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0 Teze prace

Styl nové vécnosti v rané basnickeé tvorbé Ericha Kéastnera a literarnévédné teorie
noveé veécnosti

Ve své préaci se snazim zjistit, zda rana basnicka tvorba Ericha K&stnera, tj.
piedevsim jeho prvni ¢tyii basnickée sbirky, pripadné téz roman Fabian, splnuje
piiznaky nové vécnosti ve smyslu teorii, které novou vécnost jako literarni smer
definuji. Tj. zdajsou rané, pripadné i pozdgjsi literarni teorie nove vécnosti
skute¢né adekvétni pro konkrétni literarni produkci autora, kterd je produkci nové
vécnosti bézné nazyvana. Zatimto uc¢elem nejprve popisuji Kastnerovo dilo po
formélni a obsahove strance. Déle se snazim zasadit K&stnerovu basnickou
osobnost dilo do kontextu d&jin némecke literatury na zakladé srovnani s nékolika
vybranymi osobnostmi némecke literatury ajejich dilem.

V nésledujicim — tretim — oddilu kriticky reprodukuji vybér teorii nové
vécnosti, jak je definovali jgi teoretici, k nimz fadim i samotného Kastnera. Spolu
stim zkoumam také, v jakém vyznamu av jakych kontextech se v Késtnerove dile
objevuji Ustiedni pojmy nové vécnosti, totiz ,, vécny*, ,, (nova) vécnost” a,, vec”.

Aplikaci jednotlivych popsanych teorii na Kastnerovo dilo dospivam k
nazoru, ze nejvystiznéjsi obecnou teorii nove vécnosti pouzitelnou Kastnerovo
rané dilo je pravdépodobné doposud teorie Franze Roha, zvl&sté ve své formul aci
poexpresionistického verismu.

Zaveérem formuluji vlastni teorii nove vécnosti.

V popisu Késtnerova raného basnického dilakriticky reprodukuji
Winkelmanovu studii The poetic style of Erich Kastner.

Winkelman zkouma K &stnerovu ranou tvorbu z pozic estetiky abstraktniho
umeéni adiva se na basen jako na nezavidly esteticky objekt, v némz je ,,obsah® ¢i
»Sdéleni* druhotnou zalezitosti. Basen a styl bésnika |ze definovat takto:

The poem an sich, like every other esthetic object so abstracted, is perceived
to exist as a dance of forces. The style of the poet is the specific, personally
determined character of coloration which thisinterplay of forces hasin his
poems: (...)"

Jako tyto sily zjistuje Winkelman v Késtnerové dile rétorickou alyrickou

slozku, jgjichz spolupraci vznika specificka tenze charakteristicka pro Kéastneraiv
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styl. Vlastni estetické piisobeni Kastnerovych versi zgjist'uje slozka lyricka:
rétorické prostiedky jsou prostiedky neumélecke, jimiz Késtner jako satirik usiluje
ovlivnit Sirsi spolecenskou redlitu.

Winkelman zkouma K astnerova dila, zcela zjevné podiizena estetice
funkcionalismu, z hlediska estetiky podobné estetice ,, bezzgjmového krasna'
(Kant) ¢i abstraktniho umeéni, povazujici jakoukoliv jinou funkci uméleckého dila
nez estetickou zajsouci v rozporu s touto estetickou funkci. ,, Rétorické”,
»nelyrické" sozce Kéastnerova dila upira priméarné estetické hodnoty. Soucasné je
pojem , lyrika" /lyrics/ u Winkelmana prilis Uzky. Lyrikou chape pouze tradi¢ni
vysokou lyriku (ala Rilke). Kéastner viak neni tvaircem vysokeé lyriky ¢i poezie
rilkovského typu. Vysokou, magickou a sakrani poezii naopak parodicky snizuje,
magi¢nost rusi deziluzi a sakralnost profannim a bandnim, pathos
understatementem. Kromé toho je Kastner také ve smyslu Staigeroveé versujicim
epikem a dramatikem, nota bene je také epikem a dramatikem v obvyklém smyslu
téchto dov, tj. autorem prozaickych a dramatickych dél. Spise nez o existenci
slozky , lyrick€* (= umélecké) a, rétoricke* (neumelecké) sejednao to, ze
K &stnerova basni cké tvorba ma privatni slozku bez spole¢enského dosahu (napr.
nekteré milostné basné), aslozku ,, spolecensky angazované” tvorby, pricemz vsak
basné obou typt maji své specifické umeélecké i mimoumélecké, respektive
estetické a mimoesteticke funkce ve shodé s zanrem, do néhoz spadaji.

Proto rozdéluji Kastnerovu basnickou tvoru nalyrické, epické a dramatické
zanry.

Kvantitativné i kvalitativné previada epika, v niz se vydéluji predevsim
portrét a ptibéh. Portréty a pribehy 1ze charakterizovat jako , realistické”, tj.
Ka&stner se vraci k mimézi, jeho portréty a pribéhy vyuzivaji reanych piedioh a
jsou zakotveny v historickém redném ¢ase a prostoru asocidni redité. Casto je
|ze charakterizovat jako zdanlivé malé ¢i malovelké - Kastner vsak ve svych
pribézich mj. velmi ¢asto pouziva maskovaci understatement — maly piibéh chce
byt velkym pribéhem, za zdanlivou malosti ¢i banalitou pribéhu se vsak skryva
zavazneé sdéleni, za neosobni vypoveédi skryta osobni konfese a za chladem

sentimentalita.



Kastnerovy basn¢ |ze nékdy chépat i jako ,, dramata’. Dramaticky charakter
sevienost vypoveédi, monologicka ¢i dialogicka forma, dramatické konce (smrt
hrdiny), , baladi¢nost”, vypointovany zavér. Dramatickou kvalitu ve Staigerové
smyslu maji Kastnerovy epigramy. Do dramatickych basni radim i basné satirické
akriticke, veéetne basni kritickych socialné a politicky, ae také reflexivni poezii. |
v textech, jgjichz charakter je mozno ozn&lit jako tragicky, |ze ¢asto konstatovat
»malovelkost”: pribéh je zdanliveé bandlni, ale pod povrchem se skryvatragedie.
Cast&ji nez ,vazné* (tvary, nalezneme u Késtnera Utvary , nevézné*: komiénost,
grotesknost, parodisticky a parodicky pristup, nékdy dadaisticky humor.
Predmétem kritiky je predevsim militarismus némecké spolecnosti, predevsim
téch, kdo vliadnou (zatimco viéi ovladanym Kastner spise projevuje soucit).
Kriticky zamér mavsak hlubsi zdivodnéni. Moralista Kastner reaguje predevsim
nazlo obecné, v kazdém ¢lovéku jakéhokoli postaveni (byt’ piedevsim v
»Mestékovi“. Nejhorsim zlem je omezenost, stddnost, ,,lenost srdce”. Zlo
v ¢lovéku Kastner — povazujici se za dédice racionalismu — ztotoznuje s hlouposti.
Proto kritizujei jevy jinak povazované za okrgjove. Kastnerova politickalyrikaje
kritikou véci verginych, nikoliv podporou programu urcité strany. Késtneralze
politicky oznacit snad za jakéhosi skeptického bezpartijniho socialistu, ktery vsak
nevéri v ,,nového socialistického ¢loveka', ale ztotoznuje se s nekterymi cily
socialistického hnuti - napt. zlepsit materidni podminky ,, vykoristovanych®. U
Kastner jetidkareflexivni poezie ve smyslu filosofické lyriky. Jeho mysleni je
lehké, detailni, konkrétni. Neresi metafyzické otazky, jeho mysleni je omezené na
mezilidskou sféru, sociologické, politické, zustavajici nazemi, v§imas ¢asovych
problému, které posuzuje z pozice moralisty a melancholického kronikare, jako
jsou napi. valka minula a pristi, problém ztracené generace, masové kultury, mas a
masového ¢loveka, problém ducha a humanity, problém techniky (jejiho zneuziti),
téma zaniku civilizace. Ve vztahu k zékladnim filosofickym otéazkam a
metafyzice, je Kastner skeptik, ironizujici pojmy ,, mily Panabah* a,, nejlepsi ze
vsech svétu“. Spise nez o manifestaci ateizmu vsak mu jde to, aby satiricky

satiricky napadl mravni nedokonalost lidi. Podobné jsou viechny legendy ¢i



dosavadni metafyzicke pribehy chgpany jako lidské piibehy. Svét se tudiz
redukuje nalidsky svét. Je to svét nevykoupeny, nespaseny, pesimismus
vzbuzujici. Vitézi v ném zlo. Nemetafyzic¢nost vykazuji véci tohoto svétai v
pripadech, kdy je svét vykoupeny astastny. Pak mizeme mluvit o jakés
piibuznosti s magickym realismem. Pro K&stnera neni relevantni ani védecky
mytus freudismu, ani surrealismus, i kdyz je jednim z témat jeho dila sexualitaa
objevuje se v ném liceni sni. Souhrnné receno se , lyrické ja* nasvét divaz
hlediska civilniho, pozemského, z hlediska zdravého rozumu. Svét shm seae
rozumem nefidi. Z toho plynouci pesimismus je vsak drzen v patii¢nych mezich
paradoxnim ,, piesto”. Eticky prikaz plati, prestoze jednani nedosahuje kyzeného
vysedku. Kastneruv svét nema eschatol ogii, je tudiz staticky. Staticnost posiluje ji
myslenka na cykli¢nost veskerého déni, myslenka uzavieného kruhu, vééné se
vracgjiciho ¢asového cyklu. Poslanim Kastnerovych versi je vyzva jednotliveam k
pedagogika. Kastner se v rozdéleném svété snazi o nerozdéleny pohled - proto se
obraci k ditéti, které je opét jaks paradoxné vynato z rozpadu hodnot. Bludny
kruh, ktery pied nés Kastner stavi, je viak predevsim (varovna) pedagogicka fikce
z niz jedinou zavaznou, atim také pravdivou skute¢nosti je mravni vyzva.
Kastnerovatvorba pro déti (kterou se nezabyvam) je pak nakonec prece jen
projevem nadéje zamérené do budoucna.

U lyrickych zanri rozezndvdm milostnou a piirodni lyriku. Milostna pisiiova
lyrika ve smyslu Goethovy Klar¢iny pisné se u Kastnera takika nevyskytuje.
Takzvana milostnalyrikajetotiz velmi ¢asto — (mravokérnou) zpravou o mravech
vymarskeé republiky. Prirodni lyrikaje stejné jako milostnalyrika velmi fidka. Jde
tu o stejné potlaceni jako u lyriky milostné. Priroda sice ¢lovéka privadi k
»pavodnimu byti“, byti srdcem, aeihned po tomto G¢inku nasleduje ironizace.
Ka&stner je pristupny piirodnim krasam, ale citi potiebu své dojeti skryt. Diavody
tohoto postoje jsou socidni skutecnost nebo obecngji feceno, celkovakrize
spolecnosti. Priroda prestédvé byt kouzelnhou silou, ktera ¢lovéka zachranuje.

Késtner je si védom, Ze urcity druh basnictvi je v soucasné dobg situaci krize



spole¢ensky neadekvatni. Civilné a parodicky je zpracovano rovnéz témavelko- i
malomésta.

V oddile vénovaném literarnévédnym souvislostem Kastnerova dilav ramci
némecké literatury mi nejde primérné o stanoveni vliva jednotlivych autort a dél
na Kastnera, ale uvadim piislusné udaje o osobnostech a dilech vybranych autort
piedevsim jako pomuicku pro lepsi pochopeni Késtnerova dila na zékladé zjisteni
podobnosti arozdili. Témito autory jsou G. E. Lessing (osvicenstvi), J. W. Goethe
(klasicismus), J. v. Eichendorff aE. T. Hoffmann (romantismus), R. M. R.
(symbolismus), F. Wedekind (naturalismus), basnici expresionismu (F. Werfel) a
noveé veécnosti (B. Brecht, K. Tucholsky, J. Ringelnatz, Walter Mehring a basniika
M. Kaléko).

V téchto tezich uvadim blizsi udaje o dvou z prikladi:

Gotthold Ephraim Lessing je Kéastneriv obdivovany vzor diky svym
intelektualnim a mordnim vlastnostem tvirce, piekracujiciho ve svém dile pouze
esteticky rozmér, bojovnik proti tmarstvi a Gtisku a priklad stizlivého uméreného
lidstvi. Ve Fabianovi je Lessing prirovnavan k |ékari, obétujici své vlastni 1&cent,
svij soukromy zivot, pro sve pacienty. Hodnoty, které v Lessingovi K&stner
uznava, bychom spolu se Sabine Beckerovou mohli pripadné ztotoznit s
»estetickymi“ idedly nové vécnosti, napriklad ,, muznosti“, ,,uménim ve funkci

N

Zbrang”, uménim jako néstroje k pedagogickému a osvicenskému (noetickému)
pusobeni. Spolecny v Lessingové tvorbe je vsak také sexudni humor a vibec
vécneé pojeti lasky. Shoda mezi Lessingem a Kastnerem je dale v preferenci
nemetafyzického pristupu k tvorbé. Lze také srovnat napi. pouziti metafory
»Cloveék je zvire", kterou pouzivaji Lessingovy bajky. Lessing jako vychovatel
¢lovéka k humanité mévsak mnohem vice pedagogického optimismu nez Kastner,
ktery si nad svymi zaky velmi ¢asto zoufa. Svymi epigramy se Késtner vraci
k Zanru provozovanému casto v osvicenstvi, ktery i Lessing vysoko cenil.

Dilo RaineraMaria Rilkeho ajeho postoj k basnictvi jsou ve vztahu ke
Ké&stnerovu postoje k bésnictvi adilu prikladem kontrastnim. Z pavodniho

nasledovnika Rilkovy vysoké poezie a obdivovatele jeho pojeti basnika jako knéze



avéstee dospiva Kastner k civilnimu pojeti basnika, vysokou poezii paroduje,
v jeho dile se objevuje understatement, humor, satira a socidni kritika.

Dd e zkouméam, zda je popsané dilo v souladu s jednotlivymi vyznamngjsimi
teoriemi nové vécnosti, ato: 1) Franze Roha, 2) Emila Utitze, 3) Wernera
Mahrholze, 4) Heinze Kindermanna, 5) Alberta Soergela 6) Waltera Benjamina 7)
Helmutha Lethena 8) Sabiny Beckeroveé anakonec i samotného Kéastnera.

V téchto tezich uvedu jen dva priklady teorii nové vécnosti.

K niha Nach-Expressionismus Franze Roha nam umoznuje uvédomit si
shody a podobnosti malitstvi aliteratury nové vécnosti. Roh popisuje novy
malitsky styl, jehoz vznik datuje kolem roku 1920 a pojmenovavajg , magicky
realismus’ nebo , postexpresionismus’, jako reakci na expresionismus, jako navrat
ve vyvoji vytvarného umeni od abstrakce k predmétnému umeéni. Knihaje
soucasné polemikou s teorii expresionismu a abstraktniho umeéni. Roh rozlisuje
sedm proudt nového stylu, pri¢emz jako kriteria pouziva ,, narast prirodni
piedlohy a ubyvgjici abstrakci”. Pro nase zkoumani je nejdulezitéjsi sedmy, asice
verismus. Rohova definice malitského verismu je relevantni i pro dilo spisovatelt
nové vécnosti Kastnera, Mehringa, Brechta, Ringelnatze a Tucholského. | oni jsou
stgjné jako maliti verismu satiriky, parodiky, cyniky a sou¢asné moralisty a
pedagogy a paradoxné idyliky a nékym, komu bylo zabrénéno stét se lyrikem a
sentimentalistou. Lze nané aplikovat, zvlasté na Kastnera, Brechtaa Mehringai
Rohav pojem ,, Zynistischer Besserungs-Aktivismus® .

Sabina Beckerova chpe ainterpretuje pojem ,,nova vécnost” nikoliv
ideologicky, nybrz jako estetickou kategorii a normu, atim literaturu (tj. krédsnou
literaturu) nové vécnosti jako onu literaturu, kterav ocich kritikia, umélct a
¢tendil tuto estetickou normu napliuje nebo mé napliovat. Epochu literatury nové
vécnosti datuje od roku 1918 do roku 1933. Nezkouma vsak primérni uméleckou
tvorbu, nybrz pouze esteticky diskurs o literature vymarské republiky. V prvnim ze
dvou svazku svého dila autorka ngjprve li¢i vznik a historii pojmu ,, novaveécnost”.
Podchycuje estetické nazory celkem asi 120 G¢astniki estetického diskurzu nové
vécnosti, mezi jingmi ndzory Kastnerovy. Za piedchtidce a inspirétora estetiky

nové vécnosti povazuje Beckerova Alfreda Ddblina, ktery propagoval estetiku



vécnosti uz v desétych letech dvacédtého stoleti. Informuje také o protivnicich a
kriticich noveé vécnosti, zaprvé pochazejicich pavodné z tabora nove vécnosti, dale
protivnicich marxistickych i z tébora pravicové-konzervativniho respektive
narodné-naciondniho. Nakonec vymezuje pozici nove vécnosti v horizontu
literarni moderny. Beckerovarozlisuje 15 dimenzi estetiky nové vécnosti:

1. Antiexpressionismus; 2. ,, Neuer Naturalismus® ; 3. Nuchternheit; 4.
Préazisionsasthetik; 5. Realitatsbezug/Aktualitat; 6. Reportagestil; 7. Beobachtung;
8. Antipsychologismus; 9. Neutralitat/Objektivitat; 10. Dokumentarismus; 11.
Tatsachenpoetik; 12. Bericht; 13. Gebrauchswert; 14. Entsentimentalisierung; 15.
Entindividualisierung.

Druhy svazek je shornikem teoretickych dobovych texti relevantnich pro
jednotlivé aspekty estetiky nove vécnosti, napsanych jejimi ptiznivci i odparci.
Beckerova zarazuje i nekolik texti Késtnerovych.

Beckeroveé se Uspésne dari otrast fadou tradi¢nich nézoru, napriklad nézory
vychézejicimi z nekritické recepce koncepti nové vécnosti jakozto opoziéniho
paru ,, radikani vécnost” a, idealistickavécnost vypracovaného Kindermannem,
jehoz Beckerova naopak odhaluje jako odpirce nové vécnosti, dostavajiciho se
nakonec na pozice narodniho socialismu. | pojeti nove vécnosti zastavané
Helmuthem Lethenem jakozto ,, kulturni reprezentace” kapitalismu a,, viadu
zZajistujici nadstavbovy jev kapitalismu® , ktery je odpovédny za nastoleni narodng-
socialistického rezimu uznava pro novou vécnost za relevantni pouze ¢astecné.
Polemizujei stezi ztroskotani nové vécnosti po roce 1933. Vysvétlujei
ideol ogicko-kriticky zdivodnéné odsouzeni nove vécnosti jakoz i jeji odmitani na
zakladeé chapani literatury z pozic idealistické estetiky. Beckerovareferuje také o
vyvoji recepce nové vécnosti v NDR aNSR (Horst Denkler, Helmuth Lethen und
Karl Primm).

Ke knize Beckerové formuluji nékolik zésadnich otézek respektive
poznamek, z nichz v téchto tezich uvedu ti ngjdalezité)si:
¢  Beckerovadefinuje novou vécnost jako kolektivni estetickou normu, k jgjiz

formulaci (pozitivné ¢i negativne) prispéli jednotlivi Ucastnici estetického

diskurzu, a sice diskurzu probihajiciho v Némecku, a to pouze literarniho.
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Jiné formulace (estetické) normy ,, nové vécnosti“ naproti tomu vypracovali
jednotlivci (Roh, Kindermann), ktefi sami pr/imo zkoumaji primarni
umeleckou produkci. Prazkum - atim i definice - vsak nemusi byt omezena
pouze na jednu uméleckou disciplinu (literaturu) a pouze na Némecko.

¢  Kategorie uvadéné Beckerovou nelze oznacit jako pouze estetické. Esteticky

diskurs je - obecn¢ vzato - nerozlucné spjat s politickym, filozofickym i

osobnim diskurzem a Beckerovanato musi brat ve své knize ohled tim, ze

konec konci pisei o téchto aspektech a sama zaujima postoje nejen
estetickeé.

¢ Dojakémiry odpovidaji konkrétni umelecka dilateoretickym, z masy
sekundarni literatury odvozenym postulatim? Tzn. rozpozname teoreticka
kriteria nové vécnosti i v samotnych uméleckych dilech?

Beckerova vsak podstatné rysy nové vécnosti ziejmeé zachytila, o cemz
Svédci srovnani ji zjistenych rysi noveé vécnosti s charakteristikami, které u nové
veécnosti zjistil Roh.

K teoretikiim nove vécnosti |ze nakonec fadit i samotného Ericha Ké&stnera.
V estetickém aliter&rnévédném adiskurzu vymarske republiky se U¢astni:

Svym literérné-védnym dilem

Poznamkami o literature, ndzory naliterérni dila aliteraty obsazenymi
v samotném jeho basnickém dile. Nékdy jsou otézky estetiky, literatura aliteréti
dokonce hlavnim tématem jeho literérniho dila.

Ve svém literarné-védném dile, tj. recenzich, kritikéach, ptilezitostnych
obecngjsich Gvahéch o literature, napr. jei funkci, zvlaste lyriky a Uloze bésnika a
spisovatele atp. si vsima Kastner mj. autora publikujicich publikujicich v obdobi
vymarskeé republiky ajejich dél. Tato ¢ast Késtnerovadilaje natolik rozséhld, ze si
muzeme utvorit dosti ucelenou predstavu o jeho nézorech naliteraturu a urcit
napi. Kastnerovy literérni a estetické preference a dyspreference.

Uvadim akomentuji jen nékolik prikladiu Kastnerovych esgju, recenzi a
zprév o literature, literétech aliterarnim déni.

Kastner vénuje ve svych pojednanich o uméni aliteratuie velmi ¢asto

pozornost mimoestetickému (napt. vychovnému) pasobeni basnictvi aliteratury a
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spolecenské Uloze spisovatel ¢i basnika. Napt. si v§ima absence narodni nenavisti
u Rilka nebo pedagogickych aspektti Wellsovych dél. | v bésni Lessing opét
zduraziuje mimoestetickou nadhodnotu Lessingova dila ajeho zésluhy bojovnika
ve sluzbéch rozumu, ktery je nékym vice nez pouhym vyrobcem krasna. V recenzi
Rennovy , Valky" vyg¢ita autorovi nejednotnost perspektivy vidéni valky a
umélecké nedostatky. Kéastner rozlisuje mezi fikci a za&znamem skutecnosti a klade
i na,, poetiku fakta“ kompozi¢ni pozadavky. U dila, Die Pflasterkasten* A. M.
Freye vyzdvihuje autorav konsekventni antimilitarismus. Za neblahou povazuje
absenci spolecenskych témat, jako je politika, svétova vakaarevoluce
v soucasnem lyrickém basnictvi v antologii - Wann war der letzte Krieg.
Nezbytnym Ukolem literatury je pro Kastnera ,, osvéta’, sifeni rozumu a
rozumnosti, diky ji pak bude mozna ngprava svéta. Byly-li recenze o Wellsovi
jesté naplnény nadéji v dosazeni toho, jsou jiz Die Junge Generation | aDiejunge
Generation Il poznamenany skepsi, ze se kdy naprava svéta zdari. Obé stati,
véetng stati Die junge Generation jsou pokusem definovat podstatné rysy mladé
soucasné basnickeé generace vymarske republiky, tedy té, k niz Késtner patii.
Kastner vymezuje mladou generaci jako generaci, ktera piichazi po
expresionismu. Mladé némecké autory spojuje nikoliv jednotny styl, ale jednota
svétonazorova, zivotni postoj ¢i konfese: ,, optimismus bez iluzi*, rozhodnuti
Zlepsovat naplnéné chuti do prace pres védomi, ze ided je nedosazitelny.
Umélecky produktivni je (narozdil od pravice), politicka a svétonazorova pravice.
Charakterizuje ji zgem o li¢eni souc¢asnéeho zivota malych lidi a skepticky,
neiluzivni, stiizlivy pohled na ¢lovéka. Késtner klade na umeéni pozadavek
vynakladat Gsili naieseni aktudnich problému doby i za cenu zastarani
umgleckého dila

V Die Junge Generation Kastner také zminuje mj. literarnévédny pojem
»novaveécnost” (s nimz se neztotoziuje) a pouziva vicekrét adjektivum ,, vécny*
pro charakterizaci literarniho dila.

Z tohoto vyli¢eni charakteru nové basnické generace pak logicky vyplyvaji i

tvahy o lyrice, jak je Késtner podal v Lyriker ohne Geftihl; Indirekte Lyrik;
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Prosai sche Zwischenbemerkung, Diarrhoe des Geflihls a Ringelnatz und Gedichte
Uber haupt.

Védomi, ze postaveni basnika a basnictvi se musi zménit, se objevujejiz v
nekrologu za Rilkem Rainer Maria Rilke . Jakkoliv je Rilkav pristup k basnictvi
vidén jesté jako cosi dokonalgjsiho nez ,, vécnost”, nelze v Rilkové bésnickém
postoji apojeti basnictvi pokracovat. Pozdgji vsak Kéastner zacina vécnosti davat
piednost, tj. jeho idedlem se stava basnik zaujimajici civilni postoj opoustéjici
pathos a velka gesta ve prospéch stiizlivé a konkrétni vypoveédi, potlacujici nebo
skryvgjici ve svém dile privétni konfesijni lyriku a naopak zachycujici pal¢iveé
problémy doby a ¢tenére, plnici tedy i mimoestetické funkce, mj. funkci
katartickou.

Do svého basnickeho dila Kastner vklada prozaicke texty o literatuie a
rovnéz je zpracovava formou bésni. Patii sem jiz zminéné basen Lessing, basen
Nietzsche, vénovana Friedrichu Nietzschovi, basen Des Vetters Eckenfenster,
vénovanaE. T. A. Hoffmannovi. Do shirky Larmin Spiegd je zarazena

41

humoristicka, v préze napsana a kritika,, basnikt z milosti Bozi* Prosaische
Zwischenbemerkung. Problematice pristupu basnika k tvorbeé jsou vénovany basné
Gestandnis einiger Dichter a Ankiindigung einer Chansonette, z nichz prvni
ironizuje basnicnictvi, je-li pouhou privétni citovou konfesi, druha vykreslujici
v podob¢ sansoniérky civilni, nesakrdlni, ale problémy doby a ¢tenére
reflektujiciho tvirce. V basni Kurzgefasster Lebenslauf definuje Késtner charakter
vlastni tvorby, respektive jednu jgi slozku, kterou je parodie aruseni iluze. Tyto
texty jsou variacemi Uvah, které jsou obsahem Kastnerovych literarné-teoretickych
textd. Totéz plati o predmluve ke shirce k Doktor Erich Kastners lyrische
Hausapotheke K astner opét odmité lyriku ve smyslu konfesniho vyjadiovani
svych osobnich citd, zduraziuje sluzebnou, terapeutickou funkci basnictvi a
lyriky, 1&ici prevéazné ,dusi ¢tenara. V predmluveé chybi vzhledem k dobovym
diuvodum u Kastnera obvykly pozadavek spolecenské a politické angazovanosti.
Jakkoliv Kastner z néjakého diavodu odmita literarnévédny pojem , nova
vécnost”, objevuji sev jeho dile stejné jako v dile jeho soucasniki jako dilezité

vyznamoveé koncepty pojmy , vécny“, ,véc" a, vécnost” (sachlich, Sache,
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Sachlichkeit), ato jak literarné-teoretickych pracich tak ve viastni tvorbé. Je proto
zajimavé zjigtit, v jaké vyznamoveé modifikaci se tyto pojmy u Kastnera vyskytuji
v jeho umeéleckych i jinych textech.

Negjprve pokousim osvétlit vyznam slova,, vécnost” z Sirsi casove
perspektivy. Vyskyt téchto pojmui doklddam v pramenech jesté starSich, nez
Beckerova, konkrétng v Neémeckém slovniku bratii Grimmi a Cesko-némeckém
slovniku Josefa Jungmanna. Slova vécny, vécnost byla pouzita pro oznaceni
zivotniho stylu jiz mnohem diive, nez v dob¢ noveé vécnosti, jak 1ze dolozit stati
Johannese Miillera z roku 1909. Kromg toho vsak musime uvazovat i vyznam
slova,, Sachlichkeit” ve vyznamu , predmétovost”, , figurativnost”, ktery ma
zjevné ve vytvarném umeni.

Pouziti pojmu vécnost avécny v Kastnerovych textech prochazi ur¢itym
vyvojem ama pro Kastnera specifické vyznamoveé aspekty. | on je pouziva pro
oznaceni stavu mydli, pristupu k realité¢ a nékdy zivotniho postoje. Vécnost mize
byt podle okolnosti kvalita negativni i pozitivni. Co se tyce kvality literatury,
zivotniho postoje basniki, hodnoti Kastner v nekrologu za Rilkem vécnost dosud
nize nez Rilkovo pojeti poezie jako vysoké zdezitosti. V pozdgjsich textech je
vsak jiz vécnost kladnou kvalitou ve smyslu stizlivosti a nesentimenta nosti,
muznosti, mi¢eni o vlastnich problémech respektive jgjich shazovani sebeironii
nebo understatementem, raciondniho, kritického, stizlivého civilniho a
profanniho pristupu ke svétu a zivotu, etického postoje piesahujiciho pouze
esteticky pristup. Vécnost vsak také muze mit zaporny charakter, pokud znamena
absenci citu avielosti (tedy pritomnost chladu) v lidskych vztazich, pouhou
utilitérnost, neeticky pristup. Vécnost mize byt take vysledkem zivotni deziluze.
Specificka je modifikace vécného pristupu ke svétu v milostnych vztazich (jeho
zachyceni je pravé jednou z Kastnerovych specialit) ve smyslu redukce erotiky na
konzumni sexualitu.

Obsahem diskuse je zkoumani adekvétnosti jednotlivych koncepci nové
vécnosti (Roh, Utitz, Kindermann, Soergel, Mahrholz, Benjamin, Lethen a
Beckerova a Kastner) pro popis Kastnerovbyl tvorby — dospivam k zavéru, ze jsou

vétsinou pouzitelné pouze castecné. Predpokladame-li, ze typickym autorem nové
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vécnosti je Erich Kastner, pak se paradoxné ve své definici Kastnerovu typu
literatury (mam namysli piedevsim jeho prvni ¢tyii sbirky) blizi Roh svym
popisem veristického malirstvi. V Késtnerove dile se vyskytuje koncept ,, ¢lovek je
zly*, respektive , ¢lovek je zviie* ¢i ,¢lovek je stroj” tak jako v dile nekterych
maliit nové vécnosti. | Kéastneralze oznacit Rohovym pojmem ,, Zynistischer
Besserung-Aktivismus*. Podobné koncepty nachézime — samozigjmé vice ¢i méné
vyraznéji formulované - i dalsich Kastnerovych souc¢asnikii, jmenovité Mehringaa
Brechta a Tuchol ského.

Ve srovnani s expresionismem ajeho abstraktnosti je Kastnerovo dilo také
navratem k realismu zakotvenému v historickém ¢ase a prostoru, stejn¢ tak jako
malitstvi nové vécnosti je navratem k realismu, predmeétovosti a figuralismu. Roh
zarazuje do stylu nové vécnosti nékteré spisovatel e (respektive zvazuje, zda by
tam nemohli byt zafazeni), ktefi dnes skute¢né zatviirce tohoto stylu jsou
povazovani, literaturu ovsem hloubgji nezkouma.

V pripadé Utitzove jde o proklamaci idedi a hodnotového systému, nikoliv
0 uceleny popis literarniho sméru. Fakticka novavécnost Utitzovy idedly —
alespon co sety¢e materiau, ktery jsem prozkoumal - nenapliiuje. Ngjedna se o
novy klasicismus, ale literaturu, kteraje ve své parodi¢nosti, satiri¢énosti a
spolecenské kritice a grotesknosti ¢asto antiklasicka

Heinz Kindermann nema pochopeni pro satiricky a humoristicky charakter
Késtnerovy tvorby, celou novou vécnost ve smyslu Kéastnerovy, Brechtovy,
Ringelnatzovy tvorby zavrhuje. Lze souhlasit s Kindermannem v tom, ze vedle
vécnosti nemetafyzické ¢i skeptické, jak ji reprezentuje Kastner, vedle
(zdanlivého) cynismu a spolecenskeé kritiky existuje také v literatuie vécnost
metafyzicka ¢i nabozenska. Kindermann vsak literaturu nové vécnosti mylné
interpretuje a popisuje ji nedostatecné. Spokojuje se s ideologickou nalepkou, pro
niz si vypujcéuje citéty vytrzené z kontextu.

Nedostatecna jei teorie Soergelova, jiz jen tim, ze zadné predstavitele nové
vécnosti neuvédi, natoz aby jejich dilo popsala a analyzovala.

Ani Kastnerova koncepce nové vécnosti (jakkoliv Kastner toto oznaceni

odmitd), nevychazi ze systematického uceleného prizkumu, jeho vyli¢eni

15



charakteru nové generace literati, jakkoliv v jednotlivych pripadech vystizné a
spravné rozpoznavajici literarni kvality, je svym zptsobem jednostranné, fedrujici
vlastni pojeti literatury, a podané bez dokladi. Kastnerovym hlavnim oborem neni
literarni veéda

Studie Waltera Benjamina ptsobi spise naopak jako projev osobni antipatie,
je to odsudek podany sice prostiednictvim sugestivniho obrazu, ale bez solidniho
dukazu a dolozeni tvrzeni.

Nedostatecna jei teorie Wernera Mahrhol ze. Mahrhol z zafazuje autory do
piilis obecnych kategorii (nabozenska lyrika, prirodni lyriky atd.) U Mahrholze
chybi zcela popis basnikii, s nimiz je pojem nove vécnosti spojovan dnes, tj.
Késtner, Tucholsky, Brecht, Mehring a Ringel natz.

Ani z Lethenovy studie se o literature nove vécnosti mnoho nedovime,
jakkoliv je jim kladena otazka odpoveédnosti literdta za vitézstvi fasismu zavazna.
Lethen zkouma literaturu nové vécnosti nikoliv v jgi komplexnosti a bohatstvi
funkci, alejen jako projev urcité sociologicky definované ¢asti spolecnosti, tj.
»burzoaznich” intelektuala na kapitalistickou racionalizaci, piicemz tyto
intelektudy vini z podilu na kapitalistickém vykoristovani a Gtlaku proletaridtu, a
dokonce jim piisuzuje vinu navitézstvi fasismu v Némecku. Jeho nazor, ze literati
nové vécnosti typu Kastnera nesou spoluvinu na vzniku fasismu, nesdilim.

Paradoxné i velmi dukladné a na zakladé obsahlého materidlu vypracovana
teorie Sabiny Beckerové musi byt nejprve ovéiena. Beckerova se totiz zabyva
pouze sekundarni literaturou k tématu (nové) vécnosti, ,, estetickym diskurzem o
ni*, anikoliv vlastni uméleckou tvorbou tohoto literarniho sméru, jak by bylo
tieba ucinit na prvnim misté. To, ze tato teorie zjist'uje u literatury nove vécnosti v
podstaté stejné rysy jako Franz Roh u maliistvi nové vécnosti (prestoze Beckerova
Rohovu teorii do svého prizkumu nezahrnuje), je prislibem, Zze kategorie
vypracované Beckerovou je mozno pouzit i pro zkoumani primarnich literarnich
dél. Tuto praci je vsak tieba jesté proveést.

Ve vlastni definici pojmu novavécnost chapu tento literarni smeér jako
oznaceni historicky daného literarniho stylu nebo proudu, tj. jako stylistické a

obsahové charakteristiky, které ma mnozina uméleckych dél spolecné ve
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statisticky vyznamné miie, tedy vlastnosti, které pravé konstituuji ,,novou
vécnost”. Pripadné mize tento pojem oznacovat poetiku nebo komplex
estetickych nézoru, literarnich témat a motivi, ktery je charakteristicky pro
mnozinu uméleckych dél respektive jgjich autori. Muj koncept nove vécnosti je
vsak pouhy fragment. Nevychézi totiz z kyzené dukladné znal osti velkého
reprezentativniho souboru dél, nybrz jen ze znalosti tvorby jediného basnika (E.
Ké&stnera), doplnéné vyberovou, neliplnou zna osti nékolika bésnika, jejichz dilo
vykazuje pribuzné rysy jako Kastnerovo. Byl bych rad, kdyby tento dil¢i prazkum
piece jen prispél k poznani nové vécnosti aliteratury vymarskeé republiky jako
celku, atim se stal byt malym, ale pouzitelnym stavebnim kamenem teorie nové
vécnosti formulované na zékladé obsahlgjsiho materialu.

Tak muzeme napiiklad nalézt spolecné motivy u Kéastnera, Ringelnatze a
Tucholského a Brechta. U vsech tii autori nalezneme zgem a motivy, které
souvisgi stélem ¢loveka, vétsinou zapracované s provokativni otevienosti:
vylucovéni exkrementi (defekace amoceni u Brechta, Késtnera a Ringelnatze),
sexualita vcetné détské, prostituce, pohlavni nemoci, homosexualita, onanie a
skupinovy sex. Spolecny je motiv zaniku, védomi zavazného ohrozeni spolecnosti,
spolecnosti, civilizace a svéta. Vyznamné jsou v nové vécnosti koncepty “¢lovek
je zvire” a“clovek je stroj”. Jiné ¢asto se vyskytujici témaje,, maly ¢lovek".
Kastnera a basniky, nanéz odkazuji, zajima predevsim jako velmi ¢asto
sociologicky urceny typ, exemplat, pripadné jako skupina. Hrdiny a sou¢asné
publikem dél noveé vécnosti jsou ,, maly muz* a,, mala zena', tedy socidni
outsideti obou pohlavi. Obména,, malého ¢lovéka' u marxisty Brechta se nazyva
»proleta®, v jeho predmarxistickém obdobi to byly postavy na socidnim okrgji,
jako Maria Farrar. Pozdgji se Brechtovym hrdinou stava lstivy plebejec (napr.
Svejk, pan Kunert nebo Azdak), protipdly pant, téch nahoie a vadct. Kritickou
variantou malého ¢lovékaje ,, meéstak” (Spiefder). Soucasné literdty nové vécnosti
zajima protipol malého clovéka— ktery je vidén nejcasteji kriticky — diktator
(diktatofi), kapitalista (kapitalist€), bankési, , ti nahoie".

Dalsi spolecny rys je antimilitarismus. Spolecnym znakem je téz absence

zpracovani nabozenskych témat ve zbozném duchu, naopak casty
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antiklerikalismus a zpracovani sakranich témat v duchu desakralizace (redukce
nadprirozeného na prirozené), skepse, deziluze, ironie, nékdy otevieného popirani
a odhalovani nabozenstvi jako ,opialidstva‘. (Vyjimkou je Ringelnatz, ktery
ovsem své metafyzické a niterné dusevni stavy skryva za maskou saska. Ani
Mascha K aléko nezapada, alespon ve svém pozdgéjsim vyvoji ne, do
Kindermannovy skatulky bezboznikut.) Dalsim spolecnym znakem je pievaha
satiry aparodie v dile piislusnych autord. Spolecny je také zgem autora noveé
vécnosti 0 hovorovy jazyk. Novaveécnost neni zjevné jen némeckou zal ezitosti,
jakkoliv mélajisté v Némecku své specifické rysy.

Prace je doplnéna prilohou, v niz jsou uvedeny frekvence deseti

nejcastéjsich semantickych jednotek vyskytujicich se v Késtnerové rané tvorbg.
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1 Uvod

Umeénoveédné teoretické discipliny, napriklad literérni véda a estetika, ¢leni vyvo;
umeéni do epoch, rozpoznavaji stylové proudy a sméry. Do nich zarazuji celou
tvorbu jednotlivych umélca, jei ¢ést nebo jen jgich jednotliva dila. Logickym
pozadavkem je, ze epocha umeni, stylovy proud nebo smér se musi vyznacovat
n¢jakou vlastnosti nebo souborem vlastnosti, ktery pak 1ze vztdhnout na vsechna
dila, jez spadaji do prislusné skupiny. Tak napriklad renesancni dilo by mélo mit
(alespon nékteré) vlastnosti, jimiz definujeme renesanci, dilo baroka musi mit
(alespon nekteré) viastnosti, kterymi se vyznacuje baroko, atd. Jednoduse feceno,
teorie formulovana pro mnozinu dél musi byt platndi pro kazdé jednotlivé dilo,
které je do této mnoziny
zarazeno. Neni-li tomu tak, je ziejmé teorie nedostatezna.*

Tato prace se zamysli nad tim, zda rané bésnicka tvorba autora, jehoz dilo
byva oznacovano za vzorovy piiklad némecké nové vécnosti, totiz Ericha
K &stnera, skutegng spliiuje piiznaky nové vécnosti ve smyslu zndmngjsich teorif,
které novou vécnost jako literarni smér definovaly. Tedy zdajsou literarni teorie
noveé vécnosti skutecné adekvatni pro konkrétni literarni produkci jednoho autora,
kteraje produkci noveé vécnosti bézné nazyvéana.

Zatimto ucelem
¢ zkoumam rané Kéastnerovo basnické dilo po obsahové aformalni strance

asnazim se je zasadit do sirsich literarnévédnych souvislosti;

v e vysokaskolskych dgjinach némecké literatury (Hillen, Gerd: Barock. In: Bahr, E.: Geschichte
der deutschen Literatur. Band 1. Tubingen u. Basel: A. Francke Verlag, 1998. s. 341) se napiiklad
zpochybiiuje adekvétnost teorie baroka definované Franzem Strichem:

» FUr Die Literaturwissenschaft wurde der Begriff [ barock] bedeutsam, nachdem der
Kunsthistoriker Heinrich Wolfflin ihn aufgrund formal-asthetischer Analysen als Gegenbegriff
zum Renaissancestil definiert und sein Schiler, Fritz Strich, ihn auf die Literatur Ubertragen hatte.
Strichs Essay Uber den lyrischen Stil im 17. Jahrhundert leitet die langere Reihe von Versuchen
ein, gtilistische Phanomene der literarischen Produktion der Epoche als Komponenten eines die
Epoche einigenden Formwillens zu identizifieren, um so zu einem Epochenstil zu gelangen (...)
Diese Versuche haben nicht nur zu keinen befriedigenden Ergebnissen gefiihrt, sie scheinen
vielmehr (...) in Frage gestellt zu sein.”

%K &stnerovou ranou tvorbou rozumim jeho prvni &tyii shirky Herz auf Taille (1928), Larmim
Spiegdl (929), Ein Mann gibt Auskunft (930), Gesang zwischen den Stiihlen (932), aroméan Fabian
(1931). Die Geschichte eines Moralisten (1932). Zohlediiuji vsak také basné uverejnéné v Doktor
Ka&stners Lyrische Hausapotheke (1936) a shromézdéné v Nachlese v jeho sebranych spisech.

19



¢ referyji o nékolikateoriich nové vécnosti, které tento literarnéveédny pojem
konstituovaly. K témto teoriim patii podle mého nézoru take teorie ,, nové
vécnosti“ samotného Késtnera.

¢  Nakonec se pokousim se zodpoveédét otdzku, zda tyto teorie Késtnerovo rané
basnické dilo skutecné vystizné charakterizuji, dali setedy Kéastner za
basnika,, nove vécnosti* skutecné oznacit.

Zavér zkoumani zni, ze stavgjici teorie nové vécnosti, které jsem
prozkoumal, jsou pro konstituovani skutecné reprezentativniho pojmu , literarni
nové veécnosti“ nedostatecné a nedefinuji dostatecné vystiznou kategorii, do niz by
bylo mozno Kastnerovo dilo zaradit.

V prvni ¢ésti popisuji Kastneriv bésnicky styl. Vychézim ze studie Johna
Winkelmana The Poetic Style of Erich Kastner (Winkelman, 1957), kterou
doplnuji vlastnimi zjisténimi.

V druhé ¢asti srovnavam Kastnerovo dilo a basnickou osobnost s dilem
a osobnostmi vybranych basnikt minulych literérné-historickych epoch ajeho
osobni vztah k nim, asice osvicenstvi (G. E. Lessing), klasicismu (J. W. Goethe),
romantismu (J. v. Eichendorff aE. T. A. Hoffmann), symbolismu (R. M. Rilke),
naturalismu (F. Wedekind), expresionismu a nove vécnosti (B. Brecht, J.
Ringelnatz, K. Tucholsky, W. Mehring aM. Kaéko). V souvislosti s novou
veécnosti kriticky reprodukuji vybér teorii nové vécnosti, jak je definovali jgi
(rani) teoretici: Franz Roh, Emil Utitz, Heinz Kindermann, Werner Mahrholz,
Albert Soergel, Helmuth Lethen a Sabina Beckerova. Reprodukuji vsak take
nazory naumeéni (a novou vécnost) samotného Ericha Kastnera, jak je formuluje
ve svych teoretickych pracich i uméleckych dilech. Soucésti tohoto zkoumani je
rovnéz pruzkum toho, v jakém vyznamu av jakych kontextech se v Késtnerové
dile objevuji pojmy , vécny”, ,, (nova) vécnost” a,,veéc".

Srovnanim prvni adruhé ¢asti dospivam k nazoru, ze nejvystiznéjsi obecnou
teorii nové vécnosti aplikovatelnou na Kastnerovo rané dilo je pravdépodobné
doposud teorie Franze Roha, zvl&sté ve své formulaci postepresionistického
verismu, pirestoze bylaformulovana pro vytvarné umeéni a diive, nez Késtnerova

podoba nové vécnosti viibec vznikla. Piné adekvatni teorie platna pro celou
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basnickou produkci nové vécnosti jako Useku dgjin némeckeé literatury vsak patrné
doposud nebyla formulovana.

V zévéru shrnuji — na zékladeé Kastnerova dila ziskané vlastni dil¢i poznatky
0 nové vécnosti jako prispévek k budouci — doufejme adekvatnéjsi nez stavgjici -
definici nové vécnosti, odvozenou z Kastnerova raného basnického dila, piipadné
z dilajeho soucasnika, jgichz tvorba vykazuje pribuzné rysy (Bertolt Brecht, Kurt
Tucholsky, Walter Mehring, Joachim Ringelnatz a Mascha Kaléko). Tato definice
s vsak neklade ndrok na komplexni postizeni charakteru veskeré produkce
hypotetického souboru dél noveé vécnosti, protoze prizkum je omezen vice méng

nadilo jediného autora.
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2 Popis Kastnerova raného basnického dila —

kriticka reprodukce Winkelmanovy studie

V prvni ¢ésti popisu Kastnerova basnického dila vyuzivam vyse uvedené studie
Johna Winkelmana The poetic style of Erich Késtner.

Winkelman zkouma K astnerovu ranou tvorbu véetné sbirky Doktor
Kastners Lyrische Hausapotheke. Narozdil od dosavadnich praci, které se
vyrovnavgji s Késtnerovymi basnémi po strance obsahové aideové, ¢i se nané
divaji dokonce jako na bezdécné autobiografie, diva se autor na basen, vychazeje
pritom z estetiky abstraktniho umeéni, jako na nezavidly esteticky objekt, ve kterém
je,obsah” ¢i ,, sdéleni” druhotnou zélezitosti (Winkelman, 1957, s. 1):

» For the sole distinguishing characteristics of poems and all other
successful esthetic creationsis that they ultimately communicate themselves
purely and exist as values entirely aside from the potentiality of possessing
some function. Hence abstract art is not only manifested in fairly clear
examples but must be considered to be omnipresent as the invisible ultimate
component of the most concrete or representational art, and just so the
dance may he considered to exist in abstraction from the dancers as the
configuration of their movements, whereas no nonesthetic means of
communication embodies a corresponding abstraction which would be of
absol utely independent value. The poem an sich, like every other esthetic
object so abstracted, is perceived to exist as a dance of forces. The style of
the poet is the specific, personally determined character of coloration which
thisinterplay of forces hasin his poems: (...)"

Winkelmanovi jde o zjisténi téchto sil, nikoli o Uplny popis Kastnerovych
basni. Témito silami jsou v Kastnerove dile rétoricka alyricka slozka, jgichz
spolupraci vznika specifickatenze, kteraje pro Késtnerav styl charakteristicka

Reétorickée prostiedky definuje Winkelman jako souhrn technik, jimiz se
Kastner snazi jako satirik ovlivnit sirsi spole¢enskou realitu. Rétoricky styl je
V podstaté stylem socidni satiry.

Rétorické prostiedky jsou prostiedky mimoumélecké. Pri tomto zjisténi se
Winkelman opira o Kastnerovy vypovedi o vlastnim dile - Kastner sev nich
omezuje na sdéleni svych zamert satirickych, pedagogickych a katartickych -

anemluvi ptitom o zamérech, které majako lyrik.
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Teze ,rétorické prostiedky jsou prostiedky mimoumélecké’ neni zcelajasné
vyslovena, ae vyplyva z Winkelmanovych vyroku jako napt. (Winkelman, 1957,
S. 16):

» He (tj. Késtner, pozn. Pellar) would attempt to bring together in
a synthesis on the one hand a lyric style and on the other not merely that
style of rhetoric which had some literary sanction but rather that offshoot of
rhetoric which, freed of any esthetic control, had evolved into the raucous
modern giant of commercial and political publicity and promotion.”

nebo (Winkelman, 1957, s. 37):

» All of these rhetorical factors are of interest, but they do not in
themsel ves have any positive esthetic value, although the mode of their
interaction (...) may become esthetic. They interest us here as factors
legitimately and necessarily conditioning, although in a negative sense
controlling, Ké&stner's style of lyric expression.”

Pojem , lyricky" Winkelman vyslovné nedefinuje. Muzeme jg ngjit
v souvidlosti s milostnou, citovou a prirodni lyrikou, s (intimnim) citovym
sdélenim subjektu ¢i skupiny. ,, The term»lyrical« may refer to either content or
formand so isappropriatein a formal analysis.* (Winkelman, 1957, s. 5).
Lyricka slozka je podle Winkelmana hlavnim ¢i jedingm komponentem, ktery
Kastnera cini basnikem. Vyplyvato z vyse uvedenych citéta, k nimz ptidavam
jesté jeden: , the outer formis altogether rhetorical, so that the beauty and
thereby the lyricismis a matter of the inner form* (Winkelman, 1957, s. 44).
Syntézu lyrického arétorického vysvétluji podle Winkel mana nésledujici
skutecnosti:
¢  objektivni situace ve vymarské republice (krize, militarismus). Tato situace
nepiipustila zastaral € lyrické naméty ¢i aspon tradi¢ni vztah k nim a dovolila
lyrické sebevyjadieni jen v pripadech, kdy bésnik mluvi sou¢asné zavic
osob. Svou ulohu hragje i socidni ptivod autora. Tyto skutecnosti urcily
satiricko-rétorickou slozku jako dominantni;
¢ subjektivni situace autora (sklon k snéni a poezii, laska k matce). Srazka
»outer reality under the aspect of socid evil, and love as the inner reality*
(Winkelman, 1957, s. 10). Késtner je lyrikem od piirody a satirikem

Z nutnosti;
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¢ tretim elementem je Kéastnerova zkusenost s novinérstvim (je priznacné, ze

Kastner zvolil toto povolani navzdory svému sklonu byt pouze basnikem).

Dd e Kastnerova zkusenost s povolanim divadelniho kritika, préce

v reklamnim pramyslu. Pxi téchto povolanich se Késtner naucil psat

rétoricky, tj. pro Sirsi okruh ¢tenaii, pro urcity efekt, nikoli jen pro sebe

sama za Ucelem sebevyjédieni. Kastner ovsem dovede zurnalismus a poezii
spojit;

¢  c¢tvrtou slozkou je ¢etba a,, Bildungserlebnisse”. Winkelman se omezuje na
vycet jmen, kterdlze piimo vycist z Kastnerova dila. Késtnerova literérni
hodnotici skéla je zal ozena spise na métitcich sociani etiky nez na métitcich

Ciste estetickych.

Na Kastnera pasobi tito autori: Lessing (piedevsim), Schiller, Schopenhauer,
E. T. A. Hoffmann. Ké&stner zminuje svij obdiv k expresionistickym maliram
Dixovi, Kokoschkovi, Kandinskému, Marcovi a Feiningerovi.

Dalsimi autory, které Kastner ve svém dile zminuje, jsou Descartes
(Fabianova citace Descarta), Goethe (osobni obdiv, ale cizost ke goethovské
tradici , velké konfese*, parodickeé citéty z Goetha ajinych romantickych
basnikt), Heine (parodie romantickych basni jako je Loreley, ae ztotoznéni
sbasnémi kritickymi). Daejeto H. G. Wells (citace a prebirani zavéra z The
world of William Clissold). Na jinych mistech Winkelman zminuje vztahy
K &stnerova dila a dila K urta Tuchol ského, Brechtova, Wedekindova, Buschova.”

Z hlediska rétorického aspektu mtzeme urcit formu basni takto: Zakladni
forma basni odpovida novinovému ¢lanku ¢i reklamnimu sloganu. Nazvy

basnickych shirek nejsou nazvy ve smyslu nenapadnych tradi¢nich titula jako

%To neni zcela presné - Kastneriiv obdiv je diferencovany - dava prednost spise malitim nové
vécnosti (realistickym) pied maliti expresionistickymi (abstraktnimi), jak pozdgji vylozim.

*V Eckermannovych Rozhovorech s Goethem &teme o tom, jak Goethe znigil své satirické
aparodicka dila. Nova vécnost naopak pouziva parodii jako jeden ze svych hlavnich zpaisobi
vyjédieni.

>Jak svedii Kastneriv Siroky zaber jako recenzenta literérnich, filmovych avytvarnych dél, byl
Kastner dobie informovanym konzumentem soucasné i starsi doméci i zahrani¢ni kulturni
produkce. Ve svych recenzich, kritikéch a pozndmkéach o literatuie publikovanych v GG pise mimo
jiné o Rilkovi, Werfelovi, Anatole Francovi, Piscatorovi, Dreiserovi, H. Mannovi,
Feuchtwangerovi, Stendhalovi a dlouhé fadé dalsich autort ajejich dilech. Pripadnych vlivi na
Kastnerovo dilo I1ze tedy uvazovat velmi mnoho.
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Frihe Gedichte, alejsou to ndzvy jako Herz auf Taille, Larmim Spiegel. Tu jiz
muzeme zjistit onu turbulenci ve stylu. Tituly najedné strané vnukaji lyricky
obsah (Herz), ale nadruhé stran¢ oznamuji svazky hlasitym, vyzyvavym /brassy/
zpusobem, jako to délatucny titulek (auf Taille).

Totéz plati o ndzvech jednotlivych basni. Ackoli jejich po¢étecni hlucny
avyzyvavy ton prechazi pozdgji v ton jaks tlumengjsi, zachovava s vzdycky cosi
ze stylu tu¢ného ¢i hlavniho titulku kiiklavé reklamy (Wer hat noch nicht? Wer
will noch mal?, HaT, s. 74; Nachtgesang des Kammervirtuosen, Hat, s. 77;
Praludium auf Zimmer 28, HaT, s. 88).

Specifickatenze v titulech jako napi. mezi Elegie amit Ei, ¢i mezi
ironickym arednym vyznamem, ¢i mezi nazvy a basnémi je Cisté késtnerovska

Pojmenovavani basni, s kterymi si basnici vétsinou hlavu prilis neldmou, je
povyseno nahlavni ¢ast basnictvi. Késtner nesetii prostiedky, které délgji tituly
rétoricky ucinnymi: vtipny nepomer, nestydata senzacnost, odvéazny paradox,
nejasny naznak, drazdiva zdhada /tantalizing enigmal.

Bésn& samotné jsou uspoiadany v obraceném poréadku klimaxu.® Prvni
sloka, podobné jako prvni ¢ast novinového ¢lanku ¢i reklamniho oznameni, tézi
bezprostredné ze zgmu ¢i zvédavosti vzbuzené nadpisem a vrha ¢tenéie bez
prataht in medias res. Késtnerovy zacétky jsou ekonomické, seviené, zive
arychlé, ¢asto dosahuji tohoto Ucinku silnym sokem. Néhradou za sok ¢i zhusténi
najdeme fadu dalsich prostiedki k vyzvé ¢i upouténi étendie, jako je vtipna
drazdivost, piiméa otézka ¢i néjakaformaji pripomingici (paradox), umisténi
poutavého obrazu na samy zacatek.

Charakteristicky je narativni réz zacatku. Vétsinou zacétky definuji ¢as nebo

v W

misto nebo oboji, a ngjdeme zde tudiz ¢asto adverbia ¢asu a mista. Rétorickymi

67 jiného hlediska charakterizuje basné Bodlékova (Bodlékova, 1966, s. 66-67):

» Zorny Uhel, jimz [Ké&stner] pozoruje svet, je totiZ obdobou videni détského. Mnoho jeho basni
opakuje tentyz stavebny postup: basnik zprvu jako dité enumerativné 7adi vedle sebe, zdanlive
nesouvisle, prvky, které zahrnuje jeho zorné pole. A ndhle necekané shrnuje a uzavira tento vycet
navratem k detinskému veku veci, k jejichz prvopocatku, kdy byly jeste samy sebou, dokud je lidé
nestacili pokazt.”

Najiném mist¢ pravi Bodldkova (1966, s. 17), ze Ka&stnerovy basné byvaji malym epickym
pribéhem. Tento prib&h vsak slouzi vlastné jenom k vyjédieni uréitého Zivotniho pocitu, at’ uz
okamzitého ¢i trvalého. Jako priklad voli Bodlakova Verzweiflung Nr. 1 (MgA, s. 176). Jako
epické charakterizuje Késtnerovy versei Kesten (Kesten, 1968, s. 24).
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prostiedky jsou dale uziti rozkazovaciho zpusobu, piaciho konjunktivu, piimého
osloveni, pozoruhodného aforismu. Gramaticky vzato, dava Kastner piednost
nepiimému poradku slov, ¢imz se stévd, ze prvni véta, jako celd bésen, zacina
svou nejvyrazngjsi, negjvyznamnéjsi a ngjpozoruhodnéjsi ¢asti (je typicke, ze
subjekt je na prvnim misté jen tehdy, je-li sdm touto ¢ésti).

Nejen basen jako celek ajgi prvni sloka, alei kazda z dalsich slok obsahuje
takovéto prostiedky k vytvoreni pocétecniho narazu, takze ¢tenédr je pohanén
kupiedu sérii impulsi. Zpravidla je kazda sloka rozvinutim své prvni radky. Tento
trhavy pohyb je mozno pozorovat v kazdé basni.

Z hlediska zurnalistickeé struktury je nevyhnutelnym disledkem velky pocet
narativnich a popisnych elementi. Lze je ve skutecnosti redukovat na jeden, totiz
na narativni element, protoze i popisné basn¢ si uchovavaji dynamicky prvek.

Dalsim dusledkem satiricko-rétorické funkce je, ze bésné zduraziuji
komunikativni aspekt.

Formou bésni je ¢asto slyseny monolog a jeho variace vnitini monolog
(napt. 10. sloka Kurt Schmidt, statt einer Ballade, MgA, s. 167). N¢které basné
pouzivaji slova monolog ve svych ndzvech (Monolog des Blinden, LiS, s. 149). Je
sem mozno zaradit i basn¢ jako Elegie nach allen Seiten (GzS, s. 246), mluvi-li
man, které je generalizovanym subjektem, jehoz vyroky je mozno povazovat za
slysené. Variace monol ogické formy je zastoupena basnémi, které uvadgji jen
jednu ¢ast slyseného dialogu. V tom piipadé je zvlast’ zietelné afinita basné
s dramatem (Belauschte Allegorie, MgA, s. 200; Das ohnmachtige Zwiegesprach,
GzS, s. 274).

Béasné mohou téz predstavovat piimeé Kastnerovo sdéleni n¢jake osobg,
obvykle étendii ¢i skupiné osob (Knigge fir Unbemittelte, HaT, s. 101; Und wo
bleibt das Positive, Herr Kastner, MgA, s. 218). V basnich, které spadaji pod tuto
kategorii, lyricky prvek ustupuje ¢i mizi, objevuje se viak méng vyrazngji, je-li
mluv¢éim Kastner sam, jako napiiklad man, do néhoz Kastner zahrnuje i sim sebe.

Zde se Winkelman dotyké dulezitého faktu - ze totiz Kastner pii sdélovani
svého lyrického citu, pri ,, lyrische Ich-Aussage”, pii intimnim citovém sdéleni

pouzivaraznych pievleki, paradoxné se dafici, ze pfi man je Késtner mnohem
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vice ,Kastner alone", nez pri ich, skryva se zaman, wir, za své osoby, tak jako
zase tyto osoby skryvaji své city za cynicnost. , Lyrické ja“ sekryje zawir:
(Jahrgang 1899, HaT, s. 53), za man: Die Existenzim Wiederholungsfalle, LiS,
s. 156), zaer v nazvu Er weil3 nicht, ob er sieliebt (MgA, s. 183), chapeme-li

v souladu s Kéastnerovou biografii basen Sachliche Romanze (LiS, s. 111) jako
basen autobiografickou, pak je tu zgjmeno wir zaménéno zgmenem sie (plurd),
ich zgmenem er adu zg§menem sie (singulér feminina). Naopak jsou tradiéni
intimni zgmenaich a du pouzitatam, kde je distance zachovana - pii objektivni
epické vypovedi, pri pathosu, pii dramatickém dialogu (Konferenz am Bett, MgA,
s. 215; Das ohnméchtige Zwiegesprach, GzS, s. 273). Existuji ovsem vyjimky
(Ein Beispiel von ewiger Liebe, GzS, s. 250).

Ve variacich takového piimého sdéleni mohou ¢tenare odlovit fiktivni osoby
(Stimmen aus dem Massengrab, HaT, s. 106), nebo mize basnik oslovovat redné
nebo fiktivni osobnosti (Dem Revolutiondr Jesus zum Geburtstag, MgA, s. 211).
Podobné se objevuje denikova forma (Tagebuch eines Her zZkranken, NL, s. 307),
azvl&ite dopisovaforma (Saldo mortale, MgA, s. 202).

Obsahem a vyrazem chtéji basné ptisobit na sirokou vergjnost v oblasti
obecn¢ sdilené skutecnosti afeci. Kastnerova e je odvozena atidi se zakony
normani prozaické reci, saha od suchéreci k parodistickému pouziti hovorové
feci aslangu. Késtner je mistrem v pouzivani hovorovych idiomu.

Co sety¢e dovniku, Kéastner se vyhyba nezvyklym slovim aslovam ziidka
se vyskytujicim v hovorové feci, jakoz i slovam, s nimiz se vaze lyricka asociace.
Je to vécny a britky slovnik, obsahuje tak rozhodné ,, nepoetickd’ slovajako
subkutan, pords, prazise, inklusive, Orthodiagramm... Kastner tihne ke slovim
ciziho ptivodu, ktera sdéluji pouze ideu, anikoli rezidudni metaforu, a ke slovim
nedotcenym archaismem ¢i romanticko-nacionalistickou asociaci. Slova jako
takova jsou nositeli vyznamu, nikoli citu, av této funkci neni jegjich dopad
obklopen zadnym oparem poetické dvojsmysinosti. Svou povahou patii do
védeckého slovniku, maji jen jeden vyznam, jgich prvotni i druhotny vyznam

spadav jedno.
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Vsuiime na tomto misté stru¢nou charakteristiku slovnich druhu, jak ji uvadi
Bossmann (Bossmann, 1957, s. 235 adale) ajez je v podstaté shodna stim, co
pise Bodlakova (Bodldkova, 1966, s. 59). Dominantou Kastnerovy basnické reci je
sloveso, které vyjadiuje pohyb, prinaezitost a souvztaznost, zcela vyjimecné
konstatovani stavu (shodné s expresionistickym pouzitim slovesa). Adjektivajiz
jsou uzivanavelmi ztidka, nemaji tutéz frekvenci jako u expresionistickych
basnikt. Kastner jich pouzivavelmi stiidmé, piisné Uc¢elove, vlastné jen tehdy,
je-li nezbytné presngji urcit substantivum. Pak ovsem byvaji v ur¢itém spojeni
velmi originani. Epitheton ornans prakticky nezna. Velmi tidky je partitivni
genitiv. Zdrobnélin pouziva Kastner k acelum ironizace. Vlastni jména mivaji
stylistickou funkci (Kurt, Erna Schmidt, Kellner namens Urbanek, Fabel von
Schnabels Gabel, Professor Bumpke, Kastner). (Srovnej téz Bodlakova, 1966,

s. 102.) (K tomu poznamenejme, ze Kastner — alespon v basnich, které zkoumame
- pouziva s oblibou zaprvé jmeéna groteskni, za druhé obycejng, tuctova némecka
jména, tj. jménaindikujici sociologicky vzato obycejné, az malé lidi, jména
vyznatujici se populaci vysokou frekvenci.) Pro Ucely této prace jsem proved
frekven¢ni analyzu slovniku Ké&stnerovych prvnich ¢tyt sbirek veetné Nachlese,
kterou uvadim v priloze ¢. 1. Jakkoliv je frekvencni slovnik pouze hrubym
nastrojem pro poznani dila néjakého autora, 1ze konstatovat, ze frekvencni Gdaje
napt. 0 slovech obsahujicich ur¢ity sémanticky obsah potvrzuji vyznam urcitych
témat Kastnerove dile, napt. téma ditéte atéma matky. V nasledujici tabulce
uvadim tabulku téchto slov (je uveden absolutni vyskyt a procentovy vyskyt,
ampersandy (& &) oznacuji rozsireni slova obsahujiciho pojem libovolnymi znaky

(napt. Kind ve slove Kinderspidl).
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Sémanticka jednotka Pocet vyskyti Procento objemu v textu

Mann& & 180 0,31
&& Kind& & 176 0,28
Mensch& & & & 145 0,26
Frau& & 115 0,20
Wet& & 83 0,16
Zeit && 81 0,14
Jahr & & 72 0,13
Haus 58 0,11
Mutt(er)& & 49 0,09
Gott& & 40 0,07

Versovastruktura je pravidelna a da se predpovédét. Mamaly pocet vngjsich
vzora. Nemyslitelné jsou takové formy jako napiiklad sonet. Vétsinou jde

o ¢tyitadkové sloky abab, nékdy abba, ziidkakdy xyxy, jen jednou aaaa. Zbytek je
vétsinou v pétiradkovych slokach s rymem abaab. Je mozno zjistit lehky rast
variability schémat od HaT k LH. Prestoze Késtner velmi ¢asto pouziva
prostiedku zmény rymového schématu,’ ¢i délky fadky na konci basng, nemize to
kompenzovat monoténnost a nedostatek pritazlivosti vngjsi formy jako takové.

Rym neni svou povahou lyricky, tj. hudebni, ae rétoricky. Je vétsinou
spravny a ¢isty. Muze vyjadiovat opozici kontrastnich myslenek, ozvl&tinovat,
propajcovat ton epigramatického shrnuti a podobné.

Kastnerovy bésnické obrazy nemaji byt povazovany za pravdivé v néjakém
mystickém ¢i mytotvorném smyslu, jak by to bylo mozno ocekavat adalo se ngjit
napiiklad u Rilka. Kastnerovy metafory jsou v prvni fadé pedagogickymi fikcemi.
Jestlize Kastner pise: ,, Dem Globus lief das Blut aus dem Arterien.”
(Kurzgefaldter Lebendauf, MgA, s. 184), chce toto srovnani zivym zpusobem fici
Vv prvni fad¢ to, ze se svét nalézal v situaci tak kriticke jako zranény ¢lovek,

z kterého setine krev. Jakmile obraz splni svou pedagogickou ilustrativni funkci,
jeihned potlacen, diive nez mize zapustit koreny jako mytus. Vétsina figur neni

v prvni fadé myslenajako vyslovné basnické obrazy, ale jsou to spise abstrakce

" Ani tehdy vsak nenarusi strofu rytmicky, tj. zachovéava i pri kréceni sudy (nebo jesté castéji lichy,
protoZe pracuje, jak to némciné vyhowuje, vétsinou s jambickou predrézkou) pocet slabik. Jeho
basne nedbaji totiz vitbec zvukomalebného efektu, hry hlasek, zato jsou vsak diisledné, nekdy a2
zpevne rytmické.” (Bodlakova, 1966, s. 60)
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podané konkrétng:® , Die Spezies Mensch ging aus dem Leime, und mit ihr Saat
und Haus und Welt.“ (Und wo bleibt das Positive, Herr Kastner?, MgA, s. 218);
» Die Tage regnen in die Pfltzen, und jede Pfitze wird ein Jahr.“ (Das
Riesenspielzeug, GzS, s. 239).

Proto je také velmi ¢asta personifikace: ,, Der Koffer gahnt, auch mir ist mid
zumute.” (Hotelsolo fur eine Mannerstimme, NL, s. 279); ,, Die Zeit liegt im
Serben. Bald wird sie begraben.” (Und wo bleibt das Positive, Herr Kastner?,
MgA, s. 218).

Didaktické obrazy jsou nékdy rozvedeny do celych alegorii. Napriklad v Das
Eisenbahngleichnis (GzS, s. 257), kde je Zivot alegorizovan jako vlak s neznamym
cilem. Zde sice Kastner obraz rozsituje, ale s tak jasnym alegorickym zamérem, ze
se obraz nemuze stét quasi-realnym ve vyse zminéném smyslu. Podobné aegorie
jsou Simmen aus dem Massengrab (HaT, s. 106), Belauschte Allegorie (MgA,

s. 200), Das letzte Kapitel (MgA, s. 219).

Z didaktického zaméru vyplyva céstecné i Kastnerovo umeni zhusténé
vypovedi do epigramu a epigramaticke zkratky. Winkelman zjist'uje rostouci
Gspornost a zhusténost epigramu od HaT k LH. Nékteré druhy epigramaticky
zhusténé formulace: slovni hticka (,, Nun wirft der Herbst die Blatter auf den
pozorném c¢teni (, Das Jahr vergeht in Monatsraten” , Herbst auf der ganzen
Linie, NL s. 297), pregnantni a piekvapivé slovo: (, Nur: die Fliege hat sechs
Beine, und der Mensch hat hdchstens zwel* (Winkelman neuvédi, odkud cituje),
na ruby obrécené klisé (,, Jung und froh sein, sind verschiedne Dinge" , Goldne
Jugendzeit, MgA, s. 216), smutny bonmot (,, Das geht auf keinen Fall so weiter,
wenn das so weiter geht” , Rezitation bei Regenwetter, GzS, s. 241), naznadujici
paradox (, Wer zu ver stehen beginnt, versteht nichts mehr” , Brief an meinen Sohn,
GzS, s. 226), jakoz i dalsi prostiedky syntaktickeé.

Z Kastnerova didaktického zaméru vyplyva take uziti metaforického vyrazu

z bézné mluvy /figurative colloquialism/. Jejich hlavni vyhodou je z Késtnerova

#Téhoz s vsima Kesten: ,, Er liebt konkrete Bilder fiir abstrakte Begriffe: ,, Er griff dem Lebenin
die Taschen. Er nahm bei Nacht den Sernen Mal3." (Kesten, 1968, s. 24)
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hlediska jgjich intelektualisticka povaha, kterd uz sama o sobé dovoluje jgich
figuram, aby byly paradoxni a dokonce nemozné. Hovorova uslovi /images of
colloquial speech/ jsou spise druhem obrazkového pismapro mys a srdce, nez
piesné vizudni evokace scén, a Kastner jich pouzivatimto zpiasobem: ,, Ich setze
mich sehr gerne zwischen Stuihle. Ich sédge an dem Ast, auf demwir sitzen.”
(Kurzgefaldter Lebendlauf, MgA, s. 184); ,, Esist, umférmlich aus der Haut zu
fahren. Die grof3e Schwierigkeit ist nur: Wohin?“ (Prima Wetter, Mga, s. 178).
Kastner s libuje v tvoreni takovych obrazu, které se vztahuji ke skutecnym,
doslovnhym obrazim asi tak, jako se v matematice imaginérni ¢isla vztahuji

k realnym:

» Man kann sich selber manchmal gar nicht leiden/ und mdchte sich vor Wut
den Rucken drehn.” ; ,, Man hangt sich meterlang zum Hals heraus.” (Elegie ohne
grof3e Worte, LiS, s. 118); ,, Wo man hinschaut, wird den Augen schlecht.”
(Selbstmord im Familienbad, MgA, s. 198).

Kastner dosahuje ¢asto zadané preciznosti vyrazu tim, ze délajemny rozdil
mezi blizkymi synonymy, takze jgjich vyznam je opét ohranic¢en v tom pavodnim:
» Ichwill nicht reden, wie die Dinge liegen/ Ich will dir zeigen, wie die
Sache steht.” (Brief an meinen Sohn, GzS, s. 225); ,, Die Walder schweigen. Doch

siesind nicht stumm.” (Die Walder schweigen, NL, s. 305).

U Kastnerav podstaté nenalezneme presahy mezi slokami aiadkami.
Z&ladni atakika neporusitelna strukturalni jednotka je daleko spise gramaticka
nez hudebni, takze vers je alespon gramaticky kompletni vedlgsi vétou. Vers
obsahuje ¢asto dvé stru¢né, ale hutné véty. Tato extrémni hutnost a Uplna
adherence k bézné prozaické syntaxi jsou velmi dulezité pro rozpoznani
Kastnerova stylu adgji se dolozit v kazdé sloce. Napiiklad v basni Das
Eisenbahngleichnis (GzS, s. 257). Jako ve ¢tvrtém a patém versi prvni sloky, déla
Ka&stner ¢asto tecku tam, kde by stacila ¢arka - jeho zamérem je podtrhnout
oddelenost myslenkovych celki.

Dalsimi prostredky, které Kastner ve své dile pouzivd, jsou prostredky rusici
¢i kontrolujici iluzi. Tyto prostiedky jsou podle Winkelmana opét disledkem
didaktického a satirického zaméru.
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Velmi zigimg tak ¢ini Késtner ve vypovédich o svém dile (ono omezeni se
na sdéleni vngjsiho zaméru), jen o néco meéne okazale tak ¢ini zavadénim
vlastniho jména do basn¢ (Und wo bleibt das Positive, Herr Kastner?, MgA,

s. 218; Trottoircafés bei Nacht, HaT, s. 84). Nékteré basné umysiné dosvedéuji
Kastnerovy didaktické ucely ¢i metody a maji tak zirgjmy vztah ke Késtnerovi jako
k manipulétorovi vysledka (Zeitgenossen haufenweise, LiS, s. 116). Kastner
osobng vystupuje ve svych dilech asi 14 krat v autobiografickych basnich,
pocinaje basni Jahrgang 1899 (HarT, s. 53).

Vngjsim a ngpadnym prostiedkem je také pouzivani ironickych pozndmek za
basnémi v prvnich ¢tyiech svazcich a pouzivani podtitult ajen o néco méne
napadna jsou ¢asta heinovska zakonceni a preruseni, jako napt. konec Der Traum
vom Gesichtertausch (GzS, s. 249) aradky 11-12 v basni Der Handstand auf der
Loreley (GzS, s. 230).

Vedle toho jsou prostiedky, kteréiluzi zcela nepotlacuji. Késtner se objevuje
ve svych basnich jako k basni prinalezgjici komentator a nuti ¢tenére, aby se od
basné ihned distancoval jako od iluze. Jako priklad muze slouzit refrén basnée
Miftrauensvotum (MgA, s. 171). Zaruseni iluze povazuje Winkelman
i v pripadech, kdy se Késtner objevuje jako komentétor v rtiznych prevlecich pravé
tak jako in propria persona napi. v Maskenball im Hochgebirge (MgA, s. 181).
Vytvoreni dokonal € iluze zabranuji i neproveditelné figury jako ,, Man mochte sich
vor Wut den Riicken drehn” (LiS, s. 117), ¢i didaktické figury, napriklad ty,

Z nichz je vystavéna basen Eisenbahngleichnis (GzS, s. 257). Daejeto ironie, na
odiv stavéna vtipnost, hovorové prostiedky, zahrnovani autorovy osoby pod
kolektivni zgmena jako man atd.

Antiiluzionistické prostiedky jsou kompenzovany arzend em prostredkii,
které iluzi uchovavaji - proto je skutecn¢ charakteristickym znakem Kastnerovych
basni nikoli jgjich intelektualismus ¢i jgich zivost, ae zpasob, jakym jsou oba
zZ téchto faktori umocnény na entou, a piinuceny podporovat jeden druhy. Jako
piiklad uvéadi Winkelman znovu figuru ,, Man méchte sich vor Wut den Riicken
drehn”.
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Winkelman pak zjistuje vliastnosti lyrického protipdlu. Z takovych faktord,
jako bezprostiednost a styl slovniku, vyplyva, ze Kastnerav lyricky vyraz musi
zastat v mezich ,, lehkého verse”. Lehkym versem mini Winkelman styl, ve kterém
jsou slova symboly pro véci, a nikoli magickou evokaci véci samych. Napiiklad
Heinav vers , Du bist wie eine Blume* neméa za (icel evokovat kvétinu
v quasi-fyzickém smyslu, tak jako napt. Rilkiv vers ,, Manchmal geschieht esin
tiefer Nacht* svymi hudebnimi kontrasty svétlych atemnych samohlések,
explosiv alikvid evokuje mési¢énou noc. V lehkém versi, je-li uzit jako lyrické
medium, je poezie /poetry/ , za" basni, je i vyjadiena, ale nikoli v ni. Cely aparét
hudby vokdali, aliterace a asonance, které slouzi jako hudebni prostiedky, uréené
pro vytvoreni vnitini bésnicke kvality, jsou odsunuty stranou jako nevhodné.
Zustavgi jen jako prostiedky slouzici k vyjadieni smyslu. Proto Késtner nésilng,
ale icelng avynalézave diteruje,, 9 Sunden stand Schmidt schwitzend im
Betrieb* (MgA, s. 167).

Stejn¢ jako je Heinova basen Du bist wie eine Blume symbolické povahy,
protoze obsahuje nenapsanou basen, kteraje mimo verse samotné, prave tak
vyzaduje baseit Nachtliches Rezept fir Sadter (GzS, s. 205) od ¢tenédie tvarci akt
imaginace, jenz je basni navozen, ale jenz bude pii zavérecném rozboru nezévidly.
Vngjsné jsou viechny tyto basné narativni ¢i deskriptivné narativni. Tim, ze étendf
rozjima, zamysli se nad tim, co se vypravi ¢i popisuje, objevi lyrickou kvalitu,
kteraje v bésni ukryta. Basen tuto lyrickou hodnotu naznaguje, ale neobsahuje ji
v fédcich.

V piikladu Nachtliches Rezept fir Sadter (MgA, s. 205) narativni sloky
» Dan gehe man durch die Straf3en. Kreuz und quer. (...)* poméhaji ¢tendti, aby se
pomoci své imaginace ponoril do fyzické opusténosti obrovského méstav noci.
Pod tihou této scény do sebe ¢tendit piijme neurcity pocit existencialné pojimané
osameélosti, na kterou zapomnél, pocit nes¢etnych lidskych osudi, izolovanych od
sebe tak, jako je tomu v noci, uvédomi si zavazek, ktery z toho vyplyva, a zastydi
se, ze mu nedokézal dostét. V tomto bod¢ se uskutecni charakteristicky presun

pohledu z vnéjsku dovniti a dopomuize ¢tenari k tomuto lyrickému nahledu:

33



» Dannwird es sein, als liefe man ein Jahr/ durch diese Straf3en, die
kein Ende nehmen/ und man beginnt sich seiner selbst zu schamen/ und

seines Herzens, das verfettet war.“

Tudiz basen neobsahuje lyriku a didaktismus jako nesouvztazné el ementy,
ale dosahuje jgjich dokonal ého stmeleni tim, ze ¢tendr musi piijmout morani lekci
v lyrické podobé.

Podobnou strukturu zjistuje Winkelman i u dalsich basni. Napriklad v basni
Kurt Schmidt, statt einer Ballade (MgA, s. 167) se charakteristicky presun
uskutecni v 10. versi.

Formou lehkého verse je Sanson, quasi-dramaticka forma, ktera vtipnym
zptisobem pojednava o n¢jake lidske zalezitosti - vétsinou s vice ¢i méne
satirickym zamérem. Kastner obohacuje tento drsny zanr (predchadci napr.
Wedekind, Mihsam) o nézn¢ elegickou lyrickou notu. Tataké odlisuje jeho styl
napiiklad od stylu Bertolta Brechta, s nimz jinak vykazuje znacné shody.
Prikladem K astnerova osobitého stylu je jiz zminéna Elegie nach allen Seiten
(GzS, s. 246).

Késtnerav dualisticky styl je adekvatni pro dobu, v niz Zil apro celou
moderni dobu - v jeho dile je vyjadiena doba prechodu /age of transition/, kdy
novy svétovy ndzor mél teprve vzniknout. Kastner pocit'uje svou dobu jako dobu
napéti mezi umirgjicim starym ajesté nenarozenym novym, jako dobu zéavazného
chaosu /momentous turbulence/. Fakt, ze Kastnerav styl toto obsahuje, je jeho

vyssi didaktismus.

2.1 Polemika s Winkelmanem

Je paradoxni, ze Winkelman zkouma K &stnerova dila, kterajsou zcela zjevne

podiizena estetice funkcionalismu, z hlediska estetiky podobné estetice

»bezzajmového krasna" (Kant) ¢i abstraktniho umeéni, povazujici jakoukoliv jinou

funkci uméleckého dila nez estetickou za jsouci v rozporu s touto estetickou

funkci. Jinak fe¢eno, Winkelmann neptisuzuje , rétorické’, , nelyrické* sozce

Kastnerova dila primérné estetické hodnoty. To se mi ngjevi jako pravé stastné.
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7 vz

Manato jisté prévo jako ctendt, jiz viak asi méng jako o bohatstvi zanru literatury
pouceny literarni vadec a historik.®

Winkelman prokazuje dobré pochopeni basnickych hodnot ,, lyrickych” (ne
tak docela ostatnich) ajeho prace obsahuje fadu presvédeivych charakteristik
(napiiklad charakteristika Kastnerova vztahu k tradi¢ni prirodni a milostné lyrice).
Socidni kritika a satiricky a pedagogicky umyd v Kastneroveé dile skutecné je.
Prijméme téz za ovéreny fakt, ze u Kastnera existuje svar mezi touhou byt pouze
umélcem anutnosti byt také nécim jinym nez pouze jim.

Winkelmanuv vyklad je piesto urcitym zpiasobem jednostranny. Lyricky je
podle Winkelmana styl, ktery slouzi k vyjédieni urc¢itych citia skupinovych ¢i
individudnich.

V Kastneroveé tvorbé se viak vyskytuji cile, o kterych by bylo velmi odvéazné
tvrdit, ze jsou vysledkem touhy basnika po takovém lyrickém sebevyjadieni. Tyka
se to napriklad Kastnerovy tvorby neversové. Kastner je autorem fady prozaickych
anékolika dramatickych dél pro déti i dospélé. Fabian, Emil und die Detektive,
Schule der Diktatoren, Alsich ein kleiner Junge war, atd.

Pro¢ nevznikly verse v kastnerovském stylu, jak jg definoval Winkelman, tj.
syntéza rétorického stylu socidni satiry, pedagogiky alyrického stylu, stylu
individuaniho ¢i skupinového citu milostného, ¢i citu spojeného s prozivanim
prirody nebo prostiedim moderniho velkomésta?

A naopak, jestlize nevznikly verse, pro¢ vznikly formy nikoli jen utilitarni,
napt. politicky avodnik, sociologicka ¢i psychologicka studie, ale formy umélecké,
napiiklad roman nebo drama, byt’ by bylo mozno pripustit, ze je to urcitym
zpusobem roman ¢asovy ¢i kriticky, tedy plnici i jiné funkce, nez funkci

estetickou?

® Nelyrické zénry jako napt. satira &i epigram, jakkoli mohou mit i mimoesteticky, tj. utilitarni
dosah (abychom uvedli jen dvaz vice zanri, v nichz Kastner tvoii), maji bezpochyby svou estetiku
—ke ,krésné literatuie” patii dozajista nejen tvorba Morikova, Eichendorffova i Rilkova, ale také
Martialova, Swiftova nebo Haskova, totéz plati — ve vytvarném umeéni — k némuz patii nejen
Giottovy fresky nebo Raffaelovy obrazy, abstraktni kompozice Kandinského nebo Kupkovy, ae

i Rembrandtovy portréty, Daumierovy karikatury nebo Goyovy vize piizraki. Dokoncei takovéto
dilasvngjsi tendenci viak mizeme obdivovat jaksi ,,bezzgmove" tak mizeme u Haska obdivovat
vypointovani ad absurdum dovedené historky, u Kastnerova epigramu ,, Es gibt nichs Gutes, aul3er
man tut es* Uspornou eleganci, s niz je mordni pravda vyslovena.
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Odpoved je prosta. Kastner neni pouze lyrikem + kritikem + novinarem +
pedagogem, atd., ale také — odvodime-li ze Staigerova vymezeni tii zakladnich
pojmu poetiky nalyri¢no, epi¢no adramati¢no (Staiger, 1946) také tii zakladni
typy literarnich tvirci — epikem a dramatikem.

Tudiz je Winkelmanovo zdivodnéni Kastnerovy motivace piijmout jen
v obecnéjsi podobe.

V Kaéstnerové basnickém dile vsak Ize ngjit i dila, v nichz tézko mazeme
mluvit o néjakém vyslovném socid né-kritickém ¢i pedagogickém umyslul.

Muzeme jg ngjit v basnich jako je Sachliche Romanze (LiS, s. 111), Junger
Mann, 5 Uhr morgens (GzS, s. 261), Misanthropologie (MgA, s. 195), Monolog
mit verteilten Rollen (MgA, s. 173)? (Volim basng, které Winkelman zminuje ve
své studii.)

Nelze popiit, ze nekteré z téchto basni by bylo mozno chapat na pozadi
socidni skutecnosti - naptiklad jako ,, epizody ze soukromého zivota za socidni
krize" (Winkelman). Neni viak v basnich piilis malo Udajt nato, aby se staly
socidni satirou ¢i jen ,, vyssi pedagogikou® ? Rozhodné nato nestaci Udaje jako
» Segingenins kleinste Café am Ort* (Sachliche Romanze, LiS, s. 111), ,, kahle,
blasse, 6de Strafde,” ,, beim Backer, wird der Kuchen zu Stein* (Junger Mann, 5
Uhr morgens, GzS, s. 161), ,, So ein Hof ist eine triibe Welt* (Monolog mit
verteilten Rollen, MgA, s. 173), ¢i poznamka,, Man sollte die meisten Menschen
mit einer Substanz bestreichen durfen® (Misanthropologie, MgA, s. 195).

Pouhy pohled na kteroukoli basen nas piesvedéi, ze v ni ,, rétorické"
prostiedky a znaky jsou, napiiklad v Sachliche Romanze (LiS, s. 110). Vtipny
nazev naznacujici obsah, narativni e ementy /udani ¢asu na zacétku/, pravidelna
rymova a rytmicka struktura /4 stopy vers s jambickou predrazkou, rym ababl/,
adherence k bézné prozaické syntaxi. | kdyz skute¢né existuji basne, kde by obsah
mohl urcit rétoricky prostiedek jako prostiedek socidni satiry (napt. poznamky
k textu basni Madchens Klage, HaT, s. 103; Stimmen aus dem Massengrab, HaT,
s. 106), je ztgimé, ze tzv. rétorické prostiedky nejsou jen prostiredky sociéni
satiry.
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Maji tedy , nesatirické" a, nelyrické’ prostredky aspon né&jaky jiny utilitarni
ucel? Je opét ziggme, ze nikoliv. (Naptiklad neni basen Sachliche Romanze (LiS,

s. 111), psychologickou studii - nato, abychom védéli, ze ¢lovek, ktery se po osmi
letech rozejde s ¢lovekem, kterého miluje, muze byt smutny, basen rozhodné
nepotiebujeme.)

Naopak existuji basn¢, napi. epigram Moral (KB, s. 324) aktery (ve shodé
se Staigerem tézko nazveme lyrickym. Epigram oslovuje nikoliv cit, v zadném
pripadé jg nelze charakterizovat Winkelmanovym piiviastkem ,,nézné elegicky” -
aleintelekt. Je to epigram zcelalessingovského typu, jehoz esteticka kvalita, jak
jiz bylo fe¢eno v poznamce pod ¢arou, spocivav eleganci alapidarnosti, sniz je
vyjédiena myslenka, ze dobra mize byt dosazeno pouze konanim.

Z toho vseho vyplyva, ze prostiedky, které Winkelman povazuje za estetické
teprve druhotné, jsou prostiedky ve skutecnosti rovnopravné. Nejsou totiz ani
esteticky irelevantni: napt. v basni Sachliche Romanze sdéleni ,, acht Jahre® je
prvni stranou kontrastniho paru ,dlouho trvgjici Iaska“ a,,nahlé zmizeni lasky
podobné ztrété bandniho predmétu” (dance of forces!).

Pridrzime-li se Winkelmanovy definice lyrického stylu jako stylu opravdu
lyrického, pak jsme nuceni definovat domnéle nerovnopravne rétorické prostiedky
— ve shodé se Steigerovym rozdélenim - jako epické a dramatické.’® (Opét neresim
problém, zda Winkelmanovy lyrickeé prostredky jsou skutecné lyrické a zda
rétorické prostiedky jsou opravdu jen dramatické ¢i epické, poukazme jen nato, ze
mezi nimi takoveé prostiedky se vyskytuji - sam Winkelman se t¢émto terminam
nevyhnul - naptiklad zjistuje velké mnozstvi narativnich elementt, ekonomické,
seviené, zive arychlé uvadeni do deje, dialogickou formu atd.) Kdybychom
domnélym , rétorickym* prostiredky upreli estetickou piisobivost, museli bychom
estetickou pusobivost uprit napiiklad i Heémerovym epickym skladbam ¢i ,,romanu
ve versich* — Evzenu Onéginovi.

Pro¢ vsak Winkelman tyto slozky podcenuje? Podle mého nazoru proto, ze

ztotoznuje vers slyrikou, navic slyrikou urcitého druhu. (Nadto jen ji piiznava

19 do chce, miize samoziejmg zaradit epigram Moral do kategorie , reflexivni lyrika* — ve smyslu
Steigerovy definice lyri¢naje tu pojem , lyrika* neodpovidajici.
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estetickou hodnotu.) Jeto vers alyrika, jiz odpovida metaforicke vyjédieni
,hudebni“. Cituje-li Winkelman v této souvislosti Rilka, ' je to patrné spravné.
Dulezitéjsi je vsak, ze Winkelman meii Kastnerovy verseidedly, které jsou
surcitou ¢asti Rilkovy poezie volngji ¢i tésneji spjaty. Napiiklad to, ze poezie je
vysoké zalezitost, vers ma byt lyricky, nebo aspoi ur&itym zpiisobem lyricky,*
slouzi k intimnimu vyjadieni subjektu, ma byt hudebni, je vyzadovana urcita
preciosita a hermeti¢nost. Stim se pochopitelné poji aparat predpisa tématickych
amotivickych.

Pro Kéastnera vsak tento systém zavazny neni. Naopak, Kéastner pouziva
,»Vysoké poezie" velmi ¢asto k vytvoreni parodie, paroduje dokoncei ,,hudbu
versi“.® Kéastner je také programové humoristou (i v oboru erotického humoru —
viz napiiklad Nachtgesang des Kammervirtuosen - HaT, s. 77), autorem slovnich
hii¢ek a vtipnych formulaci. Kromé toho je u basnika Ké&stnera mozno pozorovat
priklon k zanram jinym nez pouze lyrickym, totiz (versované) epice a dramatice.
Protoze vsak Winkelman pozaduje od Kastnera, aby byl lyrikem ¢i aspon
basnikem urcitého druhu, byl nucen fadu prostiedki oznacdit za esteticke teprve
druhotné. Kastner je samozigimé i basnikem didaktickym, satirickym,
funkcionalistickym a spolecensky angazovanym, alei tyto zanry, jak uz bylo

fe¢eno vyse, maji svoji estetiku.

"Méng vhodna uz je citace z Heina, spon pokud se tyce , magické* evokace. Rozdil jejen

v “magii“, tj. v mnozstvi a charakteru hudebnich prostiedk, nikoli v evokaci - Heintv vers
evokuje takeé - ato divku, kteraje piirovnana k oné kvétiné. Kromé zékladni neshody v hodnoceni
ur¢itych prostiedkt nesouhlasim v nékterych dalsich vécech. Tak napiiklad co se tyce slovniku:
slova prazise, inklusive, Gonokokken, Orthodiagramm (...), na prvni misté o to, zdajsou to slova
védeckd, maji na prvnim misté vnéset do basni aspekt stiizlivé racionadnosti a chladu (to je jedna
slozka). Zadruhé jsou tu slova vsedniho dne ve smyslu nesvate¢nosti az nékdy vulgarity, jimiz se
rusi ,, vysoky ton“. Zakladem bude skute¢né asi jen (parodicky uzivand) ,,Umgangssprache und
Berufssprachen” (srovnej Bossman, 1957, s. 235), ,,Umgangssprache” i sjeji specifickou
expresivitou (napriklad slova Popo, Hintern, Schnauze). Nasli bychom i slova doprovézena
romanticko-nacionalistickou asociaci, zde ovsem Kastner tuto ,,asociaci” kritizuje (Auch ohne Kopf
wirst du kein deutscher Denker, Germanenhintern). Také slova,, vysok&', kdy opét Kéastner
»Vysokost” rusi spojenim se dovem ¢i vyrazem ,vécnym® (bude to asi obdobné ruseni iluze):
,Besagter Lenz, Verzweiflung Nr. 1, Er war ein Mann und kein Genie" .

Prestoze tomu tak dnes v&tsinou neni, mize vers slouzit také jinym Geelim nez lyrickym, nap.
epickym. Odtud versovany epos, poéma nebo roman ve versich (a samozigme existuje i versované
drama). Tyto (tvary nemuseji byt nutné tendenc¢ni a rétorické ve smyslu politickych, socidnich ¢i
jinak mimoestetickych zameéri, o nichz mluvi Winkelman.

3T0 je snad pifpad ,9 Stunden stand Schmidt schwitzend im Betrieb® , kde K &stner pouziva
ndpadné ,, poetickych* prosttedk na ndpadné , nepoetickém" piedmétu.
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Pri posuzovéani Winkelmanova déleni budeme tedy muset byt opatrni
apojimat je spise jako inventér formanich znakd, pricemz interakci jednotlivych
slozek bude treba mnohdy znovu zdavodnit.

Spise nez pouzivat pro Kastnerovo basnicke dilo kategorie , lyricky” (=
umélecky) a,, rétoricky” (neumélecky) se mi jevi vhodné zpresnit Wilkelmannova
zjisténi v tom smyslu, ze Kastnerova béasnicka tvorba ma privatni slozku bez
bezprostiredniho spolecenského dosahu, kam mizeme zaradit napiiklad — velmi
fidce se vyskytujici - milostnou lyriku (napt. Sachliche Romanze (LiS, s. 111),
Junger Mann, 5 Uhr morgens (GzS, s. 261), piicemz viak i u této ¢asti tvorby
av téchto basnich bychom nasli mimoestetické funkce, aa slozku ,, spolecensky
angazované' tvorby, ktera ovsem nepostrada estetické kvality, napr.

Jahrgang 1899, (HaT, s. 53), ¢i Ein Traum macht Vorschlage ((HaT, s. 70). Je
ovsem pravda, ze Kastner pocit'oval pal¢ivy rozpor mezi touhou psét literaturu
s privatnim dosahem avédomim, Ze doba zada literaturu angazovanou (coz
ostatné v té dobé neplati jen pro ngj).

Pojem , lyrika"“, ktery Winkelman pouziva, je tieba zpiesnit v tom smyslu, ze
Kastnerovy basné nemgji — ve smyslu Staigerovych kategorii — vzdy (prevazujici)
charakter lyricky, ale vyskytuji se u ného i basné epické a dramatickeé povahy.

Je vsak tieba upozornit nato, ze nadsledujici oddil nema za ukol, prestoze
materid zarazuje do kategorii jako epika, dramatika, lyrika, néjakym zpiasobem
znovu usporddavat Winkelmanovo déleni ¢i rozhodovat, zda je nekterd formani
slozka dila dominantni. Povazuje za zavazné piedevsim ty poznatky, které jsou
zjisteny pii interpretaci jednotlivych basni ¢i texti, které zase samy slouzi jako
podklad dalsich ¢ésti.

2.2 Zanrové tematicko-motivicky prizkum Késtnerova

raného basnického dila

Prestoze davam osobné piednost metodam rozboru literarniho dila, které se piilis
nezabyvaji biografii autora a historii, tyto skutecnosti museji byt pii vykladu

zohlednény, protoze jinak asi Késtnerovo dilu plné neporozumime. Késtnerovo
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dilo ma dozgjistajednak autobiograficky aspekt, jednak také ¢asovy charakter,
Kastner je napiiklad ¢asto satirikem, tj. vngjsi ucel dilaje kritizovat a zesmésnovat
skutecnosti mimo fiktivni realitu vlastniho dila. Ma casto také charakter
parodicky, tj. je trebataké identifikovat starsi literaturu, které je parodovana. To
urcuje, ze muj postup je kompromisem mezi historickou a,, cisté textovou*
metodou. Na jedné stran¢ se snazim zjistit kategorie tak obecné, jako je naptiklad
svétovy nazor autora, aroztiid’'uji materiadl do oddilt nejobecngjsich, na druhé
stran¢ je nutny ¢asty odkaz na starsi literaturu ¢i poukaz navyznamovy posun
basnického prostiedku vici starsimu obdobi, na obecnéjsi ¢i konkrétngjsi d&jinnou
¢i biografickou skutecnost a podobné.

Je-li Winkelmanuv prizkum v podstaté prozkoumanim formy, je tento oddil
viceméné prozkoumanim obsahu.

Vydéluji tedy v nasem materidlu lyrické, epické a dramatické zanry.
V oblasti lyri¢na nalézame tradi¢ni lyrické zanry, jako je milostna a citova
aprirodni lyrika. Na Uzemi epi¢na se vydéluji ,, poetické portréty”, piechazejici
velmi ¢asto v ,, pribehy” (v podstaté to odpovida Winkelmanovu zjisténi
narativnich a deskriptivnich elementi). V dramatické piihrédce je potom silna
skupina, kterou nazyvam kritické basné (modifikujici se jako satira, parodie,
groteska, (mladistvd) provokace). Jako zvl&stni druh kritickych basni je vynata
politicka poezie (politika je chapana jako prostiedek ovlivnéni mocenskeé sféry,
teprve potom jako prostiedek ovlivnéni Sirsi sféry spolecenské). Podledni
»dramatickou” skupinou je reflexivni poezie.

V tomto zanrové-tématicko-motivickém déleni nezacneme od lyriky, ale od
epiky, protoze je to skupina, kterajasné kvalitativné i kvantitativné prevliada

a prostupuije viechny skupiny.**

YEpikav Kastnerové dile previadai ve smyslu prézy. Jeho lyrika (tj. versované dilo) zaujima

v jeho dile mensi ¢ast. Kastner dokonce zpracovava své basné nékdy do prozaické formy - napt.
Die Ballade vom MiRtrauen (GzS, s. 224-225) je jesté jednou prozaicky zpracovéna ve Fabianovi
jako pribéh Lediny nevéry. V kazdém piipadé je to doklad, Ze Kastnerovy basné maji epicky,
narativni charakter.
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2.2.1 Epické zanry

V epice se vydéluji predevsim portrét a piibeéh. Doufam, ze se prilis neprohresuji
proti spravné terminologii, pouzivam-li v literérni védé vyraz z vytvarného umeéni,
totiz potrét, u autora, ktery sam vytvarné umeéni aliteraturu, mimo jinéi tu, kterou
vytvarel on, povazoval za piibuzné. Pribuznost maliie (respektive kresliie)

a spisovatele (nota bene vypravéce, tedy epika) Kastner definuje v predmluve
Zeichner sind Schriftsteller (GS, sv. 3., s. 234 adde):

» Der Zeichner ist mit dem Schriftsteller viel enger verwandt als mit
dem Maler. (...) Der Zeichner und der Schriftsteller, diese Zwillinge, sind
Erzahler. Sefabulieren, berichten, traumen, klagen an, spotten, lachen und
schwarmen. Zu allem braucht man Welt: Palmen, Gesichter, Pluderhosen,
Kirchenportale, (...) Beide schreiben, was sie zu erzahlen haben, auf Papier.
Der eine bedient sich der Buchstaben. Der andere schreibt in Bilderschrift.
(....) Seitich schreibe, stehe ich der Gilde der Zeichner nahe.

Pritom je mimochodem prizna¢né, ze Kastner upozoriuje takika pochvalné
na neabstraktnost, figurativnost kreslitu pii srovnani s maliti. Predmétné,
neabstraktni vytvarné umeni je zigime blizsi jeho srdci. To zjistime, precteme-li si
napiiklad jeho hodnoceni ,, abstraktnich* maliia expresionismu Wassily

Kandinského a Paula Kleea a “ neabstraktnich® mal it nové vécnosti.

Ve zprave o vystaveé Das Schicksal der Durchschnittskunst sice - ovsem
v jediné vété - zmini ,, Kandinského absolutni symfonii barev” (GG, sv. 1, s. 74),
v ¢lanku Indirekte Lyrik (In: Das deutsche Buch, 1928, ¢. 3/4, s. 143-145) se
Ka&stner vyjadiuje v kontextu svého zaporného vyjédieni o literdrnim
expresionismu o Kandinského abstraktnich malbéch jako o nécem, vaci cemu

Siroké publikum stoji bez vztahu:

» Die letzte lyrische Bewegung, deren wir uns als einer stilistisch
einheitlichen zu erinnern vermogen, wurde ,, expressionistisch® genannt.
Typische Grundgeftihle wurden, eruptiv und abstrakt, ausgedr tickt; und das
grof3e Publikum stand diesen Aufschreien und Stammel surien beziehungslos
gegenliber. Ebenso beziehungsl os wie den Abstraktionsmal ereien Picassos,
Feiningers, Kandinskys®
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Jméno Kandinsky se mozna také skryvéa za piijmenim Komjanky kriticky
vidéného malite - umélce v hladovéni - ze satirické povidky Ein Hungerkiinstler

(GG, sv. 1, s. 78). PaulaKleea sice Kastner hodnoti vysoko:

» Paul Klee (...) baut mit zarten linearen Gebilden und in seltsamen
Farbklangen, mit Formen, die kaum an je Gesehenes erinnern, eigene
Welten auf und erzeugt unvergleichliche Stimmungen beim Betrachten. Man
kann in seinen ,, Uberirdischen* (surrealistischen) Szenen von ganzem
Herzen die Oberflache der Zeit vergessen und das Wesentliche erleben, das
hinter der Wirklichkeit atmet.”

ale bezprostiedné nato dava zjevné prednost Maxi Beckmannovi, jehoz dilo

podle néj neni Unikem pied skutecnosti (tak jako Kleeovo) (GG, sv. 1, s. 77):

» Max Beckmann ist ein viel robusteres Talent. Er ging dem, was er
wirklich sah, noch nie aus dem Wege. Er packte es, staute es zusammen,
schuf Smultanbihnen des Lebens. Zirkusszenen (...) liebte er einst
darzustellen aus dem Wunsche, das Seltsame, Ubertriebene nicht in der
eigenen Phantasie, sondern nur in der Wirklichkeit aufzusuchen und
intensiviert zu gestalten. (...)Er verwertet seine Kraft, um das Gesehene im
Bild zu konzentrieren. Dadurch erhalten seine Arbeiten ein ungewdhnliches
Strahlungsvermogen. Se enthalten komprimiertes Dasein, dassich im
Betrachter wieder ausbreitet und ihn also erfillt.”

Portrét a pribeh kratce srovngime. Mgji k sobé velmi blizko. Oba
piedpoklédaji identitu véci alisi se jen ¢asovou kategorii. Pri portrétu mazeme
mluvit o jakémsi ¢asu 0 - 0 vécneé piitomnosti, pri pribézich ¢as plyne - pii Cisté
epice je ovsem zase ¢as anulovan, ato tim, zejeto totiz ¢as 4 bezbiena epikave

smyslu Homeérove, tak jak to vyklada Staiger, je prosté fazeni obrazi vedle sebe
do nekonecna.

Je ovsem otédzka, zda nejadekvatnéjsi ztélesnéni epicna musime vidét
v Homérovi (jak to ¢ini Staiger (1946), atedy jeho ¢istou podobu vazat na uréitou
epochu ¢i Usek vyvoje slovesnosti respektive lidstva. Lidé si vypravéji nekonecné
dlouhé pribehy patrné od pradavnaavypravéji si je ostatné dodnes (typickym
nekonecnym epickym Gtvarem dneska je televizni serid).

U Késtnera ovsem nachazime pribeh, jak mu dnes rozumime my. Pribéh
zaCing, stava se, prestava a konci, véci se n¢jak vyvijegji ameéni se. (Je ¢as tohoto
piibéhu mozno nazvat jakymsi ¢asem 1 - jakymsi ¢asem ,, dramatickym®?)
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Portrétovost, objektivnost, identitu (tento predpoklad vyvoje, nebot’ bez
identity je vyvoj jen fazenim nesouvislych stavti) potvrzuje fada quasi-portrétnich,
statickych nazva. Omezime-li se nalidské portréty, pak mizeme jmenovat
Jahrgang 1899 (HaT, s. 53), Der Herr ohne Gedachtnis (HaT, s. 54), Herr im
Herbst (HaT, s. 66), Sergeant Waurich (LiS, s. 111), Ganz besonder s feine Damen
(LiS, s. 114), Zeitgenossen haufenweise (LiS, s. 116). Sogenannte Klassefrauen
(MgA, s.189), Gewisse Ehepaare (MgA, s. 208), Mathilde, aber eingerahmt (GzS,
s. 247).

Samozigme ze tu jde vzdy o literérni portrét, nikoli malitsky, jde spise
o charakteristiku, ato charakteristiku neptimou, pomoci pribéhu, ktery osoba
vypravi o sobé nebo je 0 osobé vypravén. Proto musime portrét chapat jako
smiseny zanr, kde stati¢nost, byt je jakkoli podtrhovana, nikdy nemize byt zcela
zachovana, ¢as plyne. Osoby vyjevuji svou podstatu pomoci piibéhu ¢i vypravéni,
napiiklad v Chor der Frauleins™ (HaT, s. 56), Madchens Klage (HaT, s. 103),
Brief eines nackten Mannes (LiS, s. 153), Vornehme Leute, 1200 m hoch (LiS,

s. 158) av fad¢ dalsich béasni.

Portrét bychom mohli rozdélit natadu podskupin, jako jsou momentky
(Monolog des Blinden (LiS, s. 149), Umzug der Klubsessel (LiS, s. 122), zanrove
obrazky (Hohere Tochter im Gespréach (MgA, s. 212), karikatury (Lob der
Volksvertreter (LiS, s. 115), autoportréty (Kurzgefaldter Lebenslauf (MgA, s. 184),
skupinové (auto)portréty (Jahrgang 1899 (HarT, s. 53).

Ve vsech téchto pripadech pred ndmi vyvstane ¢asto ,, plasticky”,
trojrozmérné n¢jaka figura nebo také kol ektiv, ur¢ena nebo uréeny nejen
duchovng, tj. psychickymi vlastnostmi, ale také svym ,, povrchem® - v ngjsirsim

smyslu déjinami. Vskutku je urcéeni hlavné ,, vnéjsi“: napriklad socidni postaveni

15Je nutno rozlisovat basng, kde osoba skutecng miuvi, byt je to jen vnitini monolog (Pladoyer
einer Frau (LiS, s. 157), abasnémi, kde se negjedna o promluvu moznou ve skutecnosti, ale kdy
mluvéim, vypravécem a komentéorem je vlastné autor, ktery figuie nebo kolektivu vypoveéd’
vklada do Ust, osoba miuvi jen ,najevisti“, ale ve skutecnosti by mluvilanéco zcelajiného
(Jahrgang 1899, HaT, s. 53; Ballgefltster, HaT, s. 82; Simmen aus dem Massengrab, HaT, s. 106;
Gestéandnis einiger Dichter, LiS, s. 123; Monolog des Blinden, LiS, s. 149; Gebet keiner Jungfrau,
LiS, s. 155).

43



nebo povolani.™ Jako doklad a pifklad uved’me jeden vice méng reprezentativni
autoportrét , lyrického ja*. Je to basen Kurzgefaldter Lebenslauf (MgA, s. 184).
Pokusim se tuto bésein prozkoumat zatim jen obecné. Tato basen je néco mezi
reprezentativnim autoportrétem, vypravénim o dosavadnim zivoté ajeho shrnutim,
je to soucasné dobové podminény portrét doby samé.

Béasent ma 8 ctyiversovych sok, rytmus je zhruba pétistopy jamb. Vsude
zjistime znaky, které jsou uvedeny v oddile Reprodukce. Vngjsi forma nepodtrhuje
»lyricky” vyraz, je v podstaté narativni (...).

Nazev je strucnym ozndmenim obsahu: zde se bude krétce vyprévét néci
osud:

1. sloka. Bésen zaciné epigramatickym shrnutim ,, zivot za mnoho nestoji“.
Slova,, Er sitzt im All auf einem Baum und lacht” : nejasna metafora, ktera neni
vysvétlena. Hovorove ,, auf dem Baumsein“ znamena,, aufgeregt, witend sein“ .
Nebo to snad znamend, ze , byti“ pied , bytim zde* je stastné?"” Jedna z moznych
asociaci: neni to obraz z détského svéta (ulicnik na stromg) ¢i strom =, blazena
priroda“ ?'®

Zrozeni se udalo bez vile zrozence.

2., 3. a4. doka. V dalsich slokach se dozvidame, jak vypravéé prochézi

raznymi institucemi, které mu uskodily tam, kde mu mély prospét, a vysedky,

®Na rozdil od abstraktniho &loveka expresionismu ma &lovek v nové vécnosti opét historickou

a sociologickou uréenost. Objektem Kastnerovych portrétt jsou prislusnici nékterych povolani at’
uz jednotlivé nebo skupinoveé, napi. prostitutky, bankési, pisaiky. Kurt Tucholsky zpodobiiuje

v Bilder aus dem Geschaftsleben (Tucholsky, sv. 3, s. 490-495) osoby, zastévgjici urcité funkce
jakoby konkrétni exempléie z urcité sociologické kategorie — portyra, ambicidzniho zaméstnance,
prokuristu, pisarku, sekretéiku a séfafirmy.

Y3viij nekrolog za Anatolem Francem kon¢i Kéastner slovy: , Er (tj. France, poznamka RP) wird
gelachelt haben, ale er starb. Und es wird jenes géttliche Lacheln gewesen sein, das sich aus dem
tiefsten aller Schmerzen gebiert: aus der Erkenntnis, dal3 Welt und Schmerz Synonyma sind.”
(NLZ 14. tijna 1924, GG, sv. 1, s. 94). Odtud bychom mohli pigjit k postavé Fabiana a upozornit
na jeho ¢etbu Schopenhauera. Je ovsem povazlivé vytvéiet ndzorovou jednotu autora z texta
uréenych riiznym Gceltim, byt jsou obé mista v dobrém souladu s Késtnerovym ,, pesimismem.
Avsak v témze Fabianovi jei tvrzeni opainé. Usty starého vynélezce se pravi (GS, sv. 2, s. 101):
»»Ich liebe das Leben«, gestand der Alte und wurde fast verlegen. »lch liebe das Leben erst recht,
seit ich arm bin. Manchmal kénnte ich vor Freude in den Sonnenschein hineinbeif3en, oder in die
Luft, die in den Parks weht. «

Umélecké dilo projevu svou svétonazorovou jednotu zigime jinak nez systematickeé dilo
filosofické. (Dobrym piikladem skoki z “pritakani zivotu“ do , popirani Zivota' a zpét je Klarcina
pisen z Goethova Egmonta.)

180 , blazené prirods” viz oddil 2.2.3 Lyrické zanry.
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kterych dosahl, byly - aspon podle hodnoceni onéch instituci - v souladu s témito
institucemi. Vztah k této etapé , byti zde" je negativni.

3. a4. dokaspecielné. Néco nemélo byt na misto toho, co me¢lo byt, dalsi
instituce, U¢ast na akcich, pricemz je subjekt ¢asto nikoli ¢initelem, ale obéti. Stav
svétaaj, jakés véci, zivocichové, dalsi stavy, udalosti, jevy - pokud mizeme
soudit, ptibéh se odviji podle zakona historického ¢asu av tomto ¢ase, kazdé
slovo je ziggmé narazkou na konkrétni veci.

Zanechme tedy prvni nehistorické metody a zvolme onu metodu o néco
histori¢tejsi: pred nami stoji individuum, které ndm chce sdélit svij
neopakovatelny piibéh a neopakovatelny zivotni pocit, ktery je diasledkem tohoto
piibéhu: narozeni, skola, cetba, 1. svétova vdka, studia, inflace, osobni citové
zavitky (,, persondni sféra*). Vysledkem je tento portrét:

5. a 6. doka. Jednatficetilety basnik ironicky zarazujici svou tvorbu do
pramyslove vyrobni sféry, nanémz se predc¢asné objevuji prvni znamky stéri (byt
se jedndjen o prvni sedivé vlasy), charakterizujici sama sebe jako ngjednoznacny
(,» Ich setze mich sehr gerne zwischen Sttihle.* ) a destruktivni typ (,,Ich sége an
dem Agt, auf demwir sitzen.”) - stejné jako Brecht v basni Vom armen B. B.
(Brecht, 1989, sv. 11, 119 adde) s subjekt basn¢ dava zgpornou nadlepku. Slova
» Ich schreite durch die Garten der Gefiihle/ die tot sind, und bepflanze sie mit
Witzen." muzeme interpretovat — vztahneme-li je na Kastnerovu literérni tvorbu —
jako identifikaci Kastnerovy literarni metody, kdy jde velmi ¢asto o parodii
vysokych forem (srovne napi. kapitolu ,, Kastner a Rilke" této prace). Odpovidaji
vsak zigim¢ i zivotnimu pocitu a postoji, charakterizovanému nechuti a nedtiivérou
k velkym gestim, pathosu a exaltaci ve vsech sféréch — basnictvi, politicei v
osobnim zivoté, jelich odhalovanim jako prezilé, neadekvatni nebo dokonce Izivé.

7. sloka. Osameély Zivot je pocitovan jako tézknouci biimé. Zit je paradoxni,
zivot se uskutecnuje jaks ,, presto”.

Tato basen je podobny autoportrét, jakym je (tentokrét ovsem skupinovy)
Elegie mit Ei (HaT, s. 105) - generace rozhnévanych mladych muzi hledi do

ngjisté budoucnosti jesté s urcitymi idedly - skoncovat s minulosti otci a zacit
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|épe, je to autoportrét jako Jahrgang 1899 (HaT, s. 53), jako Riesenspielzeug
(GzS, s. 238).

Muzeme, bamusime jit jesté dale a pouzit biografickou a historickou
metodu - jedna se prosté o - byt basnickymi prostiedky a zkratkou vyjadieny -
vlastni zivotopis Kastnerav ajeho autoportrét. Je pak otézka, zda je jedna (jen)

0 nezavidou “fiction* akonstrukci, kterd méa predevsim pasobit jako esteticky
objekt, néco jako Morgensternova lasi¢ka, sedici nakraji lesicka- ¢i spise
literaturu, ktera chce byt (kromé uméleckého pusobeni ve smyslu vytvoreni
vytvoreni nezavislého artefaktu) i literaturou faktu, ¢asovym dokumentem, nécim
uzitecnym. Myslim tu na znamy Picassiav vyrok ,, Nemaluji zenu, maluji obraz* .
Kastner - asnim ,,novavécnost” - by jg ziggmé nepodepsali. Jakkoliv snad chce
Kastner malovat takeé ,, obraz“, chce rozhodné zachytit také ,,zenu“, tj. v tomto
piipadé sebe sama jako nefiktivni realitu. (Je tedy tieba souhlasit s Winkelmanem,
ze Késtnerovi ngjde o vytvoreni pouze estetickeé konstrukce. Konkrétni historické
Udaje dokonce do jisté miry snizuji bezprostiedni sdélnost basné: je tieba veédét,
jaké mesto je Lipsko akdo je Kant, abychom pln¢ pochopili cely obsah vypovédi.)

Provokativne formuluje opacnou estetiku Oscar Wilde v The Picture of
Dorian Gray, ostatné dile, které se myslim touto estetikou ,, I’ art pour I art“ svého
autora nefidi, jakkoliv Wilde v piredmluvé tvrdi (In: Wilde, Oscar: The Picture of
Dorian Gray. London, Simpkin, Marshall Hamilton, Kend and Co. Ltd., b.r.vyd.,
S. 5-6):

» The artist ist the creator of beautiful things. To reveal art and conceal the
artist isart’saim. (Thereis no such things asa moral or an immoral book. Books
are well written, or badly written. That isall. (...) No artist has ethical sympathies.
An ethical sympathy in an artist is an unpardonable mannerism of style. (...) (Vice
and virtue are to the artist materials for an art. (...) We can forgive a man for
making a useful thing as long as he does not admire it. The only excuse for making
a useless thing isthat one admiresit intensely. All art is quite useless.”

Z estetiky “umeni pro uméni” si délalegraci Ch. Morgenstern v basni Der
Aesthet (Morgenstern, 1933, s. 178):

» Wenn ich sitze, will ich nicht/ sitzen, wie mein Stz-Fleisch mdchte,/
sondern wie mein Stz-Geist sich,/ séfe er, den Stuhl sich fléchte.// Der jedoch
bedarf nicht viel,/ schatzt am Suhl allein den Sil,/ Gberlafit den Zweck des
Mobels/ ohne Grimm der Gier des Pdbels.”
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Kastner naopak védome a zameérne vytvari ,, Gebrauchskunst”, uzité
a spolec¢ensky angazované umeni.

To, co toto tento autoportrét odlisuje od jinych autoportréta ¢i portréta
jinych subjekta, které bude mit moznost v dalsim textu zkoumat, je urcita
nemetafyzi¢nost, civilnost, pozemskost.'® Co se tyce Brechta, je mozno srovnat

, schwarze Walder® %

s, Er sitzt auf einem Baum und lacht” , je to metafora
podobné negjasna - ziggmé jde o stav pied narozenim. Oba bésnici zminuji vegetaci
—jde o pripad , blazené prirody“ ? Brechta se jedna o tmavy, chladny prostor,

u Késtneraje to naopak misto smichu, smich na stromé neevokuje nicotu, jako
Brechtovy cerné lesy, ale naopak stésti, radost. Formulace ,, 1ch wurde seiner zeit
als Kind geboren,/ ehiich's gedacht.” je v§ak parodisticka. Narozdil od civilniho
Kastnera zachovava Brecht pathos a sakralni ton - byt’ jsou to sakralnost
anihilistické ¢i existencialistické - napt. pluraly: ,, Walder, Sadte, Erdbeben”,
protiklady jsou vétsi - vedle hovorovosti i vyrazy s konotaci sakrélni
(“Geschlechte, machet, Sterbsakrament x am End* ).

Srovname-li Kéastneriuv Kurzgefasster Lebenslauf s (ovsem prozaickou)
Autobiografie Kurta Tucholského (Tucholsky, 1987, sv. 4, s. 304-305) aDrel
Biographien (Tucholsky, 1987, sv. 4, s. 453-455) K&stnerova starsiho soucasnika
a obdivovaného kolegy, zjistime v mnohém shodné rysy. Strida se v nich jazykova
hravost s literarni parodii, satirou a grotesknimi GUtvary, stejné jako se tu (jako na

jinych mistech u Ké&stnera) objevuje neuctivy vztah k pojmu ,, milého Panaboha",

19 Je samoziejmé problematické srovnévat autoportrét maliisky s literarnim, ale dirazy nové
vécnosti vyniknou tieba i, srovname-li Kurzgefasster Lebendlauf s Kleeovym autoportrétem —
litografii z roku 1919 a Kleeovym znamym denikovym zaznamem: ,, Diesseitig bin ich gar nicht
fal3bar/ Denn ich wohne grad so gut bei den Toten/Wie bei den Ungeborenen/Etwas nédher dem
Herzen der Schopfung als tiblich/Und noch lange nicht nahe genug” . Klee chce zjevné podat
jakous esenci duchovniho ustrojeni abstrahujici od vngjsich nahodilosti zivota zde (diesseitig bin
ich Uiberhaupt nicht falRbar), naopak Kastner znovu povazuje za podstatné udalosti zivota zde, coz
by se dalo formulovat napiiklad takto: ,, Faf3bar bin ich Gberhaupt nur diesseitig, und zwar heute
umviertel nach vier im Café Schwannecke, wo ich mit Fraulein Hilde Schmidt aus der
Vertriebsgesellschaft ,, Lyrik GmbH" Uber die Audlieferung meines letzten Produkts — des Gedichts
» Se salen aufm Gewolbe" verhandeln werde.”

“pokud mé tenédi zajem, mize si piesist jednu z interpretaci Vom armen B.B. (Demetz, 995,
s. 320-322). | Demetz interpretuje dobu pred narozenim — dobu pobyvani v matefském kling -
u Brechta jako dobu stésti.

a7



arovnéz tak metafora,, ¢loveék = zviie" (kterou ostatné nachazimei u Brechta,
0 této metafore bude rec jesté dde):

»0weit ich mich erinnere, wurde ich am 9. Januar 1890 als
Angestellter der” Weltbihne® zu Berlin geboren. Meine Vorfahren haben,
laut “ Miesbacher Anzeiger” , auf Baumen gesessen und in der Nase
gebohrt.” ,, ,, Sesind der ungeborene Peter Panter -?* sagte der liebe Gott
und strich seinen weif3lichen Bart, der stellenweise etwas angeraucht war.
Ich schwamm als helle Flocke in meinem Reagenzglafichen und hipfte
begjahend auf und nieder. ,, Fir Se gibt esdrel Moglichkeiten® , sagte der
himmlische Vater und zerdrtickte in unendlicher Giite eine Wanze, die ihm
Uber das Handgelenk lief.” ,, Peter Panter (1. Verarbeitung). Geboren am 15.
April 1898, als Sohn armer, aber gut desinfizierter Eltern, zu Settin auf der

Lastadie. Vater: Quartalssaufer, das Jahr hat finf Quartale. Mutter:
Abonnentin des,, Berliner Lokal-Anzeigers® .

Fakta, ktera charakterizuji naseho hrdinu, jsou konkrétni, pozemska,
konkrétné zakotvena v historickém ¢ase aredném prostoru. Kastner pouziva
prvky hovorové, mluvené fesi, kterou simulujei graficky® (hovorova tslovi
avubec hovorova slovni zésoba, apokopa a elize, tak jak je pro hovorovou re¢
typické (blof3, sowie-so, zirka, zkrécené eh’, ich's, vynech&véni e v koncovém -en
i infinitiva: drehn, gehn), které uréuji civilni, nepateticky, profanni avédome na
,VZneseno" a, davnostno” rezignujici charakter téchto versiu. Signifikantni je
slozenina Versfabrik, jiz se Kastner distancuje od modelu basnika jako proroka,
knéze, , véstee", Samana ¢i kouzelnika, zabyvajiciho se basnénim jakozto ,, vyssi*
nebo ,, sakrdni* ¢innosti. Basnéni je umisténo do prozaické sféry pouze ,, masové
vyroby“. V podstaté jim stavi Késtner basniky na stejné misto jako v Prosaische
Zwischenbemerkung (LIS, s. 139) - az zatemeslniky (zde, pfesné receno, naroven
stovérniky). Zavérecné ,, Ach, ich mufld meinen Rucksack selber tragen./ Der
Rucksack wachst, der Riicken wird nicht breiter./ Zusammenfassend a3t sich etwa

sagen: ich kam zur Welt/ und |ebe trotzdem weiter.* muzeme interpretovat jako

ZAlei dalsi basnici nové vicnosti vyuzivaji hovorové ieti (jmenovité hovorovou e Berlina

a zdaraziiuji mluvenou strénku jazyka: Mehring a Tucholsky. V jazykovém menu vsak nechybi ani
cizi jazyky - angli¢tina, francouzstina, u Mehringa dokonce ani |atina, a také némecké dialekty,

u Késtnera saské a u Tucholského severonémeckeé néreti. (K Tucholského inspiraci mluvenou feci
viz Siems, Renke: Gesprochene Schrift. Zu Kurt Tucholskys Erzahlprosa. In:Tuchol sky,

Kurt, 2002, s. 213-244. Autor v této studii zkoumé fenomén orality v literatuie v Ssirokém
historickém kontextu literatury nejen némecké, napt. z hlediska skazu ruskych formalisti. Mj. se
dozvidéme o ordlnim charakteru texti i dalsich tvirci doby noveé vécnosti, konkrétng Doblina.)

48



projev Késtnerova pesimistického nazoru na zivot zde, navazujici navyrok ,, \Wer
nicht zur Welt kommt, hat nicht viel verloren.” Soucasné vsak ma paradoxni vyrok
humornou kvalitu. Humor melancholii sou¢asné paradoxné piekonava a potvrzuje.
Humoristicky rozmér ma cela basen, stejné tak jako rozmer melancholicky.

Druhym ngpadnym zanrem vydélujicim se z Kastnerova dila je piibeh.

Epicky pribéh s ¢asem 1, ve kterém se 0 nécem vypravi, kde se néco dgje, ¢i
stalo, je vlastni doménou K &stnerovy epicky a prozaicky ladéné poezie. Cas 1 uz
samozigme fikd, ze Kastnerav ,,epos’ neni n¢jaky epos ala Homér, splnujici svou
funkci ve smyslu Schillerova vyroku o | askyplném prodlévani epika na kazdém
kroku. Samozigimé jde o ,,epos’ moderni, epos obsahujici dramatickou kvalitu,
€pos s, problémem*, , ¢imsi rozvrzenym® /das Vorgeworfene/ jak to nazyva
Staiger (Staiger, 1946, s. 175), s pevné stanovenym hodnotovym systémem,
oddélenym od véci. Soucasné je nutno dét za pravdu Winkelmanovi a Bodlakové
v tom, ze to neni prib¢h vypravény citové nezlicastnénym vypravééem aze také
nechce zanechat citové nezicastnénym ¢tenare - je to pribéh, ktery chce nejéastéji
dojmout.

Pokusme se ngjit v Késtnerovych versich to, co nazyvame ,, velkym
pribeéhem”, tj. pribéhem ve smyslu ,, vypravéni o pocéatku”, ,, mytu®, , svatého*
piibéhu nebo ,, hrdinské pisng”.

Takovy pribéh tu skutecné najdeme. Pavodni ,, vysoky* pribeh je vsak podan
v Kastnerovych versich v podobg, ktera je parodii, travestii, demytizaci pribéhu
puvodniho. Jako piiklad by mohly slouzit basné jako Das Fuhrerproblem,
genetisch betrachtet (GzS, s. 234), Legende, nicht ganz stubenrein (GzS, s. 250),
zatakovy pribeh by bylo mozno povazovat napriklad i prvni a posliedni sloku
basné Entwicklung der Menschheit (LiS, s. 223). (I Darwinovateorie se muze stat
mytem o vzniku , Cloveka“??). Samoziejmé také Handstand auf der Loreley™
(GzS, s. 230).

#Nezapominejme na bandlni pravdu, 7e tak, jako vedle cirkevni hudby a opery existuje také
operetaamuzikd, ze vedle homérovskych vysokych eposi a rytitskych romént patii do literatury
také eposy a epika parodické a travestické, at’ uz je to Batrachomychomachie nebo Don Quijote
nebo dokonce parodie pribehi biblickych (viz naptiklad tetralogii Thomase Manna Joseph und
seine Brider - parodie biblickych prib&ht se vsak vyskytuiji i v literatuie néroda, ktery by k nim
mé&l mit vztah nejpietngjsi a neuctivejsi — viz Shmeruk, 1996, s. 63 adale.
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Ké&stner ¢asto vyuzivatakzvanych , pokleslych” zanru, které zname
z piedklasického obdobi, ale také z doby historicky mnohem blizsi. Jsou to —
ovsem casto parodicky, pro ucely kritiky ¢i satiry,, fidégji pouhé recese, pouzité -
(lidovai umgla) balada (Kurt Schmidt, statt einer Ballade (MgA, s. 167), hovinova
pisen /Zeitungslied/ (Ballade vom Herrn Steinherz, GzS, s. 245), moritét (Ballade
vom Nachahmungstrieb (GzS, s. 256), jarmarecni pisen /Bankelsang/ (Wer hat
noch nicht? Wer will noch mal?, HaT, s. 74). Kastner je tu pokracovatelem linie,
na které miazeme v 18. stoleti ngjit jménajako Gleim, Birger, v devatenactém
stoleti jmeénajako Heine, Th. Vischer, Hoffmann von Fallersleben, ve dvacatém
stoleti jmeéna jako Frank Wedekind, Erich Mihsam, Walter Mehring, Joachim
Ringelnatz, Bertolt Brecht.?* Tyto formy jsou typické pro kabaret,?® pro ktery
Késtner ¢asto pracoval.

Alei u celétady dalsich texta |ze dolozit vztah ke kabaretu. Mnoho texti |ze
povazovat za §anson, polozpivany a polomluveny text s hudebnim doprovodem.®
Jednim z dokladi mize byt Késtnerova hudebni rozhlasova hra Leben in dieser
Zeit zroku 1929. Jgjim hrdinou je,, pramérny ¢loveék” Schmidt. Hraje smontovana
z mnoha Kastnerovych basni a sansond.

Civilni postoj, snizovani ,, vysokych* témat do sféry stiedni nebo nizké

neplati vsak jen pro basn¢ atexty kabaretni. ,,Malost* pribéhu je do jisté miry

%Jen tak mimochodem: K astner, parodujici Heinovu béseti (zpracovavajici znovu motiv
vyskytujici se u Homéra), neni prvni, kdo paroduje bdji o zhoubné siréng: Jiz fecky basnik
Epicharmos (pocétek 5. stoleti pt. nl.) paroduje ve své komedii pribeh vyskytujici se v Odyssei -
spoutaného a hladového Odyssea svadgji Sirény nikoli erotickymi rozkosemi, ale gastronomickymi
pochoutkami (Bernard, 1983, s. 78).

#Volng citovanaz Kafka, Vladimir: G. A. Biirger, basnik znovu nalezené lidovosti. In: Biirger,
Gottfried August: Balady. Praha: SKLU, 1964.

% Je namisté upozornit i na etymologii slova kabaret. Francouzské cabaret znamend na prvnim
misté ,hospoda, kréma, kavérnicka'. Kabaretni zpévak neni tedy zpévakem chrémovym.

%gtiidani zpévu amluvené fesi v chansonu je zcela v souladu se stridanim, respektive kontrastnim
stavenim vedle sebe , lyrického" a,,vzneseného*, respektive ,, magického" najedné strané a
~epického”, respektive , prozaického” a,vsedniho nastrang druhé v Kastnerové poezii. Tento styl
nazval Pietzcker (1991) pekné , verzaubernde Entzauberung” . Spravng to ostatné rozpoznal

i Winkelman, ktery ovsem jen proti svym zasadam piiznavé,, rétorickému* podil na vytvoreni
uméleckého dojmu (, Al of these rhetorical factors are of interest, but they do not in themselves
have any positive esthetic value, although the mode of their interaction (...) may become
esthetic*).
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obecna Kastner nepise velké piibehy,?” jako vypravés mu pifslusi causerie,
anekdota, bandlni pifbsh,?® noticka, minutovy roman, formy, které velmi ¢asto
souvisaji s dalsf , okrajovou literaturou, s novinami,? jak to ostatné potvrzujejiz
Winkelman. Témto malym formam odpovidataké ton, kterym Késtner své pribehy
vyprévi, ton, kterému odpovidatermin ,vécny“. Pritom jde samozigimé o trik.
Béasnik chce dokazat, ze malaformaje ve skutecnosti rovnocennd, ze maly piribéh
(ataké jeho hrdina, maly ¢lovek) jsou pravé tak hodni zaznamenani, jako pribéh
velky. Takovymi ,malymi velkymi“ piib&hy jsou dozajista basné jako

Jahrgang 1899 (HaT, s. 53), Kurzgefaléter Lebensauf (MgA, s. 184), abychom se
omezili zase jen na ptibéh ¢i portrét autobiograficky.

Velkost ,, maého piibéhu* souvisi stim, ze Kastner, podobné jako Brecht
(ktery zvl&sté v pozdéjsi tvorbé zcela programoveé bojuje proti mytu ,, velkych
osobnosti“, jmenovité proti mytu ,, vadce"), prestoze prilezitostné kritizuje
i ,malého ¢loveka' (napi. Das Lied vom Kleinen Mann otisténaroku 1931 ve
Weltbiihne, viz GS, sv. 6, s. 43) zasadné stoji na pozicich ,, malého ¢loveéka',
demokrati¢nosti a plebejskosti, ana, velké dgjiny* a, velké muze* hledi
snediveérou. V Gedanken eines Kinderfreundes (GS, sv. 7, s. 42-43)., v jednom

Z prispévku z roku 1948 pro Der Téagliche Kram pise:

»Wenn Friedrich 1. von Preuf3en ein grof3er Mann war, so war er's,
obwohl er jene drel Kriege vom Zaune brach und sein Volk schon bisin den
Abgrund gefuhrt hatte! Er wurde ein grof3er Mann - aber umwelchen Preis?

#'To plati i co se tyce rozsahu: basnik Kastner (ve smyslu tvirce tvoriciho v feti vazané) nenapsal
z&dny rozsahly epos, ani romén ve versich ¢i poému, snad s vyjimkou Leben in dieser Zeit.

%K astner védome vyuziva k bésnické tvorbé banélni — dokonce i v tématu , smrt* zatimco napy-
Rilke basni ,, GroR ist der Tod wir sind die Seinen lachenden Munds, wenn wir uns mitten im
Leben meinen, wagt er zu weinen mitten in uns‘ nechava Késtner v Gedanken beim
Uberfahrenwerden (MgA, s. 186) — ¢lovéka hynouciho pti dopravni nehodé myslet zcela prizemng:
» Das Begrabnis erster Klasse,/ mit Musik und echtem Sarg... / Dodo, von der Sterbekasse/ kriegst
du zirka tausend Mark.“ Poznatek o vyuziti bandniho plati i o basni Frau Grofthennig schreibt
ihrem Sohn (HaT s. 162), v niz nam hrdinka basn¢ nezapomene sdélit dulezity fakt, ze zrovnajedli
klobasu aze si dala prebarvit kostym.

L~ A

P 74emo“poklesé, ,nizké' a“okrajové" a,lidové" zanry, o venkovsky avelkomgstsky folklor,
jakoz i prislusné paralely kabaretni mizeme najit ve stejné dobg i v ceské literatuie - Capkiv
Marsyas cili na okraj literatury, Polagkovo shirani anekdot atd. Osvobozené divadlo W + V,
Burianovo divadio. Neni ostatné bez zajimavosti, ze D 34 zahajoval o svou ¢innost vyse zminénou
hrou Leben in dieser Zeit. (Srovne téz Bodldkova, 1966, s. 53.) | Karel Capek aKarel Polasek
ostatné zpracovévaji téma ,, malého ¢loveka'.
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(...) Esgeht nicht nur um Friedrich den Grof3en und Napoleon, nicht um
Philipp I1. von Spanien und Elisabeth von England, nicht um Alexander,
Céasar, Xerxes, Wallenstein oder Karl I1. von Schweden. Es geht um mehr.
Es geht um die Geschichtsschreibung. Und es geht um den
Geschichtsunterricht. (...) Man hat in der Schule die falsche Tapferkeit
gelehrt, (...) Man hat uns die gefahrliche Grof3e ausgemalt, und die echte
Grole fiel unter das Katheder. Man hat die falschen Ideal e ausposaunt, und
die wahren hat man verschwiegen. Man hat uns Kriegsgeschichte fur
Weltgeschichte verkauft!“

Gedanken eines Kinderfreundes velmi piipomingji Brechtovy Fragen eines
lesenden Arbeiters (Brecht, 1988, sv. 12, s. 29). Kriticky pohled na hrdiny mé¢l
zjevn¢ i Tucholsky. (Viz Becker, Sabina: Gegen deutsche ,, Tiefe und fir poetische
,» Leichtigkeit” . Kurt Tucholsky und Walter Hasenclevers Komadie Christoph
Kolumbus oder Die Entdeckung Amerikas (1931/32). In: Tucholsky, 2002, s. 143-
171). | Ringelnatzuv Kuttel-Daddeldu je hrdina pojednany parodicky.

Vedle portrétu a pribéhu mazeme ngjit celou fadu jinych basni, které maji
epickou respektive kvazi prozaickou formu. Je to Winkelmanem zminéna
dopisovéa a denikova forma (Frau Grofshennig schreibt an ihren Sohn, HaT, s. 62;
Tagebuch eines Herzkranken, NL, s. 307), zrovnatak bychom mohli obrazné
basné jako Begegnung mit einem Trockenplatz (GzS, s. 248) nazvat memoary, ¢i
Alte Kinderspiele renoviert (coz jsou jakési scénky zachycujici bandni existenci,

zgrotesknné™ presazenim do svéta détské hry), nazvat mravolicnymi piibhy.

2.2.2 Dramatické zanry

Dramatickou kvalitu Kastnerovych verst neni tieba obsirné doklédat. Jako dukaz
staci Winkelmanem uvédéna fakta: epigramaticka sevienost vypovedi,
monologicka ¢i dialogickaforma, dramatické konce (smrt hrdiny), ,, baladiénost”,
vypointovany zavér. Dramatickou kvalitu ve Staigerové smyslu maji zcelajisté

Késtnerovy epigramy.

%Grotesknost a absurdita priblizuje K &stnerovo dilo do urgité miry absurdni literatue. Napt.
lonescova Plesaté zpévacka pouziva stejné jako Alte Kinderspiele, renoviert k vytvoreni
groteskniho Utvaru jazykovych a behaviordnich klisé. V dosti podobném duchu jako Kastner
vytvéii ,Kinderspiele" také Joachim Ringelnatz.
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Drama byva vétsinou charakterizovano z hlediska zpasobu jeho vnimani -
jako dilo urcené k jevistnimu predvadéni. To pochopitelné, pies vztahy ke
kabaretu a podobng, pro vétsinu basni nepiipadav Uvahu. Nazev ,dramata’ je
nutno brét aforisticky.** Nejde mi o to, jakaje formabésng, ale predeviim o to,
aby byla zjisténa onasirsi hodnotova stupnice, ze které basn¢ vychazeji a kterou
Staiger spojuje se slovem ,,rozvrh”. Proto jsou do této ¢asti zarazeny i basné
sociang kritické ¢i vibec kritické a basn¢ politicke.

Take v pripadech, které jsou n¢jakym zpasobem tragické, bychom mohli
zjistit onu u pribéhu zminénou ,, malovelkost”. V béasnich jako Verzweiflung Nr. 1
(M@A, s. 176), Sachliche Romanze (LiS, s. 111), Kurt Schmidt, statt einer Ballade
(M@A, s. 167), Die sehr moralische Autodroschke (LiS, s. 119) se zdanlivé nic
nestalo, ale ve skutec¢nosti je pribéh tragicky, cosi bylo nenavratné ztraceno.

Vedle takovychto , tragedii®, ,, v&znych* Utvart, nalezneme u Kastnera snad
jeste casteji pristup, ktery je charakteristicky pro zanry ,, nevazné”: komi¢nost,
grotesknost (Marionettenballade, HaT, s. 85; Alte Kinderspiele, renoviert),
parodisticky a parodicky pristup (Handstand auf der Loreley, GzS, s. 230),
dadai sticky humor (to ostatné vyjimecné, logicky Kastner pouziva aogiky,
nonsensu spise nez pro Ucely pouhé hry pro ucely vyssiho, tentokréte logického
celku (Paralytisches Selbstgesprach, HaT, s. 80, ¢i Goldene Worte, nicht ganz
nuchtern, (HaT, s. 95), travestii (jiz zminéna Die Entwicklung der Menschheit,
GzS, s. 223).

V mnoha pripadech maji basn¢ kriticky zamér nebo aspekt. Pokusme se
vyjmenovat predméty, jejichz kritika je v basnich zamérne ¢i potencionané
obsazena.

Predmeétem kritiky je predevsim militarismus némecké spolecnosti,
piredevsim téch, kdo vladnou (zatimco vici oviddanym Késtner spise projevuje
soucit), ktery zavinil prvni svétovou vaku, ktera zasahla Késtnerav zivot v dobé

studia na gymnéziu. Odtud fada antimilitaristickych a pacifistickych basni.**

31pti pomeiime také, ze K stner je autorem autorem a spoluatorem fady jevistni dramat a scénéii
filma, mimo jiné adaptaci vlastnich epickych literarnich dél.

%7de je treba poznamenat, 7e v takovychto basnich, stejné tak jako v socidlni kritice, mizi
Kastnertiv understatement a rozhor¢eni a pathos znéji bez zpochybnéni a dvojznagnosti.
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V téchto vyzvach, varovanich, Uvahéch avizich presvédéuje autor nejen pravosti
svého prozitku (Sergeant Waurich, LiS, s. 111), ale také znacnou prorockou
schopnosti - Késtnerovy Uzkostné vize - napi. Ein Traum macht Vorschlage (HaT,
s. 70) se bohuzel naplnily v druhé svétové vélce. Antimilitaristické basn¢ zacingi
satirou Kennst du das Land, wo die Kanonen blihn? (HaT, s. 70) akon¢i v nasich
Ctyiech sbirkach basni Ohnméchtiges Zwiegesprach (GzS, s. 273).

V Kastnerovych antimilitaristickych basnich je postizena fada jevu, které

s némeckym militarismem souvisgji - specificky problém némeckého skolstvi
aucitele (Primaner in Uniform, MgA, s. 187), militaristick&dideologie ailuze,
spojené s nimbem némeckého vojéka (Sergeant Waurich, LiS, s. 111), Dieandre
Mdoglichkeit (MgA, s. 169). Napriklad avodni vers atadky sesté sloky basné
Kennst du das Land, wo die Kanonen blihn? (HaT, s. 70), tj. v sesté sloce fadky

,» Dort steckt ein Kind in jedem zweiten Mann./ Das will mit Bleisoldaten

spielen.” , naznaduji, ze Kastner si byl védom bolestného nepoméru mezi
némeckou vysokou kulturou a némeckou situaci spole¢enskou, prave tak jako

v jinych pifpadech naopak jejich souvztaznosti.®

V Kastnerovych versich je déle obsazena potenciondni ¢i zamérnakritika
spolecenské skutecnosti vymarskeé republiky, poznamenana politickou i duchovni
krizi, nezaméstnanosti, materielni bidou (Weihnachtsspiel, chemisch gereinigt,
HaT, s. 94), Hunger ist heilbar (GzS, s. 235), Auf einer Bank vor einer grof3en
Bank (GzS, s. 236).

Kriticky zamér ma vsak hlubsi zdivodnéni. Moralista Kéastner reaguje
piedevsim na zlo obecng, v kazdém ¢lovéku jakénhokoli postaveni (byt’ predevsim
v mestakovi vymarske republiky, ato méstakovi vysoce postaveném), také na zlo
v sob¢ samem.

Jako priklad kritiky mést'aka mize slouzit Hymnus an die Zeit (HaT, s. 63).
Tato satiricka bésen se skladé z absurdnich, neproveditelnych pokyni, které maji
provést adresati basné. Adresatem basn¢ jsou vlastné némecti mest'éci,

nebo” sosaci“. Basnik kritizuje jgjich podlézavost a hloupost. Uvodni poznamka

K astnerav vztah k Nietzschovi je ostie kriticky. K astner povazuije jeho filosofii za filosofii
dusevné nemocného ¢lovéka, svadéjici k amoranimu jednani (srovnej Notabene 45, GS, sv. 6,
s. 118).
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k prednesu (,, Mit der Kindertrompete zu singen® ) dava basni groteskni métitko
karikatury. Késtner pouziva mj. parodistickeé obraceni znamych citatu: ,, Wem Gott
ein Amt gibt, demraubt er den Verstand” je obraceni (némeckého) prislovi ,, Wem
Gott ein Amt gibt, dem gibt er auch Verstand” . Slova,, Der Gott, den Arndt das
Eisen wachsen lief3,/ schuf auch das Blech und ahnliche Metalle* paroduji slova
,Der Gott, der Eisen wachsen lief3, der wollte keine Knechte" | tj. slova pisné
Vaterlandslied Ernsta Moritze Arndta (1769 - 1860). Goethovo ,, Tages Arbeit,
abends Gaste!* z balady Der Schatzgrager se meéni na,, Tagstber punktlich,
abends manchmal Gaste! . Slova,, Es braust ein Ruf von Riidesheim bis Oppeln:“
narézeji naslova,, Es braust ein Ruf wie Donnerhall“, tj. zacétek pisné ,Die
Wacht am Rhein“ (1840) Maxe Schneckenburgera, ¢asto zpivané v roce 1870
a1914. Zaveérecnaslova,, Der Schlaf vor Mitternacht ist doch der beste!” , vlastné
(mj. némecké) prislovi, jsou varovanim - poslani basng je: ,, Bude-li némecky
Sosak jednat | naddle tak, jak jednd, otekava nés zanik.* Basn¢ v podobném duchu
jsou DieWelt ist rund (HaT, s. 61) Die Tretmihle (HaT, s. 65), Kennst Du das
Land, wo die Kanonen blthn? (HaT, s. 70), Die Hummermarseillaise (HaT, s. 71),
Der Doktor kommt (HaT, s. 86), Mutter und Kind (HaT, s. 96),
Klassenzusammenkunft (HaT, s. 98), Zeitgenossen, haufenweise (LiS, s. 115),
Péadagogik spal3eshalber (LiS, s. 139), Hochzeitmachen (LiS, s. 145), Festlied fir
Sat-Turniere (MgA, s. 193), Die Ballade vom Nachahmungstrieb (GzS, s. 256).

Pouziti parodovanych citatt a floskuli je viibec Kastnerovou specialitou:

» WO steht doch: Selig sind die Geistesschwachen?* , ,, Der Mensch ist
gut. Drum haut ihmin die Fresse*, ,, Gott ist gut (...) Deshalb sprach er,
etwa zehn Minuten, zu drei sozialistisch eingestellten Journalisten, dieihn
interviewten, von der Welt als bester aller Welten.”

Kastnera jako kritika némeckého sosdka lze v mnohém charakterizovat jeho
vlastnimi slovy, kterd napsal ve své recenzi publikace kreslite Georga
Grosze 120MAL George Grosz (GG, sv. 1, s. 87-88):

» Er wollte von den herrschenden Typen, denen wir, in Gestalt von
Arbeitgebern, Unteroffizieren, Junkern, Bankiers, Staatsanwalten,
begegnen, warnen. Und er wollte um Mitleid und Hilfe bitten fur die
HilfebedUrftigen: flr Arbeitslose, bettelnde Kinder, kranke
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Proletarierfrauen, politische Gefangenen und von den Behdrden Verfolgte.
Er sah und sieht die Menscheit, die deutsche im besonderen, alsein
kampfendes Rudel von Machtgierigen und Rebellen, von Sexual protzen und
Sexual opfern. Und Uber diesen Kampf und Unruhe schwebend den
deutschen Spief3er, dessen eitle, selbstgeniigsame, fettansetzende
Gemiitsruhe, verlafdichen Gertichten zufolge, unnachahmlich ist.”

Kastner je tu predstavitelem satirického zanru, jehoz zéstupci jsou v jeho
dob¢ Franz Mehring, Bertolt Brecht, Tucholsky, pripadné Karl Zuckmayer a Carl
Sternheim, v minulosti napt. Georg Buichner, Wilhelm Busch, Heine, Jean Paul
aE. T. A. Hoffmann. Kesten (srovngj Kesten 1969, s. 21) uvadi kromé
jmenovanych jesté dalsi pribuzné autory: Karl Kraus, A. Kerr, Klabund, Ch.
Morgenstern - dde v minulosti pak G. Herwegh, W. Mller, F. Freiligrat, F.
Wedekind aR. Dehmel.

Nejhorsim zlem je omezenost, stadnost, ,,lenost srdce” (Nachtliches Rezept
fur Sadter, MgA, s. 205; Monolog des Blinden, LiS, s. 149; Saldo mortale, MgA,
s. 202). V basni naposled jmenované vycita muz, ktery se chysta podruhé spachat

sebevrazdu, svym soucasnikam:

» Ilhr habt mit mir geturnt (...) Ihr habt mich krummgedr tickt und
langgestreckt. Ihr habt mich kalt und bdse angeblickt. Ihr habt mich, wenn
ich krank war, noch gekrankt. (...)"

Zakritické basn¢ je ale mozno povazovat takove basné jako Die Zunge der
Kultur reicht weit* (HaT, s. 92), Der Busen marschiert (MgA, s. 174), Ragout fin
desiecle (MgA, s. 176), Maskenball im Hochgebirge (MgA, s. 181), Sogenannte
Klassefrauen (MgA, s. 189), Festlied fur Skat-Turniere (MgA, s. 193), Karriere?
(M@A, s. 203) atd., kde je Kéastner skutecné v Sirsim smyslu kritikem mrava,
moralistou, a mravokarcem obracejicim se k zjevam mnohem (at’ uz zdénlive ¢i
skutecne) okrajoveéjsim, jako , paradivost vyssich vrstev”, rizné odrady snobstvi,
touha stét se hvézdou, ,,oddavani se prazdnym zébavam®. Jeto jakasi , mala“
kritika, vyplyvajici snad z Kastnerova globaniho pristupu ke zlu jako véci

nerozumné. (K tomuto oddilu srovngl Winkelman, 1957, s. 34).

¥V nézvu av dalsim textu je mimochodem narézka na Goethova Fausta (1. dil), scéna 6
(Hexenkuiche), kde Mefistofel es konstatuje, ze kultura olizujei ¢ertar ,, Auch die Kultur, die alle
Welt beleckt,/ Hat auf den Teufel sich erstreckt;”
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Jako zvI&stni oddil kritickych bésni bychom mohli oznagit i politickou
lyriku.*

U Kastnera nenagjdeme politickou lyriku ve smyslu hlasani idgji néjaké
vyslovné uvedené politické strany, organizace ¢i tiidy. Kéastner samozigimé
reaguje na politické udal osti a spolecenské jevy a satiricky Utoci na konkrétni
osoby. Jako priklad persondniho Utoku mize slouzit napiiklad basen Brief an ein
Brachtexemplar z r. 1932 naministra Brachta (GS, sv. 6, s. 49), ¢i basen Brief an
den Weihnachtsmann z r. 1930 s invektivou na Hitlera (GS, sv. 6, s. 38). Jako
piiklady , spolecenské angazovanosti“ v nasem materidu by mohly slouzit Lob der
Volksvertreter (LiS, s. 115), Patriotisches Bettgesprach (MgA, s. 185), Das
Fuhrerproblem genetisch betrachtet (GzS, s. 234), Die deutsche Einheitspartel
(GzS, s. 262).

Je vsak zigimé, ze Kastner se ve svych versich nepiidava k zadné strang, ar’
revoluéni ¢i konzervativni, slovu politicky rozumi ziggme jako ,, verginy“. Takovy
postoj ma urcité vyhody i nevyhody. Kastner nikdy nedélal reklamu (at’ uz
dobrému & $patnému) programu nebo ideol ogické doktring ngjaké strany.*

Nevyhodou K astnerova (jako ostatné kazdého bezpartijniho) postoje je
politicka bezmoc (respektive nemoznost nasadit do boje za politicke cile vice nez
izolované moznosti jednotlivce ve srovnani s moznostmi koordinovaného
kolektivniho boje s ednocené stranické nebo jiné organizace ¢i moznost
ovlivnovat jako politik zastupujici skupinu verginé déni), jejimz nevyhnutelnym
pravodnim znakem je v dané historicke situaci vymarske republiky melancholie.

O politickém modelu v Késtnerovych basnich (snad také trochu ve

skutecnosti, ale podtrhuji predevsim ziggmé v basnich) vsak presto miuzeme

*K esten (1969, s. 20-21) zarazuje K &stnera mezi politické lyriky dvacétych let, jako byli Karl
Kraus, Alfred Kerr, Kurt Tucholsky a Walter Mehring, Klabund, Christian Morgenstern a Joachim
Ringelnatz. Jsou pokragovateli Heinricha Heineho, Georga Herwegha, Wilhelma Mdillera,
Ferdinanda Freiligratha, Franka Wedekinda a Richarda Dehmela.

%\/y¢ita napiiklad Ervinu Piscatorovi, kterého jinak povazuje za skvélého novétora v oboru rezie,
podtizovani selinii Komunistické strany.
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mluvit. Je jim individudni politicky anarchismus, vyvazovany ovsem etickymi
vazbami ¥’

Jediny model, ktery vsak skutecné mizeme narealitu vztéhnout a ktery
Kastner predkladal svym soucasnikam jako zavazny, je onen ¢asto citovany
Kastneruv vyrok ,, Gescheit und trotzdem tapfer zu sein®, coz je ovsem recept pro
politicke reseni teprve druhotné. Toto reSeni vychazi od individua. Kdybychom
hledali néjaké skupinové, nadindividudni reseni, zjistili bychom, Ze se realizuje
jen jako jakys povzdech, o némz autor uz piedem vi, ze se jim masa nebude ridit.

Jako priklad mize slouzit ¢asto citovana basei Ansprache an Millionare
(M@A, s. 182). Jeto proslov humanistického reformisty vici penéznim spickam
spolecnosti. Reformista podniké piedem marny pokus, dokézat této vrstve, ze véc
je mozno tesit smirng, ze je mozno dobrou sociani politikou (aniz se piitom miuvi
o0 dobru) dokonce vydélat. (Mimochodem se dozvidame nazor tohoto
humani stického reformisty narevoluci: ztotoziuje ji s hladovou bouti, kterd
probih& formou zapichovani kuchyinskymi nozi.) Reforma je nakonec vzata zpét,
areformator se omezi na pesimisticky povzdech: ,, Ach gébe es nur ein Dutzend
Weise/ mit sehr viel Geld..." . Basen konci proroctvim zéhuby (stejné jako
napiiklad Brechtova basen Vom armen B.B., jgiz motiv zaznivatakeé ve Fabianovi
ajinde), je tu také narazka nato, kdo dob¢ tuto zahubu ptipravi: je to ziggmeé
Rusko a komunismus.

Jak upozornuji Kéastnerovi zivotopisci Gortz a Sarkowicz, jedna se vlastné
o myslenku , revoluce shora*, k niz byl Kastner inspirovan romanem The World of
William Clissold H. G. Wéllse, jemuz vénuje obdivnou recenzi Revolution von
oben publikovanou 11. biezna 1928 v Neue Leipziger Zeitung (otisténav GG,
sv. 1, s 117-121) av niz Wellse ceni - ato je co fici - stejné vysoko jako Lessinga.
(Srovng GO, s. 167-169, kde se myslim velmi dobie popisuje Kastnerav politicky
postoj). (Je ovsem pro Kastnera charakteristické, ze dokéze napsat i idylickou
variantu milionairského tématu: roman Drei Manner im Schnee.) Charakteristicky

kastnerovska je ovsem jeste dalsi , politicka" sila, totiz materskaléska, viru v niz

3 Kastner ist ein Pazfist, ein Rationalist, ein elegischer Humorist und ein Individualanarchist.
Bei allen Kriegen, sogar beim Peloponnesischen Krieg 425 n. Chr., empfiehlt er dieindividuelle
Aktion zur Herstellung des Friedens (siehe: »Die Acharner«).“ (Kesten, 1969, s. 29)
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Kastner vyjadiuje v uménoveédné studii Mutter und Kind im Kunstwerk,
publikované 15./16. prosince 1928 v NLZ (GG, sv. 1, s. 81-86):

» ESist ja auch unvorstellbar, dafd der Mutterliebe (und ihrer
kinstlerischer Formulierung) konfessionale Grenzen gezogen sind! Wer
noch den Mut hat an einen inneren Fortschritt der Menschheit zu glauben -
trotz der bitteren Erfahrungen, die den absoluten Zweifel nahelegen -, der
kann esja nur, wenn er an die grenzenlose Herrschaft der Mutterliebe
glaubt und daran, dal3 esihr einmal gelingen wird, alle Arten Haf3 und
Feindschaft zu Uberwinden.”

Charakteristické je myslim také to, ze a¢koliv ¢lanek vysel bezprostiedné
pied hlavnimi kiestanskymi svatky, Kastner se slovem nezmini o kiestanské lasce
jako sile prekonavgjici nenavist a nepiatel stvi, ale pouze o lasce materské.

Vlastné tu tedy z&dné skupinové feseni nenachézime. Reseni , Ach, gabe es
nur ein Dutzend Weise mit sehr viel Geld..." je nadhozeno jen jako marna
moznost. Podobny nejisty ton maji i navrhy feseni v jinych basnich. Napriklad
v Belauschte Allegorie (MgA 200): ,, Da hulfe nur eins. Und das wére? Kinftig
keine Pyramiden mehr zu bauen.” (K tomu poznamka: ,, Vergleiche hinken von
Berufs wegen.”)

Take Bodlakova (Bodlakova, 1966, s. 111) pise o Kastnerovych pochybach
ve vlastni ,, milionérskou teorii*. Tyto pochyby se méni v jistotu v basni Das
ohnméchtige Zwiegespréach (GzS, s. 273). Je to rozhovor mezi filantropickym
kronikérem, ktery se presvédéil o nelcinnosti individud né-anarchistického
postupu - zlé zakony svéta, touha po moci anasili jsou ziggmé vécné - proto sam
rezignuje nanasilnou akci a omezuje se na satiru ve sluzbéch filantropie. ,, Drum
nehmt euch, eh man es euch nimmt, das Leben! Vidlleicht konnt ihr zu guter Letzt
als Leichen, was euch Lebenden mif3lang, erreichen.” Jeho protivnikem je
» Fragesteller” , zéstupce nazoru, ze je mozno, byt nasilng, stésti pro lidstvo prece
jen dosdhnout: ,, Das Ziel, daswir erreichen werden, heildt: Die Welt zu ihrem

Glick zu zwingen! --- Das Gluck der Menschheit kostet Blut und Tranen!*
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Timto protivnikem je v konkrétni historické situaci piedevsim nacismus.®
Ale pravdépodobng takeé nasili vseobecné.

Dosud jsme se pohybovali, aby se tak ieklo, ve svété basni, tedy ve svété
prevazné duchovnim. Ale pro politiku a politické basn¢ plati, ze jsou urceny
piedevsim pro konkrétni historickou skutecnost.

Jak vypadala politicka situace v dobé¢, ve které Kastner své basn¢ psal?

Krizovaléta 1929 jsou poznamenéna silnou radikalizaci nejsirsich vrstev
a soucasnou diferenciaci politickych nézort. Viada, tidici se predvae¢nymi
Sablonami, je piitom slaba a neschopné vyrovnat se s narustgjicimi problémy. Na
jedné stran¢ politicke arény jsou fasisté, NSDAP, ktera vyuziva chaotické situace
ajgiz vliv neustdle roste (v roce 1932 je negisilngjsi stranou). Druhou negjvlivngjsi
stranou a protivnikem fasismu je Komunisticka strana, ktera pro svou politiku
ziskava ngjen vétsinu délnictva, dei znaénou ¢ést inteligence, ktera se stava bud’
jejimi ¢leny, nebo s ni sympatizuje. Jak dosvédcuji Gortz a Sarkowicz, okouzlil
sovétsky stét jako vzor spolecnosti piechodné i Kéastnera, ktery SSSR navstivil
v roce 1930 (GO, 1998, s. 128-129), zjevne vsak ne nadlouho. Kéastneralze
oznacit snad za jakéhosi skeptického socialistu, ktery vsak nevéri v, nového
socialistického ¢loveka', ae shoduje se s nékterymi cily socialistického hnuti -
napi. zlepsit materiani podminky , vykoristovanych“. Ve své studii 0 ,,nové
generaci® basniki Kastner dokonce pouziva pojem , kapitalismus® ve smysiu
nelidského systému (GG, sv. 1, s. 164-165).

Kastner mél zigime nejblize ke skuping intelektudt kolem ¢asopis
Weltbihne. Jgji zaméteni charakterizuji jednotlivi autori nasledovné: Bodlékova

(Bodl&kova, 1966, s. 39) oznacuje politické zamétreni Weltbiihne jako silné levé,

%\ Die Schuld und die Schulden (GS, sv. 8, s. 34) se Késtner znovu zamysli nad tezi , vrazda na
tyranu neni zlo¢inem" azda se, ze i tentokrét pritakéva

» Die Menschheit besteht zum groften Teil aus Leuten, die »ihre Verriickten« (Kastner tu mini
Hitlera a typy jemu podobné, pozn. Pellar) nicht totschiel3en. Oder erst, nachdem einige Millionen
andere Menschen und die meisten von ihnen selber totgeschossen, totgestochen, totgeschlagen
oder sonstwie zu Tode gebracht worden sind. Dasist zweifellos ein Fehler der Menschen. Thr
folgenschwerster Fehler. Ihre grofite Schuld. Se geben sich immer wieder dazu her, im Kriege
Zeitgenossen zu toten, die sie nicht kennen und die ihnen nicht das geringste getan haben, aber
ihre »Verriickten«, die sie kennen und die ihnen so viel antun, die schief3en sie nicht tot. (...) Vielg,
viele Tausende haben in Deutschland gesagt: »Man mif3te es tun. Mann sollte es tun.« Und wie
wenige haben es, vergeblich, versucht.”
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ne komunistické,®

a ostre antinacistické, Lethen uvadi, ze skupina kolem
Weltbiihne usilovala - ¢i apelovalana vytvoreni jednotné fronty mezi socianimi
demokraty a KPD (a¢ mélajinak ostré vyhrady proti obéma) (Lethen 1970,

s. 147).%

Mnohem méné zdrzenlivy postoj k ¢asopisu Weltbiihne ma Wolfgang Ruge
(Ruges. 419, 420).* Neni viak zcelajasné, jaky mél nézor na vytvoieni jednotné
fronty sdm Kastner. Basen Die Deutsche Einheitspartel (GzS, s. 262) je mozna
dokladem toho, ze Kastner politickému kompromisu prilis naklonén nebyl.

Dalsim zanrem jereflexivni poezie. | ji zarazujeme pod dramatické zanry,
protoze tu jde ve Staigerové smyslu o, rozvrh®, napéti, problém, reSeni ¢i alespon
polozeni zakladnich otézek ¢i spon basnik natyto otazky upozorni tim, ze uziva
jistych , filosofému“. Kritické basn¢ a politicka poezie jsou vlastné jistym druhem
reflexivni poezie. Zarazuji je viak drive, protoze je jich vétsi pocet.

V tomto oddile pijde opét predevsim o sdéleni obsahu, protoze kdybychom
chtéli postupovat podle zanrového déleni, dospéli bychom pravdépodobné ke
kategoriim prilis neurcitym, jako napt. ,, mravni epigram”. Pokusim se zde zjistit
obecny nazor ,,lyrického ja‘ na svét. Jejasné, ze se vice nez kde jinde vystavujeme
nebezpeci zkreseni. Zaprvé je velmi problematické zjistovat svétovy nazor

bésnika jen z jeho versii* - krésna literatura neni nutng jednoznainou proklamaci

¥K astneriiv vztah ke KPD bude ziejme obdobny vztahu Fabiana, ktery proletariat nazyva , svazem
zgemci” aidentifikuje se s burzoazii.

“ Da beide Parteien ihrer Kritik verfallen waren, die KPD als,, Agentur der russischen
Machtpolitik* und die SPD ,, als die Partei, deren Tolerierungsfrommigkeit sich mit dem Verrat an
den elementarsten Interressen der Arbeiterbewegung verband” , deklarieren sieihren Status
gleichsam als die Plattform fir die Allianz beider Parteien. Diese Plattform war imaginativ
solange sie keine organisatorische Basis hatte.”

L Nur wenige biirgerliche Demokraten, meist an keine Partei gebundene Intelektuelle, bekannten
sich zur antifaschistischen Bewegung. Zu ihnen gehdrten u. A., die Schriftsteller und Journalisten
Kurt Tucholsky, Erich Kéastner, Heinrich Mann, Lion Feuchtwanger, Arnold Zweig. Eine
hervorragende Rolle spielte der Herausgeber der fortschrittlichen Zeitschrift ,, Die Weltbihne*
Carl von Ossietzky, der Hitler mutig als,, Condotierre der Industriekapitals*, als gewissenlosen
Agenten der Konzerne anprangerte, der wisse, was seine Einbléser wollten. Wenn auch Ossietzky
auch in einigen theoretischen Fragen des Klassenkampfes keine vollige Klarheit erlangen konnte,
so erkannte der doch, daf3 der Faschismus nur durch die organisierte Arbeiter schaft

nieder gekampft werden konnte, und setzte sich leidenschaftlich fir die Aktionseinheit von
Kommunisten und Sozialdemokraten ein."

“?Prikl adem takové mylné interpretace je interpretace Kindermannova, kterou se zabyvam v oddile
o teoriich nové vécnosti.
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svétoveého nazoru a zivotni filosofie autora. Zkoumany materid je nadto nedplny.
Obecnareflexe je kromé toho u Kastnera rozptylena, stava se hlavnim cilem basné
jen v ridkych piipadech. Nebylo by lepsi spokojit se s Kastnerovym sebeuréenim
jako ,, Urenkel der deutschen Aufklarung”, ¢i aspon prozkoumat Kastnerovy
nazory v prab¢hu celého zivota?

Domnivam se, ze nikoliv, prestoze v tomto oddile dospivam k vysledkam
dosti podobnym. Cilem této prace neni jen prozkoumat dilo jednoho basnika, ale
zkoumat i Sirsi skutecnost, napiiklad to, jaké ¢asove problémy se v dile objevuiji,
jaké jsou spolecné znaky doby a dila. Omezeni materidlu ma oviem nutné za
dusledek, ze zavéry nebude mozno absolutizovat, tim spise, ze nemam k dispozici
takové prace jako je Gemschner, E.: The Ordeal of Erich Kéastner, Gutter, A.
Erich Kastner und das Religdse, Morhof, A. Erich Kastners ironisches Weltbild,
Paulsen, W. Expressionismus und Aktivismus, Schumann, d. Motifs of Cultural
Eschatology in Post-expressionistic German Poetry, ¢i Winkelman, J. Existential
Elements in the Early Works of Erich K&stner. Jgjich autori by jisté mohli zame
tuto kapitolu napsat |épe.

Reflexivni poezii tedy myslim to odvétvi basnické tvorby, ktera pracuje
s obecnymi, viceméng filosofickymi kategoriemi, obecné otazky bud’ klade, ¢i
iesi, ¢i nané alespon jistym zptisobem upozorni.

Reflexivni poezie v ngjobecngjsim smyslu je u Kastneratidka. Reflexeje
u Késtnerarozptylena. Késtner nepise filosofické basné, jeho mysleni je lehké,
detailni, konkrétni. Nefesi — zjevné zamerne - metafyzicke otazky - na stanoveni
kde je véc vlastné odbyta htickou, vtipem, ¢i Elegie mit Ei (HaT, s. 105), kde jako
by byly zbytecné otazky odsunuty stranou zacatkem tieti sloky: ,, Wir wolln der
Zukunft nicht ins Fenster Gaffen.” , coz je znovu potvrzeno v zavéru, kde je
odpovidani otazek odsunuto stranou ve prospéch jednani: ,, Wir lachen
hunderttausend Ratseln ins Gesicht./ Wir spucken - pfui, Herr Kastner - in die
Hande/ und gehn an unsre Pflicht.”

Kastnerovo mysleni je zase jakési ,, mal€* mysleni, omezené na mezilidskou

sféru, sociologické, politické, zustavajici nazemi.
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Kastner si vsimartady ¢asovych problémi z pozice moralisty, ktery je
Vv prvni sbirce rozhnévanym mladym muzem (Elegie mit Ei, HaT, s. 105),

v pozdgjsich shirkdch mladym muzem o néco starsim, vétsinou skeptictéjsim,
melancholickym kronikarem ,, velké doby”. Tento pocit je vyjadien naplno v basni
Grofie Zeiten (NL, s. 279). Kastner zde pise: ,, Die Zeit ist viel zu grof3, so grof3ist
sie. (...) Man nimmt ihr taglich Maf3 und denkt beklommen:/ So grof3 wie heute
war die Zeit noch nie.

Take v basni Elegie mit Ei (HaT, s. 105) ¢teme: ,, Wir sind die kieinen Erben
groRer Ubeltater” . Jsou to ¢asova témata a problémy, jako napt. valkaminula
apristi, problém ztracené generace, masoveé kultury, mas a masového ¢lovéka (Die
Zunge der Kultur reicht weit, HaT, s. 92, Der geregelte Zeitgenosse, GzS 265),
problém ducha a humanity (Kennst du das Land, wo die Kanonen blihn?, HaT,

s. 70), problém techniky, které promyslgi i Késtnerovi sou¢asnici Benjamin,
Diesdl, Utitz, dlei celatada dalsich (masového ¢loveéka napi. R. Musil v Der
Mann ohne Eigenschaften). Kastnera zgjimé téma zneuziti techniky

a pseudopokroku docileného technikou. Vyznamnym tématem je téma zaniku
civilizace (treba néstupem barbart).*

Ale pokusme se piece jenom zjistit onen vztah k zékladnim filosofickym
otézkam, jako je svét, pavod, trvani, zanik.

Snad by jako doklad svétonazoroveho vyznani mohla slouzit jiz citovana
basen Elegie mit Ei (HaT, s. 105). Je to vyznani oné generace skeptiku, ktefi
museli narukovat do valky sotva po ukoncéeni stiedni skoly. V této vélce ziggme
ztratili viru v pojmy ,Buh“, ,vlast“, , ndrod“ a,¢lovék”, ale presto paradoxné
cht&ji byt pozitivn ¢inni a nepropadat pesimismu:** , Wir sind die Jugend, die an
nichts mehr glaubt/ und trotzdem Mut zur Arbeit hat. Und Mut zum Lachen.” Ve

vsech ostatnich otédzkach nema zatim jasno: ,, Beginnt ein Anfang? Stehen wir am

**Toto téma spojuje K astnerovo dilo s dily dalsich umlcii po prvni svétové vélce - tieba nasich
bratti Capki (RU.R., Valka s mloky Karla Capka). Ale zjevné je natomto misté tieba zminit
predevsim Wellsiiv roman The war of the worlds (vysel ovsem jiz v roce 1897).

“ Rany K &stner nenf narozdil od raného Brechta v Hauspostille hedonickym nihilistou (jakkoliv se
u Brechta jedna zfejmé jen o provokativni masku), byt’ (v Kennst du das Land, wo die Kanonen
blGhn?) je vyskyt hodnot jako ,, duch®, ,,dobrota* a,,opravdové hrdinstvi“ posuzovan jako fidky.

K pozitivnim hodnotam (napt. boj za sociani spravedinost) piivadi Brechta az marxismus.
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Ende?/ Wir lachen hunderttausend Ratseln ins Gesicht./ Wir spucken - pfui, Herr
Kastner - in die Hande/ und gehn an unsre Pflicht.* (HaT, s. 106)

Hned dalsi basei Stimmen aus dem Massengrab (HaT, s. 106) konkretizuje
vztah k jedné z hlavnich hodnot dosavadniho svéta. Je to vztah ke kiestanskému
bohu, ktery zde vystupuje pod ironickym nazvem ,, milého Panaboha". Pxi pohledu
na masovy vaecny hrob neni udrzitelna predstava o Bohu, ktery svij svét drzi
l&skyplné ve svéruce: ,, Verlaldt euch nie auf Gott und seine Leute!“ Celd bésen je
krome toho utokem na cirkev, ktera ve jménu tohoto Boha podporuje valecné
vrazdéni.®

Zobecnime-li, vypadato pak asi takto: , vyssi“, tj. metafyzicke idedly jsou
mrtvé, ¢i sejimi alespon basnik odmita vazné zabyvat. Na misto ,, kladeni vécnych
otézek" je postaven idea aktivniho pristupu pri feseni problému pritomnosti. Tato
aktivni mordkaje tu opét, podobné jako vule k zivotu v Kurzgefaldter Lebenslauf,
jaks , presto”. (, Wir sind die Jugend, die an nichts mehr glaubt/ und trotzdem
Mut zur Arbeit hat.”)

Hloubg¢ji zdavodiuje mordni pozadavek jen osvicensky rozum, nebo spise
»Zdravy rozum®. Je to ov§em rozum ¢asto zoufgjici, pesimisticky, citové
podlozeny.*® Doklad o tezi , rozum je nejvyssi kategorie* nalezneme, kroms
vyroku ,, Er ist ein Moralist. Er ist ein Rationalist. Er ist die Urenkel der
deutschen Aufklérung (...)" (viz,, Késtner Uber Kastner” , fe¢ pied cury§skym
PEN klubem, GS, sv. 7, s. 297) v nasem materidlu v podob¢ vyroki “Denn die
Vernunft muf3 ganz von selber siegen.” (Brief an meinen Sohn, GzS, s. 225), ¢i
v podobe¢ ,, Ihr sollt nicht gut sein, sondern vernunftig“ (Ansprache an Millionare,

MgA, s. 182). Jako u historického racionalismu se u Késtnera obnovuje také spor

**Nemizeme asi bez hlubsi analyzy ztotoziiovat svétovy nézor Fabiana, o némz jeho matka fiké:
»Er glaubt nicht and Gott (...) Ihmfehlt der ruhende Punkt.” (GS, sv. 2, s. 177), s nazory
samotného Kastnera, jisté je, ze Kastnerova generace utrpéla prvni svétovou vékou uder, ktery
musel otiést nejen nabozenskou virou (tiebav ,, milého Panaboha'), ale jakymikoliv idedly vibec.
»Wo ist ein System, in dem ich funktionieren kann“, pta se Fabian, jehoz Usty ziejmé Kastner chce
vyjadfit ndzor celé valkou postizené generace. Postava ,, milého Panaboha" se v Kéastnerové dile
objevuje pribgzng, ale vzdy jako oznageni ironické. Totéz plati o predstavé svétajako Leibnitzova
»nejlepsiho ze viech svétt”. Ironie mizi ve shirce Dreizehn Monate, zistava vsak melancholie.

64



mezi srdcem amysli, piicemz je davana piednost rozumu. ,, Man soll den
Méachten, die das Herz erschufen, nicht dankbar sein.” (Er weil3 nicht, ob er sie
liebt, MgA, s. 183).

Sledujme napt. mista, kde se mluvi o Bohu. Velmi ¢asto bychom se setkali
sonim ironizovanym ,, milym Panembohem" jako v basni Elegie mit Ei. Napiiklad
v Legende, nicht ganz stubenrein (GzS, s. 260). Késtner pouziva tohoto pojmu
piedevsim proto, aby kritizoval, satiricky napadl mravni nedokonalost lidi (snad
vice nez proto, aby manifestoval sviij atheismus).*’ Podobng jsou viechny legendy
¢i dosavadni metafyzické pribéhy chapany jako lidské piibehy. Dokonce ani
v, pribézich o konci svéta‘ nejde o parafrazi na piibéh o potopé ¢i Zjeveni Janovo
strestgjicim nebo odménujicim Hospodinem ¢i Kristem (Ein Kubikkilometer
genigt, GzS, s. 270) — ale 0 konec svéta se pricini lidstvo svym nerozumem.

Svét se tudiz redukuje na lidsky svét. (Snad odtud také ona ¢asta

personifikace svéta:

»Dem Globus lief das Blut aus den Arterien.” ; ,, Wir haben der Welt in
die Schnauze geguckt.” ; ,, Zwecklos ist, daf? sich der Globus dreht,
irgendjemand hat ihn an der Leine.”)

Pritom je to svét nevykoupeny, nespaseny, pesimismus vzbuzujici. Vitézi
v ném zlo: V basni Ansprache an Millionare (MgA, s. 182) iika Kastner tém
nahoie: ,, Ihr seid nicht gut”, a o téch, co jsou proti t¢ém nahore: ,, Und auch sie

sind's nicht.“ aprohlasuje: ,, Der Mensch ist schlecht. Er bleibt es kiinftig.”

“€Je viibec otézka, zdaje ,racionalismus®, i ten osvicensky, skutecns racionalisticky. Idedly
racionalismu, jako tieba spravedinost, soucit, tolerance, Ize stejné obtizng ¢i lehce odvodit
rozumem (napt. matematicky ¢i pomoci exaktni védy), stejné jako protiklady téchto idedlt.
»Védecky" |ze zdivodnit i ekumenu i nabozenské valky.

*"| zde je K astneriv postoj odlisny od postoje Brechtova: v Die drei Soldaten z roku 1932
(Brecht, 1993, sv. 14, s. 68-90) jsou ,mily Panbih* a nabozenstvi prezentovani jako prostredek
k vykofistovani a Gtlakt téch dole (proletéti) témi nahore (bohé&gi, cirkevni hierarchie, viadnouci
tiida). Buh neexistuje. Srovnej oddily Die drei Soldaten und die Kirche (tamtéz, s. 76-78) aDie
drei Soldaten und der liebe Gott (tamtéz, s. 85-87). Kastner je sice nepritelem cirkvi, je viak
schopen uvést kiestanstvi Ernsta Pentzolda bez vysméchu (GS, sv. 7, s. 267). Ringelnatz naopak
zistava metafyzikem, pres veskeré skryvani této skutecnost. Prestoze by mohl étendf namitnout, ze
se (po roce 1945) jiz nejedna o novou vécnost, i basnitka Mascha Kaléko, v nékterych basnich
tonem tak podobné Kastnerovi, pise modlitbu Kaddisch (In: Deutsche Gedichte 1930-1960.
Stuttgart: Philip Reclam jun. 1980, s. 276), byt’ se nejedné o chvalozpév, kterym kadis je, ale

0 néfek a prosbu. Vztah bésnika , realistické vécnosti* (Kindermann) k Bohu a ndbozenskym
hodnotam je tedy diferencovany a nelze je pausalné klasifikovat jako nihilisty a bezvérce, jak to
Kindermann ¢ini.
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Nemetafyzi¢nost vykazuji véci tohoto svétai v pripadech, kdy je svét
vykoupeny astastny. Pak mizeme mluvit o jakés pribuznosti s magickym
realismem. (Napiiklad v basnich jako Besagter Lenzist da (HaT, s. 60), Jardin de
Luxembourg (HaT, s. 91), ¢astecné také ve Vorstadtstralien (MgA, s. 190),
Monolog mit verteilten Rollen (MgA 173). Je priznatné, ze park Jardin du
Luxembourg lezi ,, dicht beim Paradies* anikoli v ném, ze tu neni zadna
piipominkajako Rilkovo ,, Eswinkt zur Fihlung fast aus allen Dingen“ . Je
piiznacné, ze pocit ,, Man konnte fliegen, mit Kuchen und Kaffee" (Prima Wetter,
MgA, s. 178) je prchavy, na urcitou sezénu omezeny, skutecné jen nedélni,
zastavajen v konjunktivu, zatimco hrdinové magického realisty Chagalaziji
v tomto pocitu zigjme permanentné. Magie, a’ dobra ¢i zI4, je u Kastnera stopova,
pokud magickymi silami minime sily mimolidskeé.

Pone¢kud snad nesouvisle sem zafad’me také stopy surrealistického prozivani
svéta - pod surrealismem zde myslime piredevsim zapojeni freudisticky chapaného
podvédomi do obecného védomi individua chdpgjiciho svét, zapojeni snové
symboliky do umeéleckého dilaatim i do vykladu svéta. V Késtnerovych basnich
sice hrdinové sni alogické, Gizkostné, temné sny™ - ale K &stner nepouziva tschto
sni proto, aby napi. odkryl hrdinovo podvédomi ve freudistickém vyznamu, ale
pouziva sny jako prostredky k odhaleni stavu véci v bdélé skutesnosti.* Vétsinou
je néco v neporadku morané. To plati i pro basné, kde méa sen n¢jakou souvislost
serotikou: Ein Traum macht Vorschlage (HaT, s. 55), Ein gutes Madchen traumt
(Mga, s. 172), Eine Frau spricht im Schlaf (MgA, s. 191), Der Traum vom
Gesichtertausch (GzS, s. 249). Stejnou funkci maseni ve Fabianovi, kde je sen -
byt’ ve fantastické promén¢ - obrazem skutecnosti - totiz spole¢nosti v okamziku
zéniku.

Shriime tedy jesté jednou. Na svét se , lyrické &’ divaz hlediskacivilniho,
pozemského, z hlediska zdravého rozumu. Jestlize se objevuje mytus, jeto jen za

tim Ucelem, aby byl kritizovan ¢lovek, ktery tohoto mytu pouziva ci zneuziva,

80 charakterotvorné funkci snu ve stavbé dila viz Bodlakova, 1966, s. 128.

*97dé se, freudistické teorie K astnera piilis neovlivnily. Jinak je tomu v pripadé Tucholského, ktery
napiiklad ve Schlof? Gripsholm koncipuje feditelku détského domova jako postavu jednajici
sadisticky pod vlivem své neukojené sexuality (Vesely, 1980, s. 21).
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mytus je vlastné parodovan (ponechme stranou, do jaké miry je stary mytus pro
Kastnera jesté zavazny, ado jaké miry si odpirdo ném mluvit jinak nez z hlediska
zdravého rozumu, ponechme také stranou ony zbytky mytu, které v ném zigimeé
pietrvavaji z détstvi - vanoéni dojeti, ,, Kirche, wo man sonntags sang” (Kleine
FUhrung durch die Jugend, HaT, s. 67). Svét sam se ae rozumem neridi (vaky
atd. jsou nerozumné). Vyhledame-li v Késtnerovych ranych basnich kontexty
slova Mensch, Menschheit, zjistime, Ze vyroky o ¢lovéku jsou vétsinou
pesimistické aironické, jakkoliv snad nejsou vzdy minény vazné: ¢lovek alidstvo
je zlé, hloupé a nepoucitelné (adjektivum ,, zIy* je vlastné synonymem slova
» hloupy*).

Nazor , cloveék je zly* nachazi sm Kastner u B. Brechta, kdyz - v roce 1946

- pise 0 zméné pohledu na¢lovékav jeho Mutter Courage (GS, sv. 5, s. 164-165):

»eine Sicke galten immer dem Kampf und Hohn gegen die
humanitére, burgerliche Luge aus Plusch, dafl’ der Mensch gut sai. ,, Der
Mensch ist schlecht, der Mensch ist schlecht!” hiefd es unbarmherzig. Es
Uberkam Brecht fast wie eine bose Lust, in allen mbglichen Variationen zu
betonen, daf? erst das Fressen und sehr viel spater die Moral kommen. Diese
Weltansicht hat er beibehalten.(...) Doch die spielerische, konstruktive, aus
Qual manchmal bis ans Hamische grenzende Freude Uber die Schlechtigkeit
des Menschen ist dahin. (...) Und nun, in ,, Mutter Courage” dramatisiert
Brecht die alternde Kriegshure Grimmel shausens, das animalische
Frauenzimmer, das nicht Sinde kennt, noch Buf3e, und das nicht bdse ist,
noch gut, sondern ein Mensch.”

Téz v predmluvé k druhému vydani dila svého pritele a genera¢niho druha
Hermanna K estena Gl iickliche Menschen mluvi Kastner o ,,zlém ¢loveku®,
piicemz kombinuje Plautovo v Asinarii se vyskytujici ,,homo homini lupus*

sobrazem ,vlkav rouse beran¢im® z Kazani na hore (GS, sv. 5, s. 495):

» Dielandlaufige Moral, die konventionellen Ligen, die vor Zugluft
gewahrten Illusionen, sie allesamt sind ja schuld daran, daf3 der Mensch,
noch immer und mehr denn je, des Menschen Wolf ist. Des Menschen Wolf
im Schafpelz.*

Teze ,¢loveék je zly" eventuelné , hloupy” je zdasev ,,nové vécnosti*
pouzivana dost ¢asto amyslim se daformulovat - se zobecnénim vyuziti

VoW

formulace starovékého autora jesté site —, homo (homini) animal“ nebo ,,homo
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(homini) bestia” . Jako ,,animal“ nebo , bestia“ si ovsem mtzeme dosadit zvirata
razna, ale dokonce , bytosti“ nizsi nez zvitata. Pouzijeme-li makarénstinu,

muzeme u Brechta, ktery jiz v Hauspostille bésni:

» Ich bin zu den Leuten freundlich (...) Ich sage: Es sind ganz
besonders riechende Tiere/ Und ich sage: Es macht nichts, ich bin es auch.”

nalézt formuli ptivabnou svou troji aiteraci, totiz ,,homo homini

Haifisch* .

Casto je timto zvitetem zvite obecng: , Auch der Mensch ist nur ein Tier,
immer, und erst recht zu zweit./ Komm und spiel auf mir Klavier!* (Ve Fabianovi,
GS, sv. 2, s. 49 - 50). Jindy je timto zvifetem ,, Schwein“, u Késtnera napt. v Der
Scheidebrief (HaT, s. 81), Ein Paar Neue Rekorde (LiS, s. 122), Warnung von
Selbstschiissen (LiS, s. 129), Blrger, schont euere Anlagen (LiS, s. 131). Jindy
»Affe" (Elegie mit Ei, HaT, s. 105), toto zviie je uvedeno jako udajny predek takeé
v Tucholského Autobiographie. Vicekrat se objevuje metafora,, ¢loveék je zvire"

u WalteraMehringav jeho Die Gedichte, Lieder und Chansons (Berlin: S. Fischer
Verlag 1929), napt.: v basni Dressur nas. 112:

» Der Zirkus herrscht! Den Weltquatsch ist beendigt!/ Vor dem
Dompteure bebt die Kreatur./ Wir zeigen Euch die Bestie Mensch
gebandigt,/ Zum erstenmal! Ein Wunder der Dressur!/ Es riecht nach
Wildnis. Hort Thr, wie sie kreischen/ [hr Vive la guerre und Immer feste
druff?/ Die lieben Tierchen michten sich zerfleischen,/ Doch zittern sie vor
meinem Peitschenknuff./ Se knurren: Gewalt!/ Halt! Das Tier ward Mensch
- der Mensch ward Tier -/ (...)"

Hans Fallada nazyva svij roman licici situaci po 1. svétové vace Wolf unter
Wolfen (1937).
Walter Benjamin pouzivav Kritice autora noveé vécnosti zcela novovécnou

zviteci metaforu, kdy zviietem je sténice (In: Benjamin, 1989, sv. 11, s. 283):

» Kastners Gedichte sind Sachen fir Grol3verdiener, jene traurigen
schwerfalligen Puppen, deren Weg Uber Leichen geht. (...) Se sind das
Selldichein, das sich Tank und Wanze im Menschen gegeben haben(...)"
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V Briefe an mich selber z roku 1940, v druhém dopise, piirovnava Kastner,
kdyz bilancuje netspéch sveho pedagogického Usili, ¢clovekak rybe (GS, sv. 2,
S. 224):

» Nun Du weif¥t, daf3 du im Irrtumwarst, als Du bessern wolltest. Du
glichst einem Manne, der die Fische im Fluf3 Uberreden mochte, doch
endlich ans Ufer zu kommen, laufen zu lernen und sich den Vorziigen des
Landlebens hinzugeben, und der sie, was noch arger ist, fur ttickisch und
toricht halt, wenn sie seine Beschworungen und schliefdlich seine
Verwinschungen mif3achteten und, weil sie nun einmal Fische sind, im
Wasser bleiben.”

V Tucholského textu Der Mensch (Tucholsky, 1987, sv. 9, s. 230-231),
jakoby slohové préaci piihlouplého zaka, je ¢lovek definovan jako obratlovec, tedy
Vv systému zoologie:

» Der Mensch ist ein Wirbeltier und hat eine unsterbliche Seele, sowie auch
ein Vaterland, damit er nicht zu Ubermiitig wird. (...) Neben dem Menschen gibt es
noch Sachsen und Amerikaner, aber die haben wir nicht gehabt und bekommen
Zoologie erst en der nachsten Klasse.”

Dilem vyskytu metafory ,,¢lovék je zvire* par excellence jsou Haskovy
Osudy dobrého vojaka Svejka. Prirovnani ¢lovekav , nové vécnosti* ke zviteti S
ostatné vsimajiz Franz Roh u postepresionistického verismu — vice o tom
v pojednani o Rohové teorii nové vécnosti.

Cynicka, iluzi o, vyssi* povaze ¢lovékarusici metafora, ¢lovek je zvire" je
ovsem velmi stara anaeznemeji prave jiz ve starovéke kynicke filosofii (spolu
s Kastnerem ostatné vime, ze i slovo cynicky je odvozeno od zvitete - viz Ein
Hund halt Reden (LiS, s. 137):

» Platon definoval ¢loveka jakozto Zivocicha dvounohého, nemajiciho
kridel a peri. Ta definice se obecné libila. | vzal Diogenes kohouta, oskubal
ho, prined jg do Platonovy Akademie a ekl ,, Tak tady je ten Platoniv
clovek.” * (In: Bohové se smeji. Prahac SNKLU 1965. s. 94.)

Uvedli-li jsme metaforu ,, ¢loveék je zvire", musime soucasné stim uvest
jesté metaforu dalsi, asice,, ¢lovek je stroj, automat, panak”. U Kastnera napiiklad

v Zeitgenossen haufenweise (LiS, s. 115):
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“Se(t. ,die Zeitgenossen®) haben Kopfe wie auf Abzehbildern/ und,
wo das Herz sein mifdte, Telefon. (...) Inihrer Seele brennt elektrisches
Licht.”,

nebo také Der synthetische Mensch (GzS, s. 232). Vyznam , stroj” jei ve

zminéné metafoie Benjaminovg, totiz v modifikaci , pandk” a, tank":

» jene traurigen schwerfalligen Puppen, deren Weg Uber Leichen
geht. (...) Se sind das Selldichein, das sich Tank und Wanze im Menschen
gegeben haben® .

Spole¢nym znakem pii jgjich pouziti je obava ze ztraty lidstvi u ¢lovéka,
Uzkost ze ztraty humanisticke perspektivy déjin a charakteru svétajako svéta
lidskeého:

» Die Spezies Mensch ging aus dem Leime/ und mit ihr Haus und Staat
und Welt* (Und wo bleibt das Positive, Herr Késtner?, MgA s. 218) a,, Der
Mensch war auch blof3 eine Art Gemise,/ das sich und dadurch andere
ernahrt./ Die Seele sal3 nicht in der Zirbeldrise/ Falls sie vorhanden war,
war sie nichtswert. (Kurt Schmidt, statt einer Ballade, MgA, s. 167)

(Uzkost ostatné opravnéna a odtud i opravnéné vytky K astnerovy v bésni
Marschliedchen (GzS, s. 269):

, 1hr liebt den Haf? und wollt die Welt dran messen./ |hr werft dem
Tier im Menschen Futter hin,/ damit es wéchst, das Tier tief in euch drin!/
Das Tier im Menschen soll den Menschen fressen.”

Uzkost z vytésnéni lidstvi z verginého zivota némeckého &loveka snad ze
v§eho (a keho nahrazeni zvifecim a mechanickym) kromé snad privatni sféry je
citit z Tucholského textu Das «Menschliche» (Tucholsky, sv. 6, s. 138-141):

» Jede Anwendung dieses torichten Modewortesc menschlich> bedeutet das
Eingestandnis and das <Dienstliche> das in Deutschland das <Menschliche»
bewusst ausschlief (...) Esist ein deutscher Aberglaube anzunehmen, jemand
konne durch kunstliche und auf3erliche Ressorteinteilungen seine Verantwortung
abwal zen; zu glauben, es gentige, eine Schweinere als «dienstlichy* zu
bezeichnen, um auf elnem neuem Blatt a conto <Menschlichkeit> eine neue
Rechnung zu beginnen; (...) Statt guter Gefiihle die Sentimentalitat jaulender
Dorfkoter; statt des Herzens eine Registriermaschine: Herz statt desroten
Fadens ,, Menschlichkeit , der sich in Wahrheit durch alle Taue dieses
Lebensschiffes zieht, die Grindung einer eignen Abteilung; Menschlichkeit — nicht
einmal Entseelte sind es. (...) und noch der letzte Justizverbrecher im Talar ist
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nach der Untat, unter dem Tannebaum und am Harmonium, in Filzpantoffeln, auf
dem Sportplatz und im Paddel boot, rein menschlich ein menschlicher Mensch.”

Mimochodem, v knize Hitlerovy sekretarky ¢teme vétu: On (tj. Hitler, pozn.
Pellar) (...) byl presvedcen, Ze lidskou spolecnost jednou nahradi stat termitii (...).
(Schréderova, 2006, s. 157).

Soucasné ma ale nékdy naopak zvireci metaforav nové vécnosti, jmenovité
u Kastnera, humoristicky rozmér aje upozornénim nato, zei ¢lovek jejen - nebo
také - pozemskou, télesnou bytosti, ne netélesnym andélem. V basni Die

N1

Entwicklung der Menschheit (GzS, s. 223) se neménnost ,,opici podstaty ¢lovéka
konstatuje celkem s uspokojenim.>

Z tohoto pohledu na ¢lovéka plyne pesimismus. Pesimismus je ale drzen
v patii¢nych mezich paradoxnim ,, presto”. (Vlastné neni dotazena dokonce ani
kazda vaznost - napiiklad ptipad muze z Ein Mann verachtet sich (LiS, s. 141) je
»zoufat si ve skromnych dimenzich”, vaznosti je ulomena $picka vtipem napriklad
i zavérecnou poznamkou za jinak velmi vaznou basni Brief an meinen Sohn (GzS,
S. 225) - jdedeasi 0 néco jiného - o védomi nepiipadnosti zoufalstvi, velkého citu
v malych pomérech, ¢i v pomérech, kdy je kazdé velké gesto zprofanovano).

Tyto struktury: rozpad hodnot, ¢inna mordka ,, presto”, odvrat od
metafyziky, nevykoupeny svét, rozum = nejvyssi kategorie, svét = lidsky svét,
charakterizuji Kastnerovu tvorbu myslim az do pozdniho véku, tedy i po celou
dobu vymarskeé republiky. V pozdni shirce Dreizehn Monate viak uz nenachazime
protest a hnév, ale melancholické smiteni. V basni Der Juni (GS, sv. 1, s. 353) se
svét stdva skutecné (prestoze melancholie zastavd) "nejlepsim ze vsech svéta”,
zatimco v rané basni Legende nicht ganz stubenrein (GzS, s. 260) je vyraz
"nejlepsi ze vsech svéta” zminén s kritickym odstupem, jaky mame k frézi.
(Mimochodem, snad poprvé nachézime ironizaci konceptu” nejlepsi ze vsech

svéta” (ironizoval jg jiz ostatné Voltaire ve svém Candidovi) spolu s vyrazem

* gledovani metafory , clovek je zviie" a, zviieje clovek”, respektive ,&lovek je stroj v d&jinach
literatury avéd by ptineslo zajimavou studii. Patiily by sem jako predmét zkouméni nejen zviteci
bajky, zviteci epos, Apuleioviv Zlaty osel a Ovidiovy Promeny, aletakédilaE. T. A. Hoffmanna,
Ostrov tucridkii Anatola France, spisy Charlese Darwina, Brehmiv zvitata antropomofizujicici
Zivot zvirat, nektera dila F. Kafky a bratii Capki a etologické studie Konrada Lorenze.
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»mily Panbuh* v rozmarné humorné lvaze Baumbl titen-Philosophie z roku 1923
(GG, sv. 1, s. 16):

» Die Philosophie und die Dummheit sind so alt wie die Menschen (...)
Und die Philosophieist im Grunde nichts andres als eine raffinierte und
umstéandliche Form von Dummheit (...) Da hat es zum Beispiel friher einen
Philosophen gegeben, der behauptete, die Welt, in der zu |eben wir das
2weifel hafte Vergniigen haben, sei die bestmdgliche aller denkbaren Welten.
Man kann dem lieben Gott kein gewagteres Kompliment machen (...) Zur
Strafe benannte man nach diesem Philosophen die Leibniz-Kekse (...)*

Zkoumame-li dale, zjistime zgem pievazné o piitomnost, o to, co je pevné,
statické, o to, co pii zmeéné trva, nikoli o stavani, ale o byti. Dasefici, ze
Kastneruv svét nema eschatologii, v disledku toho zastéava staticky. O stati¢nosti
nove veécnosti, zgimu o byti, nikoli o stavani, mluvi Kindermann v Idealismus und
Sachlichkeit in der deutschen Gegenwartsdichtung (1933), u nés necht’ ji potvrzuji
kapitoly portrét a pribeh. Jako ¢as Kastnerovych versia jsem oznil ¢as 1, ae
tendence ke stati¢nosti, tedy k ¢asu O ¢i nekonecno (srov. str. 24) je velmi siln&
Posiluje ji myslenka na cykli¢nost veskerého déni, myslenka uzavieného kruhu
¢asového cyklu, ktery se vééné vraci (je mozno chdpat i jako béh naprazdno),

i kdyz néco nového vznikd, alespon v rdmci cyklu. Cykli¢nost zjist'uje Bodldkove
(Bodlakova, 1966, s. 53), potvrzujeji Seidel® (Seidel, 1971, s. 245), nachézime ji
i my v jednotlivych bésnich. Béhem naprézdno je v podstaté Ein Mann verachtet
sich (LiS, s. 141), rozhodné je vyslovena a espon touha po navratu do $patného
adobrého svétamlédi v Die Existenz im Wieder holungsfalle (LiS, s. 156).
Myslenka, Ze zivot je opakujici se cyklus, je vyslovena ngjjasnéji v pozdni shirce

Dreizehn Monate, ktery konci slokou:

»Estickt die Zeit. Das Jahr dreht sichim Kreise./ Und werden kann
nur, was schon immer war./ Geduld, mein Herz. ImKreise geht die Reise./
Und dem Dezember folgt der Januar.”

Dalsim znakem ¢asu je, Ze ma zvysenou rychlost. Uplyva. Jako doklad
mohou slouzit Die Zeit fahrt Auto (HaT, s. 85), Das Eisenbahngleichnis (Gzs,

*! Dem Individuum, das sich nicht zum Verstandnis der historischen Bewegung erhebt (...) diesem
Individuum reduziert sich Geschichte auf die Wiederkehr des Gleichen.”
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s. 257). Cas je rychly dopravni prostredek, ktery nés veze nezndmo kam, zivot
prozivame nyni (tj. v pfitomnosti), ato kdyz miji, jedni jsou nato |épe, jini haie,
ale nikdo nevi, kam jedeme, proc¢ jedeme, jizda se déje nadarmo (‘Der Zug, der
durch die Jahre jagt, kommt niemals an sein Ziel* ). Vysledkem je opét
pesimismus (,, Wir sahen genug"“).

Povézme jesté néco o podlani téchto versa. Je jim vyzva jednotliveam
k mordnimu reseni. Mordlka se v basnich modifikuje jako v ngjsirsim smyslu
pedagogika. Kastner se v rozdéleném svété snazi 0 nerozdéleny pohled - proto se
obraci k ditéti, které je opét jaksi paradoxné vynato z rozpadu hodnot. Détstvi
odhaluje svét dospelych jako zvraceny a nepiivodni: Alte Kinderspiele renoviert,
Die Ballade vom Nachahmungstrieb (GzS, s. 256). Z ditéte vznikéva ale stejné
zase jen spatny dospély, coz zpétné vrha stin i na détstvi, protoze uz i tam zasahuje
zlo (Genesis der Niedertracht (MgA, s. 214), Ein Quartaner denkt beim Anblick
des Lehrers (GzS, s. 243). Proto je asi rg (pokud prijmeme nejistou interpretaci),
umistén uz pred narozeni - srovnej rozbor basné Kurzgefaldter Lebenslauf (MgA,
s. 184) viz strana 44.

Tuto ponékud nesouvisiou kapitolu uzavirdm varovanim, aby zde
vypreparovana svétonazorova konstrukee, bludny kruh, atp. nebyla brana prilis
doslova. Je pred nés zigimé stavéna ne proto, abychom ji doslova uvéfili
aztotoznili sesni, alejako Utvar , paradoxni”, tj. nespravny, jako (varovna)
pedagogickafikce (srovnel Reprodukce, viz strana 34, z niz jedinou zavaznou,
atim také pravdivou skute¢nosti je mravni vyzva, vyjadiena napt. v Und wo bleibt
das Positive, Herr Kéastner (MgA, s. 218) slovy ,, gescheit und trotzdem tapfer zu
sein.” Kastner sice prohlasuje: ,, Gut wird esnie.” (GG, sv. 1, s. 164-165), ale
soucasn¢ paradoxné ,, Es gibt nicht Gutes, aul3er man tut es.” (byt’ to formuluje az
v epigramu Moral ve shirce Kurz und biindig v roce 1950 (GS, sv. 1, s. 324).
Konec konci jsou Kastnerovy vize zaniku a pristi valky vyzvou k zabrané téchto

katastrof a snahou o ni, samoziejmé takika stoprocentné marnou. Kastnerova
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tvorba pro déti (kterou se tu nezabyvam) je pak nakonec piece projevem nadéje

zamerené do budoucna.®?

2.2.3 Lyrické zanry

V duchu Winkelmanové bychom mohli oznagit lyriku jako basnictvi
urcitého citu skupiny ¢i jednotlivce. Lyrické jsou pro Winkelmana zigimé zanry
milostna a prirodni lyrika.

Podle Staigeraje lyri¢cno ned¢jinnym, kratce trvajicim naladénim, stavem,
kdy se rusi rozdil mezi objektem a subjektem, dochazi k jegjich splynuti a zruseni
ve prospéch jakéhos pavodngjsiho stavu. Tato sféra se vyznacuje, vztazeno na
literaturu, témito vlastnostmi: 1) jednotou hudby slov aj€jich vyznamu,
bezprostrednim pasobenim lyri¢na bez vyslovného porozumeni 2) nebezpecim
rozplynuti, které je zazehnavano refrénem ajinymi druhy opakovani 3) vzdanim
se gramatické, logické a nazorné souvislosti 4) je to poezie osamélosti, vhimana
jenjedinci stgjné citicimi. Toto vse znamend, Ze lyricka poezie nezna distanci
(srovng Staiger, 1946, s. 55). Ze Staigerova hlediska bych proto odmitl
i Winkelmaniv nézor, ze kriticka basen Marschliedchen (GzS, s. 269) je basen
lyricka, insofar as it simultaneously expresses Kastner 's emotion, whichis(...)
towering, almost Biblical rage, beautifully adequate to the magnitude of existing
and foreseeable evil* (Winkelman, 1957, s. 50). Jde tu spise o pathos, cit, ktery
Staiger prisuzuje dramati¢nu a ve kterém je distance zachovana (Staiger, 1946,

s. 156-170).

Lze uvést dalsi definice lyriky respektive lyri¢na - viz napi. Souriauovu

(Souriau, 1994, s. 530-531), Wilpertovu (Wilpert, 1989, s. 540-545), Wellekovu

*2Jakkoliv mizeme gastecné zpochybnit sebeidealizujici autoportrét, jejz K astner vytvéi napriklad
ve své charakteristice sama sebe , Er ist ein Moralist, er ist ein Rationalist, er ist ein Urenkel der
deutschen Aufklérung (...).“ ¢i vlastence , Ich bin ein Deutscher geboren in Sachsen (...)" (GS

sv. 1, s. 328), hovorit napriklad o mravni ambivalentnosti jeho ,, moralistickych® basni vahajicich
nékdy mezi zabavnosti sexudlniho humoru a mravnim rozhoi¢enim (Schicksal eines stilisierten
Negers, MgA, s. 201), nebo dvojznatnosti oddechové tvorby a pramérnych filmovych scénéia,
jimiz se zivil v dobgé nacismu (jak nas o tom informuji Goértz a Sarkowicz), nemizeme j e
zpochybnit Uplng. Skeptik a pesimista Kastner se zachoval neocekavané , piesto” statecnéji nez
mnohy idealista a proklamétor absolutnich hodnot.
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(Wellek, 1996, s. 326). Definice lyriky ¢i lyriéna se v nich mnohav mnoha
aspektech kryji, napiiklad hovori souhlasné o subjektivnim charakteru,
,niternosti* (Innerlichkeit), , dusi®, ,, hudebnim® charakteru lyrické poezie.

O piesnou definici lyriky vsak neusiluji, postaci mi, jestlize ma umelecké dilo,
napiiklad basen, minimané nekteré z vyse uvedenych kvalit, které se vyskytuji

v raznych definicich lyriky. Chtél bych vsak poukézat na jeden aspekty lyriky
nebo lyri¢na, a sice ze tento pojem byva svazan rovnéz s uréitymi obsahy, totiz to,
ze lyrika se nespise chape (achdpal ji tak ziggme i Kastner) jako , poezie citu”, ale
citu ,mékkého", , lyrického. Lyricka hudba, at’ uz veselg, ¢i smutng, je hudba
tlumend, intimni, néznd, zvlastnim zpasobem ,, okouzlujici“. Jestlize napiiklad
Heine napise metaforu: ,, Madchen, du bist wie eine Blume, so rein, und hold und
schon“, nebo Nezval ,, Manon je motyl. Manon je véela.” , chapeme tyto metafory
jako , lyrické", jako néco, co je svazano s “mekkymi“ pocity a“ dladkymi ¢i
néznymi“ melodiemi. Mala obsahova zména vsak meéni meékky a sladky charakter
metafor a hudby v tvrdy a nesladky, nelibezny (metafora je vlastné peorativni,
jako v nadavce), napt. kdybychom si upravili Heintiv vers pomoci Benjaminova
vyroku o téch, co hodné vydélavaji: ,, Madchen, du bist wie ein Selldichein, das
Tank und Wanze sich im Menschen gegeben haben® nebo ,, Manon je sviné.
Manon je zralok.” rusi naladové okouzleni a, hudbu versi“, steiné jako je rusi
zaveérecne , scheil3t* v Brechtoveé basni Sonett Nr. 5. Kuh beim Fressen

(Brecht, 1988, sv. 11, s. 124-124) podobn¢ pracuje Brecht i jinde, napt. harmonii
Uber allen Gipfeln ist Ruh narusuje brutalitou policejni akce v bésni Liturgie vom
Hauch (Brecht, sv. 11, s. 49-53). Pak si mizeme polozit otdzku, zda se jesté jedna
o lyriku. V ptipadé ze ano, byla nase definice lyriky jako ,, poezie mekkych pocita
adadkych melodii, jako poezie ,, okouzleni* nedostatecna. V piipadé, ze nikoliv,
0 co se tedy jedna? O pouhého parazitalyriky, jgi parodii? Umistime tedy tyto
verse mimo lyriku, aeventuelné i viibec mimo literaturu? V pripadé, ze ano,
zapominame, ze tento zpusob vyjadiovani (totiz satira) je v literature zabydlen od
pradavna. V jiz citované sbirce antického humoru nachazime: ,, Biith rodisil jiz
predem povahu vsech Zen. | stvoril prvou stetinaté ze svine. (...)" (Bohové se
smeji. Praha, SNKLU 1965. s. 103). V dobé normalizacni deziluze po roce 1968
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se davalatato hadanka: ,, Co jeto, kdyz se zk7izi prase s mravencem?” -“ ?2??“ -

v

“Malg ceskg c¢lovek. Pracovitg), ale svine.” (Po ,,socialismu s lidskou tvari®
nasledoval socialismus stvari prasecomravenci.) Steiné deziluzivné vidéla
¢loveéka nova vécnost.

Kdybychom se chtéli pridrzet Staigerovych kategorii, pak by lyrickym byl
zigime takovy cit, pii kterém dochézi ke zruseni rozdilu mezi objektem
a subjektem.

Definujme tedy lyriku jako basnictvi citu ¢i nalady, pii kterém dochéazi
k zruseni distance mezi subjektem a objektem. Jakym citem je nesena Késtnerova
lyrika?

Ké&stnerav cit je cit romanticky. Je to melancholie, pocit marnosti a smutek,
vzbuzeny pomyslenim na ztraceny ¢as, na prirodni Ukazy, na existenci zla, na stav
spolecnosti, nalasku, kterd nema prostor pro existenci. Je to ddle dojeti a soucit
(napiiklad socidni - s prostitutkou, vale¢nym invalidou, chudym ditétem, ae
i obecny lidsky soucit a dojeti - napi. synovské dojeti, ¢i dojeti nad milenci, ktexi
jsou ztraceni ve velkém mesté. Opacny pdl, radostné okouzleni ¢asem, vécmi,
piirodou, &lovekem, veseli, hravost® je mnohem Fidsi. Lyricky cit ve smyslu
»Vysokého" citu je viak v Kastnerovych versich skryt, potlacen, doplnén jinymi
kategoriemi, je, pouzijeme-li Winkelmanovavyroku, , vnitini“. Stakto
vymezenym lyri¢nem se to méjako se srdcem v basni Er weil3 nicht, ob er sie liebt
(MgA, s. 183) - mluvi tise. Dosvédcuji to fakta uvadénd v oddile 2 nas. 26 adale,
jako je popirani lyrického zaméru pii sdélovani cilu vlastni tvorby, kontrola
aruseni iluze, kryti intimniho citu zaman, ,, lehky* vers. , Lyrickéj&" neni nikdy
v citu ponoieno dokonale, basnik je typ heinovsky, nikoli traklovsky, cit je
neustdle znevazovan, skryva se za vtip. (Ostatné, prevladali u Heinailuze
apoukaz natakzvanou banalni realitu (ktery je relativizovanim , magické" sily) je

doplnujici (napt. Loreley), je tomu u Késtnera naopak, pievladarealita,

**podle Staigera patti do lyriky i humor. Snad by skutezn& bylo mozno zatadit vyrazy jako ,, man
hangt sich meterlang zum Hals heraus* ,, Hupp! Mein Magen stellt sich auf die Zehen“ (...)
ahricky jako to, ze déti cernosky a bélocha mohou byt ¢ernobile kostkované, do kategorii jako
poetické hravost, hravalogika, lyricky humor. Humorné basné bychom z hlediska vztahu ke étendri
mohli ozn&it jako kritické v tom smyslu, ze humor jako prostredek chce odstranit , prepjatost”.
Kastnertiv humor mé velmi ¢asto groteskni charakter.
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»prozai¢nost” amagie ¢i iluze je povazovanajako trvaly stav za nevhodnou, je
neustdle vyvracena. Winkelman mluvi o tenzi mezi lyrickym arétorickym a uvédi
jako priklad basen Misanthropologie (MgA, s. 195), kde pry v prvni sloce slova
»» dutzendfach® , ,, ausgesprochen® , , paar Meter” , are out of keeping and inhibit
the emotive power of ,, schon, griine Weise, veilchenblauer Bach.” Bésen 1ze
chapat jako parodistickou obdobu bésni typu Ich ging im Walde so vor mich hin
(srovng Winkelman, 1957, s. 15). Smyslem parodie je upozornit na neadekvéatnost
parodovaného postoje, jeho nevhodnost nebo nepravdivost. Stejné je tomu v béasni
Exemplarische Herbstnacht (GzS, s. 240). Nalezneme zde fadu lyrickych
prostiedki - napt. refrén - vsimneme-li si jen prvni sloky, pak aliteraci, v prvni
fadce, stiidani otevirenych a zavienych samohlések v prvnim atretim versi,
pievahu temnych hlasek v druhém a ¢tvrtém versi, opakovani u aa ve spojeni
» Rudel bunter raschelnder Blatter” , opakovani zavérovycht, d, g, b, opakovani
liquid r, I. Lyrické hudebni naladéni je tu ae ruseno pouzitim cizich slov (ovsem
ze sféry hovorového jazyka): napt. ,, exemplarisch” ,, markieren” proti
» Herbstnacht* , postavenim ,, Verkehr” proti , leer” , soucasné snad i tymiz
likvidami v ,, Rudel bunter raschelnder Blatter” , které lamou jazyk a pusobi
groteskng. Jestlize lyriéno je sférou citu, pak je ruseno i pripustkovou castici
aspojkou ,nur® , , obwohl* , podminkovym ,wenn“ , tj. reflexi. V zavéru basné je
naladéni ¢i dojeti nakonec zruseno poukazem na banal ni realitu: ,, Jetzt schlafen
sietreu und bieder./ Und morgen fallen sie wieder Ubereinander her.” Stgné¢ je
provedenai bezprostredné dalsi basen Rezitation bel Regenwetter (GzS, s. 241).
Snad bychom tu mohli pouzit i pojem®prozaizace” ktery definuje Mistrik
(2000, s. 165) takto:

»Lingvisticky ,, literarny proces, ktory kladie déraz na mimoliterarne
fakty, na esteticka perifériu. V slovniku sa uprednostziuju neobrazna
pomenovania, hovorové slova, paroduju a ironizuju sa kvetnaté vyrazy
a vznesené obrazy. V ruskg literatlre v poéme Ruslan a “udmila je
prozaizovany stary hrdinsky epos, v slovencine Radosinské naivné divadlo
Vo svojich hrach prozaizuje starovska poéziu. Prozaizacia sa chape ako
protiklad poetizacie."

Je ovsem tieba upozornit i na heslo” prozaizmy* v uvedeném slovniku :
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» prozaizmy slova bezne pouzivané iba vo vecnych styloch, ktoré sa
Z hyadiska dobovej estetickgl normy este nevzily ako prostriedky umel eckého
vyjadi-ovania a pocizuju sa ako priznakové najma v poézii. Patria k nim
slove typu hrncek, kuuka, halusky (...)."
V tomto kontextu bych viak také rad upozornil na bézny jazykovy Uzus:

pouzivame spojeni jako ,, stiizliva proza (viedniho dne)“, ,, sediva proza“, naproti
tomu se poezie (1j. lyrika) pocituje jako ,, svatecni“, ,,davnostni“ a, kouzelné”.
Proza se ovsem vétsinou kryje s epikou, takze pouzivame vyrazu ,, lyricka proza’“,
chceme-li zdaraznit, Ze epika malyrickou kvalitu. Naopak zde mizeme mluvit o
»prozaickeé lyrice".

Ovsem zanr , bésnictvi urcitého citu“ je kategorie prilis obecna, je jim samo
lyriéno. Proto poté, co jsme pon¢kud blize charakterizovali citové zabarveni béasni,
vydélme dvé viceméne historické kategorie. Je to milostna a prirodni lyrika.

Milostnou lyriku definuji jako zanr, kde skute¢né mazeme mluvit o, lyrické
l&sce" v tom smydlu, jak ji nalézame napi. v bésni D0 bist miin, ich bin din nebo
v Kléar¢ing pisni v Goethové Egmontovi. Dde necht’ je milostna lyrika chgpana
skutecné v ngjsirsim smyslu jako ,, Liebeslyrik®, lyrikalasky - chci pod tento
termin vitésnat nejen erotiku, alei sexualitu, aetakéi city rodinné avyse zminény
soucit.

Milostna pisnova lyrika ve smyslu Klar¢iny pisné se u Kastneraaz namalé
vyjimky (snad Junger Mann, finf Uhr morgens, (GzS, s. 261) nevyskytuije.
Takzvana milostna lyrikaje totiz velmi ¢asto - zpravou o mravech, o tom, jak se
miluje (v tomto pripadé ve viem svéte vymarské republiky). Vskutku je mozno
s Winkelmanem souhlasit, kdyz o Kastnerovi tika,, his|ove poems are episodes
fromthe privat life of the social crisis.* (Winkelman, 1957, s. 6). Teprve potom je
hojna. Podivejme se ngjdiive na erotické mravy ajim odpovidgjici psychické
stavy. Kastnerova lyrika zachycuje dobu atiidu, ktera proziva rozmach
, sexudniho osvobozeni,> jakkoliv formalng jests plati staré predpisy pohlavni
zdrzenlivosti a pruderie. Je to doba, ktera samatoto uvolnéni nazyva a reflektuje
slovy jako , volnalaska' (u Kastnerav podobe vyjadiené slovem , Freiverkehr”),

» Nacktkultur® (zminka o ,, nahych obrazech” v basni Chor der Girls (LiS, s. 151).

**Toto téma zpracovéava také Kurt Tucholsky, napi. v Rheinsberg. Ein Bilderbuch fiir Verliebte,
vydaném ovsem jiz v roce 1912,
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Objevuje se, predmanzel sky pohlavni styk” (srovnegj Kesten, 1969, s. 24),
pocitovany ¢asto jeste jako ,,nemravny” (Chor der Frauleins (HaT, s. 56),
Moralische Anatomie (HaT, s. 92), Moblierte Melancholie (LiS, s. 159), ddle se
objevuje prostituce obojiho pohlavi (Kastnerovy prostitutky jsou vulgarni bytosti
provozujici femeslo kvili penézam, bez vyssich cilu - jeho prostitutka rozhodné
neni obétavou Dostojevského Sonéckou Marmeladovou ani vznesenou kurtizanou
Rilkovou - jak dolozim v oddile 3.6 Késtner a Rilke) ataké homosexualita
(Ragout fine de siecle, MgA, s. 175). Na homosexualitu se Késtner diva narozdil
od dnesniho pohledu, kdy se homosexualita vidi jako tolerovatelné variabilita
normalu, jako na zvrécenost.> K &stner podava zpravu také o , legélnich svazcich”.
Legdni vztah je vétsinou doplnén néjakym vztahem nelegdlnim - jde ve vétsing
pripadi o disharmonickeé dvojice, trojuhelniky ajiné Gtvary. BallgeflUster (HaT,

s. 82), Pladoyer einer Frau (LiS, s. 157), Gewisse Ehepaare (MgA, s. 208). Je tu

i sexualitadétska (Ein Kind, etwas frahreif, HaT, s. 66), Madchens Klage, HaT,

s. 103). Vemi ¢asto jde v téchto bésnich o jakousi citoveé zUcastnénou
spolecenskou kritiku ¢i kritiku mrava. Nékdy tyto skutecnosti vyvolavaji

K &stneriiv soucit & rozhoiseni,” nekdy je ale K &stner strzen mimodsk zabavnosti,
»gaantnosti* svého tématu.

Odpovidajicim psychickym stavem je velmi ¢asto frivolitaaz zvécnéni 1asky
(podnazev basn¢ BallgeflUster (HaT, s. 82) zni piiznacné ,, Ist sehr sachlich zu
sprechen” ). Laska, kterou zde nalézame, je to jgji druhy znak - |askou nest’astnou
(srovng Kesten, 1969, s. 25). Je to laska ohrozena - bud zevnitt, neschopnosti
jednoho ¢i druhého, nevérou, frivolitou, konzumnim vztahem (,, Du wolltest aber,
wieich bald erriet,/ daf3ich dich erst auf dein Kommando frafe” - viz Konferenz
am Bett, MgA, s. 215), pouze rozumovym pristupem, cynismem. Jestlize se nasla

srdce, nemohou k sobg téla (vnéjsi prekéazky - predevsim spolecenské: Gesprach

**\/e Fabianovi je pohlavni zvracenost (véetné homosexuality) a pohlavni excesy symbolem
zvrécenosti doby.

K &stner tu navazuje asi predevsim na Wedekinda (srovnej oddil Kastner a Wedekind). Podobnou
»milostnou* tématiku bychom vsak mohli najit uz dtive - naptiklad ve svazku Bankelsang und
Singspiel vor Goethe, hrsg. v. F. Briiggemann, Leipzig: Reclam, 1937, mizeme na mnoha ngjit
(parodicky) motiv manzelské nevéry, ktery nachézime dasto také u Késtnera. Késtner se ténem
predklasistickym autortim v mnohém podobd - napiiklad J. Fr. Lowenovi. Kastner se basniky
osmnéctého stoleti zabyval v dobé studii.
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an der Haustlr (HaT, s. 90), Pladoyer einer Frau (LiS, s. 157). Dalsim znakem je,
jako u vsech véci - pozemskeé, realisticke, vécné, ,malé" prozivani lasky (laska by
se dala v mnoha pripadech nazvat starosvétskym slovem milkovani). Velkéalaska,
,vasen”, jako ostatné kazdy velky cit, je maskovan, zaml¢en, shozen, nebo prosté
chybi: , In der Luft verbarg sich ein Blitz./ Doch fand er schliefdlich das Ganze zu
dumnv und erzahlte ihr einen Witz (Die sehr moralische Autodroschke, LiS,

s. 119), , Pl6tzich denkt man an das Abendbrot* (Abschied in der Vorstadt, HaT,
s. 73). Je piiznainé, ze divka z Gebet keiner Jungfrau®’ svij piipad prozije tak, jak
j€ prozije, ze poté, co bude sviidcem opusténa, nerozmnozi armadu Ofélii
némecké literatury, ale spokoji se stimto fesenim: ,, Dann weineich. Und geh’
nicht aus dem Haus./ Und nehme acht Pfund ab. Dasist die Liebe.” . Stejny postoj
nalézamei v Sachliche Romanze (LiS, s. 111), v Abschied in der Vorstadt (HaT,

s. 73), nakonec i v Junger Mann, 5 Uhr morgens (GzS, s. 261). Je-li velky cit
skryt, je naproti tomu sexud ni stranka okézale stavéna na odiv: Jahrgang 1899
(HaT, s. 53), Moralische Anatomie (HaT, s. 92).

Jedinym st’astnym citem je u Kastnera laska k matce. Ne ze by ani tento cit
nebyl citem civilnim. Hrdinav Heimkehr des verlorenen Sohnes (GzS, s. 251) se
nevraci ,, zu den Mttern* (ve smyslu mytickych pramatek v Goethové Faustovi),
ale k pani Grofthennigové (viz Frau Grof3henning schreibt an ihren Sohn, Har,

S. 62), coz je redng, maloméstska ,,zena z lidu“, k niz patii ,, banani* starosti
nemgj etnych ajistad maloméstska omezenost, vraci se k matce basni Ein
Buchhalter schreibt seiner Mutter (MgA, s. 207). Vzgemnalaska mezi matkou
asynem je také jednim z mala pevnych bodu ve svété Kastnerovych muzskych

hrdind. Otec vystupuje v basnich fidceji anikdy nenf tak sympaticky.>®

*'U Wedekinda (1990, s. 205) nachézime béseii s ndzvem Gebet einer Jungfrau, z niz zkracens
cituji prvni doku: ,,Ave Maria!/ Schwere Traume plagen/ Mich so manche Nacht,/ Und esist die
Pein,/ Die mein Blut empdrt,/ Nicht mehr zu ertragen,/ Achtzehn Jahre alt/ Und noch Jungfrau
sein../ (...) Einen braven Mann/ Muf3t du mir bescheren,/ Einen braven Mann,/ Der gut lieben
kann.“ Obdobné téma zpracovava Kastner v Ein Fraulein beklagt sich bitter (LiS, s. 125). V obou
pripadech jde o vysméch konceptu sexualitou nepoznamenané , ¢isté panny* a upozoriiuje se na to,
7e ,Cistapannd’ je naopak bytost po sexualité touzici.

%85l ova obsahuijici sémantickou jednotku , Vater sev K &stnerové poezii vyskytuje asi dvakrét
fideeji nez sovo matka (27 krét oproti 48 x vyskytu sémantické jednotky , Mutter”.)
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Tento charakter citového prozivani je pravdépodobné smérodatny predevsim
pro samotného autora. Hlubinny psycholog, ktery by bral vsechno doslova, by pak
mohl jisté s ispéchem urcit Késtnerovu tvorbu takto: jedinécek, vazba na matku,
predcasné sexua ni zkusenosti, marné hledani matky v mnoha télech, strach pied
odevzdanim se bez vyhrad:(,, Ach, unsere Seelen sitzen wie auf Stihlen/ Und sehn
der Liebe zu." v Ein Mann gibt Auskunft, MgA 179).

U Gortze a Sarkowitze muzem ¢ist intimni podrobnosti 0 Késtnerové vztahu
k matce, otci Emilu Kastnerovi (at’ uz byl Késtnerovym biologickym otcem ¢i
nikoliv) azendm, které byly jeho pritelkynémi. Charakter Késtnerovy tvorby se
pak odvozuje takiikajic od jeho sexuaniho ustrojeni daného udajné v podstaté
takika incestni a patol ogickou vazbou na matku. Je to pokus vysvétlit tvorbu
basnika freudovskym determinismem, ato dokoncei v basni, kde pro to zrovna
moc duvodi nenalézam, totiz v Sachliche Romanze. Neni sexualni chovani
vysvétlitelné take jinymi faktory, tiebatak, jako je ve svém piipadé vysvétiuje
Fabian, hnany do konzumniho sexudniho chovani Gzkosti ze smrti ve valce? Dale
jetiebatici, ze témakonzumni sexuality a,, vécne lasky” neni v literature nove
vécnosti omezeno na Kastnera - jako sexualni zpustlici, ktefi maji kolik tam, kde
jsou jini mordni, se prezentuji Brecht, Ringelnatz, dokonce i Tucholsky s ve
Schlof? Gripsholm dopiava potéseni ze skupinove souloze. Velmi podobny ton
jako Kastnerovy basné maji basné Saschy Kaléko. | v literatuie nachézime
tématické mody, je vsak otazka, do jaké miry odpovida literatura zivotu. Touto
otézkou se zabyva mj. kapitola Sen o rozkosi (Macura, 1998, s. 168-182), ktera
upozoriuje na pruderii avytésnéni pri zpracovani tématu sexuality v literatuie
ceského obrozeni (pri¢emz faktické normy sexudniho chovani takové nutné byt
nemusely). Zainstruktivni protipdl v pojimani ,, hiisné sexuality* maze slouzit
Aquis submersus Theodora Storma, kde sexudl ni piestupniky postihuje
metafyzicky trest - smrt ditéte. Nazorné protipdly jsou najedné strané vers
Otakara Bieziny - Vaclava Jebavého (ktery - podle Ustniho sdéleni mého ucitele
¢estiny na gymnasium Svatopluka Malce trpél rozstépem sourku) ,, A nejkrasnejsi,
nejzadoucnéjsi z zen/ jsme pozdravili jako bilé sestry jen”, ktery tak ovlivnil

expresionistu Werfela, ana druhé strang paséz z Haskova Svejka:
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, Tak se stalo, ze dobry vojak Svejk mohl hlasit nadporucikovi, kdyz se
ten vrétil zkasaren: ,, Poslusne hldsim, pane obrlajtnant, Ze jsem vyplnil
vsechna prrani [nilostivé pani a obslouzil ji poctive dle vaseho rozkazu.”

» Dékuji vam, Svej ku*, 7ekl nadporucik, ,, meéla tech prani moc?” ,, Asi

sest,” , odpovedel Svek, ,, ted’ spi jako zabité od ty jizdy. Udélal jsemji

vsechno, co jsemji videl na ocich.”,

ktery zase ovlivnil novovécného opévatel e sekretti a exkrementi Brechta,
basniciho ve Vision in Weisse. |I. Psalm,, (...) Ich habe zuviel Leiber gefillt, zuviel
orangene Himmel verbraucht. (...)/ Die weil3en Leiber, die weichsten davon,
haben meine Warme gestohlen, sie gingen dick von mir.“ (Brecht, sv. 11, s. 17).

V souvidosti se sexualitou je totiz nutno uvést téma , téla’ obecné. Kastner
upozornuje negjen nato, ze télo, zvlasté neéktereé jeho casti, pouzivame k lasce (v
Fabianovi ¢teme: , Die Liebeist ein Zeitvertreib./ Man nimmt dazu den
Unterleib® (GS, sv. 2, s. 49), t.j. pfipomina starou pravdu, ze , Inter pedes
puellorum est voluptas puerorum’ , ale ze je mame viibec, se vsemi jeho funkcemi
veetné prijimani potravy avymeésovani (, Auch die nobelste Frau, die man liebt,/
mul3 mal aufs Klosett.” pise Késtner v Helden in Pantoffeln, LiS, s. 128) | zde |ze
piipomenout davna slova (basnika Horace): ,, Inter feces et urinam nascimur
omnes* .

Krome toho ma asi véc stgné dalezité a mozna dilezitejsi priciny
spolecenské. Napriklad touha navrétit se do détstvi (které ostatné u Késtnera
nebylo nijak idylické), nechut’ vstoupit do svéta dospeélych, nenavist k jegich svétu
(Mistrauensvotum, MgA, s. 171) je piedevsim vycitka dobe, kdy prvnim
zamestnanim mladého muze bylo ,,vojak* druhym , nezaméstnany” (srovnej
Winkelman, 1957, s. 7).

Zrovnatak je treba upozornit pii vykladu faktu, ze Emil Tischbein v Emil a
Detektivove je poloviéni sirotek, rodinnou situaci autora, na skutecnost, ze (napul)
ositely nebo osameély détsky hrdina je oblibenou konvenci literatury pro déti a
mladez, kterou nepouziva jen Kastner, ale uz Robert Louis Stevenson, ale také

Mark Twain, Kipling, Astrid Lindgrenova a dalsi.
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Poznamengjme jesté, ze z hlediska autorova zaméru jisté neslo o to, potlacit
citi ve ¢tendi, ale naopak, vzbudit cit stejné velky jako kdykoli predtim.>

Dalsim zanrem je (tradi¢ni) ptirodni lyrika

Negjprve kratké vymezeni termini. Slovo ,, piiroda” je v tomto oddile
chapano za prvé ve smydlu tradi¢ni lyriky jako ona pievazné zelena priroda (v
néméiné nazvana, Mutter Griin“), ktera je prirodou panenskou, volnou, blazenou,
volnou, narozdil od lidské spolecnosti harmonickou, piirodou, kterdje skute¢né
jakas ,,natura sive deus*. Rozumime pod ni onu tradi¢ni (venkovskou) piirodu,
souznici s lidskou dusi, at” uz je naladéni melancholické ¢i stastné: luhy ahgje,
,Bergund Tal“ (klasicismus, romantismus, snad i rany expresionismus (¢ti MD,
1972, s. 170 addle).

Paradigmatickou basni tohoto typu je pro mne Eichendorffova O Taler weit,
0 Hohen, o schone, griner Wald. Ursula Heukampova pise, ze vyznam piirody
u Eichendorffa neni jednoznacny, ze je se jedna o jiz neklasickou prirodu
(Heukenkamp, 1982, s. 3):

» In Eichendorffs Gedichten (...) ist die Natur keine heimliche Zuflucht
und auch nicht die idyllische Gegenwelt, wie es nach der landl&ufigen
Lesart scheint. Diese vereinfacht das komplizierte Bild der Natur bei
Eichendorff, die eine verwirrende, lockende und unheimliche Sprache
spricht. Oft geht von dieser Natur eine Drohung, die VVorahnung von
unheilvollem aus.”

O této basni to vsak neplati. Zde ma priroda (v daném piipadé les) u
zbozného katolika Eichendorffa zachranujici av pravém smyslu re-kreujici, znovu
vytvérgjici, obcerstvujici aposilujici moc. Stejné jako park v Kastnerove basni
Jardin du Luxembourg je rovnéz ., blizko rgje"*, nebo spise je ptimo rgem.

Pod slovem ,, priroda* rozumim i ,,exotickou ptirodu”, tj. daleké ostrovy,

pralesy, divochy, , Ameriku“, tj. v§echny , snové krajiny* (romantismus,

K astner pise R. Bossmannovi (Bossmann, 1957, s. 237) o svém vztahu k Ringelnatzovi: ,In
seinem Werk hat mich immer wieder von neuem diese eigenartige Mischung aus ruppiger
Alltagssprache und zarter, echter Poesie gefesselt. (...) Bestimmt hat mich seine grof3e Gabe,
wahre Empfindungen zu kaschieren und gerade dadurch wirksam werden zu lassen, beeindruckt.”
(Ringelnatzovu ,, neptimou lyriku®, Késtner definuje jiz v ¢lanku Indirekte Lyrik (In: Das deutsche
Buch, 1928, ¢. 3/4, s. 143-145).
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symbolismus, expresionismus). Dae pod pojmem piiroda rozumime parky
a skleniky (neoromantismus a secese, jiz meéné expresionismus).

Vedletéto , blazené piirody” je tu zadruhé priroda lidskd, tj. u Késtnera
velko- ¢i malomestské prostiedi (velmi ziidka vesnice). Ob¢ skupiny se
pochopitelné prolingji - napiiklad parky, stromy v ulicich, kvétiny za oknem.
Prirodou neni myslen svét obecné - tato ¢ast je zpracovanajiz v oddile o reflexivni
lyrice.

Prirodni lyrika - kteratésné souvisi s citovou a milostnou lyrikou - je velmi
fidk& Jde tu o stegjné potlaceni jako v predesiém oddile. Do jisté miry doslova zde
plati véta z basné Kurzgefaldter Lebenslauf (MgA, s. 184): ,, Ich schreite durch die
Garten der Gefuihle/ die tot sind, und bepflanze sie mit Witzen.”

Dosvédcuji to basné jako Ein Baum 1&f3t grifRen (HaT, s. 57), Besagter Lenz
ist da (HaT, s. 60), Trottoircafés bei Nacht (HaT, s. 84), Misanthropologie (MgA,
s. 195). Priroda sice ¢loveka privadi k ,, pavodnimu byti“, byti srdcem, aleihned
po tomto U¢inku nasleduje ironizace: ,, Wenn man jetzt in einer Wiese lége, und ein
Reh trat aus dem Wald.../ Seine erste Frage wére diese:/ Kéastner, pst! Wie hoch
ist Ihr Gehalt? ® (Trottoircafés bei Nacht, HaT, s. 84). Podobny vztah k pifrods
vykazuje i Marionettenballade (HaT, s. 85), Meyer I1X. im Schnee (LiS, s. 137), jiz
zminéna Misanthropologie (MgA, s. 195). Kastner je piistupny piirodnim krasam,
ale citi potiebu své dojeti skryt, ironizuje svij vztah k ptirodé. Davodem
k takovému postoji je zaprvé bezpochyby socidni skutecnost, nebo obecngji
receno, celkova krize spolecnosti. Winkelman (Winkelman, 1957, s. 8) nazyva
basné vyse zminéné typu ,, mutated nature poems, written from the point of view of
the captive of the big city and the captive of the crisis* . Priroda prestava byt
kouzelnou silou, ktera ¢loveéka zachranuje. Zdanliveé panenska piiroda je piirodou
mestského ¢loveka, uzavireného cely tyden ve mésté, ktery vidi prirodu ziidka
(napriklad pii jizde viakem z okna, pii rekreaci, ¢i ve filmu). Je to priroda, ktera se

vyznacuje , prirodnimi krésami*, priroda, o niz rekreanti, vracejici se z letovisek

®podobng paroduje piirodni lyriku Ringelnatz (1986, s. 120) v bésni Im Park:

»Ein ganz kleines Reh stand am ganz kleinen Baurmy Still und verklért wieim Traum./ (...)/ Nun
schlich ich mich leise - ich atmete kaum -/ Gegen den Wind an den Baum,/ und gab dem Reh einen
ganz kleinen Sips./ Und da war es aus Gips!*
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iikaji ,,Ach, tam jeto kouzelny...") (“Spanien und Griechenland-fabel haft
intressant!/ Luft und Meer blau durchstrahlt,/ wie das so Bocklin malt” .
(Marionettenballade, HaT, s. 85). Je nutno asi dde vzit v Gvahu vyklad
Winkelmanuv, ktery zjistuje u Késtneravédomi, ze urcity druh basnictvi je

v souc¢asné dobeé spolecensky neadekvatni situaci krize (Winkelman, 1957, s. 5):

» The objective situation in the depression - ridden Weimar Republic
asit tottered on the brink of collapse must, as it seemed to him, could either
be intentionally overlooked or render temporarily obsolete the traditional
lyrical subject matter or at least the traditional attitude to subject matter
(...) that to select sociologically neutral topicsin an age of crisis would be
immature and irresponsible.”

V textu, v némz zduvodiuje svou angazovanou tvorbu pro potieby dne Der
tagliche Kram pouziva Kastner s pouzitim citatu z Goetha, at” uz pravem ¢i
nepravem, prirodniho lyrika jako priklad pro obraz v okamziku krize zbytecného
spisovatele, alei v dané chvili toho, kdo se v dané chvili zabyva jakoukoliv
bezprostredné nesluzebnou cinnosti (GS, sv. 7, s. 76-77):

» Ich wollte darlegen, daf3 mich meine Neigung dazu trieb, Biicher zu
schreiben, und im tbrigen den lieben Gott einen ver haltnismafdig frommen
Mann sein zu lassen. Und daf3 ich das genaue Gegenteil tat, daf3ich nunin
einemfort im Biro sitze, am laufenden Band Besuche empfange, redigiere,
konferiere, kritisiere, telefoniere, depeschiere, diktiere, rezensiere und
schimpfiere. Dal3 ich seitdem, abgesehen vom taglichen Kram, noch nicht
eine Zeile geschrieben habe. Daf ich, zum UberfluR ein literarisches
Kabarett grinden half und fur den dortigen ,, Sofortbedarf* Chansons,
Lieder und Coupletsfabriziere. (...) Warum rackere ich mich ab, statt, die
feingliedrigen Handchen auf dem Riicken ver schlungen, ,, im Walde so fur
mich hin® zu gehen? Well es n6tig ist, dafd jemand den taglichen Kram
erledigt, und weil es zu wenig Leute gibt die es wollen und kénnen. Davon,
dal3 jetzt die Dichter dicke Kriegsromane schreiben, haben wir nichts. (...).
Wer jetzt an seine Gesammelten Werke denkt statt ans tagliche Pensum, soll
es mit seinem Gewissen ausmachen. Wer jetzt Luftschldsser baut, statt
Schutt wegzur aumen, gehdrt vom Schicksal Ubers Knie gelegt.”

Stejnou hodnotovou stupnici ostatné nachazime jiz v Prosaische
Zwischenbemerkung, kdy Kastner fadi basniky az za zubare a pekare.

Divame-li se navéc vice z liter&rnéhistorického hlediska, pak bylo druhym
divodem moznavédomi, ze motiv ,, blazené piirody” jejiz jako takovy vycerpan,

ze ho dnes jen Spatny umélec, aje mozno vzit v ivahu mimo jinéi zbanalizovani
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»Kras prirody” masovou kulturou, napiiklad obrézkové ¢asopisy, pohlednice, filmy
zachycujici ,krasy vlasti (tzv. ,,Heimatfilm®), ze je to klisé, které mazeme, pii
vsem obdivu ke starsi piirodni lyrice atouze psét takové basn¢ jako Wanderers
Nachtlied, jen parodovat. Tento piistup je charakteristicky pro vsechny rekvizity
piirodni lyriky jako , podzimni listi“, ,fialky" (,, Die Veilchen stehen Hand in
Hand und flennen® - (Der Geizhals geht im Regen, MgA, s. 199). Obava pred

kycem je ostatné patrna ve vsech basnich s lyrickym ¢i citovym motivem.

Pristupme nyni k ,, exotickym piirodam®. Jsou pojednany se stejnou
parodicénosti jako tuzemska piiroda v prvnim pododdile. Motiv exotickych prirod,
exota v pravém smyslu piisel asi az s Baudelairem, ale mizeme jg ngjit i ve starsi
romantice, napiiklad u Heinav Bimini, kde ovsem ani Heine nebere , kouzlo
exota” prilis vazné. Ale patrné hrala funkci ,, exotické prirody” u ne tak
zcestovalych predki predevsim , slunna Itédie* %! Exotické pifrody jsou u Kastnera
zmineny ziidka, ato vzdy s kritickym odstupem. Kastner mirn¢jsi formou
vyjadiuje totéz, co B. Brecht, ktery sdm promrskal motivy ,, absintovych mori®,
»opilych kordba"“, , pristavnich kréem®, , viesticich divocha”, ,, ostrovi®,
»exotickych zemi* (i ve variaci ,, betonové dzungle") velmi dukladné: jde o unik.
Brecht pisev basni Uber die Anstrengung (Brecht, 1989, sv. 11, s. 70 adde):

» I|hr grinen Eilande der tropischen Zonen/ wie seht ihr aus morgens
und abgeschminkt!/ Die weil3e Hblle der Visionen/ ist ein Bretterverschlag,
worin Regen eindringt.”

Narozdil od Brechta se vsak Kéastner svodam , exota” nikdy vazné
neoddava Uvédomuje si nepiipadnost snu, také jeho hrdinové védi, ze sen je
neuskutecnitelny. Sen je vidén z pozic malého ¢loveka, z hlediska civilniho.

V basni In der Seitenstrafe (MgA, s. 196) si milenecka dvojice uvédomuje
neuskutecnitelnost snu. Soucasné alei autor upozoriuje na naivnost snu svych

hrdinu:

®! Ptimo s vysméchem se pristupuje k motivu ,slunné Itélie* v Kennst du das Land, wo die
Kanonen blihn? (HaT, s. 70). Z Goethovy sttedomotské kouzelné a rajské krajiny (Goethova
Italienische Reise ma signifikantni podtitul Auch ich in Arkadien!) se stava krajina némeckého
militarismu, servility a hlouposti.
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» Man liest manchmal in seltsamen Romanen/ von Inseln, wo fast keine
Menschen sind/ (...) Und an das Ufer spilen manchmal Fasser./ Darin ist
Corned beef und Pilsner Bier./ Dort haben es die Liebespaare besser!/ Wir

sind nicht dort, mein Kerlchen, sondern hier.”

Jinym prikladem autorova védomi, Zze Unik do piirody je nemozny (v tomto
piipadé Unik z melancholické omrzel osti do site chapané prirody jako prirody
mimolidské) nalézame v basni: Elegie ohne grof3e Worte (LiS, s. 118). Kastner
zde pise:

» Wie gerne ware man dies oder das!/ Ein Bild, ein Buch, imWald ein
Meilenstein,/ ein Buschwindréschen oder sonst etwas!/ Behiit dich Gott, es
hat nicht sollen sain.”

Zejsou Unik do idyly v prirodé &i zachrana piirodou nemozné, s
uvédomoval i Tucholsky ve Schlofd Gripsholm. Stejné jako Buh, ztréci i piiroda
svou spasitel skou moc nebo je jen doc¢asnym uUtocistém. Fabian zvazuje Uték na
»hadrapiirody” (GS, sv. 2, s. 192) atuto moznost zamitne. Ringelnatz (1986,

S. 64) zgrotesknuje motiv ,, deus sive naturd* ve své parodii Goethovy Poutnikovy
vecerni pisné Abendgebet einer erkalteten Negerin (Ringelnatz, 1986, s. 63-64):
» Driben am Walde/ Kangt ein Guruh -// Warte nur balde./ Kangurst auch du!“

Nepiipadnost tradi¢ni ptirodni lyriky si uvédomujei Brecht: ,, Was sind das
fur Zeiten, wo/ Ein Gespréach Uber Baume fast ein Verbrechen ist/ Well esein
Schweigen Uber so viele Untaten einschliefdt!” (byt’ je basen An die
Nachgeborenen (Brecht, 1988, sv. 12, s. 85-87) pozd¢jsiho data nez nova
vécnost). V toto souvisosti je ovsem tireba pripomenout jiz Heineho koncept
,grine Lige" (srovng Heukenkamp, 1982, s. 81)

Nutno fici, ze ve shirce Die Dreizehn Monate Kastner potlacenou
a ztracenou viru v kouzelnou moc prirody nachézi, alespon doc¢asng, reminiscenci
na Eichendorffovu (!) novelu Aus dem Leben eines Taugenichts, snad dokonce na
Eichendorffovo misto zbozného pobytu, les, v basni Der Juli (GS, sv. 1, s. 354),
kde dokonce ani motiv , slunné Itdlie", objevujici se ve vyrazu ,,gen Stiden"neni

parodovan:
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» Die Landschaft belachelt den lauten Besuch./ Se weil3 Bescheid. (...)/
Seweis auch: Einen Seinwurf schon/ von hier beginnt ein Marchen./
Verborgen im Korn, auf zerdriicktem Mohn,/ ruht ein zerzaustes Parchen.
Hier steigt kein Preis, hier sinkt kein Lohn./ Hier steigen und sinken die
Lerchen./ Das Madchen schl&ft entziickten Gesichts. Die Bienen summen
zufrieden./ Der Jingling heif3 immer noch, Taugenichts./ Er tritt durch das
Gitter des Schattens und Lichts/ in den Wald und zieht, durch den Schluf3
des Gedichts,/ wie in alten Zeiten gen Siden.”

Unik do zemé¢ sni (kterou maze byt také Amerika: srovnej Der geregelte
Zeitgenosse (MgA, s. 265) je nemozny, iluze zustavailuzi. Kastner paroduje
i motiv ,,betonové dzungle* - v basni Gefahrliches Lokal (MgA, s. 213),
nalezneme u ného parodovanou ¢i kritizovanou postavu ,, inikoveého hrdiny* -
dobrodruhav Herr ohne Gedachtnis (HaT, s. 54). Dobrodruh je v literature
postavou znatné variabilni: saha od Rilkova Der Abenteuerer I, I1, k postavé
strycka ve Sramkové SFibrném veétru, k meznimu piipadu Old Shatterhanda ¢i -
pon¢kud z jiné stranky - k Sherlocku Holmesovi).

Zminme se jesté velmi strucné o parcich. Park je opét pocit'ovan jako néco,
co patii civilnimu obyvatelstvu. Neni to zamecky park, ¢i park, ktery slouzi
aristokratickému basnikovi typu Stefana Georga jako misto k vnitinimu usebrani
se k plnéni jeho ukolu duchovniho vidce. Késtner si tak fikajic nikdy neopomene
vsimnout tabulky ,, Biirger, schont euere Anlagen“ .°*V parku se neprochézi
basnik, jenz maveésti rydlo, jez se vzpouzi (Stefan George, basen Im Park -
George, 1984, sv. 1, s. 10):

» Der dichter auch der tone lockung lauscht./ Doch heute darf ihre

weise nicht ihn rdhren/ Weil er mit seinen geistern rede tauscht:/ Er hat den
griffel der sich straubt zu fuhren.”,

62Jexté k civilnosti* pise-li George v basni Hochsommer ve jmenované shirce (s. 70) o parku jako
mistu pobyvani zjevné vznesené spolecnosti:

» Ton verklang auf den altanen:/ Aus den garten klange ténen./ Unter prangenden platanen/
Wiegen sich die stolzen schdnen:/ Keck in eleganten zieren/ Se am arm den kavalieren/ Milder
lauschen und mit stissen/ winken grissen.”,

v§ima s naopak Késtner v Jardin du Luxembourg (HaT, s. 91) zivota a bytosti zjevné obyéejnych
(misto hrdych krések jsou to ,, sle¢ny” a,,devcata:

» Mitter lesen. Oder trdumen sie?/ Und sie fahren hoch, wenn jemand schrie. Schlanke Fréuleins
kommen auf den Wegen/ und sind jung und blicken sehr verlegen und benommen auf den
Kindersegen./ Und dann fiirchten sie sich irgendwie.* K tomu poznamka: ,, Wenn ich ein junges
Méadchen wére - esist zur Freude der jungen Mé&dchen nicht der Fall - also, ich furchtete mich
wahrscheinlich auch.”
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ale bésnik, k némuz mluvi duchové ponékud jini, totiz védomi socidlnich

problému a soucit (Elegie nach allen Saiten, GzS, s. 246):

» Ein blinder Mann verkauft verwelkte Rosen./ Er kann nicht sehen,
wie verwelkt sie sind./ Auf einer Bank, umringt von Arbeitslosen,/ sitzt
singend eln vergnugtes Kind.*

Pristupme jesté k druhé ¢asti prirody, k lidské prirodé, kterou je meésto. Opét
bychom tu mohli proklamovat tezi o civilné vidéném mésté. Muze byt
maloméstem &i velkoméstem, (pak je to Berlin).*® Velkomésto se vyznatuje tim,
ze je hluéné, nepiijemné, stisiujici, cizi (Sozusagen in der Fremde, GzS, s. 228),
vyvolava onen specificky pocit osamélosti, ktery je zachycen v basnich
Nachtliches Rezept fir Sadter (MgA, s. 205), Exemplarische Herbstnacht (GzS,
S. 240), Monolog mit verteilten Rollen (MgA, s. 173), onoho pocitu osamélosti,
ktery vycitime také z basni jako Wiegenlied fur sich selber (LiS, s. 121),
Traurigkeit die jeder kennt (GzS, s. 252), velkomésto piilis divoké - deje
soucasné daverné znamé, civilné vidéné a prozivané. Vynikne to, srovname-li
Berlin Kastnerovych basni s méstem urcitych expresionisti - tento Berlin neni
sreligioznim patosem licenym Babelem, viedem natvéri zeme, nema byt
vyhlazeno, spaleno arozvato vétry (srovneg téz B. Brecht, Vom armen B.B.), neni
betonovou dzungli.

Ovsem i ve Fabianovi zaznivav souvisosti s Berlinem téma zaniku
(nezapomingime, ze jeho pavodni ndzev byl Der Gang vor die Hunde v typicky

késtnerovské varianté: to, co zbude po zéniku, je, hloupost” (GS, sv. 2, s. 83-84):

» 0weit diese riesige Stadt aus Stein besteht, ist sie fast noch wie
einst. Hinsichtlich der Bewohner gleicht sie langst einem Irrenhaus. Im
Osten residiert das Verbrechen, im Zentrum die Gaunerei, im Norden das
Elend, im Westen die Unzucht, und in allen Himmel srichtungen wohnt der

®35lovo Berlin se v K &stnerové rané béasnické tvorbe objevuje 27x, celkem tvoii 0,05% textu. Téma
Berlina spojuje Kéastnera s Doblinovym Berlin Alexanderplatz. Doblin spojuje oba obrazy mésta,
jak meésto civilni, tak mytické mésto Bébel. Dalsim styénym bodem nové vécnosti Doblinovy

a Kastnerovy je technika montéze jazykovych rovin a prostredi. Doblin vsak zavédi vyznamovych
rovin mnohem vice. Také jeho jazykova montéz je ma vice komponentt. Biblicky jazyk, argot,
Uredni a novinovy jazyk, jazyk literarniho skvéru je u Kastnera, u néhoz pievlada hovorovy jazyk
stiedniho stavu, stopovy.

O zéplavé roméni o Berling v Kastnerové dobé pise Kindermann v Idealismus und Sachlichkeit in
der deutschen Gegenwartsdichtung (1933). Fabian je svym zpisobem jednim z nich.
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Untergang.” ,, Und was kommt nach dem Untergang?* Fabian pfltckte
einen kleinen Zweig, der Uber ein Gitter hing, und gab zur Antwort: ,, Ich
furchte, die Dummheit.”

Motiv zaniku, jehoz pokragovanim je hloupost, nadleznemei v Elegie auf
allen Seiten (GzS, s. 247):

» Die Blatter flattern wie die Schmetterlinge./ Die Straf3e gltiht und
leuchtet und verféllt./ Der Herbst beschert uns den Verfall der Dinge/ und
dieses Mal auch den Verfall der Welt.// Dasist ein Jahr, da mochte alles
sterben!/ Die Welt verliert das Laub und den Verstand./ Der Winter und die
Dummheit sind die Erben./ Und was sich Hoffnung nannte, wird verbrannt.”

Kastner li¢i velkomésto bez odkazi na metafyziku a mytus, civilné avécng
jako lidské sidliste (Berlin in Zahlen, NL, s. 287, kterézto basen expresionicky
exaltovany tén paroduje), je to mésto s ulicemi hlavnimi i vedlgjsimi, po kterych
chodi chodci (Kastner si vsima piredevsim dam raznych druha, zebréka a déti),
jezdi tu dopravni prostiedky (anikoli mythologické prisery), které ob¢as nékoho
pigjedou, jsou tu parky, kavarny, hotely (grandhotely i hotely treti kategorie -
Kastnerovo meésto je polarizovano), pokoje podnajemnika, skrz jejich zdi je dyset
soused, skoly, nemocnice, hibitovy, piredmésti, chudinské ¢tvrti i zahradni mésta
pro hornich deset tisic.

Podobn¢ jeliceno i malé mésto. Priklad: Kleine Stadt am Sonntagsmorgen
(opét NL, s. 304). Je to malé mésto plné mal oméstského obyvatel stva
s provincianimi zgmy, malomesto se zpomalenym rytmem atd. Kdybychom
chtéli pouzit biografické metody, museli bychom mluvit o Drézdanech (prece jen
provinciangjsich nez Berlin), o Konigbrickské ulici, o pozdgjsich mestech pobytu
- zgjemce necht’ ¢te Bodlakovou, Seidd a, ¢i puvodni pramen, Késtnerovu

autobiografii Alsich ein kleiner Junge war.
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3 Literarnevédné souvislosti Kastnerova dila
v rdmci némecké literatury (nékolik priklad)

V tomto oddile se chci pokusit o vymezeni vztahu Kéastnerovy podoby nové
veécnosti vaci jinym literéarnim proudtim a koncepcim, de facto o pokus urcit ji
v souvidlosti déjin némecké literatury. Vénuji pritom pozornost epocham
aautoram, s nimiz byva Kastner - vétsinou bez hlubsi analyzy - spojovan. Jeto
osvicenstvi (G. E. Lessing), klassicismus (J. W. Goethe), romantika (J. v.
Eichendorff, E. T. A. Hoffmann, aH. Heine), neoromantismus a symbolismus (R.
M. Rilke), vitalismus (F. Wedekind), expresionismus anovavécnost (Bertolt
Brecht, Joachim Ringelnatz, Kurt Tucholsky, Walter Mehring a Mascha Kal €ko).
V tomto oddile nejde o zjisténi literérnich vliva ptisobicich na Késtnerovo
dilo, pouze o to, prispét upozornénim na urcité kontrasty a podobnosti k jeho
lepsimu poznani.**
Jako prvnimi se budu zabyvat vztahy Kastnerova dilak dilu Lessingove,

v v

respektive Sire vztahy nové vécnosti k osvicenstvi.

3.1 Kastner a Lessing

Jiz jsem uved!, ze Késtner pripomina autory osvicenstvi, konkrétné J. Fr. Léwena.
Jednim z osvicenskych autoru, k nimz se Késtner védome hlési, je Gotthold
Ephraim Lessing. Jemu je vénovana basen Lessing, publikovanav NLZ 20.
ledna 1929. (GG, sv. 1, s. 156 - 157, respektive NL, s. 278-279).

Kastner zduraznuje, smim-li to tak interpretovat, mimoesteticky zamer

Lessingovy tvorby (,Daswas er schrieb, war manchmal Dichtung, doch um zu

8% dopise Siegbertovi S. Prawerovi z 5.2. 1958 (DNj, 2003, s. 343) vypovida K astner

v souvidosti s otézkou, zda ho ovlivnil Mérike, o autorech, kteti nangj Gdajné pasobili:

» 30 wenig ich damals daran gezweifelt habe, dal? Mérike einer der grofdten deutscher Lyriker ist
(...) So wenig hat mich Mérikes Werk entscheidend beeinfluf3t.

Beeinfluf3t haben mich andere bedeutende Autoren und andere schriftstellerische Kréfte: also etwa
die grof3e Einfachheit von Mathias Claudius, der Witz Lichtenbergs, das kalte Feuer Lessings und
die Weisheit Goethes.”

Vydavatel upozoriuje v komentéfi k tomuto dopisu, ze Kastner ve své odpovédi zamléuje, ze jeho
prvni kniha (vydané v roce 1927 jesté pied prvni sbirkou) je filologicka préace: vybér Mérikovych
Novellen und Méarchen.
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dichten, schrieb er nie*), ddejeho , muznost“.* Tato muznost se zmiiuje jako
opozi¢ni pojem k pojmu ,,génius’. Muzeme to interpretovat jako chvalu normality,
lidské miry bez atributu prepjaté dokonal osti, tak jak tuto normalitu sm Lessing
vidi jako doporucéeni vhodnou (Lessing, 1970, s. 52):

» Trau keinem Freunde sonder Mangel
Und lieb ein M&dchen, keinen Engel .

NaLessingovi se pochvané zminuje skvélost jeho intelektu, jeho
(mirumilovnd) bojovnost, ochota pomaoci a osvicenske Usili, statecnost, poctivost,
snaha o jasnost, Ucta k pravdé a znovu odvaha nesklonit se pred cirkvi atrinem.
Lessing je tudiz mordni piiklad avzor. Ve Fabianovi (GS, sv. 2, s. 156-157) je
Lessing prirovnévan k |ékaii, obétujici své vlastni |éceni a sviij soukromy zivot,

pro své pacienty:

» Aber Gotthold Ephraim Lessing (...) blickte ernst und hochst
charaktervoll geradeaus. Sein breites, baurisches Gesicht verzog keine
Miene. (...) , Schon gut” , sagte Fabian, drehte dem Bild den Riicken und
setzte sich wieder neben den Freund. ,, Sehst du“, sprach er zu Labude,
»daswar ein Kerl“, (...) ,, Der bif3 zu und kémpfte und schlug mit dem
Federhalter umsich, als sei der Gansekiel ein Schleppsabel. Der war zum
Kampfen da, du nicht. Der |ebte gar nicht seinetwegen, den gab es gar nicht
privat, der wollte gar nichtsfir sich. Und als er sich doch auf sich besann,
als er vom Schicksal Frau und Kind verlangte, da brach alles tiber ihm
zusammen und begrub ihn. Und das war in Ordnung. Wer flir die anderen
da sein will, der mul3 sich selber fremd bleiben. Er mul3wie ein Arzt sein,
dessen Wartezimmer Tag und Nacht voller Menschen ist, und einer muf3
mitten darunter sitzen, der nie an die Rethe kommt und nie dartber klagt:
dasist er selber. Hattest du so zu leben vermocht?* “

Tak je sebeodtikavy, povahové pevny Lessing vlastnim hrdinou Fabiana,
zatimco Labude a Fabian jsou mnohem spise podobni citové rozharanému
slabochu Wertherovi, kterého milostny nelispéch nakonec dovede k sebevrazdé.
(Jgjich funkce jakozto romanovych postav ovsem neni funkce moraniho vzoru

a nesentimentalni a nepatetické humanity ala naptiklad Nathan der Weise.)

8\ ojtech Jirdt (1978, s. 599) nazyva ve své studii Lessinga , ngjmuzitejsim z klasiki“:

» Byl basnikem vyzralého muzstvi v dobe, kdy viadla femininni anakreontika a kdy se objevovala
na obzoru vidda Rousseauova a mladikii ze Surmu a Drangu. Je nejvetsim basnikem muzného
intelektu (...)"
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Eduard Goldstiicker se pravdépodobné myli, pise-li v doslovu ¢eského piekladu
Fabiana (Kastner, Erich: Fabian. Praha, Svobodné slovo 1968. s. 173), ze
Fabianova smrt je sebevrazdou, aktem touhy po vykoupeni. Goldstiicker ma vsak
zigime pravdu, kdyz nazyva Fabiana svédkem. Sledujeme Fabiana najeho cesté
svétem urcenym k zéniku. Fabian zamérné neni ¢itankovy hrdina, nybrz nékdo,
jehoz prostiednictvim muzeme blizici se zanik pozorovat. V zédném pripadé
Fabian neni karikatura, volné se vzn&egjiciho intelektuala“ (naopak se védome
identifikuje s malomestakem), jak se domniva Lethen: poslani roméanu je: odolg
pokuseni, i kdyz hrozi zanik svéta, tak jak je to formulovano v Késtnerové basni
Was auch geschieht! (GzS, s. 223):

» Was auch immer geschieht:/ Nie durft ihr so tief sinken,/ von dem
Kakao, durch den man euch zieht,/ auch noch zu trinken.”

Fabian sice nevede vzorovy sexudni zivot, je pesimista a skeptik
nanechézgjici systém, v némz by mohl fungovat: ale nepodda se pokuseni kvili
kariéte nebo pohodinému zivotu, jako prostituujici se Cornelia, ani cynicky nelze
jako redaktor Malmy, jehoz charakter je mensi nez jeho talent. Témarozpadu
hodnot, pokuseni a svedeni spojuje Fabiana s Faustem jak Goethovym tak
Mannovym, rovnéz tak s Mannovou novelou Mario und der Zauberer adily
Hermana Brocha. Ve Fabianovi je sviidcem Irene Mollova (piicemz je amord nost
obecna symbolizovana amora nosti sexua ni). Goethuv Faust je spasen poté, co
podiehl, protoze ,, spéje dal, vzdy dale* (jak preklada Fischer Goethovo ,, immer
strebend sich bemiiht* ). Manntv Faust (i Némecko) je ve vazném nebezpeci
zatraceni. Fabian nepod|éha, ale zahyne, protoze ,neumi plavat” (Kastner
v autorském komentéi v nazvu kapitoly vyzyva ctendre, aby se to ucili), coz muze
byt ovsem interpretovano i jako neschopnost akcei jako neschopnost plavat ve
Spinavém proudu (tj. se také prostituovat). Prestoze se roman odehravave
vymarskeé republice, neméli bychom jeho aktualnost a hodnotu jako politickou ¢i
spolecenskou analyzu precenovat, piestoze ho Kastner deklaruje jako ¢asoveé
vézanou satiru a varovani. Aktuani rovinu roman sice ma, jedna se viak také

o rovinu symbolickou. Roman mataké jiné aspekty nez politiku nebo
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spolecenskou kritiku, je to mimo jiné také roman o ztracené generaci a paradoxné
jetoi roman milostny a humoristicky.

, Citankovym hrdinou* je tedy ne Fabian, ale Lessing.

Hodnoty, které v Lessingovi Késtner uznava, bychom spolu se Sabine
Beckerovou mohli pripadné ztotoznit s, estetickymi® idealy nové vécnosti,
napiiklad ,, muznosti®, ,umeénim ve funkci zbran¢*, umeénim jako néstroje
k pedagogickému a osvicenskému (noetickému) pasobeni (odtud napi. Kastnerova
z&8ibav epigramu).®

V Kastnerové tvorbg je vsak jeste jedna stranka, kterou mas Lessingem
podobnou. Je to sexudlni humor a vibec pojeti 1asky,®’ z dnesniho hlediska nekdy
muzsky sexistického charakteru - Satirik Kastner neni napr. ke starym a osklivym
zenam zrovna milosrdny srovng napi. An ein Scheusal im Abendkleid (GsZ,

s. 229). Viz napiiklad Lessingovy bésn¢ a bajky

¢ Auf das Jungfernstift zu*,, (Lessing, 1970, s. 12) - srovngj Schicksal eines
stilisierten Negers (MgA, s. 201)

¢  Auf Dorinden (Lessing, 1970, s. 13), srovng s Auf ein Scheusal in
Abendkleid (GzS, s. 229)

¢ AufeinenBrand zu“, (Lessing, 1970, s. 20) ; Auf die schéne Tochter eines

schlechten Poeten (Lessing, 1970, s. 30)

Auf Lorchen (Lessing, 1970, s. 32)

Der Irrtum (Lessing, 1970, s. 81)

Die eheliche Liebe (Lessing, 1970, s. 201)

Der Eremit (Lessing, 1970, s. 205)

Das Geheimnis (Lessing, 1970, s. 217)

Die Teilung® (Lessing, 1970, s. 225)

Der Uber uns (Lessing, 1970, s. 229).

® & & & O O o

%8S jdedly osvicenstvi se Kastner ztotoziuje i v Kastner iiber Kastner (GS, sv. 7, s. 294-299), kdyz
sam sebe (tamtéz, str. 297) charakterizuje takto:

“Unser Gagt, (...) ist gar kein Schongeist, sondern ein Schulmeister! Betrachtet man seine Arbeiten
- vom Bilderbuch bis zum verfanglichsten Gedicht - unter diesem Gesichtspunkt, so geht die
Rechnung ohne Bruch auf. Er ist ein Moralist. Er ist ein Rationalist. Er ist ein Urenkel der
deutschen Aufklarung (...)"

¢\ souladu stim je v tomto ohledu Lessingovo vyjadieni o Goethovu Wertherovi, které bude jeste
dale citovano.
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Je to vécna podoba lasky, o niz jesté bude fe¢. Pro Lessinga je ovsem vécna
poloha ptirozena a naopak lyricka, magicka eroticka a citovalyrikamu (pres jeho
pokusy v anakreontice) prosté neni vlastni. Késtner vsak lyrik - ve smyslu
individua ni citové akonfesni poezie - je, avécnost je maska, zaniz se tento lyrik
skryva.

Shodamezi Lessingem aKastnerem je dale v preferenci nemetafyzického
piistupu k tvorbé - Lessingovo popieni ptisobeni mazy na bésnika (, Mir ist keine
Muse erschienen*) v jeho Pojednani o bajkach se opakuje v Kastnerove

Prosaische Zwischenbemerkung (LiS, s. 133-134):

» ESist kaum glaublich, und doch ist es so: Die Mehrzahl der heutigen
Lyriker singt und sagt noch immer von der ,, Herzeliebsten mein“ und von
dem,, Blimlein auf der Wiesen und behauptet anschlief3end, von der Muse
mitten auf den Mund gekuif3t worden zu sein. Das S chherumkissen mit der
Muse sollen sie den Kindern erzihlen, und noch die werden sich vor Lachen
die kleinen Bauche halten.”

Dalo by sejesté srovnat napriklad pouziti metafory ,, ¢lovek je zvire*, které
nachézime také velmi vyrazné v Lessingovych bajkéach. Ale milovnik bajek
Lessing netrpi Uzkosti ze ztraty lidstvi ¢loveéka - jeho ¢lovek s své lidstvi
zachovava a Lessingovy modely lidského chovéani a existence vyuzivaji zvirat
piredevsim z diivodu noetické vyhodnosti, kvali nazornosti a jednoduchosti, kterou
podle Lessinga model méa.

Lessing jako vychovatel ¢lovékak humanité ma nakonec mnohem vice
pedagogického optimismu nez Kaster, ktery si nad svymi zaky velmi ¢asto zoufa,
podobné jako kdysi ucitel Lehmann nad Késtnerovymi spoluzéky ve étrnécté
kapitole Alsich ein kleiner Junge war (GS, sv. 4, s. 120 — 126).

Svymi epigramy se Kastner vraci k zanru provozovanému ¢asto
v osvicenstvi, ktery i Lessing vysoko cenil. Usili o lapidarnost azanr reflexivni

poezie vidimei u (pozdniho) Brechta, ostatné i u pozdniho Ringelnatze.

pohled na zenu v podobnych béasnich je vskutku , osvicensky*, tak, jak je nachazime v hesle
»Erotik* a“Frau” v dile Lexikon der Aufklérung. Hrsg. v. Werner Schneiders. Miinchen, Verlag
C.H. Beck 1995. s. 107-108 a 126-129. Zena je piece jenom n&co, co ziistava podiizeno muzovi,
atoi v erotickych vztazich, nikoliv andél nebo bohyné, ale tak trochu kus inventéie nebo spotiebni
materidl. (Tento obraz zeny samoziejmé koriguji postavy Emilie Galotti a Minny von Barnhelm.)
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3.2 Kastner a Goethe

Ké&stner a Goethe mgji ve svém osudu atvorbé ma o spole¢ného. Prestoze ani
Goethe nebyl usetien osobnich tragedii (smrt syna), je prikladem basnika, kterému
osud dopra negjvyssiho naplnéni snad ve vsech ohledech - kromé basnického
nadani i materiani zajisténi, naplnéni v préci, védecké cinnosti i v lidskych
vztazich, dlouhy pozehnany a svobodny Zivot, v némz z&kladni hodnoty jako Buh,
smysl lidskeé existence, vyznam védy a uméni nebyly zpochybnény. Goethe
dospiva k obecné lidskému z pozice svobodného patricie z tridy klasika jehoz
»Kyselé tydny” jsou mozna kyselé, ae presto smysluplné, protoze jsou zasvéceny
préci pro obecné blaho svéta, ktery je svou podstatou bozsky: viz napiiklad basné
Das Gdttliche (Goethe, 1981, s. 148) nebo Vermachtnis (Goethe, 1981, s. 369)
nebo Prooemion (Goethe, 1981, s. 357).

Kastner je narozdil od toho dit¢ malych lidi, mozna by se také dalo fici —
ozna¢ime-li metaforicky jeho tridni pivod také terminem fimského svéta - z tridy
nebezpecné se blizici tiide otroka. Ke svobodné basnické tvorbé mu byly dopiany
sotva ¢tyfi roky v dobé mezi dvéma vaecnymi katastrofami, jimiz byl kruté
postizen materidné a duchovné. Kastner se pta sty Fabiana: ,, Wo ist das System,
in demin funktionieren kann?* Goethe nemusel narozdil od Kéastnera narukovat
do nesmysiné svétové vaky (napoleonske valky, které se odehrdly za Goethova
Zivota, nenesly s sebou prostiedky hromadného niceni), zazivat hlad ainflaci
astrach ze svétove vaky dalsi, reflektovat masovou vrazdu, nebezpeci konce
civilizace a zneuziti védy. Goethe nemusel emigrovat,® jeho knihy nehotely na
hranicich barbari a nebylo mu zakazano psat.

Ké&stnerovatvorba je tvorba doby krize, v niz virav idedy humanity, které
reprezentuje Goethe, prochazeji zigime negjvetsim otiesem. Késtnerovatvorbaje
svédectvim tohoto otiesu, jeto literatura skepse a deziluze aironizace vyroka
hlasgjicich ¢itankové pravdy ala Goethe, které se nyni jevi jako prilis snadné,

nikové,” nepravdivé nebo dokonce prolhané:

%%/ dobg fasismu by Goethe zigjmg sdilel osud stovek daliich spisovatelti — emigranti.

7033k snadno Ize napiiklad i dnes parodovat Zapadovychodni divan:
»Nord und West und Siid zerplittern,/ Throne bersten, Reiche zttern:/ Flichte du, im reinen Osten/
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Snad proto asi neni Kéastner ani ,,ovlivnén* ani Morikem. Stgjné jako

u Goetha, 1ze u Morika hovotit o takzvaném estetickém idedlu ,, krasného zdani”,

dokonal ého, harmonického, v sobé spocivagjiciho dila, ztélesnéného napr.

Goethovou basni Wanderers Nachtlied ¢i Mérikovou Ode an die Lampe

(Hock, 1969, s. 42). Spolu s Hockem muizeme citovat z Doktora Fausta Thomase
Manna (Hock, 1969, s. 42):

» An einem Werk ist viel Schein, man konnte weiter gehen und sagen,
daid es scheinhaft ist in sich selbst, als,, Werk". Es hat den Ehrgeiz, glauben
zu machen, dal3 es nicht gemacht, sondern entstanden und entsprungen sei,
gleichwie Pallas Athene im vollen Schmuck ihrer ciselierten Waffen aus
Jupiters Haupt entsprang. Doch das ist Vorspiegelung. Nieist ein Werk so
hervorgetreten. Esist ja Arbeit, Kunstarbeit zum Zweck des Scheins - und
nun fragt es sich, ob bel dem heutigen Stande unseres Bewul3tseins, unserer
Erkenntnis, unseres Wahrheitssinnes dieses Spiel noch erlaubt, noch geistig
maAglich, noch ernst zu nehmen ist, ob das Werk als solches, das
sel bstgentigsam und harmonisch in sich geschlossenes Gebilde noch in
irgendeiner legitimen Relation steht zu der volligen Unsicherheit,
Problematik und Harmoniel osigkeit unserer gesellschaftlichen Zustande, ob
nicht aller Schein, auch der schénste, und gerade der schonste, heute zur
Llge geworden ist."

Svét:
~Zwecklos ist, das sich der Globus dreht!/ Irgend jemand hélt ihn an
der Leine!* (LiS, s. 141)

P¥iroda:

» Wie gerne war man dann dies oder das!/ Ein Bild, ein Buch, im Wald
ein Meilenstein,/ ein Buschwindrdschen oder sonst etwas!/ Behiit dich Gott,
es hat nicht sollen sein.“ (LiS, s. 118), nebo ,, Wenn man jetzt in einer Wiese/
lage und ein Reh trét aus demWald.../ Seine erste Frage ware diese:/

» Késtner, pst! Wie hochiist Ihr Gehalt?* ,, (HaT, s. 84).

(Dalsim prikladem zpochybnéni zanru prirodni lyriky jsou Brechtovy basné

Liturgie vom Hauch (Brecht, 1989, sv. 11, s. 49-53) a Von der Willfahrigkeit der
Natur (Brecht, 1993, sv. 13, s. 347). Parodicky priklad skladby v zanru piirodni
lyriky jei Ringelnatzova basen Natur (Ringelnatz, 1986, s. 336).

Terroristenluft zu kosten.* A bohuzel je moznai tato , parodie* : , Uber allen Schornsteinen ist
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Clovek:

»Der Mensch ist gut! Da gibt es nichts zu lachen!/ In Lesebiichern
schmeckt das wie Kompott.* (HaT, s. 77) nebo ,,Der Mensch war auch blof3
eine Art Gemise,/ das sich und dadurch andere ernghrt./ Die Seele sal3 nicht
in der Zirbeldrise./ Falls sie vorhanden war, war sie nichtswert.* (MgA,

s. 168).

Zivot:

»Das Leben ist doch blof3 zum Sterben da./ O we... 0 welche Lust,
Soldat zu sein!* (HaT, s. 71) nebo ,, Immer ist die Katastrophe da. Und in
der Angst, sie konnte uns verderben, weihen wir ihr, eh wir sterben, Erben.”
(LiS, s. 141).

Bith: 2

» Vier Jahre Mord, und ein paar Kranze heute!/ Verlalt Euch nie auf
Gott und seine Leute!”

Hloubka krize hodnot a aktud ni Ukoly doby nedovoluji nove vécnosti chapat
literaturu jako samostatnou, ne bezprostiredné utilitarni oblast, jako oblast
bezzg mového krasna nebo jako prostiredek k povzneseni (srovneg napriklad
Goethovu Gedichte sind gemalte (Goethe, 1981, sv. 1, s. 326) sv. ale z&dgji nani

bezprostiedni feseni probléma doby, jmenovité plnéni funkce poznavaci,

Rauch./ Aus allen Kammern/ Gestank wie Jauch'./ Die Raben kréhen auf der Unratshalde./ Warte
nur balde/ im Birkenwalde/ verrauchst du auch.”

"7ivot proletére Kurta Schmidta je piikladem nesmysiné existence. Geothiv périav v béasni Paria
(Goethe, 1981, s. 361) je, jakkoliv netisty a zavrzeny, naopak soucésti boziho plénu ajeho Zivot
tedy smysl mé. Totéz ostatné plati o Faustovi. Sazku s d’dblem Bih samozigjme vyhrav, zlo
(Mefistofeles) je jaks zakalkulovano do bozich zaméra a vysledkem je predem znam: harmonie
avykoupeni. Nic takového u K&stnera nengjdeme.

2V dopise z 20. 10. 61 (DNj, 2003, s. 420) Gerhardu Szeczesnymu pise K astner:

» it das Christentum existiert, wird immer wieder, in jeder Tonart und Lautstarke, eine der
Kardinalfragen gestellt: wie sich ndmlich die Néte und das Elend der Geschépfe Gottes mit der
Allmacht, Allgite und Allweisheid ihres Schopfers vereinbaren lassen. Diese bohrende und
unbeantwortete Frage wurde und wird unaufhaltsam von Glaubigen und Ungl&ubigen, von
Theologen, Philosophen und Dichtern, von Metap[ h] ysikern und Rationalisten aufgeworfen. Diese
Frageist die »Unruhe«des Christentums. Allein die Liste aller bedeutenden Menschen, die die
Frage gestellt haben, ergébe einen Band in Lexikonformat. In der bitteren Erorterung dieser
Frage eine Gotteslasterung sehen zu wollen, erscheint mir geradezu absurd (...)" Késtneraje
ovsem treba opravit v tom smyslu, ze se nejednd otézku datujici se od vzniku kiestanstvi. Tato
otazka se klade jiz knize Job.
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vychovné a terapeutické, spolecensky kritické a satirické, ¢imz se nova vécnost
vraci k estetice osvicenské, jiz pravé Goethe opustil.

Dokladem toho muze byt Prosaische Zwischenbemerkung a predmluva
k Dr. Kastners lyrische Hausapotheke mi¢ici o estetické funkci uméleckého dila
anaopak zduraznujici jeho etické ukoly. Prosai sche Zwischenbemer kung odsunuje
umélce z pozice , basnika z milosti bozi“ " (jak nevzpomenout na Goethovo , Und
wenn der Mensch in seiner Qual verstummt,/ gab mir ein Gott zu sagen,wieich
leide.” (Goethe, sv. 5, s. 166) ironicky az zaty, kdo resi naléhav¢jsi Ukoly nez oni,
totiz ty, ktefi uspokojuji primarni potieby (v daném pripadé zubaie a pekaie).
(Toto prekonani esteticna eticnem neni ovsem jen zélezitosti Késtnerovadila. Je
relevantni napr. pro Brechta (Lehrgedichte), ae tieba také pro Thomase Manna -
viz napiiklad tetralogii Joseph und seine Briider.”)

Presto vsak se Késtnerovatvorbaa zivot s tvorbou a zivotem Goethovym
v n&¢em protingji. Jeto v prozitku ztracené generace”™ arozhndvanych &i
rozcitlivélych mladych muza, zesileném nestastnou l&skou, av jeim literarnim
vyjadieni, kterymzto prozitkem, kterym prece jen prosel i budouci Olympan
Goethe. | on, stgin¢ jako jeho druhové hnuti ,, bouie a vzdoru® stali kdysi v opozici

ke spolecnosti. Svédectvim u toho je mj. Goethovo Die Leiden des jungen

"Model bozsky inspirovaného basnika se oviem traduje od Platénova l6na (Platén, 1979, s. 19-
20):

» Tak také MUza sama vytvasi lidi bozskou jiskrou osvicené a jejich prostednictvim vznika retez
dalsich nadsencii. Nebor vsichni dobri epicti basnici tvori vsechny své krasné basné nikoli jako
néjaci odbornici, nybrz tim, Ze je nadchne a zachvéti bozsk& inspirace; préave tak je tomu
sdobrymi basniky lyrickymi (...)".

U Platéna se zdiraziuje neidast rozumu na tvorbé (Platdn, 1979, tamtéz),

» Xejné jako Ucastnici korybantskych rejii tanci, aniz jsou p/i plném vedomi, tak i lyricti basnici
skladaji své krasné melodie bez Ucasti svého rozumu. Jakmile vkroci do harmonie a rytmu,
propadaji bakchickému nadseni a jsou jim zachvaceni. (...) basnik (...) neni schopen basnit, dokud
se mu nedostane bozi inspirace a dokud je pri védomi, tedy dokud v ném prreviada rozum.”
zatimco nova vécnost naopak zdiraziuje Ggast racia pii tvorbé ajejim vnimani.

"Brechtiiv micurinsky &i lysenkovsky (viz Fuegi, 1997, s. 752) vychovatel prosa (Tschaganak
Bersijew oder die Erziehung der Hirse, (Brecht, 1993, sv. 15, s. 228-238) ztélesiuje — at’ jsou
rozdily mezi Brechtem, Thomasem Mannem a K&stnerem jakékoliv — nakonec stejny idedl jako
Manniv Josef Zivitel a Kéastneriiv zubar a pekatr. Ovsem jiz Goethiiv Wilhelm Meister kon¢i jako
|ékar ajeho Faust jako budovatel piehradnich vodnich dgl.

"Pojmu , ztracené generace" vénoval Kastner pozornost v (ivaze Die These von der verlorenen
Generation publikované v roce 1948 (GS, sv. 7, s. 158 - 164). Nass. 160 upozoriiuje s odkazem na
Walthera von Hollandera mj. na skutegnost, Ze pojem ,, ztracena generace” byl pouzivén jiz pro
mladou frontovou generaci prvni svétové vaky.
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Werthers. Svym zpasobem je ¢ast Kéastnerovy basnické tvorby a Fabian mimo jiné
také ,, Utrpenim mladého Fabiana a Labuda®, aktualizaci wertherovského tématu -
podobné jako Werther spacha Labude sebevrazdu a sebevrazdou je podle
nekterych i smrt Fabiana. Stejné jako Werther je i Kastnerovo dilo veetné Fabiana
pochopeno sougasniky jako vyjadieni pocitu generace.”

Krome toho, co jsmetekli vyse o Fabianovi, je tieba uvést, ze Kastner je
samozigime hnévivym parodikem Goetha, pokud Goetha redukujeme natvirce
socié ne-eticky indiferentni piirodni lyriky ¢i metafyzickych basnickych projevi.”’
Parodistické a satirické citaty z Goetha (napi. Kennst du das Land, wo die
Kanonen bluhn?, HaT s. 70), které jsme jiz zminili vyse, jsou vsak spise ziggme
zameteny nikoliv proti Goethovi samotnému, ale proti pseudonaplnéni
goethovskych norem v némeckém sosakovi. Napi. basen Hymnus an die Zeit (HaT
str. 59 - 60) miizeme chépat jako parodii moudrych ponauceni v Goethove dile,
jimiz mj. tak rédi zdobi mj. germanisté svaliterarnévédnadila:

» Nehmt dreimal taglich eine Frau zum Weib./ Pro Jahr ein Kind. Und

Urlaub. Sonst die Pflicht./ Das Leben ist ein sanfter Zeitvertreib./ Spuckt

euch vorm Spiegel manchmal ins Gesicht.// Nehmt Vorschufd!l Lafét euch das

Gehalt verdoppeln!/ Tagstiber punktlich; abends manchmal Géaste./ Es

braust ein Ruf von Rudesheim bis Oppeln:/ ,, Der Schlaf vor Mitternacht ist
doch der beste!* *

"®Bohuzel, nevime, jaky byl obsah slohu, ktery zmifiuje K astner ve svém dopise z 12.12. 55
byvalému weiteli Dr. Hofstaetterovi z gymnazia (K 6nig-Georg-Reformgymnasium), na némz
Kastner v roce 1919 slozil maturitu:

»3egaben mir ein Aufsatzthema, das nur ich behandeln sollte. Es lautete, da Se ja meine
schriftstellerischen Aspirationen schon kannten: »Der junge Goethe und wir «. (...) Wenn mich hier
meine Erinnerung nicht im Stiche lasst, habe ich den grossten Teil des Aufsatzes sogar in
gereimter Form zu Papier gebracht.” (DNj, 2003, s. 262).

""Nejspise v tomto kontextu je asi treba rozumét K astnerova vyroku, pouzitém jako nézev &lanku
Walthera Hofstaettera Erich Kastner: Ich hasse Goethe! (In: Leipziger Neueste Nachrichten,
Frankfurt/ M., prosinec 1955), ktery vsak bohuzel neméme k dispozici.
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K astner je viak zjevng prilis vzdslanym germanistou,’® nez aby Goethovy
basnicke adalsi hodnoty neznal a nectil. V Die Vorbereitung einer
Hochzeitszeitung (GG, sv. 1, s. 236) doporucuje (v roce 1928, kdy vychézi Kennst
du das Land, wo die Kononen bltihn?, HaT, s. 70) dokonce pouzivat Goethovy

basné pri svatebnich slavnostech:

» 0l partout noch etwas Gereimtes hin, dann greife der Redakteur
der Hochzeitszeitung getrost zu Goethes Gedichten und suche da eines der
schonsten Liebeslieder. Eswird Goethe eine Ehre sein, im Jahre 1928 noch
gelesen zu werden und mitarbeiten zu darfen.”
| pozdni vyjédieni Das Goethe-Derby (GS, sv. 7, s. 284, s. 284-285) je

zamgieno proti ocekavanému mumraji oslav Goethova roku narozeni, nikoliv proti
Goethovi samému.

Ostatné ani dalsi basniky nové vécnosti nelze vymezit vici Goethovi, pres
veskeré parodie a popirani jen negativné.

Viz napiiklad o vztahu Brechtové ke Goethovi, tak jak jg vymezuje Ursula
Heukampovav Die Sorache der schonen Natur (Berlin/Weimar, Aufbau-
Verlag 1982. s. 30-31. Aletiebai spolecensky provokativni téma vrazdy ditéte,
zpracované Brechtem v basni Von der Kindesmdrdering Marie Farrar
(Brecht, 1988, sv. 11, s. 44-46) zpracoval uz Goethe a dalsi autori ,, bouie
avzdoru“. , Potratova® problematika m¢la zigimé v nové vécnosti vétsi frekvenci,
objevuje sei u Kastnerav jeho bésni Jahrgang 1899 (HaT s. 53), Kastner také
napsal zpravu o uvedeni hry Friedricha Wolfa Cyankali. § 218, vénované
problematice zakazu potratii. Prestoze Kastner neptiznavé hie hodnoty
uméleckého dila, chvali pravost jegjiho socianiho citéni a ztvarneni laky.
Soucasné Kastner vyjadiuje (coz ¢ini ziidka) optimisticky ndzor na moznost
ovlivnit literaturou stav spolecnosti (GG, sv. 2, s. 206-207):

"®Ne nadarmo je K astner zékem vyznainého goethovského badatele Alberta K dstera (Go, 1998,

S. 41-44). Kastner se ostatné hloubgji zamyslel nad osvicenstvim a obdobim Sturmu a Drangu jiz
ve své dissertaci, jak o tom pise Alfred Klein v doslovu ke GG na s. 358-359:

» Was er [tj. Késtner] als aktivierbar ansah, war (...) der Versuch zu einer dialektischen Synthese
2wischen dem Rationalismus der Aufkl&rung und dem »Irrationalismus« des Surm und Drang, den
er als- freilich zweck- und sinnlose, ohne Ergebnis und ohne Hoffnung betriebene und zu
betreibende - Anndherung an die individuale, |ebendige Welt des Gefuihls definierte. Die
»Denkform des Ubergangsmenschen«. Ihre Inkarnation heift Lessing, (...)"
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» Das Theater vermag es also, die Gesetzgebung und die innere Politik zu
beeinflussen! Es gibt also Beispiele, dal3 die Literatur ins Leben und seine
staatliche Organisation bessernd eingreift! Der Schriftsteller ist nicht
ausschliefdlich dazu verurteilt, Unterhaltung zu liefern oder nicht ernst genommen
zu werden! Diese Erkenntnisist geeeignet, die mutlos gewordenen Literaten zu
ermutigen und tief zu erschittern. Ihre Tatigkeit kann also doch wieder Snn
bekommen? Ihr Beruf kann also doch wieder nitzlich werden? Se sind also doch
etwas mehr als blof3e Gesinnungsrezitatoren, die, im Ernstfalle, keiner beachtet?*

Ké&stnerovo (pozdni) dilo Alsich ein kleiner Junge war je zanrové totéz jako
Goethovo Dichtung und Wahrheit, tj. vzpominkovym vypravénim na dobu détstvi,

ale shodaje tu ziggmé jen v zanru, ne v ténu, v jakém jsou vzpominky psany.”

3.3 Kastner a Eichendorff a romanticka pfirodni lyrika

V ztah Kastnerovy lyriky k Eichendorffové lyrice aromantické prirodni lyrice je
naznacen v kapitole vénované Kéastnerove prirodni lyrice. Citat z Alsich ein
kleiner Junge war, z kapitoly Meine Mutter, zu Wasser und zu Lande, v niz
Kastner li¢i své vylety do piirody v dob¢ détstvi, svédci o tom, ze vztah k tématu
prirody nebyl vzdy vztahem parodika, ktery popisuji v oddile o jeho prirodni
lyrice.

V této kapitole naopak cteme (GS, sv. 4, s. 129):

» Das Wandern wurde, mir zuliebe, Frau Késtners Lust, und sie
betrieb dieses dem Gemlt und der Gesundheit dienliche Vergntgen hoéchst
systematisch. (...) So eroberten wir uns den Thiringer Wald und die
Lausitzer Berge (...) und dazu sangen wir: ,, O Téler weit, o Hohen,

o schoner gruner Wald!“ (...) Manchmal hatte ich sogar meine
buntbebanderte Laute dabei, da sang es sich noch besser. ,, Da drauf3en,
stets betrogen, saust die geschaft ‘ge Welt" , sangen wir, und der Herr von
Eichendorff, der Dichter des Liedes, héatte seine Freude an uns beiden
gehabt, wenn er nicht schon tot gewesen wére. Zwel glicklichere Enkel der
Romantik hétte er so bald nicht gefunden.”

"|ronicky vztah k postavé ¢itankového Goetha bychom zigjmg zjistili v nové vécnosti vicekrét.
Ostatné asi nejen v nové vécnosti. | napt. Lotte in Weimar Thomase Manna je svym zpisobem
kritickym vyrovnanim se s Goethem. | Mannovy Bekentnisse des Hochstaplers Felix Krull jsou
Udajné parodii Dichtung und Wahrheit (viz

http://de.wikipedia.org/wiki/Bekenntnisse_des Hochstaplers Felix_Krull). | faustovské motivy
v Bulgakovové dile Mistr a Markétka jsou zpracovany satiricky a parodicky.

102



Kastner se tedy definuje - a s jeho sebedefinici mizeme souhlasit - ngjen

jako , pravnuk osvicenstvi“ alei jako ,, vnuk romantiky*.

3.4 Kastner a E. T. A. Hoffmann

Kastner vénuje E. T. A. Hoffmannovi basen Des Vetters Eckenfenster (NL, s. 279)
azminujejg v Alsich ein kleiner Junge war jako autora Zlatého korenace
aromantického kolegu Eichendorffova, ale pripominajg néc¢im jinym, nez
postavou vykreslenou ve jmenované basni. U Kastnera nachazime v jesté
vyhrocengjsi podobé nez u Hoffmanna protiklad ,, citlivy jedinec” versus,, necitliva
Sosacka spole¢nost”, respektive , citlivy jedinec* versus , $0sak”. Oba béasnici si
ziggmé zoufali nad stavem spolecnosti a oba nato reagovali jako satirici.
Upozornili jsme v této souvislosti na koncept ,, ¢lovék = zvite* (u Hoffmanna je
kocour Mour karikaturou mést'éka, v této souvislosti stoji zato zminit, ze
Lebensansichten des Katers Murr jsou parodii Goethova Wilhelm Meisters
Lehrjahre). Zrovnatak pouziva Hoffmann motivu ,, ¢loveék = stroj* (napt. v Der
Sandmann). Stejné jako Hoffmann pouziva Kastner mnohokrat motivu dvojnika—
napt. v Schule der Diktatoren, v Die Doppelganger, v Luise und Lotte.® Staci
malo a Kastneriv nemetafyzicky realismus se nahle zmeéni ve fantaskni literaturu
viz fragmenty Die Doppelganger aDer Zauberlehrling. V souvidosti
s protimestacky zamérenou satiri¢nosti, spole¢nou Hoffmannovi i Késtnerovi
(jakkoliv oba autoti vsednimu, stiizlivému a band nimu také paradoxné
pritakavaji) je také mozno zminit Jeana Paulaa Wilhelma Busche. | u Késtnera
nachazime stejné jako u nich vedle satiry paradoxné (pohodovy) humor aidylu.

Ve svych Gedanken Uber das Lachen (GS, sv. 8, s. 297) pise Késtner o
vyznamu Jean-Paulovy definice humoru v jeho Vorschule der Asthetik mj pro své
literarni zacétky:

» ES hat mir, alsich Student war und Schriftsteller werden wollte, viel

bedeutet. (...) »Der Humor ist das umgekehrte Erhabene«, steht in dem Buch und:
»Der Humor ist der komische Weltgeist«, und »Der Humor vernichtet nicht das

80K astner pouziva viak dokonce prostredku multiplikace — v Schule der Diktatoren a treba také
v bésnich Besagter Lenzist da (HaT s. 60), Selbstmérder halten Asternbuketts (LiS, s. 162).
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einzelne, sonder das Endliche durch den Kontrast mit der Idee(...) weil vor der
Unendlichkeit alles gleich ist und nichts.« So steht Jean Pauls »moderner Mensche«
unter Sternenhimmel, und so begleitet ihn der Humor, »oft mit der tragischen
Maske, wenigstensin der Hand«."

Fabian je kombinaci humoristického romanu (piipomingjiciho tieba Jean
Paultiv roman Hesperus, oder 45 Hudsposttage (napi. humornymi nadpisy kapitol)
aromanu tragického. | Hoffmantv Kater Murr méadve roviny, parodicko-
humoristicky pribéh kocoura Moura, avézny pribéh kapelnika Kreislera. Neni
tieba zdurazinovat, ze miseni humoru avaznosti je technika prastarg, jak o tom

svédci zanr ,, spudogeloios’ (Stiebitz, 1965, s. 9.)

3.5 Kastner a Heinrich Heine

Kastneralzejisté v mnohém prirovnat k Heinovi - jako satirika (pronasledovaného
spolesnosti, kterou kritizoval), antiklerikda® a, neznaboha“. K stnerova parodie
Handstand auf der Loreley neni Gtokem na Heina,®* ale humoristickym Gtvarem,
ktery kritizuje-li néco, pak tedy nejspise nacionalistické zneuziti sportu.

Kastner tu pouziva,, sportovni motiv“, stejné jako i jinde (napt. Die
Hummermarseillaise, LiS, s. 71). Sport souvisi s bojem, masovy sport byva
vyuzivan k politickym cilim a mé& nérodnostni (nacionalistické) aspekty. V tomto

ohledu je ,vaznou zalezitosti* a proto je také tématem humorista a satirika. Dalsi

8D okladem K astnerova vztahu k cirkvi je odpovéa na dopis Karlheinze Deschnera, ktery chtél
zaradit Ké&stnerovy texty do své planované antologie Das Christentumim Urteil seiner Gegner (2
svazky, Wieshaden 1969, 1971) a ziejme zédal Kastnera o Uvod (Kastner vsak v antologii nakonec
zafazen neni):

» Mit der EinfUhrung hat es ein eigenartiges Bewenden. Denn die Sache hat einen Haken. Ich bin
tatséchlich immer noch Mitglied der evangelischen Kirche. Alsich vor 1933 austreten wollte,
versprach mir meine darUber verzweifelte Mutter, aus dem Fenster zu springen. Wahrend des
Dritten Reiches wollte ich dann nicht austreten, damit dieser Schritt von den Nazs nicht

miRver standen werden konnte. Und seitdem habe ich, obwohl ich immer noch nicht ausgetreten
bin, Uberhaupt keine Ausrede mehr. Diese »Konfession« mif3féllt mir selber, mindestens so sehr wie
die anderen »Konfessionen«. Aber soist es nun einmal .

8/ Heinrich Heine und wir z roku 1956 (GS, sv. 8, s. 237-239) naopak pouziva Heinovych slov
0 pruske cenzute jeho doby ke kritice moderni ,, autocenzury” v sou¢asném pova ecném Némecku.
Heineje v daném ¢lanku nékym, jehoz slovajsme si dluzni piipominat jako vystrahu:

» ES soll ja Heines gedacht und, in der Folge, eine Gedenktafel angebracht oder eine Buste, im
Englischen Garten, errichtet werden: in der Erinnerung an ihn, das sind wir ihm, und als
sichtbare Ermahnung, das sind wir uns schuldig. Nostra res agitur.”
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piiklad: Ringelnatzovy Turngedichte.V ¢lanku Loreley - romantisches Motiv und
Mif3deutung der Romantik publikované na

http://www.jhel bach.de/lorel ei/loredeu.htm charakterizuje Jirgen Helbach
Késtnera jako politického autora zcelav Heineho tradici. Jiz samotna Heinova
Loreley neni tdajné romanticka basen (jak se vétsinou mylné chape), nybrz basen,
ktera je pouze vyrazem zpét obracené touhy po romantice. Kastnerovu parodii
charakterizuje Helbach takto:

» Als Ausdruck ,, deutschen Gemiits® und Inbegriff der Rheinromantik
bietet sich mit diesem Motiv dem kritischen und aggressiven Autor Kastner
eine Moglichkeit, scharf und treffend mit dem sich abzeichnenden Seg des
Irrationalismus und dem fehlgel eiteten Nationalismus in Deutschland
abzurechnen. Der Angriff auf die Turnerbewegung als,, Demonstration
mannlich deutscher nationaler Gesinnung” ist zugleich eine satirische
Offenlegung der sich aller Vernunft entziehenden Ideologie des
Nationalsozialismus.”

Helbach interpretuje Késtnerovu parodii moznatrochu prilis adresné,
v zasad¢ vsak spravné. To doklada Kastnerav komentéi vénovany motivu sportu
u Ringelnatze v ,,dopise jednomu studentovi® z 8. 5. 1967 (DNj, 2003, s. 474):

» FUr mich selber ist sein Entschlul3, das deutsche Turnen parodistisch
zu verwenden, nicht weiter verwunderlich. (...) Der (...) doppelte Boden des
Gegenstands diirfte ihm dann, genau so wie etwas spater mir, kein
Gehelmnis geblieben sein. Denn die deutschen Turnververeine waren ja
nicht nur Satten des Turnens, sonder die Turnvereine waren gleichzeitig
Satten nationaler Srengglaubigkeit. Eswar in den ,, keiserlichen Zeiten
genau wie in den damaligen Schulen: der unkritisch aufgefaléte Patriotismus
spielte eine bedeutsame Rolle. Und Ringelnatz hat, mit selnem angeborenen
Snn firs Komische, die komische Seite der national aufgeziumten Turnerel
ergriffen und als satirisches Sujet aufgegriffen. (...) Vergessen Se nicht, dal
die deutsche Turnerei auf den sogenannten ,, Turnvater Jahn“ zurtickgeht,
und schon und gerade bei Jahn hatte die Turnerel einen hdchts
patriotischen Anstrich.”

Alejesté k Heinove Loreley: at’ uz je romantickou basni ¢i nikoliv, je tieba
s Helbachem souhlasit, ze Heina je tieba charakterizovat jako basnika deziluze -
coz Helbach doklada bésni Das Fraulein stand am Meere. Tato deziluze je

Heinovi a Kastnerovi spolecna
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Heinrich Heine, ve své Knize pisni ¢asto tak uplakany, napsal kratkou bésen,
pii niz musime bezprostiedné myslet na Ka&stnerovu ,, vécnou® nebo ,, neprimou
lyriku“ - basen Ein Jingling liebt ein Madchen. Marcel-Reich Ranitzky
(Ranitzky, 2001, s. 54) ji poté, co sdélil jei autobiografické pozadi - Heinovu
l&sku k sestienici Amalii — interpretuje slovy, jimiz bychom mohli charakterizovat

NOVoU VECnOost:

» Verwendet werden nur die gebrauchlichsten Worte, die Worte des
prosaischen Alltags. Der Autor berichtet kiihl und gleichgdiltig - so
auffallend kihl und so betont sachlich, dafd man gleich vermutet, er wolle
etwas verbergen. Die kurzen Feststellungen ergeben einen Duktus, den man
gpater Telegrammstil nennen wird. Was sie zur Folge haben, dafirr hat die
deutsche Sporache (ein interessanter Umstand!) kein Wort zur Verflgung.
Wir missen uns mit einem Fremdwort behelfen: Under statement. Das Fazit
macht dann ganz deutlich: In den beiden informierenden Strophen haben
wir es mit einem schreienden Under statement zu tun. Diese Geschichte sei
alt und banal, doch gleichwohl neu - fir jenen ndmlich, der sie erleben mul3.
Denn der Schmerz verdréngt alle anderen Regungen. Und die Tatsache, dafi3
Millionen ahnliches erlitten haben und gleichzeitig erleiden, ist kein Trost.
Wen es betrifft, richtiger: trifft, dem (erst jetzt gibt es als Schluf3akkord ein
poetisches Bild) bricht das Herz entzwei. Den harten mannlichen Reimen,
die die Ordnung vortauschen (erwahlt - vermahlt, Mann - dran), folgt in der
dritten Strophe nur ein Halbreim. Wenn ihm aber daran gelegen ware, dann
hétte Heine einen reinen Reim auf ,, neu” 4 schon gefunden. Aber hier wollte
er den unreinen, eben den Halbreim haben. Das Reimwort, das er wahlt -
entzwei klingt wie ein Verzweiflungsruf. Es lehnt sich gegen die Harmonie
auf.”

Metodu, kterou zde oba basnici pouzivaji, mizeme snad takeé nazvat
»epizaci”, jestlize epické identifikujeme s treti osobou minulého ¢asu (viz definici
epiky S. Dallase zminénou Wellekem (Wellek, 1996, s. 325). Tim se
pravdépodobne velmi blizime metodg ,, epického divadla’ Brechtova. To spociva
Vv pouziti vypravéce nebo komentétora, ktery se nadéni diva zvenci akomentuje
je. Tato metoda neni omezena na novou vécnost ¢i Brechta (Kundera, 1998,

s. 111), demyslim, ze je mozno odkazat i jinam, nez ¢ini Kundera, v jistém
ohledu by bylo mozno povazovat za komentatora (i kdyz ne novovécného) tireba

i Chorus Mysticus v zavéru Fausta, nebo ,, malou, studenou zavérecnou promluvu®
(, kleine, kalte Schluf¥rede* ) kterou by mél byt podle Lessingova ndzoru opatien

Goethiv Werther. Natomto misté by vsak mél byt zminén i dalsi pojem, asice
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pojem , zcizeni“ nebo ,, odcizeni* /Verfremdung/. Velice podobné metodé
epického divadlajsou i Kéastnerovy ,, poznamky“ k vlastnim basnim v jeho prvnich
Ctyrech shirkach. Za stylisticky prostiredek tohoto typu mtzeme povazovat

i Prosaische Zwischenbemerkung zarazenou do LiS (s. 149). Basnik strida zpév
aprozaickou re¢ a prézaje uzitnym textem (vyklad o pojmu bésnika a basnictvi) -
pii podrobngjsim prazkumu vsak zjistime, ze prozaicky text slouzi také jako
stylisticky prostiedek estetické kompozice.

Rudolf Walther Leonhardt (Leonhardt, 2001, s. 46) pravem upozoriuje na
piibuznost Késtnerovy milostné lyriky s Heinovou (reprezentovanou pravé Ein
Jiingling liebt ein Madchen) konkrétng v béasni Sachliche Romanze.®® Heinova
basen Ein Jingling liebt ein Madchen (Heine, 1986, sv. 1, s. 43) skute¢né
vykazuje shodné rysy s Késtnerovou ,, vécnou“ nebo ,, nepiimou” lyrikou. Basen
Heinova a basen Ké&stnerova pouziva stejnych stylistickych prostredkii: misto
»lyrick€* prvni ¢i druhé osoby a neexistence distance a,, zvnitinéni“ ve Staigerové
smyslu pouzivaji oba basnici jako prostiedek objektivizace gramatickou ,, epickou”
tieti osobu a ukryvaji sviij osobni neopakovatelny pribéh zatuctovou ,, starou
historii* anonymnich hrdini (mladik, divka, on, ona), zlomené srdce za vsedni
predméty (hal, klobouk), nitro za bandni povrch. Heine pravy stav véci nakonec
piizna, u Kéastnera se ho mizeme jenom domyslet a dopétravat s k nému hledanim
anal ogickych mist v jeho textech audaosti v jeho biografii.

| v jinych ohledech se Kéastner Heinovi podoba, naptiklad ve svém vztahu
k matce. Heineho basein An meine Mutter, B. Heine, geboren v. Geldern
(Heine, 1986, sv. 1, s. 28) je svédectvim stejné vrouciho az tklivého vztahu

k matce, amatky k synovi, jako nachazime u Kastnera:

» Und immer irrteich nach Liebe, immer/ Nach Liebe, doch die Liebe
fand ich nimmer,/ Und kehrte um nach Hause, krankt und tribe.// Doch da
bist du entgegen mir gekommen,/ Und ach! Was da in deinem Aug
geschwommen,/ Das war die siif3e, langgesuchte Liebe.”

8\ ezme-li viak pii interpretaci v Gvahu biograficky aspekt (totiz 7e v pozadi bésn je Kastneriv
rozchod s jeho pritelkyni 11se Beekovou) mozné dojdeme viak i u Kéastnera k zavéru, ze , vécnost“a
Ltrividita' basné je fasada, za niz se skryva zlomené srdce. (V dalsim textu v oddile vénovaném
vyskytu pojmi ,, Sache", , sachlich* a,, Sachlichkeit* v K&stnerové dile uvadime vlastni interpretaci
basné Sachliche Romanze).
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Podobn¢ u Késtnerav Stiller Besuch (MgA, s. 194), Junggesellen sind auf
Reisen (LiS, s. 112), Die Heimkehr des verlorenen Sohnes (GsZ, s. 251).

V milostné lyrice se Heine od Késtnera vsak piece jen lisi. Heine sice
dokéaze zaujmout stiizlivou nebo ironickou distanci pii nest'astné lasce, jak vidime

v bésni Ich wollte bei dir weilen (Heine 1986, sv. 1, str. 71):

, Glaub nicht, daf3 ich mich erschief}e,/ Wie schlimm auch die Sachen
stehn!/ Das alles, meine SiiRe,/ Ist mir schon einmal geschehn.* 3

A napsal i basen Alte Rose (Heine, 1986, sv. 1, str. 179) nebo Wieder sehen
(Heine 1986, sv. 1, str. 180), kdy je schopen dokonce vysméchu vici kdysi
adorované milované osobg¢, ae témalasky ve smyslu bezprostiedniho absolutniho
vztahu k milované bytosti bez distance arelativizace (Du bist wie eine Blume,
Heine, 1986, sv. 1, str. 70), které je u Kastnera zastoupeno velmi malo, snad jen
v rané Lied deiner Hande, nebo Ein Beispiel von ewiger Liebe (GzS, s. 250), je
u Heina zastoupeno i v jeho pozdgjsi a pozdni tvorbé. Heine nachézi slova
zboznujici nebo aespon ze srdce vychazegjici, bez distance a odcizeni vyslovené
lasky i pro svou zenu Mathildu, viz napiiklad Gedachtnisfeier (Heine, 1986, sv. 1,
str. 286), An die Engel (Heine, 1986, sv. 1, str. 287), nebo Die Wahlverlobten
(Heine, 1986, sv. 1, str. 375),

» (...) Bel Gott! Du bist es,/ Dieich geliebt. Wie bitter ist es/ Wennim
Momente des Erkennens/ Die Stunde schl&gt des ew'gen Trennens!“

¢i pro svou névstévnici v nemoci, Elise Krinitzovou (Fur die Mouche,
Heine, 1986, sv. 1, s. 438):

» Wir sprachen nicht, jedoch mein Herz vernahm,/ Was du
ver schwiegen dachtest im Gemite -/ Das ausgesprochne Wort ist ohne
Scham,/ Das Schweigen ist der Liebe keusche Blite.”

Kastner ajeho hrdinové takovéto city, chovgji-li je viibec, skryvaji pod
vécnou maskou pouhého konzumenta lasky (a sexuality). Naopak je u Heina-

z dnesniho hlediska - téma (konzumni) sexuality bez nadstavby idealistické

8\/gsimnéme s mimochodem, ze Heine pouziva slovo , Sache* ve smyslu, milostna zél ezitost”,
stejné jako Kastner, jak jesté dolozim. Heinovské hovorové infinitivy bez e pred n se mnohokrét
objevuji i u Kastnera.
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erotiky ¢i ,, rozpustilost” ¥idké - viz napriklad Das Hohelied (Heine, 1986, sv. 1,
str. 195), Der Ungléubige (Heine, 1986, sv. 1, str. 276), zatimco u Késtnera je
¢asto zastoupeno — viz tieba Fabianav pristup k zenam, jeho sexudni chovani
vyvolaneé strachem ze smrti, nebo na,, Wir haben die Frauen zu Bette gebracht/
Wenn die Manner in Frankreich standen” v Jahrgang 1899 (HarT, s. 53), na
Konferenz am Bett (MgA, s. 205) ajinde. Heine naopak basni (a zjevné to nemini
ironicky) (Heine, 1986, sv. 1, s. 380):

» Hab eine Jungfrau nie verfiihret/ Mit Liebewort, mit Schmeichelei/
Ich hab auch nie ein Weib berhret,/ Wul3t ich, daf3 sie verméahlet sei.//
Wahrhaftig, wenn es anders ware,/ Mein Name, er verdiente nicht/ Zu
strahlen in dem Buch der Ehre;/ Man durft mir spucken ins Gesicht.”

Oba basnici jsou si podobni v kritice politického systému a némeckého
méstéka. Zadny z nich nesetii satirickymi invektivami proti panam nahoie (jsou
oba antimonarchisty) a proti hlouposti, podlézavosti, sebespokojenosti a sosactvi
némeckého poddaného.

Viz napriklad basné¢ Anno 1829 (Heine 1986, sv. 1, s. 137), Zur Beruhigung
(Heine, 1986, sv. 1, str. 176-177), asamoziggme Deutschland - ein Wintermarchen
(Heine, sv. 2, s. 87 adae). Némeckému sosakovi udili Heine podobné jako
Ké&stner ironické rady (Guter Rat, Heine 1986, sv. 1, str. 357-358).

Co setyce vztahu k Bohu a ndbozenstvi, je Heine satirikem, ktery stejné
jako Kastner paroduje svaté pribehy (viz napriklad Auferstehung (Heine, 1986,

sv. 1, str. 279-280) a zesmesnuje ,, knézoury* vsech cirkvi, véetné cirkve zidovské
(Disputation, Heine, 1986, sv. 1, str. 325 - 338):

» Sagt mir, wasist Eure Meinung?/ Wer hat recht von diesen beiden?/
Wollt ihre fir den Rabbi Euch/ Oder fiir den Modnch entscheiden? (...)
Welcher recht hat, weil3 ich nicht -/ Doch eswill mich schier bediinken,/
Dal’ der Rabbi und der Monsche,/ Dal sie alle beide stinken.”

Jeho posmésky vsak stiida pietismus. Sam Heine nazval tuto zvlastni smés
»blasphemisch-religids* aplati i viac¢i vérouce ndbozenstvi izraelského (Prinzessin
Sabbat, Heine, 1986, sv. 1, str. 291 - 296).

Naopak Kastner ve svych basnich nabozenskou problematiku pomiji,
respektive ji redukuje na pozemskou. Ironizace pojmu ,, milého Panaboha“ je
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Zjevné projevem viry otresené nebo ztracené v disledku zézitku prvni svétové
valky. | onje antiklerikd akritik cirkve, ziggmeé proto, ze kiestanskym cirkvim
Vycitd zpronevéieni se zdsaddm kiestanstvi (¢imz ovsem svym zpisobem viru
projevuje, byt tieba jen v etické hodnoty kiest’anstvi, nikoliv existenci
kiest’anského Boha).

Kastner se (narozdil od Heina) viibec nezabyva tématem zidovstvi, piestoze
je mozna zidovsky misenec (byl-li skutecné synem Dr. Emila Zimmermanna).

V takovém pripadé |ze predpokladat, ze zostreny antisemitismus Némecka pred
nastupem Hitleraa po ném ho o tomto tématu nutil piremyslet. Neexistence tohoto
tématu by pak snad byla disledkem utgjovani daného prave timto antisemitismem,
¢i dusledkem utajovani Kastnerova nemanzel ského pivodu v roding, ¢i proto, ze
se skutecné citil pouze ,, Némcem z Drazd’an v Sasku“ (Notwendige Antwort auf
Uberfllssige Fragen, GS, sv. 1, s. 328). Aleto v§e mizeme vyslovit jen jako
domnénku.

Heine zistava nakonec basnik individuadni lyriky, ktery neciti potiebu
mluvit za étenére ¢i skryvat se v kolektivu (tak jako Kastner). | on se povazuje za
basnika bojujiciho, ato na ztracené varté, ae jeho bojovy optimismus a
sebedaveéra (viz napi. basen Doktrin —Heine, sv. 1, s. 156) nad¢je ve vitézstvi
,osvobozovaci vaky" je zjevné znatné vetsi nez nadéje Kastnerova, ktery
povazuje vitézstvi za zigime nedosazitelng, tedy za ztracenou nejen vartu, ae
celou vaku (ale presto na ztracené varté setrvavd) - pro tyto Gcely je mozno
srovnat Heilnovu bésen Enfant perdu (Heine, sv. 1, s. 290) a Kastnerovo vyliceni
charakteru basnické generace Junge Generation (GG, sv. 1, s. 164), kterdpodle

Kastnerovy interpretace ,, vi, ze to nikdy nebude dobre".

3.6 Kastner a Rainer Maria Rilke

Natomto misté chci srovnat Késtnera a Rilka. Byl Kastner Rilkem ,, ovlivnén®?
A je mozno oba basniky vibec spolu srovnavat? Respektive mizeme srovnavat

neoromantismus popi. symbolismus (do néhoz 1ze zhruba ¢ast Rilkovadila
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zaradit) a novou vécnost (do niz je zafazovan Kastner), tj. dostaneme tim néjaky
pouzitelny vysledek?

Nepochybnd je skutecnost, ze Kastner Rilkovo dilo znal a vyjadiuje se
0 ném s nejvyssim uzndnim. O tom sv&dii jeho nekrolog za Rilkem.®
Pozoruhodné je, ze - ajak - v ném , rany” Kastner hodnoti ,, vécnost*
(Sachlichkeit), tady kategorii, kterou literarni véda piisuzuje jako zakladni
charakteristiku pravé Kastnerovi a,, nové vécnosti“, jako néco, co stoji nize nez to,
co reprezentuje Rilke, totiz basnika v ngjvlastnéjsim smyslu slova:. Késtner

hodnoti Rilkav vyznam:

» Seine wahre Bedeutung liegt innerhalb einer Ebene, an welche die
Sachlichkeit nie heranreichen wird. Sein Tod wird nicht so sehr deshalb
ergreifen, well ein Dichter, sondern weil einer der letzten Dichter starb!
Nach seinem Tode bleibt nur einer noch zurtick; harter, kilhler und grof3er:
Sefan George (...)"

Kastner zminuje a chvali na Rilkovi bez posméchu a kriticke distance
(kterou i Rilkovo dilo bezpochyby nékdy zaslouzi) pravé kvality, kterym se
nedlouho poté - v roce 1929 - vysmiva— nebo je alespon maskuje pod civilnimi
nazvy - ve své Prosaische Zwischenbemerkung totiz archetyp basnika jako shiry
inspirovaného svétce a proroka. Zdaraziuje jeho ,,umélectvi® a,, mystickou
zboznost*, ,, sluzbu dusi“, ,, podivuhodnou hudebnosti“, ,, mocny oties srdce”.

Rilkuav bésnicky typ je ovsem pro n¢j minulosti:

» ES gibt keine Dichter mehr; keine Menschen, die, verwandt, neben
Helligen und Propheten zu stehen vermdchten; keine Beschworer des
Wortes, die, ungewollt und echt, wie verehrungswirdige Fremde unter uns
anderen stehen und wandeln. Unsere Zeit hat an Ehrfurcht eingebiif}t, was
sie an Tuchtigkeit gewann. Die Schranken, die zugunsten der meisten fielen,
beseaitigten zugleich die Schranken zwischen diesem Gros und den letzten
geistigen Aristokraten. Es gibt nur noch Schriftsteller. (...) Der Autor von
heute ist nicht langer genialer Fremdling unter den Menschen; er ist einer
von ihnen geworden, der sich nur durch Steigerungen unter scheidet.”

Jeto vsak minulost, kterd pritomnost prevysuje. Késtner stoji, i kdyz hledi
zpét, na Rilkeho pozici.

8 astner, Erich: Rainer Maria Rilke 1. (GG, sv. 1, s. 97)
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Je pritom zajimavé, Ze budouci programovy ,, femesinik”, demokrat
aplebgec Kastner nachézi pochvalnaslovai pro aristokrata Stefana Georga, ba
dokonce jg nazyva, vétsim“ nez Rilka.

Narozdil od Bertolta Brechta (srovngl poznamku 105 nas. 132) se Kéastner
o Rilkovi vyjadiuje s bezvyhradnym obdivem.

Kastner, pozdgjsi autor antinacionalistickych basni zminuje u Rilka
pochvalné i néco, co se vétsinou u Rilka nevyzdvihuje, nebo vibec ani nezkoumé:
absenci nacionani nenavisti, kterou Rilke podle Kastnerova nézoru projevuje
svymi basnémi ve francouzsting.®®

Kastner tu stoji - na pocatku vlastni basnické kariéry - vlastné v opozici
k vécnosti (chgpané snad ne jako literérni styl, nybrz jako zivotni postoj). Vécnost
chape ziggme jako zivotni postoj antiteticky k zivotnimu postoji Rilka¢i Rilkovy
doby, tedy feknéme noeromantismu, symbolismu ¢i secesi, nikoliv jako antitezi
k expresionismu, jako je tomu napi. u Utitze, Roha nebo Kindermanna. Basnicky
typ Rilkovy doby ,,genidni cizinec*, ptibuzny svétci a proroki, se stava
obyceinym ¢lovekem.

To, ze Késtner basnicke dilo Rilkovo znal areflektoval jeho pojeti basnika
(nebo to, co za jeho pojeti basnika povazuje), je tedy dokazano. Nachazime vsak
i v Késtnerové dilereakci, paralely ¢i antiteze k Rilkovu dilu? Myslim, ze ano.

Tezi o pribuznosti mezi Rilkovymi a Kastnerovymi versi formuloval
Kastnerav rusky prekladatel, Konstantin Bogatyrjow, ktery srovnavé hudebni
kvality obou bésniki (In: Bogatyrjow, Konstantin: Liebeserklérung Germano-
Savica ('76) Vol. 2, No. 1, 43/50). Referuje o tom Bemmannova
(Bemmann, 1983, s. s. 501).%” Alfred Klein upozoriiuje ve svém komentati

k vyboru Kastnerovy literarni publicistiky z NLZ navztahy , rany Kéastner*

8stejng jako Heine je tu Kastner odpiircem protifrancouzsky zaméreného némeckého
nacionalismu. Totéz plati pro Kurta Tuchol ského.

8 Sain russicher Ubersetzer Konstantin Bogatyrjow, bekannt als Ubersetzer von Rilkes Lyrik,
brachte in einem Rundfunkvortrag einen interessanten neuen Aspekt in die Debatte, indem er
darlegte, dal? bei Késtner, was die innere Struktur vieler seiner Gedichte - die Noblesse, die
Klangmagie, das letztlich Undefinierbare wirklicher Poesie - betreffe, mannigfach verwandte
Beziige zu Rilke und Pasternak zu entdecken seien.”
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a,, Rilke" .28 Je toto srovnani relevantni a pomize ndm |épe K &stnerovym versim
porozumet?

Aniz je nutno zdurazinovat ovlivnéni, |ze Rilkeho chépat jako paradigma,

k némuz paradigma Kastner vykazuje protikladné, ale také spolecné rysy.

S Bogatyrjowovym tvrzenim |ze souhlasit v tom smydlu, ze - piijmeme-li
Kastnerovu interpretaci Rilka- rilkovsky idedl lyrické basné je,, sluzba dusi,
podivuhodna hudebnost, mocné otiesy srdce”, pak tento ideal lyrické basné
nachazime u Kastnera v parodickém pievraceni, respektive v desakralizovang,
civilni podobg.

To mizeme zjistit zvlasté v Kastnerove prirodni a ndladoveé lyrice, napt.

v basnich o prirodnich jevech jako je podzim ajaro. Tato prirodni a ndladova
lyrikama ostatné u Kastnera a Rilka pravdépodobné nekteré spolecné predky, tj.
francouzsky symbolismus a ,, poétes maudits* (Kastner je ostatné studoval na
univerzité). V pozadi Kastnerovych a Rilkovych basni o podzimu je snad
Verlaine: (Chanson d"automne a Collogue sentimental). Rilkovo ,,Herr: es Est
Zeit* (z basn¢ Herbsttag, Rilke, 1996, sv. 1, s. 281) se vsak u Kastner objevuje

v parodickém obraceni basné ,,Herr imHerbst" (HaT, s. 66). Rilkovo ,, Wer jetzt
kein Haus hat, baut sich keines mehr* z uvedene basn¢ nachazime u Kéastnera

v podobg , Wer jetzt “ne diinne Schadel decke hat, dem regnet’sins Gehirn“ # (v
basni 0 podzimu Reztation bei Regenwetter, GzS, s. 241). Stejné jako Rilkiv, je
Ké&stneriv podzim podzimem melancholickénho osamélce, ,, Herbst des Einsamen®
(Trakl), Kastner vsak obohacuje motiv humorem a socidni kritikou, magie hudby
slov, lyrické okouzleni je ruseno poukazem na nizkou, profanni, prozaickou sféru,

sféru banana, napiiklad vyrazem ,, trottet” v jinak hudebnim versi: ,, durch die

8 Biser seinen eigenen, das Gefiihl zum sachlichen Selbstverstandnis und die

Ver standeserkenntnis zum emotional en Erlebnis sublimierenden Ton gefunden hatte, schwankte er
2wischen der »pontifikalen« Ebenein Rilke-Manier und der »plebgjischen« nach Art Wilhelm
Buschs... Es entstanden elegische Liebesgedichte und solche mit heiterem Alltagsbezug; kleine
Geschichten tber und fur Erwachsene, die nicht so recht mit ihrem Leben zurechtkommen;*
(Klein, 1989, s. 354).
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Alleen durch die man traurig trottet” . Jisté¢ vznikla Késtnerova bésen Jardin du
Luxembourg se znalosti Rilkovych basni o parcich, tj. Papageien-Park
(Rilke, 1996, sv. 1, s. 551), Die Parke (tamtéz, s. 552), Das Karussell (tamtéz,
S. 490). Kastner tu, jak jsem jiz napsal drive, skutecné délato, co o sob¢ pravi ve
své basni Kurzgefaldter Lebendlauf, totiz , kraci zahradami mrtvych citi a osazuje
jevtipy” . Tyto zéhrady nejsou zahradami expresionismu, nybrz neoromantismu
a symbolismu.

Toto stahovani témat do nizké, prozaicke sféry a sféry parodického humoru
(mtzeme vzpomenout na Kastnerem citovanou Jean-Paulovu definici humoru
» Humor ist das umgekehrte Erhabene” ) vidimei ve zpracovani tématu ,, laska’.
Rilke vénoval téz pozornost tématu ,, sexualita’ (av jeho pozastalosti byly napi.
nalezeny ,falické* basné (Rilke, 1996, sv. 2, s. 136-138), jeho oborem vsak
dozgjista nebyl sexudni humor. Dukaz: srovnani Késtnerovy ,, Nachtgesang eines
Kammervirtuosen® (HaT, s. 77) sRilkovou Liebes-Lied (Rilke, 1996, sv. 1, s.
450), kde oba bésnici pouzivaji metaforu ,,1aska = hra na hudebni nastroj”,
U Rilka se spise jedna o souhru dusi, byt snad jemné naznacuje i souhru tél,

Kastner vsak upozorniuje vyslovné natélesno:
Rilke:

» Doch alles, was uns anrtihrt, dich und mich,/ nimmt uns zusammen
wie ein Bogenstrich,/ der aus zwei Saiten eine Stimme zeht./ Auf welches
Instrument sind wir gespannt?/ Und welcher Spieler hat unsin der Hand?/
O sliffes Lied.”

Kastner:

, Du meine Neunte letzte Snfonie!/ Wenn du das Hemd anhast mit
rosa Sreifen.../Kommwie ein Cello zwischen meine Knie,/ uns lafd mich zart
in deine Saiten greifen!”

#Udalost, ktera se skutetns stala nedévno na prazské herecké konzervatoii, myslim dobie osvétluje
vztah literérnich zanrd, v némz tim druhym je nova vécnost nebo néco, co je dozgjistajeji soucasti.
Studentka, budouci herecka, odpovédéla s naprosto véznou tvéri na otézku ,, Jaky mé zviastni
paradoxni ndzev jedna shirka Otokara Breziny?* (T.j. Svitni na zapadé).” Ta sbirka ma skutecné
takovej divnegl ndzev: Svlikani na zachodeé" . Dalo by sefici, ze studentka odpovédéla dosti
brechtovsky.
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Humor této bésné je ve srazce vznesena s profannim (neunte Sinfonie x
Hemd).

Metaforu ,, Musik machen - Liebe machen®” opakuje Késtner ve Fabianowi,
aopét s poukazem natélo, ato télo od pasu dol:

, DieLiebeist ein Zeitvertrieb./ Mann nimmt dazu den Unterleib. (...) Auch
der Menschiist nur ein Tier,/ immer, und erst recht zu zweit./ Komm und spiel auf
mir Klavier!* (GS, sv. 2, s. 49 a50.)

Srovnavani sexudnich mravti u Rilka a Késtnera nas piivede az k Rilkoveé
Die Weise von Liebe und Tod des Cornets Christoph Rilke:

» Die Turmstube ist dunkel. Aber sie leuchten sich ins Gesicht mit
ihrem Lacheln. Setasten vor sich her wie Blinde und finden den Andern
wieeine Tur. (...) Er fragt nicht: , Dein Gemahl?* Sefragt nicht: , Dein
Namen?* Se haben sich ja gefunden, um einander ein neues Geschlecht
zusan.”

Kastner pise v basni Praludium auf Zimmer 28 takika totozng, ale jakoby
v parodickém pievraceni:

» Nein, Frauen, die man lieb hat, muf3 man kennen./ Was man nicht
sehen darf, hat keinen Zweck!/ Dal3 du es weif3t: Ich lasse immer brennen./

Die Dunkelheit benutz ich blof3 zum Pennen.../ Der Spiegel steht ganz

gunstig tber Eck.// Nur spater werden wir ihn etwas drehen./ Liegst du

bequem? Warum fixierst du mich?/ Nur Mut, mein Schatz! Du wirst mich
gleich verstehen./ Erst will ich mit dem Mund spazieren gehen./ Und dann...

Pardon! wie heil3t du eigentlich?"

V obou pripadech jde o sexud ni dobrodruzstvi, u Rilkaje v§ak sexudlni
dobrodruzstvi ve vysokém stylu. Kornet Rilke zahyne po navstéve loznice
Slechti¢ny v boji proti Saracéntim, Fabian, konzument podobnych sexuélnich
dobrodruzstvi jako popsaného ve vyse uvedené basni, po navstéve
v malomeéstském bordelu zahyne utonutim v kalném proudu

Metaforu ,, |aska = hra na hudebni nastroj* vsak nachazime jiz Kastnerovych
bledych neoromantickych , rilkovskych® zagétcich v basni Heimkehr (GO, 1998,

S. 45) jesté ve , vysoké" varianté (GO, 1998, s. 45):

,» Jetzt aber lieg ich im Lied deiner Hande,/ aus tausend stummen
Sunden erldst. -/Und wenn es mich wieder ins Dunkel stofdt:/ Ich weild ja,
daidich dich wartend fande!“
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Lze konstatovat, ze ,, délani lasky” je tu dosud vyjadieno ¢innosti horni
poloviny téla (stejné jako u Rilka), zatimco v Nachtgesang des Kammervirtuosen
jiz pracuje i tadolni, totiz , kolena*, kterd je ziggmé méné morani nez ruce. Patrné
proto se nikdo nikdy nad Rilkovou Liebeslied mravné nerozhoicil a Rilka kvali ni
nepropustil z mista, jak se stalo Kéastnerovi kvuli Nachtgesang des
Kammervirtuosen (ziggme pro jistotu se vsak Rilke daval zaméstnavat velmi
ztidka).®

Sociologicky vzato, nachéazejici se napiiklad hrdinové obou basnika
V opozici ,, vzneseny, aristokraticky” a, bandlni, méstansky”, srovngj treba
Rilkovo Selbstbildnis aus dem Jahre 1906 (Rilke, 1996, sv. 1, s. 483-484):

» Des alten lange adligen Geschlechtes/ Feststehendesim
Augenbogenbau./ Im Blicke noch der Kindheit Angst und Blau/ und Demut
da und dort, nicht eines Knechtes,/ doch eines Dienenden und einer Frau./
Der Mund als Mund gemacht (...)*

Naproti tomu Késtneriv Kurzgefaldter Lebenslauf (MgA, s. 184).

Ach, an den Schléfen bltihn schon graue Haare,/ und meine Freunde
werden langsam dick.// Ich setze mich sehr gerne zwischen Sttihle.// Ich sage
an dem Ast, auf demwir sitzen./ Ich gehe durch die Géarten der Gefuihle,/ die
tot sind, und bepflanze sie mit Witzen.”

Srovnani Kastnerova autoportrétu s autoportréty expresionismu, tak jak je
nachazime napr. v antologii Menscheitsdammerung ukazuje dobie i rozdil stylu
nové vécnosti se stylem expresionismu. Pro srovnani 1ze napriklad pouzit
Daublerovo Hatte ich ein Funkchen Gluck (MD, 1972, s. 69), Werfelovo Der

%Ale bez zertu: Typické pro K astnera (a dal3i basniky nové vécnosti) je upozoriiovani na nizké
télesno, u Kéastnera napi. reprezentované napi. brichem: v jeho ranych basnich je jen slovo
»Bauch” Sestnactkréat av pivodné vyrazené kapitole Fabiana, nazvané Der Herr ohne Blinddarm
odhaluje feditel pied Fabianem ajeho kolegou biicho s jizvou po operaci slepého stieva. Laska se -
viz vyse — délé, podbiiskem", a sansoniérka v Ankiindigung einer Chansonette (MgA, s. 192) ,méa
hudbu v biise". Je to souéasti zaméru basnika docilovat deziluzi vici vysokému a vznesenému.

| dedlnim piikladem takového postupu je pouziti slova,, Gewolbe" |, ktery spojuje , vznesené
avysoké" (vzpomenime tieba na Sesty az osmy vers z Geneze: , Dann sprach Gott: »» m Wasser

soll ein Gewdlbe entstehen, eine Scheidewand zwischen den Wasser massen! «« 7 So geschah es:
Gott machte ein Gewdlbe und trennte so das Wasser unter dem Gewdlbe von dem Wasser, das
dariber war. 8 Und Gott nannte das Gewdlbe Himmel.“ nebo tieba Goethovu baseti Wenn im
Unendlichen (Goethe, 1981, sv. 1, s. 367)v jednom slové s nizkym, totiz vyznamem , zadek” tohoto
slova (Trottoircafés bei Nacht, HaT, s. 88). Slovni hiicka téhoz typu se objevuje v basni
Gesténdnis einiger Dichter (LiS, s. 124), kdy Ton mize znamenat jak , ton“ tak ,hlina".
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schone strahlende Mensch (MD, 1972, s. 140). Prozkoumame-li
autocharakteristiky basnikt z Menschheitsdammerung uvedené v oddile Dichter
und Werke. Biographisches und Bibliographisches (s. 377- 423) zjistime, Zze se
basnici v fadé pripada charakterizuji jaks exaltovanym, , vysokym®, skoro by bylo
mozno fici ,, nabubielym” stylem, v némz vétsinou chybi civilni tén a humor, ktery
je naopak charakteristicky pro Késtnera. Napt. Albert Ehrenstein se

charakterizuje takto:

»AmM 23. Dezember 1886 geschah mir die Wiener Erde.”

lwan Goll:

»Iwan Goll hat kein Alter: seine Kindheit wurde von entbluteten
Greisen aufgesogen. Den Jingling meuchelte der Kriegsgott. Aber umein
Mensch zu werden, wie vieler Leben bedarf es. Einsam und gut nach der
Weise der schweigenden Baume und des stummen Gesteins: da wére er dem
Irdischen am fernsten und der Kunst am néchsten.”

Georg Heym:

»Ich binjetzt in meinem 23. Jahre. Meine Kindheit verging in einer
schlesischen Bergstadt wie alle Kindheiten, langweilig und traumerisch.
Dann wurdeich Uber verschiedene Gymnasiem hinweg deportiert. Bis zu
mel nem Abiturientenexamen hat mich das consolium abeundi wegen
néchtlicher Kneipgelage und Teilnahme und ver botenen Verbindungen nicht
mehr verlassen.”

Kurt Heynicke:

»1981 in Liegnitz geboren, Arbeiterkind, VVolksschiller, Bureaumensch,
Kaufmann. Lachelst Du, Mensch, der du fuhlst dies gesegnete Dasein? Oh,
wir sind nichts. Ein Tier im Sall. Nur, unsere Seele ist manchmal ein Dom,
darin wir zueinander beten kénnen.”

Else Lasker-Schilerova:

,Ich bin in Theben (Agypten) geboren, wenn ich auch in Elberland
zur Welt kamim Rheinland. Ich ging bis 11 Jahre zur Schule, wurde
Robinson, lebte funf Jahre im Morgenlande, und seitdem vegetiereich.”

Oba basnici se identifikuji sjinou sociologickou ttidou, Rilke se slechtou,
Kastner s (malo)burzoazii. Tézko si opravdu piedstavit, ze by se Rilke (to plati

také o Stefanu Georgovi) stal majitelem tovarny na basnic¢ky ¢i ndmezdnim

117



humoristou, jako Kastner, Ringelnatz ¢i Tucholsky. Ani napiiklad Rilkovy div¢i
azenské postavy nepracuji v zaméstnaneckém pomeru, mazeme tusit, ze -
socidlné vzato - jsou to existencné zajisteéna slechticka nebo velkoburzoazni
stvoreni s bohatym dusevnim zivotem. Kastnerovy velko-, maloburzoazni
a proletarské deery jsou bytosti spise tuctové azijici v upadlosti bandlni
existence.™ Kastner sdm je si dobie védom svych mal oburzoaznich korent:
aztotoznuje se s nimi (viz jeho rodokmen naptiklad v Alsich ein kleiner Junge
war), zatimco Rilke touzi po slechtictvi.

Rilkovatvorba bere vazné myty, navazuje nané asamaje vytvari. Kastner
naopak myty odhaluje jako nepravdivé, neexistujici nebo smeésné a ponechava
z nich jen pozemské. Rilkovy mytologické bytosti jako Panna Maria, Kristus nebo
Orfeus se u Kastnera nevyskytuji, nebo jsou vidéni jakou pouzi lidé nebo ,, mali
lide*, napt. vila Loreley je redukovana na,, blof3 eine junge Frau, die sich dauernd
kammt* (Der Handstand auf der Loreley, GzS, s. 230) a Jezis nelspésného
revolucionéie (Dem Revolutionar Jesus zum Geburtstag, MgA, s. 211). ,,Mily
Panbuh“ Rilkovych Geschichten vom lieben Gott (nejspise bgjna postava Rilkova
V napr.
Baumbl Gten-Philosophie (GG, sv. 1, s. 16-18). Srovng i parodovaného andélave

snu o Rusku) je zcelajiny , mily Panbah nez , mily Panbah“%
fragmentu Die Doppelganger (GS, sv. 2, s. 205) méa podobu obchodnika s vinem.
(Rilkovi andélé v prvni duinské elegii (Rilke, 1996, sv. 2, s. 201) jsou naopak
pravi andélé , aus der Engel Ordnungen” Rilkovy postavy v bésnich nevykonavaji

/e své interpretaci basné Chor der Frauleins odkazuje Egon Schwarz (1994, s. 357-358)
kupodivu rovnéz na Rilka: ,, Jetzt folgen freilich, in einem an Rilke erinnernden Umschlag, Idylle,
Sentimentalitat und Resignation: »Nur wenn wir Kinder sehn, die lustig spielen/ (...) dann sind wir
traurig. Doch das geht vorbei.«* Rilkovou variantou Késtnerovy ,, kancel aiské klaviristky” je
ovsem Ubung am Klavier (Rilke, 1996, sv. 1, s. 567).

92K &stner ,, (milého) Panaboha* vzdy zmifiuje ironicky s poukazem na disharmonii svéta, kteraje
sideou ,,milého Panaboha" v rozporu, nebo hnévive, v rdmci svych antiklerika nich vypadi: Der
Mensch ist gut (HaT, s. 84); Simmen aus dem Massengrab (HaT, s. 113); Gedanken beim
Uberfahrenwerden (MgA 188); Der Geizhals geht im Regen (MgA, s. 198); Legende, nicht ganz
stubenrein (GzS 264). Na druhé strang je viak tiebartici, ze jakkoliv je , nadptirozeno*
parodovano, prece jetu je, aespon pozdéji. Prozaické fragmenty Doppelganger a Der
Zauberlehrling ndhle nadptirozeno piipoustéji (v prvnim piipade je nadpiirozenou osobou andél,
v druhém fecky bith Zeus) a z literatury vécné se stéva literatura fantaskni, spiiznéna s tvorbou E.
T. A. Hoffmanna nebo chcete-li Bulgakova (jehoz Mistr a Markétka vznikla v letech 1928 - 1940).
Nadptirozeno na zapienou zcela jisté zatézovalo hlavu Ringelnatzovu, jak doklada baseni Was dann
(Ringelnatz, 1986, s. 410-411), kterou muzeme srovnat s Goethovou basni Grenzen der
Menschheit (Goethe, 1981, sv. 1, s. 146).

118



povolani, nejsou-li nahodou pévci na dvore blize neidentifikovaného knizete,
proroci, nézné ratolesti prastarého rodu nebo kiizaci, nebo také kurtizany.
Instruktivni je srovnat je s vulgarnimi , kurtizanami® K&stnerovymi,® napt. v Eine
Animierdame stol3t Bescheid (GsZ s. 262), nebo Ansprache einer Bardame (HaT,
S. 76):

Rilke (Rilke, 1996, sv. 1, s. 487):

» Venedigs Sonne wird in meinem Haar/ ein Gold bereiten: alle
Alchemie/ erlauchten Ausgang. Meine Brauen, die/ den Briicken gleichen,
siehst du sie// hinfihren ob der lautlosen Gefahr/ der Augen, die ein
heimlicher Verkehr/ an die Kandle schliefd, so dal? das Meer/ in ihnen steigt
und fallt und wechselt. Wer// mich einmal sah, beneidet meinen Hund,/ well
sich auf ihmoft in zerstreuter Pause/ die Hand, die nie an keiner Glut
verkohlt,// die unverwundbare, geschmckt, erholt./ Und Knaben,
Hoffnungen aus altem Hause,/ gehen wie an Gift an meinem Mund
zugrund.”

Kéastner:

» Jetzt will ich rauchen! Dicker! Gib mir Feuer!/ Mein Vater war ein
regelrechter Graf./ Und jeder schimpft auf die Getrénkesteuer./ Wer will
mein Freund sein? Kurt ist mir zu brav.// Wenn ich euch sehe, kriege ich den
Wunsch,/ euch mit dem Ricken ins Gesicht zu springen!/ Zwel Sherry
Cobler! Einmal Schwedenpunsch!/ Wenn man ertrinkt, traumt man von
schénen Dingen.”

(Chapemeli jako paradigmatického basnika expresionismu Augusta
Stramma, muzeme pouzit jeho basen Freudenhaus jako kontrast k obéma
srovnavanym basnikim. Stramm usiluje podat extatickym zpiasobem jakousi
abstraktni esenci problematiky prostituce — nemoc, ponizeni zeny, potraty, popreni

skutecné pohlavnosti (Soergel, 1925, s. 604):

» Lichte dirnen aus den Fenstern/ Die Seuche/ Spreitet an der Tar/ und
bietet Weiber stbhnen aus!/ Frauenseelen schamen grelle Lache!/

%Téma,, prostitutka se vyskytuje u Ké&stnerai jinde, napt. ve Fabianovi, kde figuruje vicero
prodejnych Zen, napt. Paulaajeji kolegyné, Selowova, Zeny v bordelu, ktery navstivi Fabian

v zavéru romanu. (Ale tieba také v Haterengespréch 1943, GS sv. 7, s. 238-242). Postava
prostitutky jev literatufe i ve vytvarném umeéni nové vécnosti dosti ¢astd— viz napt. Brechtova
Matka Kuraz. Souvisi to zigjmé se zmem nové vécnosti o banélniho, nizkého az deklasovaného
¢lovéka. Brechtova Dreigroschenoper, Falladiv romén Kleiner Mann - was nun a\Wer einmal aus
dem Blechnapf frifdt. Souc¢asné je toto téma jednou z modifikaci zpodobeni " samostatné pracujici
zeny", které je pro novou vécnost rovnéz relevantni.
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Mutter schdf3e gahnen Kindertod!/ Ungeborenes/ Geistet/ Dinstelnd/ Durch
die Raume!/ Scheu/ Im Winkel/ Schamzerport/ Verkriecht sich/ Das
Geschlecht!”

Béasen Saldo mortale (MgA, s. 202) mizeme srovnat s Rilkovou: Das Lied
des Selbstmérders (Rilke, 1996, sv. 1, s. 325). Basné maji velmi podobnou formu.
V obou pripadech vysvétluje sebevrah zachranény proti své viili, pro¢ nechce zit
dal. Rilkovu sebevrahovi ,, plny hrnec svéta* prosté nechutna, Késtnerova
sebevraha dozene k sebevrazdé pronasiedovani lidmi. U Rilka sejedna
0 ,existenciani otdzku“, konec je pravdépodobng jen bezdécné komicky),

u Kastnera o ,,sociani kritiku“, vytky adresatim oslovenym jako ,, vy /ihr/, tak,
jako to zndme u Késtnerajinde, at’ uz jsou adresaty zeny, muzi ,, ucitel €,
»VvIadnouci trida‘, , meéstaci ¢i kdokoliv jiny. Téma sebevrazdy zpracovava
Kastner i jinde, asice v Selbstmérder halten Asternbuketts (LIS, s. 162),
Selbstmord im Familienbad (MgA, s. 198), Warnung vor Selbstschiissen (LiS,

s. 130). Selbstmdrder halten Asternbuketts zpracovava opét socidlné motivovanou
sebevrazdu, Selbstmord im Familienbad je zertovna varianta, Warnung vor
Selbstschiissen odrazuje od sebevrazdy; v Kurt Schmitt, statt einer Ballade (MgA
s. 167) je sebevrazda bilanci nesmysiné prol etéirské existence. | Labude, druhy
hrdina Fabiana, spacha sebevrazdu, kterd je bilanci milostné zrady naném
spachané, nelspéchu jeho politickych iluzi a domnélého debaklu jeho védecké
kariéry. Jesté jednou zpracovava Kastner téma sebevrazdy v fragmentu Die
Doppelganger (GS, sv. 2, s. 205). Jiz vyse jsme uvedli, ze nékteri vykladadi
Kastnerova dila pokladaji Fabianovo utonuti za maskovanou sebevrazdu. Téma
sebevrazdy je v némeckeé literature zpracovano jiz v Leiden des jungen Werthers.

| v Goethové romanu se do urcité miry hovorit o protestni sebevrazdé v jako Salto
mortale. Téma,, sebevrazda® hraje rovnéz velkou roli v dile Wendepunkt
sebevraha Klause Manna. (Jiny basnik zpracovavajici motiv sebevrazdy: Georg
Trakl.)

Podobé bychom mohli srovnavat dalsi basné. Napi. Késtneriv Monolog des
Blinden (LiS, s. 149) s Rilkovymi basnémi Das Lied des Blinden (Rilke, 1996,
sv. 1, s. 324) aPont du Carrousel (Rilke 1996, sv. 1, s. 277). Vé&tsinou zjistime, ze
Rilke podéavé , vznesenou", , vysokou* variantu tématu, zatimco Kastner
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humornou, parodickou, civilni nebo socidng kritickou. Signifikantni je také, komu
basnik adresuje své adorace: u Kastneraje to pani Grofshennigova, u Rilka Panna
Maria. Mzeme napt. srovnat béasen Hinweis auf die Hande einer Waschfrau (NL,
s. 289) s Rilkovym Verkindigung. Die Worte des Engels. (Rilke, 1996, sv. 1,

s. 291) kde andél velebi Mariiny ruce slovy: ,, Aber wunderbar sind dir/ die Hande
benedeit.” Naproti tomu K&stner pise:

» ES gibt berihmtere Hande,/ und schonere gibt es auch,/ die Hande
die sie hier sehen,/ sind fuir den Hausgebrauch.”

Tedy opozice ,, podivuhodny, zazraény* a, k domacimu pouziti“. (Ovsem
neni Kastner take (byvaly) katolik, nybrz (viru ztrativsi nebo nikdy namgjici)
protestant. V této souvidosti je rovnéz prizna¢né, jako Kéastner popisuje
konfirmaci (Jahrgang 1899, HaT, s. 53):

» Wir haben die Frauen zu Bette gebracht,/ als die Manner vor Verdun

standen,/ wir haben uns das viel schoner gedacht,/ wir waren nur

Konfirmanden® %

V basni Zur Photographie eines Konfirmanden (NL, s. 283) je konfirmace
pouhy vstup do prolhaného svéta dospelych. U Rilka (Rilke 1996, sv. 1, s. 270) je
naopak konfirmace mysticky svatek.

Pouziti jazyka: u Kéastnera parodistické pouzivani neformalni feci, odborné
mluvy, dialektu a hovorového jazyka. (kancel &ska a obchodni némeina, sastina
aberlinstina, pozdgji i bavorstina) k humoristickym a recesi stickym uc¢eltim
i angli¢tiny, k asociaci ,,americké" reality. U Rilkatyto jazykové prostiedky zcela
chybi. Chybi i humor. Jeho basnickeé sbirky jsou napsany v jednotném stylu (tj.

vzneseném a,, hudebnim® stylu. Késtnerovy shirky jsou ,,dovedné komponovany*

#Deziluzivng, s redukci na bandlni t&lesno, opét s poukazem na dolni polovinu téla, jsou liceny
podnéty k sakrdlni slavnostnosti i ve Fabianovi (GS, sv. 2. s. 179):

» Fabian stand in der dritten Etage und 6ffnete die Tur zur Aula. Morgenandacht, Abendandacht,
Orgelspiel, Kaisers Geburtstag, Sedanfeier, Schlacht bei Tannenberg, Fahnen im Turm,
Osterzensuren, Entlassung der Einberufenen, Er6ffnung der Kriegsteilnehmerkurse, immer wieder
Orgelspiel und Festreden voller Frommigkeit und Wirde. Einigkeit und Recht und Freiheit hatten
sich in der Atmosphére dieses Raumes festgebissen. Ob es noch so wie friher war, dafl3 man, kam
ein Lehrer voriber, strammstehen mufdte; (...) Ob man immer noch, wenn der Ausgang entzogen
worden war, vom Inspektor angehalten wurde, Zeitungen mit Hilfe einer Schere in Abortpapier zu
verwandeln?*
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(Kesten), ton se meéni od rozhnévaného k melancholickému pies hravy
arozpustily. U Kastnera je pozoruhodné potéseni z banalna - naopak u Rilka
potéseni z vybraného, mimoradného. U Rilka je hudba nékdy kycovita
amanyristickd, sladka melodicka, respektive hudebni, slavnostni jazyk, u Rilkeho
chybi také dovni hiicky a pouziti hovorového jazyka, dialektu a profesnich jazyki
acizich feci ke komickym ucelum. Rilke je hluboky nebo alespon nékdo, kdo by
hluboky ré&d byl, Kastner chce byt vtipny a chytry. Rilke pise Duineser Elegien,
Kastner Elegie mit Ei.

Rysy“nové vécnosti“ u Rilka: nadruhé strané se pozdni Rilke blizi vice
idedlu vécnosti, konkrétné ve svych ,, Dinggedichten® (viz Schmidt, Hugo:
Impressionismus, Stilkunst. In: Bahr, E.: Geschichte der deutschen Literatur. Band
3. Tubingen u. Basal: A. Francke Verlag, 1988. s. 204). Ne snad v tom smyslu, ze
by zatal psét pro kabaret, ale jeho basné dostavaji pevnéjsi, konkrétngjsi formu,
jsou basnickymi definicemi konkrétnich véci. Tento typ basni o vécech, tj. basné,
které popisuji podstatu véci, viak psal i Kastner, viz jeho ,, medailony”, ¢i portréty,
napi. B. Chor der Frauleins (HaT, s. 56) oder Ankiindigung einer Chansonette
(M@A, s. 192), Sogenannte Klassefrauen (MgA, s. 182). Kastner tedy nema
pravdu, jestlize v nekrologu popisuje Rilkajako basnika, k némuz vécnost
nedosahuje. Pro Rilka je naopak ,, vécnost” umeéleckého dila dokonce v ur¢itém
obdobi Ustirednim pojmem, kvalitou, kterou chce ve své tvorbé dosadhnout: pouziva
ho poprvé v souvidosti s dilem Rodinovym ve své monografii o Rodinovi, dde
Van Goghovym, apak predevsim s obdivovanym dilem Cézannovym,
avV literature Baudelairovym. Hovoii o ném dale v dopisech o Cézannovi
adresovanych své zen¢, socharce Klare Rilkove-Westhoffove. Slova
» Sachlichkeit, sachlich”, souslovi ,, sachliches Sagen* se objevuji v dopisech z 3.
t{jna 1907, z 13 fijna 1907, 15. tijna 1907, 18. fijna 1907, 19. fijna 1907, 24.
fijna 2907, 1. listopadu 1907. Rilke mini ,vécnosti“ mj. zjevné prezentaci nebo
evokaci véci (basnikem nebo malitem) takoveé jake jsou, bez ptimési subjektivnich
piidavku. (K vyrazu ,, Sachlichkeit, sachlich® u Rilkaviz: Rilke Handbuch.
Leben-Werk-Wirkung. Stuttgart/Weimar, J. B. Metzler 2004. s. 140 as. 142).
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» Die poetol ogische Bedeutung der Rodin-Zeit liegt in der
Ausformulierung des Sachlichkeitsgedankens. Als >Sachlichkeit< wird das
den Produktionshergang begleitende allméhliche ,, Vergessen und
Verwandeln der stofflichen Anregung” bezeichnet (...), ihre Umsetzung in
die Sprache des kiinstlerischen Materials - bei Rodin also die Sprache der
modellierenden Hande - und damit das Zur tickdr&ngen von begrifflich-
rational bestimmten Wahrnehmungsschemata. > Sachlichkeit< bedeutet die
Suspension konventionalisierter Bedeutungszuschreibungen, eine aus
geduldiger, hingebungsvoller Naturbeobachtung resultierende Verwandlung
des Sujetsin die,, Namenlosigkeit” (...)"

Rilkejetak vlastné - pokud vim - prvnim teoretikem pojmu“vécny*
v literature. Tuto vécnost neni mozno ztotoznovat s vécnosti ,, nové vécnosti®, ae
maji néco spolecného: desubjektivizaci, respektive objektivnost, zanrove pak
odklon od lyriky k epice. U Kastnera ma ovsem pojem ,, vécnost” i dimenzi
svétového nazoru azivotniho postoje - predevsim vyznam deziluze, zieknuti se
vysokého, zcivilnéni atp., u nékterych jeho postav i zieknuti se vysokého ve

smyslu absence idedl 1, cynismu a utilitarismu, jak pozdgji ukézu.
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3.7 Kastner a Frank Wedekind

K &stner je v mnohém podoben Wedekindovi® jako typ basnika pisiciho na
zakazku nebo pro penize, politického, reklamniho, stejné jako on psal basné pro

Vv v

kabaret a pro noviny. Oba basnici jsou mimo jiné parodiky, zesmésnujici tieba
piibeh o ,,odm&nené ctnosti“,* autory nevazné mingnych moritéti, ale také
proroky ve&stici budouci valky.®” Kastner se vyjadiuje o Wedekindovi dramatikovi
ajeho dramatické dilo oznacuje za zéklad, z néhoz vzeslo soucasné némecké
drama.%®

Krome spolecenské a politické kritiky ngjdeme u Wedekinda stejné jako
u Kastnerarovnéz téma (zenske) sexuality. U Kastnera vsak jsou erotické motivy
meéng ,, siframi pro emancipaci aindividudni osvobozeni“ (U.H, 1992, s. 461)

aprotimést'ackou provokaci. Prestoze i u Kastnera je oteviené psani o sexualité

%\ Kindlerové literarnim lexikonu (Kindlers 1992, s. 461-462) je Wedekind charakterizovan
takto:

» Neben C. Sernheim gehért Wedekind wohl zu den bissigsten Kritikern des deutschen Burgertums
in der Kaiserzeit (...) Kritik an burgerlicher Scheinmoral und Sexualfeindlichkeit, Aufruf zur
Selbstentfaltung und zu weiblicher Emanzipation - allerdings nicht als blof3e Teilhabe an den
Freiheiten der birgerlichen Gesellschaft - sind die immer wiederkehrenden Themen seiner
Dramen, mit denen er, (...). auch auf O. v. Horvéth, Brecht und Dirrenmatt einwirkte.

®Srovne treba Modernes Méarchen (NL, s. 284) a Wedekindovu béasen Das arme Madchen
(Wedekind, 1990, sv. 1, s. 148).

"Srovnej napifklad Ein Traum macht Vorschlage (HaT, s. 55) s Wedekindovou béasni Silvester
(Wedekind, 1990, s. 148).

% Wedekind ist sogar, imintimsten Sinne, der Klassiker unsres heutigen Theaters. Wir empfinden,
gleichzeitig, dafd seine Dramen der Vergangenheit angehdren und dal’ die heutige Dramatik fast
ganz von ihnen abhéngt, unabwendbar und deutlich. Wedekinds Oeuvre umgibt uns nicht mehr -
sein dramatischesist gemeint -, aber es wurde zu unserem Fundament!* (GG, sv. 2, s. 51).
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soucasti boje proti pruderii (viz Wedekindovo Friihlings Erwachen™) a sexualita
je oznacenajako , krasna, akrome toho zdrava* (viz Chor der Fréauleins, HaT,
S. 56), je Kastner ¢asto také kritikem sexudlni nespoutanosti a bezuzdnosti,
kritizovana je hrdinkajeho basné BallgeflUster (HaT, s. 82), zrovnatak Irena
Mollovave Fabianovi (napsal jsem jiz, ze ve Fabianovi je pohlavni zkazenost
symbolem zkazenosti doby).

Zatimco Wedekindova Lulu (Wedekind, 1990, s. 86) je jakousi knézkou
tancici u posvétnéeho falu, soucasné realnou postavou i nadrealnym ztélesnénim

principu existujiciho mimo dobro a zlo:

» Lulu// Ich liebe nicht den Hundetrab/ Alltaglichen Verkehres;/ Ich
liebe das wogende Auf und Ab/ des tosenden Weltenmeeres.// Ich liebe die
Liebe, die ernste Kunst,/ Urewige Wissenschaft ist,/ Die Liebe, die heilige
Himmelsgunst,/ Die irdische Riesenkraft ist.// Mein ganzes Innre erfille der
Mann/ Mit Wucht und mit seelischer Grof3e./ Aufjauchzend vor Stolz enthill*
ich ihm dann,/ Aufjauchzend vor Glick meine Bl6Re."

spojuje Kastner téma sexuality mnohem ¢astéji s tématem deziluze (viz napiiklad
basen Jahrgang 1899 (HaT, s 53). Je spise sociologem erotiky (sexuality)

a (mravokarnym) popisovatelem erotickych mravi, nez jgjim opévatelem.
Charakteristické je, ze pisen BallgeflUster (HaT, s. 83) ,,se mamluvit velmi

L

véene”. Hrdinkatéto basné ¢i IrenaMollovajsou realistickeé postavy, typické
piiklady mravni zkazy doby. Pokra¢ovateli Lulu jsou mnohem spise Brechtav
OrgesaBaal. V recenzi Erotik und Zucht (GG, sv. 1, s. 128), 0 niz jesté bude rec,
Kastner vyznam erotické svobody rozhodné nepieceriuje. Svou recenzi

Dokonal ého manzel stvi nizozemského sexuologa van de Veldeho (GG, sv. 1,

% Jeden dobovy piiklad: Sophie Nadherna z Borutina, piitelkyng Rilkaa Karla Krause, fidic se
spoledenskou konvenci a zjevné ve snaze vylougdit vse, co neni ,vznesené", védome falsuje
(rodinnou) historii, kdyZ pise o svém bratrovi Janovi, ze zemiel na selhani srdce (Nadherng, 1998,
s. 63). Pravda je jesté mnohem smutngjsi: bratr spachal sebevrazdu, protoze se domnival, Ze jeho
pohlavni choroba je nelétiteln&. Kéastnerova bésnicka generace protestuje proti podobnym
»konvencim* usilujicim o zachovéni zdani ,,vzneseného" radikénim verismem, (verismusje
odvozen od verus - pravdivy) ktery sdélujei to nesalonni v textech nejen o sexualité:

» Wir haben die Frauen zu Bett gebracht,/ als die Manner in Frankreich standen./ Wir hatten uns
das viel schoner gedacht./ Wir waren nur Konfirmanden.// Dann holte man uns zum Militér,/ blof3
so als Kanonenfutter./ In der Schule wurden die Bénke leer,/ zu Hause weinte die Mutter.// Dann
gab es ein bif’chen Revolution/ und schneite Kartoffel flocken;/ dann kamen die Frauen wie frither
schon,/ und dann kamen die Gonokokken.” (Jahrgang 1899, HaT s. 53).

Gortz a Sarkowicz (GO, 1998, s. 83) zmiiuji, ze Kéastner se skutesné v roce 1931, tedy pozdgji,
nez vznikla vyse uvedena baser, pohlavni chorobou nakazil.
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s. 225) kon¢i Kastner vyjadienim skeptického nazoru na,, erotizaci manzel stvi

jako vychodisko z nouze manzelstvi®:

» Er (tj. van de Velde, poznamka Pellar) versucht die wachsende Krisis
der Ehegemeinschaft - die er neben vielen klar erkennt - aus einem Punkte
zu kurieren. Trotzdemist von seiner ,, Erotisierung der Ehe®* eine
grundsétziche Heilung nicht zu erhoffen. (...) Und in den allermeisten
Féllen liegt die Schwierigkeit in ganz anderen als sexuellen Sohéren; und
zwar in Ypharen, die auf erotischem Wege gar nicht erreichbar sind.”

3.8 Kastner a expresionismus

V nasledujicim textu podavam nejprve definici expresionismu a pak referuji

0 Kastnerove¢ expresionistické tvorbé ajeho pozdejsim ndzoru na expresionismus.

3.8.1 Definice expresionismu

Literérné-historicky a uménovédny pojem ,, novaveécnost” se vétsinou
definuje jako pojem, ktery souvisi s pojmem ,,expresionismus’. Napriklad jako
umélecky styl nebo epocha umeni, po némz ,,nova vécnost” nasledovalajako styl
Z expresionismu organicky vyrastajici, nebo naopak jako jeho opozic¢ni protiklad.
Jako takovy je expresionismus chgpan jako umélecky styl, bez néhoz nova vécnost
vlastné neni mysdlitelna. Tak rozpoznava Beckerova (Becker, 2000, sv. 1, s. s. 97-
108) jako jednu ze slozek nové vécnosti ,, antiexpresionismus®, Utitz (1927) za&da
od noveé vécnosti, aby prekonaa expresionismus. | pro Kindermanna (1933) je
opozi¢ni charakter nové vécnosti vici expresionismu dialezitou znamkou. Proto je
nutné podat i definici expresionismul.

O pojmu ,expresionismus’ v literature ajeho proménach jeho definice do
soucasné doby miazeme cist napiiklad v (Kaes, Anton: Vom Expressionismus zum
Exil. In: Bahr, E.: Geschichte der deutschen Literatur. Band 3. Tubingen u Basel:
A. Francke Verlag, 1998. s. 240-241):

, Die Uberfiille von Proklamationen, programmatischen Erkl&rungen
und Selbstdeutungen hat die definitorische Eingrenzung des
Epochenbegriffs ,, Expressionismus® wesentlich erschwert. Die Antwort auf
die Frage, Was ist der Expressionismus?‘ hing meist von der Auswahl der
Dokumente ab, von denen sich die Forschung jewells leiten lief3. So diente
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der Begriff ,, Expressionismus® abwechselnd zur Bezeichnung eines

Uber zeitlichen Stiltyps, eines literarischen Trends, einer im Prinzip

stilistisch uneinheitlichen Gruppe von Autoren und Texten, auch eines

speziell deutschen Lebensgefiihls und einer spezifischen Weltanschauung.

(...) Stand der Begriff ,, Expressionismus® in der ,, Neuen Sachlichkeit”

angeblich synonym fur exaltierten, ,, unsachlichen® Subjektivismusin der

Kunst und in der Politik, so diente er im Dritten Reich als Schlagwort

fur” entartete® und ,, kulturbolschewistische® Kunst. (...) Im Einklag mit der

Ruckkehr der gegenwartigen postrevolutionaren Literatur zu psychol ogisch-

privaten Problemstellung werden am Expressionismus nun bevor zugt

Themen wie >Verdinglichung des Subjekts< und >Ich-Dissoziation<

hervorgehoben.”

Osobné bych ngjradéji zvolil z pracovnich diivoda pro vymezeni
expresionismu v basnictvi spolecné rysy basni uvedenych v Pinthusové antologii
Menschheidsdammerung. Bohuzel chybi mi Udaje, abych tuto antologii mohl
oznacit pro expresionismus za dostatecné reprezentativni. Jako jeden ze
spolecnych rysi fady basniki zafazenych do antologie jsem zjistil uréitou
exaltovanost pii uvadeni — jinak pomerné obycéenych - autobiografickych udaju
basniky. Tato exaltovanost samozi'gjmé znamkou i fady bésni. Vétsina basni je
»abstraktnich v tom smyslu, Ze neodkazuje na konkrétni historicky definované
skutec¢nosti. Chybi ve vétsim rozsahu satirai humor - a” uz humor pohodového
povidani, humoru lyrického, understatementu nebo parodie. Na druhé strang je
tiebaftici, ze z&dna z vyvojovych epoch literatury asi neni stylové jednolitd, ale
hovotit 1ze jen o statistické vyznamnosti urcitych vlastnosti. U nékterych tvarca
oznac¢ovanych jako , expresionisté” 1ze zjistit vliastnosti nebo obsahy, jimiz se
vyznacuje nova veécnost, napi. u Jacoba von Hoddise (parodi¢nost), Georga
Heyma (téma zaniku, téma mésta), Gottfried Benn (deziluze, cynismus a chlad),
Christian Morgenstern (parodie, dadai sticka nonsensova poezie, zanr ,,limericku®,
hra s jazykovym materidem), tak jak je nachazime u tvirci nove vécnosti -
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u Kastnera (deziluze, téma zaniku, parodi¢nost), Brechta (totéz) ™ a Ringelnatze

(limerick, hra s jazykovym materidlem). Jestlize definujeme expresionismus jako

190N aopak vykazuje napt. Brechtova rana tvorba expresionistické rysy (treba Vom armen B.B.
(Brecht, sv. 11, s. 119) si zachova ve svém odmitani definice ¢lovéka jako koruny tvorstva
anihilistickém pievraceni expresionistického patosu a slavnostnosti jeste kosmicky pohled
feknéme Theodora Daublera, jak je vykazuje jeho béseri Es sind die Sonnen und Planeten (MD,
s. 360). Spojitost s expresionismem je v tom, ze U Brechta jde o radikani obraceni a popieni praveé
expresionistického pohledu na svét, je jakym si jeho rubem.
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napi. basnictvi oddilu Liebe den Menschen antol ogie Menscheltsdammerung
ajako hlavniho predstavitele napi. Franze Werfelaajeho basné An den Leser
(MD, 1972, s. 317), pak je nova vécnost ve svém odmitnuti metafyziky,
rozhor¢enosti a vystiizlivéni a skeptickém obraze ¢lovéka - vezmeme-li jako jeho
ztélesnéni napriklad Brechtovu Hauspostille (Brecht, 1989, sv. 11, s. 277 adée)
nebo Kéastnerovu basen Zeitgenossen, haufenweise (LIS, s. 115) skutecné opakem
expresionismu.’™

To jeteknéme filozoficky ¢i svétonazorovy protiklad expresionismu a nove
vécnosti. Odhlédneme-li od ideovych koncepci, pak je tu vyrazny formani rys,
ktery novou vécnost od expresionismu lisi, totiz abstrakce. Abstrakce je ve
vytvarném némeckém umeéni pojem spjaty s dvéma knihami: Worringerovou
Abstraktion und Einfuhlung (Worringer, 1981), poprve vydanou 1908,
aKandinského Uber das Geistige in der Kunst (Kandinsky, 1912). Neptijmeme-li
Worringerovy a Kandinského filosoficke interpretace vyznamu mezi ,, abstrakci*
a, naturalismem® abudeme abstrakci chapat ¢isté formalng, pak abstrakce je
umélecky postup, ktery od né¢eho abstrahuje: napiiklad od zpodobovani tvart
pievzatych z zivé piirody, od ptibéhu, od vyznamu vyjadiitelného slovy bézného
jazyka. Dalo by se pouzit vyrazu , nefigurativni* umeni. Konkrétnim prikladem
expresionistického pristupu v literatuie jsou basné Augusta Stramma (Srovnegj
k tomu kapitolu August Stramm v Geschichte, sv. 3, s. 260-261.), za abstraktni

v nasem smyslu mizeme povazovat i basné (jakkoliv vlastné abstrakci

T rost (Trost, 1995, s. 150) zjistuje u Werfela hymnicky basnicky jazyk. Werfel tvoii z podle ngj
z profanniho, bandlniho jazyka jazyk sakrélni. Zda se, ze podobné se projevuji basnici, jegjichz
autobiografie jsem srovnaval s autobiografii Késtnerovou v kapitole o Rilkovi — prozaiénost,
vsednost svych zivoti se snazi povznést kamsi vyse. Bésnici nové vécnosti Mehring, Brecht
aKastner ¢ini opak: sakralno narusuji proféannim — jejich hymny a modlitby jsou prévé jen ¢idly

z ,kaciiského breviru“ (Mehring), a zrovna tak misto opernich &rii a chrdmovych zpévi zpivaji
Sansony a songy. Svoji béasnickou autobiografii (Kujrzgefasster Lebenslauf) Késtner podava
zadmerng prozaicky, stizlivé a bez metafyzického presahu. Je to snad déno vztahem k idei ,, ngjvyssi
bytosti“, ndbozenstvi a cirkvi: zatimco Werfel pise Piseii o Bernadette nebo Barbara neboli
zboznost, Tucholsky antiklerikalni reportéz z Lourd, Brecht (to¢i na Hitlera parodiemi biblickych
zalma (ale tim Gto¢i i na sakrélno, ba je snad dokonce spojuje s fasismem).
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parodujici'®

) Grof3es Lalula a Fisches Nachtgesang Christiana Morgensterna
nebo nekteré basns dadaisti.'® Jak uvidime, je K &stnerova nova vécnost navratem
od literarniho abstrakcionismu k naturalismu, - fe¢eno opét vytvarnym vyrazem —

navratem k figuraci.

3.8.2 Kastnerova expresionisticka tvorba a jeho pozdéjsi ndzor na

expresionismus

v e

Dil¢i informace o nejrangjsich Kastnerovych basnickych zac¢étcich, veéetné
slohovych praci, které psal jesté jako zak ve skole, nalezneme v kapitole
Késtnerovy biografie od Svena Hanuscheka. ,, Mit mir ist kein Krieg zu
gewinnen.” Vom Schiller zum Redakteur in Leipzig. (Hanuschek, 2004, s. 20-38).
Kapitolalici Kastneriv zivotopis od zékladni skoly do roku 1927, kdy odesel

z Lipska do Berlina. Kastnerovy skolni slohy hodnoti Hanuschek takto:

»Die Aufsatze zeigen angepassten Schiller, der an Goethe die deutsche
Innerlichkeit pries und die national stolzen Phrasen wiedergab.”

Tvorba zaka K astnera byla podle Hanuscheka jesté naprosto logjdni vigdi
oficidni ideologii, sestnactilety Kastner vsak projevuje v basni Helden! jiz
piekvapivou formalni zralost. Pozdéjsi basné (jedna se o obdobi kolem roku 1920)
hodnoti Hanuschek (Hanuschek, 2004, s. 22):

192 T¢ plati 0 v&tsing Morgensternovych basni s tématem abstrakce. Napiiklad Exlibris
(Morgenstern, 1993, s. 178),ktera zni takto: ,, Ein Anynymus aus Tibris/ sendet Palman ein
Exlibris.// Auf demselben sieht man nichty als den weil3en Schein des Lichts.// Nicht ein Strichlein
ist vorhanden./ Palma flihlt sich warm verstanden.// Und sie kiebt die Blattlein rein/ allenthalben
dankbar ein.“ Kazimir Malevi¢, autor obrazu Cerny ctverec na bilém pozadi (1913) by si tuto
bésen asi zaramecek nedal.

1037 mého pohledu je pojem abstrakce nesprévny. Jde totiz v sirsim pojeti o nézor, ze |ze vytvoiit
umélecké dilo - prakticky ze vseho, konkrétné v literature napiiklad jen ze zvuka feci nevézanych
na n&jakeé pojmy se slovy sdélitelny vyznamem, respektive sdélujicich cosi, co tieba sdéluje hudba,
slovy nevyjadtitelna O tom vlastné mluvi Staiger, kdyz vyslovuje nazor, Ze preklad lyrickych
versi je spise postradatel ny nez pieklad versa epickych a dramatickych (Staiger, 1946, s. 18):
»Denn jedermann glaubt doch etwas zu filhlen oder zu ahnen, auch wenn er die fremde Sprache
nicht kennt. Er hort die Laute und Rhythmen und wird, diesseits des diskursiven Verstehens, von
der Simmung des Dichters beriihrt. Die Moglicheit einer Verstandigung ohne Begriffe deutet sich
an. Ein Rest des paradiesischen Daseins scheint im Lyrischen bewahrt.”

Stiizliva redukce tohoto tvrzeni neptijimajici Staigerovu metafyzickou hypotézu ovsem je, Ze bésen
na nés esteticky piisobi i presto, ze nezname vyznam slov, z nichz je vytvorena, rymem, rytmem a
zvukomalbou.
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» Diese frihen Gedichte sind oft sehr empfindsam, imitieren mal den
neuromantischen Rilke-Hofmannsthal-Ton, mal die harmloseren
Expressionisten, sie entbehren bel aller formalen Scherheit nicht immer der
unfreiwilliger Komik.*

Prestoze je Kastner povazovan za protagonistu noveé vécnosti, projevoval se
ve svych ranych zacétcich také jako expresionista.

Expresionisticka je napt. Kastnerova prvni otisténd basen Die Jugend
schreit!, publikovanav tretim ¢isle prvniho ro¢niku studentského ¢asopisu Die
Schulgemeinde des Konig Georg-Gymnasiums v Drézd’anech 1. ¢ervna 1919:
Protoze neni soucasti jeho sebranych spisi, které pouzivam k odkazovani, uvadim

ji zde nezkréceng:

» Die Jugend schreit!// Blutige Sonne/ qualt sich/ durch blutende
Nacht!/ Wir atmen den giftigen Tag./ Todliche Nebel/ ballen sich hoch,/
schwellen,/ schwanken,/ wanken,/ quellen/ in scheul3liche, zerrzuckende
Fratzen -/ Lafdt uns -/ Krallende, greifende Finger/ kreisen unsumdie
Kehle.// Wir werden - ersticken! - Ersticken!/ Laf3 uns -/ den Atem!/ Denn
wir -/ wir sollten,/ wir wollten/ das Morgen sein!/ Hin - weg ihr!/ Hinweg!/
Schielende, tanzende Teufel!/ Erdrickend gestaltloser, grauer Berg,/ auf uns
sich walzend,/ nah - néher - ndher - graul/ MUtter!/ Litten wir einzig
deshalb Geburt,/ um betrogen zu werden/ um unser Leben?/ Unser Leben -/
Blauen unendlichen See/ tréaumten wir/ und sehr weil3e Segel -/ kleinen
Vogellaut/ In mildverztterndem Griin -/ Oh - wir traumten schon.- - - -//
Sch baumende, Uberschdumende Kraft,/ schiagende Flugel/ ertraumten wir
-/ Aufwérts! Hoch - héher - hoher!/ Unendliche Welten unter uns -/
Rauschendes, wildes Empor!/ Seil!/ Oh - wir traumten Kraft. - - - -// Wir
liebten die Menschen./ Denn wir liebten die Welt!/ Wir glaubten den
Menschen./ Denn wir glaubten an uns!/ Wir breiteten aus/ unsere jungen
Arme./ Weit offen stand unser Herz der Welt:/ Menschheit unser Ziel!/ Oh -
wir traumten Liebe./ Ha, ha, ha, ha!/ Wir trdumten! - Furchtbar schreiendes
Erwachen./ Wir traumten Liebe! Und uns wirgt der gelbe Hal3./ Mitter!/
Litten wir einzig deshalb Geburt,/ um betrogen zu werden um unser Leben?/
-/l Wiegender, schwebender Rhythmus/ zerbricht vor harten Schrittenin
Moll./ Violett duftendes Haar/ erstick in schwarz schwelender Luft./ Sern-
hohen Dom kiihn ins unendliche gebaut,/ zerschlagen rohe, gier-geballte
Fauste./ Und rohe, gier-geballte Fauste/ graben sich unerbittlich starr/ in
unsere Kehle./ - -// Das Morgen bringt den Tod./ - - - -/ Wir sind das
Morgen.
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Stoji zato bésen trochu analyzovat motivicky, snad trochu hloubgji nez tak
&ini Gortz a Sarkowicz,'® z jejichz publikace béaseti cituji. Celkem konvenen,
v abstraktni amlhavé roving setrvavgici dilo vykazuje motivy, které Késtner
pozdgji zpracovava stylem zcelajinym, uz osobitym a konkrétnim. Diky znal osti
Ké&stnerovy biografie |ze pres mlhavost vypovédi 1ze vytusit, ze namétem této
Kastnerovy rané basné je vystiizlivéni idedla mladé generace pri vstupu do
praktického zivota, stgjné tak jako je tomu v Jahrgang 1989 (HaT, s. 53). Ona
»Zlutdnendvist”, jgiz objekt Kastner neuvadi, je - s ngjvyssi pravdépodobnosti -
nenavist mladého muze Késtnera k serzantam Waurichiam, rektoram Jahnam,
militarismu, vinikam prvni svétove valky atd. atd. Jako prispévatel skolniho
¢asopisu gymnazia nemohl Kastner patrné publikovat text socia né-kriticky
apoliticky adresn¢jsi (moznajg také jeste neumél napsat). Pozoruhodnéje, ze
basen rovnéz obsahuje téma,, matek”. V tomto smyslu je Késtnerova basen
»Késtnerovska'. Zpracovavatémata pro Kastnera vyznamna, byt’ jesté umeélecky
neuspokojive.

Kastner se k literarnimu expresionismu vyjadiuje jako k literarnimu hnuti

obecné ve své stati Die junge Generation | (GG, sv. 1. s. 164) takto:

» Wer sich der vorhergegangenen literarischen Bewegung erinnert,
deren Sammelruf ,, Expressionismus® hief3 und beinahe friher da war als die
Bewegung selber, wird das Neue und den Unterschied am ehesten begreifen.
Damals waren Diktion und Ansicht, Thema und Formulierung viel inniger
verbunden. Der Aufschrei und der Artikelschwund waren ebenso verbreitet
wie das Grundgefihl, das Mitleid. Menschlichkeit und Briderlichkeit fanden
- im Kampf gegen die Weltgeschichte - Uberall und direkt zu den Worten
» Menschen und ,, Bruder” . Eine grof3e Zahl junger Schriftsteller bildete
von Anfang an eine einheitliche Gruppe. Selbst der Verleger war ihnen
gemeinsam.

Schon heute sind die meisten dieser Autoren fast vergessen. Und die
paar, die Gbrigblieben, gehdrten, artistisch beurteilt, am wenigsten zu jener
Stilgemeinschaft. Die Chormitglieder, die damalsin den Aufschrei
einstimmten, erwiesen sich spater, als Solosanger, untauglich. Epochen mit
sofort erkennbarem Sl sind verdachtig. Se triefen von Mitlaufern und
Choristen.”

104 Esist eine emphatische, von der feierlichen Gestik der Expressionisten zehrende Hymne auf
Tod und Teufel und den sehnsuchtsvollen Traum der himmelwérts strebenden, allezeit vom Tod
bedrohten Jugend:* (GO, 1998, s. 33)
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Kastner tedy charakterizuje expresionismus dosti podobng jako jini autofi
definic expresionismu jeho doby (napt. Utitz), avsak jen velice obecné
apovsechné. Expresionisté jsou pro néj stylisticky, tématicky a mentalné jednotna
skupina. Jako hlavni rysy expresionismu vidi , kiik", gramatické deformace
(,Artikelschwund"*), idealisticka hedla (,, soucit, ,lidé* a, bratr*). Expresionismus
vsak neprines velké spisovatele, pouze ,, sboristy” a,, Mitlaufer” (coz
Siebenscheiniv slovnik piekladajako ,, spolubézec” aletakéjako , vrtkavy,
konjunkturdni stoupenec strany” - to nezni zrovnalichotive). Expresionisté, kteri
byli dobrymi umélci, vlastné expresionisty nebyli. Kastner vsak neuvadi zadna
jména, piestoze u vyraza , Artikelschwund® mizeme pomyslet tieba na Augusta
Strammaau vyrazi ,, soucit” , , lidé" a,, brat7i“ naFranze Werfela. Kastnertiv
popis sei pii své prilisné vseobecnosti celkem hodi najeho vlastni
expresionisticky text. | v ném seto hemzi vykticniky (je jich celkem 21 v textu
dlouhém cca 1529 znaki, tj. asi 1,38% zatimco v prvnich ¢tyrech shirkach, které
maji celkem 192947, znaka jejich 620, tj. jen asi 0,3%). | Kastnerovu bésen
bychom mohli zaradit do oddilu Liebe zu Menschen antologie
Menscheitsdammerung, vyskytuji se tu neologismy ve stylu Augusta Stramma
jako ,, zerrzuckend" , , gier-geballt”, , mildverztternd” .

Kastner tedy hodnoti zpétné expresionismus jako celek nizko. Napiiklad
vsak o dile expresionisty Franze Werfela se ve své recenzi Franz Werfels Gedichte
(GG, 1989, sv. 1, s. 134-135) se vyjadiuje naopak velmi pochvalné. Hodnoti je
jako ,,jeden z ngiimpozantnéjsich lyrickych pamétniki, které némecka literatura
vibec mé&'.

Stejné tak mélo jako v pripadé Rilka a Georga (viz vyse) zde mtizeme
hovorit o posméchu ¢i (predstirané) Ihostgjnosti vici Werfelovi, jako to je tomu
u Brechta, kdyz se vyjadiuje o starsich basnicich.’® (Stejng tak vysoko hodnoti
Kastner Werfelajako dramatika v jeho Paulus unter den Juden — GG, sv. 2,

195 '|ch muR hier zugestehen, daR ich von der Lyrik Rilkes (eines sonst wirklich guten Mannes),
Sefan Georges und Werfels wenig halte, weil ich dadurch am besten und radikal sten den Leser
dieser Ausfiihrungen Uber meine Unféhigkeit informieren kann, Erzeugnisse dieser oder
verwandter Art irgendwie zu beurteilen. (Brecht, Bertolt: Kurzer Bericht Gber 400 (vierhundert)
junge Lyriker (Brecht, 1992, sv. 21, s. 191-192)
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s. 189-190 —dilo je podle jeho nazoru jazykové genidlni, ajeho duchovni
adivadelni hodnoty jsou velkolepé.

Kastnerovo stanovisko k literdrnimu expresionismu nachazime ddle v ¢lanku
Indirekte Lyrik (In: Das deutsche Buch 1928, ¢. 3/4, s. 143-145):

» Die letzte lyrische Bewegung, deren wir uns als einer stilistisch
einheitlichen zu erinnern vermogen, wurde ,, expressionistisch® genannt.
Typische Grundgeftihle wurden, eruptiv und abstrakt, ausgedrtickt; und das
grof3e Publikum stand diesen Aufschreien und Stammel surien beziehungslos
gegentiber. Ebenso beziehungsl os wie den Abstraktionsmalereien Picassos,
Feiningers, Kandinskys.”

Expresionismu je zde identifikovan s ur¢itym zpasobem piednesu pri
vyjadiovani citd, ktery vsak nenalezl odezvu u publika. | tady je Kéastneriv postoj
vaci expresionismu jako celku odmitavy a - jak o tom svéd¢i pouzité vyrazy -
poznamenany despektem - adjektivum ,, beziehungslos® muazeme interpretovat
jako nedostate¢nou pusobivost alei jako nedostatecnou srozumitelnost pro
(8iroké) publikum. Stejn¢ negativné se Kastner vyjadiujei o, abstraktnich
malbéch Piccasovych, Feiningerovych a Kandinského". V této souvisosti
piipominam str. 41 kde pisu o Kastnerovych nazorech na malitstvi - pii hodnoceni
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Kleea piedpoklada, ze tento malit unika pred realitou do vnitiniho svéta, ™ naopak

Augusta Macka vyzdvihuje za to, 7e se realité nevyhyba (GG, sv. 1, s. 49).2

Vcelku lzeftici, ze byt pii posuzovani jednotliven hodnoti diferencované
av n¢kterych piipadech i kladné ma Kastner mai k vytvarnému expresionismu
jako celku vztah spise zamitavy.

Ngjen to: u Késtnera je ve shodé s estetikou nove vécnosti umélecké dilo
zamerné vybaveno funkcemi chdpanymi v jinych estetickych systémech jako
neesteticke, napriklad funkci dokumentacni, vychovnou, poznavaci, socidné
kritickou aterapeutickou. Tyto funkce jsou nutné spojeny s mimeézi. Jako piiklad
mimetickych zanra s dokumentacni funkci necht’ slouzi portrét a pribeh,

u Kastneravelmi ¢asté. Naopak u néj nenalezneme néco, co bychom mohli nazvat

19T 0 nemusi byt pravda, spise seto jevi jako odlesk Worringerovych nézori na abstrakci, ktery
jejim tviircam piisuzuje - podle mého nézoru neodiivodnéng - transcendenci a s nim spojenou
»potiebu klidu a vykoupeni“ /Ruhe- und Erlésungsbedirfnis/, a“duchovni bazen z prostoru*
/geistige Raumscheu/.

19T ento pozadavek , nevyhybat se realits" pak vzn&i i naliterarni dilo (srovnej dalsi text).
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»abstraktni kompozici tedy basné ala Morgensternovo Grofes Lalula nebo
Fisches Nachtgesang nebo basn¢ Strammovy. Znovu |ze natomto misté poukézat
na srovnani Kastnerova autoportrétu Kur zgefasster Lebenslauf, jehoz interpretace
je uvedenavyse, s autoportétem Paula Kleea.

Vyse uvedené mimoestetické funkce Késtner od uméni a umélce vyslovné
pozaduje. Byt’ se jedna o Kéastneruv text az povaecny, lze tu citovat i jeho
ironicky komentét postoje Leni Riefenstahloveé k tématu ,,uméni apolitika* (GS,
sv. 8, s. 318):

» WIr wuféten nichts von den Greueln und Grausamkeiten® , sagte sie.
Na ja, wenn man funf Jahre an einem einzigen Film dreht und dabel bis
nach Spanien kommt - woher soll man's denn auch wissen. Es sagt eéinem ja
keiner was! Aul3erdem, Hitler hatte nie Zeit fir die Liebe, und Frau
Riefenstahl hatte nie Zeit fur die Politik. Auch heute hat sie keine Zeit daftr,
Politik interessiert sie nun einmal nicht! Da kann man nichts machen. In
nobler Bescheidenheit meinte sie deshalb zum Schiuf3: ,, Ich bin eine
Kunstlerin und habe nur einen Wunsch, meine Arbeit wiederaufnehmen zu
kénnen und den grof3en Film > Tiefland< zu vollenden.”

3.8.3 Erich Kastner a basnici nové vécnosti

Tak, jako jsem se pokusil vymezit vztah Kastnera k autoram a Kastnerova dila
k dilam jinych obdobi némecké literatury, se nyni pokusim vymezit tyto vztahy
vaci obdobi , nové vécnosti“. Pri tom se omezim vice méné naliteraturu,
respektive na basnictvi.

Stejné jako tomu bylo v jinych pripadech, je otdzka, jak mame
literarnévédny pojem , novavécnost” definovat. Neexistuje totiz jen jedinateorie
»noveé veécnosti“. Jak uvidime, jednotlivé teorie dospivaji k rozdilnym zavéram,
nevychazeji z popisu téhoz (literdrnévédného) materidlu, nadto neni popisovany
materid vzdy Uplny areprezentativni ani pro zvolenou oblast zkoumani.

Slovem bésnik mém namysli autora versi, zohlediuji viak Kastnerovy

vyroky nejen o versich ptislusnych autoru.
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Erich Kastner a Bertolt Brecht

Ve svych recenzich se Kastner vicekrat — byt’ nijak systematicky - vyjadril
k Brechtovu dilu, ato ngen k Brechtovym versam.
V GG, sv. 1, s. 394 se Késtner vyjadiuje jen formou okrgjoveé poznamky

108

o Brechtov¢ Dreigroschenoper.™ Spravné poznava jgi parodicky charakter. Jgji

Uspéch pri¢ita inavé publika z realismu:
»Die bedauerliche, aber weder leugbare noch unversténdliche
Realitatsmidigkeit des deutschen Publikums hat genug vom Realismus.
Daran bietet schon die Wirklichkeit mehr als genug. (...) Der Erfolg von

Brechts »Dreigroschenoper « ist, von psychologischer Seite her, dadurch zu
erklaren.”

Kastner povazuje za Dreigroschenoper kvalitni dilo, jak vyplyvaz ocenéni

jeho filmového pracovéni (GG, sv. 1, s. 401)

» Die wenigsten Filmgesell schaften haben den Mut, mit Qualitéat
Geschéafte zu machen; die Nero-Produktion hat ihn. Se hat ihn mit (...) der
»Dreigroschenoper« bewiesen, (...)"

Trigrosove opere (GG, sv. 2, s. 120-123) vénuje samostatnou recenzi —
informuje o jgi literarni predloze, reprodukuje obsah. Brechta vyzdvihuje
piedevsim jako skladatele balad a kongenidniho prekladatele. Brechtovi ovsem
vytyka, ze nevyuzil moznosti aktualizace kusu ¢asovych politickych

a spolec¢enskych problémii:

» Wenn etwas an Brechts Bearbeitung zu bedauern ist, dann: daf3 sie
aktuelle Moglichkeiten kaum wahrnahm, geschweige denn erschopfte. So
wie Wellls Musik sich von der vor zweihundert Jahren grundsétzich
unter schiedet, konnte sich auch der Text Brechts von der Vorlage entfernen
und ins Heutige vordringen.”

Ve srovnani s dilem Martina Lampela Revolte im Erzehungshaus, kterému

piisuzuje nejvyssi dramaticke kvality, vsak Brechtova dila povazuje za ,, bledd’

108 /e své préci se nezabyvam otézkou, do jaké miry byli spoluautory Brechtovych dél dalsi osoby,
jak to &ini Fuegi (Fuegi, 1997). Jakkoliv tak ve skute¢nosti nemuselo byt, tato prace vychézi

z predpokladu, ze jgjich autorem je jedind osoba, tj. Brecht, jak ostatné predpokladai Kastner ve
svém posuzovéani Brechtovych dél.
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(GG, sv. 2, s. 150) (mimochodem je text dalsim dokladem Kastnerova pritakani

literature s tendenci):

» Ganz nebenbel ist diesesin Dialogform verfalite Referat Uber die
unwirdigen Zustande der Anstalt (tj. Lampelovo drama, pozn. Pellar) auch
eines der geschlossensten, bestkomponierten Dramen aus der letzten Zeit
(...) Esist Ublich »Tendenziteratur« als 2weitrangig zu empfinden. Wer
diese Empfindung, nachdem er die »Revolte im Erz ehungshaus« gesehen
hat, noch aufrechter halten kann, der soll sich begraben lassen! Neben
diesem Sttick verblassen die betr&chtlichen literarisch konzipierten
Leistungen der ganzen letzten Zeit, mdgen sie von Bruckner, Brecht oder
wem immer stammen.”

Jinde K&stner Brechta (byt’ se 0 ném vicekrét vyjadiuje jako o jednom
Z ngjvyznamnéjsich soucasnych dramatika (mj. GG, sv. 2, s. 288) dokonce
kritizuje za to, ze nevoli aktudlni némecka témata a nepise pavodni hry, ale
upravuje cizi, vyznacujici se unikovou romanti¢nosti — konkrétné ma na mysli
Happy End (GG, sv. 2, s. 208-209), ktera je podle jeho nazoru slabou

napodobeninou Trigrosové opery:

» Bert Brecht entwickelt sich immer mehr zum literarischen
Kolonialwarenhandler. Er importiert Englisches, Indisches, Franzosisches,
Amerikanisches. (...) Warum betreibt er, politisch linksradikal und voller
Plane, Kolonialromantik? Halt er die Gessinnungspointen seiner Songs fur
so kraftig, dald es sie mildern zu miissen glaubt, indem er die Dramenfiguren
mit Kostiimen polstert? (...) Seit den »Trommeln in der Nacht« haben sich
Brechts Sticke nicht mehr in die deutsche Gegenwart getraut. Ist
Deutschland so uninteressant?”

Srovnévéli Kleistova »Prince Hombur ského« s Brechtovymi hrami

»Jasager « a »Maldnahmex, povazuje zcela jednoznacné Kleistovo drama za
zdarilgsi (GG, sv. 2, s. 291):

» Was neuerdings oft versucht worden ist (etwa von Brecht im
»Jasager « und »Mafdnahmex,). ndmlich die Entwicklung des schuldigen
Individuums zum »Einver stdndnis« mit der Srafe, die esim Interesse des
Kollektivbestandes erleiden soll, darzustellen, ist im »Hombur g«
unvergleichlich gelungen. Es gibt kein modernes Drama, das moder ner
ware als diese grofl3e klassische Werk."

Kastner chvdli ,, znamenité suchy jazyk a baladickou pestrost” dramatu Mann
ist Mann a jeho presvédCivost v dokazovani, ze se muz mize stat anonymni ¢asti
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skupiny (GG, sv. 2, s. 66), nepovazuje vsak jiz za presveédcivou Brechtovu snahu

ukazat, ze hrdinamtze zmeénit i osobnostng:

» Brechts anschaulicher Nachwel's, daf? ein Mann anonymer Teil einer
Gruppe werden kann, ist gelungen und geht uns alle an. Dal3 er aber diesen
Mann zu einem anderen personlichen Wesen weiterverwandeln [a/3, ist ein
langwierig durchgefiihrter Witz ohne rechte Bedeutung.”

Znacné kriticka je recenze Brechtova-Otttwaltova filmu Kuhle Wampe oder
Wem gehort die Welt (GG, sv. 1, s. 410-411) ze 4. ¢ervna 1932. Kastner
neprisuzuje filmu velkou uméleckou hodnotu a zpochybnuje ironicky jeho

politickou adresnost (tj. schopnost agitovat ve prospéch myslenky komunismu):

»Denn der Snn des Films, wenn man Uberhaupt einen Snn darin
entdecken kann, ist fraglos der: daf’ jugendliche Arbeitlose Sport treiben
sollen. (...) Eswird, gewil3, aul3erordentlich viel marschiert, aber im Yorck-
Film (...) marschierte man nicht weniger. Und ob man beim Marschieren mit
dem rechten oder linken Bein antritt, fallt hier wirklich nicht auf. (...) Die
erste Handlung gilt dem optischen Bericht Uber die Arbeitslosigkeit; die
2weite der Darstellung eines falschen Auswegs, des Aufenthaltsin der
kleinburgerlichen Zeltsiedlung »Kuhle Wampex; die dritte endlich dem
alleinseligmachenden Ausweg, dem Mitmarschieren und Mitsingen bei
Arbeitersportfesten. (...) Zum Schlufl3 sei noch erwahnt, daf? ein (dem Brecht-
Kollektiv tbrigens nahestehender) Kritiker schrieb, das Marschieren der
national sozalistischen Jugend und das der kommunistischen Jugend, wie
dieser Filmes zeige, seien einander zum Verwechseln ahnlich.”

Kastneruv vztah k Brechtovu dilu |ze tedy charakterizovat jako obdiv se
znacnymi politickymi avolby tématiky a spole¢enského zacileni se tykajicimi
vyhradami. Kastner se prilis nezabyva Brechtovym bésnickym dilem ve smyslu
versové tvorby, vsimas dukladnéji jen jeho tvorby dramaticke.

Jaky je vsak vztah Kastnerova basnického dila k basnickému diku
Brechtovu?
Kastnerovo dilo je, co se tyée vyvoje tématicky omezengjsi aideol ogicky

jednolitejsi. Je-li Kastnerovym idedlem — pii veskeré skepsi v moznost jeho
naplnéni - v podstate od zacatku osamély hrdina vybaveny zdravym rozumem
(ztélesnény Lessingem), z jehoz pozice se kritizuje ¢lovék a spolecnost, ktefi se
idedly piisuzovanymi zdravému rozumu nefidi, startuje Brecht v Hauspostille —

jakkoliv se zjevné jedna o provokaci, recesi, masku, skryvajici mozna pravy opak,
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a adolesceneni negaci® - skutesng z pozic hédonického nihilismu, piestoze uz
v ném kli¢i Brechttiv budouci eticky systém (viz naprt. socidlni i obecné lidsky
soucit v Von der Kindesmorderin Maria Farrar). Neni napt. predstavitelné, ze by
Kastner napsal basen Apfelbock oder die Lilie auf dem Felde, provokativné
oslavujici dité zavrazdivsi své rodic¢e — jeho poloha je Die Ballade vom
Nachahmungstrieb (GzS, s. 256), kde Kéastner zveda karavy prst moralisty
kritizujiciho kruty svét dospélych. Zebiikem, po némz se Brecht vysplhal
z propasti nihilismu — byl ovsem marxismus, v némz nakonec nal éza hodnoty
lidského soudruzstvi, cestu odporu proti Utisku a vitézstvi socidné spravedlivého
spolecenského systému nad lidskymi zraloky, tedy militaristy, vykoristovateli
autiskovateli, za néz negjspise povazoval soukromé drzitele vyrobnich prostiedkii.
Jakkoliv se Brecht zjevné myli v tom, Ze by Leninova (muze, ktery svou
stranu mj. financoval mozna z penéz poskytnutych Vilémovym Némeckem, které
Brecht tak nenavidél srovneg http://de.wikipedia.org/wiki/Lenin#1917 bis 1918:

»Nach der Februarrevolution 1917 kehrten Lenin und andere
prominente Kommunisten mit Unter stiitzung der deutschen Ober sten
Heeredsleitung aus der Schweiz Uber das Gebiet des Kriegsgegners
Deutschland, Schwedens und Finnlands nach Russland zurtick. Se fuhrenin
einem versiegelten Zug, der zu exterritorialem Gebiet erklart worden war.
Es gibt Thesen, denen zufolge der Zug in Berlin gehalten hat, wo er mit 40
Millionen Goldmark beladen worden sei. Das Geld habe aus der Kasse des
Deutschen Reiches gestammt und habe die bol schewi stische Revolution
vorantreiben sollen. Man habe sich erhofft, nach dem Umsturz in Russland
einen Separatfrieden schlief3en zu kdnnen. Unzweifel haft ist allerdings, dass
Lenins Rickkehr ohne die Unterstiitzung des Deutschen Reichsin dieser
Form nicht hatte stattfinden kénnen.”

Rijnova revoluce konesng prineslana zemi spravedlivy spolesensky réd -
viz napi'. Der grof3e Oktober — Brecht 2000, sv. 12, s. s. 45 adae), nevzbudi

marxismem ovlivnéné ¢ast Brechtova dila mozné jen posupny chechot letnich

1%9T¥{3ka (T¥iska, 1966, s. 52) pise o odvétvi (v tomto piipade ceské) stredoveké zakovské poezie,
kterou jsou malivoli adiscali: ,, Zlomysny basnik radi k vadam a ni¢cemnostem proti ctnostem

a moralizacim: Neuc se ... nedélgj dobro, bud’ prot/ely v ni¢emnosti, nebud’ piratelsky, valegj se za
peci, bud’ stdle vagantem (...)" . Jako projev tohoto zanru | ze chdpat Hauspostillu. Malivoli
adiscoli jsou bezpochyby také Ringelnatzovy Kinderbicher, nabéadajici k nepravostem ovsem uz
déti mnohem mensi. Naopak Kastner mladsi ani starsi zaky nikdy k nepravostem nenavadi — jeho
Emil je dité vzorové avzorné. Ne tak Karkulin, zlobivy hrdina détské knizky Astrid Lindgrenové,
autorky ovlivnéné Kastnerem.
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hostti Souostrovi Gulag a kulackych permonicka z podzemni Fise pokladi na

Pribramsku, - totiz tam, kde Brechtovo socidlni schéma''°

piresdhne sama sebe
a stane se sirsim podobenstvim odkazujicim na zakladni lidské hodnoty soucitu,
ob¢tavosti a spravedinosti. Kavkazsky kridovy kruh je hra o zéchrané ditéte, stejné
jako Moudry Nathan, nikoliv ovsem hra o socidnim nebo jiném (napt. tiidnim
nebo ideol ogickém) smiru: prava matka ditéte zastava ziskuchtivou sténici,
vlastn¢é exemplarem Benjaminova, dostavenic¢ka tanku asténice v ¢loveku*,
prislusnici tiidy , téch nahore”.

Zminit mizeme jesté jedno Brechtovo téma— téma malého ¢loveka
v déjinné situaci diktatury a atisku — kdy je v boji proti nim mozno pouzit pouze
lest alez. V Azdakovi maviak Istivy otrok nejen vlastnosti Svejka, ale také
humanisticky rozmér vypravéce bajek Ezopa. U Késtnera je téma malého ¢lovéka
zpracovano v ambivalentnim pdlech soucitu a identifikace na jedné strané (drobny
zamgéstnanec) a na druhé stran¢ nenavisti akritiky (je-li maly ¢loveék
»malomestakem™). U obou basniku je distance od ,, velkych dgjin“ a,, velkého
¢loveka', jsou-li tyto déjiny definovany jako dgjiny velkych vaecnika avelkych
valecnych vyboju. | Kastner kritizuje , ty nahoi€” (tj. bohaté a mocné), ale
nezavrhuje je pausan¢ jako marxista Brecht, u Kastnera dokazou al espon
v nékterych piipadech jednat eticky a byt sympaticti (napi. v Kastnerovych
détskych knihéch), u Brechta spadaji vsichni patrné do kategorie bestii. (Prestoze
také Nathan hodné vydélavd, Lessinga kupodivu nenapadne upiit mu kvalitu
lidskosti.)

Erich Kastner a Joachim Ringelnatz

V zpravé o souc¢asném divadelnim déni v Berling Berliner Kleinkunst z 9.
srpna 1927 (GG, sv. 2, s. 8) referuje o Ringelnatzoveé vystupovani v Divadle

komiku:

110 In den Lehrstiicken des jungen Brecht, im »Neinsager«, im »Jasager«, in der Mainahme
waren mir seit je die antihumanen, jan unmenschlichen Parteidogmen eines zur Menscheitsrettung
um jeden Preis entschlossenen Sozialisten unertraglich.” (Kesten, 1966, s. 304).
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» Ringelnatz spricht — indem er Stiihle umschmei 3t und Rotspon trinkt
— seine alten unverwustlichen Groteskgedichte, die wertvoller sind als 80
Prozent der tbrigen Gegenwartdliteratur zusammengenommen. Leider weil3
er nichts Neues zu erzahlen, aul3er den wdchentlich im »Smplicissimus«
erscheinenden Srophen; und diese sind, bei Kuddeldaddeldu®, nicht halb
soviel wert wie eine einzige Zeile seiner Turngedichte.”

Stejné superlativné se o Ringelnatzovi vyjadiuje v Uvaze Ringelnatz und die
Gedichte Uberhaupt, publikované v Neue Leipziger Zeitung 7. Unora 1930, (GG,
sv. 1, s. 175-177) v niz konstatuje podle jeho ndzoru opréavnény nezgjem publika
0 Udajn¢ absolutni, ale nesrozumitelnou a nepouzitelnou absolutni lyriku
azoufalou situaci téch, ktefi ji tvori. Cteno ahodno ¢teni jejen pér lyrika,
takzvanych ,, uzitych lyrika“ (Gebrauchslyriker) —totiz téch, jgjichz lyrikaje
srozumitelnd a dusevné pouzitelnd. Ringelnatze jmenuje Késtner jako jednoho
z ngjlepsich z nich, pres ne vzdy zdatilou posledni tvorbu (Kastner uvadi
Ringelnatzovy Flugzeuggedanken). Kéastner si v§iméazmeny v Ringel natzoveé
tvorbé - ptiklonu k , cisté lyrice* (vskutku se jednav Ringelnatzové tvorbé
objevuje drive nebyvald— v tomto piipadé inspirovana technikou - reflexivni
a metafyzicky-kontemplativni lyrika).

Jinde jsem sejiz zminil, ze Késtner vidi v Ringel natzovych Turngedichte
kritiku zneuziti sportu k propagaci némeckého nacionalismu.

Kastnerova tvorba vskutku vykazuje uréité podobnosti s Ringelnatzovou
tvorbou. Stegjn¢ jako u ného je potlatena a parodovana ,, hlubokomysina“ lyrika,

i Kastner ¢erpé z estetiky groteskna (napi. v Alte Kinderspiele, renoviert,
piipomingjici nékteré basn¢ Ringelnatzovy). Alei kdyz Ringelnatzova groteskni
poezie shazuje ,, vznesenou“ , krasnou” a,, umeienou” polohu jako nepiipadnou
anedostatecnou, je Ringelnatz v podstaté neagresivni humorista, neni satirik,
pedagog, kritik spolecnosti amoralista jako Kastner (nebo je jim jen druhotng), ale
skryty propagator niternosti.

Stejn¢ jak u Kastnera zistava osobni lyrické vypoveéd skryta: napr. v basni
Ansprache eines Fremden an eine Geschminkte vor dem Wilberfor cemonument
(Ringelnatz, 1986, s. 80) se ¢tenar dozvi jen odjinud, z doslovu napsaného nékym

jinym, ze posledni slovajinak jakoby rozpustilym obscénnim opilcem napsané
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vypovédi jsou negjspise zasifrovanym intimnim sdélenim uré¢ené Ringel natzove

zeng prezdivané Muschelkalk:

» Ich bin eine alte Kommode./ Oft mit Tinte oder Rotwein begossen;/
Manchmal mit Fuf3tritten geschlossen./ Der wird kichern, der nach meinem
Tode/ Mein Geheimfach entdeckt./ (...) // Dasist nun kein richtiger Scherz./
Ich bin auch nicht richtig froh./ Ich bin nur ein kleiner, unanstandiger
Schalk./ Mein richtiges Herz. Dasist anderwarts, irgendwo/ Im
Muschelkalk.

Erich Kastner a Kurt Tucholsky

Kurt Tucholsky je osobnost, jiz si Késtner vézil jako odvazného bojovnika
proti politické reakci, antimilitaristy na piéatelstvi, s nimz byl ziggmé pysny (lituje
napi. zni¢eni dopisi, které mu Tucholsky poslal, vzpomina na setkéni s nim
v Begegnung mit Tucho, GS, sv. 8, s. 195). Spojuje ho s nim mnohé — levy
politicky postoj, zajem o mluveny jazyk ajeho zavedeni do basnictvi, povolani
novinére, boj proti sosactvi, antiklerikalismus a antimonarchismus, téma
zamestnance, zvl&sté kancel ského, a velkomesta (Berling), tvorba (nékdy
zdanlive) humoristické a oddechové literatury.

Hermann Korte upozoriiuje ve své studii o Tucholského lyrice (Korte, 2002,
s. 174 adde, in: Tucholsky, 2002) na bohatost jgich kategorii —fadu shodné nebo
podobnych kategorii nachdzime u Kastnera— napr. ,, Tage- und
Jahreskreisgedichte” (napi. basné o jaru ao podzimu, i zde je tradi¢ni poetika
narusovéna parodii, humorem, satirou, ¢asovou ¢i politickou aktualizaci
» Grofl3stadgedichte” ¢i ,, Portrétgedichte”, sansony a songy pro kabaret.

Podobnajei jgich , leva melancholie” —védomi, ze boj proti spolecenské
apolitické reakci av sirsim smyslu za napravu svéta (Némecka) je predem
prohrany. Narozdil od K&stnera byl Tucholsky politicky mnohem adresngjsi, byl
napiiklad ¢lenem USPD, a docasné se priblizil i ke KPD (dobry popis vyvoje
Tucholskyho politickych ndzort a cinnosti jako politicky publicista podava
Gerhard Kraiker (Kraiker, 2002, s. 277-309, in: Tucholsky, 2002).
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Kastner a Walter Mehring

Pro Waltera Mehringa naléza Késtner v piispévku Kunstgespréache,
publikovaném v Neue Leipziger Zeitung 21. listopadu 1928 (GG, sv. 2, s. 143-
146) kde o jeho matiné referuje jako 0 ngjvyznamnéjsi sou¢asné umeélecké udal osti

jen sovangjvyssi chvaly v jako o satirikovi upozornujicim na problémy doby:

» Unter den Gasten der Mehring-Matinee bemer kte man,
konsequenterwei se, fast keinen Kritiker von Rang, (...) Das »Volk« war denn
auch erschienen und begeisterte sich an Mehrings Werken, die sich (...) mit
so unwichtigen Dingen beschaftigten, wie es der Krieg, die Rechtskrise und
das soziale Elend sind. —Walter Mehring ist einer der ernsthaftesten,
leidenschaftlichsten und unerbittlichsten Kampfer gegen die Zeit und fir die
Zukunft. Er Uberschittet die Zivilisation mit &tzendem Spott und tédlichen
Schl&gen. (...) Seine Gedichte, Chansons und Novellen greifen die Zeit von
allen Seiten an und in allen Manieren. Er kampft unermtdlich und gibt sich
mit keinem »Unentschieden« zufrieden. Dieser aul3erlich kleine und
unscheinbare Schriftsteller kennt keine Ermattung und keine Kapitulation.
Er scheint zu wissen, wie wenige ihm zur Seite stehen; dal3 kaum einer
unbestechlich und begabt wie er ist und dal3 es auf ihn ankommt.*

Mehring je pro Kéastnera zjevné jednim ze ztélesnéni jeho hrdiny, tedy téch,
kdo jsou stegjné jako Lessing ,, state¢ni a sami“. Neni nahodou, ze Kastner odkazuje
na satiriky osvicenstvi, jejichz dila patii k Mehringoveé ¢etbé — Swiftovi, Sternovi
a Lichtenbergovi — Mehringa povazuje zajgich distojného pokracovatele.

Ve svém dile je Mehring pokud mozno jesté deziluzivnéjsi a agresivnéjsi
nez Kastner.

Erich Kastner a Mascha Kaléko

Zahlizsi srovnani s Kastnerovou lyrikou by zjevng staly basné Maschy
Kaléko (1907-1974), jedné z téch, kterav civilnim zivoté ,, busila do psaciho
stroje" (viz Chor der Frauleins, HaT, s. 56). Charakter jgji lyriky definuje Horst
Kruger (http://www.phil-fak.uni-
duessel dorf.def/frauenarchiv/exil/kaleko/kaleko_bio.html), ktery slysel jeich

pirednes autorkou v Berling v roce jgjiho amrti:

» Sewulte genau, was sie jetzt tat und wollte: vortragen, das feine
Gespinst ihrer Verse zum Klingen bringen. Eswar keine grof3e Lyrik. Es
war der frechsensible, traurige und doch schnoddrige Ton Berlins kurz vor
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Hitler. Setrug diese Gedichte in der leisen, hohen Stimmlage einer
Dozentin vor, die etwas vermitteln will: Schule des Lebens.”

Béasen Grol3stadtliebe je zcela kastnerovsky pripad jedné vécné romance,

veetné pouziti kolektivniho man misto prvni a druhé osoby:

“ Grol3stadtliebe// Man lernt sich irgendwo ganz fltichtig kennen// Und
gibt sich irgendwann ein Rendezvous./ Ein Irgendwas, -"s nicht genau zu
nennen -/Verflihrt dazu, sich gar nicht mehr zu trennen./ Beim zweiten
Himbeereis sagt man sich "du".// Man hat sich lieb und ahnt im Grau der
Tage/ Das Leuchten froher Abendstunden schon./ Man teilt die
Alltagssorgen und die Plage,/ Man teilt die Freuden der Gehaltszulage,/ . . .
Das Ubrige besorgt das Telephon.// Man trifft sich im Gewiihl der
Grol3stadtstrafien./ Zu Hause geht es nicht. Man wohnt mébliert./ - Durch
das Gewirr von Larm und Autorasen,/ - Vorbei am Klatsch der Tanten und
der Basen/ Geht man zu zweien still und unbertihrt.// Man ki3t sich dann
und wann auf stillen Banken,/ - Beziehungswei se auf dem Paddel boot./
Erotik mufd auf Sonntag sich beschréanken./ . . . Wer denkt dran, an spater
noch zu denken?/ Man spricht konkret und wird nur selten rot.// Man
schenkt sich keine Rosen und Narzissen,/ Und schickt auch keinen Pagen
sich ins Haus./ - Hat man genug von Weekendfahrt und Kissen,/ Laf3t mans
einander durch die Reichspost wissen./ Per Stenographenschrift ein
Wortchen: "aus'!”

Zrovnatak jejegi basen Interview mit mir selbst (viz http://www.phil-
fak.uni-duessel dorf.de/frauenarchiv/exil/kal eko/kaleko_ged.html#4) stylové
a obsahoveé zenskou obdobou basni jako Jahrgang 1899 a Kurzgefasster
Lebenslauf.

3.9 Kastner a literarnévédny pojem ,nova vécnost"

Na zakladé prizkumu Kastnerova dila provedeného vyse zkoumam, zda je
toto dilo v souladu s vybranymi teoriemi nove vécnosti. Z tohoto hlediska
probirdm nekolik vyznamnych teorii nové vécnosti véetné Késtnerovy. Budu
zabyvat i vyznamy pojmi ,, vécny“, , vécnost” a, véc* v Kastnerove raném

béasnickém dile.
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3.9.1 Rané a pozdéjsi definice literarnévédného pojmu ,nova
vécnost"®

Ké&stner byva zafazovan mezi vzoroveé tvirce literatury nové vécnosti. Jako
vzorového prikladu literdta nové vécnosti ho asi poprveé pouzil na zacatku
tiicatych let Kindermann, ktery ho fadi mezi autory takzvané , radikani vécnosti*.
Tato pozice vzorového piikladu literéta a literatury nove vécnosti byla od
Kindermannovych dob Kastnerovi ajeho dilu prisouzena vicekrét, aniz se
zkoumal o, zda je Kindermannova definice literatury nové vécnosti, ato jak jgi
¢asti, kterou Kindermann nazyvaidealistickou, tak jgjiho Kindermannem jako
vécnost radikani pojmenovaného protipolu, reprezentovaného tdajné Késtnerem,
skute¢né vystizna pro Kastnerai pro skupiny literéti, které témito ndzvy
Kindermann pojmenovava.

Teprve Sabina Beckerova dokazuje, ze Kindermannova definice nové
vécnosti je vlastné psana z pozic protivnika nove vécnosti. Novou vécnost vsak
Beckerova definuje na zaklad¢ jiného materidlu nez Kindermann, totiz estetického
diskurzu o nové vécnostim a s pouzitim jinych vzorovych spisovatelt (funkci
vzoroveého spisovatele nové vécnosti u ni hrgje predevsim Alfred Dablin).

Dtive, nez v§ak pojednam o definici pojmu ,,nova vécnost® u Beckerove,
proberu vybéroveé nekolik teorii literarnévédného pojmu nové vécnosti, které
vznikly pied Beckerovou. Jednou z teorii budei teorie Kéastnerova. Proberu tedy

postupné nasledujici teorie literarni nové vécnosti:

¢  Pojem ,noveévécnosti Franze Roha

¢  Pojem ,novévécnosti“ u Emila Utitze

¢  Pojem ,noveé vécnosti u Heinze Kindermanna

¢  Pojem ,nové vécnosti u Alberta Soergela

¢ Pojem ,noveé vécnosti“ u Waltera Benjamina

¢  Pojem ,nové vécnosti u Wernera Mahrholze

¢  Pojem ,noveé vécnosti“ u Helmutha Lethena

¢  Pojem ,nové vécnosti“ u Sabiny Beckerové

¢  Pojem ,noveé vécnosti u samotného Ericha Kastnera (tak jak vyplyvaz jeho

piispévku k estetickému diskurzu vymarské republiky).V souvisosti stim se
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budu zabyvat i vyznamy pojmu ,, vécny”, ,vécnost* a, véc" v Kastneroveé
raném basnickém dile. V nasledujicim textu budu tedy postupné definovat

vyse uvedené pojmy.

Pojem nové vécnosti u Franze Roha

Kniha Franze Roha Nach-Expressionismus (Roh, 1925) je uménovédna
préce o malitstvi. Kdybychom tak, jako to ve svém vymezeni pojmu nové vécnosti
&ini Beckerova, ™! chtéli diskurzy o jednotlivych druzich uméni od sebe piisng
oddélit, museli bychom ji i my z naseho zkoumani vyloucit. Prestoze Beckerova
tento nazor nesdili, je myslim vhodné se o knize Franze Roha zminit, protoze |ze
castecné poukazat na paralelni rysy vyvoje vytvarného umeéni aliteratury. Franz
Roh nové uméni pouze nepopisuje, sam je take jeho teoretikem a zastupcem nove
estetiky. Vyjadiuje se - byt v minimanim rozsahu - vystizné i k literature nové
vécnosti.

Roh popisuje a definuje novy styl, jehoz vznik datuje kolem roku 1920, jako
reakci na expresionismus, jako navrat ve vyvoji vytvarného umeéni od abstrakce
k piredmétnému umeéni. Tomuto novému stylu davajméno ,, magicky realismus*
nebo ,, postxpresionismus* /Magischer Realismus, Nachexpressionismus. Jeho
knihaje - aniz se to vyslovné fika - souc¢asné polemikou s teorii expresionismu ve
vytvarném umeni, jak ji zname z Worringerovy Abstraktion und Einfihlung
aKandinského Uber das Geistige in der Kunst. Roh definuje nejprve
expresionismus a uvadi jeho sméry. (Datuje jeho zacatek rokem 1890, v némz
vznikl jako reakce naimpresionismus. Rozlisuje ¢tyti faze expresionismu: 1. rany
expresionismus 2. kubismus a,, absolutni malirstvi* 3. konstruktivismus a 4.

futurismus.)

MBecker, Sabina: Neue Sachlichkeit: Band I. Die Asthetik der neusachlichen Literatur (1920-
1933), Band I1. Quellen und Dokumente. K&In: Béhlau 2000.
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Roh (ktery je nota bene také fotografem) je v protikladu k expresionistické
estetice opét z&stupcem napodobeni, mimetického umani:**? v kapitole
Eigenausdruck der Natur pise, ze piiroda muze mit vyraz, i bez toho, aby byla

znazornéna umelcem (Roh, 1925, s. 42-43):

» Noch vor hundert Jahren hat man Gberall vom Naturschonen
gesprochen und es auch theoretisch in guten Gegensatz zum Kunstschonen
gebracht. Esist mit der Zeit aber immer mehr die Meinung entstanden (und
diese erreichte im abstrakten Expressionismus ihren Hohepunkt), dal3 die
Natur erst ausdruckskraftig werden kann, wenn sie durch die Darstellung
des Menschen hindurchgegangen. (...) derartiger Uberhebung der Kiinste,
die naturdarstellende sind, muf3 entgegetreten werden. Die ganz
geschlossene, ganz gereinigte, ja ergreifende Wirkung, die eine Berggruppe,
die ein guter Ausblick durch Fenster etwa von der Zimmer mitte aus haben
kann, ist gentiigender Beleg, dafd die Natur ohne die geringste menschliche
Formung geradezu gesattigt sein kann mit Ausdrucksgehalt, so konzentriert
sogar, da sie jede Malerel in dieser Richtung an geschl ossenem Reichtum
zu schlagen vermag. Und das Versinkenkdnnen im Anblicke eines
ausdrucksstarken Menschenkor pers (,, vollendet” , wie wir dann sagen)
beweist das Gleiche gegen die Kunst, die so oft glaubt, sie schaffe alle
Vollendung erst. Der altere, bescheidenere Begriff von der Malerel, die die
Natur nachahme, schlagt zwar auch Ubers Ziel, meint aber wenigstens etwas
Richtigeres als der subjektivistische.”

Roh charakterizuje obrat od expresionismu k postexpresionismu jako obrat
od nadpozemského, transcendental niho, k pozemskému (Roh, 1925, s. 23 - 24):

» Wir finden (...) daf3 der Expressionismus (...) in Reaktion gegen die
impressionistische Phase, Vorliebe fur phantastische, tberirdische oder
entlegene Objekte aufwies, wenn seine Kraft nattrlich ebenso dahin zielte,
auch Alltagliches entlegen machen und mit aufstaunenlassender Fremdheit
belehnen zu kdnnen. (...)

Diereligitse oder transzendente Thematik (v postepresionismu, pozn.
Pellar) ist meist geschwunden: ein Hauptzug dieser neuen Malerei. Dafur ist
eineinnig irdische, eine weltfromme Art hervorgetreten. (...) Man hat das
Geflihl, dal3 auf einen unbandigen, Ubereiligen Transzendentalismus, auf ein
damonisches S chwegsehnen, Schwegschleudern von dieser Erde noch
einmal unersattliche Lust an ihr erwacht sei, Lust auch an ihrem engen
fragmentarischen Charakter. Dal3 noch einmal tiefe Bescheidung tber die

125r0vnegj Worringera (Worringer, 1981, s. 5):

» Unsere Untersuchungen gehen von der Voraussetzung aus, daf? das Kunstwerk als selbsténdiger
Organismus gleichwertig neben der Natur und in seinem tiefsten innersten Wesen ohne
Zusammenhang mit ihr steht, sofern man unter Natur die sichtbare Oberflache der Dinge versteht.
Das Naturschone darf keineswegs als eine Bedingung des Kunstwerkes angesehen werden, (...)"

146



Kunst komme, bevor - vielleicht in spaterer Zeit einmal - mit mehr Weltstoff
und Weltkenntnis als Ballast im Ballon - ein neuer Aufschwung gewagt
werden.”

Novy styl |ze, chdpeme-li jg jako kontrastni jev k expresionismu, popsat
pomoci nasledujiciho schématu (Roh, 1925, s. 119-120):
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Schéma

Expressionismus
(expresionismus)

Nachexpr essionismus (postepr esionismus)

Ekstatische Gegenstande
(extatické predméty)

Nuchterne Gegenstande (stfizlivé
predméty)

viel religitse Vorwirfe
(mnoho nabozenskych nametii)

Sehr wenig religidse Vorwirfe
(velmi mélo ndbozenskych nametii)

Objekt unterdriickend (potlacujici
objekt)

Objekt verdeutlichend (zdiraziujici objekt)

Rhythmisierend (rytmizujici)

Darstellend (znazorriujici)

Erregend (vzrusujici)

Vertiefend (prohlubujici)

Eher streng, puristisch

Dynamisch (dynamicky) Statisch (staticky)
Laut (hlasity) Still (tichy)

Summarisch (sumarni)

Durchfihrend (detailne vypracovany)

Vordergriindig (Nahbild)
(predoplanovy — obraz z blizka)

Vorder- und hintergrindig (Nahbild +
Fernbild)
(predo- | zadoplanovy — obraz z blizka
i zdalky)

Nach vorn treibend (tlacici se do
popiedi)

Auch zurickfliehend (i ubihajici dozadu)

Grof¥férmig (velkofor matovy)

Grol¥ormig + vielspdltig
(velkoformatovy + rozdeleny na mnoho
casti)

Monumental (monumentalni)

Miniaturartig (miniaturni)

Warm (teply)

Kuhl, biskalt (chladny az studeny)

Dicke Farbsubstanz (silna vrstva
barvy)

Dunne Farbschicht (tenka vrstva barvy)

Aufrauhend (zdrsiaujici)

Gléttend, vertrieben (uhlazujici, rozetreny)

Wie unbehauenes Gestein

Wie blank gemachtes Metall

(jako neotesany kamen) (jako wylesteny kov)
Arbeitprozel3 (Faktur) spiren Arbeitsprozef? austilgend (reine
lassend Objektivation)

(nechavajici pocitit pracovni
proces (provedeni)

(potlacujici stopy pracovniho procesu —
cista objektivace)
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Expressionismus

o Nachexpr essionismus (postepr esionismus
(expresionismus) P (postep )

Expressive Deformierung der
Objekte
(expresivni deformace objekti)

Harmonische Reinigung der Gegensténde
(harmonické ocisteni predmetii)

Diagonalreich (in Schragen), oft

spitzwinklig Eher rechtwinklig, dem Rahmen paral el
(bohaty na diagondly, ¢asto (spise kolmy, paralelni k ramu)
sostrymi thly)

Gegen die Bildrander arbeitend In ihnen festsitzend

(pracujici proti okrajizm obrazu) (sedici pevné v okrajich obrazu)
Urtumlich (prirozeny) Kultiviert (kultivovany)

Noveé umeni je opét predmétné, realistické, narozdil od expresionismu,

ktery opustil predmétnost jako , neduchovni“: ™3

» DieMalerei (...) der die Natur inirgendeiner Form fast immer
zugehdrte, hatte im Verlauf des Expressionismus ihre darstellende, imitative
Bedeutung so viel als maglich abgeworfen, wobei das spezfisch
Gegenstandliche in Verdacht des Ungeistigen gekommen war. (...) Der
Nachexpressionismus versucht hingegen, die Wirklichkeit im
Zusammenhange ihre Schtbarkeit wieder einzusetzen. (...) Die Malerel wird
wieder Spiegel des greifbaren Aufen.* 4

Ngjedna se vsak o navrat k oby¢ejnému realismu. Novy realismus vychéazi
narozdil od impresionismu, omezujiciho se najevovou stranku skutecnost,

aabstrakce, kterd naopak vnejsi svét jeva vyluéuje, z komplexniho pojeti

35r0vnej napt. Kandinského Uber das Geistige in der Kunst. Insbesonderein der Malerei
(Kandinsky, 1912), ktery nechova piizei k ndhodnosti viditelného svétajevi, napriklad oznaduje
impresionismus jako ,, materialisticky” ahlésa,, vnitini, duchovni®. Kandinsky vidi vngjsi svét jevi
jako ,nizky". (Paradoxn¢ vsak i on vytvari jako mal it jen viditelny povrch). Pravy umélec je v
Kandinského pojeti prorok a véstec, umélci jsou jakys predvoj lidstva. Tomu se naopak Kastner
posmiva v Prosaische Zwischenbemerkung. Umélec je proste jeden z obyéejnych lidi, nemé patent
na kontakt s absolutnem. V tomto smyslu je nova vécnost skutetné protikladem expresionismu.

pyipomeiime K &stnerovu preferenci vytvarnika zpodobiiujiciho predmgty viditelného svéta, o
niz se pise nastr. 39.
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skutecnosti (Roh uvadi jako priklad jablko, které vnimame viemi smydly, véetné
chuti) (Roh, 1925, s. 27-28.)'"

Roh zduraziuje ,,duchovni* charakter nového predmétnénho malitstvi, které
je znovu schopno znazornit ,, vnitini* pomoci zpodobeni vnéjsiho svéta
(Roh, 1925, s. 36-37):

» Die Malerei empfindet - (...) die Wirklichkeit des Gegenstandes und
Raumes nun aber nicht mehr als Abmalen der Natur, sondern als eine zweite
Schopfung. Der nachwirkende Expressionismus war, wie wir sahen, zu sehr
ins, Geistige" vorgestol3en, als daf? die neueste Malerel wieder ins
standpunktlos Sensualistische hétte fallen kdnnen, (...) Nicht ein Abmalen,
sondern ein strenges Errichten, Aufbauen der Objekte, die letztlich in so
anderer Vorformin der Natur gefunden werden. (...) Es handelt sich in der
neuen Kunst um letztes Veranschaulichen des inneren Gesichtes an Hand
der bestehenden Aul3enwelt, woran dem Expressionismus wenig gelegen
war.“

Vzhledem k této ,,duchovnosti* nazyva Roh novy styl take - odtud podnazev
jeho knihy -, magickym realismem®.

Roh neomezuje novy styl na némecké umeni, ale popisuje ho jako
mezinarodni (respektive evropsky) jev. Stary anovy styl piitom podle jeho nazoru
mohou existovat vedle sebe a navzgem se ovliviovat, napiiklad impresionismus,
expresi onismus a postepresi onismus.

Podle Roha odpovida novému umeleckému stylu novy typ ¢lovéka
(Roh, 1925, s. 35):

» Der neuesten Kunst entspricht eine dritte Artung Mensch, die nichts
von konstruktiver Zielspannung fallen [af3t, diese aber mit wieder
gesteigerter Erdnahe und Kenner schaft des Bestehenden und der
steigernden Objekte zu verbinden weil3. Diesist weder der ,, empirische
Politiker und Machiavellist, noch der unpolitische Nur-Ethiker, sondern der
ethische homo politicus mit gleichgewichtiger Betonung beider Begriffe. Die
neue Lage, wenn sie sich halten wird, wird Mitte sein, aber Mitte aus Kraft,
nicht aus Schwéche. Sewird der schmale Grat sein, der rechts und links
jene typischen Abgriinde neben sich hat.”

15 K dybychom chtli ilustrovat toto chapéni reality jako celostniho jevu béasni, dala by se pouzit
Ringelnatzova Uberall (Ringelnatz, 1986, s. 165). Je viak typické, ze metafyzicky pohled je
narusen groteskou (,, Uberall ist Wunderland (...) Bei meiner Tante im Strumpfenband“) av zavéru
shozen zavérecnou slokou (, Wenn du einen Schneck behauchst,/ Schrumpft er ins Gehduse,/ Wenn
du ihn in Kognak tauchst,/ Seht er weil3e Méuse.*)

150



Roh rozlisuje sedm proudt nového stylu, pri¢emz jako kriteria pouziva
»harast prirodni predlohy a ubyvajici abstrakci“ (das steigende Naturvorbild und
fallende Abstraktion). Uved’'me jen prvni proud a pak sedmy, ktery je pro nas
nejdulezitgjsi:

znovunavézani naimpresionismus a jeho malirskou kulturu (Huber, Derain)

verismus (Grosz, Dix, Scholz, Smith, Hubbuch, Sebba, Drefdler a dalsi).

Verismu vénuje Roh negjvétsi pozornost av jeho formulacich myslim
nachazime skutecné paralely k predstave, kterou mame o skupiné napi. Kastner,
Mehring, Brecht, Ringelnatz a Tucholsky. Z Rohovych formulaci vyplyva, ze
malit verismu je satirik, parodik, cynik a sou¢asné moralista a pedagog
aparadoxng idylik anékdo, komu bylo zabranéno stéat se lyrikem
a sentimentalistou (Roh, 1925, s. 82 — 85):

» Ausfuhrlicher und grundsatzlicher ist derjenigen Richtung zu
gedenken, die am wortlichsten den Wiederanschluf3 an die bestehende
Objektwelt suchte (...). Wir meinen den sogenannten Verismus (...)Der
eigentliche Verismus wagt von allen Richtungen des Nachexpressionismus
nun am stérksten jenen weiteren Schritt, auch das unzerlegte Naturbild
getreulich hinzustellen, ohne erregender Wirkung verlustig zu gehen. Fir
die bildnerische Wirkung geniige (sagt er), aus der bestehenden Welt
dagenige herauszuschélen, als Ganzes in den Rahmen zu bringen, was als
ausdrucksgesattigt vorgefunden werden. Diese bereits erdrterte
Anschauung, die in ihrem Gegenschlage gegen die subjektive und formale
Kunstauffassung sich so radikal auf die andere Seite wirft (sie unterschatzt
nun wieder die gegenstandliche Hinzuerfindung, die Freiheit in der
Proportionierung, Modellierung, Farbung), hat betré&chtliche Leistungen zu
verzeichnen. (...) Nun soll nicht verschwiegen bleiben, dafl3 der neueste
Verismus (...) noch manches vom blof3en Ekel an der Kunst der
Privatschmerzen, des Lyrismus und der ,, kosmischen Extasen”, also vom
blof3en Gegenschlage in sich birgt, wasihn nur einer dem Expressionismus
entgegengesetzten Unfreiheit entgegentreibt (, der arrivierte Oldruck®).
(Zugleich aber hat er viel von dem Expressionismus beibehalten.)”

Roh konstatuje protikladné moznosti verismu, které ¢asto lezi blizko sebe.
Démonic¢nost a pohodovost /Gemiitlichkeit/. Idylaa nenavist vici zivotu
a soucasné spojeni s politickym a s ¢innym zivotem vibec. V protikladu
k ,volnému*“ (tj. nabozenskymi, mordnimi nebo politickymi vazbami nevazanému

umeni) je to opét ,, tendencéni umeni*. Veristé povazuji zivot za kruty a perverzni,
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v protikladu k expresionistickému pohledu je vidén ¢lovék obecné zcela
neidealisticky jako zla bytost se zvifecimi vlastnostmi (Roh, 1925, s. 90-92):

» Aber die Veristen selber meinen letztlich etwas anderes. Scher
wollen sie dem Blrger die Schrecknisse sozialer Systeme wie des heutigen
Trieblebens vor Augen halten, damit das faule Vertuschen der unerhérten
Wunden des heutigen gesamten Daseins ein Ende nehme. Sicher will man
demProletarier die Gegensatze seiner Existenz zu derjenigen des
Kapitalistenlebens malen. Aber man will die gesamte Gegenstandswelt von
Kellerdasein, Vdllerel und Bordell im Grunde doch aufzeigen als Ausdruck
der Grausamkeit und Perversionssucht alles Lebens Uberhaupt.” (...)
Bestatigung dieser umfassenderen Grundanschauung des Verismus,
entgegen der dartber geschichteten, politisch spezialisierten, glaube ich bel
George Grosz zum Beispiel (...) sehen zu kbnnen. Ersten im Eleganten und
Kaprizibsen seiner Zeichnung, (...) zweitensin der Tatsache, daf3 bei (bel
ihmwie bei Dix) das Proletariat meist genau so stumpf und viehisch
dargestellt ist als die Oberschicht. (...) Drittens heif3t esin einem
entscheidenden Aufsatz von George Grosz als Grundlage und ganz
umfassend (al s Gegensatz gegen die optimistische Richtung des
Expressionismus, aber genau so allgemein): «Der Mensch ist nicht gut -
sonder ein Vieh!» Auf diesem Fundament wird dann pl6tzlich grof3e und
wider sprechende Hoffnung auf den Proletarier, der doch auch ein Mensch
ist, aufgebaut. Einen Wider spruch dieser Gattung findet man bei den
Damonikern fast aller Zeiten, soweit sie sich aufs Aktivistische einlassen.
Wobei man sich besser das Fundament, auf dem hier aufgebaut wird,
wenden wird, als etwa gegen den Aufbau selber.

Durch jenes Fundament aber konnte es kommen, daf3 ein gescheiter
Interpret diese ganze Richtung als Zynismus ver abschiedete, woflr wir nun,
um den Veristen, die sich hiergegen emporten, gerecht zu werden, die
Formel ,, Zynistischer* setzen wollen. Eine scheinbar paradoxe Formel, wie
sie aber das nicht minder paradoxe Leben eben nur zu oft aufnétigt. Der
Nicht-Zyniker wirde die These von George Grof3 abschwéchen: ,, Noch ist
der Mensch ein Vieh® , wiirde er allein zu sagen wagen.”

Zjisténi Franze Roha ziskana prizkumem veristi (nézor: pojeti ¢lovékajako
zvirete) plati, jak jsem uvedl vyse pii popisu Kastnerova vidéni svéta a cloveka
i pro bésniky nové vécnosti Mehringa, Késtnera, Brechtai Tucholského. D4 se na
n¢ aplikovat, zvlasté na Kastnera, BrechtaaMehringai pojem ,, Zynistischer
Besserungs-Aktivismus® (Kastner napr. pise vedle zoufgjiciho si posouzeni
neutéseného stavu lidstva Zeitgenossen haufenweise i napinavy pribéh pro déti

s pedagogickym zamérem o vitézném zapasu dobra se zlem Emil und die
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Detektive). Verismus je podle Roha reakci na expresionismu aje ovsem obnoveni
staleté vyvojove linie vytvarného umeni.

Roh se vyjadiuje —jakkoli stru¢né ana okrgji —vystizné i o literatuie (byt
Udaje viceméne prejima odjinud). Spisovatelé, které uvadi, jsou zarazovani do
nové vécnosti dodnes (Roh, 1925, s. 110 —111):

» Auch die literarische Wendung bringt gewisse Anfangs- und
Endpunkte wieder naher zusammen: die eine Welle ist mit neuer Schéatzung
A. Rimbauds verbunden. Neue veristische Neigungen aber haben neue Liebe
zu Zola entstehen lassen. Dem deutschen bildnerischen Verismus entspricht
in der Literatur etwa Sternheim, wenn er auch oft noch sozusagen mit
kubistischer Satzbildung behaftet ist. Ferner Heinrich Mann in seinem
, Untertan” , im,, Kopf“ , in der Novelle , Kobes®* . Weitgehend auch Georg
Kaiser, wieweit auch Bronnen, Brecht, Mohr und in der Lyrik Mehring, wie
behauptet wird, lassen wir dahingestellt.”

Rohav ,, postpresionismus® (a expresionismus) je zcela samoziejmeé
mezinarodni, v protikladu k jinym teoriim nové vécnosti, které se omezuji na
némeckou literaturu (Kindermann, Lethen, Beckerova). Roh uvadi vedle Némca
i Rusa Kandinského, Francouze Rousseaua, Holand’ana van Gogha, Italy Chirica
nebo Carru, Spanéla Picassa. Jeho charakteristiky jsou snad méng podlozeny
analyzou materidlu (respektive Roh podavajiz jeji vysedky), jeho kniha by méla
byt vice deskriptivni amén¢ duchovédna. Napriklad jeho vyklad Rousseauova
obrazu ,, Cikanka" jako udajné typického dila magického realismu od Rousseaua
vklada do interpretace vyznamy, které Rousseau sdm do obrazu zjevné nevkladal.

Jako celek viak kniha mysli podava dobry intuitivni model nového umeéni.

Pojem nové vécnosti v knize Uberwindung des Expressionismus Emila
Utitze

Beckerova mylng uvadi, ze Utitzv spis Uberwindung des Expressionismus
(Utitz, 1927) je vénovan maliistvi (Beckerova, 2000, sv. 1, s. 39). Utitzovym
zamérem takeé neni napsat literarnévédnou studii, nechce popsat literaturu , nové
vécnosti“ ajgi koncepty jako literarni historik, teoretik stylu ¢i podobné. Hlavnim
cilem je kritika expresionismu jako ,, ducha doby”, Zivotniho postoje a systému

hodnot — expresionismus musi byt piekonan ,,novou vécnosti“. Expresionismus
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v Utitzové pojeti znamen&: pudovost, antintelektulismus, romantiku (viz § 62),
iracionalitu, ml&di, opojeni, extazi, divokost, odvrat od tradice. Nova vécnost je
pak harmonické spojeni téla a ducha, rozumu a citu, objektivnost, navazéni na
tradici, novy klasicismus (navazujici mj. na Goetha a Schillera), muznost, zralost,
humanismus, etika a ndbozenstvi (z jiného pramene vime, ze Utitz byl Zid
konvertujici k protestantismu). Vyraz téchto hodnotovych systémi ovsem
nachézime v umelecké tvorbe.

Pro Utitze tedy neni ,,novaveécnost” (vyraz, ktery pouzil Hugo Hartlaub
v roce 1925 pro malitskou tvorbu vystavenou v Mannheimer Kunsthalle) pouhym
navratem k realismu a predmétnému maliistvi, ale navratem k systému hodnot,
jimiz se vyznacuje , klasika“™® (§ 1).

Utitz ovsem zna - avysoko ocenuje knihu ,, Nach-Expressionismus® Franze
Roha. Narozdil od Roha, ktery sice zaznamenava nastup nového stylu,
expresionismus vsak povazuje za schopny dalsi existence a koexistence
avzgemného obohacovani s novym umeéleckym stylem, povazuje Utitz
expresionismus zanéco, co musi byt predevsim jako zivotni styl a systém
duchovnich hodnot piekondno Zivotnim stylem a systémem duchovnich hodnot
noveé vécnosti (prestoze nedusledné uznava, ze i expresionismus v uméni vytvoril
» V&¢né hodnoty"), jako epocha nezra ého kvaseni, mlédi, po némz by méla
nasledovat zralost a muznost.

V §61 (slovni umeni adivadlo) uvédi Utitz, opirgje se o KarlaHolla,
priklady némeckych autori nove vécnosti (Utitz, 1927, s. 142):

» ES scheint, dafd damit der Weg zu einem Neuklassizismus beschritten
werden soll, der gegentiber der Maldlosigkeit romantisch getonten
expressionistischen Surm und Drangs zu el nem gei stesbeseelten Realismus,
zu einem neuen Idealismus von Mal3, Zahl und Ordnung hinftihren mochte.
(...) Und Holl nennt als dichterische Vollstrecker dieses neuen Stilwillens
Barlach, Brecht, Bronnen, Kolbenheyer, Zech.”

16 "Mit wenigen Worten kennzeichnet Heinrich WolIfflin (...) klassisches Lebensgefuhl. Esist , die
Simmung unbedingter Sachlichkeit, der Wille, die Dinge rein und volkommen darzustellen, wie sie
ihrer Natur nach sind, ohne irgenwel che malerische Aufmachund oder sentimentalische
Assoziationen® (Utitz, 1927, s. 2).
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Charakteristicka pro novou vécnost je také proménav dile Stefana Zweiga,
Franze Werfela a Theodora Déaublera. Dokladem nového styloveého usili je velké
mnozstvi historickych romana (Neumann, Unruh, Jules Romains).

Kromg autort v této souvislé kapitole zminuje Utitz rizné autory priklady
pro dolozeni svych tezi, napt. Schillera a Goetha (jako vzory a ztélesnitele
vzorovych duchovnich hodnot - §1), Georga Trakla und Johannese R. Bechera
(jako expresionisty, ktefi bojuji proti antiromantickému, mechanistickému
acivilizatnimu - §10), Paula Vaéryho (jako autora, ktery nam umoziuje
uvédomit si nasi prislusnost k ,, zapadni“ kultuie, §11), atd. atd.

Stejné jako u Franze Roha, maji expresionismus a nova vécnost u Utitze
mezinarodni charakter a souvislosti. Stejné jako Heinz Kindermann a Franz Roh
chape Utitz novou vécnost jako komplementérni, antiteticka hnuti; u Utitze vsak
musi nova veécnost expresionismus ,, prekonat” (zatimco Roh je necha existovat
vedle sebe).

Literatura slouzi Utitzovi jako vyraz zivotniho postoje a zivotnich hodnot
urcitého lidského typu, ,, expresionistického ¢loveka' nebo , ¢lovéka nove
vécnosti“. ,Novavécnost" je systém hodnot, o které je tieba usilovat, zalozenych
na klasicismu, konkrétni literarni material je pouzivan prevazné jako dokladovy
materid pro tuto tezi.

Utitz zkoumatadu ,, oblasti kultury” navyskyt hodnot nové vécnosti,
poc¢inaje architekturou (§ 539) akonce politikou (§ 77), mimo jiné také
»duchovédnou psychologii“ (§ 65), ,, panmethodismus a zivotni filosofii“ (§ 66)
a,filosofii“ (§ 67). Tak vidi napiiklad Utitz ve filosofii acinnosti Alberta

Schweitzera zt&lesnéni ,, magického realismu® (§ 69).™

17 Utitz srovnéva podle mého nézoru nesrovnatelné: uménovédny koncept , magického realismu®,
jak ho Roh vidi ztélesnény napt. v Rousseauové obraze Spici Cikanka, a Schweitzerovu filosofii
ajednani. Kdyz uz, mohli bychom srovnat napt. Kastnerovo Alsich ein kleiner Junge war

a Schweitzerovo Aus meiner Kindheit und Jugendzeit, jako dila ve stejném zanru, tj. vzpominky
na détstvi amlédi. Presto se vsak ve Schweitzerové dile objevuje stejna myslenka, jako v dile
basnik noveé vécnosti (u Schweitzera je ovsem starsiho data): totiz védomi krize evropské
spole¢nosti amysleni. Viz naptiklad zatétek prvni kapitoly Die Schuld der Philosophie an dem
Niedergang der Kultur Schweitzerova spisu Verfall und Wiederaufbau der Kultur: ,, Wir stehenim
Zeichen des Niedergangs der Kultur. Der Krieg hat diese Stuation nicht geschafffen. Was geistig
gegeben war, hat sich in Tatsachen umgesetzt, die nun ihrerseits wieder in jeder Hinsicht
verschlechternd auf das Geistige zurtickwirken. (...)" (In: Schweitzer, Albert: Ausgewahlte Werke
in finf Béanden. Band 2. Berlin: Union Verlag, 1973. 2. Aufl., s. 23.)
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Obavam se vsak, ze Utitz ve svém boji proti ,,expresionismu” bojuje proti
abstrakci vlastni vyroby, jegiz zakotveni v realit¢ (kromeg literarni a,, duchovédne"
reality), velice spatné dokumentuje - chybi totiz popis konkrétni politicke,
historické a sociologickeé situace v Némecku. Utitz je mnohomluvny a obsirny,
myslenkové viak vlastné ¢asto banalni, bez ohledu nato, ze znd a cituje velka
jména a predstavitel e intel ektual ni tradice (pocingje Aristotelem akonce
Husserlem). Aniz bych chtél potirat humanismus Utitzovy kritiky: hlavni chybou
této kritiky vsak je, ze je malo konkrétni. Utitz bojuje proti ,, duchu doby” ktery
vypreparova - byval by udélal 1épe, kdyby si zvolil jednoho konkrétniho autora
nebo dilo anapsal 0 ném piesnou fiznou recenzi nebo pojednani (napi. o
expresionistovi Josephu Goebbel sovi, ze je viak Goebbels expresionista, je
irelevantni). Utitz ziggme pocitoval, ze uméni, spolecnost a ¢lovek jsou v krizi,
achce proti této krizi bojovat. Ale voli spatného protivnika: abstrakci
» EXpresionismus”.

Tj. u Utitze chybi (nebo je jen velmi nedostatetnd) volba konkrétniho
materidu zkoumani, jeho piesny popis, identifikace a zhodnoceni. Nebo snad |épe
fe¢eno - u Utitze je - snad jako dusledek jeho ,, charakterologie” - kazdajina nez
»duchovni redlita’ - tedy véc - takrka beze zbytku odfiltrovana. Sporné jsou také
pojmy , impresionisticky”, , naturalisticky”, ,, expresionisticky” ¢lovek - prestoze
jisté ur¢ité umelecke styly davaji prednost uréitym lidskym typam. Otazka je, zda
tyto literérni typy vubec v realité existuji ajsou pro urcité epochy reprezentativni.

Utitzav text je manifestem a proklamaci idealt. Fakticka nova vécnost vsak
jeho idedly —jakysi novy klasicismus — nenapliuje. Vraci sesice realismus, deje
to realismus satiricky, parodicky a spolecensky kriticky, tihnouci spise nez ke
vznesenému a uslechtilému krasnu ke grotesce a karikature, zamerné nelibivosti az
osklivosti. Misto formulace ,, Edel sei der Mensch, hilfreich und gut* (Goethe
v basni Das Gottliche) voli novavécnost, pocit'ujici zoufalou absenci ztélesnéni
uslechtilého, pomahgjiciho a dobrého ¢lovéka v soucasnosti, formulaci ,, Der
Mensch ist ein Schwein® , v ngjlepsim pripadé ,, Edel sei der Mensch, kein
Schwein®.
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Pojem noveé vécnosti u Heinze Kindermanna (s vyuZitim hodnoceni Sabiny
Beckerove)

Heinzi Kindermannovi a piibuznym teoretikim , nové vécnosti“, vénuje
Sabina Beckerova zasvécenou kapitolu Die rechtskonservative und volkisch-
nationale Kritik an der Neuen Sachlichkeit (Beckerova, 2000, sv. 1, s. 339 - 357).
Beckerova zasazuje Kindermannovy nazory do sirsiho kontextu podobné
smyslgicich teoretika (Gottfried Benn, Wilhelm Stapel, Detmar Heinrich
Sarnetzki, Joseph Goebbels, Arthur Moeller van den Bruck, Ernst Jinger, Gertrud
Hilgers, Hans Naumann, Hermann Pongs a dal$i). Odhaluje Kindermanna,

v minulosti ¢asto povazovaného za hlavniho teoretika literarni nove vécnosti, jako
ve skutecnosti nepritele nové vécnosti v podobé, v niz ji vydestilovala
zZ estetického diskurzu vymarské republiky ona.

Kindermann posuzuje literaturu z pozic iracionalismu zalozeného na
filosofii zivota. Ve svych statich Idealistische Sachlichkeit. Ein Wort Gber die
junge Erzahlergeneration (In: Universum 1930, ¢. 9, s. 385-387), Vom Wesen der
» Neuen Sachlichkeit* (In: Jahrbuch des Freien Deutschen Hochstifts 1930, s. 354-
386) aldealismus und Sachlichkeit in der deutschen Gegenwartsdichtung (In:
Germanisch-Romanische Monatsschrift 21, 1933, s. 81-110) konstruuje opozi¢ni
pary , radikdni vécnost a, idealisticka vécnost” (Beckerova, 2000, sv. 1, s. 347):

» IN Anlehnung an die Malerei, aber auch aus seiner Verbundenheit
mit einem idealistischen Literaturkonzept heraus, fuhrt er den Begriff der
» Idealistischen Sachlichkeit* ein. Dies mdchte er von einer ,, radikalen
Sachlichkeit” unterscheiden wissen, von den Tendenzen einer ,, Nur-
Sachlichkeit” der er zwar das Verdienst der Abldsung des Expressionismus
zuerkennt, deren ausschliefdlicher Aktualitats- und Gegenwartsbezug und
, fanatisch-alleinige[r] Glaube and diese Erdendasein® allerdingsdie
idealistische Zielsetzung von Literatur ignoriere. (...) Die,, Sachlichkeit* der
Neuen Sachlichkeit sei durch den Ausschluf3 alles Gefuihlsméfiigen, durch
den Verzicht auf die ,, Verlebendigung des Tatsachlichen durch das Geftihl*
und durch die Verbannung des ,, Ewige[n] “ und ,, Zeitlose[ n] “ insoferns
vollig unzureichend, als siekeing(...) ,, Vollwirklichkeit* zu Erfassen
vermoge. Bei allem Realitatssinn dirfe, so Kindermanns Mahnung der
» Herzschlag dieser Erde* nicht tGberhdrt werden. Einzig durch die
» ldealisierung des Nursachlichen* der empirischen Realitat zwar ,, offenen
Auges* gegeniber stiinden, gleichwohl aber mit dem,, Herzen zu schauen®
und so die,, Seele dieser Tatsachenwelt” zu erkennen vermogen.”
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Beckerovali¢i, jak se ndpli pojmi , radikélni vécnost* a, idealisticka

vécnost” u Kindermanna. vyviji (Beckerova, 2000, sv. 1, s. 351):

» In seinem 1930 erschienenen Beitrag ,, Vom Wesen der ,, neuen
Sachlichkeit” konzentriert sich Kindermann folglich wiederum auf die
Herausarbeitung der Unterschiede zwischen einer ,, radikalen* und einer
» idealistischen Sachlichkeit” . Letztere definiert er als eine,, neue Form
sachlicher Kunst“, deren Kennzeichen eine,, starke Seelenhaftigkeit” und
ein, be aller Sachlichkeit* doch idealistische[r] Grundzug” seien,
wohingegen der die, radikale Sachlichkeit” alseine,, destruktive®,

,» Nihilistische® Kunst bek&mpft. Auf der Grundlage solcher Zuschreibungen
sucht Kindermann sodann das,, Wesen® der eigentlichen Sachlichkeitskunst
zu erfassen. Dabei konzentriert er sich auf die Lyrik (...) Gegen das von ihm
als disharmonisch bezeichnete Naturver standnis und -verhéltnis
neusachlicher Autoren, gegen die von diesen vorgebrachten Zweifel an
einem harmonischen Verhéltnis von Mensch und Natur und gegen die
neusachliche Degradierung der Natur zur , Sache” verteidigt Kindermann
(...) die Natur als eine ,, schopferische Quelle* jeglicher ,, dichterischen
Formung“ . Die Radikal sachlichen hatten die Natur infolge der
Bevorzugung grof3stadtischer Thematik und im Zuge der Konzentration auf
den Grof3stadtmenschen und die technisierte Lebenswelt ihrer

Sonder stellung beraubt und statt dessen eine,, unbeseelte” Welt zum
Gegenstand von Literatur erhoben.”

Proti ,,radikéni vécnosti* stavi Kindermann koncept ,,idealistické vécnosti”
(Beckerova, 2000, sv. 1, s. 353):

Gegen die von ihr vorgenommene ,, Entgétterung® der Natur im Zuge
der Konzentration auf die , rationalisierte Alltaglichkeit” setzt Kindermann
die Naturauffassung der ,, Idealrealisten . Die,, idealistische Sachlichkeit*
sehe die Welt alseine,, Vollwirklichkeit” , in der Seele, Gefuihl und
materielle-empirische Welt gleichermalen ber ticksichtigt seien und die
Natur inihrer Sonderstellung respektiert wurde.”

Beckerova upozoriuje nato, ze pojem ,,vécnosti“ u Kindermanna nema
s puvodni estetikou skute¢né noveé vécnosti vliastné nic spolecného. Lze vysoudit,

ze Kindermann rozumi ,, vécnosti* toto (Beckerova, 2000, sv. 1, s. 353-354):

» Was er unter Sachlichkeit versteht, wird deutlich, wenn er die
» idealistische Sachlichkeit” als eine,, erdverbundene, aus dem Objekt
herausfiihlende Art* und Dar stellungsform bestimmt. Indem Kindermann
die Natur als eine Absolutheit vorgibt, deklariert er ihre,, seelenhafte
Verlebendigung” und ,, Vermenschlichung” als die vordringlichste Aufgabe
von Literatur. Dieses Ziel erfordert seiner Vorstellung nach eine nicht
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subjektbezogene, ,, wahrhaftig[e]“ Objektivierung der literarischen
Darstellung, und genau diese Form der Objektivierung bezeichnet
Kindermann mit Sachlichkeit. Sachlichkeit bedeutet ihm demnach die
Abstraktion von den subjektiven Bedurfnissen und Anspriichen zugunsten
der Bestimmung des Menschen als Teil der Natur und des Kosmos, von den
Einzelinteressen zugunsten der natur- und erdver bundenen
Volksgemeinschaft. Folglich meint Sachlichkeit in seinem Versténdnis
zuallererst die Enthaltung des Subjekt gegentiber den kosmischen
Ansprichen der Natur; die sachliche Haltung garantiere, so Kindermanns
Uberzeugung, daf3 ,, nicht aus dem eigenen Ich hintiberwandert in die
Beseel ungsvorgange, sondern diese Beseel ung objektiv aus dem Komplex:
Natur erwachst” . Bezeichnenderwei se nennt Kindermann das ,, bauerliche
Wesen* als paradigmatische Form sachlicher Mentalitat, der Bauer gilt ihm
als der Prototyp des idealistisch-sachlichen Menschen, da er ,, seine Welt
unsentimental sieht und dennoch innerlich ergriffen zu sein vermag® .
Sachlichkeit indiziert innerhalb eines solchen Erkl&rungsmusters den Grad
der Naturndhe und Naturverbundenheit, sachliche Mentalitat wird zu einer
Voraussetzung des religiosen Einfuhlungsvermbgensin die Natur und
mithin zu einer Vorbedingung der selbstlosen Integration in die dem
grofReren Komplex der Natur untergeordneten Vol ksgemel nschaft.”

Beckerova doklada citacemi z prispévku Idealismus und Sachlichkeit in der
deutschen Gegenwartsdichtung, Ze se Kindermann stéle vice blizi ve své
terminologii aideologii teorii bésnictvi nacionalné-socialistického rezimu.

Kindermannovy teorie bych zde tak obsirné prostiednictvim citaci ze Sabine
Beckerové nereprodukoval, kdyby sam Kindermann nepouzival jako udajny
doklad charakteru ,, radikani vécnosti* citace z Kastnerovych dél a Kastnera
neprezentoval jako jejiho hlavniho piedstavitele. Nutno ptiznat, ze ackoliv
Kindermann vycita,, radikani vécnosti“ krome bezboznosti, nihilismu, cynismu,
skepse, pesimismu anegace i konjukturalismus, Kéastnera nezatracuje Uplng,
piestoze v roce 1933 je jeho hodnoceni Kastnera dosti zaporné- nazyva ho
»mefistofel skym posmévackem" a, popiracem svéta‘. Ale napriklad basen Brief
an meinen Sohn hodnoti jako ,,ein erschiitterndes und ganz und gar nicht
negatives Gedicht* , v niz se otevird skulina nad¢je (Kindermann, 1933, s. 101).
Beckerova ma zigimé pravdu, ze Kindermann se stéle vice blizi k nacismu, zda se
mi vsak, ze ani v tomto ¢lanku dosud neprekrocil hranici humanismu. Na zaver

ajako vyvrcholeni svého vykladu cituje Kindermann Hanse Carossu, 0 némz nelze
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fici, ze byl nacista™® Ve svém ¢lanku z 1933 je Kindermann dosud schopen uznat
Thomase Manna za duchovniho vidce predchozi generace, citovat na podporu
svych nézora Zidy Hofmannsthala a Utitze a oznagit Déblinav romén Berlin
Alexanderplatz jako jesté skutecné umelecky (Kindermann, 1933, s. 99). Ma
dokonce pravdu, ze existuji basnici nové vécnosti zbozni a bezbozni, metafyziéti
anemetafyzicti, v dilech noveé vécnosti se skutecné pracuje stezi ,clovek je zly”.
Do svého schématu radikalni aidealistické vécnosti vsak vtésiuje autory bez
jemngjsi diferenciace a de facto bez solidni interpretace vychazejici z prazkumu
reprezentativninho materidu a pouziva citaty vytrzené z literérnich dél k ilustraci
ideol ogickych konstrukci, které se natvarce adila, radikani vécnosti* nehodi
(moznaani ne najim uvédéné tvirce , idealistické vécnosti) Dtkazy zcela
nepodlozeny je jeho eticky odsudek basniki ,, radikalni vécnosti* a naopak
vyzdvihovani basnika ,,idealistické vécnosti®. Kindermann nema naprosto smysl
pro literérni zanry satiru a parodii. Navic, kdyby si byval dal jen trochu préaci,
musel by byval v Késtnerové dile (adalsich tvarca ,, radik@ni nové vécnosti*)
daleko spise nez , mefistofelstvi“ a,,cynismus®, idedly, byt , piesto” véetné
»dusevnosti“ /Sedlenhaftigkeit/ (Pfipomenme, ze Kastner mluvi v Prosaische
Zwischenbemerkung od ,,dusevni pouzitelnosti“ /seelisch verwendbar/ aje to
vskutku onarilkovska, sluzba dusi“ /Dienst der Seele/, jakkoliv maskovana

av civilni variantg, , tlukotu srdce®,**°

»radostného usmévu“ aterapeutické funkci
umeéni. ,,Novaveécnost” ve smyslu basniku , radikani vécnosti” (tedy Kastnerove

varianté) nebyla

,» bitterste (wenn auch zum grof3en Tell Ubertriebene) Reaktion auf die
berauschende Weltschweifigkeit des Expressionismus uns seiner die
Wirklichkeit bewuf3t Ubersehenden Art; (...) verbissene Ablehnung

1854m K sstner se vyjadiuje velmi pochvalng v roce 1928 o Carossové Verwandlung einer Jugend
(GG, 1989, sv. 1, s. 143): ,Carossas Stil und erzahlerische Haltung sind: nattrlicher Adel. (...) ein
klassisches Werk, dem keine Wandlung der Zeiten etwas wird anhaben kénnen.”

19 Guido K. Brand (Brand, 1933, s. 225), ktery se ostatné nas. 103 — 106 své knihy pokousi podat
definici nové vécnosti, charakterizuje Kastnera takto: ,, Erich Késtner (...) der (...) mit der
Wistheit und Riicksichglosigkeit eines Eiferers auf die birgerliche Behaglichkeit und stupide
Sattheit sozialer Schichten hdmmert, ist trotz sarkastischer Ironie voll Mitleid und
Weltanschauung. Er ist (...) der sachlichste und stachlichste Angreifer und zugleich herzvollste
Zeitgenosse, dem die Welt so, wie sieigt, nicht gefallt und der sie doch liebt wie Ringelnatz.”
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gegenuber allen auf3ermenschlichen Faktoren (....) skeptische oder ironische
Depression gegentber dem wirklichen Leben®

byla predevsim nadmiru horkou reakci na déjinnou a spolecenskou krizi poc¢étku
dvacétého stoleti, piedevsim prvni svétovou vaku, kterou tito basnici samozieime
vidi zcelajinak nez Kindermann, totiz jako katastrofu a zlocin na nérodu.

Jako skutecny privrzenec nacistické literarni védy , krve a pady* se
projevuje Kindermann v piredmluveé k antologii valecné poezie s tématem prvni
svétové vaky (Kindermann, 1940) ajak svédci jgich ndzvy, ziggmé i v dalsich
pracich vydanych za druhé svétové valky. Béasnik je zde chapan jako zéstupny hlas
prismatem mytu krve vidéného narodniho spolecenstvi, k jehoz znovuzrozeni ma
basnictvi piispét po potupé a ponizeni némeckého naroda, jimz byla podle
Kindermanna prvni svétovavaka, v niz piisusnici némeckého naroda hrdinnge
bojovali za zachovéani stétu. Literérni teorie neblaze poznamenana hitlerismem,
nacionalismem, rasismem, xenofobii a antidemokratismem (Kindermann, 1940,

S. 7-8):

» Das Uberwaltigende staatsméannische und volkser zieherische Werk
des Fuhrers bringt uns taglich neu zum Bewul3tsein, dafd alle Not und Tragik
des Weltkriegs fur unsere Nation zugleich zum Ansatz der Umkehr, des
Wandels und der Wiedergeburt wurde. Vor dieser unbarmherzigen
Feuerprobe unseres Volkes schied sich von Anbeginn echt und unecht,
gemeinschaftsfahig und asozial, volksbewuf3t und schwarmend nach allen
vier Winden internationaler Verlockungen oder Zerstorungsmachte. Die
Unechten, die Asozialen und die Rassenfremden, die Horigen aller liberal-
paneur opai schen Rattenfanger und aller materialistischen Trugbilder, sie
konnten nur in der triben Stunde des vom seelisch zermirbten und
verfuhrten Hinterland des inszenierten Zusammenbruchs triumphieren und
ihre Wucher geschéfte als Lenker einer von Anbeginn morschen
Scheindemokratie betreiben. Das aber war gottlob nur eine kurze
Schicksalsekunde der Verirrung im Jahrtausendgeschick unseres Volkes;
(...) Wenn wir heute von unserem neuen, willenhaft-or ganischen Weltbild
her, die Dichtung als eine der geschichtsbildenden und volkformenden
Kréafte im Leben der Nation erkennen; Wenn wir ihren Ursprung aus der
Mitte des Volkes neu entdecken und den Dichter als begnadeten Sorecher
des Ganzen grufRen, dann wird uns freilich die deutsche Wel tkriegsdichtung
zu einem erschiitternden Dokument unserer Volksgeschichte. Sewird zur
kinstlerischen Gestaltung von Tat und Traum, von Opfer und Versagen, von
Seg und heroischem Untergang. Dichtung ist ja nicht blofR3 &sthetische
geformte Aussage des Ver standes, |hre Ahnungsfahigkeit wachst aus der
Sorache des Blutes zu jenen ewigen Snnbildern, die aus dem Mythus des
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Erbes und aus der Geflihlskraft des schaudernd erkannten eigenen Erlebens
das richtungswei sende Mahnmal der Zukunft gestalten. (...) Seist der Ruf
an die zersplitterte Nation zum Schlief3en der Front im grof3en Aufbruch der
Augusttage. (...) Unssiewird zur Wegbereitung der Wiedergeburt in dem
historischen Augenlick (...)"

Pojem nové vécnosti u Alberta Soergela

Albert Soergel, autor dvou svazkii vénovanych némeckému basnictvi
impresionismu a expresionismu, predklada ve tretim svazku svého dila Dichtung
und Dichter der Zeit'® individudlni portréty - chdpeme-li substantivum
» Volkstum®* v souladu s Wahrigovym Némeckym slovnikem (Wahrig, Gerhard:
Deutsches Worter buch. Gitersloh/Berlin/Mtinche/Wien, Bertel smann Lexikon-
Verlag, 1973, s. 3888) jako ,, Inbegriff alles dessen, was die Eigenart eines Volkes
ausmacht* , basniki ze samé podstaty némeckeé lidovosti“ /Dichter aus deutschem
Volkstum/.

Podava zpravu o béasnicich Rudofu G. Bindingovi, Hansu Grimmovi, Hansu
Carossovi, Erwinu Guidovi Kolbenhyerovi, Maxu Mellovi, Hansu Franckovi,
Willu Vesperovi, Iné Seidelové, Friedrichu Schnackovi, Hansu Friedrichovi
Blunckovi und Friedrichu Grieseovi.

Soergelovo pojeti literarni védy je jasné patrné z piredmluvy a Gvodu k jeho
knize. Soergdl je uz zcela zastupce narodné socialistické literarni védy, pro niz
jsou pro kvalitu basnika smérodatné pojmy krev a puda, valka, némecky lid,

vudce, heroickaliteratura.

» e salbst, diese Binding, Grimm, Kolbenheyer (...) sind Spétreife -
aus GeblUt: ihr nordisches Blut schreibt ihnen sein Entwicklungsgesetz der
langsamen und spaten Reife vor (...) Mehr als schreiben ist ihnen tun, der
deutschen Blutgemeinschaft dienen, im Gliede stehen, Schulter an Schulter
kampfen, noch so liebe Eigenwiinsche begraben um Aller Zukunft willen. Ihr
wirkliches Blut hingeben ist ihnen mehr als im Wortblute sich verstrémen.
Se aber, die so dem grolten Manneserleben, dem Kriege, der Schlacht,
ganz hingegeben bleiben, an ihmimmer und immer wieder alleihre
friheren Worte und Taten, Geftihle und Entscheidungen prifen(...)!

120K dispozici mam vydani Soergel, Albert: Dichter aus deutschem Volkstum. Dichtung und
Dichter der Zeit. Leipzig, R. Voigtlanders Verlag 1935. 2. Auflage.
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V antologii Deutsche Gedichte 1930-1960. Herausgegeben von Hans
Bender. Stuttgart: Philipp Reclam jun. 1983 naleznemev Uvodu nas. 10 —11

charakteristiku nérodné-socidisticke lyriky, jiz ¢ast cituji:

» |hre bevorzugten Formen waren gereimte, gehammerte, kantatenhafte
Strophen, die sich vortragen lief3en, wenn die Organisationen ihre Aufméarsche
und Feiern begingen. In »Losungen« artikulierten sie die kollektive
Gleichgestimmtheit und Gefolgschaft. Blut und Ehre, Die Fahne der
Gemeinschaft, Im gleichen Schritt und Tritt, Gedichte des Volkes, Rufein das
Reich waren kennzeichnende Titel der Anthologie der Zeit. Die Verse feierten die
»Erhebung«, die »Heimkehr ins Reich«, den »FiUhrer«, »Volk und Vaterland«. Se
reimten: Glut/Blut, Plicht/Licht, Tod/Morgenrot, Jahre/Fanfare, Adern/Quadern,
Zeit/Ewigkeit. Ihre Hauptworter waren: Sufen, Altare, Glocken, Hammer, Feuer,
Flammen, Fahnen, Trommeln. Alliterationen kehrten immer wieder: Schwert und
Schild, Ruf und Reich, Seg und Sonne, Sturm, Staub und Sterne.”

Této (basnické) generaci dava Soergel prednost pied expresionistickou

i generaci nové vécnosti. Takto Soergel charakterizuje expresionisty
(Soergel, 1935, s. 12):

» Viele Gleichaltrige gehen der Zeitwege des Niedergangs, die Jungen,
Uberlaut, Uberschreien sie: ein im Kriege nicht reif, sondern irr gewordenes
Geschlecht triumphiert, ein Geschlecht, das ein paar Jahre sogar Uber den
Untergang jauchzt. Esist das Geschlecht, das die Formliebt und sie
zerbricht, aus dem lallenden Urwort die Dichtung neu gebéaren will und
Uber dem Schrel den Gesang vergildt, das mit blinder Anklage die alte Welt
der Véter verflucht und dem Bruderruf ,, Oh Mensch® nach dem neuen
Menschenbruder in Sankt Uberall und Nirgendwo ver gebens zitternde
Hande ausstreckt; esist das Geschlecht, das den Geist verkiindet und von
ihm versucht und vernichtet wird, das die Ewigkeit preist und in der Zeit
versinkt, Gott suchend den Himmel umarmt, aber nicht erhort wird, die
Krater der Zeit aufreif3t und von ihrem Fluglande bis auf wenige Gipfel
verschittet wird oder ver stummt.”

Tedy: degenerace, kiiklounstvi, nezralost, pritakani zaniku, formalismu,
mlhavé abstraktni idedly, hledani duchovnich a nabozenskych hodnot a vécnosti,
ale nezakotvenost v redite, az na vyjimky umélecka efemérnost.

A toto jsou zitgimé bésnici nove vécnosti (Soergel, 1935, s. 12):

» Wahrend so ein Teil der jungen Kriegsgeneration, ihr allzu frih
fertiger, im,, expressionistischen* und ,, aktivistischen* Feuerwerk
hochprasselt und nach einem leeren Schauspiel spukhaft zusammensinkt,

wahrend auf der Gegenseite die wirkliche Jugend, die den Seg von 1933
erfochten hat, Wichtigeres zu tun hat als zu dichten, drangt eine andere

163



Jugend vor, sehr sicher, sehr selbstbewul3t auf der Erde stehend, niichtern
und sachlich, aber altklug und herzensdirr: viel zu viel mit sich beschaftigt
wie die friheren auch.”
Nova vécnost se tedy Udajné vyznacuje bezcitnym racionalismem,
,» Stareckym chytractvim® (nenachézim lepsi pieklad slova , altklug®), ,, vyprahlosti
srdce” a sebestiednosti. Soergel samozigimé zavrhuje jak expresionisty, tak
basniky nové vécnosti a je prizniveem basniki krve a pady (Soergel, 1935, s. 12):

» e aber, von denen hier die Rede sein soll, sind nicht mit sich
beschaftigt. Se brennen fir ein Wunschbild, das einmal in den Augusttagen
von 1914 fur ein ganzes Volk Wirklichkeit war, das Langemarck schuf; Se
haben erkannt, woher sie stammen, wohin sie gehen missen. Sefihlen sich
nicht als Welt- oder Menschenanwalte, auch nicht als Mitglieder einer Zunft
oder Gilde, als Meister tiber ein Formenreich, in dem Spielen ein Genul3ist:
siewollen Former sein, Former des Menschenbildes, dasin ihnen lebt,
Former des neuen deutschen Menschen, des neuen deutschen Volkes, des
neuen Reiches, das kommen mul3, wenn ihr Leben einen Sinn haben soll.
Wahrend ihre Zeitgenossen (...) in unfruchtbarer Geistliebe Paneuropa und
Utopia umschwarmen oder neusachlich, kihl, nicht heilig-nichtern, in
enger Selbstliebe sich und eine kleine entgotterte Umwelt befriedigt
umkreisen, leben sie einer Blutliebe, der Blutliebe Deutschland, ist ihr
Diengt, nicht Dienst an dem Menschen, sondern am deutschen Menschen,
liegt ihre Erde nicht Gberall, sondern unter deutschem Himmel, ist ihnen ihr
Wehr und Waffen, ihre Dichtersprache, die Verkdrperung ihrer Seele,
wieder nur das Geschenk des deutschen mutterlichen Grundes.”

Nové vécnosti, kterou vékove charakterizuje jako mladou vaecnou generaci,
vytykatedy Soergel, ze narozdil od mladeze ktera zvitézilav roce 1933 (tj. zjevné
mladi privrzenci fasismu) je aktivni pouze slovné. Tato mlédez je sice sebejista
azakotvenave svéte, strizlivaavécna (tj. nedostatecné idealistickd), ale
piemoudiel 4, citové vyprahla a sobecka ¢i sebestrednd a chladna.

Stejné jako u Kindermanna se zde jedna o déleni naideol ogicke skupiny.
Zdatoto déleni skute¢né vystizné, dokonce nelze ovérit, protoze Soergel zadna
jmeéna basnikii nove vécnosti neuvadi (nutno vsak fici, ze na Kastnera se nehodi).
U generace basnika narozenych kolem roku 1880 je Soergel jesté schopen uvést
(zminuje je v predmluve) autory jako je Alfred Doblin, Stefan Zweig, Emil
Ludwig, Leonhard Frank, Franz Werfel a dalsi. Z basnik nové vécnosti neuvadi
zadného.
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Expresionismus, nova vécnost a,, basnictvi krve a ptidy” jsou antiteticky
formul ovana ideol ogické seskupeni, pri¢emz ideologicky komplex charakterizujici
jednotlivé skupiny je souc¢asng kriteriem lidské a basnické kvality. Uréovani
kvality podle prislusnosti k ideologické skupiné je samozigjmée velice pochybné,
nehledé nato, ze vyvstava steiné jako u Kindermanna otazka, zda se jmenovani
angjmenovani basnici do ideologického prostoru, ktery jim Soergel vymezil,

vitbec dajf zatadit.

Pojem nové vécnosti u Waltera Benjamina

Ve svérecenzi Kastnerovy sbirky Ein Mann gibt Auskunft nazvané Linke
Melancholie. Zu Erich Kastners neuem Gedichtbuch. (Benjamin, 1989, s. 279-
283) pritazuje Benjamin Kastnera ke skupiné maloburzoaznich levych radikanich
intelektuala. Benjamin na dvou strankach odsuzuje Késtnera (aspolu s nim
i Tucholského aMehringa) k vécnému zatraceni jako nékoho, jehoz radikalismu
neodpovida zadné politické akce a kdo meéni politicky boj z nutnosti k rozhodnuti
v piedmét zabavy:

» Kurz, dieser linke Radikalismus ist genau digjenige Haltung, der
Uber haupt keine politische Aktion mehr entspricht. Er steht links nicht von
dieser oder jener Richtung, sondern ganz einfach links vom Mdglichen
Uberhaupt. (...) Die Verwandlung des politischen Kampfes aus einem Zwang
zur Entscheidung in einen Gegenstand des Vergnligens, aus einem
Produktionsmittel in einen Konsumartikel - dasist der letzte Schlager dieser
Literatur.”

Funkci Kastnerovych versi Udajné je smirovat se sebou samymi ,ty, co
hodné vydélavaji* (a Benjamin tém, co hodné vydélavaji, piisuzuje primo
d’abelské vlastnosti), protoze u nich vytvéii falesnou identitu mezi profesiondnim
a soukromym zivotem, jeho verse se vyznacuji nadiazenou samolibosti,
fatalismem, Kastner je konjukturalista, ktery tyje z nemocného socidlniho
systému:

» Kastners Gedichte sind Sachen fir GrolRverdiener, jene traurigen
schwerfalligen Puppen, deren Weg Uber Leichen geht. Mit der Festigkeit
ihrer Panzerung, der Langsamkeit ihrer Fortbewegung, der Blindheit ihres
Wirkens, sind sie das Selldichein, das Tank und Wanze sich im Menschen

gegeben haben. Diese Gedichte wimmeln von ihnen wie ein Citycafé nach
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Borsenschlul3. Was Wunder, da sie ihre Funktion darin haben, diesen Typus
mit sich selbst zu verséhnen und jene Identitét zwischen Berufs- und
Privatleben herzustellen, die von diesen Leuten unter dem Namen

» Menschlichkeit” verstanden wird, in Wahrheit aber das eigentlich
Bestialische ist, well alle echte Menschlichkeit - unter den heutigen
Verhaltnissen - nur as der Spannung zwischen jenen beiden Polen
hervorgehen kann. Inihr bilden sich Besinnung und Tat, sie zu schaffen ist
die Aufgabe jeder politischen Lyrik, und erfullt wird sie heute am strengsten
in den Gedichten von Brecht. Bei Késtner mul3 sie der Siiffisanz und dem
Fatalismus Platz machen.”

V piednésce Der Autor als Produzent (Benjamin, 1989, sv. || — 2, 683-701)
Vv niz formou nepiiznané autocitace opakuje svij odsudek nové vécnosti jako
vyrok davtipného literarniho kritika, ovsem Benjamin sviij nédzor ex post hloubgji
zduvodnuje. Az zde pochopime, Ze Benjamin vychazi z marxismu, totiz z jeho
uceni o boji tiid. V soucasné dobé bojuje proletariat proti burzoazii, tak jako diive
burzoazie proti slechté. Kastner jako ptislusnik maloburzoazie (a spolu s nim dalsi
autori nové vécnosti) viak neopousti svou tiidu a nestava spojencem proletariatu
(tak, jako se v dob¢ feudalismu stavali spojencem burzoazie nékteri prislusnici
Slechty ajako se nyni stava spojencem proletariatu burzoazni spisovatel Brecht —
Benjamin uvéadi jako ptiklad Brechtovu Maf3nahme), ae je pouze ,, prol etarskymi
mimikry rozpadavajici se burzozie." Samatato skutecnost svétonazorove ¢i
politicke jinakosti postaci Benjaminovi, podobng jako Kindermannovi a
Soergelovi, k mravnimu a uméleckému odsudku K astnera a dalsich autora nové
vécnosti.

Jakkoliv se , davtipny kritik“ — vidéno zpétn¢ - groteskné myli v charakteru
sovétského rezimu i vilbec ve faktu rozpadu burzoazie - viz Benjaminovy
formulace ,, zerfallendes Blrgertum® je Benjamintv text mj. svédectvim 1)
spolecného pocitu doby zaniku (u Benjaminarozpadu burzoazie a tedy zigime
zaniku kapitalismu, u Kastnera celé spolecnosti) 2) spolecné (i Késtnerem
pocit'ované) touhy — po spisovateli, vysledkem jehoz Usili ngjsou pouze slova
(informace), ale fakticka zména spolecnosti. (Aktivni, nikoliv pouze verbani podil
nazivoté spolecnosti zada od spisovatele ostatné i Soergel: , Mehr als schreiben
ist ihnen tun (...) ihr wirkliches Blut hingeben ist ihnen mehr alsim Wortblute sich

ver stromen). Spolecné s Kastnerem, a dalsimi basniky nové vécnosti je pouziti
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devizy , ¢lovek = zvite" (v daném pripads sténice, stejné zviie, které pouziva
Brecht (s&m pivodem zvI&tng vonici §ténicétko,*

v basni Aufbaulied der F.D.J. (Brecht, 1993, 15, s. 196) k oznaceni junkerd,

jako ostatné i Benjamin)

podnikatelt a potentéti, prestoze Benjamin kvazimarxisticky omezuje bestidno
na,ty, co vydélavaji velké penize* /Grol3verdiener/, atim, ze kritizuje
nedostatecnou uzitnou hodnotu produkce noveé vécnosti: podobné jako Kéastner
v Diarrhoe des Gefiihls srovnavatviréi proces protivnika s ¢innosti zazivaciho
traktu - redukuje tedy dusevno na ¢innost dolni poloviny téla

Shoda je také v tom, ze predmét svého zkoumani nazira sociol ogicky, jako
exemplar urcité tridy, ba dokonce (profesni) skupiny. Jestlize pise Kéastner
Jahrgang 1899, Eine Animierdame st6l3t Bescheid, Hymnus an die Bankiers, Chor
der Frauleins, Ein Buchhalter schreibt an seine Muitter, dal by se Benjaminuv text
— pracujici spise prostiedky uméleckymi nez védeckymi - misto Linke
Melancholie aforisticky nazvat Exempl & nohsleda burzousti: pise pro své
chlebodarce. O zmu nové vécnosti o typ, potlateni osobniho v nové vécnosti
pise Beckerovav kapitole vénované deinindividualizaci (Beckerova, sv. 1, s. 250
— 256). Takovymi deindividualizovanymi skupinami jsou nakonec i Brechtovi
,Oberen* a,,Unteren”, deindividualizaci tématizuje Brecht v Mann ist Mann.

Benjaminav nazor, postulujici zakonitou spjatost vysokych piijmi se
s negjhorsimi lidskymi vlastnostmi*?® ani jeho nézor na funkci akvalitu K astnerovy
tvorby nesdilim. Natéto kritice mne zgjimé piedevsim to, ze Benjamin - v dané
situaci spolecnosti - neuznava kategorii zabavného. Kastner ajeho literarni
kolegové jsou vsak také véedomymi tvirci literatury (jen) zabavné a oddechové
(Drei Manner im Schnee, De ver schwundene Miniatur), respektive na svavazna
dilakladou i pozadavek zébavnosti (Fabian). Kastnerav vztah k tomuto zanru ¢i
esteticke kategorii se ziggme vyvijel. V rané zprave o vystavach v galerii De
Vecchio roku 1925 (GS, sv. 1, s. 53-54) definuje ,, zabavnou literaturu” a, zébavné

malitstvi® jako literaturu ¢i malistvi nizsi hodnoty (byt” spolecensky uzite¢nou):

12! es macht nichts: ich bin es auch. (Brecht, 1988, sv. 11, s. 119)

122| K &stner mé obcas tendenci vidst bohage jako skiidce - srovne) Hymnus an die Bankiers (LiS, s.
144) a Ansprache an Millionére (MgA, s. 182).
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» ES gibt auf dem Gebiete der Dichtkunst ein Ubliches Wort, das alle
Produkte minderen, aber sehr popularen Wertes vom Bereich der ersten,
vollgiltigen Kunst lostrennt und eindeutig charakterisiert:

» Unterhaltungsliteratur® heif3t dieses Wort. (...) ESist ungerecht, sie
abzulehnen, da sie einem gesell schaftlichen, wenn auch keinem
kinstlerischen Zweck vollauf gentigen.”

V pozdnich epigramech Die leichte Muse, Der Selbstwert des Tragischen
aHappy end, d. h. Ende gut (GS, sv. 1 s. 336 a 337) vsak zadbavnou a oddechovou
literaturu bréni. Rovnéz tak humor (epigram Der Humor - GS, sv. 1, s. 337).
Humoru se vénuje také v predmluveé Gedanken Uber das Lachen (GS, sv. 8,

S. 291-300) k antologii némeckého humoru ,, Heiterkeit in Dur und Moll* vydané
r. 1958. Kastner piipomina Aristotelovu definici ¢lovékajako ,, smgjiciho se
Zvirete" azminuje vyraz , zvireci vaznost” /tierischer Ernst/, je tedy pro néj vlastné
nedostatek humoru nedostatkem lidskosti. Je ptiznacné, ze pacifista
aantimilitarista upira smysl pro humor vojaktim (- zminény epigram Der Humor).

To co, podle Késtnera vyvolava smich, je kontrast. Kastner tvrdi, ze humor
jev némecke literature ridky, stejné tak mu Udajné vénuji malou pozornost
teoretici. Jako ¢estnou vyjimku uvadi Jeana Paula, jehoz Vorschule der Asthetik
rekapituluje. Jiz jsem uved!, ze zminiuje vyznam myslenek Jeana Paulaajeho
definice humoru jako opaku vzneseného pro vlastni tvorbu.

Autory zdbavné literatury jsou samozigimé i dalsi autori nové vécnosti,
bezpochyby Ringelnatz a Tucholsky.'?® Zabavnosti se vyznasuji i nektera dila
Brechtova (Dreigroschenoper), i kdyz je tiebaftici, ze u néj chybéji oddechova

dila, idyla, lyricky humor a hravost.***

1230 Tucholského idedlu ,lehkého umeni“ se dogteme ve sborniku Kurt Tucholsky: Das
literarische und publizstische Werk vydaného Sabinou Beckerovou a Ute Mackovou. (Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft ,2002.)

240draidou humoru je samozigjmé i Hauspostille, v tom smyslu, ze se autor predeviim bavi svym
okéazalym cynismem a nihilismem a amora nosti provokovat. Jedna se mj. také o mladickou pézu.
Drogy, zpév, sex, negace arouhani uz prosté byvaji soucasti mladické tvorby. Svédectvim jsou
toho uz verse Lessingovy, ktery - kdyz vezmeme tieba drogy - pise napt. basei Die GewiZheit
(Lessing, 1979, sv. 1, s. 69). Nakonec vsak oba basnici - Lessing i Brecht - konéi jako opévatelé
humanity - Lessing pise Moudrého Nathana a kdysi orgiasticky Brecht Kavkazssky kifidovy kruh,
(Brecht, 1992, sv. 8, s. 7-191), jehoz hrdinkou pro cizi dité se obgtujici cudna Grusa. Nihilisticky
Baal se méni ve spravedlivé soudiciho Azdaka
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Pojem nové vécnosti v lyrice tficatych let u Wernera Mahrholze

(Podle vydani Mahrholz, Werner: Deutsche Literatur der Gegenwart.
Berlin, Sieben-Stébe Verlag 1930, s. 427 - 438)

Werner Mahrholz, autor ve své dobé populé&rni a mnohokrét vydavané
prirucky o soucasné literatuie, vénuje pojmu ,, nové vécnosti v literatuie” oddil
Vom Expressionismus zum Neuen Realismus. Tato kapitolamav zévorkach
podtitul die Neue Sachlichkeit. Oddil je ¢lenén do péti kapitol. Prvni kapitola se
nazyva Ergebnisse des Expressionismus, druha Die neue Sachlichkeit,

s podkapitolami Die,, sachliche’ Lyrik - Fliegerdichtung, Neue Sachlichkeit in
Roman und Novelle, Reportage -Kurzgeschichte a Neue Reiseschilderungen. Treti
kapitola se nazyva Kriegsromane, ¢tvrta Nachkriegsromane s podkapitolami
Romane Uber junge Menschen, Neue Sozial-, Wirtschafts- und Agrarromane,
Berufsromane. Pata kapitola se nazyva Arbeiterdichter, ama podtitul Von
Heinrich Lersch bis B. Traven.

Mahrholz davéa své podkapitole 0, vécné* lyrice nazev Die ,, sachliche’
Lyrik - Fliegerdichtung.

Tehdy (1928) mlada lyrika, ktera byla publikovana ve shirce vydané Ottou
Heuschelem Junge deutsche Lyrik ave vybéru Alberta Soergela Kristall der Zeit
(1929), je podle Mahrhol ze ve zjevném protikladu k hlu¢nému, revolu¢nimu
rytmu, ktery bylo slyset v antologii expresionistického basnictvi
Menschheitsdammerung (Mahrholz, 1930, s. 427):

»Alle Qual der Zeit ist darin nur wie ein leichtes Zittern in der Seele
zu vernehmen, ungebrochen ist der Glaube an die Zukunft des Menschen,
und Klarheit des Wortes:. Liebe, Landschaft, Gott, Welt, Innenschau sind die
Themen. Aber ein neuer Stil ist darin noch nicht gefunden, es bleibt
einstweilen nur die Sehnsucht nach Ordnung, Bindung, Form, Reinheit und
Schonheit (...)Er andert sich sowohl die Form als auch der Gehalt der Lyrik,
» wird sachlicher, einfacher, schlichter, innerlicher, (...) tief religioser.”

Mahrholz poznamenéva, ze se tematicky okruh rozsiiuje rovnéz kolem
tématu ,,technika' a uvadi jako priklad |etce-basnika Petera Supfa, jehoz basné
a basnické sbirky vénované |é&tani znamengji Udajné nové ztvarnéni prastarého
tématu (Mahrhholz, 1930, s. 428):
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» Und diese Tone sind hier oben, wo dem Menschen in seiner
Gottahnlichkeit bang werden sollte, so demiitig, so schlicht, so todesecht,
dal3die Lyrik der «Neuen Sachlichkeit» geradezu hieraus eine
Orientierungsmdglichkeit besitzt (...)"
| Mahrholz chdpe ,,novou vécnost* jako reakci jdouci proti expresionismus.

Definuje expresionismus takto (Mahrholz, 1930, s. 423):

» Der Expressionismus, (...) ist die literarische Phantasmagorie, die
dem Erlebnis des Weltkrieges und der gesellschaftlichen und politischen
Weltrevolution entspricht. Nach einer Epoche der kleinen, intimen,
ver borgenen und feinen Erlebnisse kam eine Zeit der grossen Erschitterung,
der Aufwiihlung, der Unmwalzung aller Grundbegriffe und Grundtatsachen
im geistigen, seelischen und gesellschaftlichen Dasein der Volker und im
besonderen des deutschen Volkes. Das empfindliche Gemt der Dichter und
Shriftsteller reagiert sehr verschieden: im qualvollen Aufschrei, in
extatischer Weltenentr tickung, aber auch in mutigen Gestalten, im tapferen
Bannen schmerzlicher Gesichte, in rasender Abwehr und im begeistertem
Zuruf an das Neue, das da kommen will (...)"

Mahrholz nijak nezmitiuje a nekomentuje dnes za vyznamné povazované
basniky nové vécnosti Brechta, Mehringa, Ringelnatze a Kastnera (byt’ uvadi
jejich dilav bibliografii) jako bésniky, pouze jako autory ¢inné v jinych zanrech
(napt. Tucholského pod ,, reportazi*).

Jako piiklady nového basnictvi uvadi Martina Beheim-Schwarzbacha, Ottu
Bruese, Manfreda Hausmanna, Wolfganga Hellmerta, Hannse Jobsta, Martinavon
Katta, Ernsta Penzoldta, Ernsta Sandera, Ottu Herschaleho und Petera Supfa.

Téma,, lyrika' zminuje Mahrholz jesté v péaté kapitole nazvané
Arbeiterdichter (Mahrholz, 1930, s. 436-438). Pojednava o basnické shirce
Heinricha Lersche Mann im Eisen, kterou charakterizuje jako (Mahrholz, 1930,

s. 436):

» en furchtbares Buch, in dem alle Schrecken des Ruhrkampfes, alle
Erniedrigung des Menschen durch Kapital und Maschine sich in eéinem
gellenden Schrei zusammenfinden®

Upozornuje natakzvané ,, délnické basniky”, tedy basnici délniky azminuje
jako priklady Gerrita Engelka, Ernsta Preczanga, Bruna Schonplanka, Alfonse
Petzolda und Maxe Barthela.
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Mahrholz vidi novou vécnost jako reakci na,, hlucici* expresionismus, jako
uklidnéni, navrat, jas, jistotu, navrat k aktivite.

Jeho definiéni pojmy jsou v§ak znaéné vagni a prilis ,, nadéasové”, tedy
nedostatecné charakterizujici.

Prehlédneme-li kapitolu jako celek, zjistime, Ze Mahrholz alespon

zaznamenal, ze se zménilo socidni postaveni basnika, nebo ze se basnik poprvé
rekrutuje z délnické téidy (basnici ,, délnického puvodu” existovali pravdépodobné
vzdy, ale v nové vécnodti je to statisticky vyznamné). Uznéava reprezentativni
vyznam urcitych ¢asoveé vazanych zanri atémat (vaecné romany, reportaz).
Napriklad témat techniky, jehoz si v§ima, se objevuje u fady basnika nové
vécnosti. U Késtnera vsak nikoliv jako okouzleni technikou, nybrz jako ,, zneuziti
techniky” a,, pseudopokrok, u Brechta jako parodie zbozinovani techniky,
u Ringelnatze naopak jako poetizace a podnét k reflexni lyrice
(Flugzeuggedanken). Autoti, ktefi se ve svych tématech vénovali politice,
spolecenské kritice, liceni mrava, humoru, kabaretu, parodii, intel ektual nimu
vtipu, zabavnému, pointovanému, erotické lyrice, tj. Késtner, Ringelnatz,
Mehring, Brecht, vyvijgjici se od ,, uzité lyriky* Hauspostille v marxistu, unikaji
Mahrhol zovu pohledu, nebo nepovazuje za dilezité je zminit.

Mahrhol zovo zpracovéani tématu literatury nové vécnosti je ve svém uhrnu

nedplné, a nedostatecné vystizné.

Koncept nové vécnosti u Helmutha Lethena

Helmuth Lethen piinasi koncept nové vécnosti vztahujici se predevsim
k funkci spisovatelti nové vécnosti v dejinach.

Cil své préce uvadi Lethen nastr. 7 své knihy (Lethen, 1970): chce piesngji
analyzovat , kulturni vyraz protikladia spolecnosti [vymarské republiky] na
pokrocilém stupni v jeho literarnich postavach”. Dale ma byt piresnéji zndzornén
vztah , zlatych dvacatych let* jako , sebezndzornéni nového strukturniho typu
pokrocilé priamyslové spole¢nosti“ k redlnému procesu vladnuti, ktery vyastil ve

fagismus, naliterarnich dokumentech.
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» Die ersten beiden Kapitd (...) analysieren die Reaktionen
burgerlicher Intellektueller, diein den 20er Jahren nichts so sehr wie den
direkten Zugriff kapitalistischer Rationalisierung auf die traditionellen
Reservate der Kultur furchteten. ,, Amerikanismus® und ,, Technikkult*
werden als die intellektuellen Moden des ,, well3en Sozialismus*
beschrieben, die den Schock der Inflation verarbeiteten und wahrend der
Sabilisierungsphase den Wider spruch der Klassengesellschaft unkenntlich
machten. Das dritte Kapitel untersucht die,, Strategien”, die burgerliche
Intellektuelle angesichts der von ihnen mit Schrecken registrierten
» Zurtcknahme der Kultur in den materiellen Lebensprozef3* zur Rettung
ihres Satus als >freischwebende Intelligenz< entwarfen, und konfrontiert
diese mit dem realen Herrschaftsprozel3. Die materialistischen
Kunsttheorien Benjamins und Brechts werden als Versuche dargestellt,
geradein dieser ,, Zurticknahme® der Kultur in den Produktionsprozef3 die
Maglichkeit fir eine operative Kunst zu begreifen, die(...) in den
Klassenkampf eingreift. Im letzten Teil wird an zwei Romanen™® (...) die
sel bszer storerische Méachtigkeit der Illusionen der Stabilisierungsphasein
ihre Kontinuitat in der BDR untersucht.”

Lethen je v tomto dile marxistou, alze vysoudit, ze je marxistou v tom
smyslu, ze predpoklada vyvoj déjin spolecenskych radi od kapitalismu
k socialismu. Spolecensky rad vymarské republiky je pro néj kapitalismus, ato
kapitalismus pozdni, tedy de facto imperialismus.**® Vyvojovym stadiem
kapitalismu je pak i fasismus,**’ ktery piisel po vymarské republice.

Soucéasti Lethenova uvazovani je pak take predpoklad existence
antagonistickych trid. V definici imperialismu, na kterou odkazuji, je pak také
véta

» Likvidace imperialismu je mozna pouze jako vysedek revolucniho

boje sirokych mas pracujicich vedenych proletariatem a jeho marxisticko-
leninskou stranou proti sildm, které brani historicky presily /ad.”

125 Jedn& se 0 K astnerova Fabiana a Falladtiv roman Kleiner Mann, was nun?

%Definici imperialismu viz napi. Mal4 ceskoslovenska encyklopedie. | - L. I11. Praha,
Academia 1986. s. 31.

2"Eagismus definuje Mal 4 ceskosl ovenska encykl opedie takto:

» politické hnuti vzniklé v obdobi vseobecné krize kapitalismu a vyjadiujici zajmy nejreakénéjsich
a negjagresivnéjsich sil imperialistické burzoazie. Fasismus, ktery uchvatil statni moc, predstavuje
otevienou teroristickou diktaturu nejreakénéjsich sil monopolistického kapitalu, namirenou proti
demokracii, socialismu a komunismu. Pomoci fasismu a fasizace hleda imperialistickd burzoazie
vychodisko z krize burzoazné demokratického systému, kdyz tradicni zpiisoby jiz nestaci k udrzeni
jeji moci prred naporem zradikalizovanych a revolucnich mas.” (Mala ceskoslovenska
encyklopediel. - L. I11. Praha, Academia 1986, s. 399).
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Imperialismus byl likvidovan socialistickym ziizenim v Sovétském svazu.*®
K silam, které brani historicky prezily fad, patii podle Lethena zjevné
i autofi nové veécnosti. Jsou podle jeho ndzoru ¢leny burzoazni inteligence, ovsem
tou ¢éasti, ktera nerozpoznala smysl d¢jin a nepiebéhlak proletariatu (jako
napiiklad Brecht), ale brani historickému pokroku, jakkoliv politicky levé se tvari
¢i jevi. Lethen se tu opira o Benjaminav nazor:
» Dielinksradikalen Publizsten vom Schlage der Kastner, Mehring
oder Tucholsky sind die proletarische Mimikry des zerfallenden Buirgertums.
lhre Funktion ist, politisch betrachtet, nicht Parteien, sondern Cliquen,

literarisch betrachtet, nicht Schulen sondern Moden, 6konomisch betrachtet,
nicht Produzenten sondern Agenten hervorzubringen.”

Lethenovo stanovisko piisobi samoziejmé dnes podobné absurdné jako
Benjaminovo. V dobé vydani knihy tak absurdné nepusobil. Tehdy jesté existoval
»reany socialismus’, ktery o sobé prohlasoval, ze je kone¢né spravedlivym
spolecenskym fadem, nahrazujicim imperialismus, v némz byl ¢lovek ¢loveku
vikem. Existoval Sovétsky svaz a ostatni socialistické zemé amnozi, snad i
Lethen, tehdy vkladali do socialistického bloku a komunismu historické nadéje.

Sovétsky svaz a soustava socialistickych zemi se vsak (nanekolik vyjimek)
nakonec rozpadla, aniz - bohuzel - naplnila socialisticky ided ekonomického
blahobytu a spravedlivého spole¢enského ziizeni - i v zemich socialistického
taborazili, feceno s Brechtem ,, die Oberen” a,, die auf die Goldenen Stiihle
gesetzt sind, zu schreiben* a,, die Niedrigen* a,, die auf dem nackten Boden
safen, zu schreiben* .'%

Lethenova kniha je sice u¢ena a dikladné a zpracovava velké mnozstvi

materidlu (jak uz jsme nato v némecke literarni védeé zvykli). Napi. v Kapitole

128 Die revolutionare Entfesselung der Produktivkrafte in der Sowjetunion hatte Riickwirkungen
auf Deutschland. In der SU war technischer Fortschritt nicht 1&nger wie im kapitalistischen
System mit »gesellschaftlichem Rickschritt« erkauft. \Nach dem Sturz des Kapitalisten« sagte
Lenin, »nach der Zertrimmerung der biirokratischen Maschinerie des modernen Staates, haben
wir einen von allen Parasiten befreiten Mechanismus von hoher technischer Vollkommenheit vor
uns«.” (Lethen, 1973, s. 62).

2pravdépodobng s dosti chabym vysledkem by skongilo pétrani v Brechtové dile po mimochodem
fetenych vétach, kterd by o tom prinesly svédectvi. Tématu se vénoval systematicky bohuzel az
kirest'an staromilec Solzenicyn. Brecht samoziejmé napsal i Kavkazsky kridovy kruh, ktery se da
pripadné aplikovat na stalinismus, ale jen jako model, ne jako redlisticky popis historické
skutecnosti.
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Der geschichtliche Wandel des Begriffs,, Sachlichkeit* uvédomime, ze slovo
vécnost se sklonovalo v dobé vymarske republiky z néjakého davodu ve vsech
padech azZe je nalezneme ve vsech oborech, ne jen ve vytvarném umeni a literarni
véde, alei vefilosofii asociologii apolitice.*® Z hlediska (K &stnerovského)
zdravého rozumu se mi vsak Lethenova studie jevi podobné choromysiné (na
vysoké intelektua ni Urovni) a nepochopitelna jako svym zpisobem studie
Kindermannova. Ostatné maji socialismus marxisticky a socialismus narodni
(jehoz privrzencem se nakonec stal Kindermann) mnoho spole¢ného - oba usiluji
o celistvou, neantagonistickou spolecnost zal ozenou na zdravych silach lidu (v
prvnim piipadé pochopeného biologicky arasove, druhém piipadé tiidne). Oba
modely maji bohuzel také svého d’dbla- v prvnim piipads jeto Zid, v druném
piipadé imperiaista, které je tieba z déjin vyzmizikovat.

Snad je v mé neschopnosti pochopit kindermannovsky i lethenovsky pristup
néco osobniho - déjiny tomu chtély, Ze jsem (sdéluji tyto zivotu nebezpecné
pravdy s chvénim) shodou okolnosti potomkem —jakkoliv ¢astenym - jak Zidi,
tak imperialist (mu]j dédecek byl zidovsky prokurista banky a babicka, jeho zena,
byla- 6 hrizo - mgjitelkou pletéarny na détské oblecky).

Snad proto se mi zd, ¢tu-li interpretace dél noveé vécnosti v Lethenove, ze
tato literarni dily jsou vétsinou o nécem jiném, nez o tom, co pise Lethen.
Soustied’me se na Késtnera: Snad |ze souhlasit s Lethenem, ze Fabian je (dodgme
mimo jiné) roman o moznosti moralniho existovani, ale bez uvozovek, kterymi
Lethen slovo ,,morani* opatiuje abez pridavku ,,v pozdnim kapitalismu®. Fabian
rozhodné neni (Lethen pravdépodobné mini bezdé¢nou) ,, karikaturou volne se
vznasgjiciho burzoazniho intelektudla.* Chapu Kéastneriv roman jako epické
rozvedeni Kastnerova nazoru, vyjadieného v Und wo bleibt das Positive, Herr
Késtner: ,, Ich will nicht schwindeln. Ich werde nicht schwindeln. Die Zeit ist
schwarz, ich mach euch nichtsweis.* (MgA, s. 219). Roman masvij ¢asoveé

politicky aspekt, alze dokonce znovu souhlasit s Lethenem, Ze redukce

1%0gl0va , vécnost* avécny* abyla zigjme néeim jako slova médni, néco jako , ziizo , bozi*, , epes
rédes’ ¢i ,cool”. Nebyla vsak pouze sougasti slangu mladeze, ale ziejmée proniklado celé
spole¢nosti. Madni slovo miize byt, jak zndmo pritazovéno vécem, ke kterym se ani nehodi, napr.

» Ty plavky jsou bozi.“ Nadruhé strang je trebaftici, ze privliastek ,, vécny” slusi skoro vsemu. Proto
ho mohou pouzivat jak Goebbels, tak Kastner.
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komunistické ideologie na Fabianovu vytku komunistovi postieliv§simu svého
fasistického protivnika, Das Proletariat ist ein Interessenverband”, je
nedostatatecna. Ale napiiklad u Malmyho a Cornelie jde o obecné morani
rozhodovani, modelovou situaci, ktera se mize opakovat v jiném ¢aseav jiném
rezimu, kdy je se mozno rozhodnout pro spravnou i $patnou volbu. Malmy méa
moznost takeé nelhat - a nést zato dusledky. Cornelia mataké moznost nestat se
milenkou filmového producenta a neziskat misto u filmu - ale zachovat si vztah
s Fabianem. Ostatné Kastner v posledni interpretaci nevyklada Corneliin krok jako
snahu o pouhé preziti (Lethen, 1973, s. 149), nybrz (i) jako krok kariéristicky.'*!
Rovnéz je podle mého ndzoru nespravné interpretovat Fabianuv sexual ni
z&vitek s, prodavackou rukavic” jako nelspésny pokus s ni konec konci
chladnokrevné disponovat (Lethen, 1973, s. 149). (Zrovnatak by se daotici, ze se
jedna o netspésny pokus prodavacky disponovat Fabianem.) Ve skutecnosti viak
jde o vyli¢eni sexudlnich mravi, které jsou jen zdanliveé jen konzumni: oba
partnefi touzi de facto po lidsky naplnéném, ne jen sexua nim vztahu: Fabiana
ovlada zoufalstvi nad Corneliinou nevérou, zenatouzi ,, mit nékoho*, touzi také po
ditéti. Vécnost hrdina tohoto minipribéhu doby nové vécnosti je stgjné jako

v jinych pripadech pouze zdanliva. Obecné fe¢eno, zda se mi, ze chceme-li se

131Je zvl&stni ndhoda, 7e jsem se nedavno setkal s veterinarnim |ékarem z malého mestecka

u Lipska. Vypravél mi, ze mél moznost odsud uprchnout - pres Afriku, kde mél jako lékar
pracovat. Soucasti fizeni viak bylo také sdéleni, zda se styka s pripadnymi piibuznymi

v kapitalistické cizing. Jeho kolegoveé uvadéli ,Ne" - vzdyt prece piipadné dopisy posilali pres své
rodic¢e nebo jiné piibuzné a zndmé v dichodovém véku. Zvérol ékar, jehoz zena méla tetu

v Rakousku, si vsak pry fekl cosi jako ,,An solchem Schwindel werde ich nicht mitmachen®
(pfipomina to Kastnerovo: ,, Ich will nicht schwindeln. Ich werde nicht schwindeln.* ve Und wo
bleibt das Positive, Herr Késtner? v MgA s. 219) a uved! pravdu - av dasledku toho nevycestoval
atudiz neemigroval. Postoj podobné naivni a podobné tctyhodny jako neemigrace Késtnerova
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dozvédét, o cem dila, na kterd Lethen upozoriuje, skutetné jsou, je nutno si je sam

precist. Skutecnost je prece jen asi slozit&jsi, nez Lethenova schémata ™
Zgjimavé je v Lethenové knize upozornéni natéma.,, (v profesni sfére

av sexudnim zivot¢) emancipované zeny“. ,, Emancipovanymi zenami“ jsou

hrdinka Gentleman Prefer Blonds Anity Loosové, Miss Deborah Gray

v Feuchtwangerov¢ Petroleuminsel, Barbarala Marr v Bronnenoveé Film und

Leben Barbara La Marr, Katharinav Zuckmayerové Katharina Knie a Frida

Geyerovav Mehlreisende Frieda Geyer Marieluise Fleisserové. K takovym

postavam patii zjevné slecny z basné Chor der Frauleinsi Corneliave Fabianovi,

sexua ni konzumentka v Kastnerové Ballgefuster ((HaT, s. 82), atakovou zenou je

mozna také Brechtova matka Kuréz.

3.9.2 Pojem nové vécnosti u Sabiny Beckerové

Sabina Beckerova chpe ainterpretuje pojem ,,nova vécnost” jako estetickou
kategorii anormu atim literaturu (tj. krésnou literaturu) nové vécnosti jako onu
literaturu, kterav ocich kritika, umélca a ctenara tuto estetickou normu napliuje
nebo mé napliovat.

Definuje cil své prace takto (Becker, sv. 1., s. 15):

» Ziel der vorliegenden Arbeit ist dementsprechend die umfassende
Rekonstruktion des zeitgentssischen neusachlichen Diskurses, mit deren
Hilfe die neusachliche Asthetik aus dem Verstandnis der zwanziger und
dreiBiger Jahre heraus erarbeitet werden kann. (...) Die literarhistorische
Verfahrensweise der vorliegenden Arbeit ermdglicht die Erarbeitung eines
Kriterienkatal ogs, mittels dessen die Neue Sachlichkeit als literarische

32T ak napiiklad li¢i Lethen Henryho Forda jako typického kapitalistu, vykoristujiciho proletéie
pomoci racionalizace préce u béziciho pasu a dokonce zvl&sté rafinované zvysovanim plata.
Otevieme vsak elektronickou Encyklopedii Britannicu, dovime se prece jen vice, nez ze byl
vykofistovatel (I Britannica uvédi, ze byl tvrdy paternalisticky podnikatel a dokonce ze
sympatizoval s fasismem):

» Henry Ford was a complex personality. Away from the shop floor he exhibited a variety of
enthusiasms and prejudices and, from time to time, startling ignorance. His dictumthat ,, history is
more or less bunk* was widely publicized, aswas his deficiency in that field revealed during
cross-examination in his million-dollar libel suit against the Chicago Tribunein 1919; a Tribune
editorial had called himan ,, ignorant idealist” because of his opposition to U.S. involvement in
World War I, and while the jury found for Ford it awarded him only six cents. One of Ford's most
publicized acts was his chartering of an ocean liner to conduct himself and a party of pacifists to
Europe in November 1915 in an attempt to end the war by means of ,, continuous mediation.” (In:
Encyclopedia Britannica Deluxe Edition 2004 CD Rom, heslo Henry Ford. Later Years.)
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Programmatik und asthetische Theorie wie als literarische Bewegung
gleichermal3en vorzustellen ist: Auf diese Weise werden nicht nur
historische Tendenzen und Entwicklungen sichtbar gemacht, sondern auch
fur die Analyse literarischer Texte operationalisierbare Begriffe zur
Verfligung gestellt.”

Beckerova datuje epochu literatury ,, nové vécnosti“ od roku 1918 do
roku 1933. ,,Novavécnost” je pro Beckerovou typicky némeckym jevem.
Beckerova nezkouma umeleck i literérni dilajinych narodt nebo dilav jinych
jazycich, jez by ptipadné odpovidala estetické normé nové vécnosti, kterou zjistila
(prestoze je ji znama napriklad existence nizozemské Nieuwe Zakelijkheid). Aby
definovala kategorii nové vécnosti pro literaturu, viak Beckerova nezkouma
primarni literérni produkci vymarské republiky, nybrz esteticky diskurs
o literature vymar ské republiky, tedy viastné sekundarni literaturu. Zatimto
ucelem provedlarozsahlou resersi v asi 600 reprezentativnich ¢asopisech prislusné
doby, z nichz vybrala ¢lanky, které jsou vénovany estetickému diskurzu o ,,nové
vécnosti“ respektive ,, vécnosti“, mimo jiné osobni vyroky literdtia, manifesty,
kritiky, odpovédi na ankety v novinach a ¢asopisech. Beckerova védome pomiji
diskurs, ktery se zabyva jinymi uméleckymi disciplinami nez literaturou. Z tohoto
diuvodu se nezabyva dily, ktera byla diive tradi¢né povazovana zateorii ,,nové
vécnosti“, napriklad knihu Franze Roha Nachexpressionismus (Roh, 1925),

a Uberwindung des Expressionismus Emila Utitze (Utitz, 1927), protoze se Udajné
zabyvagji vytvarnym umenim.

Prace Beckerové se sklada ze dvou svazki. V Gvodu k prvnimu svazku
konstatuje, ze pokus podchytit novou vécnost v souvislosti sjeji vazbou na
stabilizacni fazi vymarské republiky od roku 1924 do roku 1929 a jgji ztroskotani
prostiednictvim prevazné ideologickych kriterii a politicky inspirovanych
hodnoceni bylo nelispésné. Novou vécnost je nutné konecné pojmout jako
esteticky aliterarni koncept a jako takovou zkoumat.

V druhém dilu prvniho svazku, Predpokladech, doklada autorka
piesveédcive, ze pouziti pojmu ,, novaveécnost” v estetickém diskurzu je starsi nez

oznaseni
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»die Gustav Friedrich Hartlaub (...) 1923 in einer Einladung zu einer
Kunstaustellung nachexpressionistischer Kunst fir Bilder gepragt hatte, die
weder ,, impressionistisch aufgel 6st“ noch ,, expressionistisch abstrakt*
wirkten, sonder der , greifbaren Wirklichkeit* treu blieben.“ *®
Beckerova povazuje za predchudce a inspiratora estetiky nove vécnosti

Alfreda Doblina, ktery propagoval estetiku vécnosti uz v desatych letech
dvacétého stoleti. (Beckerova uvédi jako doklady Déblintv dopis adresovany
Herwarthu Waldenovi z roku 1909 (Becker, 200, sv. 1, s. 66-67), jeho Gesprache
mit Kalypso, vzniklé v roce 1905/1906, a jeho Berliner Programm ajeho dalsi
teoretické projevy (Becker, 2000, sv. 1, s. 69-73). D6blin byl pfitom ovlivnén
soucasnymi teoriemi architektury a uzitého umeéni (Adolf Loos, Georg Simmel,
Hermann Muthesius), které uz kolem roku 1900 potiraly Jugendstil a dekorativni
uméni ve prospéch umeéni funkciondniho a icelného. Doblinovi prislusi zésluha
(Becker, 2000, sv. 1, s. 74)

» diein diesen Bereichen seit 1900 entworfenen material asthetischen
Ansétze auf die literarischen Diskussion Ubertragen und fir die literarische
Asthetik, fur eine Materialsthetik nutzbar gemacht zu haben.*

Vyznamné piredpoklady konceptu nové vécnosti jsou timto ,, kamenny styl*
formulovany v Doblinové Berlinském programu, vécnost v teoreticke diskusi
0 architekture a uzitém uméni na pielomu stoleti, koncepty vécnosti Werkbundu,
prakticka a teoreticka tvorba architekti Adolfa Loose a okruhu ,, Sturm®. Dalsi
vychodiska pro vznik nové vécnosti piedstavuje dadaismus.

Na zakladé svého zkoumani estetického diskurzu vymarske republiky

rozlisuje Beckerova 15 dimenzi estetiky nove vécnosti:

L 4

Antiexpressionismus

¢ ,Neuer Naturalismus’

¢  Nichternheit

¢  Prézisionsésthetik

¢ Reditéatsbezug/Aktualitét

133K aes, Anton: Vom Expressionismus zum Exil. In: Bahr, E.: Geschichte der deutschen Literatur.
Band 3. TUbingen u. Basel: A. Francke Verlag, 1998. s. 284-285
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¢  Reportagestil

¢  Beobachtung

¢  Antipsychologismus

¢  Neutralitét/Objektivitat
¢  Dokumentarismus

¢  Tatsachenpoetik

¢  Bericht

¢  Gebrauchswert

¢  Entsentimentalisierung

¢  Entindividualisierung.**

Beckerova podchycuje velkou mnozinu Uc¢astnika estetického diskurzu nové
vécnosti, celkem asi 120 osobnosti, pocing e Fredem Antoinem Angermeyerem
(Theodor Greif) akonce Stefanem Zweigem.

Ucastnici estetického diskurzu se vyjadiuji pievazné o epickych
a dramatickych dilech nové vécnosti, napt. romanech, povidkéch, dramatech
areportézich. Lyrice, kteranas v nasi praci zajimangjvice, se vsak vénuje
pomérné mao pozornosti.

Vedle ptiznivca a propagétori nove vécnosti informuje Beckerovatakeé
0 jgjich protivnicich akriticich, zaprvé pochazejicich pavodné z tabora nové
vécnosti, ddle protivnicich marxistickych i z tabora pravicové-konzervativniho
respektive ndrodné-naciondniho, pii¢emz u nich rozeznéva nésledujici dimenze
noveé vécnosti: Dokumentarismus, Reportagestil,
Entpoetisierung/Entsentimentalisierung; Antiindividualismus und
Gebrauchsliteratur.**

V posledni, pdtém oddile vymezuji Beckerova pozici nove vécnosti

v horizontu literarni moderny.

134Tj. cesky: 1. antiexpresionismus, 2. »novy naturalismus« 3. stiizlivost 4. estetika presnosti 5.
spojitost srealitou/aktualnost 6. reportazni styl 7. pozorovani 8. antipsychologismus 9.
neutrdlnost/objektivnost 10. dokumentarismus 11. poetika fakti 12. zprava 13. uzitd hodnota 14.
desentimentalizace 15. deindividualizace

1357]. ¢esky: dokumentarismus, reportézni styl, depoeti zace/desentimentalizace; antiindividualsmus
auzitaliteratura.
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Priloha prvniho svazku dila obsahuje seznam vyhodnocenych ¢asopisi,
seznam vyhodnocenych texta, které jsou sefazeny podle roku svého vydani (od
roku 1918 do roku 1935) a seznam sekundarni literatury k tématu noveé vécnosti.
Prvni dil je vybaven regjstiikem osob a podrobnym, jemn¢ tridénym rejstiikem
vécnym. Napiiklad klicové slovo ,, Sachlichkeit* nachazime v mnoha spojenich,
pocinaje Sachlichkeit als anthropol ogische Grofie a konce Sachlichkeit —
unmittelbar kapitalistische. V rejstiiku je i dalsi klicové pojem, ktery nas zajima,
asice slovo Gebrauch nasledujicich kombinacich: Gebrauchsgehalt;
Gebrauchskunst; Gebrauchskunst, demokratische; Gebrauchsliteratur;
Gebrauchdliteratur, massenorientierte; Gebrauchslyrik; Gebrauchslyrik,
prosaische; Gebrachspoeten; Gebrauchswert.

Mimochodem chybi vécnost, kterou nachazime u Kastnera, a sice vécnost
eroticka nebo sexudni (viz zminéna bésen Ballgefluster (HaT, s. 82), nebo
Sachliche Romanze (LiS, s. 111), ¢i recenze Flakeovy esgje).

Prvni dil druhé svazku obsahuje texty relevantni pro jednotlivé aspekty
estetiky nové vécnosti, které jsou sefazeny do nasledujicich oddilt (v zavorce
uvadime pocet textt) vzdy pod jednim heslem: Allgemeines: (2); Allgemeine
Darstellung (5); Antiexpressionismus (15); Naturalismus (5); Prézisionsasthetik/
Klarheit/ Nuchternheit (16); Realitatsbezug (26); Neutralitat (2); Tatsachenpoetik
(12); Antipsychologismus (4); Reportagestil/Publizistik (20); Bericht (11);
Gebrauchswert (19); Aktualitat (3); Antiindividualismus/ Entsubjektivierung (4);
Entsentimentalisierung (12); Entromantisierung (3);

Schauspi el kunst/I nszenierungspraxis (6).

V druhém dilu druhého svazku Kritik der Neuen Sachlichkeit nachazime
texty roztridéné do téchto oddilt: Neusachliche Kritik der Neuen Sachlichkeit
(10); Allgemeine Kritik (14); Reportagestil (23); Aktualitat (5); Neutralitat (1);
Entsentimentalisierung (8); Entsubjektivierung (6); Antiindividualismus (1);
Dokumentarismus (1); Realismuskonzeption (1); Rechts-und National konservative
Kritik (6).

Skupina kritikti nové vécnosti je opét tvorena asi padesati autory, pocinge

Adolfem Behnem a kon¢e Wilhelmem Stapelem.

180



| druhy svazek je vybaven jmennym rejstiikem a podrobnym vécnym
rejstiikem s velkym mnozstvim kli¢covych slov, mimo jiné klicovymi slovy
obsahujicimi komponentu ,, Gebrauch* a,, Sachlichkeit” .

Naptiklad pod klicovym slovem Allgemeines jsou zafazeny nasledujici
texty:
Erich Trof3: Die Neue Sachlichkeit a Alfred Ehrentreich: Die neue

Sachlichkeit in der Schule

Jako Kastnerovy piispévky k estetice nove vécnosti uvadi Beckerovatyto
texty:
Prosaische Zwischenbemerkung; Lyriker ohne Geflhl; Indirekte Lyriker;

Diarrhoe des Gefuhls.

Prosai sche Zwi schenbemer kung zarazuje Beckerova pod kategorii
Gebrauchswert, ostatni do piihrédky Entsentimentalisierung.

Ani v prvnim ani ve druhém svazku se nevénuje piilis pozornost tomu, co
zajimapraveé nas, asice lyrice nebo obecngji feceno basnictvi ve smyslu ,, vazané
reci®.

V prvnim svazku nalezneme pouze dva odkazy nalyriku, asice Lyrik,
sachliche a Lyrik, unsentimentale.

Ve druhém svazku se odkazuje na Lyrik, indirekte; Lyrik, politische, Lyrik,
unsentimentale a Lyriker ohne Gefuhl.

Mezi jingmi Gcastniky estetického diskurzu se vénuje urcita pozornost
i Kastnerovi.

Nas. 158 pise Beckerovd, ze fada romanopisci - napt. Joseph Roth a Erich
Kastner - rezignuji nazanrové oznaceni ,,roman“ ve prospéch pojmu ,, zprava'; Na
s. 231 uvadi Késtnerova dilajako jeden z Uspésnych prikladi priklad novovécné
koncepce masoveho, obecné srozumitelného Gcelového umeni, které pripisuje
spolecenské poznavaci hodnoté literatury Ustiedni vyznam; nas. 236-237 pise

0 Kastnerovi jako autorovi , uzitné lyriky*“:

» Neben Brecht ist die Ausbildung einer ,, Gebrauchslyrik®
insbesondere mit den Namen Erich Kastners, Walter Mehrings und Kurt
Tuchol skys verbunden. Kastner mdchte mit seinem Gedichtband L&rmim
Spiegel den ,, Gefuhlglyrikern® und den ,, Grossisten der Intuition” den
,» Gebrauchspoeten” entgegensetzen. Dessen ,, Gebrauchdyrik® sel aufgrund
ihrer Zeitbezogenheit und Aktualitat ,, seelisch verwendbar” und ,, niitzich®
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und somit auf ihre ,, Gebrauchsfahigkeit“ hin zu Uberprifen® . Fir Kastner
haben Lyriker durch die Produktion einer gesellschaftspolitisch relevanten
Lyrik ,, wieder einen Zweck" , ihre Arbeit sei, so heif3t esin der seinem
Lyrikband eingefiigten ,, Prosaischen Zwischenbemerkung® , wieder einen
» Beruf”.

Nas. 276-267 prvniho svazku komentuje Beckerova kritiku Waltera
Benjamina autora jako je Erich Kastner, Walter Mehring a Kurt Tucholsky
asnimi celé nové vécnosti jako ,, proletarskych mimikry rozpadajiciho se
mestanstva’, jgichz literérni produkce Udajné zcela sklouzla do apoliti¢nosti
anezavaznosti atim do privéatné soukromé sféry. Beckerova pravem zminuje, ze
vzhledem k Benjaminovym vlastnim spisim rezignujicim na ptima stranicko-
politicka vyznani avazby avzhledem jeho nepatrnému stranickému angazma- je
diskrepance mezi formulovanym narokem avlastni praxi zvlasté ngpadna.
Prepjatym polemickym charakterem své staté se Benjamin m. j. msti za
Késtnerovu narazku na Benjaminovu biografii postavou ztroskotal ého
vysokoskolského ucitele Stephana Labudeho ve Fabianovi ajeho odsudek estetiky
nove vécnosti je v podstate jen osobnim zactovanim s Kéastnerem. (Jakeé piresné
divody mél Benjamin pro svou kritiku nové vécnosti a Kastnera neni jasné,
Kastner vsak v piibéhu Labudeho zpracoval osud svého spoluzaka Ralpha
Zuckera, nikoliv Benjamina.)

Nas. 322 v kapitole o kritice novovécné desentimentalizace a 0 zrodu
»Nového romantismu“ se pravi, ze tato kritika odmita vzit navédomi, ze fada
romani nove vécnosti - mj. dila Ericha Kastnera - je zvécnélym znazornénim
subjektivnich zazitkt. Nas. 327 v kontextu vyse uvedené kapitoly pise Beckerova
0 Késtnerove Ucasti ha anketé, organizované v unoru 1930 ¢asopisem Kolonne,

v niz byli autori vyzvéni, aby informovali o, tendencich své tvorby* av niz Erich
Kastner otiskl ¢ast ivodu své sbirky Larmim Spiegel, pricemz se podili na
argumentaci zastupci nové vécnosti ve smyslu novovécné premisy
funkcionalizace literatury.

Beckeroveé se Uspésné dari otiast fadou tradicnich nazora, napriklad nédzory
vychazegjici z nekritické recepce koncepti nove vécnosti jakozto opozicniho paru
»radikani vécnost" a, idealistickavécnost" vypracovaného Heinzem

Kindermannem, kterého Beckerova naopak odhaluje jako odpirce nove vécnosti,
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stojiciho na pozicich nérodniho socialismu. | pojeti nové vécnosti zastavané
Helmuthem Lethenem jakozto , kulturni reprezentace” kapitalismu (Becker, 2000,
sv. 1, s. 13) a,, viadu zajistujici nadstavbovy jev kapitalismu*

/herrschaftssi cherndes Uberbauphanomen des Kapitalismus/, ktery je odpovédny
za nastoleni narodné-socialistického rezimu (Becker, 2000, sv. 1, s. 20) uznava
pro novou vécnost za pouze castecné relevantni. Beckerova polemizujei stezi
ztroskotani nové vécnosti po roce 1933. Vysvétluje i ideologicko-kriticky
zduvodnéné odsouzeni nove vécnosti jakoz i jgi odmitani na zakladé pochopeni
literatury z pozic idealistické estetiky. V Kapitole |.3. referuje o vyvoji recepce
noveé vécnosti v NDR aNSR (Horst Denkler, Helmuth Lethen und Karl Priimm).

Metoda, kterou Beckerova pouziva, se podobd metodé knihovnika:
takiikgjic indexuje texty estetického diskurzu o nové vécnosti klicovymi slovy,
kterdjsou podiizena hlavnimu pojmu ,,novavécnost”. Tak s mizeme esteticky
diskurs nové vécnosti predstavit jako kartotéku s ndzvem , nova vécnost”, kde jsou
texty jako karty opatieny vzdy jednim klicovym slovem a ulozeny do raznych
oddilu kartotéky odpovidajicich tomuto klicovému slovu. S pomoci svého trideni
pak Beckerovatexty interpretuje.

Tak se napiiklad teoretické texty Bertolta Brechta dostavaji do oddilu
,» Prazisionsasthetik/Klarheit/Nuchternheit* a, Gebrauchswert*, zarazeni
Kastnerovych tii texta jsme jiz zminili.

Ke knize Beckerové - v mnoha ohledech skvélé a Uctyhodné jiz jen
rozsahem zpracovaného materialu, ktery se —narozdil od materidu zvoleného
piedchozimi badateli — jevi jako — co se tyce estetického diskurzu - skutecné
reprezentativni - bych rad formuloval nasledujici otazky respektive poznamky.

Beckerova definuje novou vécnost jako normu vydestilovanou ze sumy texta
napsanych Ucastniky estetického diskurzu. Novavécnost je tedy definovanajako
kolektivni estetickdnorma, k jgiz formulaci (pozitivne ¢i negativne) prispéli
jednotlivi Ucastnici estetického diskurzu, a sice diskurzu probihgjiciho
v Némecku, ato diskurzu pouze literarniho. Jiné formulace (estetické€) normy
»nhovavecnost® byly naproti tomu vypracovany jednotlivci (Roh, Kindermann),

kteri sami piimo zkoumaji primarni umeéleckou produkci. Prizkum - atim
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i definice - v§ak nemusi byt omezena pouze na jednu uméleckou disciplinu
(literaturu) a pouze na Némecko.

Esteticka norma je zal ezitost vkusovou. Je viak otézka, zda vsechny
kategorie, které Beckerova uvadi, jsou jednoznacné kategorie pouze esteticke,
nebo zda se ngednai o kategorie mimoestetické, respektive pouhou estetiku
piesahujici, - uved’'me jako piiklad uzitnou hodnotu, desentimentalizaci a
aktudlnost. (Napiiklad Kastner nepopira moznou estetickou hodnotu lyrika
pisicich pro vécnost, povazuje vsak aktuanost za adekvatngjsi souc¢asné dobe, ne
za krasngjsi.** (K astner rozlisuje mezi pouhou tendeneni literaturou a (tendenéni)
literaturou s umeéleckymi kvalitami.) Esteticky diskurs je - obecné vzato -
nerozlucneé spjat s politickym, filozofickym i osobnim diskurzem a Beckerova na
to musi brét ve své knize ohled tim, Ze konec konci pisei o téchto aspektech.
Kdyby byla napt. Kindermannova, Brechtova, Benjaminova nebo Kastnerova
piredstava o literatuie definovana pouze estetickou normou, mohli bychom
s pokréenim ramen fici ,, de gustibus non est disputandum®, hnéda, ¢ervenaabila
jsou vsechno krasné barvy. V Udajné estetickém diskurzu se v§ak nesoudi Cisté
esteticky: Kindermann podsouva Kastnerovi a,, radikani vécnosti* obecné
nihilismus a bezboznost, Benjamin oportunismus a konjunkturalismus, Lethen
kolaboraci s kapitalismem a dokonce vinu na vitézstvi fasismu.**’ To vie jsou
problémy estetiku piesahujici. Spise se jedna o zivotni, svétondzorovy a politicky
postoj i dokonce snad osobni vztah k urcité osobé. Nakonec musi zaujmout nejen
esteticky postoj i Beckerova - nastésti omyly a posetilosti zminénych teoretika
nesdili.

138\/iz K astner, Erich: Ringelnatz und Gedichte tiberhaupt. In: GG, sv. 1, s. 175.

» Aber Lyrik - Lyrik brauchen Se normaleweise nicht. An dieser lyrischen Bedurfnislosigkeit ist
nicht etwa nur das Publikum schuld. Schuld daran sind vor allemdie Lyriker selber! Ihre Gedichte
sind, wenn man von wenigen Autoren absieht, in keiner Weise verwendbar; der Fall ist nicht
selten, dad sie nicht einmal verstandlich sind. Ich mdchte nicht mif3verstanden werden.
Maglicherweise sind solche Gedichte sehr wertvoll. (...) Vielleicht haben diese Verse ewige
Bedeutung. Aber, nicht wahr, so lange kbnnen wir nicht warten;

B37y/sichni zmingni tihnou k vysvétlovani jevii pomoci schémat. Totéx plati samoziejme pro
Brechta, sjeho zigjmé z Marxovy teorie kapitalismu odvozenymi schématy ,ti nahoie" a“ti dole”.
Tuto tendenci ke schematismu ma obéas i Késtner svym pausalizujicim, nediferencovanym li¢enim
skupin: ,, Vorgesetzte tragen feiste Bauche unter dem Jackett./ Feist ist an dem Pack das meiste,/
und sie gehn nur quer ins Bett." (Offener Brief an Angestellte, LiS, s. 126). Ale zda se, ze Kastner
mini své vyroky mén¢ smrtelné vézné a absolutné nez ostatni.
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Do jaké miry odpovidaji konkrétni umélecka dilateoretickym, z masy
sekundarni literatury odvozenym postulatim? Tzn. rozpozname teoreticka kriteria
nové veécnosti i ve skutecnych umeéleckych dilech (Brecht je napriklad zarazen do
kategorii , uzitna hodnota' a,, strizlivost”, a skute¢né byl v jisté obdobi své tvorby
piimo posedly myslenkou uzitecnosti a nezdobné stiizlivosti, kterd krésu bud’
skrtd, nebo identifikuje s uzitecnosti (napr. v basni Die Teppichweber von Kujan-
Bulak ehren Lenin: ,, So nitzten sie sich, indem sie Lenin ehrten, und/ Ehrten ihn,
indem sie sich nitzten, und hatten ihn/ Also verstanden® pise Brecht v posledni
sloce prvniho oddilu basng). Jeho Hauspostille je viak spise nez skutecnym
uzitnym umenim, jakym je skute¢na doméci postila nebo tieba Mer seburska
zarikavadla, jeho parodif.*®

Do jaké miry byli umélci nové vécnosti skutecné stiizlivi a véeni, akdy to
byla maska, za niz se napi. opét u Brechta skryval soucit a $patné socia ni svédomi
(Von der Kindesmdrdering Marie Farrar), plachost, niternost a dokonce
metafyzicky pohled za maskou klauna (Ringelnatz)? Neni politické rozhoiéeni,
deziluze, hnév a zoufalstvi opakem desentimentalizace, chapeme-li sentiment Site
jako cit? - Kastner je sentimentani ve smyslu , rihrselig* napi. ve svych bésnich
stématem ,, matka*, nékdy je to dokonce esteticky rusivé. Svym vyrazem , seelisch
verwendbare Gedichte" , zminénym v Prosaische Zwischenbemerkung, zachovava
krome toho ve své estetice starou kategorii niternosti (Seele), srdce a konfesni

lyriky, byt skrytou za pojmem ,, uzitecnosti* (verwendbar):

» lhre Verse kann das Publikum lesen (...) denn sie sind seelisch
verwendbar. (...) Man hat fur diese Art von Gedichten die Bezeichnung

38parodickou uzitnou literaturu nalezneme samozigjmé v historii jiz drive. Jako piiklad mize
poslouzit Ovidiovo Umeni milovat. Sovnik Latinskych spisovateliz, Praha, Odeon 1984, s. 452 pise
o tomto dile,, Arsamatoria (...) je parodii vazné naucné lit. O. jako znalec svych soucasniki
zasvecene radi nejdrive mladikim, jak ziskat (...) a udrZet (...) divku, potom naopak divkam (...)
Predmétem neni laska, nybrz erotika; rady jsou ndzorné, a proto misty az frivolni, ale soucasné
apeluji na moralné volni kvality. Milostné didakticka elegie se zde misenim didaktického elementu
s poetickym stava lit. Utvarem.”
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, Gebrauchslyrik* *** erfunden, und die Erfindung beweist, wie selten in der
juingsten Vergangenheit wirkliche Lyrik war. Denn sonst ware es jetzt
Uberflissig, auf ihre Gebrauchsfahigkeit wortlich hinzudeuten. (...) Es gibt
wieder Verse, bei denen auch der literarisch unverdorbene Mensch
Herzklopfen kriegt oder froh in die leere Stube |achelt. Es gibt wieder
Lyriker, die wie nattrliche Menschen empfinden und die Empfindungen (und
Ansichten und Wiinsche) in Stellvertretung ausdr ticken.*

Defacto je Kastnerova formulace: Uzitna hodnota je niternost, duse.

Kastner, Mehring, Ringelnatz a Tucholsky, a Brecht byli také - ato ve
vyznamné miie - humoristy, parodiky a satiriky, komiky, karikaturisty a autory
grotesek - to jsou take esteticke kategorie, které podstatné spoluurcuji charakter
noveé veécnosti, tieba ve srovnani s jingymi epochami déjin literatury
(expresionismus, symbolismus, neoromantismus) a autory (Rilke, George a Trakl)

jak jsem ostatné jiz uved!.

» Anders als Hofmannsthal, dessen friihe Werke schon Elemente des
Spielerischen und oft Humorvollen haben, war George als Dichter, wenn auch
nicht als Mensch, humorlos.” (Schmidt: Hugo: Impressionismus, Silkunst. In:
Bahr E. : Geschichte der deutschen Literatur. Band 3. TUbingen u. Basdl: A.
Francke Verlag, 1998. s. 188)

Pravdépodobnost, Ze by Georg Trakl napsal o incestnim pomeéru ke své setie
Grete humoristickou basen ala,, Ein méannliches Briefmark erlebte’ (Ringelnatz,
1986, s. 11), skute¢né neni prilis vysokd, a piece byli oba autoii drogové zavidli,
Ringelnatz alkoholik a Trakl byl propadly opiu. Lzefici, ze Ringelnatz a Trakl
byli odlisné povahy, ae také, ze novavécnost zpracovava témata expresionismu

humorn¢ a parodicky.

139y ¢lanku Ringelnatz und Gedichte iiberhaupt (GG, sv. 1, s. 175) podava K astner variaci svych
nézor, tak, jak je predklada v Prosaische Zwischenbemerkung. Pojmy , Gebrauchslyriker”,
»Gebrauchdyrik* a“brauchbare Lyrik" plati podle n&j pro basniky pisici a basné uréené pro
souc¢asnou potiebu, oproti basnikim a basnim ,,¢istym*, pravym a absolutnim:

» ESist wirklich keine Schande, Verse zu Schreiben, die den Zeitgenossen begreiflich erscheinen!
Die »reinen« Dichter dichten Konservenlyrik, nur zum Aufheben, fiir die Ewigkeit und fir noch
spatere Doktorarbeiten. Die Gebrauchdyriker schreiben aber fir heute, zum Sofortessen;
wahrscheinlich halten sich ihre Produkte nicht sehr lange und verderben rasch.”

Jak ptiklad uvédi Kastner Joachim Ringelnatze, jehoz vysoce oceiiuje a u néhoz si vsiméa nahlého
priklonu k “gisté lyrice".
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Bezpochyby estetické kategorie parodie, humor, satira, komika und
karikatura se vsak ve vécném rejstiiku Beckerove viibec nevyskytuiji, jednou se
zminuje ponekud s despektem o zdbavnosti. To jsou vsak kategorie, které
v literatuie nové vécnosti hraji vyznamnou roli.**

_ le\ll Si pojem, jim Ize novou vécnost Uspésné oznadit, je ,, rozhnévani mladi
e I5robl ém sebeidentifikace basnika s pojmem ,, novavécnost”, napr.
u Kéastnera a Tucholského: identifikoval se Kastner sdm se slovem a obsahem
»novavecnost”? - Jeho vyrok na zavér Indirekte Lyrik svédéi o opaku. Ani
Tucholsky se jako basnik , nové vécnosti“, respektive ,, uzité lyriky”, patrné
nedefinoval, respektive jeho pojeti literatury a basnictvi bylo Sirsi, jak o tom
sv&dgf studie Hermanna K orteho Kurt Tucholskys Lyrik.*** Totéz plati
0 Brechtovi, o ¢emz se ostatné dozvidame z Beckerove.

Jak jiz bylo fe¢eno, Beckerova pouziva takiikajic metodu indexatora. Pri
klasifikaci textt by vsak byvalo bylo lepsi indexovat texty ne jen jednim, ale vice
klicovymi slovy, protoze maji (dil¢ich) témat vice. Beckerovariadi Kastnerovy
texty, které |ze pocitat k estetickému diskurzu, do dvou kategorii nové vécnosti,
asice pod ,, Gebrauchswert* (text Prosaische Zwischenbemerkung) und
» Entsentimentalisierung” (texty Lyriker ohne Gefuhl, Indirekte Lyrik a Diarrhoe
des Gefiihls). Napi. Prosaische Zwischenbemerkung takeé téma ,, desakralizace";

,vztah k realité/aktué nost”.

95rovnej Wilpert, Gero von: Parodie. In: Wilpert, Gero von: Sachwérterbuch der Literatur.
Stuttgart: Alfred Kréner Verlag 1989. 7. Auflage. s. 661-663, ktery uvadi v prvni poloving 20.
stoleti takika vsechny pro nas relevantni basniky, napt. W. Mehringa, K. Tucholskyho, J.
Ringelnatze, B. Brechta, E. Kastnera, H. H. v. Twardowskiho, R. Neumanna, aviak také Thomase
Manna, arovnéz jejich literarni predchtidce: Ch. Morgensterna, A. Holze, R. DehmelaaF.
Wedekinda. Viz u Wilpertataké heslo Travestie (s. 966).

anglicti. Jejich charakteristika, kterou podava Gero von Wilpert, se vsak hodi velmi dobie na
Fabiana: ,, Hauptvertreter sind meist junge Intellektuelle aus kleinen Verhaltnissen, die nach
Abschluf3 des Studiums vergeblich nach sozialer Verantwortung strebten” (Viz Wilpert, Gero,
von: Zornige junge Manner. In: Wilpert, Gero, von: Sachworterbuch der Literatur. Stuttgart:
Alfred Kroner Verlag 1987. 7. Auflage. s. 1051

142K orte pise mimo jiné o Tucholského pojeti lyriky toto: , Kastners Lyriker-Dichotomie — auf der
einen Seite »jene Lyriker mit dem lockig im Winde Wallenden Gehirn«, auf der anderen die
»Gebrauchspoeten« - steht bei Tucholsky ein differenzertes Wertungssystem gegentiber, das zwar
auch Sparten wie »konfektionierte Lyrik« und (im engeren Sinne) »Gebrauchslyrik« umfasst, aber
ein breites Spektrum lyrischer Stimmen wahrnimnmt — die eigene ist nur eine im Gesamtkonzert.”
(Korte, 2002, s. 202 in: Tucholsky, 2002).
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Beckerova zameérné vylucuje esteticky diskurs o jinych oborech umeni
(napiiklad malitstvi) ze svého zkoumani. Avsak pravé u Alfreda Ddblina, podie
jeliho nazoru nejvyznamnéjsiho teoretika nove vécnosti, priznévajeho inspiraci
jinymi druhy uméni (napriklad architekturou) atimi jegjich prispévek ke vzniku
stylu noveé vécnosti (viz oddil Voraussetzungen, kapitoly Der ,, steinerne Stil“ :
Alfred Doblins,, Berliner Programm’ ; Sachlichkeit in der
ar chitekturtheor etischen und kunstgewer blichen Diskussion der
Jahrhundertwende; Sachlichkeitskonzepte des Werkbunds, Adolf Loos und der
» Xurm” Krels, Dadaismus). Proto by byvalo pirece jen namisté fici néco vice
0 knize Nachexpressionismus Franze Roha, nez Beckerova ¢ini, m. j. proto, ze
Franz Roh se (byt’ minimaln¢) vyjadiil i k literature.

Alejiz pied publikaci Rohovy knihy a vystavou vytvarného umeni
uspoiadanou Hartlaubem v roce 1923 se objevuje vyraz ,, vécnost” v maliistvi. Tak
pise Georg Grosz v roce 1921 (In: Eberle, Mathias. Der Weltkrieg und die
Kunstler der Weimarer Republik. Dix Grosz Beckmann Schlemmer.
Stuttgart/Zirich: Belser 1989. s. 76-77):

» lch versuche wieder, ein absolut realistisches Weltbild zu geben. Ich
strebe an, jedem Menschen versténdlich zu sein - ohne die heute verlangte
Tiefe (...) Bei dem Bemihen, einen einfachen, klaren Sl zu bilden, kommt
man unwillkrlich in die Nahe Carras (...) Die Sachlichkeit und Klarheit der
Ingenieurszeichnung ist ein besseres Leitbild als das unkontrollierbare
Geschwafel von Kaballa und Metaphysik und Heiligenextase.”

U malite Beckmanna se vyraz ,, vécnost” objevuje dokonce uz v roce 1915:
v katalogu Der kiihle Blick (Schmied, 2001, s. 23) ¢teme:

» Beckmann liebte die Formel ,, Sachlichkeit” . Se vereinte fir ihn die
Begriffe , Gegenstandlichkeit” , ,, Genauigkeit” und ,, Glaubwirdigkeit* . So
sprach er schon in seinen Briefen aus dem Feld 1915 davon, er habe
versucht ,, direkt alles Wesentliche auszudrticken, aber immer (...) in Kontakt
mit der Sachlichkeit” . Zwei Jahre spater bezeichnete er in einem
Katalogvorwort ,, Sachlichkeit den inneren Gesichten” als Ziel seiner
Arbeit. 1918 sprach er in seinem ,, Bekenntnis* von ,, transzendenter
Sachlichkeit” als dem Prinzip seiner Kunst. Sachlichkeit hielt Vision und
Realitat zusammen. Eben diese Verbindung von Vision und Realitéat ist es,
die Max Beckmann von den realistischen Malern seiner Epoche trennt.”
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Srovnéni literatury nove vécnosti s malirstvim je vhodné diky skutecnosti,
zetato disciplina- zvl&sté figurativni malitstvi, mave srovnani s jinymi
uméleckymi obory ,, literérni* (napt. narativni) hodnoty.

Tak by bylo mozno napiiklad srovnavat nazvy basni s nazvy obrazu, literarni
motivy témata s maliiskymi. Rohtiv Nachexpressionismus neni metodicky psan
bezchybng¢, svou materid ovou zakladnu (malitska dila), katal ogizuje méng
dukladn¢ a systematicky nez Beckerova svou literarnévédnou materidlovou
zakladnu. Roh zagina svj vyklad hotovymi vyroky o charakteru nového umeni,
aniz je dostatetné popisuje, takze ¢tendr jeho tvrzeni nemize kontrolovat.
Malitstvi nové vécnosti je vsak jednoznacné paralelou literatury nové vécnosti,

k niz mnohdy muze piinést dobré nazorné ilustrace. Toto Ize myslim dolozit dilem
maliia Georga Grosze, Otto Dixe a Maxe Beckmanna. Stejné jako Kastner,
Tucholsky a Brecht jsou realisty, nékdy naturalisty a veristy,*** humoristy,
karikaturisty a satiriky, umélecké dilo je pro n¢ prostiedkem boje (piredevsim proti
militarismu a proti némeckému mest'dkovi, proti cirkvi, mysli sociologicky,
sexuologicky a politicky), rezignuji na,, vysoké umeni* ajegjich hrdinou je maly
¢lovek, jsou tedy demokraty, respektive levicaky (socianimi demokraty,
komunisty, anarchisty, nikoliv monarchisty), rezignuji na bozské avécné ve
prospéch pozemského a ¢asového.

Samozigimée je do jisté paralelou k literarni nové vécnosti | socharstvi
vymarskeé republiky V dile Deutsche Bildhauer 1900-1945 entartet (Hrsb. v.
Christian Lampel), Konigstein im Taunus: Langewiesche, 1992, ¢teme na str. 144

obecnou charakteristiku:

1%3\/iz napt. definici verismu v encyklopedii Brockhaus. Die Enzyklopadiein

vierundzwanzig Banden. Dreiundzwanzigster Band. VALL-WELH. Leipzig-Mannheim, F.A.
Brockhaus 1996. s. 183:

» Der Begriff wird seit den 20-er-Jahren auf Werke und Kiinstler aus dem Umkreis der Neuen
Sachlichkeit, zuerst auf G. GROSZ, angewendet und bald erweitert auf weitere von der Dada-
Bewegung kommende Maler wie O. DIX, O. GRIEBEL, R. SCHLICHTER. Im V. dieser Kinstler
gewinnt die sozial- und gesellschaftkrit. Komponente eine zentrale Funktion, und das Blof3stellen
von sozialen, gesellschaftl. und polit. Missstanden wird of zu ihrem eigentl. Anliegen. In diesem
Zusammenhang werden traditionell als eher darstellungsunwiirdig angesehene Sujets
(Kriegskruppel, Bettler, Progtituierte, proletarische Elendgestalten ebenso wie parasitare Figuren)
ohne Beschénigung und oft mit aggressiver und sarkast. Bitterkeit Bildthema.”

189



» Eine der auffaligsten Stilmerkmale der Plastik um 1925 ist die
erneute Orientation am Naturvorbild und der Kunst der klassischen Antike.
(-.)- Eine neu entstehende Aufmerksamkeit fiir das Figurative finden wir
nicht nur in der Plastik, sondern auch in der Malerei (Neue Sachlichkeit),
nicht nur in Deutschland, sonder in ganz Europa. Die deutsche figurative
Plastik der spaten zwanziger Jahre wird oft als ein ,, Neo-Klassizismus*
gesehen. Es geht hierbel jedoch nicht um eine stilistische Imitation der
Skulptur der klassischen Antike. Die deutschen Bildhauer fiihlen sich den
griechischen Meister verwandt und beschaftigen sich mit vergleichbaren
kiinstlerischen Problemen. Alsihre wichtigste Aufgabe sehen sie die
Wiedergabe elner frel stehenden Figur in ihren nattrlichen Posen. Anstelle
der fruheren Betonung von Bewegung und Expressivitat finden wir nun die
Aufmerksamkeit fir Gleichgewicht und Ruhe.

To se spole¢né jsou podle mého nézory ona,, piirozené pozice", jakkoliv
novou vécnost ve v podobé Kéastnerova dila asi novoklasickou nenazveme.

Z vytvarného uméni je mozna odvozen i pojem , naturalismus®, jehoz
zastupcem podle Beckerove Alfred Dablin. Neni vylouceno, ze tento pojem
u Ddblina je tieba opét interpretovat v souvidosti s vytvarnym uménim. Doblin
tento pojem totiz pouzivav souvislosti s pojmem ,, zduchovnéni* (Vergeistigung)
(Becker, sv. 1, s. 111). Duchovni, , das Geistige" je viak hlavnim pojmem spisu
Uber das Geistige in der Kunst malife Wassily Kandinského (Kandinsky, 1912),
ktery pojem , naturalismus® opét s ngjvyssi pravdépodobnosti nepouziva ve
smyslu naturalismu Zolova nebo Hauptmannova, nybrz uménovédce Wilhelma
Worringera, ktery jg pouzil ve svém spise Abstraktion und Einfiihlung
(Worringer, 1981, s. 24-25):

»Diese Unklarheit herrscht nun in erster Linie beziglich des Begriffes
Naturalismus oder Realismus. Wir wollen diese beiden Begriffe nicht
gegeneinander abwégen, sondern sie als identische Begriffe nehmen - wir
haben den Ausdruck Naturalismus gewahlt, weil er uns fur das Gebiet der
bildenden Kiinste passender erscheint als der an die Literatur erinnernde
Ausdruck Realismus - und sie als Naturalismus im weitesten Snne der
reinen Naturnachahmung entgegensetzen. (...) Wasist in diesem Falle
Naturalismus: Die Antwort lautet: die Anndherung and das Organisch-
Lebenswahre, aber nicht, weil man ein Naturobjekt |ebengetreu in seiner
Korperlichkeit darstellen wollte, nicht weil man die Illusion des Lebendigen
geben wollte, sonders weil man diesem Gefuhl fur die Schonheit organisch-
|ebenswahrer Form wachgeworden war und weil man diesem Gefuhl, das
absolute Geftihl das das absolute Kunstwollen beherrschte, Befriedigung
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ver schaffen wollte. Das Glick des Organisch-Lebendigen, nicht das des
Lebenswahren erstrebte man.”

Od ngj jen negjspise pirevzal Kandinsky, ktery piidéluje , naturalistam®
nepiilis cestné misto ve svém ,,duchovnim trojuhelniku“ acejchuje jejako
,materialisty” a, atheisty” (Kandinsky, 1912, s. 18 — 20):

»Das geistige Dreieck bewegt sich langsam nach vor- und aufwarts.
Heute erreicht eine der untersten grufdten Abeilungen die ersten
Schlagworte des materialistischen ,, Credo® - religios fuhren ihre
Einwohner verschiedene Titel. Se heif3en Juden, Katholiken, Protestanten
usw. In Wirklichkeit sind sie Atheisten. (...) In der Kunst sind sie
Naturalisten, wobei sie bis zu einer gewissen Grenze, die von anderen
gezogen wurde und an die sie deswegen uner schiitterlich glauben,
Personlichkeit, Individualitat und Temperament des Kinstlers anerkennen
und auch schétzen.”

Moznaje Doblinav pojem naturalismus odvozen i odtud, a Doblin
polemizuje nejen proti literarnimu expresionismu, nybrz i proti ideovému
komplexu expresionismu ve vytvarném umeéni tim, Ze se programoveé definuje
jako , naturalista, pouzivaje pritom opozi¢ni pojmy abstrakce x vciténi,
respektive naturalismus. Pro to svédci i dalsi pojem, ktery Doblin pouzivd, asice
»vule k uméni* (Wille zur Kunst) (Beckerova, sv. 1, s. 112) - Worringer totiz
pouziva (od Riegera pievzaty) pojem , Kunstwollen“. Doblin vsak odkazuje i na
Goetha svou citaci z Fausta (vers 455-56) (“Wo fass™ ich dich, unendliche Natur?/
Euch Bruste, wo?/ Ihr Quellen alles Lebens?* ) Jedna se tedy opét o definici slova
»naturalismus®, ktera se nekryje s vyznamem naturalismu Zolova nebo
Hauptmannova.

Vylu¢uje-li Beckerova Emila Utitze, protoze pry pise o vytvarném umeni, je
tieba prosté fici, ze Utitzav primarni zamér neni pséat o vytvarném umeni. Stgjné
jako u Heinze Kindermanna se jedn& konec koncut o ideologii, uménovédné pojmy
»expresionismus* a,, novavecnost® slouzi jako oznaceni eticko-noetického (a
teprve druhotné estetického) hodnotového systému. Utitz chee piredevsim bojovat
proti prvnimu hodnotovému systému (expresionismu) ve prospéch hodnotového

systému ,,nové vécnosti*.
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Beckerova ma samozigjmé plné pravo zvolit metodu zkoumani estetického
diskurzu, je vsak tieba si uvédomit, ze zcelalegitimni jsou i jiné metody. To plati
dokonce i o Kindermannoveé ideol ogickém piistupu, samozigimé stim, ze dila
autora nove vécnosti Kindermann kvili dolozeni domnélych duchovnich postoju
vtésnal do binarniho schématu ,, redini vécnost - idealisticka vécnost*/reale
Sachlichkeit - idealistische Sachlichkeit/, ktera prosté pro autory neni adekvatni
apopisuje je a charakterizuje nedokonal e a nespravné. Totéz plati pro Waltera
Benjamina - jeho kvazimarxisticky odsudek ,, literatury pro ty, ktefi hodné
vydélavgi“, je pouhé tvrzeni, které neni podlozeno hlubsi analyzou etického
jednani autord, avsak - obtizn¢ zodpovéditelna - otédzka, jaka je eticka hodnota
jgjich dél azivotniho postoje, je opravnéna.

| Helmuth Lethen se pta zcelalegitimng, zdaliteratura aliteréti nové
vécnosti nenesou vinu navitézstvi nacismu - prestoze se Lethenovou kladnou
odpovedi nesouhlasim. Avsak otazka ,, Mize literatura slouzit i praktickym ucelu
aovlivnit skutecny zivot (véetné pasobeni na politiku)* do literarni védy
bezpochyby patti. Prave literdti nove vécnosti - napt. Kéastner, Brecht a Tucholsky
- jak ostatné Beckerova spravné poznala - kladou tuto otazku ¢asto, odpovidaji na
ni kladn¢ a pouzivaji literaturu s pranim a (ovsem ¢asto zoufalou) nadgji k boji za
praktické cile, tedy: nejen k vyvolani esteticke libosti. Pise-li Kéastner
o Nietzcheovi, vytykd mu ajeho kniham (at’ uz pravem ¢i nepravem) spoluvinu na
neutésené mordni av dusledku toho i spolecenské (politické) situaci Némecka.
Tucholsky pise v Die brennende Lampe (Tucholsky, 1987, sv. 9, s. 218-220)

o knihach, které udajn¢ privodily vaku, a Bertolt Brecht (zvl&ste ve svém
marxistickém obdobi) je ptimo posedly myslenou pouziti literatury pro praktické
spolecenské a politické cile. V jesté An die Nachgeborenen (Brecht, sv. 12, s. 85
87) pise, Aber die Herrschenden sal3en ohne mich sicherer, das hoffte ich” ,
doufal tedy, ze literaturou ovlivni politickou (mocenskou) sféru.

V estetickém diskurzu nove vécnosti chybéji hlasy Gcastnika, které
v mnoziné praci v 600 ¢asopisi ngjsou zastoupeny, protoze v ¢asopisech prosté
nepublikovali nebo zde o nich neni (nebo jen malo) publikovano. Jako priklad

muize slouzit basnik Joachim Ringelnatz, ktery je sice zminén v otisténych textech
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Ké&stnerovych a Kindermannovych, sam je vsak Uc¢astnikem teoretického diskursu
pouze prostiednictvim svém primarni produkce.

Nakonec jetu jesté otazky stylistické jednoty celé epochy nové vécnosti,
otézka spolecného jmenovatele.

Existovalo néco jako stylistickd jednota vsech uméleckych disciplin nové
vécnosti, napr. literatury, vytvarného umeéni, architektury a hudby?

Existovalo néco jako spolecny jmenovatel doby viibec, spolecné struktury
platici jak pro novou vécnost tak pro to, co novou vécnosti nebylo? Co spojuje
napiiklad , basnictvi krve a pady” a,, literaty asfaltu” (podobna otédzka: co spojuje
»Socialisticky realismus* a surrealismus, existuji spolecné struktury - formulujme
to provokativné - Mein Kampf a Das Fihrerproblem, genetisch betrachtet, nebo
kresby kredlifa Georga Grosze a Adolfa Hitlera?) Naptiklad Kindermannovy
protiklady , nihilismus* - ,virav Boha" , velkomésto® -, venkov* jsou umglé
anepravdive, napi. vykazuji udajné vykorenéni basnici velkomésta Kastner
(notabene moznéa Polozid) a Tucholsky (notabene Zid) i z4em o krev a padu.144
Béasnici velkomésta jsou poznamenani provincii, jsou spjati s vlasti akrajinou.
Ka&stner nikdy nezapird svou svézanost se Saskem, Tucholsky nechavav Zamku
Gripsholm mluvit Princeznu rédzovitym severonémeckym narecim, jez zde
Tucholsky také opévuje (jakkoliv emigrovavsi Tucholsky pozdgji odmital
néméinu pouzivat) ajeho Deutschland, Deutschland Uber alles konci, jak
upozoriujei Hantzschel (Hantschel, 2002, s. 64, in: Tucholsky, 2002) ptiznanim
lasky k domoving.

Tucholsky s sice vyslovné zakazuje ztotoznovat toto s, Tumelel ,, dummer
Heimatdichter” , je to vsak presto ,, Heimatdichtung* (Tucholsky, 1987, sv. 9,

s. 12), respektive (Tucholsky, 1987, sv. 9, s. 51.):

¥To rozpoznal Hermann Kesten, ktery ve své predmluve ke K éstnerovym sebranym spisim pro
dospélé cituje basen Notwendige Antwort auf Uberfliissige Fragen a oznaduje Késtnera jako ,, velmi
némeckého":

» Er ist auch als Poet sehr deutsch, sehr heimisch und heinisch, ein hdudlicher Sachse, da doch die
Sachsen zu den reiselustigsten Deutschen gehdren. Er wohnt und |ebt gerne parterre.”

Neni asi Uplné nevyznamné, ze Kéastner zmiiiuje u Lessinga ve Fabianovi jeho ,, siroky selsky
oblice“.
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» Und das dritte war das Missingsch. Manchen Leuten erscheint die
plattdeutsche Sprache grob, und sie mdgen sie nicht. Ich habe diese Sprache
immer geliebt; Mein Vater sprach sie wie hochdeutsch, sie die
» Vollkommnere der beiden Schwestern” , wie Klaus Groh sie genannt hat. Es
ist die Sprache des Meeres. Das Plattdeutsche kann alles sein: zart und
grob, humorvoll und herzlich, klar und niichtern und vor allem wenn man
will, herrlich besoffen. Die Prinzessin bog sich diese Soracheins
Hochdeutsche um, wie esihr palfite - denn vom Missingschen gibt es hundert
und aber hundert Abarten, von Friesland tiber Hamburg bis nach Pommern;
Da hat jeder kleine Ort seine Eigenheiten. Philologisch ist dem sehr schwer
bei zukommen; aber mit dem Herzen ist ihm bei zukommen.*

» Die zwei sprachen inihrem Dialekte Uber ihre Heimat aus. (...) Sie
wuldten beide, was dasist: niederdeutsch. Esist jener Weg, den die deutsche
Sorache leider nicht gegangen ist, wieviel kraftvoller ist da alles, wieviel
bildhafter, einfacher, klarer - und die schonsten Liebesgedichte, die der
Deutsche hat, stehen auf diesen Blattern. Und die Menschen (...) was es da
im alten Niederdeutschland, besonders an der Ostseg, fur Hauser gegeben
hat, eine Traumwelt von Absonderlichkeit, Gite und Musik, eine
Kéafersammlung von Leuten, die alle nur einmal vorkommen (...) Vieles
davon ist nun in die Hande dummer Heimatdichter gefallen, die der Teufel
holen (...) Dasist nicht unser Plattdeutsch, das nicht. Niederdeutschland
aber geht nicht ein - eslebt und wird ewig leben, solange dieses Land
steht.”

Beckerova oznatuje novou vécnost jako typicky némecky jev. Do jaké miry
vsak bylai evropska respektive mezinarodni? Jazykova bariéra by nam nemela
zabranit, vidét spolecné rysy evropskych literatur pied druhou svétovou valkou. Ze
svého omezeného uhlu pohledu vidim napi. fadu paralel mezi ¢eskou kabaretni
kulturou (Osvobozené divadlo) a kabaretni kulturou vymarské republiky.

Nizozemska ,, Nieuwe zakelijkheid“'*® bylajiz zminéna. Zgem o malého &loveka

5 Jsou k ni pociténi napt. autori F. Bordewijk, Gerard Walschap a Marcel Matthijs.
194



146 K arla Capka

avyuziti hovorového jazyka zjistime tieba také u Jaroslava Haska,
aKarla Polatka a Frantiska Langra.

Ve francouzske literature piipomina velmi kastnerovskou novou novou
vécnost. roman Anatola France Ostrov tucriakii, pochazejici ovsem jiz z roku
1908, Nachazime v ném metaforu ,,¢lovek je zvite' (v tomto piipadé tucnak),
antiklerikalismus a skepticky vztah k nadpiirozenu, aktuani politické téma,
(Dreyufusova aféra), téma zneuziti techniky, predzvést zbrani hromadného niceni
téma zlovéstného velkomeésta, téma zaniku civilizace, ba dokonce pesmistické
pojeti déjin jako bludného kruhu vrcholiciho katastrofou.

Estetika vécnosti a uzitnosti je vsak v umeni (av literatuie) podle mého
nazoru mnohem starsi nez rok 1900, v némz je Sabina Beckerova poprvé doklada.
Estetika uzitnosti ve smyslu funkcionalismu je prastara a diskurs o ni mizeme
estetiku nezdobného funkcionalismu bez kudrlinek, zézrakt a vyssich bytosti na
rozdil od LaFontaina, ktery mave své teorii bajky zigymé také kategorie
zazratného a pavabu. Stejny postoj nalezneme pravdépodobng takeé v architektuie
protestantského kostela, kde v protikladu k estetice kostela katolického napr.
baroka chyb¢ji ozdoby, obrazné a pavabné narativni, bohatost a nadhera, zatimco
katolicky kostel t¢émito kvalitami vétsinou oplyva Snad by se dalo také hovorit
o protikladech vécna elegance, racionano, civilno x nadhera, bujnost, iracionani

anadpozemskeé, také o protikladu muzské a zenské estetiky.

“8Mizeme u Haska hovoit o antiexpresionismu respektive nové vécnosti? — Pravdépodobng ano,
jestlize totiz jako protipdl Haska nepouzijeme ¢asto v této souvislosti uvadéného Franze Kafku,
nybrz Otakara Bfezinu. Antiiluzivni humorista a satirik Hasek je protipdlem extatického
amystického Breziny. Natomto misté mizeme ovsem jako paralelu ¢eského vlivu na némeckou
novou vécnosti (Hasek — Brecht) uvést vliv ¢eského , expresionismu” Brezinova na némecky
expresionismus Franze Werfela a dal$ich némeckych expresionista. (Viz k tomu Nezdatil, 1985.

s. 254-283, zvI&ste s. 266 a déle). Jesté jedna némecko-ceska paralela je zajimava, jakkoliv se tyka
nikoliv literatury, ale vytvarného umeni. , Pribéhy dobrého vojaka Svejka’ inscenoval s pouzitim
marionet, figurin a projekce, podle navrhu George Grosze Erwin Piscator. V této souvislosti bych
réd upozornil na paralelu ilustrétor ¢eského Svejka Josef Lada— Georg Grosz — Erich Kéastner.
Josef Lada, jakkoliv vychézi z protipdlu satiry, totiz pohodového humoru — stejné jako ilustrace
ilustrétora Emila a detektivii, Waltera Triera - kredli vedle idylickych a pohadkovych obrazii (sdm
pise také détské knizky a vzpominkoveé knizky z détstvi jako Késtner) také - fe¢eno Haskovymi
sovy, ,éernozluté bestie” (tj. in se podili na Gtoku proti rakouskému militarismu, cirkvi a stétu).

V jeho dile je tedy ptitomnajak satira, tak idyla (viz Rohiv popis malitského verismu). | pro Ladu
také kupodivu plati vzorec veristicky vzorec ,,élovék = zvite” - ¢asto zpodobuje zvitata jako lidi
alidi jako zvitata. Byl tedy Lada malifem nové vécnosti?
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O tom, ze viak Beckerova podstatné rysy nové vécnosti zigimeé zachytila,
svédci srovnani ji zjisténych rysia noveé vécnosti s vlastnostmi, které u nové
vécnosti zjistil Roh. Lze predpokladat, ze v estetickém diskurzu nové vécnosti

»vanul obdobny duch® jako v primarni tvorbg.
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Srovnani schémat nové vécnosti Roha a Beckerové

novavécnost u Beckerové

postepresionismus u Franze Roha

Antiexpressionismus
(antiexpresionismus)

Gegensatz zum Expresionismus
(protiklad k expresionismu)

»Neuer Naturalismus® (»novy
naturalismus«)

Zola

Nuchternheit (stiizlivost)

Nuchterne Gegenstande, Eher streng,
puristisch (strizlive predmeéty, spise
piisny, puristicky)

Prézisionsasthetik (estetika preciznosti)

Durchfihrend (detailné vypracovany)

Realitétsbezug/Aktualitét
(spojitost s realitou/aktual nost)

Objekt verdeutlichend
Darstellend

(snaha o zetelnost objektu,
Znazorniujici)

Reportagestil (reportazni styl)

Beobachtung (pozorovani)

Antipsychol ogismus
(antipsychol ogismus)

Neutralitét/Objektivitét
(neutralita, objektivita)

Arbeitsprozeld austilgend (reine
Objektivation), Gléattend, vertrieben
(potlacujici stopy pracovniho procesu
— cista objektivace)

Dokumentarismus (dokumentarismus)

Tatsachenpoetik (poetika fakizz)

Eigenausdruck der Natur (viastni
vyraz prirody)

Bericht (zprava)

Gebrauchswert (uzitd hodnota)

Tendenzkunst (tendencni umeni)

Entsentimentalisierung
(desentimentalizace)

KUhl, biskalt (chladny az studeny)

Entindividualisierung
(deindividualizace)

Arbeitsprozel3 austilgend (reine
Objektivation), Gléttend, vertrieben
(potlacujici stopy pracovniho procesu
— cista objektivace)

Bericht (zprava)
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Komentar k jednotlivym polozkam seznamu
Antiexpresionismus, Gegensatz zum Expressionismus

Protikladnost k expresionismu je napiiklad v opusténi metafyziky a,, vysoké
abstrakce" k pozemskému mysleni, feknéme od teologie k sociologii, navrat od
nadpozemského k pozemskému veetné ,, nizin zivota' jako jsou banal ni
skutecnosti, fungovani téla. U Kastneraje vsak se svym nemetafyzickym pojetim
basnika a basnéni jei v opozici vici rilkovskému typu basnéni a basnika jako
proroka, véstce nebo Bohem vyvoleného.

Jaroslav Janu upozoriuje ve svém esgji uvozujici vybor z poezie Otakara
Breziny (Biezina, 1968, s. 17) natezi Rogera Cailloise v knize Clovek a posvatno
(L”homme et le sacré, 1963) o spontédnnim navratu slavnosti v kolob¢hu
vsednodennich starosti. Takovym navratem v literatuie je tdajn¢ i dilo Biezinovo.

Plati vsak zieggme i opak: je-li literatura prilis dlouho sakrélni, vysoka,
vznesena a nadcasova, vréti se s ulehéenim opét k profannimu, nizkému a
bana nimu a historickému. Stejné tak étenai: po zalmech, Dantovi, Klopstockovi,
Brezinovi, Werfelovi ¢i Rilkovi séhne k realistickému nebo ¢asovému romanu,
satite, politickému pamfletu, detektivce, shirce anekdot nebo humornym
versikam. Novavécnost vraci do literatury také tyto hodnoty. Zde je na misté
uvést také pojem , rappel A l'ordre®, jak zni ndzev knihy Jeana Cocteaua z roku
1926, pouzivany pro oznac¢eni navratu od abstraktniho umeni k realistickému
v tiicétych letech.

Pti zmeéné literarniho stylu mizeme ovsem uvazovat jak pricinnou zménu
(nova vécnost jako reakce na druhou svétovou valku, spolecenskou krizi, preménu
cisarstvi v demokracii), tak zmény bezpticinné nebo takové, u nichz pricinu zjistit
nelze — renesance je jind nez gotika a nova vécnost je jind nez expresionismus takée

bezpticinné (nebo tuto pri¢inu nezname).

Neuer Naturalismus, Zola

Spise nez 0 novém naturalismu ve smyslu Zolovy nebo Hauptmannovy
tvorby bych radéji mluvil o navratu k realismu ve smyslu piibéhi a osob

zasazenych do historického ¢asu a prostoru. Podobng jako Zoluv naturalismus si
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vsak novaveécnost vybira urcité tseky reality. Vztazeno na ¢loveka, jsou to ¢asto
tiidy a profesni skupiny a exemplare z téchto skupin. Urcujici historickou udal osti
pro novou vécnost je zjevné prvni svétova véaka a soucasnost. Casto zpracovavaji

také téma soucasného vel komésta.

Nuchternheit, niichter ne Gegenstande, eher streng, puristisch

Stiizlivost mizeme v Késtnerovych versich vysledovat jako pocit deziluze,
kategorii chladu, shazovani vysokého understatementem, rozumove aintel ektudl ni
vnimani véci, vécny zivotni postoj a postoj k lasce. Deziluzivni je pojeti ¢lovéka

jako zvirete alasky jako télesné zalezitosti.

Prazisionsasthetik, Durchfiihrend

Prézisionsasthetik, chapeme-li ji jako , Helligkeit, Einfachheit, Klarheit”
(Beckerova, sv. 1, s. 130), zcelajisté je pro Kastnera relevantni. Késtnerav styl
nepiinasi interpretacni problémy ve smyslu temného stylu, mlhavého vyjadiovani,
symbolickych ¢i skrytych ,, vyssich® vyznami, ¢teni mezi fadky. Lze piipomenout
jeho prihl&eni se k stylistické tradici urcitych spisovatel (DNj, 2003, s. 343):

» Beeinfluf3t haben mich andere bedeutende Autoren und andere

schriftstellerische Krafte: also etwa die grof3e Einfachheit von Mathias
Claudius, der Witz Lichtenbergs, das kalte Feuer Lessings’

Realitatzsbezug/Aktualitat, Objekt verdeutlichend, Dar stellend

Viz jiz pod Neuer Naturalismus. Postavy vyskytujici se v Kastnerovych
basnich aromanech jsou postavy zasazené do skute¢ného ¢asu a prostoru, ato
nejen postavy fiktivni, alei skutecné (napi. je basen Kurzgefasster Lebendauf je

skute¢nym autoportrétem, bésen Lessing portrétem existujiciho basnika).

Reportagestil

Prestoze Kastner vypravi pribéhy a odkazuje na skutecné udalosti napt.
Ballade vom Nachahmungstrieb (GsZ, s. 256) samoziejmé nepodava pouze

reportéz. Jedna se v tomto piipadé o basen mravokarnou.
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Beobachtung, Antipsychologismus, Neutralitat, Dokumentarismus

Ka&stner je piece jen licitelem vnitinich pocitt, jakkoliv k tomu pouziva
vngjsi stranku véci. Roh, ktery si v§ima, ze ,Die Malerei wird wieder Spiegel des
greifbaren AulZen.” , upozornuje vsak nato, ze vypovéd malirstvi nové vécnosti
chce byt stgjné ,,duchovni® jako vypovéd’ expresionisticka. Zdanliveé vnéjsi
pohled, jakoby omezeny na sledovéni pouze povrchu v Sachliche Romanze vsak
odhaluje vnitiek vztahu rozchazejicich se milenci — odcizeni, smutek zdanlive

klidn¢ bez citovych vzruchi a stiizlivé probihajiciho rozchodu.

Dokumentarismus, Tatsachenpoetik, Eigenausdruck der Natur

Kastner si uvédomuje rozdil mezi dokumentem a volnym uméleckym dilem
azadai od dokumentaristy kompozi¢ni Upravy, jak doklada jeho vyse uvedena

recenze Rennovadila (GG, sv. 1, s. 159).

» Auch Dokumente missen, falls sie eindrucksvoll sein wollen,
komponiert sein: sie bedirfen geradesogut der Steigerung und
Mannigfaltigkeiten wie das freie Kunstwerk; nur daf3 diese bei ihnen durch
Auswahl, nicht durch Erfindungen geschaffen werden miissen.”

Gebrauchswert, Tendenzkunst

Zeje Késtner propagétorem uzitného respektive tendencniho (&ti:
spolecensky a socidné akngazovaného) umeni i pres nebezpeci jeho zastarani
(Ringelnatz und die Gedichte Uberhaupt), ba dokonce tenden¢niho Utvaru bez
uméleckych hodnot, a ze je neodmita, podpoii-li naptiklad spinéni zadouciho cile
— napi'. Wolfova hra Cynkali bylo snad vyli¢eno s dostatecnou zietel nosti.

V Prosaische Zwischenbemerkung i predmluvé k Dr. Erich Késtners Lyrische
Hausapotheke zada od basnictvi sluzbu ve smyslu dusevni terapie a katarze.

Odmitavsak tendenénost a uméleckou hodnotu ztotoztiovat.

Entsentimentalisierung, kihl, biskalt

Ka&stner je nepokryté sentimenténi ve svych versich vénovanych matce,
naopak se takika vzdy snazi vyhnout se sentimentalité v prirodni lyrice, v jeho
versich se objevuje kategorie chladu jako zivotni postoj nebo norma chovani jeho

hrdina (jakkoliv nékdy predstirand). Kategorie chladu je tedy — byt Beckerova
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zjist'uje obecné pro novou vécnost néco jiného — pro Kastnerovu modifikaci nové
vécnosti dulezitaalei dalsi basniky nove vécnosti — Brechta a Tuchol ského.
Neznam bohuzel Lethenovu préci Verhaltenslehren der Kélte. Lebensversuch
2wischen den Kriegen (1994) s niz polemizuje Beckerova (Becker, 2002, sv. 1, 30-
34), ale narozdil od Beckerové jsem toho nazoru, ze typ ,, studené osobnosti“ a
»Studeného chovani* (avubec chladu) pro novou vécnost jsou relevantni i literarné
— u Késtnerajsou to jeho Zeitgenossen haufenweise (LiS, s. 116) v takovou osobu
se nakonec zigimé promeni Cornelia z Fabiana, pozdnim prikladem je guvernérka
z Brechtova Kavkazského kiidového kruhu.

Zrovnatak hraje vyznamnou roli kategorie chladu v maliistvi nové vécnosti.
Schmied (Schmied, 2001, s. 12) definuje pro malitstvi nové vécnosti kategorii
chladu takto:

» Eines der Merkmale, das die Neue Sachlichkeit von friihen Formen
des Realismus unterscheidet, ist der kiihle Blick. Die neusachlichen Maler
wollten mit ihm die Optik ihre Zeitgenossen aufnehmen - eine Optik, diein
der Fotografie ihren pragnantesten Ausdruck fand und die alle Ph&dnomene
unserer Welt ohne Unterschied niichtern, scharf und vorurteilsfrei ins Auge
fassen wollte. In gleicher Weise wollten die Maler die Dinge anschauen, die
ihnen die Welt bedeuteten, emotionsl os, unsentimental, als waren sie nur
ihre Zeugen und nicht auch Mitspieler. Der kihle Blick scheint der einzige
zu sein, der eine Welt adaquat zu erfassen versucht, die dabel ist, sich
zunehmend unserem Ver sténdnis wie unserem Empfinden zu entziehen.
Diese von Skepsis und Desillusionierung gepragte Sehweise misstraut allen
Visionen. Serichtet sich auf das Banale, auf den Alltag der Grol3stadt uns
ihre Randbezirke, auf scheinbar anspruchslose Sujets. Ihr fehlt jede Scheu
vom »Halichen«. Zur Nuchternheit und Scharfe des Bildes gehort auch,
dass dieser Blick alle Details gleichméliig wichtig nimmt (wie der
Fotoapparat). Jede Einzelheit wird exakt registriert. So scheinen die
Gegenstande isoliert in einem glasernen Raum ohne Luftper spektive, in dem
sich nur schwer leben und atmen lasst. Darumwirken sie oft erstarrt, als
ware die Zeit um sie herum angehalten, als ware die genze Welt zum
Stillstand gekommen. Der Blick hat nichts Verbindliches und nichts
Verbindendes. Er isoliert die Dinge, wie er die Menschen isoliert.”

Entindividualisierung

Ve snaze ospravedinit existenci konfesijni lyriky Kastner zitggmeé usiluje o to
jeji maskovani odkazem na kolektivni zazitek (pouziti zmena man as nim
spojené tieti osoby), projevem deindividualizace je také pouzivani typi

a (anonymnich) exemplaia typt, pouzivani triku dvojnictvi a multiplikace.
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Vyse uvedené piiznaky estetiky nové vécnosti ovsem tézko miizeme nazvat
vycerpavajicim popisem nove vécnosti. K popisu literarniho obdobi, sméru nebo
historického Useku patii i jeho popis obsahovy, charakteristika zivotniho stylu
tvircd, popistoho, jak historické udalosti formovaly jegich nazor na svét, v jakych

zanrech tvorili, jaké motivy nejcastéji pouzivai, atd.

Pojem nové vécnosti u Ericha Kastnera

Kastnerovo literarni dilo jako sou¢ast literatury nové vécnosti

Uzname-li Kastnerovo vlastni literarni dilo za soucést literatury nové
vécnosti, pak je pro zjisténi modifikace nové vécnosti u Késtnera nutno
prozkoumat na prvnim misté toto dilo, co se ty¢e jeho obsahu, struktury, vyskytu
aneexistenci urcitych zanru, tviréich postupi, témat, motivi atd. Késtnerovu
estetiku (stegin¢ tak jako estetiku dalsich tvirci nove vécnosti) je tieba zjistovat
piedevsim nikoliv rozborem estetického diskurzu (jak to ¢ini Beckerova), nybrz
bezprostrednim zkoumanim primarni literérni tvorby.

O tento prizkum jsem se pokusil v prvni ¢asti této prace.

Kastnera vsak muzeme diky jeho bohaté ¢innosti jako recenzenta vystav
(soudobého) vytvarného umeni, literérnich, divadelnich predstaveni afilma
zaradit mezi Ucastniky estetického diskurzu nove vécnosti ve smyslu, v némz
esteticky diskurz chgpe Beckerova. Kastner manifestuje, formuluje a klade urcité
pozadavky naumeéni aumélce (literaturu a umélce) nejen bezprostredné svym
vlastnim literarnim dilem, alei druhotné vyjadiovanim se o uméni aumélcich
(literatuie aliteratech).

Klasifikujeme-li v§ak Kastnera jako autora nové vécnosti, pak ovsem
Kastnerovym piispévkem k ,, estetickému” diskurzu nové vécnosti, ktery je tieba
zkoumat, nejsou jen ¢tyii texty (Prosaische Zwischenbemerkung; Lyriker ohne
Gefihl; Indirekte Lyriker; Diarrhoe des Gefihls), které Beckerova do vybéru
piispévki tohoto diskurzu zarazuje, dokonce ani ne jen texty, v nichz vénuje
pozornost autoraim povazovanym za autory némeckeé literarni nové vécnosti (jako
napiiklad Bertoltu Brechtovi, Joachimu Ringelnatzovi, Walteru Mehringovi,
Hermannu Kestenovi, Ludwigu Rennovi, Heinrichu Mannovi, Marieluise
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FleiRerové, A. M. Freyovi, Carlu Zuckmayerovi), ale prakticky veskera
Késtnerovatvorbayv této oblasti. Pro poznani K&stnerova piistupu k literatuie
ajeho ¢tenarskych a estetickych preferenci a dyspreferenci mohou mit (alespon ve
svém uhrnu) teoreticky zrovnatakovy vyznam jeho recenze napriklad o dile H. G.
Wélse (GG, s. 106-108, GG, sv. 1, s. 114-115), Stendhala (GG, sv. 1, s. 137-
140), Jacka Londona (GG, sv. 1, s. 145, 150), André Gida (GG, sv. 1, s, 152-154)
¢i SinclairaLewise (GG, sv. 1, s. 142-143, GG, sv. 1, s. 173-175) - Ké&stner totiz
pise pravé o nich, anikoliv —jmenuji namétkou - tieba o Dantovi,
starogermanském eposu nebo isldamském mysticismu. Z tohoto ohledu mizeme
vsak zkoumat i jeho texty vénovane vytvarnému umeni, filmu atp. Z davodua
rozsahu se vsak omezim na

obecnou charakteristiku Kastnerovych literarné-teoretickych dél

popis jeho spise obecngjsich ndzori na literaturu jeho soucasnosti, ale

naopak podrobngji jeho ndzory na basnictvi (méne niz na prézu aadrama)

v jeho literarné-teoretickych dilech a
v jeho primérni literarni tvorbé

sem by logicky patiilo logicky vyliceni Kastnerovych nézora na dila

a osobnosti jeho basnickych souc¢asniku, zarazovanych rovnéz obvykle mezi

basniky nové vécnosti, totiz Bertolta Brechta, Kurta Tucholského, Joachima

Ringelnatze a Waltera Mehringa. Proved| jsem to vsak jiz v oddile Erich

Kastner a basnici nové vecnosti.

Erich Kastner jako G¢astnik estetického diskurzu noveé vécnosti

Késtner je —jakkoliv okrajoveé — Ucastnikem teoretického diskurzu
(némecké) literérni védy obecné, ato jiz svou disertaci Friedrich der Grof3e und
die deutsche Literatur arovnéz nove vécnosti ve smyslu, jak jg chape Beckerova
V estetickém aliter&rnévédném adiskurzu vymarske republiky G¢astni dvojim
zpusobem:

svym literdrnévédnym dilem, predevsim v novinach a ¢asopisech
publikovanymi recenzemi akritikami o konkrétnich literérnich dilech
aprilezitostnymi obecngjsimi Gvahami o literature, napi. o funkci aliteratury,

zvl&ste lyriky a dloze basnika
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Poznamkami o literature, ndzory naliterérni dila aliterdty které nachazime
v jeho samotném basnickém dile. Nékdy jsou otézky estetiky, literatura a literéti
dokonce hlavnim tématem jeho literérniho dila (viz napi. basen Lessing nebo
Nietzsche).

Kastnerdv prispévek k teorii nové vécnosti v jeho literarnévédném dile

Ve svém literarné-védném dile si vsima Kastner mj. autora publikujicich
v obdobi vymarské republiky ajejich dél.

Byt’ se ngjedna o néjaké hluboké literarnévédné analyzy a studie — Kéastner
se vetsinou omezuje nasynopsi dila, ¢tenarsky dojem a uvedeni nazoru nakvalitu
dila— vypovidgji Késtnerovy ¢etné recenze o jeho nézorech naliteraturu némeckeé
nove vécnosti aliteraturu v Sirsim obzoru do té miry, ze mizeme napt. uréit

Kastnerovy literérni a estetické preference a naopak dyspreference.

¢  Uvedu abudu komentovat jen n¢kolik piiklada Kastnerovych esgjt, recenzi
azprév o literature, literatech, literarnim déni (pomijim piitom jeho recenze
o divadle a o dalsich druzich umeni):

¢ Rainer Maria Rilke T (NLZ, 30. prosince 1926, GG, sv. 1, s. 97-99) - 0
tomto nekrologu viz jiz v kapitolu o Rilkovi

. Lyriker ohne Geftihl (NLZ, 4, prosince 1927)

¢ Indirekte Lyrik (In: Das deutsche Buch 1928, ¢. 3/4, s. 143-145)

¢  Menschen, Gottern gleich (NLZ, 27. z&f 1927, GG, sv. 1, s. 106-108)

¢ DiePolitik der Dichter. Volkererziehung (NLZ, 21. tijna 1927, GG, s. 108 -
111)

¢ Dichterakademie... (NLZ, 13. prosince 1927, GG, sv. 1, s. 114-115)

¢ DieRevolution von oben (NLZ, 11. bfezna 1928, GG, sv. 1, s. 117-121)

¢  Bicher inKirze (NZL, 27. tijen 1928, GG, sv. 1, s. 144-145)

¢  Lessing (NLZ, 20. ledna 1929, GG, sv. 1, s. 156-157)

¢  Prosaische Zwischenbemerkung (LiS, s. 139)

¢  Diarrhoe des Gefiihls (Die Weltbiihne 25 (1929), 1, ¢. 12, s. 446f.

¢  »Krieg«von Renn (NLZ, 3. dubna 1929, GG, sv. 1, s. 158-159)
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¢  Wannwar der letzte Krieg? (NLZ, 7. dubna 1929, GG, sv. 1, s. 160-161)

¢ »DiePflasterkasten« (NLZ, 6. ¢ervence 1929, GG, sv. 1, s. 161-163)

¢  DieJunge Generation | (NLZ, 10. cervence 1929, GG, sv. 1, s. 163-167)

¢ Diejunge Generation Il (NLZ, 28. ¢ervence 1929, GG, sv. 1, s. 169-172)

. Ringelnatz und Gedichte Uberhaupt (NLZ, 7. inora 1930, GG, sv. 1, s. 175-
177)

¢ Diejunge Generation (NLZ, 20. brezna 1930, GG, sv. 1, s. 177-180)

¢  Thomas Manns Appell and das deutsche Birgertum (NLZ, 19. #ijen 1930,
GG, sv. 1, s. 189-191)

¢  Vorwort [zur Auswahl ,, Lyrische Hausapotheke® | In: Kastner, Erich:
Lyrische Hausapotheke. Atrium: Zirich 1946.

Predevsim je tiebafici, ze Késtner vénuje velmi ¢asto pozornost
mimoestetickému (napt. vychovnému) pasobeni basnictvi aliteratury
a spolecenské Uloze spisovatel ¢i basnika. Napi. v Rainer Maria Rilke T, si
neopomene, jak jsem jiz uved!, vsimnout absence narodni nendvisti u Rilka
(dokladané skutecnosti, ze Rilke psal basné i ve francouzstiné Menschen, Gottern
gleich (GG, sv. 1, s. 106-108) a Die Revolution von oben (GG, sv. 1, s. 117-121) si
v§im4, jeste bez vyslovené neviry ve vychovatelnost lidstva, pravé pedagogickych
aspektt Wellsovych dél. Tak napt. o Wellsovych Men like Gods pise (GG, sv. 1,
s. 108):

» Wells' utopischer Roman ist viel mehr als ein Roman. Er ist eine
Kampfschrift, ein Bekenntnisbuch und das Werk einer Weltanschauung, die
unsvor der Verzweiflung behiten will und kann. Politik und Religion,
Dichtung und Padagogik treffen sich hier. Und so gehort es zu den wenigen
Schriften, die der »Erziehung der Menschheit« gewidment wurden.”

Podobné v Die Revolution von oben (GG, sv. 1, s. 117-121) nadsené vita

Wellsiav recept na polepseni svétav dile The World of William Clissold (GG,
sv. 1, s 118-119):

» Wells schreibt Romane, um die Welt zu verbessern! Deshalb bt er
Kritik an der Wirklichkeit und an den herrschenden Idealen. (...) er glaubt
and den Seg des Verstandes Uberhaupt. (...) Seine Skepsiswird vom
Optimismus beschienen. Seine Kritik ist produktiv. Wells ist mit Gotthold
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Ephraim Lessing verwandt, der unser kritischster Geist war und trozdemdie
»Erziehung des Menschengeschlechtes« schrieb.”

| v bésni Lessing (jiz probrané v kapitole o Kéastneroveé vztahu k nému) opét
zduraznuje mimoestetickou nadhodnotu Lessingova dila ajeho zasluhy bojovnika
ve sluzbéch rozumu, ktery je né¢im vice nez pouhym vyrobcem krasna.

V »Krieg« von Renn (GG, sv. 1, s. 158-159) vyc¢ita autorovi nejednotnost
perspektivy vidéni valky. Kastner povazuje Renntav Krieg za knihu sice uzitec¢nou,
ale zaumélecky horsi nez Remargueho roman Im Westen nichts Neues.

Ideol ogicky mu vytyka nejednoznacnost perspektivy (neni podle ngj jasné, zda se
autor navaku diva, zleva' ¢i , zprava', nepresvédcive aumeglé je autorovo
vydavani se za prostého vojaka.

Umelecky vytyka romanu monoténnost. Vidime zde, ze Kastner rozlisoval
mezi fikci azaznamem skutec¢nosti azei na,, poetiku fakta“, kterou u nové

vécnosti zjist'uje Beckerova, kladl kompozi¢ni pozadavky:

» Literarisch betrachtet, hat das Buch gleichfalls seine auffalligen
Kehrseiten. Auch Dokumente miissen, falls sie eindrucksvoll sein wollen,
komponiert sein: sie bedirfen geradesogut der Steigerung und
Mannigfaltigkeiten wie das freie Kunstwerk; nur daf3 diese bei ihnen durch
Auswahl, nicht durch Erfindungen geschaffen werden miissen. Renns
Dokument ist ausgesprochen monoton; es besteht nicht zuletzt aus
Wiederholungen.*

V »Die Pflasterkasten« (GG, sv. 1, s. 161-163) naopak ceni autorav (A. M.
Frey) konsekventni odsudek vaky a militarismu.

»A. M. Frey hat sich nicht der vielgerihmten und gefahrlichen
»Objektivitat« befleiBigt. Er hat aus dem Krieg keine Reportage gemacht,
die es allen Parteien und Anschauungen gestattet, Menschenmord, je nach
Bedarf, heldenhaft oder scheufdich zu finden. Er zeigt den Krieg, aber wir
sehen ihn durch einen Charakter hindurch. »Wenn ein Geschol3 in den
Boden fahrt und nichts ermordet als die Wurzeln von Grashalmen: Esist
kein Trost. Denn die Dummheit bleibt.« - »Wenn man, um der Wahrheit zu
helfen, Ubereinkéme, nie mehr von Gefallenen, immer von Ermordeten zu
reden — das konnte vielleicht die Neigung zum Kriegsfiihren ausrotten.«*

Zaneblahou povazuje absenci spolecenskych témat, jako je politika, svétova
valkaarevoluce v sou¢asnem lyrickém béasnictvi ve vydané antologii - Wann war

der letzte Krieg? (GG, sv. 1, s. 160-161).
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» lmmerhin ist es sehr bemerkenswert, daf3 bei spielwei se knapp zwei
Prozent der 7 000 Gedichte sich um Politik, Aktualitat, Weltkrieg und
Revolution drehen. Ich finde: Dieser niedrige Prozentsatzist erschitternd!

(...
Nur 14 Prozent betreffen Kollektionsstoffe (Technik, Grol3stadt,

Politik, Soziales, usw.), alles andere ist Natur- oder Personenkult.

Wir wissen noch: Der Krieg war furchtbar, er selbst und seine Folgen.
Die kommende Generation wird — an den Buichern, die wir schreiben,
geschult — erklaren: Der Krieg war eine gefahrliche, aber grof3e Sache. Und
in finfzg Jahren wird man gar nicht mehr wissen, dal3 der Krieg war; und
die Neugier, Romantik genannt, ist dann wieder einmal soweit!

Wir werden daran schuld sein.”

Uvaha Wann war der |etzte Krieg je zcela v duchu bésné Verdun, viele Jahre
gpater (GzS, s. 266).

Podobn¢ v Die Politik der Dichter. Volkererziehung (GG, s. 108-111)
komentuje prednasku Heinricha MannaaA. Zweiga, vénovanou tématu ,, Uloha
intelektualt v Evrope”.

V Thomas Manns Appell and das deutsche Burgertum (GG, sv. 1, s. 189-
191) vita predn&sku Thomase Manna, jiz se ten podle jeho nézoru ptiznal
k némeckému délnictvu (a odmitl mj. narodni socialismus).

Je tedy nutno nesouhlasit s estetickou koncepci nové vécnosti, jak ji
prezentovala Beckerova— v koncept literatury aliterata u Késtnera (a ostatné i
u ostatnich literdtti nove vécnosti) nelze oddelit esteticky koncept od dalsich
aspektd, mj. nazoru na spolecenskou Ulohu literatury a svétovy nézor.147

Nezbytnym Ukolem literatury je , osvéta*, Sifeni rozumu arozumnosti, diky
ji pak bude mozna naprave svéta

Byly-li recenze o Wellsvovi jesté vyjédienim nadéje, jsou uz Die Junge
Generation | (GG, sv. 1, s. 163-167) aDie junge Generation Il (GG, sv. 1, s. 169-
172) poznamenany skepsi, ze se ngprava svéta kdy zdaii. Ob¢ stati, véetné stati

“"Rozdil mezi K &stnerem a Heinzem Kindermannem je jists esteticky — ale predeviim
svétonézorovy: Kastner proklamuje neviru v religidzni koncepce, piiroda pro n&j neméa moc
privadét k ptivodnimu byti, Kindermann naopak proklamuje viru v Boha a povazuje prirodu za
»tvaréi pramen jakéhokoliv basnického ztvarnéni“. Lze tedy fici, ze jako literarni teoretici
zpracovavaji Kastner i Kindermann tatéz témata (ptirodu a Boha), jejich proklamovany svétovy
nézor je vsak jiny. Benjamin Kastnera zavrhuje jako nohsledaimperialismu — ale tymiz
uméleckymi prostiedky, jez Kastner pouziva k zesmésnéni basnikt basnicich z Ducha svatého.
Jednou z jednoticich charakteristik teoretikii nove vécnosti je jejich vzgemnaideologicka
nesnasenlivost.
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Die junge Generation (GG, sv. 1, s. 177-180) jsou pokusem uvést podstatné rysy
mladé souc¢asné basnickou generaci vymarské republiky, tedy tu, k niz Kastner
patii. Tuto generaci Kastner predstavuje jako ideologickou jednotu (stginé jako
Kindermann, Soergel, Benjamin a Lethen tedy definuje literarni smer
ideol ogicky).

V Die Junge Generation | Kéastner vymezuje mladou generaci jako generaci,
ktera prichézi po doposud poslednim literarnim hnuti, totiz expresionismu. (O
Kastnerove vztahu k expresionismu viz kapitolu Kastner a expresionismus.)

Podle Késtnera nel ze mladé némecké autory charakterizovat jednotnym
literarnim ¢i umeleckym stylem tak, jak tomu bylo v pripadé expresionismu.
Spojuje je néco jiného, totiz svétondzorova jednota, zivotni postoj ¢i konfese. Jako
spolecny rys vidi Kéastner ,, optimismus bez iluzi*, rozhodnuti zlepsovat naplnéné
chuti do prace pres védomi, ze idedl je nedosazitelny. Kdyz popisuje ndzorovou
jednotu mladé generace, pouziva Késtner terminologii socialismu ¢i dokonce
komunismu (vyrazy kapitalismus, kolektivismus), jako socialistu ¢i komunistu ho
vsak ziggme nelze oznait jiz kvali jeho skepsi, co se tyce dosazeni vitézstvi (GG,
sv. 1, s. 163-165):1%®

» Die Gemeinsamkeiten, die den Ausdruck ,, junge Generation®
einigermaf3en rechtfertigen kbnnen, liegen in einer anderen, unmittelbaren
Ebene. Se sind nicht, oder doch am wenigsten, im Stil erkennbar, eher im
Charakter. Hier sind die jungen Autoren noch einig. lhre Arten, die Welt zu
betrachten, sind noch verwandt. Sobald sie schreiben, trennen sie sich.
Dann gehen ihre Wege, und oft sehr weit, auseinander. Es handelt sich um
eine Einheit, die nicht kunsttheor etisch, sondern praktisch, tendenz6s und
» konfessionell“ vorhanden ist. (...) Man bildet keine Clique. Man erkennt
sich nicht an Parolen und Schlagwortern. Man las kaum das eine oder da
andere Buch vom andern. Aber wenn man sich trifft (...) so merkt man schon
nach kurzem Gespréach: Aha, auch einer! Man merkt es an der politischen
Meinung, an gemeinsamen Antipathien und Sympathien, an der
Mar schrichtung, an den Planen, Hoffnungen und Beftirchtungen. Man merkt
es, um eine weltanschauliche Gemeinsamkeit zu bezeichnen: am
illusionslosen Optimismus. An dem arbeitsfreudigen Entschluf3, zu bessern,
obwohl man weil3: Gut wird es nie. An der Front gegen Militarismus,
Kapitalismus und deren unmenschliche Konsequenzen. Und an der nahezu

148 astner projevuje distanci od socialismu a komunismu i jinde, napr. v Kritik des idealistischen
Sozialismus (GG, sv. 1, s. 263)
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hoffnungslosen, aber unerbittlichen Bemiihung, eine gerechte Allianz
zwischen Einzel personlicheit und Masse, zwischen Sel bstbehauptung und
Kollektivismus zu erreichen.

Diese Gemeinsamkeiten gelten fir die meisten unter den jungen
ernsthaften Autoren. Und die sind viel echtere, viel tlichtigere Bindemittel,
als esje stilistische Verwandtschaft sein konnte. Selten waren die Wege
verschiedener; selten war das Ziel so sehr dasselbe.”

Kastner pak uvadi charakteristiky tii spisovatelu (Ericha Gottgetreue jako
reportéra, Rudolfa Arneheimajako esgjisty a Hermanna K estena jako vypravéce,
romanopisce - vsimnéme si, ze se neomezuje pouze nafikci, ae zarazuje
i literaturu faktu.) Podle Kastnera je pro uvedené autory charakteristické eticke
(zvl&ste socidni) zaujeti, nepateticnost, neiluzivnost, kriti¢nost (projevujici se
tieba satirou), vécné reportérstvi, inteligence a muznost. Késtner takika nezminuje
estetické vlastnosti dél, o nichz referuje, i kdyz treba Arnheima oznaguje za
»jednoho z ngjelegantnéjsich a ngchytigsich stylista“. Kastner sice zjevné
nezapoming, ze umélecké dilo ma mit vedle etickych i estetické kvality (nebo
chcete-li, byt, fe¢eno s Horédcem ,, dulce et utile"), ale kvalita,, utile’ je pro ngj
zjevné primarni.

V ¢lanku Die junge Generation Il pokracuje Kastner ve stejném duchu.
Konstatuje, ze politicka a svétondzorova pravice je narozdil od levice umélecky
neproduktivni. Levici charakterizuje zgem o liceni souc¢asného zivota malych lidi
a skepticky, neiluzivni, stiizlivy pohled na clovéka. Pres skepticky pohled na
¢lovéka a presvédceni, ze stav svéta je nezmenitelny, vydavaji se prislusnici mladé
spisovatel ské generace do boje za jeho zlepseni. Pod vlivem toho, co prozili (valka
ainflace) a soucasné tizivé socidni politicke situace odmitaji historicismus,
estétstvi, falesnou pompu, Unik do exotiky ahistorie (GG, sv. 1. s. 169-170). Na
tvorbu se klade pozadavek vynakladani Usili fesit aktualni problémy doby, i za

cenu zastarani uméleckého dila

» Diejungen Shriftsteller, die, fast ohne Ausnahme, links orientiert
sind, greifen naturgemal3 nach Stoffen, diein dieser Richtung liegen. Se
bemihen sich um die Darstellung entsprechender Milieus und Menschen.
Se schildern das Warenhaus, das Biiro, die Fabrik, die Mietskaserne; sie
beschreiben das Leben und die Konflikte von Arbeitern, Angestellten,
kleinen Beamten. Aber - und das st von grundsatzlicher Bedeutung - ihre
Anteilnahme und ihre Entschlossenheit, fir die unzufriedene Mehrheit des
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Volkes und der Menschheit einzutreten, sind nicht blind. Die jungen Autoren
handeln nicht und schreiben nicht aus sozialer Verliebtheit heraus. Se
folgen keiner altruistischen Mode. Sondern sie wissen Bescheid. Se wissen,
daf’ ein Mensch oder eine ganze Menschenklasse nur darum, weil esihnen
schlecht geht, noch nicht gut sein miissen.

Und das verburgt uns die Ehrlichkeit ihrer Sellungnahme. Se sind
keine Idealisten und kampfen trotzdem fUr die Anspriche der Majoritat. Se
wollen: Es soll ihr besser gehen. Se glauben nicht, es wird besser werden.
Vielleicht hoffen sie es, in den von Skepsis und friher Erfahrung
unber Uhrten Winkels des Gemits. Aber sie stellen diese Hoffnung nicht zur
Debatte. Se schwarmen nicht, und das gibt die Garantie: Se werden sich
und der Mehrheit nicht untreu werden.

Die junge Schrifstellergeneration ist niichtern, nicht romantisch. Se
ist in den letzten anderthalb Jahrzehnten, die vergangen sind, erntichtert
worden. Und es ist ausreichend bl6de, ihr diese Erniichterung als
Charakterfehler ankreiden zu wollen, wie esimmer wieder geschieht. Wer
Krieg, Inflation, Untergang des Mittel sandes, Proletarisierung der
burgerlichen Schicht, Arbeitslosigkeit, Justizkrise, Partelkampfe gesehen
und gar miterlebt hat, der kann niemals ein ,, Dichter* ledergebunden und
mit Goldschnitt, werden; der wird, um,, interessant zu schreiben, niemals
in die Exotik und in die Historie fliehen. Sondern der wird das Leben
packen, wo es, vom Nachmittagsschlafchen aus betrachtet, unangenehm und
uninteressant erscheit. Es kann allenfalls fraglich sein, ob diese dichterische
Betatigung nutzbringend verlaufen kann. Aber es steht aul3er Frage, dal3 die
jungen Talenten unserer Tage - mag der Teufel wissen, wo es niitzt - sich so
betatigen miissen. 14

Kastner pak vénuje individudni pozornost autorim Josephu Breitbachovi,

Marieluise Fleilerové aF. C. Weiskopfovi.

Treti ¢lanek, ¢lanek Die Junge Generation (GG, sv. 1, s. 177-180) je jednim

Z textt, kde Kastner zminuje literdrnévédny pojem ,, novavécnost” a pouziva

vicekrat adjektivum ,vécny“ pro charakterizaci literérniho dila. Késtner tu viak

pise o autorech, jgichz postoj je protikladny k postoji autori nové vécnosti,

davagjicich prednost aktudlnim tématam. Jsou to takzvani ,,romantici®.

» Romantiénost” je charakterizovana jako vnitini ustrojeni autoru, jez se pak

projevuje ve zpracovani latky ¢i syzetu, které samy mohou byt brany ze

soucasnosti abyt , vécné".

“S5tejng jako dal3i teoretici nové vécnosti (Benjamin, Kindermann), i Kastner predklada sva
tvrzeni bez dikazi a dokladi.
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» Denn es kommt natdrlich nicht darauf an, historische Qujets,
christliche Themen, phantastische Stuationen zu benutzen, um zum
Romantiker zu werden. Romantiker ist man, oder man ist es nicht. Daswird
sich an der Behandlung des Stoffes, nicht and seiner Wahl ausweisen.”

Kastner pak referuje o tiech autorech: Ernstu Penzodltovi, Hansi H.
Hinzelmannovi a Heinrichu Hauserovi. Stat’ je dokladem toho, ze minimalné jako
¢tendt Késtner nijak ,, romantiku a netrva na bezpodminecné aktud nosti
literérniho dila.

Z tohoto vyli¢eni charakteru nové basnické generace pak logicky vyplyvaji
i tvahy o lyrice, jak je Kastner podal v

Lyriker ohne Gefuhl (NLZ, 4, prosince 1927); Indirekte Lyrik (In: Das
deutsche Buch 1928, ¢. 3/4, s. 143-145) ; Prosaische Zwischenbemerkung (LiS,

s. 139); Diarrhoe des Gefiihls (Die Weltbiihne 25 (1929), 1, ¢. 12, s. 446 adale;
Ringelnatz und Gedichte Uberhaupt (GG, sv. 1, s. 175-177) (NLZ, 7. tnora 1930).

Védomi, ze postaveni basnictvi a basnictvi se musi zméenit, se objevujejiz
v nekrologu za Rilkem. Jakkoliv je Rilke vidén jesté jako cosi dokonalgjsiho nez
»Sachlichkeit”, nelze v Rilkove basnickém postoji a pojeti basnictvi pokracovat.

V Lyriker ohne Geftihl (NLZ, 4, prosince 1927, citovano podle Beckerova,
Sv. 2, s. 243-144) zduvodiuje zdanlivou absenci citu v soucasné lyrickeé tvorbé
studem tvirci projevovat cit —jakkoliv jsou citem naplnéni, takze — zdanliveé —
zadni lyrici v soucasné literature nejsou. Basnici viak nepiestali existovat —
VvN&jsné se vsak projevuji presné opacne, nez jaké jejgich skute¢né nitro —
odmitgji pathos a velka gesta a velké a hluboké city radgji skryvaji za maskou

vtipaka a saska avelké idedy za mluvenim o nevyznamnych vécech aironii.

» Kurzund gut: Se genieren sich, Gefiihle zu zeigen! Se sind Lyriker,
aber sie verabscheuen die Lyrik. Esist ihnen unsagbar peinlich, ihr Herz zu
entbl63en. Se gehdren einer sachlichen Generation an, die durchaus
mannlich ist —bisin die Rethen der Frau hinein -: so ergibt sich ausihre
personlich produzerten Begabung und aus ihrer generellen Zugehdrigkeit
eine eigenartige Kunstform, welche die bisherigen Ziele der Lyrik mit neuen
Mitteln erreichen will. (...) Chaplin und Buster Keaton, Strawinski und
George Grosz, Ringelnatz und Dix — sie und andere sind alle vom selben
Schlage. Se emigrierten aus dem Reiche des Pathos und der »Natirlichkeit«
in die Bezirke der Ubertreibung und der Verstellung. Se fabulieren
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Nebenséchliches, weil ihnen die Hauptsachen zu heilig sind; sietreiben

Spal’, weil sie den Ernst nicht personlich bemiihen mdchten.

Diese Art Kunst, die das Grof3e hinter einem Wall von Kleinigkeiten
und das Ergreifende hinter Ironie verbirgt, wird heute, von wenigen zwar,
aber doch in jeder Kunstgattung, getibt.”

Prestoze K&stner v zavéru odmita pojem ,, nova vécnost”, nevyhne se ¢astym
béznym dobovym privlastkim vécnost”, ,, muznost* jakozto kyzenym vlastnostem
literdta.

V Dichterakademie ... (GG, sv. 1, s. 114) Kastner pii ironické kritice basni
Adolfavon Hazfeldaformuluje zcela v souladu s Lyrik ohne Gefiihl piredstavu
0 poezii, jakou ma podle jeho nazoru jeho basnicka generace. Je tu opét zjevna
distance od (expresionistického) pathosu a abstraktnosti ve prospéch strizlivé

akonkrétni vypovedi:

» Adolf von Hatzfeld ist ein Lyriker, der keineswegs dringende
Angelegenheiten mit absolut herkémmlichen Sprachmitteln erledigt. Sein
Pathos schreit zwar zum Himmel, 1&0%t aber kihl. Er hat esviel mit
»Damonen«, mit »Not« und »Tod«, mit »klingenden Sphéren«. Sein Tonfall
ist echt. Aber dieser abstrakte Sporachschatz und dieser ungreifbare, blasse
Gefuihlsvorrat dden uns an.

Wir lieben es, die Dinge beim Namen genannt zu horen; wir wollen
die Nahe der Welt spuren und den tiefen, allgemeinen Snn nur dahinter. Es
ist zwecklos, von der Natur zu reden, als ware sie aus grof3en Worten
gemacht. Das Pathos der gestrigen Sprache wird fir uns zu Redensarten.
Die Worte klingen, als wahren sieinnen hohl ...*

Esg Indirekte Lyrik publikovana v Das deutsche Buch 1928, ¢. 3/4, s. 143-
145). Beckerovaji fadi pod , desentimentalizaci® ale vhodnéjsi kategorie je
» SKryvani citu“. Text je o néco dukladngjsi variaci eseje Lyrik ohne Gefihl.
Kastner se v ném pokousi formulovat charakteristiku nového basnictvi. Opét
odmitéa pojem , novavécnost”, ale opét pouziva privlastka , vécny” a, muzny*.
Noveé basnictvi se vyznacuje opacnou snahou hez expresionismu — totiz snahou
nazornost a konkrétnost, snaha zachyceni reality tak silng, ze se ruc¢ickarealismu

vychyluje az ke karikatuie a grotesce.

» Die Bedurfnisse des Expressionismus, Allgemeines auf abstrakte Art
zu sagen und zu malen, haben dem entgegengesetzten Drange Platz machen
missen: Spezielles auf anschaulichste Weise auszudrticken. Der kiinstlerisch
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neu erwachte Trieb zur Wirklichkeit war unsist so stark, daihmdie
Entwicklung vom Abstrakten zur Realitat nicht genligte, sondern dafi3 er
daruber noch hinausschol3, in die Gebiete der Groteske und der Karikatur.”

Kastner znovu upozoriuje navliv dobové situace na charakter basnictvi,

ktery je disledkem ostychu basnika odhalovat své nitro:

»Aber die Wandlung hat auch noch ausgesprochen subjektive Griinde.
Der in Krieg und Revolution notwendigen Gefiihl senbl 6sung folgte eine Zeit
ernster Verschlossenheit und mannlicher Zurtckhaltung (...) Man kann, ein
wenig drastisch, sagen, dald sich der Lyriker genierte, seine Simmungen
und Gefiihle auszustellen. Er maskierte sich durch Ubertreibungen, durch
Bevorzugung unwichtiger, blof3 assozativ wirkender Daten, hinter denen er
sich selber verbirgt, ohne seine Sehnsucht, sein Glick, seinen Schmerz
deshalb zu verheimlichen. Die heute moderne Lyrik ist die eine Dichtung der
Umwege. Seist - indirekte Lyrik. (...) Der Lyriker spielt nur auf seine
Gefuihle an; er spricht sie nicht aus. Er verspottet sie eher, alssie
unbedenklich zu beichten. Wenn seine Verse am sachlichsten klingen,
gerade dann birgt sich dahinter Erschitterung. Und gerade wenn er von
wildfremden Dingen schwadroniert, ist die dichterische Konfession am
nachsten.”

V esgji Diarrhoe des Gefuihls (Die Weltbihne 25 (1929), 1, ¢. 12, s. 446 a
dale sejiz Kastner dostava — alespon se to tak na prvni pohled jevi - na druhou
stranu rilkovskeé barikady. Vyslovné si délalegraci z ,, mysticky inspirovanych ¢i
Bohem vyvolenych basnikt” afedruje tudiz opét civilni variantu basnika cudné
mi¢iciho o zdrojich své inspirace.

Opet spise nez pod kategorii desentimentalizace, kam ji fadi Beckerova,
bych esgl oznacil klicovym slovem ,, desakralizace", které jsem jiz pouzil pri
klasifikaci Prosaische Zwischenbemerkung — K&stner shazuje predstavu 0 Bohem
inspirovaném a vyvoleném, vysoko nad béznymi smrtelniky stojicim umélci —jak
jinak — poukazem na nizké télesno, kdyz komentuje odpoveédi basnikia na otézku,
jak basni:

» Und nun legen die Befragten, diese mannlichen, vom GrdRenwahn
befallenen Backfische, grundlich los. (...) Ernst von Wolzogen renommiert
mit dem »seligen Schauer des Entrlicktseins«,. Wildgans schreibt »wie nach
einem mystischen Diktat«. Gintzkey gerat aus beruflichen Grindenin
Trance und dichtet »aus einer Art priesterlichen Dranges heraus. (...)

Gibt es etwas Alberneres als diese Grossisten der Intuition? Je
unbegabter sie sind, umso mehr prahlen sie mit ihren mystischen
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Beziehungen. Dabei verwechseln sie offensichtlich eine ganz gemeine
Produktionsnervositat mit prophetischem Bauchgrimmen. Wo kame der
Heilige Geist hin, wenn er bel jedem Reim personlich anwesend sein
mafte?*

K obecngjsim vyjadienim o lyrice patii také ¢lanek Ringelnatz und Gedichte
Uberhaupt (GG, sv. 1, s. 175 —177). Kéastner v ném konstatuje nezgjem
soucasného ctenéie o lyriku. Nezgjem ¢tendie vsak maji na svédomi sami lyrici.
Kastner vyslovuje pozadavek, aby soucasni lyrici nepsali ,, ¢istou, pravou
aabsolutni* — a nepouzitelnou - lyriku, ale lyriku ,,uzitnou“, srozumitelnou
avychazegjic vstiic potiebam ¢tendia a souc¢asnosti, ato i za cenu nebezpeci, ze
jejich dila zastargji.

Kastner tu opét zada od basnictvi, aby plnilo mimoestetické funkce, totiz

vsimalo s problémi souc¢asného ¢loveka (GG, sv. 1, s. 176):

» ESist wirklich keine Schande, Verse zu schreiben, die den
Zeitgenossen begreiflich erscheinen! Die »reinen« Dichter dichten
Konservenlyrik, zur zum Aufheben, fur die Ewigkeit und fiir noch spatere
Doktorarbeiten. Die Gebrauchslyriker schreiben aber fir heute, zum
Sofortessen: wahrscheinlich halten sich ihre Produkte nicht sehr lange und
ver derben rasch.

Auf diese Gefahr hin! Ihre Anteilnahme und ihre Arbeit gehdrt — ohne
dal3 wir sie Uberschéatzen wollen — unserer Zeit und deren Bewohnern: Indie
Literaturgeschichte vom Jahre 2400 eingehen ist halb so wichtig!“

Co setyce lyriky, vénoval jsem jiz pozornost Kastnerovu nézoru nalyriku
alyrikarilkovského typu, tj. ,, vysokou“ lyriku alyrikajako , néco vyssiho®.
Z toho, ze Késtner zacina basnit pravé v tomto duchu a z jeho nekrologu za
Rilkem |ze soudit, ze tento typ basnika a basnictvi byl Kéastnerovym vychozim
idedlem. Dalsim inspira¢nim zdrojem bylo pro Kéastnera expresionismus.
Rilkovsky zpuisob basnéni a expresionismus, maji spolecny pateticky postoj
a oddéleni basnika a basnictvi od ,, obycejného™ svéta— ve prospéch jakéhosi
»nadsvéta' — u Rilka odkazovani na metafyzicky zaklad byti, u expresionismu
pozdvihovani obycejného svéta do nadzemskée extéze. Kéastner vsak ve svych
za¢étcich basni také humoristické rymovanky jako napi. Karneval und Messe

(GG, sv. 1, s. 19-25), ale ty asi nepovazuje za poezii.
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V Kastnerovi se vsak ziggmé uskutecnil pierod, jehoz puvod bude nejspise
zpusoben zazitkem krize zptisobené valkou atizivou sociani a politickou situaci
po ni.

Prvnim svédectvim nového pristupu k basnictvi je jiz Rilkav nekrolog, kdy
Ké&stner sice vzhlizi k Rilkovi ajeho typu basnictvi s obdivem, ae jako k nécemu,
co je ¢asove neadekvatni. Rovnéz tak se distancuje od expresionismu. Svédectvim
toho je vyse citovany vyrok v ¢lanku Dichterakademie ... (GG, sv. 1, s. 114-115,
publikovaném v Neue Leipziger Zeitung 13. prosince 1927) obsahujici kritiku dila
novelisty alyrika Adolfavon Hatzfelda. Je z ni jasné distance k expresionismu
aje zde formulovan ided odvratu od pathosu k vécné, metafyzikou nezatizené
bésnické reci.

V Bicher in Kirze (GG, sv. 1, s. 144) se Kastner neptilis pochvalné
vyjadiuje k svazku Gazettenlyrik Otty Rombacha, jeho vyjadieni svédéi o tom, ze
Kastner nikterak nesmésoval lyriku s reportézi (jakkoliv i v jeho basnich

reportazni prvky najdeme).

» Dér junge Autor (...) gibt in diesem Bandchen (...) amisante
journalistische Glossen als Lyrik aus. (...) Snd gute Reportagen so leicht,
dal3 man lyrisch erschwerende Umstande flr Derartiges herbeifiihren
mul3?

Kastneriv prispévek k teorii nové vécnosti v jeho basnickém dile

Kastner vyjadiuje své nazory naliteraturu nejen v samostatné publikovanych
literarné-teoretickych pracich. Literarné-teoretické texty zakomponovava do svych
uméleckych texta (napt. Prosaische Zwischenbemerkung), respektive mgji tyto
texty charakter liter&rniho uméleckého Utvaru.

Je to bésen Lessing, kterou jsem popsal na piislusnén miste, basen
Nietzsche, vénovana Friedrichu Nietzschovi, basen Des Vetters Eckenfenster,
vénovanaE. T. A. Hoffmannovi.

Vyznaénym textem vypovidajicim o Kastnerovych nézorech naliteraturu, je

Prosai sche Zwischenbemerkung (LiS, s. 139).
Text mav podstaté dve témata:
1) desakralizaci a demytizaci basnika a basnictvi stejnou jako v Diarrhoe des

Gefiihl, sejmuti basnika z vyvyseného postaveni na podiu opery ¢i véstecke
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trojnozky nebo kostelniho oltare ajeho umisténi mezi obycgnélidi.
Basnik je ¢lovek jako kazdy jiny (, natirlicher Mensch*). Jeho Ukolem je
vyjadiovat zastupné pocity, ndzory a prani jinych lidi. Basnictvi jejaks
rovnopravnym a uzitesnym povolanim, baremeslem.*® V poslednim
odstavci Kastner ironicky umist'uje basniky az na druhé misto v radé téch,
kdo uspokojuji lidske potieby (LiS, s. 134):

» Die Lyriker haben wieder einen Zweck. |hre Beschaftigung ist wieder
ein Beruf. Se sind wahrscheinlich nicht so notwendig wie die Backer und
die Zahnarzte, aber nur, weil Magenknurren und Zahnreif3en deutlicher
Abhilfe fordern als nichtkorperliche Ver stimmungen. Trotzdem dirfen die
Gebrauchspoeten ein bif3chen froh sein: sie rangieren unmittelbar nach den
Handwerkern.”

2) Kastnerovaformuluje pozadavky na basnictvi ve smyslu etickych ukolu,
které ma plnit: to mareagovat na udalosti (, radosti a bolesti*) pritomnosti.
Je ur¢eno ngien jednotlivci, ale vétsimu poctu jednotlivced, ,, publiku®,
sirokému okruhu ¢tenara. Basné maji byt ,, dusevné pouzitelné* (,, seelisch
verwendbar*), v tomto smyslu je mozno souhlasit s ndzvem ,, uzita lyrika"
(,, Gebrauchdlyrik” - pojem utvoreny ziggme podle pojmu
,» Gebrauchsgraphik*). V tomto ohledu je text variaci pozadavku
formulovanych v Ringelnatz und Gedichte tiber haupt.

Prosai sche Zwischenbemerkung je ovsem literérné-teoreticky text se
souc¢asnym umeéleckym a kompozi¢nim zamérem. Jedna se 0 humoristickou
variantu klasifikacniho aktu, zduraziujici utilitarnost uméni a zarazujici umeni
mezi prostredky k uspokojeni potieb, ato potieb méne naléhavych nez potieba
nasyceni a zdravi.

V predmluve k vyboru svych versa Lyrische Hausapotheke (1936)
zduraznuje rovnéz — polo hravé apolo vazné utilitarni stranku basnictvi —jeho
dusevn¢ terapeutickou a kathartickou funkci.

V sociaistické nebo komunistické varianté teze ,,umélci se fadi po zubarich
apekarich* Monolog mit Choren) upozoriuje Tucholsky (Tucholsky, 1987, sv. 4,

10V tegi namezinarodnim kongresu PEN klubu v roce 1956, Zwei Fragen statt einer Antwort,

v niz se Kastner znovu vyjadiuje ke vztahu publika aliteratury, se Kastner nazyva , pekairem”. Tato
identifikace sebe sama s femesinikem je projevem solidarity s vrstvou, do které patfili,
apovolanim, které provozovali Kastnerovi predkové.
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S. 199) na nutnost uspokojeni primérnich potieb (proletéit) pred uspokojenim
sekundarni potiebou krasy (burzoazniho intelektuéla):

» Ich spinn mich selig in die Schonhelt ein./ Schdnheit ist Einsamkeit.
Ein stiller Morgen/ im feuchten Park, allein und ohne Sorgen,/ (...) Chor der
Proletariermtter): Wir wif3ten nicht was uns/ mehr zu Herzen ginge, Herr
Tiger!// Ich dichte leis und sachte vor mich hin./ Wie fein analysier ich
Seelenfaden,/ (...)/ (Chor der Tuberkul6sen): Se glauben nicht, wie wohl Se
uns damit tun, Herr Tiger!

V basni Gestandnis einiger Dichter (LiS, s. 124) se Kastner posmivatypu
basnika, tvoricimu konfesni citovou a ,, hudebni“ lyriku, ktery povazuje za
neadekvatni sou¢asné dobé Konfesni basnictvi se paradoxné stava zbozim, za
dané dobové situace je typ konfesijniho lyrika soustiediciho se na své privétni
problémy pocit'ovan jako nemuzny. V podstaté jde o basnickou variaci témat,
ktera nachdzime v Indirekte Lyrik a Lyrik ohne Geflihl a Prosaische

Zwischenbemerkung.

» Das Dichten ist, weil3 Gott, nicht mehr modern./ Ach, auf finf Fif3en
durch die Neuzeit wandeln,/ ist kein Beruf fir Herrn.// Wir spielen Harfe auf
den eignen Nerven./ Und wenn wir stéhnen, reimt sich das auch schon./ Wir
lassen gern mit Seinen nach uns werfen./ Das klingt so schon. Denn Dichter
sind aus Ton.// Wir reisen in Gefuihl wie lhr in Seife./ Wir dekorieren jeden
Schrei und Schmerz -/ geschmackvoll, wie wir sind - mit Kranz und
Schleife./ Und schlachten dreimal taglich unser Herz.*

Tim se vsak vlastné posmiva i rilkovskému typu bésnika (vzpomeinme na
vyrazy ,, podivuhodna hudebnost” a,, mocny oties srdce”)

Basein Ankiindigung einer Chansonette (MgA, s. 192) je portrétem civilniho
typu umeélce — sansoniérka neni chrdmovou ani operni zpévackou, tj. sakralnim
typem tvurce, nesnazi se vysoké umeni, ale zna a spoluproziva problémy doby
azpivao nich. Tj. jedné se o portrét umélce podle modelu formulovaného

v Prosaische Zwischenbemer kung:

Se pfeift auf das mihelos hohe C./ Und ihr Ton ist nicht immer rund./
Das Herz tut ihr manchmal beim Sngen weh./ Denn sie singt nicht nur mit
dem Mund.// Se kennt den Kakao, durch den man uns zieht,/ genauso gut
wiewir,/ und sie weil3 zu dem Thema so manches Lied./ Und ein paar davon
singt sie hier!
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Kastner provokativné definuje basnictvi jako vydélecné fremeslo a svij
parodicky pristup k k ,,vysoké* poloze v basnictvi definuje jeste jednou
v Kurzgefasster Lebenslauf (MgA, s. 184)

, (...) und habe eine kleine Versfabrik.™" (...) //(...) Ich gehe durch die
Garten der Geflihle, dietot sind,/ und bepflanze sie mit Witzen.*

V predmluvé k Doktor Erich Kastners lyrische Hausapotheke Késtner opét

odmita lyriku ve smyslu konfesniho vyjadiovani svych osobnich citt, zduraziuje

Mrh W

sluzebnou, terapeutickou funkci basnictvi alyriky, [&ici prevazné ,dusi” ¢tenar.

Eswar seit jeher mein Bestreben, seelisch verwendbare Strophen zu
schreiben. Im Wider spruch mit dem eigenen Bediirfnis enthielt ich mich
regelmaliig jeder Publikation, die nicht weiter gewesen wére alsdie
Bekanntgabe personlicher Stimmungen und Einsichten. Und seit Jahren
schwebte mir, wie bereits erwahnt, diese «Lyrische Hausapotheke» vor. Ein
der Therapie dienendes Taschenbuch. Ein Nachschlagewerk, das der
Behandlung des durchschnittlichen Innenlebens gewidmet ist. (...)

Den was soll einer einnehmen, den die trostlose Einsamkeit des
mablierten Zimmers qualt oder die nal3kalten, nebelgrauen Herbstabende?
(...) Was nitzen dem, dessen Ehe zerbricht, lauwarme Umschl&ge? Was soll
er mit einem Heizkissen anfangen?

Die Einsamkeit, die Enttduschung und das Ubrige Herzeleid zu
lindern, braucht es andere Medikamente. Einige davon heil3en: Humor,
Zorn, Gleichgliltigkeit, Ironie, Kontemplation und Ubertreibung. (...)

Der vorliegende Band ist der Therapie des Privatlebens gewidmet. Er
richtet sich, zunéchst in hombopathischer Dosierung, gegen die kleinen und
grof3en Schwierigkeiten der Existenz. Er betrifft die Pharmazie der Seele
und heifdt zu Recht «<Hausapotheke».

Toto omezeni na dusi, navice-méné privétni, je ovsem dano skutecnosti, ze
Kastner vydava Hausapotheke jako dobrovolny vnitini emigrant ve fasistickém
Némecku. Stejn¢ jako cela shirka, musi i predmluva z divodi Kéastnerovy osobni

situace mic¢et o spolecensko-kritické funkci basnictvi, kterou Kastner zdiraziuje

Blgougasns tim Kastner mimodak upozoriiuje na piibuznost techniky, femesiného, strojového a
racionalniho a umeéni. Kdybychom chtéli zgjit snad jesté déle nez samotny Késtner, mohli bychom
v souladu v Le Curbusierovym vyrokem ,, dizm je stroj na bydleni* z roku 1923 prohlasit ,, basnik
jestroj na basneni* . Budiz to chapano jako poeticky piimeér - Késtnerav i Le Corbusieriv vyrok,
stejné jako moje parafréze jsou vyroky metaforické. Beckerova zkoumé ovlivnéni vécnosti
Daoblinovy teoriemi uzitného uméni raného dvacétého stoleti, ale |ze zkoumat i paralely trochu
pozdgjsi.
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jinde, respektive ji Késtner mize vyjédit jen krotce a zahalené (maje zcelajisté na
mysli militarismus Treti fise:)
(Hinsichtlich der Hombopathie ware noch zu bemerken, dal’ es

2weckvoller ist, mit dem Pfeil ins Schwarze als mit einer Granate ins Blaue
zu treffen.)

Pojem , vécny“, , véc" a, vécnost" v Kastnerové dile

Jak se dozvidame z Kastnerovatextu Lyrik ohne Gefiihl, odmita K astner
z n¢jakého davodu literarnévédny pojem ,, novaveécnost”. Paradoxné se vsak,
stejné jako v dile jeho soucasnikii, v jeho dile objevuji jako dilezity vyznamovy
koncept pojmy ,, vécny*, ,véc* a,vécnost” (sachlich, Sache, Sachlichkeit), ato
nejen v jeho literarné-teoretickych pracich, aei ve vlastni tvorbé. Je proto

zajimavé prozkoumat, jakych vyznamu v Kastneroveé dile slova,, vécny”, , véc

a,vécnost” nabyvaji.

Pojem , vécny/vécnost” v dobé nove vécnosti

Pokusme se vsak ngjprve blize osvétlit vyznam slova,, vécnost” z Sirsi
perspektivy. Zajima mne jeho vyznam ve tiicatych letech, respektive v letech 1918
- 1933, ktera podle Beckerové novou vécnost vymezuii.

Pojmy , vécny"“, , vécnost" ve svém obecném vyznamu se ovsem

T

diive nez v roce nez v roce 1909 nebo 1900, v nichz jgich vyskyt zjist'uje
Beckerova. Jiz v Némeckém slovniku brati Grimmi™? nalezneme slovo
»sachlich* definované takto: ,,im modernen sprachgebrauche erst hat sich die
umlautlose formin der bedeutung 'gegenstandlich, auf das thatsachliche,
wesentliche sich beziehend festgesetzt:“ s priklady: ,, sachliche darstellung; der
redner ist sachlich u.d.;* Slovo ,, Sachlichkeit” , respektive ,, Sachlichkeit” se vsak
vyskytujejiz v patém dilu Cesko-nemeckého slovniku Josefa Jungmanna

z roku 1839, ktery jsem oteviel, protoze jsem nemél k dispozici zadny stary

némecky slovnik, na stran¢ slemmatem ,, Wécnost” av némz jsem nalezl doklad

%2 GRIMM, Jacob — GRIMM, Wilhelm: Deutsches Worterbuch. Achter Band. R-Schiefe.
Bearbeitet und unter Leitung von Dr. Moritz Heyne. Leipzig: Verlag von S. Hirzel, 1893, s. 1603.
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existence slova,, Sachlichkeit”. Jungmanniv slovnik nas informuje, ze némeckym
ekvivaentem slova,, Wécnost™ je ,, Sachlichkeit®, které znamena (latinsky)
,reditas’ aze antonymum je"“ldeanost“. (Po takika stu letech pouziva Heinz
Kindermann v ndzvu své studie I dealismus und Sachlichkeit in der deutschen
Gegenwartsdichtung takika identicky par antonym.) | kdyby toto slovo

v roce 1839 neexistoval o, mizeme piredpokladat, ze uz tenkrat, a pravdépodobné
vzdy, existovala psychol ogicka kategorie ,, vécnost” ve smyslu moderniho uziti
slova,, sachlich = zur Sache gehérend; objektiv*, , Sachlichkeit = Objektivitat” ™

Bylo by zgjimavé systematicky prozkoumat, ve kterych dilech némecké
literatury se slovo slovo ,,sachlich” respektive , Sachlichkeit* (¢i sachlich,
Séchlichkeit) (ne)vyskytuje. K tomu by vsak bylo treba mit k dispozici
reprezentativni soubor literarnich texta v el ektronické podobé. Protoze takovy
soubor nemam k dispozici, mohu provadét pouze namatkova hledani. Proved
jsem takoveé hledani v Goethové Faustovi a Wertherovi (jgjichz elektronickou
verzi mam k dispozici z projektu Gutenberg, av el ektronickém vydani vybranych
dél E. T. A. Hoffmanna (Hoffmann, E. T. A.: Werke. Ausgewahlt von Mathias
Bertram. Berlin: Directmedia 2004). V zadném z nich jsem vsak slovo ,, sachlich®
¢i ,, Sachlichkeit” nenasel.

Slovo ,, Sachlichkeit” se vsak zjevné nepiestalo pouzivat ani po roce 1933,
ktery Sabine Beckerova oznacuje jako rok skonceni obdobi ,, nove vécnosti* jako
estetického stylu.

Nasel jsem je néhodou ve dvou textech Thomase Manna, prvnim
z roku 1935, kde ve studii Heinrich von Kleist und seine Erzahlungen
charakterizuje Kleistiv styl takto (In: Mann, Thomas: Uber deutsche Literatur.
Ausgewahlte Essays, Reden und Briefe. Leipzig, Verlag Reclam jun. 1968.s. 212.):

» Ein Impetus, in eiserne, vollig unlyrische Sachlichkeit gezwungen,
treibt verwickelte, verknotete, Uiberlastete Sitze hervor, in denen immer
wieder mit verschachtelten ,, dergestalt, daf3* Konstruktionen gewirtschaftet
wird, und die geduldig geschmiedet zugleich und in atemlosen Tempo gejagt
wirken. (...) Beruhmt als Meisterstiick gedrangter Exposition ist der
Anfangssatz des ,, Erdbeben von Chili* , der mit souveréner Sachlichkeit

153 Mackensen, Lutz: Deutsches Worterbuch. Bindlach: Gondrom Verlag 1991, s. 898.
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alles Natige unterzubringen und in schoner Gliederung auf einmal
auszusprechen weil3; (...)"

Druhy vyskyt jsem nalezl v Doktoru Faustovi, kde se kvalita ,, vécnost”
piisuzuje pozdnimu dilu Beethovenové (In: Mann, Thomas. Romane und
Erzahlungen. Doktor Faustus. Das Leben des deutschen Tonsetzers Adrian
Leverkihn, erzahlt von einem Freunde. Berlin, Aufbau-Verlag 1975. s. 74) Mann
pouzivaslovo ,, Sachlichkeit* ve shodé s jeho pouzitim v dobé ,, nové vécnosti*,
jak jg analyzovala Beckerovav esteticke literature. Vécnost u néj znamena 1.
absenci lyriky 2. objektivnost ¢i nadindividudnost.Vyskyt slova,, sachlich®
apromeény jeho vyznamu je tedy mozno zigjmé sledovat i za delsi obdobi, nez ¢ini
Beckerova. Takové nahodné ndlezy jsou ovsem nesystematické a mnoho nexikaji.
VEtsi vypovedni hodnotu by mélo samozigime hledani v jazykové korpusul.
némeckého jazyka, kdy by bylo mozno sledovat zménu frekvence, vyznamové
promény a kontexty v jednotlivych letech.

Sabina Beckerova zjistila, ze toto slovo je dolozeno jiz kolem roku 1900,
asicev textu Georga Simmela Die GroRstadte und das Geistesleben,™* kde se
chape ve smyslu specifické normy chovani, ochranného opatieni proti zahl ceni
podnéty velkomestského aindustrializovaného zivotniho prostiedi.

Jasam jsem nalezl ve studii Dr. Erasma Die neue Zeit, der neue Mensch und
die neue Kultur,™ ktery definuje mimo jiné , novou vécnost* jako zivotni styl
azivotni postoj ve smyslu ,, nové racionality (,, neue Verninftigkeit*) a odkazuje na
stat’ Sachlich Ieben Johannese Milllera, napsanou jiz v roce 1909. Stat’ je
dokladem, ze pojem ,,vécnost” neni chapan jen jako norma chovani, nybrz jako
cosi vic: zivotni postoj minimané alespon v tomto jednom pripadé jiz velice brzy,
tedy jesté pred prvni svétovou valkou, které se pripisuje rozhodujici vliv navznik
vécneho zivotniho postoje (ve smyslu antiexpresionisticke deziluze). Mllerova
vécnost je vsak , heroickd’, ne, chladna*, nybrz , tepl&‘ vécnost, uznavgjici

metafyzicke ¢i religiozni hodnoty (Erasmus, 1928, s. 430). Koncept ,, vécnost”

™ n: Die GroRstadt. Vortrage und Aufsitze zur Sédteaustellung in Dresden (= Jahrbuch der
Gehe-Stiftung, sv. 9). Hrsg. v. Thomas Petermann. Dresden 1903, s. 227-247.
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nelze patrné spojovat jen s povaecnou skepsi a deziluzi, tak jak je relevantni pro
Késtneraadalsi.

» Wie vollig verschieden diese neue Freiheit von dem Subjektivismus
des individualistischen Zeitalters und wie sehr sie der Ausdruck eines neuen
Objektivismus ist, erhellt schon die Tatsache, daf3 das Stichwort, dasihr
Wesen besonder s deutlich kennzeichnet ,, sachlich leben® baw. ,, neue
Sachlichkeit” heifit. (...) Ich weild nicht wer das Wort von der neuen
Sachlichkeit zuerst gepragt hat. Wohl aber kann gesagt werden, daf3 eine
der besten Einfuhrungen in den Snn und Geist dessen, was damit gemeint
ist, ein Aufsatz von Johannes Mullers aus dem Jahre 1909 ist, der eben die
Uberschrift tragt ,, Sachlich leben® . (...) Milller schreibt: , Das Geheimnis
des gelingenden aufbauenden und fruchtbaren Lebens besteht zum grof3en
Tell darin, dal wir sachlich Ieben.. Sachlich leben wir, wenn wir jede
Lebensaufgabe, jeden Anspruch des Lebens, jede Lage, jedes Erlebnis, jede
Not an und flr sich betrachten und dem, was vorliegt, unbekiimmert darum,
wie es uns berthrt, gerecht zu werden suchen, wenn wir es als ein Problem
ansehen, daswir zu [8sen, als einen Lebensdienst, den wir zu leisten
haben(...)"

Jiz v Mllerove textu je obsazeno napr. odsouzeni sentimentality jako

»nevécné", steiné jako v dob¢ nove vécnosti.

» Wenn Muller dann u. a. die Sentimentalitat als typisches Stiick der
unsachlichen Lebenswei se kennzeichnet, so hat er damit etwas
ausgesprochen, was inzwischen in das Allgemei nbewul3tsein der modernen
Menschen Ubergegangen ist. Gegentiber dem Einwurf, ob denn nicht unser
Leben auf den Gefrierpunkt kommen, wenn wir sachlich leben, antwortet
er mit Recht, dal3 das sachliche Leben eine ganz andere Warme
hervorbringst, indem es die inner ste Lebenstatigkeit unsere Seele anregt.
Er stellt dem sentimentalen Leben, das durch Illusionen und durch Instinkt
fur Behagen getrieben wird, das heroische Leben des sachlich gerichteten
Menschen gegentiber, das wirklich Dienst ist. Auch darin geben wir ihm
Recht, daf3 sachlich Ieben eigentlich nur der positive Ausdruck fir die
uraltereligiose Forderung der Selbstverleugnungist. (...)"

Krome toho v§ak musime uvazovat i vyznam slova,, Sachlichkeit” ve
vyznamu ,, predmetovost”, , figurativnost”, ktery mazjevné ve vytvarném

umani.*>®

5Dr. Erasmus: Die neue Zeit, der neue Mensch und die neue Kultur. In: Geist der Gegenwart.
Formen, Kréafte und Werte einer neuen deutschen Kultur. Hrsg. von Dr. Erasmus. Stuttgart:
Stuttgarter Verlags-Institut 1928. s. 414 - 474.

158Beckerova upozoriiuje na vice mistech na pojem , neue Gegenstandlichkeit”, napt. ve sv. 1,
s. 142 své knihy.
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Prvnim teoretikem pojmu vécnosti v literaratuie je, pokud se nemylim, Rilke

(viz kapitolu o ném).

Pojmy Sache/sachlich/Sachlichkeit”, v Kastnerové raném basnickém dile
Slova,, Sache”, ,,sachlich”, , Sachlichkeit” se viak vyskytuji i ve zkoumaném
materidlu, asice v Kéastnerové raném basnickém dile (tj. v jeho ¢tyiech prvnich
basni ckych shirkéch).
Je ovsem obtizné nebo |épe feceno ¢asoveé narocné hledat tato slova

]

»Tuén&"v textu na papire. Mnohem |épe se vyhledava v elektronickeé verzi textu.
Tu jsem zatimto ucelem vytvoril alespon z Késtnerovych ranych basnickych
shirek. Vice mén¢ nahodou, tedy bez systematického prizkumu, jsem nasel i dalsi
vyskyty téchto slov i v dalsich ranych Kastnerovych dilech, k nimz jsem mg¢l

piistup pouze na papirovém nosici.

Vyskyt substantiva , Sache* v Kastnerové raném basnickém dile

Slovo se vyskytuje asi osmnéctkrét.™’ Je pouzivano ve sféfe hovorové regi
(coz je Kastnerem ¢asto pouzivany stylisticky prostiredek) nebo je slozkou
hovorovych obratii avlastné zgjist'uje vyznam neurcitosti: ,, Sache” znamena
» (blize nedefinovanou) zélezitost" nebo take ,, (blize nedefinovany) predmet”.
Znamenatakeé , Liebesangelegenheit” (napt. ,, die Sache mit Hilde" - v basni Ein
Buchhalter schreibt an seine Mutter, MgA, s. 211).

Vyskyt adjektiva , sachlich v Kastnerové raném dile

Slovo ,sachlich* jsem nahodou nalezl u Kastnerav textu pochazejiciho jiz
z roku 1923, v Mel3-Ouvertire, humoristicko-ndladové reportazi z lipského
veletrhu, ve spojeni ,, sachlichen Schritts*, kterym kraceji v textu se vyskytujici
, blondynky*.>® Je to rana zminka slova ,, sachlich®, kterd opét dokazuije, ze tento
pojem |ze datovat diive, nez knihu Franze Roha o maliistvi nové vécnosti.

Z textové souvidosti neni jasné, co v tomto neobvyklém spojeni ,, sachlich” piresné

7seznam slov, kterd Kastner pouziva se svych shirkéch, sefazeny podle frekvence, uvadim
v priloze¢. 1.

B¥n: GG, sv.1, s. 1, piedposledni odstavec: ,, Schlanke Blondinen im knappen Schneiderkostiim;
sachlichen Schritts; mit kiihler, mattgepuderter Haut.”
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znamena, snad (aktualni) stav ducha ¢i mysli ,,blondynek” jehoz vysledkem je
»véecny krok”. Je mozno hovorit o nééem podobném jako v pripadé ,, vécnosti®
Johannese Miillera z roku 1909, tj. chtél Kastner timto vyrazem vyjadiit jakysi
zasadni priznak subjekti, nanéz se toto adjektivum vaze, mladych divek? To
nevime, protoze se vyraz dde nevysvétluje. Neni moznanahoda, jak si
uvédomime pozdgji, ze Kastner spojuje slovo ,,sachlich® se slovy , kihl*

a, Blondinen®, tj. osobami zenského pohlavi.

Slovo slovo ,,sachlich” jsem dde nalezl v basni Ballgefluster (HaT, s. 89),
ve spojeni ,,ist sehr sachlich zu sprechen” , které oznacuje zpasob, jakym ma byt
basen prednasena, respektive ton, kterym mluvi hrdinka basné. Bésen je portrétem
zeny, ktera ma k lasce takiikajic pomér vzdy pri chuti jsouci konzumentky
sexua nich pozitka (anic dalsiho).

V této bésni znamena ,, sachlich” chybéni , (vyssich) cita” (, Gefuhl ist mir
ganzlich fremd”) v erotickém a ovsem i jiném ohledu, i jako chybéni lidské
vielosti. V této souvidlosti je zajimaveé zminit Késtnerovu recenzi Erotik und
Zucht esgje Otto Flakeho Erotische Freiheit, publikovanou 28. dubna 1928.
Kastner pise (reprodukuje ovsem Flakeho):

» Das moderne Méadchen bedenkt diese und andere Dinge nicht.
Korper und Geist werden trainiert, , aber die Seele hat schlechte Zeit” . Die
erotisch gelibte Sachlichkeit macht viele Madchen und Frauen
ungewohnlich oberflachlich. Und dies bedauert niemand mehr als der
Mann!“

Vécnost je opét zminéna v kontextu s psychickymi vlastnostmi. Slovo
» eele" |ze chdpat i zde jako ,, vyssi, jemngjsi city”, které piinasgji néco navic
k (pouhému) télu aduchu. A pravé tato nepiitomnost duse v erotickych vztazich
(které se tim redukuji na pouze sexuélni) je kvalifikovanajako vécnost. Recenze
jejen dalsim prikladem Kastnerova zgimu o sexuani mravy (a psychickou stranku
sexudniho zivota), které se stavaji vicekrat tématem jeho bésni, napt. Moralische
Anatomie (HaT, s. 90), Chor der Fréuleins (HaT, s. 56), Mdblierte Melancholie
(LiS, s. 150) atematicky jsou vyznamnéi v roménu Fabian.

V recenzi o Heinrichu Hauserovi ve stati Die Junge Generation (GG, sv. 1,

s. 180) pouzivavsak Kastner adjektivu ,,vécny” v kladném smyslu: charakterizuje
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Ka&stner Hauserovy reportéze jako vécné v protikladu k ,, sentimentalite” (ale
rovnéz pozitivné hodnocené) jeho umélecké tvorby. Stejné tak |atku jeho romanu
Brackwasser: ,, Ein romantischer Soff, hingebend dargestellt, niemals kitschig,
sachlich restlos fundiert® .

Ac¢ odmité pojem ,, nova vecnost* jako oznaceni literdrniho sméru,
charakterizuje vicekrét postoj basnikt mladé generace jako ,, vécny* (napt. v Lyrik
ohne Gefuihl alndirekte Lyrik).

Asi ngznamgjsi vyskyt slova, sachlich® u Késtnera vsak nalezneme v basni
Sachliche Romanze ((LiS, s. 111).

» Sachliche Romanze// Als sie einander acht Jahre kannten/ (und man
darf sagen: sie kannten sich gut),/ kamihre Liebe pl6tzlich abhanden./ Wie
andern Leuten ein Sock oder Hut.// Se waren traurig, betrugen sich heiter,/
ver suchten Kiisse, als ob nichts sei,/ und sahen sich an und wuf3ten nicht
weiter./ Da weinte sie schlief3lich. Und er stand dabei.// Vom Fenster aus
konnte man Schiffen winken./ Er sagte, es ware schon Viertel nach Vier/ und
Zeit, irgendwo Kaffee zu trinken./ Nebenan Ubte ein Mensch Klavier.// Se
gingen ins kleinste Café am Ort/ und rihrten in ihren Tassen./ Am Abend
salien sie immer noch dort./ Se sal3en allein, und sie sprachen kein Wort/
und konnten es einfach nicht fassen.”

Snad je namisté baseti interpretovat.™™ Slovo , Romanze* znamené podle
M ackensenova Némeckého slovniku 1. balladenartiges Gedicht 2.
schwérmerisches Tonstlick 3. Liebeserlebnis, Verliebtheit 4. Madchen (Romanze
in Blond = Blondine). Ve dové ,,Romanze" v basni zaznivaji pravdépodobné
vsechny tii prvni vyznamy uvedené ve slovniku. Pritom slovo pochéazi spise
Z vy33i - apoetické - sféry.® Je viak prévé kombinovano se, sachlich kteréje
prosté vécnym, prozaickym slovem, které je Gstiednim pojmem nové vécnosti.

Takovéto pojmova spojeni, kombinujici v paru ,,vysoké* a, nizké", , lyrické"

19Ctendr s mize pietist té2 interpretaci Rudolfa Waltera Leonharda Sachlich um der Leser willen
nas. 371-372 publikace Deutsche Gedichte und ihre Interpretationen. Hrsg. von Marcel Reich-
Ranicki. Siebter Band. Von Bertolt Brecht bis Marie Luise Kaschnitz. Frankfurt am Main und
Leipzig, Insel Verlag 1995. Dalsi intepretaci viz in: Seidler, Manfred: Moderne Lyrik im
Deutschunterricht. Frankfurt am Main: Hirschengraben-Verlag 1985, s. 86-87. Schneider
charakterizuje basen nas. 87 jako lyriku zahalenou do epiky: ,, Ergebnisist wie in jedem lyrischen
Text die Aufforderung zur Imagination; das scheinbar Epische ist Aussage einesinneren
Zustandes.”

1%0Jak jsem uvedl, v ¢lanku Die junge Generation pouziva K &stner antonymicky pér ,, Romantiker*
a"“Neue Sachlichkeit" .
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a, prozaické", jsou ostatng, jak vime, pro Kastneratypické: , Versfabrik® , ,, Elegie
mit Ei*, ,, Veraweiflung Nr. 1, ,, Gebet keiner Jungfrau”, ,, Kennst Du das Land,
wo die Kanonen blihn?* (Titul Goethovy basng, ktera je v povédomi némeckého
Ctenare prikladem ,, vysoké" lyriky, do kterého Kastner zapracoval nézev strelné
Zbrang, Kastnerova basen je sama antonymickym protipdlem evokace poetické
kouzelné, ,,magické’ krajiny - je naopak evokaci krajiny militarismu, ponizenosti
ahlouposti - kragjiny Némecko). Zkoumame li Sachliche Romanze, zjistime, ze
antinomicka parova spojeni jsou disledné rozvadéna dal. Konec lasky

v anonymité zastavajiciho paru milenci (sie + er = sie (plurdl) se popisuje

s epickou distanci, jakoby jg popisoval n¢jaky pozorovatel, tedy (jak pise Sabina

161

Beckerova o Brechtovi) behavioristicky.™ U tradi¢ni lyrické basné bychom

ocekavali ich-formu, ataje ostatné také mozna:

Alswir einander acht Jahre kannten,/ und man kann sagen, wir
kannten uns gut,/ (...)/ da weintest du pl6tzlich. Und ich stand dabei.

Nebo dokonce

Alsich dich,[ mein Liebchen], acht Jahre kannte,/ und man kann
sagen, ich kannte dich gut,

L aska popisovana jako piedmét, véc (Sache), amuze se také jako véc ztratit.
Vyraz ,, abhanden kommen“ je opét ,, prosaismus’, ktery popisuje zmizeni lasky
jako bagatelu, stejn¢ jako Reich-Ranitzky pii interpretaci Heinovy basné miazeme
pouzit také slova ,, understatement”. Zajimavé je také slovo ,, kennen® . Je to opét
eufemizujici nebo understatementovy prosaismum - milenci jsou prece vic nez
znami - ktery je v protikladu k zavaznému ,, acht Jahre* . Snad je viak také mozna
je vsak takeé asociace s biblickym ,, erkennen® , tedy s,, beschlafen” . Opét tedy
poukaz na sexualitu? (Ale mozna vkladam do bésn¢ vyznam, ktery autor
nezamyslel.)

Ono,, stand dabei* poukazuje na absenci citu — nebo existenci vnitini

distance distance - (kterou ¢asto zjist'ujeme u Kastnerovych muzskych hrdinua).

1815r0vnej Becker, sv. 1, s. 176 - 180.
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Uved'me jedno misto z Fabiana, licici , pocity”, které ve Fabianovi vzbudila
sebevrazda jeho pritele Labudeho (Fabian, s. 181):

» Fabian sah die Erlebnisse wie |ebende Bilder, ohne dritte
Dimension, weit weg am Horizont seines Gedachtnisses. Und auch, daf3
Labude in irgendeiner Villa drauf3en tot auf dem Sofa lag, beschéaftigte ihn
im Augenblick nur als Gedanke. Der Schmerz war wie ein Zindholz
heruntergebrannt und erloschen. Er entsann sich aus seiner Kindheit eines
ahnlichen Zustandes: wenn er damals eines Kummers wegen, der ihm
riesenhaft und unheilbar erschien, lange Zeit geweint hatte, war das
Reservoir, aus dem der Schmerzflof3, leer geworden. Das Gefuihl starb ab,
wie spater, nach jedem seiner Herzkréampfe, das Leben in den Fingern
erstarltgs.2 Die Trauer, dieihn ausfullte, war empfindungsios, der Schmerz war
kalt.”

Par milenci plni banalni ritual prozaické kazdodennosti a zpracovava konec

lasky ,racionané”, kdy , fassen” je opét hovorovy vyraz.

» e gingen ins kleinste Café am Ort/ und rihrten in ihren Tassen./
Am Abend sal3en sie immer noch dort./ Se sal3en allein, und sie sprachen
kein Wort/ und konnten es einfach nicht fassen.”

Slovo ,, sachlich* méatedy u Késtnerai pozitivni vyznam — napt. u Heinricha
Hausera znamena soustiedéni se na sdéleni faktt, nesentimentd nost, fundovanost,
ale ve vétsing piipadi méa negativni konotaci: znamena , bez (vyssich) cita”,
distanci, odcizeni aunderstatement, alei v basni Sachliche Romanze se zanim
mozné skryvéjakési omréaceni piilis velkou bolesti, které znemoznuje ji viibec
jesté pocitit areagovat nani jinak nez - zdanlivé - pouze rozumové. Ale mozna

chybné pienasim vyznamy odjinud? Adjektivum ,, vécny” se velmi ¢asto objevuje

1%2Misto je mimo jiného daliim dokladem, 7e pojem , kalt* méa pro novou vécnost relevanci. Tento
zpisob citéni ziejme neni cizi ani Kastnerovi samotnému. V “...Und dann fuhr ich nach Dresden
(In: GS, sv. 7, s. 85) lici Késtner své pocity pii ndvstévé vybombardovanych Dréazd an:

“Freunde hatten gesagt: »Fahre nicht hin. Du ertragst es nicht.« Ich habe mich genau geprdift. Ich
habe den Schmerz kontrolliert. Er wachst nicht mit der Anzahl der Wunden. Er erreicht seine
Grenzen friher. Was dann noch an Schmerz hinzukommen will, [6st sich nicht mehr in
Empfindung auf. Esist, alsfiele das Herz in eine tiefe Ohnmacht.”

| tu je znovu mozno odkézat na Heina (ale ziejmé se jedna o stejny psychologicky z&kon: nékdy,
kdyz je zarmutek pfilis silny, nejsme schopni plakat):

»eit die Liebste war entfernt,/ Hatt ich's Lachen ganz verlernt. Schlechten Witz rif3 mancher
Wicht,/ Aber lachen kont ich nicht.// Seit ich sie verloren hab,/Schafft ich auch das Weinen ab;/
Fast vor Weh das Herz mir bricht,/ Aber weinen kann ich nicht.” (Heine, sv. 1, s. 43).
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jako soucast kontrastniho paru, kdy praveé druhd cast paru je protikladem tohoto
slova—,, Ein romantischer Soff (...) sachlich (...) fundiert* , sachliche Romanze" .
Je zajimavé, ze tato basen ze sbirky HaT vykazuje stylové viastnosti nové

vécnosti a soucasné pouzivajgi centrdni pojem, tj. ,, vécnost”.

Vyskyt substantiva ,Sachlichkeit* u Késtnera

Jiz jsem uvedl, ze lovo ,, Sachlichkeit” se u Kastnera vyskytuje v jeho
nekrologu za Rilkem, kde je vécnost chapana jako néco, co neni schopno
obsdhnout vyznam Rilka jako basnika. (Pritom vsak Késtner zapominé uvést nebo
nevi, ze sm Rilke o vécnost ve své tvorbé usiloval — pisu o tom v oddile Késtner
aRainer MariaRilke.)

Dalsi misto, kde se u Késtnera vyskytuje slovo ,, Sachlichkeit”, je jeho
¢lanek Lyrik ohne Gefiihl, publikovany v Neue Leipziger Zeitung 4.12.1927 (Viz
Becker, sv. 2, s. 243 — 244).

Kastner tvrdi o soucasné literatuie, ze dnes, odhlédneme-li od napodobitelt
poezie Rilkovy a Georgovy, kterd je viak ne¢asova, nenalezneme zadné lyriky.
Mezi basniky jsou vsak stale lyrické povahy, které pisi takzvanou ,, nepiimou
lyriku* (indirekte Lyrik). To jsou basnici, ktefi se lyriky strani, protoze se stydi
ukazovat své city.'®® Podle K &stnera patii k , vécné generaci, kterd je skrz naskrz

1]

muzna* (v této charakteristice se shoduje stadou svych soucasniki). Késtner

povazuje , basnika“ zacosi prezilého:
» Dichter’ wurde ein Wort, das den damit Titulierten &rgert. Kein

Schriftsteller, auch der lyrische nicht, liebt es mehr, wie ein Tenor
angehimmelt zu werden. Die literarische Epoche der Samtjacken und der

163 Jako piiklad uvédi K astner Ringelnatze. Tento stud osvédiuji v Ringelnatzové pripads, i jini:
Joachim Schreck cituje Paula Wegenera, ktery o Ringelnatzovi napsal (SCHRECK, 1986, s. 505):
»Ringelnatz gab sich schwer, er war verschlossen und sprode, wie es Uberzarte Menschen meistens
sind... Und diese selbe zarte Seele dichtete den wiisten >Kuttel Daddeldu und die Seemansbraut<
usw. und stand, die Flasche in der Hand, auf den Kabar ettbiihnen?«

Anglicky kredlit a basnik Edward Lear (1818-88)m ostatng, jak se zda, i on byl duse precitlivéla,
klasicky autor limericki, poskytuje svou knihou A book of Nonsense diikaz, ze absurdni zerty,
nonsensova poezie a dadaismus maji delsi tradici nez od roku 1916 ai dal§i reprezentanty nez
pouze Hanse Arpa, Tristana Tzaru nebo Christiana Morgensterna. Viz heslo Limerick v: The
Oxford Companion to English Literature. New Edition. Edited by Margaret Drabble. L ondon:
Guild Publishing 1985. s. 573-574.
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Lokkenmahne, der Verziickung und sogar der Wlrde ist, augenblicklich
absol ut tot.”

V nekrologu za Rilkem (GG, sv. 1, s. 99-101),v Indirekte Lyrik (Das
deutsche Buch 1928, ¢. 3/4, s. 143-145) i v Prosaische Zwischenbemerkung (LiS,
s. 134), v Lyrik ohne Gefiihl komentuje Kastner pojeti a sebepojeti basnika
v protipdlech ,romanticky model“ a, antiromanticky* respektive , racionalisticky”
model.*®* V nekrologu za Rilkem byl romanticky model oznaten za vyssi nez
racionalisticky, ato i piesto, ze je dnes nemozny, v Indirekte Lyrik upozoriuje
Kastner na nechut’ basnika se ztotoznit s ,,romantickym modelem” a Prosaische
Zwischenbemerkung naopak Kastner davajasné prednost modelu
antiromantickému a modelu romantickému se vysmiva. V Lyrik ohne Gefuhl
Kastner pise:

» Dichter’ wurde ein Wort, das den damit Titulierten argert. Kein
Shriftsteller, auch der lyrische nicht, liebt es mehr, wie ein Tenor
angehimmelt zu werden. Die literarische Epoche der Samtjacken und der
Lockenmahne, der Ver ziickung und sogar der Wlrde ist, augenblicklich,
absolut tot. Chaplin und Buster Keaton, Srawinski und George Grosz,
Ringelnatz und Dix - sie und andere sind alle vom selben Schlage. Se
emigrierten aus dem Reiche des Pathos und der ,, Naturlichkeit® in die
Bezirke der Ubertreibung und der Verstellung. Se fabulieren
Nebensichliches, weil ihnen die Hauptsachen zu heilig sind; sietreiben
Spal3, weil sie den Ernst nicht personlich bemihen mochten.

Diese Art Kunst, die das Grof3e hinter einem Wall von Kleinigkeiten
und das Ergreifende hinter Ironie verbirgt, wird heute, von wenigen zwar,
aber doch in jeder Kunstgattung getibt. Und wer die Dummheit beging,

diesen Sl die,, Neue Sachlichkeit” zu nennen, den mdge der Schlag
treffen!”

To lze piel ozit takto: stydlivy bésnik (kromé Ringelnatze Kéastner z&dného
dalsiho slovesného umélce neuvéadi, typ se vsak Udajné vyskytuje ve viech
uméleckych zanrech) skryva za maskou vtipalka a saska, ironii
a understatementem posvétnou Uctu k ,, velkym® hodnotam, ktera zabranuje je
vibec - jetu jakysi tabuisticky piikaz -vyslovovat. Pripominato samoziejmé

Machovo ,, na tvasi lehky smich, hluboky v srdci zal“ , respektive jeto ,, na tvari

1%4viz Wilpert, Gero von: Sachworterbuch der Literatur. Stuttgart: Alfred Kroner Verlag, 1989.
s. 185-187 (hedlo, Dichter*) as. 191 - 193 (hedo ,, Dichtung*).
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lehky cynismus, hluboké v srdci ideadly”. Odtud také pochopime odmitani
romantického modelu basnika. Je prilis pateticky, prilis zaméteny na privatni
problémy, je nemuzny™® anevécny. To jsou viastnosti lyriky, doba viak zada opak
lyriky, muznost avécnost.*® Z toho viak |ze také odvodit, ze romanticky ided
apojem lyriky jako projev individuaniho citu osobni konfese tu nékde hluboko
skryt ztstava. Analyzujeme-li totiz vyrazy ,, dusevne pouzitelny” , ., radosti

a bolesti pritomnosti“ a,, tlukot srdce” v Prosaische Zwischenbemerkung,
Zjistime, ze jsou civilnim pievlekem maskovanymi variantami toho, co Kastner
konstatuje u Rilka, totiz pojmu ,, luzba dusi“ a,, mohutny ot/ es srdce” .

Byt’ z basniku Kastner jmenuje vlastné jen Joachima Ringelnatz, povazuje
styl zavseobecné rozsiteny.

Kastner se vsak paradoxné od pojmu , novaveécnost” distancuje. ,, Nepiimou
lyriku* odmitd oznagit pojmem ,, novavécnost” (“Und wer die Dummheit beging,
diesen Sl die,, Neue Sachlichkeit” zu nennen, den moge der Schiag treffen!”). Je
tu vsak zietelny posun - jestlize v nekrologu za Rilkem ,, vécnosti“ piisoudil
neschopnost presahnout urcité meze (a dostat se tedy na vysiny poezie Rilkovy),
zde naopak vidi hodnoty ,, vécnosti* kladné. Presto vsak nevime zcela presné, co
»vVécnosti nebo ,, novou vécnosti vlastné mini (nepodavéa zadnou definici). Presto
vsak Kastner pouziva paradoxné jako atributi ,, neprimé lyriky* adjektiv , vécny”
a, muzny*, tedy atributd , noveé vécnosti“, které jsou ji obecné piisuzovany

respektive jsou od ni pozadovany.

1%5Staiger (1946, s. 42-43) vyslovuje hypotézu o zenském charakteru lyriky, kdyz porovnava
Eichendorffovu prézu s prézou Kleistovou &i Lessingovou:

» Hier diereichste Interpunktion, dort eine Scheu, schérfer trennende Zeichen zu setzen, die an die
Gepflogenheiten im Briefstil von Frauen gemahnt. Es sind dieselben «Frauenzimmer», die Goethe
in den Gesprachen mit Eckermann wegen ihrer Neigung zu blof3 musikalischen Gedichten so
unfreundlich tadelt. Vielleicht, dal hier sich schon ein weiblicher Zug der Iyrischen Dichtung oder
ein lyrischer Zug der Frau anzeigt.”

Vojtéch Jirdt zase - ve stati 0 Lessingovi, kterou jsme zminili vyse - hovoii o ,femininni
anakreontice" a o mladicich (tedy jesté nevyzralych muzich) Sturmu a Drangu jako protikladu
»muzného" Lessinga. (,Muznost* tedy prisuzuji Lessingovi Jirét i Staiger.) O Rilkovi se nékdy
hovoii o basnikovi pro zeny, av této souvislosti neni nezajimavé zminit Brechtovu klasifikaci
Rilkovy poezie jako , teplousské"/schwul/. , Teplousstvi“ je totiz zase nedostatek muzstvi,
respektive zzenstilost.

1%Narozdil od , erotické vécnosti* hrdinky béasng Ballgefliister je tato vécnost zigjmé kladnou
vlastnosti.
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Kastnerova charakterizace bezpochyby plati pro stydlivého metafyzika
Ringelnatze, ktery svou niternost skryval za maskou zhyralce a cynika. Také
Ka&stner, jak jsme ukézali napt. na Sachliche Romanze (LiS, s. 111), skryva ¢asto
privatni problémy, které jsou domeénou tradi¢ni lyriky, za quasi objektivnim nebo
skupinovym pojednénim véci. Pro Kastnera vsak neplati jeho teorie , nepiime
lyriky* zcela. Podle mého nézoru je pro néj dalezity pojem , piirozenosti“ ve
smyslu ,,normanosti“. (Viz naptiklad Prosaische Zwischenbemerkung, kde se
pravi:

» ESgibt wieder Lyriker, die wie nattrliche Menschen empfinden und

die Empfindungen (und Ansichten und Wiinsche) in Sellvertretung
ausdr ticken.*

Pravé patosu a piepjatosti se vyhyba, protoze se mu jevi jako nepiirozeny
anevhodny. To, ze se pojem nové vécnosti pocituje jako neadekvatni, miaze mit
opét pro Ringelnatze uréité opravnéni, Kastner viak soucasné hovoii o vécné
amuzné generaci. ,, Vécnost* a,, muznost” vsak jsou bezpochyby dosti obecné
uvadeéné Gcastniky diskurzu ,, nové vécnosti* pozadované hodnoty” noveé vécnosti*
(viz napt. hlavni atributy nove vécnosti, jak je vydestilovala Beckerova, ¢i
Utitzovy pozadavky na nové uméni piekonavajici ,, nedospélost” expresionismu),
at’ uz je oznaceni “novaveécnost” vhodné ¢i nikoliv. Pojmy , Lyrik ohne Gefhl*
nebo ,, indirekte Lyrik* se vsak hodi na Kastnera, jestlize je vylozime jako
»prozaizaci“ nebo , epizaci“ ve smyslu vyse intepretované Vecné romance.
Kastner poukazuje na obecnou rozsirenost ,, lyriky bez citu“ auvadi pritom mimo
167

jiné malite George Grosze a Otto Dixe, kterym vénuje pozornost i jinde.

Késtner ddle rozvadi své nazory na,,lyriku bez citu“ v ¢lanku Indirekte
Lyrik, publikovaném v Das deutsche Buch 1928, ¢. 3/4, s. 143-145 (Becker, sv. 2,
S. 245-246).

187y/iz Gdaje o Kastnerovych preferencich ve vytvarném umeni, o kterych pisu vyse.
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3.9.3 Diskuse - Srovnani jednotlivych koncepci nové vécnosti

(Roh, Utitz, Kindermann, Soergel, Mahrholz, Benjamin, L ethen
a Beckerovg) ve vztahu ke Kéastnerovi —jgich diléi pouzitelnost.

Srovnéme-li jednotlivé teorie nove vécnosti, jak je piedlozili Roh, Utitz,
Mahrholz, Kindermann, Soergel a Benjamin i Ké&stner, zjistime, ze vlastné zadna
z téchto teorii nepopisuje a nedefinuje literarni tvorbu noveé vécnosti dostatecné.

Predpokladame-li, ze typickym autorem nove vécnosti je Erich Kastner, pak
se paradoxné ve sve definici Késtnerovu typu literatury (méme namysli predevsim
jeho prvni ¢tyii shirky) blizi Roh svym popisem veristického malitstvi. Roh ae
popisuje veristické malitstvi jesté pred tim, nez Kastner své ¢tyti shirky vibec
napsal. V Késtnerové dile se vyskytuje koncept ,, ¢lovek je zly*, respektive ,, ¢lovek
je zvire" ¢i ,cloveék je stroj ¢i pandk” tak jako v dile nékterych maliia nové
vécnosti. Zda se, zei pro Kastneriv postoj by bylo moznost pouzit Rohav pojem
»Zynistischer Besserung-Aktivismus'‘. Podobné koncepty nachézime — meéng ¢i
vice vyrazné formulované - i dalsich Kastnerovych souc¢asnik, jmenovité
Mehringa a Brechta a Tucholského. Ve srovnani s expresionismem ajeho
bezc¢asou abstrakci je Kastnerovo dilo také navratem k realismu zakotvenému
v historickém ¢ase, stejné tak jako malitstvi nové vécnosti je navratem k realismu,
predmétovosti afiguralismu. Roh zarazuje do stylu nové vécnosti nékteré
spisovatel e (respektive zvazuje, zda by tam nemohli byt zarazeni), ktefi dnes
skutecn¢ zatvirce tohoto stylu jsou povazovani, literaturu vsak hloubgji
nezkouma. Proto je vyznam jeho koncepce noveé vécnosti pro literarni védu pouze
srovnavaci. Roh ovsem zkouma novou vécnost mezinarodni.

V pripadé Utitzove jde o proklamaci idedi a hodnotového systému, nikoliv
o0 popis literarniho sméru. Fakticka nova vécnost Utitzovy idedly — alespon co se
ty¢e materidu, ktery jsme prozkoumali - nenapliuje. Nejedna se o novy
klasicismus, ae literaturu, ktera je ve své parodicnosti, satiri¢nosti a spolecenské
kritice agrotesknosti ¢asto antiklasicka (minime-li klasickou literaturou alespon
jistou miru vznesenosti, harmonic¢nosti, umeienosti a vyvazenosti).

Heinz Kindermann, prestoze se vysovné zabyva Kastnerem arozpoznava

(nebo prejimd) poznatek o modelu ,, ¢lovek je zly*, nema pochopeni pro satiricky
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ahumoristicky charakter Kastnerovy tvorby, celou novou vécnost ve smysiu
Kastnerovy, Brechtovy, Ringelnatzovy tvorby zavrhuje. Mizeme samozigime
souhlasit stim, ze vedle vécnosti nemetafyzické ¢i skeptické, jak ji reprezentuje
Kastner, vedle (zdanlivého) cynismu a spolecenské kritiky existuje také

v literatuire vécnost metafyzicka ¢i nabozenska. (Upozornil jsem, zejiz

v roce 1909 tu existovala stat’ Johanna Mllera Sachlich leben o niz pise Erasmus,
jgliz vécnost jako zivotni styl azivotni postoj metafyziku nepopird). Kindermann
vsak literaturu nove vécnosti mylné interpretuje a popisuje ji nedostatecné. Nadto
se spokojuje sideologickou nalepkou, pro niz si vypujcuje citéty vytrzené

z kontextu.

Za dostatecnou teorii nove vécnosti nelze samozigjme povazovat ani
Soergelovu, kteraje nedostatecna jiz jen tim, ze neuvadi zadné piedstavitele nové
veécnosti.

Kastnerova koncepce nove vécnosti (jakkoliv Késtner toto oznac¢eni odmita),
jakkoliv Kastner ve svych recenzich ¢asto spravné oceni hodnotu recenzovaného
dilaavystizn¢ charakterizuje ,, neptimou lyriku“, nevychazi ze systematického
ucel eného prizkumu dostatecné velkého atedy reprezentativniho souboru
materidu, jeho vyli¢eni charakteru nove generace literétu je svym zpisobem
jednostranné, fedrujici vlastni pojeti literatury, a podané bez dokladu.
Kastnerovym hlavnim oborem prosté neni literérni véda.

Nedostatecna jei teorie Wernera Mahrhol ze. Mahrhol z zafazuje autory do
prilis obecnych kategorii (ndbozenska lyrika, ptirodni lyriky atd.) U Mahrholze
chybi zcela popis basnikii, s nimiz je pojem nové vécnosti spojovan dnes, tj.
Kastner, Tucholsky, Brecht, Mehring a Ringel natz.

Bez ohledu nato, zda sdilim marxistické nézory Lethenovy (uved! jsem,
pro¢ tomu tak neni), v jeho knize se o koncepci noveé vécnosti mnoho nedovime.
Zkouma literaturu noveé vécnosti nikoliv v jegji komplexnosti a bohatstvi funkci,
alejen jako projev urcité urcité sociologicky definovane ¢asti spolecnosti, tj.
»burzoaznich” intelektuala na kapitalistickou racionalizaci, pricemz tyto
intelektudly vini z podilu na kapitalistickém vykotistovani a Gtlaku proletariatu

adokonce jim prisuzuje vinu navitézstvi fasismu v Némecku. Demagogicky |1ze
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ovsem z viny pomahacstvi vitézstvim fasismu leckoho. Ti, které tak zlobné
vyjmenovava Benjamin, vsak proti nému bojovali. Késtnertv anarchismus
apacifismusjisté prilis silnou zbrani proti fasismu nebyl, marxista Lethen si viak
pii svém obvinovani jako takovy prilis nevidi do Ust - vedle diktatury fasistické je
mu bohuzel tieba pripomenout - jakkoliv pozdé tak ¢inim - diktaturu
komunistickou.'®®

Utitzova, Kindermannova, Soergelova, Benjaminova, Lethenova, bai
Késtnerovatgeorie literatury (noveé vécnosti) je teorie ideologicka, v pripadé
Kindermannoveé, Soergelove, Benjaminové bohuzel spojena s pausalizujicim
nediferencovanym odsudkem mravnim a uméleckym. Nepiesvédcive pro mnejei
zgporneé posouzeni dgjinné Uplohy literatt nove vécnosti Lethenovo.

Paradoxné i velmi dukladné a na zakladé obsahlého a reprezentativniho
materidlu vypracovana teorie Sabiny Beckerové musi byt ngjprve ovéiena.
Beckerova se totiz zabyva pouze sekundérni literaturou k tématu (noveé) vécnosti
anikoliv primérni dily tohoto literérniho smeéru. To, ze tato teorie zjistuje
u literatury nové vécnosti v podstate stejné rysy jako Franz Roh u malitstvi nové
vécnosti (prestoze Beckerova Rohovu teorii do svého prizkumu nezahrnuje), je
prislibem, ze kategorie vypracované Beckerovou je mozno pouzit i pro zkoumani
primarnich literérnich dél.

Tuto préci je vsak tieba jeste provést. Prestoze mame k dispozici fadu studii
zabyvgjicich se jednotlivymi dily a autory, chybi totiz prazkum literatury nové
vécnosti z makroperspektivy, to znamena prizkum rozsahlého souboru dél,
zjisteni jgich spolecnych znaka arozdilu, nejcastéjsich a nejcharakteristictéjsich

rysi, tviréich postupi, témat, motivi atd.™*

188 \/iz: Stéphane Courtois et al.: Cerna kniha komunismu. Praha: Litomysl, Paseka 1999.

1%9 Je samoziejmé otézka, zda nova vécnost v tomto smyslu, totiz jako soubor vlastnosti
relevantnich pro velky pocet literérnich dél za delsi ¢asové obdobi existuje. Mozna zjistime, ze
nézev novavécnost je jen jakasi nalepka, kterym z pohodlnosti oznagujeme soubor heterogennich
podskupin, které nemaji nic nebo malo spolecného. Navic plati podle mého nazoru obecng, ze

v literérni védg jsou pojmy s vysokou mirou abstrakce a pojmy oznacuji velké soubory (jako napf.
gotika, barok ¢i expresionismus zatizeny vyssi nepresnosti nez pojmy v exaktnich védach.)
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M oj e definice pojmu nova vécnost

Koncept ,, novavécnost” chapu jako oznaceni historicky daného literarniho
stylu nebo proudu, tj. jako stylistické a obsahové charakteristiky, které ma
mnozina umgleckych dél spolecné ve statisticky vyznamné mire (jestli ovsem
novaveécnost vibec existuje!), tedy vlastnosti, které pravé konstituuji ,, novou
vécnost”. Pripadné mize tento pojem oznatovat poetiku nebo komplex
estetickych nédzori, literarnich témat a motiva, ktery je charakteristicky pro
mnozinu uméleckych dél respektive jgjich autori. R&d bych vsak zduraznil, ze
muj koncept nove vécnosti je pouhy fragment. Nevychazi totiz z dokladné znal osti
velkého reprezentativniho souboru dél, nybrz jen — doufejme piece jen dikladnéjsi
—znalosti tvorby jediného basnika (E. Kastnera), doplnéné vybérovou, neliplnou
znalosti nékolika basniki, jeichz dilo vykazuje piibuzné rysy Kastnerovym. Mij
rozbor si ovsem neklade ambice vypracovat n¢jakou ,,novou a spravnou” definici
nové veécnosti, protoze materid, ktery zpracovavam, amoje znalosti jsou nutné
omezené. Byl bych réd, kdyby tento dil¢i prazkum piece jen prispél k poznani
nové veécnosti aliteratury vymarské republiky jako celku.

Tedy:

Tak miazeme napriklad nalézt spole¢né motivy u Késtnera, Ringelnatze
a Tucholského a Brechta. U vsech tii autorti nalezneme zg§em amotivy, které
souvisgji stelem ¢lovéka, vétsinou zpracované s provokativni otevienosti:
vyluc¢ovani exkrementt (defekace aamoceni u Brechta, Késtnera a Ringelnatze),
sexualita veéetne détské, prostituce, pohlavni nemoci, homosexualita, onanie
askupinovy sex. Kastner: ve , Wiegenlied fur sich selber” , Tucholsky v ,, Schlof
Gripsholm*, Ringelnatz napt. v basni ,,Bordell”“. Nebo motiv zaniku u Brechta

aKastnera. Brecht (Vom armen B.B.):

» von diesen Sadten wird bleiben: der durch sie/hindurchging, der
Wind!/ Fréhlich machet das Haus den Esser: er leert es./ Wir wissen, dal3
wir Vorlaufige sind/ Und nach uns wird kommen: nichts Nennenswertes.//
Bei den Erdbeben, die kommen werden,(...)*

av Kastnerové Fabianovi (ktery se vlastné mél jmenovat Der Gang vor die
Hunde, tedy hrub¢ a hovorové , zanik") (Fabian, Berlin und Weimar, Aufbau-
Verlag, 1976. s. 88 dole):
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der Bewohner gleicht sie langst einem Irrenhaus. Im Osten residiert
das Verbrechen, im Zentrum die Gaunerel, im Norden das Elend, im Westen
die Unzucht, und in allen Himmel srichtungen wohnt der Untergang.” ,, Und
was kommt nach dem Untergang?‘ Fabian pfllckte einen kleinen Zweig,
der Uber ein Gitter hing, und gab zur Antwort: ,, Ich firchte, die Dummheit.”

Motiv zaniku, jehoz pokra¢ovanim je hloupost, nalezneme také v Elegie auf
allen Saiten:

» Die Blatter flattern wie die Schmetterlinge./ Die Straf3e gltiht und
leuchtet und verféallt./ Der Herbst beschert uns den Verfall der Dinge/und
dieses Mal auch den Verfall der Welt.// Dasist ein Jahr, da mochte alles
sterben!/ Die Welt verliert das Laub und den Verstand./ Der Winter und die
Dummheit sind die Erben./ Und was sich Hoffnung nannte, wird verbrannt.”

Také v Und wo bleibt das Positive, Herr Kastner? (MgA, s. 219)

“Die Zeit liegt im Serben. Bald wird sie begraben./ Im Osten zimmern
sie schon den Sarg./ Ihr mbchtet gern euren Spal dran haben...?/Ein
Friedhof ist kein Lunapark.”

Vskutku je, zanik" a,, Upadek véci vyznamné témaliteratury dvacatych
tiicatych let: napr. Krakatit, Valka s mloky a Bila nemoc Karla Capka, v Némecku
vsak k tomu mohou byt piitazenai diivejsi dila: Zauberberg Thomase Manna,
Brochova trilogie Schlafwandler se svym ,,rozpadem hodnot”, Utitzovo
Uberwindung des Expressionismus a jesté Curtiovo Europaische Literatur und
lateinisches Mittelalter vznikly ze stejné obavy o dalsi existenci hodnot
humanismu respektive evropskeé kultury. Motiv zaniku nalezneme vsak
i v expresionismu, napt. u Jacoba von Hoddise (shirka a basein Weltende) nebo
u expresionisty Georga Heyma. U Heyma je to snad temné tuseni blizici se
katastrofy prvni svétove valky, u Hoddise je téma konce svéta zpracovano
parodisticky, tedy vlastné novovécné (nebot’ parodie je pro novou vécnost
relevantni zanr). | ,expresionista’ Georg Trakl zpracovava téma zaniku: v basni
Untergang. Brecht a Kastner vsak berou zanik vazné. U mladého Brechta je tato
vaznost pravdépodobné disledkem jeho piesvédeeni o konci burzoazni kultury
asvéta, vyrasta z jeho radikaniho zieknuti sejich, u Késtnerajeto
pravdépodobn¢ vaznost nékoho, kdo prestal doufat v preziti humanistickych
hodnot v hnédé potopé (moznatake rudé). | Spenglerova kniha Untergang des
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Abendlandes (1918-1922, prepracovana 1923) je zpracovanim tématu zaniku,
jakkoliv asi nazakladé jinych vychodisek nez kterd plati pro Késtnera.

Vyznamny je v nové vécnosti koncept “ clovek je zvire” a*“ clovek je stroj” .
Rozsahlé doklady toho jsem prines v kapitole vénované dramatickym zanram
v Késtnerove tvorbe.

Jiné ¢asto se vyskytujici témaje,, maly clovek” . Kastnera a basniky, nanéz
odkazuji, zajima piredevsim jako velmi ¢asto sociologicky uréeny typ, exempl &,
pripadn¢ jako skupina. ,Maly muz* a,, mala zena’, tedy sociani outsideri obou
pohlavi jsou hrdiny a souc¢asné publikem dél nove vécnosti. Kastner, Fallada,

v ¢eském kontextu Capek, Langer, Polégek ... Obmeéna,, malého ¢loveka'

u marxisty Brechta se nazyva, proleté, v jeho predmarxistickém obdobi to byly
postavy na socidnim okrgji, jako Maria Farrar. Pozdgji se Brechtovym hrdinou
stava lstivy plebejec (napt. Svejk, pan Kunert nebo Azdak), protipdly pand, téch
nahore avadci. Maly ¢lovékem jei jeho pan Keuner. Kritickou variantou malého
¢lovekaje ,, mestak” (Spiefler). Soucasné literaty nové vécnosti zajima protipdl
malého ¢loveka— ktery je vidén nejcastéji kriticky — diktator (diktatori), kapitalista
(kapitalisté), bankéfi, , ti nahoie”.

Dalsi spolecné téma je antimilitarismus - srovne napi. Jahrgang 1999,
Kennst du das Land, wo die Kanonen blihn, Verdun, viele Jahre spater, Verdun
bis Weltuntergang. Brecht: Legende vom toten Soldaten (Brecht, 1988, sv. 11,

S. 112-115), samozigme i Mehring (Mordsjubel), Tucholsky: Drei Minuten
Gehor!, Krieg dem Kriege, Rote Melodie, Der Graben a préza Vor Verdun.*”
Dalsim spolecnym znakem je a absence zpracovani ndbozenskych témat ve

zbozném duchu, naopak ¢asty antiklerikalismus tedy odpor k cirkvi a cirkevni

0 K nové vécnosti byva pogitano i dilo Ernsta Jiingera, ktery je ve svém dile In Sahlgewittern
nikoliv antimilitaristou, ale militaristou. Beckerova (Becker, 2000, sv. 1, s. 60 — 64) zduvodiiuje,
pro¢ onatohoto autora k autoram nové vécnosti nepocita. J& sém nic proti jeho zarazeni mezi
autory nové vécnosti nemam, pak oviem musime jeji definici preformulovat v tom smyslu, ze jejim
vyznamnym tématem je vélka, at’ uz ji vidi autofi pozitivné ¢i negativné. Neodpustim si viak
poznamku, zZe tak jako Jinger charakterizuje sviij zpasob psani jako , tatséchlicher Stil“, pouziva
Adolf Hitler velmi ¢asto v Mein Kampf (1925, 1926) pojmu ,tatséchlich. Razné slozeniny pojmu
»sachlich®, vyskytujici se, jestli dobre pogitam ve verzi této knihy nainternetu, asi 94 krét (1), jsou
nejcastéji obsazeny pravé ve slozening , tatsichlich®. Ze se oviem teoreticky nacionalista Jinger od
praktického nacismu distancoval, je nedostatecna Gtécha, stejné tak jako nejde skloubit jeho pozdni
konverzi ke katolicismu s glorifikaci valky v In Stahlgewittern.
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hierarchii, zpracovani , svatych” témat jako ,, Buh“, ,, Vanoce" , vykoupeni* atd.

v duchu desakralizace (redukce nadpiirozeného na prirozené), skepse, deziluze,
ironie, n¢kdy otevireného popirani a odhal ovani nabozenstvi jako opialidstva'.
(Vyjimkou je Ringelnatz, ktery je metafyzikem, ovsem maskovany jako , ein
kleiner unanstandiger Schalk” maskovany a pochybujici) (napt. basei Uberall und
Was dann?

“ Ach, sehen wir die dann wieder,/ Die vor uns gestorben sind?/ Wir,
dann ungreifbarer Wind?/ Richten wir auf und nieder/ Die andern, die nach
uns leben?// Wie weit wohl Gottes Gnade reicht./ Uns alles zu vergeben?/
Vielleicht? - Vielleicht!”

Ani Mascha Kaléko nezapada, alespon ve svém pozdgjsim vyvoji ne, do
Kindermannovy statulky bezbozniki. V Jgji basni Kaddisch je vsak spise
jobovsky néiek nez chvalozpev, ktery modlitba kadis je.

Dalsim spolecnym znakem je pirevaha satiry a parodie v dile piislusnych
autor. Dalsim spolecnym z§mem je z§em o hovorovy jazyk.

Novavécnost neni zjevné jen némeckou zalezitosti, jakkoliv mélajisté

v Némecku své specifické rysy.
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4 Zavéreéna poznamka

Vhodnym pomocnym nastrojem k priazkumu nove vécnosti
z makroperspektivy by byla elektronicka knihovna nebo korpus dél noveé vécnosti
Z raznych zanra, z niz by bylo mozno velmi rychle vyhledavat jednotlivaslovaa
souslovi, a kombinace slov s vyuzitim Booleovy algebry, zjistovat jejich vyznam,
frekvenci,*"* konotaci, nachézet jednotlivé motivy, stylistické prostredky atp.
» RU¢ni*“ metoda, ¢etba ainterpretace kazdého individudniho dila, dilajednoho
autora nebo jegich vybéru je sice metodou nepostradatel nou, ale materid je prilis
bohaty, nez aby je timto zptisobem mohl zpracovat jedinec. Z tohoto hlediska

zustavatato prace védome fragmentarni.

M etodu popisuje Vasak (Vasék, 1980, s. 27) uvadgjici informace o slovniku francouzského
romantismu.
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Resumé

Prace zkouma, zda rana basnickatvorba Ericha Kastnera, jez byva

ozna¢ovana ozna¢ovano zavzorovy priklad tvorby némecké nové vécnosti,
skutecné spliuje piiznaky nove vécnosti ve smyslu (ranych) teorii, které novou
vécnost jako literarni smér definovaly. Tedy zdajsou rané, piipadné i pozdgjsi
literarni teorie nove vécnosti skutecné adekvatni pro konkrétni literarni produkci
jednoho autora, ktera je produkci nove vécnosti bézné nazyvana.

1)

2)

3)

Zatimto ucelem
zkoumam rané Kastnerovo basnické dilo po obsahové aformalni strance a
snazim se je zasadit do sirsich literarnéveédnych souvis osti;
V prvni ¢ésti popisuji Kastnerav basnicky styl. Vychazim ze studie Johna
Winkelmana The Poetic Style of Erich Kastner (Winkelman, 1957), kterou
doplnuji vlastnimi zjisténimi. V souladu se charakteristikou bésnickych
kategorii — lyri¢na, epi¢na a dramati¢na - provedenou Emilem Staigerem
délim Kastnerovu basnickou (tj. versovou) tvorbu nalyrickou, epickou a
dramatickou a zabyvam se jednotlivymi tématy a motivy, které jsou pro
tuto tvorbu relevantni, a Késtnerovym pristupem ke zpracovani piislusnych
témat a motiva.

Dale srovnavam Késtnerovo dilo a basnickou osobnost s dilem a
osobnostmi vybranych basnikia minulych literarné-historickych epoch a
jeho osobni vztah k nim, a sice osvicenstvi (Gotthold Ephraim Lessing),
klasicismu (Johann Wolfgang Goethe), romantismu (Joseph von
Eichendorff a Ernst Theodor Amadeus Hoffmann), symbolismu (Rainer
MariaRilke), naturalismu (Frank Wedekind), expresionismu a nové
vécnosti (Bertolt Brecht, Kurt, Kurt Tucholsky, Joachim Ringelnatz Walter
Mehring a Mascha Kal éko).

V druhé ¢asti kriticky reprodukuji vybér teorii nové vécnosti, jak je
definovali jgi (rani) teoretici: Franz Roh, Emil Utitz, Heinz Kindermann,
Werner Mahrholz, Albert Soergel, Walter Benjamin, Helmuth Lethen a
Sabina Beckerova. Reprodukuiji vsak také ndzory naumeni (a novou
vécnost) samotného Ericha Kastnera, jak je formuluje ve svych
teoretickych pracich i uméleckych dilech. Soucéasti tohoto zkoumani je
rovnéz pruzkum toho, v jakém vyznamu a v jakych kontextech sev
Kastnerove dile objevuji Ustiedni pojmy nové vécnosti, totiz , vécny*,
»(nova) vécnost” a,, véc".

Srovnanim vysledkut prvni adruhé ¢asti dospivam k nézoru, ze
nejvystiznéjsi obecnou teorii nove vécnosti aplikovatelnou na Kastnerovo
rané dilo je pravdépodobné doposud teorie Franze Roha, zvl&ste ve své
formulaci postepresionistického verismu. Ostatni zkoumané teorie nelze
oznacit jako skutecn¢ vystizné (Kindermann, Mahrholz, Soergel, Lethen),
respektive se zameiuji nanéco jiného, nez je vytvoreni obecnéjsi teorie
platné pro primarni literarni tvorbu noveé vécnosti, (Utitz, Lethen) jakkoliv
Ize dil¢i vysledky jednotlivych teoretiki, byt nékdy se znacnymi
kritickymi vyhradami, akceptovat.
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4) Nakonec se pokousim velmi stru¢né formulovat vlastni teorii nové
vécnosti, ovsem s plnym védomim toho, ze byla vytvorena pouze na
zaklade velmi malé ¢asti literarni tvorby hypoteticky existujici nové
vécnosti, aze tedy muze byt pouze dil¢éim prispévkem pristi dokonal gjsi
teorie vychézejici z mnohem vétsiho objemu materidu.
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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit untersucht, ob die friihe dichterische Produktion Erich
Késtners, die als ein Musterbeispiel der deutschen Neuen Sachlichkeit gilt,
wirklich Merkmale derselben im Sinne der Theorien trégt, welche die Neue
Sachlichkeit a's literarische Richtung definiert haben. Also ob die friihen und
gpéateren literaturwissenschaftlichen Theorien fr das Schaffen des Autors
représentativ sind, das gewohnlich in seiner Gesamtheit der Neuen Sachlichkeit
zugeordnet wird.

1)

2)

3)

Zu diesem Zweck
untersuche ich das frihe Werk Kastnersinhaltlich und formal und versuche
es in weitere literaturwissenschaftliche Zusammenhénge zu stellen.

Im ersten Teil beschreibe ich Kastners dichterischen Stil. Dabel gehe
ich von der Studie von John Winkelman The Poetic Style of Erich Kastner
(Winkelman, 1957) aus, die ich mit eigenen Befunden ergénze. Im Einklang
mit der Charakteristik der dichterischen Kategorien - des Lyrischen,
Epischen und Dramatischen - von Emil Staiger teileich Késtners
dichterische (also in Versen geschriebene) Produktion in lyrische, epische
und dramatische und befasse mich mit einzelnen Themen und Motiven, die
fur dieses Schaffen relevant sind, und der Art und Weise, in der Kastner an
die Verarbeitung der betreffenden Themen und Motive herangeht.

Welter vergleiche ich Késtners Werk und dichterische Personlichkeit
mit Werk und Personlichkeit einer Auswahl von Dichtern aus friiheren
Epochen der Literaturgeschichte und Kastners Beziehung zu ihnen, und
zwar der Aufklarung (Gotthold Ephraim Lessing), des Klassizismus (Johann
Wolfgang Goethe), der Romantik (Joseph von Eichendorff a Ernst Theodor
Amadeus Hoffmann), des Symbolismus (Rainer Maria Rilke), des
Naturalismus (Frank Wedekind), des Expressionismus und der Neuen
Sachlichkeit (Bertolt Brecht, Kurt Tucholsky, Joachim Ringelnatz, Walter
Mehring und Mascha Kal€ko).

In dem zweiten Teil referiere ich kritisch Gber eine Auswahl von Theorien
der neuen Sachlichkeit, wie sie durch ihre bedeutendsten Theoretiker: Franz
Roh, Emil Utitz, Heinz Kindermann, Werner Mahrholz, Albert Soergel,
Walter Benjamin, Helmuth Lethen und Sabina Becker formuliert worden
sind. Ich behandle jedoch auch die Ansichten Uber Kunst (und die Neue
Sachlichkeit) von Erich Késtner selbst, wie er sie in seinen theoretischen
Arbeiten und Kunstwerken formuliert hat. Zu dieser Untersuchung gehort
auch die Untersuchung dessen, in welcher Bedeutung und in welchen
Kontexten in Kastners Werk die zentralen Begriffe der Neuen Sachlichkeit
stehen, und zwar ,,sachlich®, , (Neue) Sachlichkeit* und , Sache"
vorkommen.

Durch den Vergleich der Ergebnisse des ersten und des zweiten Teils
komme ich zu der Ansicht, das die zutreffendste allgemeine Theorie, die auf
Kastners friihes Werk appliziert werden kann, bisher wahrscheinlich die
Theorie von Franz Roh ist, besondersin ihrer Formulierung des
nachexpressionistischen Verismus. Andere untersuchte Theorien kdnnen
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4)

nicht als wirklich zutreffend bezei chnet werden (Kindermann, Mahrholz,
Soergel, Lethen), beziehungsweise sie streben etwas Anderes as die Bildung
einer allgemeineren Theorie an, die fur das primére literarische Schaffen der
Neuen Sachlichkeit gultig wére (Utitz, Lethen), obgleich man die
Teilergebnisse der einzelnen Theoretiker, wenn auch manchmal mit grof3en
kritischen Vorbehalten, akzeptieren kann.

Zuletzt versuche ich meine eigene sehr summarische Theorie der Neuen
Sachlichkeit zu formulieren, jedoch in vollem Bewusstsein dessen, dass
diese Theorie nur mithilfe eines sehr begrenzten Teils der literarischen
Produktion der hypothetisch existierenden Neuen Sachlichkeit formuliert
wurde und dass sie also nur einen partiellen Beitrag zu einer kiinftigen
vollkommeneren Theorie vorstellen kann, die auf einem ungleich gréf3eren
Materialumfang basieren wirde.
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Summary

This study examines whether the early poetic production of Erich Késtner , which
used to be designated a model example of the production of the German New
Objectivity, redly fulfils the characteristics of the New Objectivity in the sense of
the theories defining the New Objectivity as aliterary movement. The question is
whether the early and later literary theories of the New Objectivity are really
adequate for describing the actual literary production of one author, commonly
designated as a product of New Objectivity.

1)

2)

3)

For this purpose
| examine the early poetic work of Ké&stner with regard to its content and
form and try to place it into the broader context of literary science;

In thefirst part | describe Kastner's poetic style. | base my examination
on the study of John Winkelman, The Poetic Style of Erich Kastner
(Winkelman, 1957) which | complete with my own findings. In accordance
with the characteristics of the poetic categories - the lyric, epic and dramatic
- carried out by Emil Staiger - | divide Kastner's poetic output (i.e., his
production in verse) into the lyric, epic and dramatic and explore the
individual themes and motifs relevant to this production with Kastner's
approach to the treatment of the relevant themes and motifs.

Further, | compare Kastner's work and personality as a poet with the
work and personalities of selected poets of past periodsin literary history
and Kastner's personal relation to them, namely the Enlightenment (Gotthold
Ephraim Lessing), Classicism (Johann Wolfgang Goethe), Romanticism
(Joseph von Eichendorff and Ernst Theodor Amadeus Hoffmann),
Symbolism (Rainer Maria Rilke), Naturalism (Frank Wedekind),
Expressionism and New Objectivity (Bertolt Brecht, Kurt, Kurt Tucholsky,
Joachim Ringelnatz, Walter Mehring and Mascha Kal éko).

2) In the second part, | critically review a selection of theories of the New
Objectivity as they were defined by its (early) theoreticians. Franz Roh, Emil
Utitz, Heinz Kindermann, Werner Mahrholz, Albert Soergel, Walter
Benjamin, Helmuth Lethen and Sabina Becker. | also review the thoughts on
the arts (and the New Objectivity) of Erich Kastner himself, how he
formulates them in his theoretical works and works of art. Within my
examination, | also explore in which meanings and contexts the central
notions of the New Objectivity appear in Kastner's works, i.e., the notions
“matter-of fact”, “(New) Objectivity” and “matter”. ~

By comparing the results of the first and second part | come to the
conclusion that it is probably the theory of New Objectivity by Franz Roh
which is still the most apposite that can be applied to Kastner's early work,
especialy in itsformulation of Postexpressionistic Verism. Other theories|
examined cannot be designated as truly apposite (Kindermann, Mahrholz,
Soergel, Lethen), as they concentrate on other aims than the creation of a
more general theory which would be valid for the primary literary
production of the New Objectivity (Utitz, Lethen), although the partial
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4)

results of the individual theoreticians can be (sometimes with considerable
critical reserve) accepted.

Finally, I try to formulate very briefly my own theory of the New
Objectivity, naturaly with the full awareness of the fact that my theory has
been formulated on the basis of avery small part of the literary production of
the hypothetically-existing New Objectivity, and that it thus can be only a
partia contribution to afuture more accomplished theory based on alarger
volume of material.
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6 Priloha

PRILOHA
Nejcastéjsi sémantické jednotky v Kastnerové rané basnické tvorby

Priloha obsahuje nasledujici ¢asti:

1)  Seznam deseti semantickych jednotek s ngjvyssi frekvenci (podstatnajmeéna,
pridavnajmeéna, prislovce) v Kastnerove rané basnicke tvorbé (ve sbirkéach
Herz auf Taille, L&rmim Spiegel, Ein Mann gibt Auskunft, Gesang zwischen
den Stuihlen av Nachlese.

2)  Slova, najgjichz zakladé byly sémantické jednotky s vysokou frekvenci
zjistény (jako samostatna slova se chdpou i jednotlive padove tvary)

K vytvoreni statistiky byl pouzit program Note Tab Pro, ktery 1ze volné
stahout v demo verzi z internetové stranky www.notetab.com.

Ad 1) Sémantickeé jednotky s ngjvyssi frekvenci v Kastnerove rané basnické
tvorbé

Uvadim deset (10) jmennych semantickych jednotek s ngjvyssi frekvenci
v Késtnerové basnicke tvorbé

Dva ampersandy (& &) oznacuji rozsifeni na pravou respektive i nalevou
stranu slova, v némz se sémanticka jednotka vyskytuje.

Ciselné a procentové tidaje jsou jen hrubé - statistika nema ambice uvadst
pocty a procenta piesné, ale chce byt pouze orientacni.

Sémanticka jednotka Pocet vyskyti Procento objemu
semantickeé vyskytu sémantické
jednotky v textu jednotky v textu

Mann& & 180 0,31

&&Kind& & 176 0,28

Mensch& & && 145 0,26

Frau& & 115 0,20

Welt& & 83 0,16

Zeit& & 81 0,14

Jahr& & 72 0,13

Haus 58 0,11

Mutt(er)& & 49 0,09

Gott& & 40 0,07

Celkem 10 ngj¢astéji se
vyskytujicich sémantickych 999 1,47
jednotek

Celkem dlov v textu (véetné ¢islovek

a znamének pro ¢lenéni textu jako 44549 100
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tecka, ¢arkaatp.)

Ad 2) Podiizené semantické jednotky, najejichz zakladé byly sémantické
jednotky s vysokou frekvenci zjistény

Slovo Pocet Procento Soucet vyskyti Souhrnné
konstitujici vyskyti objemu  sémantické procento vyskytu
semantickou slova vtextu  jednotky sémanticke
jednotku jednotky
Mann 77 0,14

Herr 32 0,06

Manner 27 0,05

Herrn 27 0,05

Herren 7 0,01

Manns 1 0,00

Mannlichkeit 1 0,00

mannliche 1 000  Mamn&é& =180 031
Mannesehre 1 0,00

Mannes 1 0,00

Méannerversteck 1 0,00

Méannerstimme 1 0,00

Mannergesang 1 0,00

Mannen 1 0,00

Kind 61 0,11

Kinder 58 0,11

Kindern 8 0,01

Knaben 7 0,01

Kinderspiel 7 0,01

Kindheit 4 0,01

Jugend 4 0,01

kindlich 1 0,00

kindisch 1 0,00

Kindertrompete 1 0,00

Kinderspielrezept 1 0,00 &&Kind&& =176 0,28
Kindersinn 1 0,00

Kinderreichtum 1 0,00

Kindermienen 1 0,00

Kinderlatzchen 1 0,00

Kinderherden 1 0,00

Kinderhaben 1 0,00

Kindergarten 1 0,00

Kinderblick 1 0,00

Kinderbild 1 0,00

Kinde 3 0,01
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Slovo Pocet Procento Soucet vyskyti Souhrnné

konstitujici vyskyti objemu  sémantické procento vyskytu
semantickou slova vtextu  jednotky sémanticke
jednotku jednotky
Waisenkind 1 0,00

Knabe 2 0,00

Kindchen 2 0,00

Kinderschuhe 2 0,00

Kindersegen 2 0,00

Enkeln 1 0,00

Enkelkinder 1 0,00

Mensch 44 0,08

Menschen 58 0,11

Leute 24 0,04

Menschnait 11 0,02 Mensch& & =145 0,26
Zeitgenossen 2 0,00

Leuten 6 0,01

Frau 56 0,10

Mé&dchen 15 0,03

Damen 15 0,03

Fraulein 8 0,01

Braut 8 0,01

Fradlens 5 0,01 &&Frau& & =115 0,20
Fréuein 1 0,00

Frau'n 1 0,00

Tochter 5 0,01

Klassefrauen 1 0,00

Welt 72 0,13

Welttheater 1 0,00

Weltgerichts 1 0,00

Welten 1 0,00 Wedt&& =83 0,16
Weltall 1 0,00

Weltgeschichte 4 0,01

Weltkrieg 3 0,01

Zeitvertreib 1 0,00

Zeitungslesen 1 0,00

Zeitschrift 1 0,00

zeitig 1 0,00 . B

Zeitgenosse 1 0,00 Zeit& & =81 0,14
zeitgemalid 1 0,00

Zeiten 1 0,01

Zeit 71 0,13

Jahr 28 0,05

Jahre 6 0.05 Jahr& & =72 0,13

254



Slovo Pocet Procento Soucet vyskyti Souhrnné

konstitujici vyskyti objemu  sémantické procento vyskytu
semantickou slova vtextu  jednotky sémanticke
jednotku jednotky
Jahren 13 0,02

Jahres 3 0,01

Jahreszeiten 2 0,00

Haus 58 0,11 Haus=58 0,11
Multter 40 0,07

M Utter 4 0,01

Mutters 2 0,00 Mutt&& =49 0,09
Mama 2 0,00

Mutter 1 0,00

Gott 36 0,07

gottverdammten 1 0,00

géttliche 1 0,00 Gott&& =40 0,07
Gottesgnadentum 1 0,00

Gottesdienst 1 0,00
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Déekuji Markusovi Papemu a Gwendolin Albertoveé za jazykovou korekci
resumé. Svému konzultantovi prof. Jitimu Stromsikovi dékuji zalaskavost a
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