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Anotace

Tato rigorézni prace se zabyva problematikou chirurgické profese od obdobi raného
novovéku az do poloviny 19. stoleti Vv teritoriu prazskych mést. UZ8i ¢asové vymezeni Se
pohybuje od posledni ¢tvrtiny 15. stoleti az k roku 1848. Prace se v daném obdobi soustiedi
na proces formovani chirurgické profese a jeji organizaci, tj. hlavné prazské chirurgické
grémium a jeho Cleny, provozovny chirurgické zivnosti, systém vzdelavani chirurgl a tehdejsi
roli lékaiské fakulty. Prace je rozd€lena na nckolik kapitol, pficemz po tvodu nasleduje
kapitola o literatufe a 0 pramenech. Vzhledem ke sledovani geneze prazskych chirurgt je
podrobnéji pojednano i o lazebnicich a bradyftich, z jejichz fad se chirurgové rekrutovali. Poté
navazuje stru¢ny tvod o vyvoji chirurgické profese. Dale jiz pokracuji kapitoly zamétené na
vysSe zminénd témata. V zavérecné Casti prace se nachéazi shrnuti ziskanych poznatkii, seznam
pouzitych pramend a literatury a prilohy. Pfedkladana prace ma za cil podrobnéji pfiblizit
konstituovani chirurgické profese Vv pribéhu nékolika staleti a jeji dals$i vyvoj v obdobi
velkych zmén zplisobenych nejen reformami ve vSech sférach spravy v obdobi osvicenského
absolutismu, ale i snahami o0 vybudovani jednotné statni zdravotni organizace a je dovedena

az k dalsimu dilezitému mezniku ¢eskych déjin, revolu¢nimu roku 1848.

Kli¢ova slova: chirurgové, Praha, zdravotnictvi, zdravotnické profese, lazebnici, bradyfi,

grémium, rany novovek, novovek, 1ékarska fakulta



Summary

This rigorous thesis uses the archival sources on the barbers’ and surgeons’ guild
and the papers of the central authorities to explore the position of the surgeons within the
medical structure during several centuries from Early Modern period till the half
of the 19" century. All the materials are taken from Prague City Archives, The National
Archives and Archive of Charles University in Prague (e.g. laws and statutes, registers of all
types, statutes of the guilds or university charters, personal documents of the guilds'
members). The text is focused on gaining independence of surgeons compared with doctors
of medicine and moving away from barbers craft organization where could be found their
origin. The process of their transition under the supervision of the medical faculty
and the official start of surgical studies at the university are examined. Furthermore, the study
includes an analysis of the role of the guild, the social status of the Prague surgeons
and the character of their education including transformation in this field during
the Enlightenment reforms till the year 1848. The information extracted from the sources
allows following the development of surgery from disrespected profession into an inherent
part of medical sciences by exploring all the phenomena concerned with the education
of surgeons and legal aspects of their status.

Keywords: surgeons, surgery, medicine, Prague, Early Modern Times, Modern Times,
medical faculty, barbers, medical staff
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1. Uvod

Tato rigordzni prace ma za cil detailnéji pfiblizit vyvoj chirurgické profese od rané¢ho
novovéku do poloviny 19. stoleti jak v obecné roving, tak s pfihlédnutim ke specifikim
prazskych mést. Béhem této doby se formuje urCitd zdravotni organizace a dochazi
K postupnému vyraznéj§imu oddélovani chirurgd od ostatnich zdravotné hygienickych
profesi. Bradyfe lze povazovat za jakysi vyvojovy piedstupen chirurgi, a proto jim spolu
s lazebniky bude nize vénovana pozornost stejn¢ jako fenoménu lazni, ktery souvisi s pocatky
chirurgie. Prace je mistné vymezena teritoriem prazskych mést, ackoli vyvoj v Ceskych
zemich probihal ve vétsin¢ ptipadi analogicky. Praha vsak méla sva specifika, a to jednak
vzhledem K jejimu postaveni hlavniho mésta ¢eského kralovstvi, ale také napi. diky existenci
lékatské fakulty. Zakladem pro tuto praci jsou poznatky ziskané v ramci bakalaiské prace
na téma prazskych ran& novovékych zdravotnich hygienickych profesi* a dale i diplomové
prace zabyvajici se prazskymi chirurgy v obdobi od nastupu Marie Terezie na trin do
poloviny 19. stoleti.?

Na pocatku sledovaného obdobi lze spatfovat velmi rGznorodou skupinu zdravotné
hygienickych profesi spadajicich bud’ pod cechovni organizaci, nebo povazovanych za fusery.
Jejich Cinnosti se Casto piekryvaly a i otazka jejich zarazeni byla mnohdy nejasna. Nize budou
pfedstaveny jednotlivé zdravotni profese, u kterych je od pocatkl patrné, Ze jejich ptislusnici
provozovali urcité ¢innosti souvisejici s pozd€jsi chirurgii. DileZitou roli hrala v pozdnim
sttedov€ku a raném novoveéku také cechovni organizace, mimo kterou nebylo mozné tyto
Zivnosti provozovat a na jejichz zakladech stalo i prazské chirurgické grémium, které dlouho
fungovalo v podobé tradi¢niho femesiného poradku, coz s sebou piinaselo komplikace s jeho
zaflenénim do statem fizené zdravotni organizace a uznavanim ¢innosti chirurgli jako
plnohodnotné zdravotni péce ze strany uradi, 1ékaiské fakulty i samotnych 1ékara.

Rok nastupu Marie Terezie na trin (1740) je vyznamnym meznikem, ktery odstartoval
novou etapu Vv fizeni statu, zptisobu chapani jeho role (hlavné ve vztahu k obyvatelstvu) a také
rozvoj novych myslenkovych proudi. RovnéZz se jedna o obdobi pfechodu od starych
hospodatskych a spoleCenskych systéma ke kapitalismu, které je dobou technického
a hospodarského rozvoje ve smyslu pfechodu od manufakturni vyroby ke strojové
velkovyrobg a obdobnych promén také v zemédélstvi.® Jde o obdobi velkych zmén sledujicich

osvicensko-absolutistickou linii. V hlavni roli zde byl zajem 0 posileni vojenstvi a ekonomiky

! Latiova, A.: Praziti bradyii, lazebnici a chirurgové v raném novoveku. Bakalaiska prace: Praha 2011.
2 Latiova, A.: Praziti chirurgové v pramenech 18. a 19. stol. Diplomova prace: Praha 2014.
3 Sinkulové, Ludmila: Dé&jiny &eskoslovenského 1ékatstvi, I1. dil, od roku 1740-1848. Praha 1965, s. 5.



v ramci habsburské monarchie, ktery se projevoval jiz za Marie Terezie a jesté vice zesilil za
vlady Josefa II. Jiz ve 40. a 50. letech se objevovaly snahy o centralizaci projevujici se velmi
vyrazné¢ ve statni spravé. Zdravotnictvi bylo rovnéz oblasti, kam se zminované promény
promitly. Slo piedevi§im o reformy snaZici se zdokonalit odborné vzdélani vsech
zdravotnickych profesi. Za koncepci téchto opatieni, které byly z valné vétSiny obsaZzeny
v zemském zdravotnim ¥adu pro Cechy z roku 1753, stal osobni lékai Marie Terezie
Holand’an Gerhard van Swieten®, zastupce slavné leydenské 1€karskeé ékoly.5

Vyvoj mediciny a zdravotnictvi postupoval v souvislosti pravé s témito spolec¢enskymi
zménami. Zdravotnictvi se v druhé poloviné 18. stoleti stavalo dulezitou slozkou statni
politiky, ktera byla na rozdil od 1ékatské védy mnohem vice ovliviiovana pravé charakterem
statni moci, coz souviselo se vznikem tzv. statni mediciny (Staatsmedizin), jak byla dobové
nazyvana, spadajici do nov¢ se konstituujici védy o zdravotnictvi (Gesundheitswissenschaft),
ktera se objevila v navaznosti na tehdy se prosazujici statovédu. Zde tkvi pocatek
organizovan¢ zdravotni sluzby, tj. zdravotni policie, s ¢imz souviselo utvafeni novych
vykonnych i fidicich organt. Dal$im krokem ke sjednoceni zdravotni spravy bylo vydani
generalniho zdravotniho normativu platného pro celou monarchii v roce 1770 a jeho dalSich
dodatkti. V tomto obdobi se ménil obsah i zpisob vykonu zdravotni sluzby, ktera byla
vyznamnou soucasti osvicenskych socidlnich reforem. V prvni poloviné 19. stoleti jiz
vznikaly rysy zdravotni sluzby, na kterych je z¢asti postaveno i dnes$ni zdravotnictvi.®

Udalosti jako Velka francouzskd revoluce a nasledné napoleonské valky ovlivnily vyvoj
vSech evropskych zemi vCetné habsburské monarchie, ktera se branila pronikani revolu¢nich
myslenek utuzenim absolutismu zejména v obdobi po Videnském kongresu, kdy byl hlavnim
tvurcem politiky knize Metternich. V prvni poloving 19. stoleti vznikaly na Iékaiskych
fakultach nové specializované obory. Chirurgie jako klinicky obor zaznamenala rapidni nartst
novych objevii a velkého pokroku dosahla i v nazirani odborné vefejnosti, na coz navazalo
i zakladani kateder a chirurgickych klinik v celé Evrop&.” Tento vyvoj byl jen urychlen

nastupem pramyslové revoluce. V téchto politickych a hospodatskych podminkach se

* Gerhard van Swieten (1733-1803) byl vyznamnou osobnosti doby Marie Terezie, byl jejim radcem v otazkach
zdravotnickych, $kolskych i dalich z kulturni oblasti. Viz Sinkulovd, Ludmila: 200 let od smrti G. van
Swietena. Prakticky 1ékat 52, Praha 1974, s. 904.

® Rozsivalova, Eva: Prazska lékaiska fakulta a piiprava k chirurgické a porodnické péci po vydani prvniho
zemského zdravotniho fadu z roku 1753. Sbornik 1€katsky, 75, Praha 1973, ¢. 4-5, s. 115.

6 Sinkulova, Ludmila: D&jiny ¢eskoslovenského 1ékatstvi, 1. dil, od roku 1740-1848. Praha 1965, s. 5, 99, 101.

’ Rihova, Milada a kol.: Kapitoly z d&jin 1ékafstvi. Praha 2005, s. 86.



utvarela novodoba podoba ceského a slovenského naroda a probihal proces narodniho
obrozeni.?

Jako horni Casova hranice byl zvolen rok 1848, ktery je dilezitym meznikem v dé&jinach
celého evropského kontinentu. Tento rok predznamenal velké zmény tykajici se celého
habsburského soustati. Neni zde tfeba blize charakterizovat vyznam tohoto roku v ¢eskych
déjinach, ale je dilezité zminit, ze byl hrani¢nim i pro chirurgickou profesi. V roce 1848 bylo
ukonceno nizs§i studium chirurgd na lékafské fakulté a jiz nebylo mozné ziskat samostatny
univerzitni titul z oboru chirurgie.

Tato profese byla zvolena ke zpracovani z toho divodu, ze v daném obdobi prochazi
procesem formovani, resp. vznika jako samostatnd. Ackoli jsou tehdejSi chirurgové
povazovani za niz$i kategorii zdravotnikt, a to i vzhledem k jejich dlouhodobému propojeni
s lazebniky a bradyfi, jejich sluzba obyvatelstvu byla prakticky v mnohém dileZitéj$i nez
u doktori mediciny, ktefi byli povazovani za pomysiny vrchol soustavy zdravotnich
a lécitelskych profesi. Vliv chirurg na zdravotni poméry obyvatelstva byl vétsi nejen
z divodu vyssiho poctu, ale i rovnomérnéj$iho rozmisténi Vv prostoru ¢eskych zemi a také
proto, ze byli témét vyhradni 1é¢ebnou slozkou v oblastech venkova, kde v mnohém piebirali
funkce graduovanych lékafa.® Jejich postaveni VPraze bylo oviem podminéno
a komplikovano dostatkem doktorit mediciny a jejich nékdy az piehnanou kritikou vaci
chirurgické praxi.

K otazce terminologie je nutné uvést, ze zde bude pouzivan pievazné termin chirurg, ac se
muze zdat trochu neobvykly pfi vyznamu dne$ni chirurgie jako integralni soucasti lékaiské
védy ajednoho ze zdkladnich odvétvi moderni mediciny. MoZna se jevi jako vhodnéjsi
vyuZivat termin ranlékafi, pfipadné ranhoji¢i, ktery vychédzi z némeckého ekvivalentu
Wunddrzten av pramenech byl uzivan souhrnné pro tento typ zdravotnikd (ve smyslu
chirurgi). Toto oznaceni se objevuje poprvé V privilegiich Marie Terezie z roku 1747 nebo
v zemském zdravotnim fadu z roku 1753, ale tou dobou jeitd nebylo zvykem ho uzivat.™
V ceském jazyce je ponékud komplikované stanovit relevantni nazev pro tu kterou skupinu
zdravotniki, obzvlasté pfi mnohdy nejasném prolinani jejich €innosti a pti dobové neurcité

terminologii. Tato skupina zdravotniki bude nazyvana chirurgové, aby byl patrny odkaz na

® Sinkulova, Ludmila: D&jiny &eskoslovenského 1ékatstvi, I1. dil, od roku 1740-1848. Praha 1965, s. 5.

° Tamtéz, s. 78.

19 Rozsivalové, Eva: Prazska l1ékaiska fakulta a prvni zemsky zdravotni #ad pro Cechy z roku 1753 /1. &ast/,
AUC HUCP Tomus XVII, Fasc. 2, Praha 1977, s. 32.

Generalni zdravotni fad Marie Terezie: NA, Sbirka patentd, 24. 7. 1753, inv. ¢. 1470.

Pamétni kniha prazského grémia chirurgii: AHMP, fond rukopist, sign. 3416.
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dnesni 1¢kaisky obor a to, ze tito zdravotnicti pracovnici stali u jeho zrodu. Pfed tim, nez se
objevil nazev ranlékaf, se v pramenech objevuje latinskd varianta chirurgus, ¢i jiné starsi
formy jako cirologus nebo cirulgicus, které potvrzuji, Ze pojem chirurg se uzival i ve starSim
obdobi. Vroce 1773 se zavadi jednotna titulatura pro lazebniky i chirurgy v dodatku
generalniho zdravotniho normativu' a zde je pouzit termin randrnik nebo ranhojic. Na tomto
misté jsou chirurgové nazyvani nékolika riznymi zptisoby. Kromé¢ dvou vySe zminiovanych se
objevuje 1 ndzev bradyii. OznaCeni téchto profesi znacné kolisalo zejména v pouziti
ustfednich uradi. Chirurgové se ale v této dob¢ jiz sami takto nazyvali. Nazev chirurg se
objevoval i u akademickych titulti jako doktor a magistr chirurgie, ale i u neakademické
hodnosti patrona chirurgie. Po vySe zminénych tvahach se tento nazev ukazal jako
nejptihodnéjsi.

V nasledujicich kapitoldch budou pfedstaveny zékladni vyvojové trendy zdravotnich
a hygienickych profesi a problematika méstskych 14zni od rané¢ho novovéku, které¢ smétovaly
K vyvinuti chirurgii ve svébytnou profesi, ackoli jsou po dlouhou dobu sledovaného obdobi
spojovani s lazebniky a bradyfi. StéZejni Casti prace je pfiblizeni uskupeni chirurgi
v prazskych méstech, tj. prazského chirurgického grémia, jeho clenti, fungovéni apod.
Zminéni budou rovnéz chirurgové zidovsti, kteti po uréitou dobu méli své vlastni grémium.
S touto profesi souvisi i vykon praxe, tudiZz bude popsana i problematika chirurgickych oficin.
Nezbytné je objasnit také proces vzdélavani chirurgt, ktery prodélal velmi dynamicky vyvoj,
avztah slékaiskou fakultou, ktery byl klicovy pro vykonavani tohoto povolani, jelikoz
fakulta méla hlavni slovo v otazce rozhodovani nad vSemi zdravotnickymi profesemi.
V neposledni fadé bude zahrnuto také spoleCenské postaveni chirurgt, které mélo urcita

specifika.

" Dodatky generalniho zdravotniho normativu: NA, Sbirka patentd, 10. 4. 1773, inv. & 1872.

11



2. Prameny

Zminky o lazebnicich, bradytich a chirurzich se nachézeji v rtiznych typech prament. Pro
potieby této prace byly vyuZity prameny pfevazné z Archivu hlavniho mésta Prahy™, kde se
pisemnosti k této tématice nachazeji jednak ve fondu Cech lazebnikd, bradyii a Grémium
chirurgt Praha,™ ale také ve sbirce rukopist, kde jsou ulozeny knihy prazského chirurgického
grémia. Zde je dulezité upozornit na specifikum uloZeni téchto ufednich knih. Takto jsou
ulozeny ufedni knihy prazskych cechti z divodu tehdejsiho uzivani tzv. pertinencniho
principu, tj. podle typu materidlu. Az v 70. letech 20. stoleti se pfistoupilo k provenienénimu
principu ukladani a inventarizovani cechovnich pisemnosti, tzn. jednotlivé cechy byly
evidovany jako fondy. Stavajici cechovni material ulozeny v jednotlivych sbirkdch vSak nebyl
pfemanipulovan a zlstal uloZzen podle svého typu v ramci téchto sbirek. Prvopocatek
soucasné sbirky rukopisit Archivu hlavniho mésta Prahy spada do poloviny 19. stoleti, ale
ufedni knihy chirurgického grémia se dostaly do prazského méstského archivu v roce 1895
v po¢tu 21 knih.** Knih tykajicich se ¢innosti chirurgi a jejich grémia je v rukopisném fondu
celkem 25. Tyto knihy jsou rizného charakteru a pfinasi poznani fungovani grémia. Skrze
jejich studium Ize proniknout do problematiky fungovani tohoto profesniho uskupeni. Jsou
nositelem mnoha informaci normativniho, eviden¢niho, finan¢niho i obecného charakteru.

Za nejpiinosn&jsi Ize povazovat pamétni knihu prazského chirurgického grémia®, jelikoz
v tomto typu knih se objevuji rizné dilezité zéapisy jako piepisy kralovskych privilegii,
statutl, pfisahy Clend, inventate, smlouvy, zapisy o pamatnych udalostech a jiné zdznamy
trvalé hodnoty.'® Z knih pamatnych, jak byvaji také nazyvany, lze tedy vyt&zit mnoho
informaci o vyjime¢nych déjinnych udélostech a zaroven pomoci statut pochopit zaklady
fungovani jejich plvodci. V této knize se nachédzeji opisy nékolika verzi potvrzenych
privilegii (z let 1526, 1686, 1747), pticemz nejpodstatnéjsi jsou privilegia potvrzené¢ Marii
Terezii zroku 1747, jelikoz zde jiz lze poprvé jasngji pozorovat chirurgy jako jejich

ptijemce. Tato privilegia existuji jesté ve fondu Lazebnici, bradyfi a chirurgové (Grémium)

12'prg tuto instituci je v textu uzivana zkratka AHMP.

13 Bratkova, Zlata: Cech lazebnika, bradytit a Grémium chirurgli Praha 1657-1884. Inventai Archivu hlavniho
mésta Prahy. Praha 2006.

4 Bratkova, Zlata: Soupis ufednich knih prazskych cechii ulozenych ve sbirce rukopisti Archivu hlavniho mésta
Prahy. Praha 2006, s. 1.

1> Pamétni kniha prazského grémia chirurgii: AHMP, fond rukopist, sign. 3416.

16 projekt OPPA, http://www.paleografie.org/UK/index.php?target=gallery284&mid=511

[citace k 28.3.2014].

7 Privilegia Marie Terezie pro prazské chirurgy z 26. 10. 1747: Pamétni kniha prazského grémia chirurg:
AHMP, fond rukopisi, sign. 3416.
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Praha (AHMP) v opisu Karla Jaromira Erbena z 11. prosince 1854'® a dale také v notaiském
opisu v Archivu Univerzity Karlovy ve sbirce listin."® V knize jsou dale zapisy vypovidajici
0 gremialnim poradku a jeho fungovani, o chirurgickych oficinach, formulaf pfisahy dékanovi
1ékarské fakulty a formuléi diplomu obdrzeného po absolvovani zkousky na 1ékaiské fakulte,
o fuSerech, hlavni body zemského zdravotniho fadu,? respektive v ném obsazena instrukce
pro chirurgy a lazebniky. Dale také ptehled pfijmt a vydaji grémia, opisy zadosti zemské
zdravotni komisi od grémia tykajici se nové podoby grémia, dekret prazského grémia pro
piipojena krajska grémia o jejich povaze a mnoho detailnich informaci z riznych odvétvi,
ktera se vztahuji k prazskému chirurgickému grémiu. Tato kniha pfinasi i diky ¢etnym opisim
dilezitych pisemnosti ze strany zemské zdravotni komise (pfipadné od grémia ji
adresovanych) ¢i gubernialnich dekretd ptehled vyznamnych normalii, které grémium
povazovalo za podstatné zde zaznamenat. Podobny charakter ma i dal$i kniha obsahujici
ruzné typy zapisu tykajici se zidovského chirurgického grémia, které bude také strucné
zminéno nize. Pravé i1 diky pfepisim dulezitych nafizeni patii pamétni kniha grémia
pottebného pro pozndni podoby tehdejsiho chirurgického grémia v Praze.

Ve fondu rukopistt Archivu hlavniho mésta Prahy se nachdzi dédle knihy piedev$im
eviden¢niho charakteru, které podavaji informace hlavné o poctech osob spojenych
S prazskym grémiem, tj. nové pfijatych €lend, chirurglh zkouSenych lékatskou fakultou, nové
pfijatych ucednik a také osob vyuc€enych, evidenci majitelll oficin s jejich rozmisténim
Vv Praze apod. Dulezitou knihou normativné eviden¢ni povahy je kniha dekreti lékatské
fakulty vedena v letech 1835-1838.2' V této knize byla vedena evidence viech nafizeni
vydanych prazskou lékatskou fakultou v souvislosti s jeho €innosti, organizaci nebo cleny.
Dekrety se tykaji riznych zalezitosti, napf. postihovani neopravnéného lé¢eni, zakazu holeni
pro délostielce, zruseni Zidovského chirurgického grémia apod. Vedle knih evidencnich tvofi
integralni soucdst souboru knih prazského chirurgického grémia také protokoly ze schizi,
které mohou pfiblizit jeho bé€Znou agendu, ktera byla projednavana na cCtvrtletnich nebo

vyro¢nich schiizich.? O hospodareni podéavaji informace knihy ucetni a finan¢ni, kde jsou

18 Opis z Liber privilegiorum (a)actuum Imo, fol. 72—84.

19 Kugera, Karel — Truc, Miroslav: Archiv University Karlovy: priivodce po archivnich fondech. Praha 1962,
s. 90.

20 Generalni zdravotni fad Marie Terezie: NA, Sbirka patentt, 24. 7. 1753, inv. ¢. 1470.

2 Kniha dekretd 1ékatské fakulty: AHMP, fond rukopist, sign, 3422.

22 Protokol schiizi chirurgického grémia: AHMP, fond rukopis, sign. 3421.
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vedeny piijmy a vydaje.?® Dal3i kategorie knih mapuje majetkopravni zaleZitosti jednotlivych
¢lend grémia. Jde hlavné o knihu kvitantni, knihu obligaci, knihu dédickych ptipovédi a dvé
knihy trhové. Tyto knihy jsou pfinosné hlavné pro poznani detailti tykajicich se zmén drzby
chirurgickych oficin.?* Uvedené knihy rtizného charakteru tvofi vcelku komplexni soubor
zahrnujici mnoho udajt o prazskych chirurzich.

Vedle opisti V pamétni knize se privilegia nachédzeji rovnéz ve sbirce pergamenovych listin
¢i ve sbirce papirovych listin. NejstarSim prazskym pramenem K tématu jSou pouze Vv opisu
dochovana privilegia pro lazebniky od Vladislava Il. zroku 1474 ulozena ve sbirce
papirovych listin Archivu hlavniho mé&sta Prahy.”® Dal3i privilegia tykajici se lazebnikil byla
potvrzena cisafem Leopoldem I. roku 1686%° a cisafem Karlem VI. v roce 1721.%” Ve vech
ptipadech se jedné o spolecné artikule pro lazebniky vSech tii prazskych mést a je patrné, Ze
chirurgové stale do jisté miry byli spojovani s lazebniky ¢i bradyii. Cechovni ¢lanky bradyit
prazskych mést jsou dochovany potvrzené od cisafe Ferdinanda 1. z roku 15627 a od cisate
Matyase Habsburského z roku 1615.%° Vsechny uvedené artikule se nachazeji ve sbirce
pergamenovych listin Archivu hlavniho mésta Prahy. Tento typ materidli byl vyuZzit zejména
pro poznani situace zdravotné hygienickych profesi ¢i femesel ve starSim obdobi, jelikoz
obsahuje zakladni udaje pfiblizujici tehdej$i zasady fungovani uskupeni sdruzujici tyto
zdravotniky a také zaklady jejich Cinnosti, jejich tkoly a povinnosti nebo také podobu
profesniho rlstu. NejstarSi privilegia piinasi informace mnohdy kusé, ale i pies jejich
nekomplexnost je mozné na zakladé znalosti fungovani tehdejsi cechovni organizace alespon

zhruba rekonstruovat, jak tyto remesiné potadky pasobily v mé&stském prostiedi.

2 Hlavni kniha G&etni (pHjmi a vydaji) prazského chirurgického grémia: AHMP, fond rukopisii, sign.  3425.
Kniha pfijmu a vydaji z pokladny zidovského chirurgického grémia: AHMP, fond rukopist, sign. 3428.

Kniha pokladni ptijmi a vydaji chirurgt tii prazskych mést, kraje koufimského, rakovnického a berounského:
AHMP, fond rukopist, sign. 3430.

? Lazebnické zapisy: AHMP, fond rukopist, sign. 1636.

Liber contractum I.: AHMP, fond rukopist, sign. 1723.

Liber contractum I1.: AHMP, fond rukopist, sign. 1724.

Liber quietantiarum: AHMP, fond rukopist, sign. 1727.

Kniha obliga¢ni: AHMP, fond rukopist, sign. 1725.

Liber aditionum: AHMP, fond rukopisu, sign. 1726.

%5 Opis privilegia Vladislava I1. pro lazebniky z 8. srpna 1474, sine dato: AHMP, sbirka papirovych listin -
I. oddéleni, inv. ¢.: 13879, sign.: AMP PPL 1 - 3140 a.

2 Leopold I. obnovuje fad pro chirurgy a ranhojice v prazskych méstech - ¥ad pro chirurgy a ranhoji¢e, 1686:
AHMP, sbirka papirovych listin - I. oddé€leni, inv. &.: 1114, sign.: PPL | -228/1.

2T Cisat Karel VI. potvrzuje artikule lazebnikim t¥ prazskych mést, jejich tovary§im a ugednikim, 1721:
AHMP, sbirka pergamenovych listin - zakladni fada, inv. ¢.: 171, sign.: AMP PGL II — 62.

% Artikule bradytd tif prazskych mést potvrzené Ferdinandem ., 1562: AHMP, sbirka pergamenovych  listin -
zékladni fada, inv. ¢.: 182, sign.: AMP PGL II — 73.

# Artikule bradyit tf prazskych mést potvrzené Matyasem, 1615: AHMP, sbirka pergamenovych listin -
zékladni fada, inv. ¢.: 183, sign.: AMP PGL Il — 74.
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Mezi dalsi prameny z Archivu hlavniho mésta Prahy patfi pfevazné pisemnosti ze
zminovaného cechovniho fondu, kde se nachézi velmi rozmanity materidl predevS§im pro
18. a 19. stoleti. Pro tuto praci byly pouzitelné rovnéz soubory nafizeni, cirkulaii a vyhlasek
vydané¢ Ceskym mistodrzitelstvim, cCeskym guberniem a prazskym magistraitem.30
V pisemnostech, které si grémium vymeénovalo s Magistratem kralovského hlavniho mésta
majetkové, ucetni a hospodaiské problematiky. Komunikaci s prazskou lékaiskou fakultou
dokumentuje dochovand korespondence s grémiem.31 Zde jde prevazné o otazky aprobace
chirurgli, organizaci zkouSek a praktické provadéni dohledu fakulty na grémium a jeho
ptislusniky, feSeni riznych sport a stiznosti a opét se tu vyskytuji i rizna sdéleni jak z oblasti
chirurgickych oficin (pravomoc fakulty zasahovala i do téchto véci), tak napt. rozhodnuti
tykajici se konkrétnich ¢leni grémia, obsazovani funkci fednich chirurgd apod. Pocetnou
¢ast zde tvori také rlizna potvrzeni, ze pfijali uréité pisemnosti ke kontrole (napt. ucetnictvi)
aneshledali zde Zzadné sporné otazky. Nejdulezitéjsi nafizeni 1ékaiské fakulty se nachazi
Vv knize dekretii 1¢karské fakulty a také v pamétni knize, které si grémium vedlo (viz vyse).
Bézné zalezitosti, které grémium feSilo, pfinasi vnitrogremialni kurendy arizné tisténé
vyhlasky z prvni poloviny 19. stoleti.*® Pro piedstavu o majetku chirurgického grémia v prvni
polovin¢ 19. stoleti (konkrétné pro roky 1825 a 1827-1863) slouzi inventafe knihovny
anastroji v jeho vlastnictvi, které byly vedeny pii kazdoroéni inventufe a povinné

piedkladany lékaiské fakults.*®

Fond Cech lazebnikd, bradyit a Grémium chirurgt Praha dale
obsahuje rovnéz pisemnosti finan¢ni a ucetni povahy jako pokladni deniky, dafiové ptiznani,
vyuctovani hlavni pokladny, dluzni Upisy, kvitance, obligace atd. a také soupisy o odevzdani
Clenskych piispévkl. Vedle gremidlnich pisemnosti jsou zde i personalia, kterd z valné
vétSiny pochdzeji z prvni poloviny 19. stoleti a jsou to pfedev§im potvrzeni o zkouSkach
Z anatomie na c. k. univerzité v Praze, pasy a povoleni k pobytu, potvrzeni o tovarySské praci

a kiestni listy.

%0 Normalie: AHMP, fond Cech lazebnikl, bradyit a Grémium chirurgii Praha, inv. ¢. 8, sign. Chirurgové 6,
k. 4.

Magistrat kralovského hlavniho mésta Prahy: AHMP, fond Cech lazebnikd, bradyfd a Grémium chirurgh Praha,
inv. ¢. 9, sign. Chirurgové 6, k. 2.

3! Korespondence prazského chirurgického grémia s Lékatskou fakultou v Praze a s d&kanatem: AHMP, fond
Cech lazebniku, bradyiG a Grémium chirurgd Praha, inv. ¢. 13, sign. Chirurgové 5, k. 3.

%2 Vnitrogremialni kurendy a vyhlisky: AHMP, fond Cech lazebnikd, bradyit a Grémium chirurgéi Praha,
inv. ¢. 7, sign. Chirurgové 6, k. 5.

%3 Soupis knih v gremialni knihovné a chirurgickych néastroji: AHMP, fond Cech lazebnikii, bradyit a Grémium
chirurgl Praha, inv. ¢. 16, sign. Chirurgové 14, k. 6.
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Velmi potifebnou skupinu pramentl tvoti zdravotni tady, ve kterych jsou chirurgové vzdy
zahrnuti. Jelikoz jde o dilezita natizeni, byvaji dochovana ve vice exemplatich u riznych
puvodcu. Pro jejich studium byly vyuzity archivalie z fondu patentd v Narodnim archivu
Vv Praze. Jednim z nejvyznamnéjSich prament pro tuto praci je zemsky zdravotni fad pro
Cechy z 24. Gervence roku 1753. Jeho vydani doprovazi fadu jinych ustanoveni v duchu
terezianskych reforem, a proto je dalezitym prostfedkem k poznani promén ve fungovani
zdravotnictvi vyplyvajicich ze snah o jeho zreformovani. Je tedy odrazem tohoto obdobi
velkych zmén a prvnim krokem k centralizaci zdravotnictvi v habsburské monarchii. Jednalo
se o univerzalni nafizeni tykajici se obrovského poctu osob a instituci, a proto je fad velmi
hojné rozsifen a citovan v mnoha pracich zabyvajicich se zdravotnickou tématikou a d¢jinami
1ékafstvi. Nachazi se jak v Narodnim archivu ve sbirce patentd v tisténé podobé &esky,®* tak
ve fondu Cech lazebnici, bradyti a (Grémium) Praha v Archivu hlavniho mésta Prahy rovnéz
V ti§téné podobé ale némecky.® Podobné zemské fady byly vydany roku 1752 pro Moravu
aroku 1753 také pro Slezsko®. Tento fad pro Cechy obsahuje vieobecna ustanoveni a také
instrukce pro konkrétni skupiny zdravotnickych profesi, jako pro doktory mediciny, chirurgy
spolu s lazebniky nebo porodni baby. V instrukcich pro jednotlivé profese jsou stanovena
prava a povinnosti onéch profesi a jejich vztah k 1ékarské fakulté. Uvedena prava a povinnosti
v mnohém navazuji na pfedchozi nafizeni jako privilegia pro prazské chirurgy z roku 1747,
na univerzitni statuta z roku 1690 apod., ackoli pfinasi v této oblasti i véci nové. Na zemské
fady vydané v jednotlivych zemich Koruny ¢eské navazuje vydani Generdlniho zdravotniho
normativu 2. ledna 1770.*" Tento zdkon byl doplnén dvéma dodatky z10. dubna
a 20. gervence roku 1773.% Rad byl platny pro celé uzemi Habsburské monarchie. Generalni
zdravotni normativ se stal zakladem novodobé zdravotnické legislativy a dovrsil centralizaci
vetejného zdravotnictvi. Nepfindsi prakticky Zadné zasadnéj$i zmény oproti zemskému
zdravotnimu fadu, co se tyce jednotlivych kategorii zdravotnickych profesi, a spise
zdaraziiuje nékteré funkce a povinnosti vybranych zdravotniki. Naopak vyzdvihuje
nezavislost zdravotni spravy na vrchnosti a magistratech ve prospéch zdravotnich komisi.
Chirurgl (a také lazebnikl) se tyka druhd instrukce z tohoto fadu, kterd je pomérné strucna,

vvvvvv

a proto jsou z tohoto hlediska dulezitéjsim pramenem spise obsahlejsi dodatky z roku 1773.

% Generalni zdravotni ¥4d Marie Terezie pro Cechy: NA, Sbirka patentd, 24. 7. 1753, inv. &. 1470.

% Generalni zdravotni ¥4d Marie Terezie pro Cechy: AHMP, inv. & 2, sign. Chirurgové 9, k. 5.

% Zdravotni #4d Marie Terezie pro Slezsko: NA, Sbirka patentii, 13. 10. 1753, inv. &. 1482.

%" Generalni zdravotni normativ (Generale normativum in re sanitatis): NA, Sbirka patentd, inv. & 1769.
John, Johann Dionys: Lexikon der k. k. Medizinalgesetze 1. Prag 1790, s. 387.

% Tamtéz, s. 497.

Dodatky generalniho zdravotniho normativu: NA, Sbirka patentt, 10. 4. 1773, inv. ¢. 1872.
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Na tomto misté¢ jsou zminény pravé oba zdravotni fady vydané Marii Terezii, protoze ve
sledovaném obdobi ptindseji nejveétsi mnozstvi zmén.

Dalsi pisemnosti ustfednich ufadi se nachéazeji v Narodnim archivu v Praze ve fondu
Ceské dvorské kancelare a Ceského gubernia v &asti Publicum.® Ceské gubernium bylo ve
sledované dobé nejvyssim organem pro spravu Cech a na starosti mélo i agendu zdravotnictvi
na urovni zemé, kterd je vcelku hojné€ dochovand, a proto gubernidlni fond tvofi bohaty zdroj
informaci 0 tehdejSim zdravotnictvi a zdravotni politice statu. Obsahuje natfizeni tykajici se
¢eského uzemi, vétSinou se jednd o rozhodnuti ve vécech SirSiho dosahu, ale 1 otdzky chirurgti
v jednotlivych krajich, zdravotni spravy na urovni krajské i zemské, obsazovani pozic
ufednich chirurgli (Casto je popsan i pribéh vybérového fizeni), persondlie ufednikl ve
zdravotnictvi atd. Podobné prameny celozemského charakteru se nachazi také ve fondu
cirkulafi a vyhlasek. Tyto pisemnosti vznikaji z pisobnosti Ustfednich ufadii vétSinou na
zaklad¢ dvorskych reskriptti a dekreti. Nékteré ze zminénych pisemnosti vSak Ize nalézt
rovnéz ve zminénych knihdch prazského chirurgického grémia, kam byly opisovany
pfedevs§im zdaleZitosti z mladSiho obdobi tykajici se chirurgli, méné jiz lazebnikli a bradyti
(podobné je tomu i u sbirky patentt).*® Z této oblasti byla vénovéana pozornost nejdalezit&jsim
nafizenim, ktera realné ovlivnila vyvoj této profese. K tématu chirurg je aktualnéjsi fond
Ceské gubernium oproti fondu Ceské dvorské kancelate, jelikoz Easové vice spada do obdobi,
kdy se problematika této profese vice promitala do ¢innosti uUstfednich Ufadi a pisemna
agenda vztahujici se k chirurgické profesi nartistala.

Dalsi material vztahujici se nejen k prazskym chirurgim poskytuje Archiv Univerzity
Karlovy. Pramenem, ktery pfinasi rizn¢ podrobné informace o déni na lékatské fakulté jsou
fakultni protokoly.** Nejstarsi protokol prazské lékaiské fakulty vedeny od roku 1727
zaznamenava fakultni jednani. Zapisy vedené jednotlivymi dé€kany jsou nepravidelné a riizné
podrobné. Na zakladé nckterych zapist v tomto protokolu je mozné sledovat roli 1¢karské

fakulty coby dohledu na zdravotnické profese. Mladsi protokol za¢inajici rokem 1753 naopak

% NA, fond Ceska dvorska kancelat, inv. & 795, k. 624.

NA, fond Ceské gubernium — Publicum, inv. ¢. 2405, sign. 144/1-6, k. 4819.

NA, fond Ceské gubernium — Publicum, inv. & 2405, sign. 144/7, k. 4820-4823.

Zeméti chirurgové: NA, fond Ceské gubernium — Publicum, inv. ¢. 2405, sign. 144/15, k. 4825-4826.
NA, fond Ceské gubernium — Publicum, inv. ¢. 2799, sign. 139/1, k. 9091.

NA, fond Ceské gubernium — Publicum, inv. &. 2537, sign. 144/1, k. 6482—6483.

0 Laiova, A.: Praziti bradyii, lazebnici a chirurgové v raném novovéku. Bakalatska prace: Praha 2011, s. 9.
* Protocollum Facultatis Medicae ab Anno 1727: AUK, sign. A 31/1

Protocollum Facultatis Medicae ab Anno 1753: AUK, sign. A 31/2.

Protocollum Facultatis Medicae ab Anno 1771: AUK, sign. A 31/3.

Protocollum Facultatis Medicae ab Anno 1784: AUK, sign. A 31/4.
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ptiblizuje situaci na Iékaiské fakulté po vydani zemského zdravotniho fadu a to, jak se jeho
vydani promitlo do fungovani fakulty a organizace studia. Oba tyto protokoly byly podrobné
zkoumany Evou Rozsivalovou a jeji studie pfindseji zevrubny popis obsazenych informaci.*?
K dispozici jsou dale i protokoly od roku 1771 a z roku 1784. Protokoly nejsou stézejnim
pramenem pro tuto praci, ale uzitecné jsou zejména zaznamy piiblizujici pribéh zkousek.
Informace o tom, kdo na Iékatské fakulté studoval, podava hlavné nejstar$i matrika 1ékaiské
fakulty*® obsahujici Gdaje zhruba od poloviny 17. stoleti do roku 1783, kterd je ulozena také
vV Archivu Univerzity Karlovy. Matrika nepodava tdaje jen o vlastnich ¢lenech fakulty
(viz nize), ale i o vSech dalSich zdravotnicich (chirurgové, 1ékarnici, lazebnici, porodni
baby aj.), ktefi podlé¢hali dohledu fakulty podle cisaiského reskriptu z roku 1651.

Pro poznatky pfedlozené v této praci byla pfinosné také nékolikasvazkova prace Johanna
Dionysa Johna Lexikon des k. k. Medizinalgesetze.* V této dobové sbirce zakoni z oblasti
zdravotnictvi, se nachazi vSechna dtlezitd natfizeni z této oblasti z druhé poloviny 18. stoleti.
V této dobé vychazela podobna kompendia a piirucky v souvislosti s poticbou seznamit
zdravotniky s mnozstvim zékonl, nafizeni a provadécich piedpistt z oblasti zdravotni
policie.*

K pfedstavé o rozmisténi chirurgli, lazebnikti ¢i bradyid slouzi rovnéz prameny
topografického nebo demografického charakteru. Pro informace o pocetnim stavu femeslnik
Vv prazskych meéstech slouzi berni rula pro obdobi mezi lety 1653-1655.% Berni rula je
vyznamnym pramenem pro studium historické demografie, topografie a poddvd obraz
0 tehdejSich hospodaiskych pomérech. Méla slouzit jako doklad pro stavovské komise
a organy &eského snému, zda jsou jednotlivé kraje v Cechach schopny platit berni. Dal§im
pramenem informujicim o rozlozeni a poctu lazebnikl, bradyit a chirurgl V prazskych

méstech je tereziansky katastr a jeho vizitace pro Staré Mésto, Nové Mésto a Malou Stranu.

*2 Rozsivalové, Eva: K funkci prazské lékaiské fakulty ve zdravotnictvi. AUC HUCP 13, 1-2, Praha 1973,

s. 83-98.

Rozsivalova, Eva: Prazska lékaiska fakulta a prvni zemsky zdravotni ¥ad pro Cechy z roku 1753 /1. &ast/, AUC
HUCP Tomus XVII, Fasc. 2, Praha 1977, s. 17-46.

Rozsivalova, Eva: Prazska 1ékaiska fakulta a prvni zemsky zdravotni #ad pro Cechy z roku 1753 /2. &ast/, AUC
HUCP Tomus XVIII, Fasc. 2, Praha 1978, s. 37-78.

* Kugera, Karel — Truc, Miroslav: Matricula facultatis medicae Universitatis Pragensis 1657—1783. Monumenta
Historica Universitatis Carolinae Pragensis — Tomus I. Praha 1968.

* John, Johann Dionys: Lexikon der k. k. Medizinalgesetze, 1-VI. Prag 1790-1797.

#  Zaremba, Vladimir: Zdravotnictvi a zdravotnické koncepce v Cechach v obdobi rozkladu
feudalismu a ptechodu ke kapitalismu (1740—1848). Plzensky lékatsky sbornik, Supplementum 13, Plzeii 1964,
s. 209.

* Liva, Vaclav: Berni rula. Prazskd mésta. Praha 1949.
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V tomto piipadé€ vSak slouzi spiSe pro predstavu, jaky byl narast ¢i bytek femeslnikti oproti
obdobi zmapovanému v berni rule.*’

Material je natolik rozsahly, Ze pro potieby této prace byl kliCovy vybér nejdiilezitéjSich
pisemnosti, které zaznamenavaji nejpodstatnéjsi trendy ve vyvoji prazskych chirurga a jejich
ptedchidci ve sledovaném obdobi. Vzhledem k zaméfeni této prace na teritorium Prahy bylo
mozné uzit nejvice prameny prazského chirurgického grémia, kde jsou pisemnosti jiz mistné
vyselektované. Je nutné pripomenout predpoklad (vychazejici ze studia gremialnich knih),
ze prazské chirurgické grémium si vedlo diikladnou evidenci pisemnosti, které se ho tykaly
(viz opisy gubernidlnich dekretti, rozhodnuti apelacniho soudu, opisy svych zadosti zemské
zdravotni komisi apod.) a v jeho fondu se dochovalo mnoho normalii. V této souvislosti se
nabizi komparace materialu z riznych instituci (resp. AHMP a NA), coz by vedlo ke zji§téni
poctu dochovanych pisemnosti, zejména v oblasti normativni, ve fondu grémia a naproti tomu
ve fondech zemépanskych uradi. Co se tyCe pramend, jevi Se jako zajimava skutecnost,
ze ackoli existuje pomérné¢ dost praci, které se zabyvaji zdravotnickou problematikou
a dotykaji se chirurgil, t¢émét zadné z nich necituji pramenny material pochdzejici z prazského
chirurgického grémia a ani jejich knihy z rukopisného fondu Archivu hlavniho mésta Prahy.
Jelikoz fond obsahujici pisemnosti grémia byl zpracovan v dobé pomérné nedavné, je mozna
to divodem, pro¢ nejsou tyto materidly citovany u starSich praci, které k tomuto tématu

pfevazuji (viz nize).

*" Latiova, A.: Praziti bradyii, lazebnici a chirurgové v raném novoveku. Bakalaiska prace: Praha 2011, s. 9.
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3. Literatura

Pro vznik této prace bylo nutné se seznamit s literaturou star$i i mladsi z oblasti dé&jin
zdravotnictvi 1 historie prazské univerzity pro dané obdobi. Ta je pomérné rozsahla,
predevsim co se tyce d&jin 1ékarstvi ¢i univerzitni historie, konkrétné dé&jin 1. 1ékarské fakulty.
Mezi literaturu piehledového charakteru, ktera je napomocna pii uvedeni do problematiky
d&jin 1ékafstvi, pati dila prednich odborniki v tomto oboru Heinze Schotta®® (problematiky
chirurgtl se tykaji i prace encyklopedického charakteru) a Roye Portera.*® V obou najdeme
chronologicky vyvoj lékaistvi a zdravotnictvi, jednotlivych zdravotnich profesi v evropském
teritoriu 1 globalng. Z Ceskych praci je tfeba jako prvni uvést praci Petra Svobodného
a Ludmily Hlavagkoveé.™ Komplexné shrnuje vyvoj Iékaistvi na nasem tizemi od pocatkl az
do doby nedavné. Existuji dal$i piiru¢ky ¢i skripta ke studiu dé&jin lékafstvi nejnovéji
od Milady Rihové,”* dale od Ludmily Sinkulové,* Marie Vojtové> nebo Ladislava Niklicka
a Ruzeny Simberské.> Pro zakladni orientaci ve sledu udalosti v minulosti mediciny slouZi
i dal3i prace Ladislava Niklicka D&jiny mediciny v datech a faktech.”

Mezi pracemi, které se jiz konkrétné zabyvaji chirurgy se nejcastéji objevuji studie Evy
Rozsivalové a Ludmily Hlavackové. Ob¢ autorky vénovaly pozornost chirurgim vedle
doktori mediciny a pfipadn¢ dalSich zdravotnickych profesi a jejich prace tvori

% velmi

nejpodstatnéjsi cast pouzité literatury. Kandidatskd prace Ludmily Hlavackoveé
podrobné¢ mapuje situaci lékaii a spolu snimi i chirurgh tj. ranlékai, v obdobi
predbieznovém. Zde je poprvé patrna snaha 0 co nejsirsi zahrnuti problematiky této kategorie
zdravotnikd, ackoli primarné sledovanou zdravotnickou kategorii je jejich nejvyssi slozka,
ato lékafi. Vychazi z dukladného archivniho vyzkumu, pficemz poukazuje na nedostatek
odborné literatury a potiebu vzniku samostatné monografie o ranlékafich. Autorka se tomuto

’ w w vr .7 7 ™ O
tématu dlouhodob& vénovala v mnoha dalsich studiich®’ a zaméfovala se na konkrétni

*8 Schott, Heinz: Kronika mediciny. Praha 1994,

* Porter, Roy: Nejvétsi dobrodini lidstva. Historie mediciny od starovéku do soucasnosti. Praha 2001.

%0 Svobodny, Petr — Hlavagkova, Ludmila: D&jiny 1ékafstvi v &eskych zemich. Praha 2004.

*! Rihova, Milada a kol.: Kapitoly z d&jin lékafstvi. Praha 2005.

52 Sinkulov4, Ludmila: D&jiny eskoslovenského 1ékafstvi, I1. dil, od roku 1740-1848. Praha 1965.

53 Vojtova, Marie a kol.: D&jiny &eskoslovenského l1ékafstvi. Svazek 1. — do r. 1740. Praha 1970.

> Nikli¢ek, Ladislav — Simberska, Razena: Uvod do studia d&jin 1ékaistvi: metodické piirucka. Brno 1991.

% Nikligek, Ladislav — Stein, Karel: D&jiny mediciny v datech a faktech. Praha 1985,

*® Hlavackova, Ludmila: Lékati a ranlékati v Cechach v obdobi piedbieznovém a revoluénich letech 1830-1849.
Piispévky k d&jindm zdravotnictvi v letech 1830-1849. Praha 1965.

%" Hlavagkova, Ludmila — Rozsivalova, Eva: Studium a pfednasky na lékaiské fakulté prazské univerzity v letech
1690-1848. Praha 1984.

Hlavackova, Ludmila — Svobodny, Petr: D&jiny prazskych lékatskych fakult 1348—-1990. Praha 1993.
Hlavackova, Ludmila: Lékafi a ranlékafi v Cechach v obdobi predbieznovém a revoluénich letech 1848— 1849.
Piispévky k d&jindm zdravotnictvi v letech 1830-1849. Praha 1965.
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problémy jako platy 1ékaiG a ranlékait, jejich rozmisténi v krajich, socialni postaveni nebo
podobu jejich studia skrze d&jiny prazské 1ékarské fakulty.

Eva Rozsivalova™ je autorkou praci, které se tykaji hlavng lékaiské fakulty a piirozené
jsou v nich zahrnuti i chirurgové. Zabyvala se hlavné zemskym zdravotnim fadem pro Cechy
z roku 1753 a jeho dopadim na studium zdravotnich profesi. Rovnéz se vénovala organizaci
studia vsech kategorii zdravotnik na 1ékatské fakult¢ apod. Podrobné v nékolika studiich
rozpracovala protokoly prazské I€karské fakulty v obdobi 18. stoleti pfed a po vydani
zemského zdravotniho tadu. Autorka vyuzivala pievazné prameny univerzitni provenience,
které doplnovala vyzkumem pramenti ze sbirky patentii Narodniho archivu a z gubernialniho
fondu tamtéz. Na téchto studiich 1ze ocenit zejména hojné citované prameny, coz slouzi pro
dobrou orientaci, jaké informace je mozné excerpovat z uritych typl pramenti. Prace Evy
mediciny 18. a 19. stoleti, a to jak v ramci 1ékatské fakulty, tak i mimo ni.

Prozatim neni znama jiné takto zaméfend prace, at’ uz zminovanych autorek nebo autort
jinych, ktera by vice pracovala s prameny prazského chirurgického grémia z Archivu hlavniho
meésta Prahy. Toto bylo vychodiskem se v této praci zaméfit praveé na tyto prameny, kterym se
podrobngj$iho zpracovani zatim nedostalo. Obzvlasté za piedpokladu, ze pouzitelné
univerzitni prameny jsou podrobné zpracovany ve vyse zminénych studiich. Vyjimku tvofi
Casto citované¢ Dg&jiny chirurgie®® Viléma Weisse, které nedavno vysly v novém nékladu.
Prace poprvé vysla roku 1891 ke stému vyro€i c. k. vS§eobecné nemocnice Vv Praze a otevieni
chirurgického pavilonu. 1V dnesni dobé zlstavd ojedinélym zdrojem informaci k déjinam
chirurgie. Podava piehled vyvoje Iékaiskych poznatkd, pfiblizuje postaveni chirurgie
Vv soustave 1ékaistvi, tehdejsi 1ékarské publikace nebo také organizaci studia a vyznamné
osobnosti 1ékatské fakulty. V piiloze se nachazejici tabulky uvadi ptehled vyznamnych
chirurgli, pocty, druhy avysledky operacnich zakrokli, pocty studentli, vykonanych

zkousek aj. Je znamo, ze Weiss mél k dispozici material chirurgického grémia, z kterého

Hlavackova, Ludmila: Patfili ranlékatfi v prvni poloving 19. stoleti v Praze k intelektualim ¢i k inteligenci?
Documenta Pragensia XXVII, Mésto a intelektualové od stfedovéku do roku 1848, Praha 2008.

Hlavackova, Ludmila: Reforma vefejné zdravotni sluzby v Praze ve tficatych letech 19. stoleti. Dé&jiny
védy a techniky 4, Praha 1974, s. 203-2009.

% Rozsivalové, Eva: Prazska 1ékaiska fakulta a prvni zemsky zdravotni ¥ad pro Cechy z roku 1753 /1. &ast/,
AUC HUCP Tomus XVII, Fasc. 2, Praha 1977, s. 17-46.

Rozsivalova, Eva: Prazska 1ékaiska fakulta a prvni zemsky zdravotni #ad pro Cechy z roku 1753 /2. &ast/, AUC
HUCP Tomus XVIII, Fasc. 2, Praha 1978, s. 37-78.

Rozsivalova, Eva: Prazska lékaiska fakulta a piiprava k chirurgické a porodnické péci po vydani prvniho
zemského zdravotniho fadu z roku 1753. Sbornik Iékaisky, 75, Praha 1973, ¢. 4-5, s. 113-119.

Rozsivalova, Eva: K funkci prazské 1ékaiské fakulty ve zdravotnictvi. AUC HUCP 13, 1-2, Praha 1973,

s. 83-98.

¥ Weiss, Vilém: D&jiny chirurgie v Cechach. Praha 2007.
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vychazel, ale n¢ktera jeho tvrzeni S informacemi ziskanymi z prament nekoresponduji, tudiz
je nutna jistd komparace.

Prace Vladimira Zaremby® se jako jedna zprvnich vénuje vyvoji zdravotnickych
koncepci v obdobi, které se z vétsi ¢asti shoduje s obdobim zkoumanym v této praci. Zkouma
také prvni jednotnou zdravotni soustavu, kterd vznikla v druhé polovingé 18. stoleti a poté
sleduje jeji dal§i vyvoj na pozadi situace ve spolecnosti v prvni polovin€ 19. stoleti. Prace
obsahuje uzite¢né informace, ackoli je zna¢n¢ tendencni a poplatné dobé svého vzniku.

Vedle Johnovy prace, ktera je uvedena v kapitole o pramenech, je podobné koncipovana
i sbirka zdravotnickych zékonii a nafizeni Vladimira Preiningera® pro prvni polovinu
19. stoleti, kde ovSem neni k dispozici tolik materidlu o chirurzich jako ve sbirce Johnové.

Zpraci slovnikového charakteru je tfeba uvést Biograficky slovnik prazské lékatské
fakulty, z n&ho? Ize objasnit n&kterd jména pochazejici z prament.®?

Vzhledem k Femesinym pocatkiim zdravotné hygienickych profesi je nutné brat v potaz i
literaturu vztahujici se k cechovni tématice. Ta je ve vétSiné zamétena bud’ na konkrétni
femeslna bratrstva, nebo sleduje vyvoj cechti, femesel a obchodu jako jeden celek a jednotlivé
profese uvadi jako ptiklady s tim, ze vSak nejsou podrobnéji rozpracovany. Ve shrnujicich
pracich bylo nejvice pozornosti vénovano tradi¢nim starym femesliim jako jsou krej¢i, malifi,
pekati, sladovnici, kozi$nici aj., kteti se v femeslné soustavé tésili nejveétsi prestizi. Lazebnici
1 bradyfi jsou misty uvadeni také, ale informace jsou ve vétSiné publikaci obdobné, pficemz
vétsinou je uvedeno maximalné, kdo byli a co bylo néplni jejich prace. Monografie vénujici

se piimo tomuto FemesInému odvétvi zatim mezi domaci odbornou literaturou nevznikla.®

0 Zaremba, Vladimir: Zdravotnictvi a zdravotnické koncepce v Cechiach v obdobi rozkladu

feudalismu a ptechodu ke kapitalismu (1740—1848). Plzenisky lékatsky sbornik, Supplementum 13, Plzeni 1964,
s. 137-236.

o1 Preininger, Vladimir: Sbirka zakoni a nafizeni o zdravotnictvi, se zvlastnim zietelem ku zemim koruny Ceské.
Praha 1900.

%2 Beranek, Karel — Svobodny, Petr — Hlavagkov4, Ludmila — Adamec, Josef.: Biograficky slovnik prazské
lékaiské fakulty 1348-1939. Dil I, II. Praha 1988-1993.

%3 Latiova, A.: Praziti bradyii, lazebnici a chirurgové v raném novovéku. Bakalaiska prace: Praha 2011, s. 11.
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4. Organizace zdravotnickych profesi se zietelem k prazskym méstam®
Tato kapitola je zafazena po tvodni Casti prace, aby stru¢né¢ nastinila zéklady, na kterych
se vyvijela profese chirurga a pfiblizila tak splet’ profesi na pomezi hygieny a zdravotnictvi
vV obdobi raného novoveéku a obdobi nasledujiciho. Cechy po celou dobu své existence
fungovaly jako instituce sdruzujici femeslniky v méstském prostiedi provozujici stejné nebo
podobné femeslo (viz nize) a byly navazany na méstskou jurisdikci. V pocatcich bylo ¢lenstvi
dobrovolné, ale nakonec si sami femeslnici prosadili Clenstvi povinné. Do jeho cela byli
kazdoroénd dosazovani mistfi, ktefi predstavovali vedeni tohoto femeslného uskupeni.®
Poprvé se cechy objevuji v zapadnich zemich jako Francie ¢i Némecko, pficemz
Vv jednotlivych oblastech vykazuji urcita specifika. Napiiklad ve Francii byla vétsi vazanost
femesel na krale, tedy kralovsti femeslnici byli v hierarchii femeslnikil nejvyse. V Cechach
byly prvni organizované cechy zakladany ve 14. stoleti, ¢imz doslo kurcité regulaci
a koordinaci femeslné malovyroby u vétSiny femesel jest¢ pred vypuknutim husitskych
boui.®® Cechy lazebniki se konstituuji ve stoleti patnactém a u bradyit lze hovoftit az

0 16. stoleti.’” Cechovni struktura ve své konené podob& se objevuje az se vznikem

tovarysskych poradki a v této podobé setrvavé az do svého zrugeni v poloving 19. stoleti.®®

Remeslna bratrstva vznikajici ve méstech Ize povazovat za predchiidce cechii. Mimo to
byli femeslnici sdruzovani v urcité spolecenstvi méstskymi ufady ze spravnich davodi.® Tato
bratrstva postupné nabyvala samospravné prvky v uréitych oblastech, protoZze nebylo v silach
meéstskych uradu resit veskeré jejich zalezitosti. Mésto bylo nuceno svétit jim nékteré okruhy
pusobnosti i v ramci lepsiho fungovani obchodu. Proména bratrstva v cech vSak byla
postupnd a piiSla aZ s obsazovanim femeslniki do méstskych rad a pfiznanim vlastni
jurisdikce, kdy si mohli volit vlastni predstavenstvo (u nékterych k tomu ovsem doslo az
v 15. stoleti). Predtim starS$i dosazovali konselé nebo rychtai. Tyto ustupky ve prospéch
femeslnikti byly nutné i pro udrzeni vlivu méstskych tfadi nad femesly a obchodem. Ke
vzniku cechu dochazelo pouze tehdy, pokud ve mésté bylo vice ptislusnikd jednoho femesla.
Nejprve se sdruzovali v bratrstva a nasledné v cechy. Cech jako femeslna organizace v sobé

sdruzoval femeslniky jedné ¢i vice sptiznénych profesi. Ty S menSim pocetnim zastoupenim

% Srov.: Lafiova, A.: Praziti bradyii, lazebnici a chirurgové v raném novovéku. Bakalatska prace: Praha 2011.
Lanova, A.: Prazsti chirurgové v pramenech 18. a 19. stol. Diplomova prace: Praha 2014.

% Mendl, B.: V§voj femesel a obchodu v méstech prazskych. Praha 1947, s. 25-26, 30.

% Petrat, J.: D&iny hmotné kultury I/1. Praha 1985, s. 720.

Divis, J.: Prazské cechy. Acta Musei Pragensis 91-92/1992, s. 9.

 Winter, Z.: Dé&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 181-186.

% Divig, J.: Prazské cechy. Acta Musei Pragensis 91-92/1992, s. 11.

% Mendl, B.: Vyvoj femesel a obchodu v méstech prazskych. Praha 1947, s. 25.

23



n¢kdy fungovaly pod hlavickou ptibuznych vice rozsifenych femesel. To byly
tzv. spolucechy.”® Pro mensi femesla bylo toto spojeni vyhodné, a tudiz Gasto zamé&mg
vyhledavané. V téchto ptipadech méla tato femesla spolecny oltaf, spolecnou hospodu, kde se
konaly cechovni schlize, a vétSinou byvala tato podruzna femesla jmenovéana vedle sebe.”
Nékteré z prazskych cechtu fungovaly jako tzv. zemské, které zastitovaly cechy v mensSich
méstech a ty se na n& mohly v piipadd feseni spornych &i dalezitych otazek obratit. Castéji
vSak zemské cechy zasahovaly v organiza¢nich vécech.” Timto zpusobem byli organizovani
i lazebnici, bradyii a pozdéji na podobné bazi fungovala i néktera chirurgicka grémia ve
I spojeni cechti. Toto spojeni bylo ale po deseti letech z politickych divodi zruseno cisafem

Ferdinandem, a tak byly cechy od sebe op&t oddéleny."

Postupem Casu se utvarela urcita pravidla (zvykové dodrzovana nebo zapsana jako statut),
podle kterych se bratrstvo fidilo. Pozdgji se zvyky sepisovaly a poté byly potvrzeny na radnici
jako platny soubor nafizeni, tj. statuta.”* Cechovni statuta znamenala soubor nafizeni
a pravidel, podle kterych se museli fidit v§ichni ¢lenové cechu. Zahrnovala prava jednotlivych
&lend, tj. uciid, tovaryst, mistrti i cechovnich star§ich.”™ Cechy vétsinou pozadovaly potvrzeni
svych statut pfimo od panovnika, ale ne vzdy byly spésné, zejména ve starSim obdobi.
Statuta nejcastéji obsahovala usneseni samotnych mistrii femesla, nafizeni ze strany mésta
a obdrzené kralovskeé V)’/sady.76 Cechovni ptredpisy vyzadovaly pifisné dodrzovani pravidel
pod hrozbou pokuty nebo vylouceni z femesla. Odebrani zivnosti hrozilo v piipadé vrazdy,
kradezi, cizolozstvi, lhani, piekupnictvi apod. StarSi fidili fungovani cechu v souladu
s danymi zasadami, dohlizeli na provozovani femesla a zastupovali ho v jednani s méstskou

spravou.

Jako prvni si od rychtafe nechali své bratrstvo potvrdit praziti krejéi v roce 1318.”
Staroméststi lazebnici ziskali statuta nékdy pfed rokem 1449, kdy je zminovéana existence
jejich cechu. V roce 1477 pozadali o uznani svého potadku lazebnici Nového Mésta

prazského. Star§i statuta méla velmi jednoduchou formu s nékolika zakladnimi ¢lanky bez

" Winter, Z.: Dé&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 582.
" Tamtéz.
"2 Divig, J.: Prazské cechy. Acta Musei Pragensis 91-92/1992, s. 9.
Winter, Z.: D&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 582.
" Tamtéz.
™ Tamtéz, s. 181-186.
> AHMP: Artikule bradyti tii prazskych mést potvrzené Ferdinandem 1., 1562. Sbirka pergamenovych listin -
zékladni fada, inv. ¢. 182, sign. AMP PGL II-73.
;;3 Winter, Z.: D&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 181-186.
Tamtéz.
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jakéhokoli daldiho &len&ni.”® Statuta se vé&tiinou Casem rozristala po obsahové strance
a Vv nove¢jsich statutech jsou jednotlivé clanky rozdéleny podle toho, koho nebo ¢eho se tykaji

(mistrQ, tovarySt nebo ucii alpod.).79

Statuta ¢lenim cechu ukladala tcast na pravidelnych shromézdénich, zvanych poradky.
Konaly se obvykle ¢tyfikrat do roka a byvaly zahajovany kolem poledne (do 17. stoleti)
a Vv pozd¢jsi dobé v odpolednich hodinach (v 18. stoleti). V 17. stoleti byly schlize svolavany
feruli®®, kterou si mistii mezi sebou predavali spolu se zpravou o datu konani schlize. Konaly
se V hospod¢, kterou si cech zvolil za sidelni, a pfichozi se museli dostavit v¢as, slusné
obleceni, sttizlivi a neozbrojeni. Pti schizich byl striktn¢ dodrzovan zasedaci poradek, ktery
byl sestaven podle délky clenstvi v cechu. Otevieni cechovni pokladny zahajovalo schizi
a poté nasledoval piesné¢ dany program. Obsah pokladny tvofily kromé& hotovosti
i dillezité pisemnosti (pro existenci a fungovani cechu).®! Vybiraly se &lenské poplatky a poté
byla pted¢itana privilegia, artikule a riznd nafizeni a dale nasledovalo projednavani bézné
agendy, jako bylo pfijimani novych ¢lenti apod. Na zavér se fesily spory mistrd, tovaryst
apod. a byly vyhlasovany rozsudky. Schiizi vétSinou zakoncovala tzv. svacina, pii které se

pilo pivo a ktera patfila k dileZitym cechovnim ritualim.®

Cech plnil i funkci socialni a ¢lenstvi bylo pro femeslniky vyhodné i za cenu ztraty svého
postaveni jako jednotlivce. Pfikladem solidarity panujici v ramci cechu muize byt protest
prazskych lazebnikll proti Vaclavu Bezdruzici z Kolovrat, ktery udefil jednoho z paknecht
(tj. lazenskych pomocnikll) a ostatni prazsti lazebnici poté dotycného odmitali pfijmout ve
svych laznich.®® Cech se o své Gleny staral i v pfipadé nemoci (viz nize), byla jim
poskytovana péce i pujcovany penize na lécbu apod. V pripade tmrti nékterého z jeho ¢lent
bylo zvykem mu vypravit pohieb za povinné Ucasti ¢lent. Mést'ané Casto vstupovali do cechu

jen proto, 7e si tim zajistili diistojny pohfeb a cechiim z toho plynuly velké zisky.®* Dalsi

8 Tomek, V. V.: Artikule cechti prazskych z 15. stol. Archiv &esky XIV, Praha 1895, s. 479-481.

" AHMP: Cisaf Karel VI. potvrzuje artikule lazebnikiéim tii prazskych mést, jejich tovary$im  a udednikim,
1721. Sbirka pergamenovych listin - zakladni fada, inv. €. 171, sign. AMP PGL II — 62.

8 Ferule byla insignie cechmistra, ktera se vyvinula z méstského i vesnického rychtatského prava a ptipominala
kralovské Zzezlo. Obycejné byvala vyfezavana ze dieva a zdobena znakem femesla a pfipadné jmény cechmistri,
za jejichz pfedsednictvi byla zhotovena. Slouzila ke svoldvani schtizi nebo s ni byly udélovany rany tém, ktefi se
behem schlize nécim provinili nebo nové ptijatym tovarySim po skonceni jejich uceni. Prvni pisemné zpravy
0 feruli pochazi az ze 17. stoleti.

Viz Divi$, J.: Prazské cechy. Acta Musei Pragensis 91-92/1992, s. 14.

81 Dochovana pokladna prazskych lazebnikd je ulozena v Muzeu hlavniho mésta Prahy.

82 Divig, J.: Prazské cechy. Acta Musei Pragensis 91-92/1992, s. 13-14.

8 Po Bezdruzicové stiznosti u méstské rady Starého Mésta viak museli lazebnici pod hrozbou, Ze budou zbaveni
femesla ustoupit.

Winter, Z.: D&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 630, 719.

8 Divig, J.: Prazské cechy. Acta Musei Pragensis 91-92/1992, s. 18.
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z cechovnich zéasad byla povinnost zaopatfit vdovy pozustalé po zemielych ¢lenech nebo jim

pomoci v pokracovani Zivnosti. Podobné tomu bylo i u sirotki.®

Postaveni lazebnikii ze skupiny sledovanych profesi, z kterych chirurgové vzesli, bylo
jednoznac¢né nejhorsi. Naopak nékteii bradyti byvali vazenymi a movitymi ob¢any a podobné
tomu bylo i u chirurgl, patfili spiSe k vySSim vrstvam obyvatelstva. Lékati méli vzdy
spoleCensky vyznamnéjsi postaveni a stejné tak 1ékarnici. Podobné jako lazebnici na tom byly
napi. porodni baby. U cechti se ¢asem vyvinuly zvyky usnadnujici pfijeti do cechu rodinnym
prislusnikim mistri, a to hlavné¢ synim ¢i zetdm mistra, piipadné vdovam po mistrech.
Napiiklad feznici byli v tomto natolik striktni, Ze nechtéli do cechu pfijimat nikoho jiného nez
vlastni syny. Potomci lazebnickych mistri méli Casto problém s pfijetim do uceni jiného
femesla kvuli obavam ze snizeni prestize daného femesla.®® Lazebnicka profese postupné
s tim, jak se rozSifovaly jeji fady, dosahla ur¢itého zlepSeni své pozice. Napomocna k tomu
byla privilegia udélena jim méstskou radou a pozdé¢ji i samotnymi panovniky. Jako prvni
piiznali rovnopravnost lazebnikim staroméststi konselé pii pfilezitosti jejich sporu s uzdari
v roce 1439. Naftidili, ze déti lazebnikti a bradyiti maji byt bez piekazek ptijimany k uéeni do
viech femesel.®” Prvni kralovské privilegium tykajici se této problematiky pochézelo od Jitiho
z Podébrad z roku 1463 a jednalo se 0 zvlastni list na ochranu lazebnikd z Kutné Hory, ktery
obsahoval pozadavek na omluvu od téch, kteti by lazebniky urazeli a také natizeni, aby
potomci lazebnikii byli bez komplikaci pfijimani do vSech femesel.® Nejspise se jednalo
0 prvni pisemné potvrzeni jejich postaveni v rdmci méstské spolecnosti a ostatnich femeslniki
piimo od panovnika. Pravdépodobné to danou situaci pfili§ nezménilo, protoze Vv privilegiu
Vladislava Il. (jedna se o nejstarsi dochovany pramen pro lazebniky v Cechach) z roku 1474
se tento pozadavek znovu objevuje.89 Rehabilitovani ze strany panovnika ¢i méstské spravy
nazor obyvatel pfili§ nezménily. Byvalo béZzné, ze jejich déti byvaly pfirovnavany k détem
katl, ktefi vzdy zili na okraji spolecnosti. Dukazem je i dal$i nafizeni z roku 1509. Posledni

7 v o

z pisemnosti vydanych na podporu bradyit a lazebniku je majestat Ferdinanda 1. z roku 1553.

rrrrr

8% AHMP: Artikule bradyii t prazskych mést potvrzené Ferdinandem 1., 1562. Sbirka pergamenovych  listin -
zakladni fada, inv. ¢. 182, sign. AMP PGL Il — 73.

8\ podobném postaveni se nachazeli i hudci, pistci, bifici aj.

8 Winter, Z.: D&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 554.

% Tamtéz.

Mendl, B.: Vyvoj femesel a obchodu v méstech prazskych. Praha 1947, s. 33.

% Tamtéz, s. 685.

AHMP: Opis privilegia Vladislava II. pro lazebniky z 8. srpna 1474, sine dato.

Sbirka papirovych listin - I. oddéleni, inv. ¢.: 13879, sign.: AMP PPL | - 3140 a.
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Cilem bylo zrovnopravnéni téchto profesi ve véci volby do funkce konsela, ktera jim byla

zapovézena ve 14. stoleti Janem Lucemburskym.

Komplikace pro cechovni systém piineslo 16. stoleti, kdy omezena cechovni produkce
nebyla schopna vyhovét naristajici poptdvce po zbozi. Hygienické profese vSak timto
fenoménem nebyly nijak vyraznéji zasazeny. V roce 1547 doslo k zasadni udalosti, ktera
ovlivnila vyvoj jak prazskych mést, tak i cechi. Méstim byla odebrana jejich privilegia
a majestaty v disledku nezdatené¢ho povstani proti Ferdinandovi 1.° Odebranim privilegii se
meésta (a spolu s nimi i cechy) ocitla v pravné neur¢itém postaveni. Odevzdani cechovnich
privilegii bylo panovnikem nafizeno 8. Cervence 1547. Fakticky to neznamenalo zruSeni
cechtl, jak nékdy byva uvadéno (napi. Winter). Cechy de iure nadale existovaly, ale musely
odevzdat sva privilegia, kterymi své fungovani mohly legalné dolozit.™ Navréaceni privilegii
probihalo asi po deseti letech, ale nejednalo se 0 navraceni v pravém slova smyslu. Kral
privilegia cechim znovu potvrzoval, pficemz za to musely zaplatit pomérné vysokou sumu.
Pfedtim z nich navic byly odstranény prvky, které by odporovaly tehdej$imu politickému
ziizeni. K tomu byla dokonce ziizena specialni komise zkoumajici obsah privilegii a artikuli.
Nejcastéji byly odstranovany ¢lanky obsahujici pozadavek, Ze mistr musel piijimat pod oboji,
aby mohl byt pfijat do cechu. Odevzdani privilegii tvofi dulezity meznik, protoze do
budoucna omezilo nezavislost cechit a jejich vliv na hospodaisky a vefejny zivot ve

méstech.®?

Tticetileta valka zastihla cechy jeSt¢ v tradicni podobég, ackoli jiz pfed jejim
vypuknutim se objevily pokusy o jejich zruSeni. V této dob& byla narusena hospodaiska
stabilita a pocet obyvatel se rapidné snizil. Vedle snah o obnovu hospodaistvi zaCaly byt
zakladany manufaktury pod vlivem Sificiho se merkantilismu. Otazka Gplného zrusSeni cechii
vyplynula v souvislosti s pfipravou reformy hospodaistvi. Cechy nakonec obstaly kvili obavé
z nedostatku kvalitniho zboZzi, absence vychovy mladych femeslnikil a nedostatecného poctu
profesionalil v oboru.®® V 18. stoleti se objevuji tendence omezit kompetence cechu a jejich
vyrobni monopol. Roku 1731 vydal Karel VI. novy femeslnicky patent a poté i tzv. generalni

artikule (roku 1739) platné pro vSechny cechy. Postupné ztratili moznost volit si své

% Ferdinand 1. planoval vyuzit zemskou hotovost, aby s ni dorazil pomoc svému bratrovi Karlovi V. v boji proti
protestantim. Cesti stavové se oviem proti tomu postavili, ale kviili nejednotnému odboji byli ~ porazeni. Diive
nez zkoordinovali svou pomoc protestantskym vojskiim, v§e se rozhodlo v bitvé u Miihldorfu, kde zvitézila
cisaiska vojska. Viz Lanova, A.: PraZsti bradyfi, lazebnici a chirurgové v raném novovéku. Bakalarska prace:
Praha 2011, s. 21.

1 Tomek, V. V.: D&jepis m&sta Prahy. Dil XII, Praha 1894, s. 151.

%2 Karlova, Z.: Zmény v cechovnim zfizeni mést prazskych po r. 1547. Praha 1934, s. 1-8, 21.

% Divig, J.: Prazské cechy. Acta Musei Pragensis 91-92/1992, s. 11-12.
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cechmistry a stars$i, byla omezena jejich tradi¢ni prava (rozhodovani o piijeti mistra do cechu,
trestani provinilych podle zvyklosti nebo vlastniho uvazeni) a nové byla také zfizena instituce
cechovniho inspektora. Podobny postoj snazici se o vétsi kontrolu femeslné vyroby pietrvaval
1 za vlady Josefa II. Cechy byly zruseny az v roce 1859 prohlaSenim femesel a Zivnosti za
svobodné. Zakoupeni zivnostenského listu tedy poté bylo jedinou podminkou pro

;o 94
provozovani femesla.

4.1. Lazebnici a méstské lazné

Lazebnici neméli od pocatku nijak dobrou povést, coz dokazuji 1 zminky
v satirach Hradeckého rukopisu ze 14. stoleti, kde jsou popisovani jako rozmafili a uplatni.
Lazné byvaly povazovany za mista nespoutané zabavy a nefesti a mimo jiné se stavaly Casto
epicentry riznych ndkaz. To umociiovalo pochybny charakter lazefiskych zatizeni.*® O pozici
lazebnikd mezi ostatnimi femesly svédéi pofadi v privodech pii méstskych slavnostech,
kterych se ¢lenové cechli museli povinné ucastnit. Lazebnici §li az jako jedenacti, tj. téméf na
konci celého privodu. Dokladaji to tzv. Sob&slavska prava® dochovana ve vice opisech, kde
se sled jednotlivych cechti mirné proménioval (napf. v Hajkové kronice nebo v Paprockého
dile O stavu méstském). V cele privodu $li feznici, zlatnici, platnéfi, kozisnici, krejci, Sevci,
nozifi, sladovnici, pekafi, beCvari a az poté lazebnici. Za nimi $li jesté soukenici a kramafi.
Jejich postaveni rovnéz piiblizuje nafizeni Jana Lucemburského z roku 1330, Ze zadny
lazebnik ani bradyf se nemél stat staroméstskym konselem, coz platilo az do husitského
obdobi. Negativng se o lazebnicich vyjadiuje i Svabské zrcadlo z druhé poloviny 13. stoleti.”’

Prislusnici této profese se nachazi v pramenech pod latinskym oznacenim balneatores,
balnitores, lixae, nebo pader, lazebnice jako balneatrix. V némeckojazyénych pramenech
jsou uvadéni jako Bader (pfipadné Baader). Objevuje se i oznaceni badknecht ¢i paknecht,
které mohlo oznaCovat jak lazebnika, tak pomocného pracovnika v 14zni.® Patronem
lazebnikl byl sv. Kosmas, ktery spole¢né se sv. Damidnem je dodnes patronem lékatstvi. Jiz
toto indikuje jisté propojeni lazebnikl se zdravotnictvim a lékaiskou sluzbou. Jejich znak byl
tvofen zelenym dubovym vénikem (tj. svazek proutkii nebo vétvicek s listy) na bilém stité.

Svazek proutktl provazi vétsinu vyobrazeni lazebnikt a lazebnic, jelikoz byl jednim z atributt

* Tamtéz, s. 12.

% Vojtovéa, M. a kol.: D&jiny &eskoslovenského 1ékatstvi. Svazek I. — do r. 1740. Praha 1970, s. 256.

% Souhrn pravnich predpisii pro Staré Mé&sto prazské z poloviny 15. stoleti.

% Winter, Z.: Dé&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 170.

% Tomek, V. V.: D&jepis mésta Prahy. Dil II, Praha 1892, s. 376.

Paichl, P.. Remesla, sluzby a zaméstnani - Cesko-latinsky seznam se zaGatky femesel v Plzni.
http://www.paichl.cz/paichl/knihy/REM-AZ.htm [citace k 13.7. 2011].
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typickych pro procedury v parnich laznich. V Sachsenspiegelu®® je na jedné z miniatur
zobrazena misa na pousténi krve jakozto znak tamé&jsich lazebniki.'® Informace o znaku
lazebnického cechu jsou uvadény ve zminovanych Sobéslavskych prévech.101 Pravé
Sobéslavska prava uvadi lazebniky jiz se znakem, coz indikuje urcitou organizaci profese,
ackoli vté dobé jest¢ nemuseli mit sva statuta apod. Existuji tvrzeni, ze privilegium
lazebnikim udé&lil jiz Véclav IV. (napf. v Hajkové kronice), ktera oviem nejsou dolozena.*®
Lazebnicka profese vzdy patiila mezi zdravotnické sluzby. Souviselo to nejen
s udrzovanim hygieny a péce o télo, ale i s poskytovanim zdravotni pomoci, ktera z pocatku
probihala pomoci parnich a horkovzdusnych lazni nebo koupeli v bylinnych odvarech.
Lazebnici museli mit jisté znalosti v této oblasti, aby byli schopni urcit, jakou proceduru
navstévnikovi nabidnout. Rovnéz se podileli na rehabilitaci a regeneraci pacientli oslabenych

po nemoci.'%

Z pocatku chirurgické ukony provadél sam lazebnik, ale postupem casu tyto
Ginnosti prechazely na dalsi lazefiské pracovniky (viz nize)."™ V mengich méstech &i
vesnicich (pfipadné u mensich lazni) tomu tak zistalo i v mlad$im obdobi, pokud lazebnik ve
svych laznich nemél k dispozici bradyfe ¢i ranhojice. Lazebnik stal na zaklad¢ provadénych
¢innosti nékde na pomezi mezi provozovatelem meéstské 1azné (ve vétSich méstech vetejné
lazn€) alidovym l1écCitelem. Diagndzy a nasledné léCeni na této urovni byly tehdy velice
nepiesné a lécba ¢i nékteré zakroky ¢asto pacientim viibec nepomohly, nebo nékdy dokonce
i uskodily ¢i zpisobily smrt. Koupani v laznich bylo brano i jako uréita spolecenska udalost,
ktera trvala 1 n€kolik hodin a byvala provazena jidlem a pitim. To vétSinou nezastaval sdm
lazebnik, ale k tomu zaméstnaval dal$i pomocny lazensky personal.

Lazebnik obvykle lazen vlastnil, nebo ji mél pronajatou (nejéastéji od obce). Lazné rovnéz
mohly patiit vrchnosti ¢i klasteram, nebo piinalezely ke kostelim, odkud pak byvaly portiznu
prodavany dal, jelikoz ne vzdy byly vyuzivany a kostely preferovaly spiSe finance nez
nemovitost tohoto druhu.'® Cena b&zné 14zn& v 15. stoleti se pohybovala kolem sedmdesati
kop.'® Nejvétsi pocet lazni a lazebniki byl jednoznatng v Praze a potom v Kutné Hofe.
Lazné se bézné nachazely v kazdém mésté i vesnici, kde pro né byly podminky, jiz ve

14. stoleti. Kromé¢ lazeiiskych mistrl v 1aznich plsobili také jejich tovarysi (ti nékdy mohli

% Tj. Saské zrcadlo, nejstarsi pravni kniha v Némecku pochazejici ze 13. stoleti.

100 Sehott, H.: Kronika mediciny. Praha 1994, s. 109.

101 Havranek, B. — Hrabak, J. — Daiihelka, J.: Vybor z &eské literatury doby husitské, sv. 2. Praha 1964,  s. 415.
192 Winter, Z.: D&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 556.

193 yojtova, M. a kol.: D&jiny Eeskoslovenského 1¢katstvi. Svazek I. —do r. 1740. Praha 1970, s. 161.

1oa Janotka, M. — Linhart, K.: Remesla nasich predkt. Praha 1987, s. 164.

195 Winter, Z.: Dé&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 170, 555.

Tyz: Remeslnictvo a Zivnosti v XVI. véku v Cechach (1526-1620). Praha 1909, s. 672.

198 Ty7: D&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 556
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vykonavat praci bradyie), ucednici, holi¢i a jini pomocni pracovnici. Jednalo se o zuvace,
pustédiniky nebo paknechty.

Bratrstvo staroméstskych lazebnikli vzniklo patrné nékdy v prvni poloviné 15. stoleti,
protoze prvni zminka o jejich cechu pochazi jiz z roku 1449. Rozhodn¢ vSak existovali diive,
jelikoz roku 1439 byli rehabilitovani staroméstskymi konsely (viz vySe). Novomeéststi

lazebnici se spojili v cech v roce 1477,

zatimco o vzniku cechli na Malé Strané prameny
ml¢i. Lze v8ak piedpokladat, ze na Malé Strané byl pribéh obdobny jako u ostatnich
prazskych lazebnikli a Ze cech zalozili pravdépodobné také n¢kdy po poloviné 15. stoletf.'*®
V dobé spojeni prazskych mést v prvni poloviné 16. stoleti spadali lazebnici v Praze pod
jeden spole¢ny cech.'® Naopak po tom, co se Nové Mésto znovu oddélilo od Starého Mé&sta
vroce 1528, znovu existoval jak novoméstsky cech lazebnikd, tak cech novoméstskych
bradyit. To svéd¢i o tom, Ze v 16. stoleti lazebnici jiz pod sebou bradyie neméli a Ze na
Novém Mésté méli lazebnici sviij potadek tak jako pted spojenim prazskych mést. Jednotlivé
cechy lazebnikd v prazskych méstech dohromady tvofili jeden velky celek, ktery fungoval
jako cech Zemsk)'/.llo Pod zemsky cech vétSinou spadala uskupeni femeslnikti z mensich mést
a venkova, kde jejich pocet nedovoloval utvoteni vlastniho méstského cechu. Staromé&stsky
cech obvykle stal v této hierarchii nejvyse. Zemsky cech lazebnikt fungoval jako cech volny,
tj. femeslnici z jinych lokalit neméli povinnost do ného vstupovat, ale byl jim v ptipad¢ zajmu
k dispozici. Podle Wintera byli lazebnici v Cechach jako jedni z méla organizovani timto
zpiisobem (podobn& tomu bylo napf. u megita).***

Zidé, téméi ve vsech sférach oddéleni od ostatniho prazského obyvatelstva, méli svou
lazen (micve) v ghettu, ktera vSak slouzila vyhradné k ritudlnim G¢elim. Oproti prazskému
kiestanskému obyvatelstvu bylo rozdilem i to, Zze u zidd nepatfili lazebnici K nejnizsi
spoleCenskym slozkam. Doklada to i potadi cechli v privodu Zidd pii oslavach narozeni
Josefa Il. roku 1741. Ackoli se jedna o 18. stoleti, kdy byli lazebnici jiz pln¢ rehabilitovani,

potadi v privodech bylo dané od davnych dob a jejich pozice v nich pfetrveivala.112

97 Winter, Z.: D&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 555-556, 582.

108 Ty Remeslnictvo a Zivnosti v XVI. véku v Cechach (1526-1620). Praha 1909, s. 672.

1% Doklada to spoleény zapis pii nabozenské prisaze roku 1524, kde lazebnici nejsou rozlisovani podle
jednotlivych prazskych mést. Viz Winter, Z.: Cesky primysl a obchod v XVI. véku. Praha 1913, s. 344,

Tyz: D&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 630.

" Tamtéz.

Y Winter, Z.: Cesky primysl a obchod v XVI. véku. Praha 1913, s. 344.

Tyz: Dé&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 630.

12 \/ojtova, M. a kol.: D&jiny Eeskoslovenského Iékatstvi. Svazek I. — do r. 1740. Praha 1970, s. 269.

Petran, J.: D&jiny hmotné kultury I/1. Praha 1985, s. 758.
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Lazebnicka statuta potvrzena novoméstskymi konSely v prosinci roku 1477 jsou prvni
dochované artikule v oblasti zdravotnich a hygienickych profesi.'™® Statuta staroméstského,
ani malostranského cechu se nedochovala, a tak tato jsou jedinym dokladem, jak mohly
vypadat nejstar§i cechovni artikule. Nevyskytuji se v nich zadné zpravy o organizaci
ani struktufe cechu. Statuta obsahuji celkem jedenact ¢lankd. Oproti pozdéjSimu obdobi je
jednotlivych artikuli mélo a jsou zaméfeny spiSe na povinnosti tovarySi a mistrii, pficemz
nejsou nijak tematicky rozclenény. Celkové nejvice upravuji zalezitosti tovaryS$u (napi. ze
spory mezi tovarySi nebo mistry maji byt feSeny pouze uvniti cechu). Pomoci artikult si cech
zajistoval vyluénou samospravnou pozici a chranil si tak feSeni svych internich zalezitosti.
Statuta zajistovala i tydenni mzdu pracovniki, kteti v laznich poustéli zilou, tzv. pustédlnika,
a jejich narok na spropitné. Jediny ¢lanek, ktery se alespon ¢aste¢né zabyva vnitini organizaci
cechu uvadi, ze starsi piisezni mistti byli doplnéni ¢tyfmi zastupci z fad tovarysu, kteti méli
dohlizet na dodrzovani prav tovary$i. Toto bylo specifikum novoméstského lazebnického
poradku a o obdobnou organizaci usilovali i staroméststi lazebnicti tovarysi, ale jejich zZadost
byla zamitnuta mé&stskou radou roku 1478.*** V prvnich novoméstskych statutech nejsou
vibec zahrnuty zdlezitosti ucnii, ty jsou zmiflovany az v pozdéjSich obnovenych
arozsitenych verzich. Doba uceni u lazebnického femesla byly minimalné¢ dva roky.
Ve srovnani S bradyti to bylo méné a divodem bylo pravdépodobné uzivani slozitéjSich
pracovnich technik.**®

Po stavovskych boufich v letech 1546—1547 byl lazebnikim obnoven jejich fad v roce
1561. Artikule byly lazebnikim ceskymi panovniky potvrzovany opakované. O nové
potvrzeni vétSinou zadaly samy cechy. Artikule potvrzené od cisafe Leopolda 1. z roku
1686™° byly potvrzeny lazebnikiim spole¢né s chirurgy. Po vynosu Leopolda I. z roku 1671,
podle kterého lazebnici rovnéZz spadali pod dohled lékatské fakulty, byli pravdépodobné
lazebnici formalné fazeni k chirurgim. Tato statuta navazuji na bradyiské artikule z roku
1615, coz je v nich i uvedeno a zadné konkrétni informace o lazebnicich nepodavaji, ackoli

jsou jim takeé uréeny.ll7 Oproti star$i dobé se nové objevuje pozadavek katolické viry. Mladsi

3 Tomek, V. V.: Artikule cechii prazskych z 15. stol. Archiv &esky XIV, Praha 1895, s. 479-481.

1 Winter, Z.: D&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 757.

Lanova, A.: Prazsti bradyfi, lazebnici a chirurgové v raném novovéku. Bakalatska prace: Praha 2011, s. 31.

5 Winter, Z.: Cesky primysl a obchod v XVI. véku. Praha 1913, s. 318.

18 AHMP: Cisai Leopold I. potvrzuje a polepsuje artikule chirurgim a lazebnikém i prazskych mést, 1686.
Sbirka pergamenovych listin - zakladni fada, inv. ¢. 169, sign. AMP PGL Il — 60.

1 NA: Artikule bradyti tii prazskych mést potvrzené Matyasem, 1615. Ceska dvorska kanceldt, inv. €. 795,
kart. 624.

AHMP: Artikule bradyii tfi prazskych mést potvrzené Matyasem, 1615. Sbirka pergamenovych listin - zakladni
fada, inv. ¢. 183, sign. AMP PGL Il — 74.
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artikule prazskych lazebnikd potvrzené Karlem VI. v roce 172118

jiz obsahuji ¢asti vénujici
se mistrum, tovarySum i uc¢ednikiim zvlast' véetné jejich prav a povinnosti. Ve statutech se
také nachazi vyobrazeni znaku lazebniki a ranhoji¢ii, resp. chirurgi (viz ptiloha), s kterymi
Vv té¢ dob¢ byli do urcité miry propojeni.

V obdobi stiedovéku byla zdravotni péce z velké cCasti zajistovana i cirkvi (méstské Ci
cirkevni Spitaly apod.). Nekteré ukony (zejména ty, pii nichz byla pfitomna krev) byly
Iékaiim z fad kléru zapovézeny a jejich provadéni bylo cirkvi korigovano. Patrné i kvili
vlivu cirkve a tehdejSimu piistupu k lidskému t€lu vznikl vcelku negativni obraz lazebniku
ajinych povolani, ktera souvisela s lidskym t&lem, p¥ipadné nahotou."™® K tomu piispivala
I konzumace jidla a piti v lazni nebo po dokonceni lazenskych procedur, ktera obcas piesla
v nékolikadenni zabavu.'®® Fakt, Ze 1azn& byly dlouho spoleéné pro muZe i Zeny vefejné
minéni O charakteru lazni jen posiloval, a proto byly v 15. stoleti oddéleny (né€kdy byly
vyhrazeny specialni nav§tévni hodiny pro zvlast pro muze a zvlast pro Zeny).'”* Dal§im
faktorem bylo $ifeni nakaz. Béhem morovych epidemii byvaly lazné zavirany a majitelé
posléze museli zadat o povoleni k znovuotevieni.'? P¥i parnich laznich lazebnici placali hosty
kost’atky spletenymi z dubového nebo biezového prouti a vétvicek pro lepsi prokrveni téla.
Na pozadani umyvali lazebnici ¢i lazebnice hostim vlasy. Lazné po vétSinu doby své
existence slouzily i jako mista zabavy podobné jako hospody. Pii koupelich se jedlo i pilo,

h.!2 Zeny se v laznich

hraly se spolecenské hry a diskutovalo se o ruznych tématec
objevovaly nejen jako sluzky, ale i jako lazebnice. Tato profese byla jako jedna z mala
oteviend 1izenam, které zde byly v podstaté rovny muzskym lazebnickym tovarySim.
Vybaveni lazni bylo rtiznorodé. Od béznych dievénych van po kbeliky napusténé vodou
a s pfidanym kofenim, ve kterych hosté sedéli. V parni lazni byly podél zdi mistnosti
umistény lavice, kde lidé leZeli a lazebnici je Slehali kost'atky z dubového nebo biezového
prouti. Paru se vyrabé¢la kladenim rozZzhavenych oblazki, cihel ¢i Zeleznych $taft do kotle.

124

Kamen pro parni lazné ziskavali prazsti lazebnici v Chuchli.”" Lazné byly obvykle tvoieny

komplexem nékolika mistnosti. Slo o zuvadelnu, ktera plnila funkci Satny pied vstupem do

118 AHMP: Cisaf Karel V1. potvrzuje artikule lazebniktim tii prazskych mést, jejich tovarySim  a ucednikiim,
1721. Sbirka pergamenovych listin - zakladni fada, inv. ¢. 171, sign. AMP PGL Il — 62.

19 yoitova, M. a kol.: D&jiny &eskoslovenského 1ékatstvi. Svazek I. — do r. 1740. Praha 1970, s. 103.

120 Winter, Z.: Cesky primysl a obchod v XVI. véku. Praha 1913, s. 299.

121 Tamtéz.

Janotka, M. — Linhart, K.: Remesla nagich predkt. Praha 1987, s. 164-168.

122 Tomek, V. V.: D&jepis mésta Prahy. Dil II, Praha 1892, s. 151.

123 Schott, H.: Kronika mediciny. Praha 1994, s. 109.

Winter, Z.: Remeslnictvo a Zivnosti v XVI. véku v Cechach (1526-1620). Praha 1909, s. 672.

124 Winter, Z.: D&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 889—891.
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lazn€. Zde byl ptjcovan i specialni odév do lazné, tzv. cechliky. Vedle zuvadelny se ve
vétsing lazni nachézela i operacni komora, kde se provadely vedle holeni a stiithdni i rtizné
dalsi zakroky. V operacni komote mél bradyt ¢i chirurg na zdech zavéSeny bradyiské misy,
nuzky, biitvy, hiebeny, Srouby na vytahovani kulek, klesté na trhani zubl a jiné potiebné
nastroje a dale pustadla na pousténi krve a bafiky na krev z riiznych materiala.'?

Na pocatku 17. stoleti popularita l4zni postupné upada a spolu s nimi i ustupuje do pozadi
i lazebnicka profese. SniZeni navstévnosti lazni bylo zapii¢inéno zménou Zivotniho stylu
prazského obyvatelstva, kdy byli stale Castéji vyhledavani bradyii a lazebnici jako 1éCitelé
ztraceli vyznam, tudiz jim jako hlavni naplni jejich prace zbyla pfiprava lazn¢ a provoz
lazebnického zafizeni. Existence domacich soukromych lazni, ve smyslu koupelen, které si
pofizovali bohati mést'ané, konkurovala tradi€énim méstskym l4znim a to bylo pfi¢inou tbytku
navstévnikil (kteti byli tvofeni z valné vétSiny pravé vysSSimi spoleCenskymi vrstvami).
Lazebnici vSak zustali nepostradatelnou soucasti méstského zazemi, panstvi i 0Osobniho
sluzebnictva panovnika. Rozhodnuti Leopolda I. pfesunulo veskeré zdravotnické a hygienické
profese pod dohled 1ékaiské fakulty a pozdé€ji museli byt dokonce aprobovani na lékaiské
fakults.'®® Lazebniky lze oznagit jako zékladni kamen pro vyvoj novych profesi v oblasti

zdravotnictvi.

4.2. Brady¥i?’

Bradyfti jsou profesi podobné starou jako lazebnici, ktera se paraleln€ vyvijela vedle nich,
ale posléze se bradyti diky své specializaci stale vice vzdalovali prostiedi lazni. Spolecny
pracovni prostor je typicky pro star$i obdobi, tj. hlavné sttedovék. V pramenech se bradyii
vyskytuji jako barbitonsores, barbirasores, rasores nebo Barbirer (ptip. Barbierer). Lze ale
najit i nézvy jako bragir, barbarius, barverius atd.'?® Ceské oznaceni ziskali podle holen,
némecky nazev podle latinského slova barba, tj. vousy. Starocesky nazev barbiri (pochazejici
z pocatku 14. stoleti) také odkazuje na praci s vousy a oznacCoval holi¢e, lazebnika ¢i

ranhoji¢e, coz ilustruje propojenost Cinnosti lazebnikd a bradyit (tj. jako holi¢u i jako

125 janotka, M. — Linhart, K.: Remesla nagich pfedkd. Praha 1987, s. 164-168.

Hochova-Brozikova, Z.: Staro¢eské "pousténi zilou". Narodni Listy 25. a 26.6.1930.

Winter, Z.: D&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 889-891.

126 petram, J.: D&jiny hmotné kultury 1/1. Praha 1985, s. 533, 739, 846.

Paichl, P.: Zdravotnick4 femesla v Plzni.

http://www.paichl.cz/paichl/knihy/REM-ZDR.htm [citace k 20.7.2011].

127 Srov.: Laiova, A.: Praziti bradyfi, lazebnici a chirurgové v raném novovéku. Bakalafské prace: Praha 2011.
128 Tomek, V. V.: D&jepis mésta Prahy. Dil II, Praha 1892, s. 376.

Paichl, P.. Remesla, sluzby a zaméstnani - Cesko-latinsky seznam se zalatky femesel v Plzni.
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ranhoji¢i).?° Z tohoto nézvu se postupem &asu vyvinulo i zvlastni oznadeni barvir. Pozdgji se
bradyii ¢asto sami titulovali jako /ékari, a tak je miZzeme najit i pod oznacenim medicus. Lze
se setkat 1 s terminem piilholi¢ oznaCujicim bradyte, ktery v 1azni pobyval jen polovinu své
denni pracovni doby a zbytek ¢asu vénoval léCeni riznych zranéni ve své vlastni oficing,
pokud n&jakou mé&l.'*® Tato profese je typicka variabilitou oznadeni jejich p¥islusnika

a1 v odborné literatuie se terminologie autorti rizni.

Patronem bradyii byl sv. Damian, bratr sv. Kosmy (patrona lazebniki). Za svého zivota
oba tito svétci pusobili jako 1€kari. Bradyisky znak, jak ho popisuje Winter, byl tvofen
bfitvou, pustadly, baiikami a Sroubem na vytahovani kulek."*! Erb, ktery byl ud&len prazskym
bradyiim palatinem Johannem Steinmetzem von Lilienstein (doktor filozofie a mediciny)
vroce 1632 obsahoval ¢erny barokovy stit s plnym zlatym lemem, uvnitt stojiciho divého
muze Sdlouhym vousem, tfemi stiibrnymi liliemi v pravé ruce a dlouhym klackem
S rozSifujicim se koncem V ruce levé. Nahé télo i hlavu mé ozdobeny zelenymi vaviinovymi

v . . ’ . vr sy £y 132
vénci. Klenotem je zlata orlice drZici §roub na vytahovéni kulek."®

Bradyii existovali sdruZzeni v cechu s potvrzenymi statuty krat$i dobu nez lazebnici, nebot’
pracovali nejprve jako jejich tovary$i nebo pomocnici v laznich a az po né&jaké dobé zacala
byt jejich ¢innost povazovana za samostatnou profesi. Otazkou je jejich vzajemné postaveni
v dob¢, kdy pracovali v laznich. I kdyz se jako bratrstvo konstituovali relativné brzy, cech
utvofili nejspiSe az v 16. stoleti. Podle Tomka pattili bradyii k nejstar§im bratrstviim, ale na
druhou stranu tomuto tvrzeni neodpovida pozdéjsi utvotfeni vlastniho cechu oproti lazebnikiim
a také jejich potateéni podruzné postaveni viaci nim.™** Roku 1524 byli bradyfi zapséani
v seznamu femeslnikd skladajicich nabozenskou ptisahu (uvedeno bylo sedm bradyii), coz

doklada existenci vlastniho cechu nejpozdgji k tomuto roku, ale patré vznikl jiz difve.*>*

Kofteny femesla bychom mohli hledat v méstskych 1aznich, kde byla mimo jiné provadéna
| Gprava vlasd a voust. Provadéli je zpocatku bud’ sami lazebnici, nebo praveé bradyt. Ackoli
pracovali v laznich, mivali v nich vét§inou i své vlastni pracovisté. Bradyii zpocatku byvali

podfizeni mistrim lazebnikim, vyskytovali se tam vétSinou v tovarySském postaveni. Jejich

129 Balig, J. — Kamis, A. — Kugera, K. — Kfistek, V.: Maly staroCesky slovnik. Praha 1978.

%0 paichl, P.: Remesla, sluzby a zaméstnani - Cesko-latinsky seznam se zalatky femesel v Plzni.
http://www.paichl.cz/paichl/knihy/REM-AZ.htm [citace k 13.7. 2011].
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132 AHMP: Palatin Johann Steinmetz von Lilienstein ud&luje znak prazskym bradyitim, 1632. Sbirka
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134 Tamtéz, s, 362.
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hlavnim ukolem bylo holeni a stfihani vousti i vlast a jejich myti, dale také napt. holili
tonsuru knézim a daldim piislusnikim kléru.'*> Obgas mohl bradyi pii své praci, kdy
manipuloval s ostrymi nastroji, zapii¢init riizna drobna znameni, ktera hned na misté i sam
oSetfil. Zpravy o tom piinasi satira na femeslniky v Hradeckém rukopise.136 Stale vice vsak
K jejich praci patfilo i 1é¢eni zlomenin a Grazii a postupem ¢asu operacni vykony nabyvaly na
slozitosti. V tomto rozSifeni pracovni napln¢ bradyiti lze najit prvni impuls vedouci
k postupnému formovani chirurgie, které nelze piesnéji datovat, ale dle informaci z prament
Ize odhadovat, ze tato zména mohla probihat nékdy v druhé poloviné 17. stoleti nebo spise

V jeho zavéru.

Z bradyrti specializujicich se jiz vyhradné€ na 1é¢eni, se uz v 16. stoleti stali ranhojici, kteti
v méstech byvali nazyvani fyzikové nebo cirologové. Ti tvofili samostatnéj$i odvétvi této
profese a prosli dynamickym vyvojem sméfujicim bud’ k lékaistvi, nebo k chirurgii.™*" Ti,
ktefi ve mésté¢ pusobili jako méststi 1€kari, se nazyvali tzv. jargeltni fyzici (tzn. najati na
stalo). Mé&stsky fyzik od konce 16. stoleti provadél dozor nad lazebniky, chirurgy a porodnimi
babami.*® Ti se ligili od chirurgii i brady¥i tim, Ze 1&¢ili pouze tzv. vnitini nemoci. Bradyii
i chirurgové naopak 1é¢ili zranéni vnéj$i, okem viditelné, jako napiiklad viedy, rany
(i stielné), neZity, popaleniny aj.**® B&hem vélenych konfliktd se bradyii asto pridavali
k vojsku a pracovali u armady jako vojensti 1ékafi, pfesnéji chirurgové. Pro né se uchytil

nazev feltafi (z némeckého Feldscherer).!*?

Fel¢afi jsou obvykle davani do souvislosti
s hromadnym piesunem bradyit k vojsku béhem ticetileté valky. Mizeme piedpokladat, ze
tam se z nich stali klasi¢ti chirurgové a ze po této preméné zbylo mnohem mén¢ bradyii, ktefi

o 1 (e , YA o o 141
zustali u své puvodni profese, kterou bylo stiithani vlasii a voust.

Sepéti bradyii a chirurgl bylo uzsi, hlavn€ v pozdéjSim obdobi, neZ s lazebniky. Bradyfi

byli stejné jako lazebnici zprvu povazovani za podfadnou profesi a je dolozeno, ze i oni méli

%5 paichl, P.: Remesla, sluzby a zaméstnani - Cesko-latinsky seznam se zalatky femesel v Plzni.
http://www.paichl.cz/paichl/knihy/REM-AZ.htm [citace k 13.7. 2011].
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misty problémy s piijetim svych potomki do ugeni.'*” Vyplyvalo to predevsim ze spoleéného
pracovniho prostfedi. Prazsti bradyfi ziskali 7. ¢ervna roku 1553 specialni privilegium od
Ferdinanda 1., kde sice byla opét zmifiovana rovnopravnost s ostatnimi femesly a svobodné
drzeni ufednich funkci, ale toto privilegium nebylo konfirmaci starSich vysad z ptedchozich
let, ale bylo udé€leno vyhradn¢ bradyiim. Okolnosti vydani této pisemnosti, které by mohly
ptiblizit tuto fazi existence bradyiské profese, bohuzel nejsou znamy. Winter uvadi, ze $lo
0 potvrzeni starého majestatu tykajiciho se zrovnopravnéni, ale zadna pisemnost tohoto typu
star$i roku 1553 ovSem neni dochovana. Zajimava je skutecnost, Ze panovnik vydal pisemnost
diive, nez zacal vracet privilegia a obnovovat statuta ostatnim femeslum, poté, co jim byla za
trest odebrana.'*”® Postaveni bradyit se postupné ménilo a n&kteii byli vaZenymi ob&any.
Nejlepsi z bradyitt dostali angazmd u dvora a stali se tak dvorskymi nebo kralovskymi
(cisafskymi) bradyfi. Stejné jako panovnik mél i arcibiskup svého dvorniho bradyte, ktery se
staral 0 jeho osobu v¢etné sluzebnictva a 0 kaplany (doloZeno u arcibiskupa Lohelia v roce
1613). V 16. stoleti se obecné prazskym bradyiim nevedlo Spatné a patiili k tém bohat§im
obyvatelim prazskych mést. O tom svédci 1 rozsahly majetek nékterych z nich a nakupy
nemovitosti, kdy za nékteré platili ¢astky, které se vySplhaly 1 nad tisic kop grosi ceskych.
Mohli zastavat i dulezité urady jako napiiklad jeden z ptednich prazskych bradyti, Florian

Mates, ktery ziskal funkci zemského chirurga kralovstvi Geského.***

K roku 1615 je v prazskych méstech dolozeno asi osmnact bradyit s vlastnimi oficinami.
V tomto roce cisaf nafidil, aby se cech uzavfel a dale se nerozSifoval. Bradyit mélo zlstat
prave tolik, kolik jich tou dobou bylo (tj. osmnact). Tato vyjime¢na organizace uzavieného
cechu se objevila jest¢ u sladovnikd. Uzavirani se délo, kdyZ Zivnost pfiliS nevynasela
afemeslo by neuzivilo své mistry. To zdlraznil panovnik ve svém nafizeni, jelikoz se déle

nevyplatilo otevirat nové bradyiské oficiny.

VSechny dostupné artikule jsou udélovany bradyitm vSech prazskych mést, tzn. Ze jejich
cech fungoval jako celoprazsky a vSichni se fidili stejnymi predpisy. V ceském kralovstvi
nebyl pocet bradyit tak velky, a proto statuta vétSinou platila i Vv jinych ¢astech kralovstvi.
Prvnim dochovanym dokumentem, ktery nastiiuje zasady fungovani prazského cechu, jsou

145
2.

artikule udélené¢ Ferdinandem I. zroku 156 Pravdépodobné se jedna o jejich prvni

12 Karlova, Z.: Zmeény v cechovnim ziizeni mést prazskych po r. 1547. Praha 1934, s. 14.

13 Tamtéz, s. 8.
Winter, Z.: Cesky primysl a obchod v XVI. véku. Praha 1913, s. 63.
144 7¢7: Remeslnictvo a Zivnosti v XVI. véku v Cechach (1526-1620). Praha 1909, s. 672.
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artikule vubec, protoze bradyii bylo méné nez lazebnikii a dlouho fungovali de facto
spole¢né. V artikulich je uvedeno, ze se jimi maji fidit bradyti celého kralovstvi ¢eského.
Prazsky cech tedy platil v podstaté za zemsky cech stojici v ¢ele vSech bradyit v zemi.
Staromé&ststi cechmistii se snazili ziskat rozhodujici pravomoc nad ostatnimi prazskymi
bradyfi, cehoz ale nedosahli.**® Tyto artikule jsou po jazykové strance vyjimkou, protoZe jsou
jako jediné Cesky. Zacinaji ustanovenim o mistrovskych kusech, které musi uchaze¢ predvést
star§im cechu, aby byl pfijat. Mezi né patfilo brouseni bfitvy a nlizek, zhotoveni pustadla na
krev, vyroba nékolika druhti naplasti a masti podle typu zranéni (na bodné rany, zlomeniny,
pti postieleni, sterilni obvaz). Pro jmenovani mistrem musel splnit to, co byvalo obvyklé
I Uostatnich cechd, tj. byt prazskym meéstanem, dolozit zachovaci list, zajistit ostatnim
mistrim svaéinu a zaplatit poplatek do cechovni pokladnice (tzv. ptistupné nebo piijemné ve
vysi jedné kopy grosu Ceskych). Vdovy po mistrech smély dal provozovat Zivnost ve svij
prospéch. Pokud si vdova vzala bradyiského tovarySe, musela splnit stejné podminky jako
ten, kdo se chtél mistrem (nefungovaly zde Zadné ulevy jako u jinych femesel). O Zivnost
m¢éla ptijit, pokud by si vzala mistra jiného cechu. Mistfi se povinné€ schazeli o suchych dnech
(pod pokutou jedné libry vosku) a kazdou ned€li méli pravidelné ptispivat do cechovni
pokladny. Na schiizich platil zékaz ozbrojovani, aby se ptedeslo ptipadnym konfliktim. Totéz
platilo pro schiize tovarysu a jejich bratrstev. Z tohoto pozadavku plyne, Ze bradyisti tovarysi
méli svij, do jisté miry samospravny, poradek. Ptisezni mistéi mohli jmenovat dva tovaryse
do vedeni bratrstva, kteti dostali pravomoc nad ostatnimi tovarySi. Tovary§ nemél dostavat
plat vys$i nez tii groSe tydné. Bylo ur€eno, kolik penéz dostane za konkrétni vykonané
zakroky, coz se lisilo podle typu zranéni. Tovary§ mél narok na polovinu odmény mistra za
prvni oSetfeni rany. Za péci o star§i se¢né rany bral Sest gro$i misSenskych z kopy, kterou
obdrZel mistr. Polovinu kopy, dostaval za ostieni bfitev nebo trhani zubti. Jejich platy byly na
poméry veelku uspokojivé. Tovarysi a pultovarysi, ktefi ptisli do Prahy a neméli za sebou
sluzbu u zadného mistra, museli ptispét do pokladny dva (tovary$) nebo jeden (piltovarys)

gro§ a tyto penize pak byvaly vyuzivany na almuZzny pro chudé.

Cech mél povinnost se o tovary$e postarat v nemoci a zaopatfit je. Pokud to poté bylo
V jeho moznostech, penize mél cechu penize splatit zpét. V ptipadé umrti tovarySe mu byl
vystrojen fadny pohieb. Penize na pohieb ziskali vétSinou zpenézenim majetku pozistalého
po tovarySi. Tovary§ nesmél dat vypoveéd, ani odejit na vandr v dob€ svolani zemského

snému, pied jarmarkem, v mésici kvétnu (kvéten byl mésicem, kdy se nejvice poustélo zilou).

18 Winter, Z.: Cesky primysl a obchod v XVI. véku. Praha 1913, s. 29.
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Stejné¢ tak nesméli odchazet z dilny mistra bez jeho védomi. Vedle tovary$t mistfi mohli
pfijimat i tzv. pultovarySe (zminéni vyse). Byvali pfijati do sluzby maximalné na pul roku
a dostavali oproti fadnym tovary$tm i polovi¢ni plat (od toho vznika jejich oznaceni). Jejich
ukolem byly leh¢i pomocné prace, napt. nosili vodu nebo c¢istili medenice. Mistii nemuseli
pfijmout do uceni kohokoliv a pfipadné zajemce mohli i odmitnout. Uchaze¢ mél pochazet
z f4dné rodiny a projevit ur¢ité vlohy pro femeslo. Poté mohl byt piijat do uceni, které trvalo
tfi roky, coz obecné byla spiSe delsi doba uceni oproti jinym cechiim. Pfi vstupu do uceni dal
do pokladny symbolicky jeden gro§ a poté, co se vyucil, do pokladnice piispél jednou
kopou.**

Artikule potvrzené cisatem Matyasem roku 1615 obsahuji mnoho podobnych
formulaci.*® Zv1aste co se tyCe mistrovskych kusli a povinnosti tovary$i a mistr. Noveé
v nich byla zakotvena povinnost synt od mistrd ucit Se po dobu dvou let, absolvovat vandr
a zhotovit vSechny mistrovské kusy stejné jako jini uchaze¢i. Od zajisténi svaciny ale byli
stale osvobozeni. K této zméné doslo, protoze synové se odvolavali na pravo vstupu do cechu
po otci, ackoli nebyli nedostateéné vzdélani v oboru, z ¢ehoZ posléze pro cech misty plynuly
urcité problémy (jednalo se hlavné o reprezentaci cechu navenek skrze vysledky jejich prace).
Bradyfe zminuji i statuta potvrzena Leopoldem 1. pro prazské chirurgy a lazebniky z roku
1686.1° Obsahuji obdobné predpisy jako statuta pro bradyie zlet 1562 a 1615. Uvadi
i totoZzné mistrovské kusy pro bradyie, coz zahrnovalo hlavné vyrobu masti a piipravu
obkladi ¢i brouseni bfitev a nizek. Mistrovské kusy se tedy za vice nez sto let nezménily.
V téchto artikulich je na rozdil od predeslych dvou patrné jiné chapani bradyii, jakozto
femeslnikt, jejichZ cilem je specializovat se na chirurgii (tvofi jakysi piedstupen chirurgt)
a ktefi k tomu zaroven maji predpoklady. Lisi se i tim, Ze jsou urCeny chirurgim, ktefi maji
vzejit pravé z fad bradyit poté, co splni zkousky a budou aprobovani lékaiskou fakultou.
Zminuji tedy i bradyie, ale lazebnici jsou v nich zastoupeni minimalng. Bradyfti jsou zde
povazovani za de facto za chirurgy, kterym pouze chybi zkousky. Tyto artikule z roku 1686
zduraziuji katolickou viru jako zakladni kritérium pro pfijeti do cechu. V artikulich star$iho
data (viz vyse) podobné pozadavky nejsou, coz sleduje linii probihajici rekatolizace v obdobi

po ticetileté véalce az do druhé poloviny 17. stol.

147 Tamtéz, s. 44.

Winter, Z.: Cesky primysl a obchod v XVI. véku. Praha 1913, s. 146,

18 AHMP: Artikule bradyia tii prazskych mést potvrzené Matyisem, 1615. Sbirka pergamenovych listin -
zékladni fada, inv. ¢.183, sign. AMP PGL Il — 74.

149 AHMP: Cisaf Leopold L. potvrzuje a polep3uje artikule chirurgéim a lazebnikiéim tii prazskych mést,  1686.
Sbirka pergamenovych listin - zakladni fada, inv. ¢. 169, sign. AMP PGL II — 60.
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K praci bradyfi krom¢ nizek a bfitev potfebovali mnozstvi riznych nastrojli. Inventare
bradyiskych svétnic podavaji svédectvi, jakym smérem se ubirala specializace konkrétnich
bradyitd. V inventafich se objevovaly misy na odebirani krve pii pousténi Zilou, pustadla,
banky na tahani krve z rizného materialu (sklenéné, mosazné, dievéné nebo rohové), klesté
na trhani zubi, niizky, hiebeny, §rouby na vytahovani kulek a mnohé daldi pomiicky.™
Knihovny zdravotné hygienickych profesi obsahovaly herbate, spisy o balneologii nebo
alchymii, lékaiské knihy o riznych typech nemoci atd. Siroka $kala nastroji svédéi
o0 riznorodosti jejich cinnosti. N¢kdy vlastnili i pifiru¢ni zavazadlo S nastroji (mensi

pfenosnou truhlici), s kterou dochazeli za pacienty.™

Vedle prace s nastroji ptipravovali
masti a obklady ¢i naplasti. Nejtypictéjsi ukon pro bradyie predstavovalo pousténi zilou, které
jiz od antiky platilo za univerzalni lé¢bu riznych neduhti. Podle staroceskych 1ékait
ptebyte¢na krev v téle mohla byt ptivodcem mnoha zdravotnich komplikaci. Pousténi Zilou

pribliZzuji jednolisté nasténné minuce (lat. tabulae minutionum)*®2

, 1j. kalendate pro pousténi
zilou (nazev vychazi z latinského minutio sanguinis, tzn. zmensit nebo upoustét krev), které
sestavovali ¢lenové lékaiské fakulty. Zobrazovaly rozdéleni cirkevniho roku a doporuceni
kdy, kde a jak poustét zilou. Nachazela se v nich vyobrazeni mési¢nich znameni zvérokruhu,
planet a zakresy ¢ar sméfujicich z lidského téla k jednotlivym znamenim. Cary znazoriiovaly
vliv hvézd na uréitou ¢ast téla, organy a v tom misté proudici krev. Nékdy byly misto ¢ar
zobrazeny piimo cévy znadici, pod vlivem jakého mési¢niho znameni se dana télni zona
nachazi. Jednim zautori minuci byl napfiklad osobni lékai Rudolfa II. Adam Huber
Meziticsky, ktery mimo jiné vydal 1 slavny Matthioliho herbaf. Za nejvhodné;si ro¢ni obdobi
pro pousténi zilou bylo povazovano jaro nebo podzim. Krev se poustéla dvéma zpusoby, a to
bud’ pfimo ze zily, nebo za pomoci ban¢k. O této proceduie obsahle pojednava spis Jana
Berky Choceniského zroku 1532, profesora Karlovy univerzity a posléze pusobiciho ve

funkci staroméstského lékare.*>

Pustédlnik, jako osoba provadgjici dany zakrok, byl
zminovan i ve statutech novoméstskych lazebnikti z roku 1477, zde jesté spise ve smyslu
lazebnického asistenta. Posléze se tento tikon stal doménou bradyit, tedy pustédinikem byval

Vv pozdé&jsi dobé (tj. asi od 16. stoleti) vétSinou minén bradyt.

150 Tamtéz.

Janotka, M. - Linhart, K.: Remesla nasich predka. Praha 1987, s. 168.

Winter, Z.: D&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 889-891.

I Winter, Z.: Remeslnictvo a Zivnosti v XVI. véku v Cechach (1526-1620). Praha 1909, s. 672.

152 pousténi zilou aneb historie nejkrvavéjsi chirurgické operace.
http://www.zdn.cz/clanek/zdravotnicke-noviny/pousteni-zilou-aneb-historie-nejkrvavejsi-chirurgicke-operace-
137493 [citace k 19.7.2011].

153 Hochové-Brozikové, Z.: Starogeské "pousténi Zilou". Narodni Listy 25. a 26.6. 1930.
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V 16. stoleti pravdépodobné doslo k vyraznéjSimu oddéleni bradyit od lazebniku.
Bradyiské oficiny mimo lazné vznikaly pravé v prubéhu 16. stoleti a ve stejné dobé se
formuje jejich cech.™ Zfizovani vlastnich lékafskych zivnosti byl disledek onoho
postupného osamostatiiovani a vydélovani se z pozice lazenskych pomocnikt a od 17. stoleti
staré 14zn& pomalu ustupovaly jako mista, kde probihalo 1é&eni.® Roku 1671 Leopold I.
zrus$il spojeni téchto chirurgickych 1€é¢iteld s ostatnimi femesly. Museli nadéle projit tfiletym
ucenim U mistrd, poté pusobit dalsi Ctyfi roky jako tovarysi a absolvovat vandr a az poté
mohli konat mistrovské zkousky.'® Tento titul jim byl zachovan, ackoli u zkousky byli
nakonec pfitomni pouze dva mistfi z oboru a déle jiz jen zastupci univerzity, dékan
a profesofi nebo doktofi z fakulty. Univerzita timto =ziskala hlavni slovo v téchto
zalezitostech. Z bradyfe se po vykonané zkousce na univerzité stal chirurg samostatné
provozujici vlastni Zivnost. V obdobi vlady Marie Terezie jim byla nafizena zkouSka na
univerzité¢ a od roku 1773 uz byli nazyvani vyhradné¢ chirurgy. Bradyfi ziistali jiz jen ti, kteti

vykonévali holi¢ské sluzby v dnesnim slova.

4.3. P¥ibuzné profese'®

Vedle lazebnikl a bradyit v tomto odvétvi pasobily i dalsi profese, které staly ve stinu
téchto dvou skupin a nebyly soucasti cechovni organizace, protoze jejich zastupct bylo
0 poznani méng. Své poradky nevytvofili také proto, Ze jejich prace neméla pevné dané
hranice. Znalosti a praxi ziskavali rizné, vétSinou se ucili od starSich kolegii podobné jako
v cechovni organizaci, ale zaroven se vyznacovali tim, Ze nem¢li univerzitni nebo mistrovsky

titul 8

V laznich vedle bradyit v laznich pomahali mimo jiné tzv. slouhy. Lazensti sluhové ¢i
sluzky se nazyvali stubanarius a stubanaria a jejich tkolem byly veskeré pomocné prace
Vv laznich. Patfili k nim i tzv. zuvaci (nebo také zuvadinici), pustédlnici a paknechti (od slova
badknecht). Zuva¢um (lat. discalceatores) ve specialni mistnosti, ktera slouzila jako Satna,

davali navstévnici do tischovy véci. Podobnou funkci plnili Satnafi (lat. capsarius), ktefi poté

1 paichl, P.: Remesla, sluzby a zaméstnani - Cesko-latinsky seznam se zalatky femesel v Plzni.
http://www.paichl.cz/paichl/knihy/REM-AZ.htm [citace k 13.7. 2011].

1% Winter, Z.: D&jiny femesel a ochodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 554.

Janotka, M. — Linhart, K.: Remesla nasich predki. Praha 1987, s. 168.

158 AHMP: Cisaf Leopold L. potvrzuje a polep3uje artikule chirurgéim a lazebnikiim t¥i prazskych mést,  1686.
Sbirka pergamenovych listin - zakladni fada, inv. ¢. 169, sign. AMP PGL II — 60.

Y7 Laiova, A.: Praziti bradyfi, lazebnici a chirurgové v raném novovéku. Bakalaiské prace: Praha 2011.

Lanova, A.: Prazsti chirurgové v pramenech 18. a 19. stol. Diplomova prace: Praha 2014.

%8 Vojtova, M. a kol.: D&jiny Eeskoslovenského 1ékatstvi. Svazek I. — do r. 1740. Praha 1970, s. 301-302.
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pomahali hostim se zouvanim a poté jim hlidali boty. Dale navstévnikim pomahali se
svlékanim a oblékanim obleceni, hlidali odlozené Saty a také pujcovali plasté a klobouky do

lazné nebo méniky.159

V kazdé lazni fungoval topi¢ (lat. calefactor), ktery udrzoval parni
lazné a teplo béhem procedur. N¢kde se vyskytovali i tzv. drbaéi (lat. frictores), ktefi
navstévniky myli mydlem nebo ziedénym louhem pomoci lazebni houby, ptipadné suchou
latkou. Poté je oplachovali nebo znich neCistoty stirali. Objevovali se rovnéz maséfi
(lat. aliptes), nebo mastickaii (lat. unctor), ktefi piipravovali a prodavali masti, nebo za

pomoci nich 1éc¢ili pfichozi. Na seznamu pracovnikli prazské lazné zvané Tocenice byli

uvedeni voddci, jejichZ naplit prace zatim nebyla objasnéna.*®

Blizko zdravotnim femeslim byly také porodni baby (tzv. bdby pupkorezné nebo
lat. obstetrix) a stejné tak i Zeny provadéjici potraty, které byvaly nazyvany jako bdby
andelickarky. Pro porodni baby platila podobna ustanoveni jako napf. pro lazebniky, ackoli
nemsly vlastni cech. V pozd&jsi dob& i ony musely podstoupit zkousky.’®* K Zivnostnikiim
V oblasti zdravotnictvi byli pocitani i jini specializovani 1é€itelé jako o¢ni 1€kafi, tzv. okulisté,
putujici od mista k mistu za praci, jejiz naplni bylo operovani kataraktl (tj. Sedého zékalu)
a oSetfovani ruznych jinych oénich chorob a vad. Tito lidovi empiriéti 1é€itelé ¢i chirurgové
byli casto specializovani na jeden konkrétni typ zakroku, coz byli napt. vyfezavaci
ledvinovych kament (kamenorezci), feza&i kyl (kylofezci), trhadi zubi aj."*? Ackoli pracovni
napln katl se zdravim pfili§ nesouvisela, je lze piesto na tomto misté zminit. Museli
disponovat ur¢itymi anatomickymi znalostmi vzhledem ke své profesi a také museli umét
osetfit zranéni, ktera zpusobili mucenim. V pfipadé tortury byl odsouzeny ostatnimi
povazovan za necistého a mohla mu byt odpirana lékaiska pomoc, a tak kati vétSinou ovladali

193 Viem vyse uvedenym profesim bylo dovoleno

alespon zakladni typy masti a obvazd.
pracovat béhem jarmarkt, nebo byli doporuceni dal tzv. fedruiikem, tj. vysvédcenim, Zze svou

v v , -, 164
dostatecné ovladaji.
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ktefi méli zkuSenosti z vojska a valek, jiz zminovani felcafi (tzn. vojensti chirurgové).
Vojensti chirurgové vétsinou nebyli aprobovani lékaiskou fakultou. Slo o zvlastni skupinu
chirurgt pracujicich ve vojenskych nemocnicich. Pokud se vSak chtéli nékde usadit a 1éCit
civilni obyvatelstvo, museli zkousku na fakulté podstoupit. Aprobace 1ékaiskou fakultou pro
né nebyla povinnd, jelikoz spadali pod vojenskou jurisdikci, a i proto jim bylo zapovézeno
1é¢it mimo vojenské nemocnice.’® Ogetiovali predevSim vale¢né urazy, provadéli incise
hnisavych onemocnéni, odstranovali viditelné nadory apod., ale naopak se spiSe zdrzovali
chirurgickych zasahti hrudnich a bfisnich. Hippokratés tvrdil, Ze nejlepsi skolou pro chirurga
je bitevni pole. Tam vojensti chirurgové prosli mnohdy opravdu dikladnou praktickou
Skolou, jelikoz se setkavali s mnoha typy zranéni, ktera se stdle castéjSim pouZivanim
sttelného prachu stavala ¢im dal tim vice hrozivéjsi a komplikovanéjsi oproti zranénim
zptisobenym medi a §ipy.

Mezi ptibuzné profese lze zahrnout i velmi pocetnou skupinu Iécitelt, vaci kterym
zasahovaly nejen statni organy, ale i l€katskd fakulta a rovné se proti nim snazili branit
i chirurgové. Tyto 1éCitele provozujici praxi bez opravnéni najdeme v pramenech, coz
prevzala 1 pozd€jsi odbornd literatura, oznacené jako fuSery. Proti fuSerim se stavéli
prislusnici vSech moznych profesi jiz odeddvna a nejinak tomu bylo i chirurgl a jejich
predchidci, kde se ve vétsiné statut objevuje €lanek o fugerech.’®’ Oznaceni fusera si nékdy
vyslouzili 1 sami chirurgové nebo lékarnici, a to zejména v piipadech, kdy chirurgové
neopravnéné léCili 1 vnitini nemoci a lékdrnici se vénovali léceni, které jim bylo
zapovézeno.168 Toto se stavalo pomérné Casto, protoze chirurgové méli dovoleno pfistoupit
k 1éCeni vnitfnich nemoci pouze v piipadé, ze na daném misté nebyl dostupny 1ékat,"®® coz
bylo mnohdy pouzivano jako vymluva pro tuto ¢innost ze strany chirurgd. Bylo bézné, Ze

ptredpisy nebyly dodrzovany a mnozi se jimi nefidili, at’ $lo o povinné vlastnictvi oficiny nebo

185 Dodatky generalniho zdravotniho normativu: NA, Sbirka patentt, 10. 4. 1773, inv. &. 1872.

Rozsivalova, Eva: Prazské lékatska fakulta a prvni zemsky zdravotni ¥ad pro Cechy z roku 1753 /1. &ast/, AUC
HUCP Tomus XVII, Fasc. 2, Praha 1977, s. 41.

188 porter, Roy: Nejvétsi dobrodini lidstva. Historie mediciny od starovéku do soucasnosti. Praha 2001, s. 215.
17 Cisar Leopold 1. potvrzuje a polepsuje artikule chirurgim a lazebniklim tii prazskych meést, 1686: AHMP,
sbirka pergamenovych listin - zakladni fada, inv. ¢. 169, sign. AMP PGL II — 60.

Pamétni kniha prazského grémia chirurgii: AHMP, fond rukopist, sign. 3416.

Generalni zdravotni fad Marie Terezie: NA, Sbirka patentt, 24. 7. 1753, inv. ¢. 1470.

Dodatky generalniho zdravotniho normativu: NA, Sbirka patentt, 10. 4. 1773, inv. ¢. 1872.

168 Rozsivalovéa, Eva: Prazska 1ékatska fakulta a piiprava k chirurgické a porodnické pé&i po vydani prvniho
zemského zdravotniho fadu z roku 1753. Sbornik l1€katsky, 75, Praha 1973, ¢. 4-5, s. 115.

19 K nemocnému smi doslovné jen ,,ran-hojici, lazebnici, nebo apatykdri, ruku priloZiti, a nemocnym dle
moznosti s jich lékarstvim napomocnu byti mohli*.

Generalni zdravotni fad Marie Terezie: NA, Sbirka patentti, 24. 7. 1753, inv. ¢. 1470.
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jiné povinnosti. Na druhou stranu vSak chirurgové mnohdy celili pfehnané kritice ze strany
doktord mediciny.

4.4. Obecny vyvoj chirurgické profese se ziretelem k prazskym méstim’"

Chirurgové se tedy postupné objevuji vedle graduovanych lékait jako dal§i dulezita
zdravotnickd profese rovnéz poskytujici 1éceni, kterd ovSem nevychdzi z tradi¢niho
lékarského uceni, ale navazuje na ¢innosti mnohem méné exaktni. Pokracovali ve vykonu
profese ve svych oficinach, kam za nimi klienti dochazeli, ale i nemocné sami navstévovali.
Od pocatkt své existence sméli ale 1€Cit pouze tzv. vnéj$i nemoci, nemoci vnitini byly
vyhrazeny graduovanym doktorim mediciny, ktefi si tuto vysadu peclivé stiezili. Mezi
tzv. vnéj$i nemoci patfily zlomeniny, spaleniny, pohmozdéniny, bodné a se¢né rany, rany
zpusobené stfelnymi zbranémi, rizné nadory a otoky, viedy, nejriznéjs$i kozni choroby
a nakonec i syfilis (lues), ktera byla chirurgy také casto 1éCena. Ne vzdy vSak bylo toto
pravidlo v praxi dodrzovano, jelikoz chirurgové byli témét vyhradnimi 1éciteli venkovského
obyvatelstva a chudsich stfednich méstskych vrstev, a tak ¢asto byli nuceni v zajmu uzdraveni
pacienta piekracovat své kompetence. Podobné i lékati ptebirali ¢ast Cinnosti chirurgické
a porodnické, atkoli k tomu nebyli 8koleni.*"

Mezi terapeutické postupy uzivané chirurgy, bradyii i lazebniky patiilo pousténi zilou,
odsavani krve pijavkami nebo rizné procistovaci metody jako napt. poceni (v ldznich Casto
uzivané parni koupele). Tyto postupy byly uZivany na zéklad¢ tehdy pieZivajici humoralni
teorie,'’ tzn. Ze za nemoci mohou zkaZené §tavy v lidském organismu. V 18. a na po&atku
19. stoleti se prosazuje masivni pouzivani rtuti pro 1é¢bu pohlavnich chorob, zejména syfilidy,
u niz se lé€ba za pomoci rtuti osvédcila, a proto byla stale vice pouZivana téméf u vSech
chorob jak zevné, tak vnitiné. Pfi zevnim pouziti se aplikovala vétSinou ve formé rtutovych
masti. Luetikiim byla tato mast pravidelng vtirana po dobu 6 az 8 tydni a soucasné jim bylo
pousténo zilou a podavana rizné projimadla. Mimo masti se uzivaly i1 koupele se rtutovymi
preparaty. Vysledkem téchto kar byla nejen intoxikace pacienta, ale i osob provadéjicich
16¢bu, tj. chirurgéi. Rtuti bylo uZivano i pro mnohé nemoci kozni, nejéastgji svrab (scabies).*”
Vyvoj chirurgie kopiroval vyvoj 1ékarstvi a souvisel hlavné s rozvojem anatomie, a tak se

chirurgie postupné zacinala prosazovat jako lékatska disciplina, ackoli jeji plnohodnotné

70 Srov.: Lafiova, A.: Prazsti chirurgové v pramenech 18. a 19. stol. Diplomové prace: Praha 2014.

'™ Sinkulové, Ludmila: D&jiny deskoslovenského Iékatstvi, I1. dil, od roku 1740-1848. Praha 1965, s. 77-78.
172 Galénova humoralni teorie o t&lesnych §tavach vypracovana na zékladech Hippokratova uceni.

Viz http://wikisofia.cz/index.php/Temperament [citace k 13.7. 2014].

173 Sinkulové, Ludmila: D&jiny eskoslovenského lékaistvi, I1. dil, od roku 1740-1848. Praha 1965, s. 86.
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docenéni bylo v 16. stoleti jest¢ velmi dalekou budoucnosti. Mezi 1ékati po dlouhou panoval
velice kriticky pfistup vici zastupctim chirurgie. V celoevropském méfitku je velmi dilezitou
osobnosti francouzsky chirurg Ambroise Paré a jeho dvanactisvazkové dilo z roku 1575,
kde shrnuje poznatky svého plisobeni jako lazebnika, vojenského ranhojice, ucitele parizské
Koleje sv. Kosmy a Damiana nebo jako kralovského chirurga. Paré jako jeden z prvnich
formuloval nutnost védeckého mysleni a lékaiského vzdélani chirurgl, tj. Ze rozvijejici se
chirurgii nesta¢i pouze rFemesina zru¢nost. Velmi znamé je také jeho odmitnuti do té¢ doby
standartniho postupu vypalovani stielnych ran vroucim olejem, aby se zabranilo otrave.
Namisto toho uzival mast z vaje¢ného bilku, rizového oleje a terpentynu za piedpokladu, ze
otrava nemiize byt vyvolana jen samotnym stfelnym prachem.'” Ambroise Paré je autorem
mnoha knih o chirurgii obsahujicich v urcitych ptipadech pokrokové metody. Dalsi osobnosti
spojené s rozvojem chirurgické vady jsou napf. Andreas Vesalius'’® nebo Paracelsus,'’” ktefi
také vydali dilezita dila tykajici se chirurgie. Ackoli se chirurgie v 16. a 17. stoleti vyvijela
rychle, az do poloviny 19. stoleti se potykala spomérné¢ Castymi Gmrtimi v nasledku

d.17® Velky vyznam (mozna spiSe symbolicky) lze

chirurgického 1éceni jako vykrvaceni apo
pfi vzajemném vlivu anatomie a chirurgie spatfovat i vV prvni vefejné pitvé provedené Janem
Jesseniem'™ na mrtvole muze v roce 1600. Jessenius rovn&z vydal pojednani o chirurgii,
aviak jeho spisy nepodavaly nijak zasadni nové informace z oblasti chirurgie.®® Naopak

hojn& uzivana byla az do 19. stoleti prirucka Lorenze Heistera™, kterd vysla roku 1717

174 paré, A: Les oeuvres de Monsineur Ambroise Paré avec les figures et portraits tant de I’anatomie que des
instruments de chirurgie et de plusiers monstres. Patiz 1575.

Tento spis je shrnutim dila tohoto zakladatele novoveké chirurgie.

1% porter, Roy: Nejvétsi dobrodini lidstva. Historie mediciny od starovéku do soudasnosti. Praha 2001, s. 216g.
176 Andreas Vesalius (1514—-1564), vlamsky 1ékaf a anatom, profesor na lékaiské fakults padovské univerzity.
Viz Wondrak, Eduard: A. Vesalius (1514-1564) a jeho vyznam pro chirurgii. Rozhledy v chirurgii 44, Praha
1965, s. 64-68.

Viz Nikli¢ek, Ladislav — Stein, Karel: D&jiny mediciny v datech a faktech. Praha 1985, s. 345.

Wondrak, Eduard: A. Vesalius (1514-1564) a jeho vyznam pro chirurgii. Rozhledy v chirurgii 44, 1965,

S. 64-68.

77 paracelsus, Theophrastus Bombastus von Hohenheim (1493-1541), némecky lékaf, alchymista a filozof.
Tamtéz, s. 333.

178 Niklicek, Ladislav — Stein, Karel: D&jiny mediciny v datech a faktech. Praha 1985, s. 53-54.

7 Jan Jesensky (Jessenius nebo také Jan z Jesenu) (1566—1621), byl 1ékai, filozof a politik slovenského pivodu.
Prosel studiem ve Wittenbergu, Lipsku a italské Padové. Slavnd prvni vetejna pitva v Ceskych zemich byla
provedena v Reckové koleji na téle odsouzeného obé&sence. Pfednaska k pitvé byla pozdéji Jesseniem vydana
i tiskem. Pfijeti pitvy bylo pomérné rozporuplné, mnozi Jessenia odsuzovali. Pisobil  na dvofe krale Matyase
v Uhrach. Pfi pobytu v Praze se sblizil s akademickou obci a poté nakonec zaujal 1 ufad rektora prazské
univerzity roku 1617. Jako protestant se pfipojil k podpofe  protihabsburského stavovského povstani, coz se
mu po jeho pordzce stalo osudnym a byl jednim z popravenych na Staroméstském namésti v Praze 21. Cervna
1621.

Viz Polisensky, Josef.: Jan Jesensky-Jessenius, Praha 1965.

180 Svobodny, Petr — Hlavadkova, Ludmila: D&jiny lékatstvi v &eskych zemich. Praha 2004, s. 53.

181 | orenz Heister (1683-1758), némecky chirurg, profesor anatomie a chirurgie v Altdorfu a Helmstidtu.
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v Norimberku.'® V prib&hu 17. a 18. stoleti vznikaji v evropskych méstech chirurgické skoly
(napft. Skola pro vojenské chirurgy v Moskvé roku 1653, chirurgicka Skola v Hannoveru 1716,
pii berlinské nemocnici Charité byla roku 1726 ziizena skola pro chirurgy, 1731 zalozeni
pafizské Chirurgické akademie — roku 1743 postavena na roven Iékatské fakulté s povolenim
udilet akademické tituly, 1748 byla zaloZena v Drazd’anech $kola pro vojenské chirurgy).’®
V 18. stoleti se chirurgie postupné stavala dulezitou soucasti mediciny a ve stoleti
nadchézejicim zaznamenala prudky vzestup a prosadilo se mnoho novych postupii. Jednim
Z nejvyznamnéjSich objevl je pouzivani narkézy béhem chirurgickych zékroka. 8 Poprvé
byla narkéza za pouziti éteru uzita roku 1846 a do Evropy se Sifila z Ameriky, kde ji vynalezl
William Morton. V Cechach byla pouZita poprvé Celestynem Opitzem'®, tadovym chirurgem
v nemocnici milosrdnych bratfi Na Frantisku 6. a 7. 1847. Uzivani éterové narkodzy
podporoval vyznamny piedstavitel prazské chirurgie FrantiSek Pitha, ktery ji zahy zavedl na
své klinice.’® Pouziti narkozy je opravdu pievratnym objevem pro moderni chirurgii.
Ranhoji¢i a chirurgové se odjakziva snazili pomoci nemocnym od bolesti béhem zakroka
pouzivanim ruznych bylin s omamnymi ¢i analgetickymi ucinky (napt. odvar z makovic,
blinu, ¢emefice nebo mandragory). Takovéto postupy vSak nebyly spolehlivé a jejich Géinky

Zasto nebyly predvidatelné a mnohdy tak doslo k umrti nemocného.*®’

Viz Nikli¢ek, Ladislav — Stein, Karel: D&jiny mediciny v datech a faktech. Praha 1985, s. 319.

192 Tamtéz.

18 Tamtéz, s. 79-92.

'8 Tamtéz, s. 108.

185 Celestyn Opitz (1810-1866), ¢len fadu milosrdnych bratii byl magistr chirurgie a pozdéji ziskal i doktorat
mediciny ve Vidni. Jako prvni na evropském kontinenté provedl operaci za pomoci narkozy (ve svété ho
predstihl pouze Ameri¢an Morton), ktery narkozu pouzil o Ctyfi mésice dfive, avSak oba pracovali nezavisle na
sobé.

Viz http://lwww.milosrdni.cz/o-nas/cena-celestyna-opitze/mudr-celestyn-opitz/ [citace k 1.8. 2014].

18 prof. Frantisek Pitha (1810-1875), &esky chirurg a rektor UK. Byl spoluzakladatelem fakultniho Gasopisu
a propagator patologickoanatomického sméru v 1é¢bé chirurgickych pacientt. Jeho ptrednasky a vynikajici
operacni vykony pfilakaly na fakultu i mnoho cizinct. Profesor Pitha pak téhoz roku ve fakultnim Casopise
uvefejnil rozsahlé pojednani o zkuSenostech s éterovou narkozou na vlastni klinice.

Viz Svobodny, Petr — Hlavackova, Ludmila: D&jiny lékafstvi v Eeskych zemich. Praha 2004,

s. 113-115.

187 http://www.If2.cuni.cz/projekty/mua/241.htm [citace k 1.8. 2014]
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5. Chirurgové v Praze ve sledovaném obdobi™®

V roce 1747 byla prazskym chirurgiim potvrzena privilegia Marii Terezii.'®® Ackoli
v urc¢itych vécech navazovala na piedchozi privilegia potvrzena ¢eskymi panovniky, zde jde
jiz opravdu 0 privilegia ur¢end chirurgim namisto nejasn¢ formulované skupiny zdravotnika
provozujici ¢innosti na pomezi holi¢skych sluzeb a 1éCeni. Je v nich formulovano, Ze
privilegia jsou vydana tém, ktefi slozi zkousku na univerzit¢ a budou se vénovat léceni
vnéjSich nemoci. Zde je pfimo feCeno, ze maji byt nazyvani chirurgy nebo ranlékafi. Jejich
spolecenstvi (je pouzivan termin grémium nebo kolegium, ackoli grémia byla oficidlné
zavedena az vroce 1773 dodatkem generalniho zdravotniho normativu) mélo byt soucasti
lékarské fakulty. V mnohém navazuji na dfive udélend privilegia a obsahuji obvykla
ustanoveni, kterd se nachazeji napt. jiz ve statutech pro bradyte pocatku 17. stoleti, ™ zejména
0 katolické vife a obsahlé ¢lanky o potirani fuSerti. Dale uvadéji podminky piijeti do grémia,
tomu predchazejici vzdelavani a praxi, coz bude podrobnéji rozvedeno nize. Aby se chirurg
mohl usadit Praze, potieboval mit méstanské pravo. Rtzné piestupky a kriminalita ¢lend tak
spadaly pod magistrat, ktery za né¢ vyméfoval pokuty a tresty. V dobé epidemii (hlavné
morovych) se méli zdrzovat v prazskych méstech a pomahat v 16¢eni.*** Nejsou zde uvedeny
né&jaké prevratnéj$i zmeény oproti starSimu obdobi a zadné ¢lanky nepopisuji podrobnéji vztah
s 1ékatskou fakultou.

Rok na to ale Marie Terezie vydava 20. unora patent upravujici vztah prazského
magistratu a lékafské fakulty, jelikoZ panovaly jisté nejasnosti v dohledu na urcité skupiny
obyvatel Prahy. Na prvnim misté¢ jsou uvedeni pravé chirurgové a dalSi zdravotni profese,
ale také knihtiskafi, pfislusnici svobodnych uméni, maliti atd. Pod univerzitni pravomoc
spadaly osoby spojené s univerzitou a praxe tykajici se zkousek, promoci apod. Naopak
zalezitosti kolem nemovitosti, hlavné tzv. redlnych zivnosti, spojenych s vySe uvedenymi
profesemi, které se nachazely ve méstech, spadaly pod méstskou jurisdikci. V tomto ptipadé
se jedna 1 o chirurgické oficiny, nebo i Zivnosti doktorti a akademickych osob. Zalezitosti
tykajici se oficin, bradyren nebo lazni tak vyfizovaly méstské utady. Tovarysi imatrikulovani
1ékaiskou fakultou (studenti chirurgie), ktefi jesté nebyli nikde usazeni (tj. neméli svou vlastni

oficinu) a nemé&li méStanské pravo, podléhali 1€katské fakulté, ackoli pracovali u nékterého

188 Srov.: Lafiova, A.: Praziti chirurgové v pramenech 18. a 19. stol. Diplomova prace: Praha 2014.

189 Pprivilegia Marie Terezie pro prazské chirurgy z 26. 10. 1747: Pamétni kniha prazského grémia chirurgi:
AHMP, fond rukopisi, sign. 3416.

190 Artikule bradyta tii prazskych mést potvrzené Matyasem, 1615: AHMP, Sbirka pergamenovych

listin - zakladni fada, inv. &.: 183, sign.: AMP PGL II — 74.

91 Privilegia Marie Terezie pro prazské chirurgy z 26. 10. 1747: Pamétni kniha prazského grémia chirurgi:
AHMP, fond rukopisi, sign. 3416.
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z chirurgti v jeho ordinaci. Lékarska fakulta mohla pfislusniky zdravotnich profesi predvolat
k ovéfeni jejich znalosti a zkuSenosti. Pokud méli byt néjakym zplsobem pokutovani,
predkladalo se to dale méstskym uradim. Z dohledu I€karské fakulty i magistratu byli vynati
drzitelé freibriefu, ktefi nemuseli byt imatrikulovani univerzitou ani inkorporovani
chirurgickym potadkem, na rozdil od viech ostatnich."” Pozd&ji byla lékaiska fakulta
propojena s centralnimi ufady skrz osobu protomedika, ktery byl jejim direktorem téméf po
celé obdobi sledované v této praci (vyjma zhruba deseti let na prelomu 18. a 19. stoleti). Role
1ékaiské fakulty byla samoziejmé vzdy dulezitd a na jeji nazory a odborné posudky byl
zemskymi ufady bran ohled, protoze sdruzovala nejvétsi odborniky v oboru.

Dne 24. Gervence roku 1753 byl vydan zemsky zdravotni ¥ad pro Cechy.'®® Ackoli
zdravotni fady byly vydavéany jiz v obdobi star§im, tento diky dobé& svého vydani a vneseni
novych myslenek sméfuje k novému systému statniho zdravotnictvi a v tomto smyslu jde
0 velmi dilezitou normu. Tento fad je predstupném vzniku centralizovaného celostatniho
zdravotnictvi a stanovuje systém jeho fizeni. Ideovym tviircem tohoto natizeni byl cisafovnin
radce, 1ékat a zastupce proslulé nizozemskeé leydenské Skoly Gerhard van Swieten. Zdravotni
politika v této dobé souvisela i s rozvojem populacionismu, jehoz hlavni piedstavitelem byl

v tomto obdobi osvicensky vzd&lanec Josef von Sonnenfels.'®

Podobné tady byly v prvni
poloviné 18. stoleti vyhlaSeny napft. v Rusku nebo Prusku. Impulsem pro vydéni novych
zemskych zdravotnich tadi bylo nepochybné vydani takového tadu pro odtrzenou cast
Slezska Fridrichem II., na které Marie Terezie okamzité reagovala pravé timto zpisobem.
Proto 1 prvni zemské zdravotni fady vysly pro tizemi sousedici s nové dobytymi pruskymi
oblastmi. VSechny vydané tady spojovaly pozadavky na zkvalitnéni vzdélani zdravotnik,
urceni jejich povinnosti a zajisténi evidence jejich rozmisténi a ¢innosti tak, aby bylo mozné
co nejlépe zajistit zdravotni péci o obyvatelstvo a zabranit moznym hrozicim epidemiim.

Zdravotni fady rovnéZ ustanovovaly dohled nad zdravotnictvim a zfizovaly kontrolni organy

na nizsi urovni (v krajich). Vzniku fadu pfedchéazelo ztizeni zdravotni komise v Praze, jejimz

192 patent Marie Terezie upravujici vztah prazského magistratu a univerzity: NA, Sbirka patentd, 20. 2. 1748,

inv. ¢. 2438.

198 Generalni zdravotni f4d Marie Terezie: NA, Sbirka patentt, 24. 7. 1753, inv. &. 1470.

194 Josef von Sonnenfels (1732—1817), byl pravnik, filozof a teoretik osvicenské doby pochazejici z Mikulova.
Byl rddcem vSech Ctyf po sab€ nésledujicich panovnikl této doby. Stal za koncepci mé€nové reformy, patentu
0 zruseni nevolnictvi, toleranéniho patentu nebo zruseni tortury. Je autorem ucebnice shrnujici zasady fungovani
policie (Grundsdtze der Polizey), vyznamné piispél k vydani policejniho fadu Leopolda II. (1791) a vedl
ptipravy a vydani Vseobecného obcanského zakoniku (1811).

Viz http://www.kehilaprag.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=842%3Asonnenfels-daval-
rady-tyem-cisam&catid=74%3Akomentare-a-clanky&Iltemid=55&lang=cs [citace k 1.8. 2014].
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ukolem bylo fad sestavit. Po fazi pfipominkovani navrhu Gerhardem van Swietenem (prvni
navrh byl piedlozen 1752, dalsi v lednu a v kvétnu 1753) byl nakonec panovnici schvalen.'*®
Roli nejvyssiho zdravotniho orgdnu monarchie v oblasti zdravotnictvi od roku 1753
zastavala ve Vidni nové zalozena dvorska zdravotni deputace. V Cechach kontrolu nad
vychovou a dozor nad zdravotniky zajistovala prazska lékarska fakulta podiizend predsedovi
(prezidentovi) zemské zdravotni komise (toho Casu FrantiSek Xaver Véznik). Byla zaroven
jeho poradnim orgémem.lg6 V dal$ich zemich tuto funkci plnily v nejvyssi instanci prave tyto
zemské komise a pod nimi krajské zdravotni komise. V Cechach byly povinné podavat
mésicéni hlaseni o stavu v kraji 1ékatské fakulté a pokud Slo o zavazné zalezitosti, musel byt
informovan 1 predseda zemské zdravotni komise. NejvySe postavenym predstavitelem
zdravotnictvi v Cechach byl jiz od 16. stoleti protomedik, tj. nejvy3si zemsky lékaf. Roku
1776 byly zruSeny zemské zdravotni komise a zdravotni deputace a jejich pravomoci byly
presunuty pod dvorské kancelafe a zemska gubernia (Ceské gubernium spravovalo od roku
1763 vSechny vnitini zalezitosti v zemi) bez zfizovani dalSich specidlnich zdravotnickych
organti. Na funkci protomedika nyni pfipadly povinnosti byvalého piedsedy zdravotni komise
mimo agendu lékatského studia a zkousek zdravotnickych pracovniki apod.”" Od roku 1773
byl jednim z gubernialnich radi zemsky protomedik, ktery mél na starosti zdravotnictvi. Na
tento post byval vybran néktery z prazskych lékaia. Mél predkladat ostatnim gubernialnim
radiim dulezité zdravotni zaleZitosti k projednani ptfed tim, nez byly pteddny do Vidné
K finalnimu rozhodnuti. Jeho pravomoci byly zna¢né a zastaval tak nejvyssi fidici i kontrolni
funkci ve zdravotnictvi v rdmci zemé. Protomedikovi pozdéji podléha i lékaiské studium
v misté jeho sidla, tedy prazskd lékafska fakulta. Mél dohlizet na celkovy zdravotni stav
obyvatelstva, na Cinnost, dostatecny pocet i rozmisténi vSech typli zdravotnikli a na vSechna
zdravotnickd zafizeni (jako lékarny, nemocnice, chudobince ¢i porodnice atd.). Do jeho
pusobnosti spadala 1 kontrola veSkeré vydavané literatury tykajici se zdravotnictvi. Béhem
epidemii ¢inil opatieni podle situace a koordinoval dal$i postup proti Sifeni nakazy. Od roku
1818 protomedik nesmél vykonavat vlastni 1ékatskou praxi, aby se mohl pln¢ vénovat této

198

funkci.”™ Niz§imi organy na urovni krajské zdravotni spravy byli krajsti chirurgicti fyzici.

195 Rozsivalova, Eva: Prazska lékaiska fakulta a prvni zemsky zdravotni ¥ad pro Cechy z roku 1753 /1. &ast/,
AUC HUCP Tomus XVII, Fasc. 2, Praha 1977, s. 20-21.

1% Generalni zdravotni f4d Marie Terezie: NA, Sbirka patentt, 24. 7. 1753, inv. ¢. 1470.

Niklicek, Ladislav — Stein, Karel: D¢jiny mediciny v datech a faktech. Praha 1985, s. 114,

197 Zaremba, Vladimir: Zdravotnictvi a zdravotnické koncepce v Cechach v obdobi rozkladu feudalismu
a prechodu ke kapitalismu (1740—1848). Plzensky lékatsky sbornik, Supplementum 13, Plzen 1964, s. 185.

1% Hlavackova, Ludmila: Lékafi a ranlékaii v Cechach v obdobi piedbieznovém a revoluénich letech 1830—
1849. Ptispévky k dé&jinam zdravotnictvi v letech 1830-1849. Praha 1965, s. 8.
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Chirurgické fyzikaty jsou doloZeny jiz od 70. let 17. stoleti. Usnesenim zemského snému roku
1682 bylo rozhodnuto, ze bude jmenovan také jeden tzv. zemsky chirurg (. fyzik) pro kazdé
prazské mésto. Pozd€ji bylo roku 1714 mistodrzitelstvim stanoveno, ze bude na Starém
Mésté, Malé Strané a v Zidovském Mésté po jednom chirurgovi a dva méli byt jmenovani pro
Nové Meésto prazské. Relativné pozdé pribylo do kompetence malostranského chirurga
I izemi Hradcan, ato az roku 1769. Do té doby nebylo nikde zminéno, kam Hrad¢any
spadaji, respektive pod kterého fyzika by mély spadat.199 Funkce téchto ufednich zdravotnika
méla byt prevazné preventivni a pusobit méli hlavné v ¢ase epidemii, kdy méli koordinovat
situaci a 1éCit nemocné. Mimo to méli dozirat na dodrzovéani zdravotniho fadu a vsech
ostatnich nafizeni vcetné vizitaci chirurgickych oficin. M¢li kontrolovat, zda jsou fadné
udrzované a zda se tam nenachazi nepovolena lé¢iva. V tomto piipadé byla zabavena (byla
poté poskytnuta na lé€bu chudych) avSe mélo byt ohlaseno I€karské fakulté a dale
vySetfovano. Tyto povinnosti byly stejné jak pro fyziky lékare, tak pro fyziky chirurgy.
Chirurgiéti fyzici nadto méli na starost i ohledavani t&l zemielych.?®

Zemsky zdravotni fad stavi lazebniky, bradyfe i chirurgy na stejnou pozici a nijak je
nerozlisuj e. 0 Chirurgové ovsem touzili po dominanci v této oblasti a citili se byt lazebnikiim
nebo nezkousenym bradyiim nadtrazeni. Byli velmi nespokojeni s timto spojenim a snazili se
pod svou kontrolu dostat nové zfizované lazebnické oficiny a tim lazebniky dostat do podruci,
pficemz poukazovali na to, ze spojeni S lazebniky jim velmi Skodi. PoZadovali, aby byli
pfitomni pfi jedndni o zfizovani onéch oficin. NejvétSim centrem tohoto odporu byla Praha,
protoZze zde fungovalo asi nejvétsi profesni sdruzeni tohoto druhu a nachazela se zde asi
nejpocetnéjsi skupina chirurgi koncentrovanych na jednom mist&.?%? Rad ukladal chirurgiim
pomahat v dobé epidemii moru, kdy méli ptsobit v lazaretech. Pokud se vyskytli u vaznych
zranéni, m¢l byt k takovym piipadim piivolan i doktor mediciny a méli postupovat dle
vzajemné dohody, protoze chirurgim bylo zapovézeno lé€it jakoukoli vnitini nemoc (pod
pokutou 24 tolarli nebo pod hrozbou uzavieni oficiny — toto platilo 1 pro neopravnénou
ptipravu 1¢ékt), i kdyby pochazela od zranéni vnéj$iho. V pozdé€jsi dobé se objevuje

ustanoveni, Ze kdyZz byli pfivolani k vdznym ¢i smrtelnym uraziim, u kterych nebyla

199 Generalni zdravotni f4d Marie Terezie: NA, Sbirka patentt, 24. 7. 1753, inv. &. 1470.

Rozsivalovd, Eva: Prazska 1ékarska fakulta a pfiprava k chirurgické a porodnické péci po vydani prvniho
zemského zdravotniho fadu z roku 1753. Sbornik 1ékatsky, 75, Praha 1973, ¢. 4-5, s. 110.

20 Rozsivalova, Eva: Prazska 1ékaiska fakulta a prvni zemsky zdravotni f4d pro Cechy z roku 1753 /2. &ast/,
AUC HUCP Tomus XVIII, Fasc. 2, Praha 1978, s. 38.

201 Instrukce tykajici se Chyrurgii, Ran-hoji¢t, a Lazebnikd.

Generalni zdravotni fad Marie Terezie: NA, Sbirka patentti, 24. 7. 1753, inv. ¢. 1470.

202 pamétni kniha prazského grémia chirurgti: AHMP, fond rukopist, sign. 3416.

Weiss, Vilém: Dé&jiny chirurgie v Cechach. Praha 2007, s. 71, 78.
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jednoznacna jejich pficina, byli povinni to ohlasit policejnim ufadim, aby pfipadny vinik
mohl byt dopaden a potrestan.’”® Museli nahlasit jméno, bydlisté a povahu zranéni obé&ti.
S tim souvisi provadéni soudnich pitev, pokud si je k nim vyzadali doktofi mediciny. V Praze
bylo povinnosti starSich pfiseznych chirurgli se podobnych soudn¢ Iékaiskych ohledani
ucastnit spole¢né s profesorem anatomie a jeho posluchaci. Vedle kiest'anskych zasad je zde
jiz také formulovéna zasada zachovani 1ékaiského tajemstvi (viz piiloha ¢. 11), kterd se ve
stars$i dob¢ u téchto profesi neobj evovala.?%

Finanéni ohodnoceni chirurgi neni ve zdravotnim ¥adu pro Cechy stanoveno, ackoli si
van Swieten byl védom nutnosti urcité vySe odmén za léCeni (ve zdravotnim tfadu piesné
¢astky stanoveny nebyly). V této souvislosti zde nechybi ani pozadavky, Zze pomoc by méli
chirurgové poskytovat i chudym nemocnym v souladu s kiestanskou virou a neprovozovat
profesi pouze kvili zisku.?® Pozdéji se objevuji dalsi pozadavky na neziStnou pomoc vSem,
ktefi ji potiebuji.?®® Pro ilustraci lze uvést platy za ur€ité chirurgické ukony uvedené
vV moravském a slezském zdravotnim fadu, které mohly byt podobné jako v Praze, viz ptiloha
¢. 1. Da predpokladat, ze v prazskych méstech mohly byt naroky chirurgi vyssi, jelikoz
nebyly v ¢eském fadu ptesné stanoveny a rovnéz mohl pusobit faktor postaveni Prahy v ramci
zemi Koruny ¢eské nebo vzajemna konkurence vétsiho poctu chirurgt uvniti prazskych meést.
Pro nové&j§i obdobi nejsou zadné zpravy o vyvoji cen chirurgickych zakrokd a oSetfeni®”’, Ize
predpokladat, ze nebyly pevnéji ustanoveny a chirurgové si cenik urcovali sami. Ceny
uvedené v piiloze jsou tedy spiSe orientacni. Platy prazskych ufednich chirurgt, fyzikd, ¢inily
200 az 250 zlatych.?%®

Dalsim ddlezitym momentem ve vyvoji zdravotnictvi bylo vydani Generalniho
zdravotniho normativu 2. ledna 1770 a jeho pozdgjsich dodatki z roku 1773.%%° Problematika
zdravotnich profesi je vice rozvedend v dodatcich. Ve vétsiné navazuje na fad pfedchozi, ale

jsou zde 1 nové zasady. V podobném duchu jako generdlni zdravotni normativ se nesou i dalsi

293 Instrukce pro chirurgy ve méstech c. k. zemi 3. 11. 1808: NA, fond Ceské gubernium — Publicum, inv. &
2537, sign. 144/1, k. 6482.

204 Generélni zdravotni ¥ad Marie Terezie: NA, Sbirka patentt, 24. 7. 1753, inv. & 1470.

205 Tamtés.

20 Instrukce pro chirurgy ve méstech c. k. zemi 3. 11. 1808: NA, fond Ceské gubernium — Publicum,
inv. ¢. 2537, sign. 144/1, k. 6482.

27 Hlavackové, Ludmila: Lékati a ranlékafi v Cechach v obdobi predbieznovém a revolu¢nich letech 1830
1849. Prispévky k d&jinam zdravotnictvi v letech 1830-1849. Praha 1965, s. 72.

208 Tamtéz, s. 74.

% Generalni zdravotni normativ (Generale normativum in re sanitatis): NA, 2. 1. 1770, Sbirka patenti,
inv. ¢. 1769.

Generalni zdravotni normativ (Generale normativum in re sanitatis): NA, 2. 1. 1770, Sbirka patentd, inv. ¢. 1770.
Dodatky generalniho zdravotniho normativu: NA, Sbirka patentt, 10. 4. 1773, inv. ¢. 1872.
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pozdéji vydané tady a instrukce z 19. stoleti”*® a objevuji se pouze drobné zmény v nékterych

bodech natizeni. Nové se objevuje ustanoveni o nastrojich, a to v tom smyslu, Ze musi byt co
nejkvalitnéji zpracované a kazdy chirurg by mél vlastnit alespon ty nejzékladnéjsi, na coz
méli dbat meéststi fyzikové. M¢li je udrzovat Cisté a v takovém stavu, aby mohly byt ihned
pouzity.?* Lékati ichirurgové méli zakézdno mit usebe léky a prodavat je pacientim.
Vyjimkou byla pouze neexistence zadné 1¢karny ve vzdalenosti do jedné mile (nebo hodinu

cesty),

coz se tykalo hlavné¢ mimoprazskych chirurgii. Prazskym chirurgim bylo toto
zapovézeno uz vzhledem k rozmisténi Iékaren v hlavnim mésté. Léky na vnéj$i nemoci mohli
mit chirurgové u sebe vzdy a sméli si je i sami vyrabét. Mohli sami sbirat v§eobecné znamé
16¢ivé rostliny jako kvétiny, byliny, kofeny nebo riizna semena.”*®

Ctrnécty paragraf dodatka®™

nafizuje zfizeni chirurgickych grémii v kazdém kraji, kde se
jesté nenachazi. Clenstvi v grémiich bylo povinné. Timto natizenim byli spojeni chirurgové
s lazebniky do jednoho celku. Chirurgové jsou zde oznaceni jako bradyfi, coz opét dokazuje
velmi nejasnou titulaturu tehdejSich zdravotnich profesi zejména od Gstfednich ufadi. Je vsak
jisté, Ze se jednalo o chirurgy. Je zde zaveden jednotny nazev pro obé profese ranhojic aneb
ranarnik. Tento krok je v fadu zduvodnén tim, Ze toto spojeni ma zabranit sporim Mmezi
lazebniky a chirurgy. Je evidentni, ze tento akt tomu nezabranil, ale naopak mnohé spory jesté
podnitil. V dodatcich se také vyjasiiuje obsazovani zdravotnich ufednich mist (zemskych nebo
meéstskych fyzikath) tak, ze pokud se néjaké misto uvolni, ma 1ékarska fakulta v daném misté
vybrat tfi vhodné kandidaty, z kterych panovnice nasledné vybere toho nejvhodnéjsiho. Byl
bran zietel ina jejich pfedchozi zésluhy. O tato mista byl pomémé velky zajem, nebot
zajisStovala pevné stalé piijmy. Zemsky 1€ékat m¢l zaroven byt jednim z rad zemské zdravotni
komise (placen za tento post ovSem nebyl). Na misto zemského chirurga mohli byt nové
jmenovani pouze chirurgové, ktefi UspéSné absolvovali i1 zkouSku z porodnictvi. Prazsti

wevr

nebo vrazd¢€ sepsat protokol a informovat soudni spravu. Stejné tak k dlezitym chirurgickym

219 Instrukce pro chirurgy ve méstech c. k. zemi 3. 11. 1808: NA, fond Ceské gubernium — Publicum, inv. &.
2537, sign. 144/1, k. 6482.

21 Tamtéy.

212 Tamtéy.

Rad pro prazské chirurgické grémium, 22. 11. 1822: NA, fond Ceské gubernium — Publicum, inv. & 2537, sign.
144/1, k. 6482.

213 Instrukce pro chirurgy ve méstech c. k. zemi 3. 11. 1808: NA, fond Ceské gubernium — Publicum, inv. &.
2537, sign. 144/1, k. 6482,

Rad pro prazské chirurgické grémium, 22. 11. 1822: NA, fond Ceské gubernium — Publicum, inv. & 2537, sign.
144/1, k. 6482.

2 Dodatky generalniho zdravotniho normativu: NA, Sbirka patentd, 10. 4. 1773, inv. ¢. 1872.
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operacim mél byt pfivolan lékat a operaci byt piitomen.””® Lékaiska fakulta mé&la byt
pravidelné informovana o déni v oblastech spadajicich pod grémium. Pokud byla zjisténa
urcita pochybeni, grémium bylo pokutovano ¢astkou dvanact tolart. Tyto penize se uzivaly na
dobroc¢inné ﬁéely.216 Ukolem chirurgi bylo rovnéz hlidat, zda se v okoli nevyskytuji osoby
(vétSinou Zeny), které provad¢ji potraty nebo jinak zneuzivaji léky a dal§i prostiedky
(napft. poustéji zilou) k preruSeni t¢hotenstvi. VSechny pfestupky proti zdravotnim nafizenim
byli chirurgové povinni co nejdiive hlasit prazskému magis‘craitu.217 Od druh¢é ctvrtiny

19. stoleti je dolozeno, ze se chirurgové méli podilet na ockovani.?®

Instrukce pro chirurgy z roku 1808%*°

vyzdvihuje jejich podiizenost magistratu a nutnost
sdruzeni se do grémii. V této dob¢ jiz bylo béznou praxi, ze chirurg musel absolvovat
zkousku z porodnictvi, kterd byla difive povinna pouze pro uchazece o chirurgickd ufedni
mista ve zdravotni spravé (viz vyse). Statuta pro grémia v Cechach vydavalo ¢eské gubernium
dle vzoru téch vydanych pro rakouské zemé. Chirurgové se o své nemocné méli starat sami
a také je osobné navstévovat a nenechavat tyto povinnosti na tovarysich nebo uénich. Nové se
objevuje pozadavek na rozsifovani svého vzdélani skrze studium odborné literatury. K tomu
meli vést 1 své uéné a tovaryse, a proto jim umoznit ptistup do své knihovny.220

Pocet chirurgl v Praze v 19. stoleti byl v porovnani s venkovem zanedbatelny (viz ptiloha

(@]

. 2). Mnozstvi chirurgli v Praze bylo pomérn¢ stalé¢ a nevykazuje vétsi vykyvy (viz ptiloha

.3). Vliv na tento vcelku konstantni pocet v prazskych méstech mélo urcité¢ omezené

(@

mnozstvi oficin v hlavnim mésté a znacna konkurence doktorti mediciny. Na venkové mohli
provadet i 1éCeni spadajici do vnitiniho I¢katstvi, tudiz ve vétSin€ venkovskych mist piisobili
spisSe chirurgové univerzalné osetiujici veskerd onemocnéni.

Do konce sledovaného obdobi se vétsi zmény tykajici se prazskych chirurgi jiz nedély.
Od terezianskych reforem nedoslo k Zddnym zésadnim Upravam zdravotni organizace, ackoli
systétm zdravotnictvi v obdobi prvni poloviny 19. stoleti vyhovujici nebyl, obzvlasté

s pfihlédnutim k velkému hospodaiskému rozvoji, ndrGstu poctu obyvatelstva a jeho

215 Instrukce pro chirurgy ve méstech c. k. zemi 3. 11. 1808: NA, fond Ceské gubernium — Publicum, inv.
¢. 2537, sign. 144/1, k. 6482.

Réd pro prazské chirurgické grémium, 22. 11. 1822: NA, fond Ceské gubernium — Publicum, inv. &. 2537, sign.
144/1, k. 6482.

218 Dodatky generalniho zdravotniho normativu: NA, Sbirka patentd, 10. 4. 1773, inv. &. 1872.

217 Instrukce pro chirurgy ve méstech c. k. zemi 3. 11. 1808: NA, fond Ceské gubernium — Publicum, inv.
¢. 2537, sign. 144/1, k. 6482.

Rad pro prazské chirurgické grémium, 22. 11. 1822: NA, fond Ceské gubernium — Publicum, inv. & 2537, sign.
144/1, k. 6482.

8 Tamtéz.

219 Instrukce pro chirurgy ve méstech c. k. zemi 3. 11. 1808: NA, fond Ceské gubernium — Publicum, inv.
¢. 2537, sign. 144/1, k. 6482.

0 Tamtéz.
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spolecenské skladbé. Z téchto podnéti se o reformé mnohokrat jednalo, ale provedena

L Pryni polovina 19. stoleti sice nezaznamenala

nakonec je§té dlouhou dobu nebyla.?
prevratn€jsi zmény tykajici se existence chirurgi, ale na konci sledovaného obdobi,
tj. v revolu¢nim obdobi let 1848—-1849, nastalo pro chirurgy velmi dulezité obdobi, kdy se
jednalo o jejich osudu v souvislosti s ptipravou a jednanim o zdravotni reformé. V této dobé
se dostalo 1 na otazky Upravy studia zdravotnikt (viz kapitola ¢. 7.2). Vyvstaly zde problémy
tykajici se dalsiho ptisobeni a orientace chirurgli. Objevilo se zde nékolik nazorovych proudi
k této problematice. Prvni, ovSem nepfili§ hojné zastavany nazor, spocival v ocenéni
ranlékaill a uznani jejich prace jako zasluzné, a tak podporoval jejich zaclenéni do budouciho
nového systému zdravotnictvi. Nestavél se proti jejich zrovnopravnéni s 1ékari, co se tyce
praxe, ani proti rovnopravnosti pii obsazovani ufednich mist. N&kteii 1ékafi navrhovali, aby si
chirurgové zvysili vzdélani pro realizaci téchto pozadavkli. Druhy ndzorovy proud zastaval
stanovisko naprosto opacné a chirurgy jako rovnocenné a uzite¢né zdravotniky odmital. Méla
jim sice byt ponechéana jejich dosavadni prava, ale pouze do doby nez tato profese postupné
vymizi, jak se tehdy piedpoklddalo. Zastanci tohoto piistupu ale pozadovali jeSté navic
i néktera oklesténi jejich pravomoci. Zadali zostfeni kontroly &innosti chirurgii, zruseni prava
ohledavat mrtvé nebo ocCkovat, protoze tim se piiblizuji zdlezZitostem vnitinim, coz 1ékaifim
vadilo. Tteti pohled na toto téma byl jesté vyhranénéjsi nez predchozi nazor. Podle né¢j méli
chirurgové praktikovat pouze pod dohledem Iékafte, jejich plisobeni mélo byt redukovano jen
do prostiedi lazeniskych oficin a nékteti dokonce pozadovali Uiplné zruseni této profese. I pres
tuto situaci se chirurgové urcitym zpusobem také podileli na ptipravé zdravotni reformy
aioni zasilali 1ékaiské fakulté sva stanoviska a nazory K reformé zdravotnictvi. Zaroven se
tvrd¢ branili vi¢i uvedenym negativnim snaham o jejich omezeni ze strany lékait i1 fakulty.
Ceské gubernium, zastoupené v osobé tehdejsiho zemského protomedika Ignéace
Nadherného,*% vypracovalo podrobnou expertizu tykajici se dalSiho postupu ohledné
chirurgli, kde bylo mnoho variant zjisténych na zaklad¢ dotaznikové akce. Tuto dobu
neustalych zmén, kdy se zdalo, ze situace ve zdravotnictvi dozna zasadnich zmén, mizeme

chépat jako moment uvédomeni si mnoha palivych problémi, nad kterymi bylo nutné se

2! Hlavackova, Ludmila: Lékafi a ranlékaii v Cechach v obdobi piedbieznovém a revoluénich letech

1830-1849. Piispévky k dé&jinam zdravotnictvi v letech 1830-1849. Praha 1965, s. 8.

222 Tgnac Florentin Nadherny (1789—1867), Gesky 1ékak, zastaval fadu nejvyssich funkei ve zdravotnictvi. Byl
profesorem statniho 1ékafstvi a lékatské policie, 1819 byl jmenovan gubernidlnim radou, protomedikem
a referentem pro ve zdravotnich zaleZitostech pro Cechy. V letech 18201849 byl direktorem prazské lékaiské
fakulty a roku 1823 se stal rektorem Karlo-Ferdinandovy univerzity. Mezi lety 1849-1857 byl dékanem kolegia
profesort. V zavéru své kariéry pasobil ve Vidni jako ministersky rada.

Viz Beranek, Karel — Svobodny, Petr — Hlavackova, Ludmila — Adamec, Josef: Biograficky slovnik prazské
1ékatské fakulty 1348-1939. Dil I, II. Praha 1988-1993, s. 77-78.
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zamyslet. Slozita politickd i hospodarska situace ovSem branila témto snahdm dosahnout

néjakého feSeni a kromé zruSeni nizSiho chirurgického studia se dal§i opatfeni ve vztahu

k chirurgiim je§ts par desetileti nedéla.??®

2 Hlavackova, Ludmila: Lékafi a ranlékaii v Cechach v obdobi piedbieznovém a revoluénich letech
1848-1849. Prispévky k d&jinam zdravotnictvi v letech 1830-1849. Praha 1965, s. 77—78, 234.
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6. Prazské chirurgické grémium?*

Jak jiz bylo zminéno vySe, chirurgické grémium vznika na zakladech cechovniho
bradyiského (lze fici i ranhoji¢ského) poradku, kde se sdruzovali pfislusnici této profese.
Hranice mezi bradyiem a chirurgem byla na pfelomu 17. a 18. stoleti a v celé prvni poloviné
18. stoleti velmi tenkd. Grémium mélo byt kolegium nebo 1 jinak nazvané uskupeni
(napft. potadek) chirurgli nebo ranlékait.?® Grémia chirurgti (stejné¢ jako napf. i prazské
grémium 1ékarnik) byla zfizena dodatkem ke Generdlnimu zdravotnimu normativu
z 10. dubna 1773.??° Grémia méla byt zfizena ve viech krajich jednotlivych zemi, kde do té
doby jesté neexistovala. Prazské grémium existovalo jiz dfive, a to ve formé cechu, tudiz se
V jeho organizaci témé&f nic nezménilo. Do roku 1773 bylo v pramenech nazyvano Collegium
(ve smyslu cech, poradek, spolecenstvi, bratrstvo apod.).

VSsichni praktikujici chirurgové, ktefi zaroven vlastnili oficinu, méli povinnost sdruzit se
Vv tato profesni uskupeni. Funkce grémia byly rizné od kontrolni pfes organizacni az po
urovni (viz nize). RovnéZz zprostiedkovavalo praxi a urcity zpisob obzivy pro tovarySe nez
odslouzili danou lhttu a byli pfipusténi ke zkouskam jak v grémiu, tak na I1ékarské fakulté,
aby se mohli stat mistry a byt inkorporovani do grémia. Vedle funkce podpory vzdélani mélo
grémium rovnéz zaStitovat boj proti fuSeriim a s tim spojeny dohled na mistry a jejich
tovaryse a ucné, jestli plni své povinnosti a neptekracuji své kompetence, coz mohlo byt za
fuSerstvi povazovano. Tykalo se to hlavné nelegdlniho ptivydélku jako byl prodej léki,
1éCeni tovary$i mimo oficinu nebo zapirani piijmi mistrim apod. Dale mélo na starost
obstaravani knih a nastrojii pro spole¢né uzivani, podporu vandrujicich tovary$i a pomoc
¢lenim nebo vdovam nouzi. Byly jim napf. odpoustény gremialni ptispévky. Grémium
rovn&z dohlizelo i na prodej chirurgickych Zivnosti nebo fesilo spory mezi &leny grémia.?’

Prazské chirurgické grémium prodélalo v 70. letech 18. stoleti ur¢ité zmény. Jednou z nich
bylo slouceni grémia chirurgl a lazebnikili 18. prosince 1775. Pfedchazely tomu mnohé spory

a odpor chirurgii ke spojeni s lazebniky, které jim bylo natfizeno jiz vydanim privilegii Marii

224 Lafiova, A.: Praz§ti chirurgové v pramenech 18. a 19. stol. Diplomova prace: Praha 2014.

225 pamétni kniha prazského grémia chirurgti: AHMP, fond rukopisi, sign. 3416.

Objevuje se oboji titulatura a dodnes je termin ranlékaf pouzivan ve smyslu chirurg i v mnoha  odbornych
studiich. Ranlékati mohli byt minéni ti, ktefi neméli doktorat chirurgie, ale toto déleni je pouzitelné spise az pro
obdobi pozdégjsi, kdy jsou chirurgové rozdéleni do nékolika kategorii dle dosazeného vzdélani.

226 Dodatky generalniho zdravotniho normativu: NA, Sbirka patentd, 10. 4. 1773, inv. ¢. 1872.

227 Hlavackova, Ludmila: Lékafi a ranlékaii v Cechach v obdobi piedbieznovém a revoluénich letech 1830
1849. Ptispévky k d&jinam zdravotnictvi v letech 1830-1849. Praha 1965, s. 76.
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Terezii roku 1747°%® v podobé spole¢ného kolegia pii 1ékatské fakultd. Nakonec i zdravotni
rady berou lazebniky i chirurgy jako jednu skupinu zdravotnich pracovnikli a nedélaji mezi
nimi rozdily a vzdy je zminuji vedle sebe. Pozadavek na podobné feSeni byl vznesen jiz
v dodatku ke generalnimu zdravotnimu normativu z 10. dubna roku 1773.2%° Ve stejném roce
(1775) byla pfidruzena k prazskému grémiu i krajska grémia tii sousednich krajd, ato
berounského, koufimského a rakovnického. Tato grémia pfimo spadala ve vSech zalezitostech
pod to prazské, tudiz neméla své vlastni predstavené, Clenské poplatky platila do prazské
pokladny a evidenci zdejSich ¢leni mélo také na starosti prazské centrum. Ostatni krajska
grémia se vétSinou fidila statuty prazského grémia, a proto byvalo oznacovéano jako hlavni
nebo privilegované, protoze obdrzelo potvrzena privilegia od cisafovny a uchovavalo jejich
01riginél.230

Pravideln4 setkani ¢lenti grémia se konala kazdého ¢tvrt roku a i tyto schiize byly vazany
urcitymi pravidly. Jedna z téchto schiizi byla hlavni vyro¢ni a konala na den sv. Kosmy
a Damiana (patroni lazebnikt, bradyit, chirurg a 1ékaiti) za piitomnosti zastupct prazskych
mest (rychtafe a inspektortl) a d€kana lékarské fakulty.231 V 19. stoleti (doloZeno k roku 1822)
se schiize mély konat bud’ v dubnu pted zacatkem vSeobecného ockovani, nebo v fijnu po
jeho skonceni, protoze se ho chirurgové aktivné tcastnili. Bylo pfedneseno vse, co se béhem
roku piihodilo vramci grémia nebo celkové ve zdravotnictvi. Prohlédly se
nastroje, zinventarizovala se knihovna (viz nize) a rozhodlo se o pfipadném ndkupu
potiebnych véci. Na schizich byvali pfedstavovani nov€ piijati ¢lenové, tovarysi, ktefi se
chtéli stat ¢leny grémia a novi 1 propousténi ucednici, u ¢ehoz museli byt pfitomni vSichni
predstaveni. Na zavér schiize se vybiraly roéni ¢lenské piispevky?*? (viz priloha &. 4). Jejich
vymahéani mohli pfedstaveni postoupit vy$Sim Fadtim.?* Vieobecné schiize i veskera jednéni
se méla odehravat na Starém Mésté v byt€ piedstaveného. Pokud nebydlel na Starém Mésté,

jeho ptibytek nebyl dostate¢né velky nebo tomu bréanily jiné diivody, mohla se schiize konat

228 privilegia Marie Terezie pro prazské chirurgy z 26. 10. 1747: Pamétni kniha prazského grémia chirurgi:
AHMP, fond rukopist, sign. 3416.

229 pamétni kniha prazského grémia chirurgti: AHMP, fond rukopisi, sign. 3416.

Dodatky generalniho zdravotniho normativu: NA, Sbirka patentt, 10. 4. 1773, inv. ¢. 1872,

Rozsivalova, Eva: Prazské 1ékatska fakulta a prvni zemsky zdravotni fad pro Cechy z roku 1753 /1. &ast/, AUC
HUCP Tomus XVII, Fasc. 2, Praha 1977, s. 32.

%0 Weiss, Vilém: D&jiny chirurgie v Cechach. Praha 2007, s. 71.

231 pamétni kniha prazského grémia chirurgti: AHMP, fond rukopist, sign. 3416.

232 Tamtéz.

K roku 1747 je uvadén Etvrtletni piispévek ¢lena chirurgického grémia 10 krejcard. Neni jisté, zda poté  platili
zvlast jeste rocni clensky prispévek na vyro¢ni schizi, ale pravdépodobné platili jen jeden piispévek rozdéleny
na Ctyfi splatky.

23 Rad pro prazské chirurgické grémium, 22. 11. 1822: NA, fond Ceské gubernium — Publicum, inv. & 2537,
sign. 144/1, k. 6482.
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u jednoho z tzv. spolupredstavenych, pokud zde bydlel, nebo u jiného staroméstského ¢lena.
Na tomto zvoleném misté se m&ly konat viechny schiize a jednani.?®* Z kazdé schiize m&l byt
vyhotoven podrobny zapis, ktery byl zasilan dékanovi lékaiské fakulty (od roku 1822
také ceskému guberniu). Obsahoval vzdy inventai nastroji a knih v majetku grémia, soupis
udid i chirurgi s jejich osobnimi wdaji a informacemi o vzd&lani, piisobeni nebo platu.?®
V protokolech méla byt zapsana jména vSech pfitomnych, poté zapisy z jednani a na zavér
shrnuti pfijmi a vydaji dle povinného schématu. Protokol byl po ukonceni schiize podepsan
gremialnim komisaiem, predstavenymi a vSemi pfitomn}'lmi.236 Zapisy ze schiizi hlavniho

prazského chirurgického grémia jsou dochovéany z let 1804-1836%%7

a nelze s jistotou fici, zda
si chirurgové protokoly vedli i ve star§Sim obdobi. Témata jednani jsou riznd, zapisy se tykaji
napt. rozhodnuti, Ze clenové grémia, kteti dosud nejsou mestané, si musi méstanstvi opatfit,
kdo byl jmenovan na ufedni mista zemskych chirurgi, kdo koho pfijal za uc¢ednika a kolik
zaplatil apod. Pfitomni Clenové méli dodrzovat urcita pravidla, aby se predeSlo riznym
konfliktim a hadkam ¢i vytrznostem. Chirurgové ani tovarysi tak nesméli chodit na schiize
ozbrojeni pod pokutou 48 krejcar. Pokud se k sob& navzdjem nechovali slu$n¢, byli doty¢ni
pokutovani 2 zlatymi 24 krejcary. Za jakykoli odpor proti ujednanym zavérim nebo jiné
porusSovani pravidel se platil 1 zlaty 36 krejcart a 2 libry vosku. Jednani proti rozhodnutim
starSich nebo pies jejich zakaz se trestalo pokutou 3 zlaté a 12 krejcart do pokladny
grémia.238

Gremialni pokladna byla opatfena tfemi zamky a pod dohledem jednoho
ze spoluptedstavenych. Jednotlivé kli¢e byly rozdéleny mezi hlavniho ptfedstaven¢ho a zbylé
dva spolupfedstavené. VSechny penize mél do gremidlni pokladny vkladat pfedstaveny za
pfitomnosti spolupfedstavenych. Nejvyssi pfedstaveny byl zodpovédny za pokladnu, ale
ucetni knihy nemély byt prechovavany v jeho domé. Za finan¢ni zaleZitosti byl odpovédny
spravce kasy, ktery se staral hlavné o pfijmy a vydaje grémia a vedl potfebnou evidenci. Byl
volen na jeden rok. Pfedstaveny mél na vyro¢ni schizi predstavit prehled pfijma a vydaji
a vybrat Clenské piispévky. Pokud nebyly Zadné némitky, mél dat piehled ke kontrole

gremialnimu komisafti z 1ékarské fakulty, spoluptedstavenym a prazskému magistratu. Vydaje

234 Réad pro prazské chirurgické grémium, 22. 11. 1822: NA, fond Ceské gubernium — Publicum, inv. &. 2537,
sign. 144/1, k. 6482.

2% Protokol schiizi chirurgického grémia: AHMP, fond rukopist, sign. 3421.

2% Je presn& stanoveno, jak mé zapis v protokolech vypadat. Po pravé strané mélo byt psano téma jednani, na
druhé strané usneseni, jména piedstavenych novych ¢lend, kandidatd chirurgie a uéit a stav pokladny.

Rad pro prazské chirurgické grémium, 22. 11. 1822: NA, fond Ceské gubernium — Publicum, inv. &. 2537, sign.
144/1, k. 6482.

37 Protokol schiizi chirurgického grémia: AHMP, fond rukopisti, sign. 3421.

238 Pamétni kniha prazského grémia chirurgti: AHMP, fond rukopist, sign. 3416.
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pfevySujici stav pokladny feSil pfedstaveny, ktery na né vypsal sménku a ulozil ji do
pokladny.?*

Grémium muselo povinné vlastnit knihovnu obsahujici odbornou oborovou literaturu
i sbirky pravni povahy. Mezi knihami se nachazi pifedevS§im tehdej$i soudobi autofi
(Nadherny, Berndt, Miiller aj.).*° Vé&tsinou se jednalo o dila jazykové némeckd, nebo
0 némecké preklady. Jednotlivé tituly se netykaly pouze chirurgie, ale i anatomie, patologie,
oftalmologie a mnoha dalsich 1ékafskych disciplin.®** Nakup novych knih byl ovlivnén
gremialnim fadem (1822), ktery uvadél seznam d¢l, ktera musela byt v knihovné zastoupena.
Vsechny knihy musely byt opatfeny razitkem grémia na titulnim listu. Clenové grémia si
mohli libovolné knihy na ur¢itou dobu pijcovat.?*? Vedle knihoven mélo grémium vlastnit
i sbirku nastroji, ktera byla také pravidelné inventarizovana stejné jako knihovna (tyto

inventare jsou zachované pospolu pro roky 1825—1863).243

Vsechny néstroje byly ulozené
U pfedstaveného grémia. Kazdy ¢len mél pravo si vypujcit nastroj, ktery nemél, potifeboval-li
ho k provedeni operace. Mezi nimi byly zastoupeny nastroje na ohledani mrtvol, amputace,
trepanace, porodnické a rizné dal$i nastroj e. 2

Prazsti chirurgové sami ve své pamétni knize zminuji, ze uzivaji znak udéleny jim
palatinem Johannem Steinmetzem von Lilienstein roku 1632.%* Erb obsahuje barokovy tit
S plnym zlatym lemem, v ¢erném §tité je nahy divy muz se stiibrnym dlouhym vousem drzici
v pravé ruce tfi stiibrné lilie a v levé dlouhy klacek s rozsifenym koncem. Na hlavée a bedrech
nese zeleny vaviinovy vénec. Na §tit€ je modra turnajova pfilba se zlatymi lemy a Cervenymi
pruzory, zlato-Cerna toCenice a zlato-Cerna piikryvadla. Klenotem je vyskakujici zlata orlice
drzici Sroub na vytahovani kulek (viz pfiloha ¢. 5). | z této kontinuity erbu lze vidét, ze
prazské grémium se ustanovilo na zakladech potfadku prazskych bradyit. Velka pecet’ grémia

nesla napis Sigillum Chyrurgorum Triurbis Pragena.?*®

239 Rad pro prazské chirurgické grémium, 22. 11. 1822: NA, fond Ceské gubernium — Publicum, inv. &. 2537,
sign. 144/1, k. 6482.

240 Mezi nimi napf. i v této praci pouzita: John, Johann Dionys: Lexikon der k. k. Medizinalgesetze, I-VI. Prag,
1790-1797.

281 Soupis knih v gremialni knihovng a chirurgickych nastroji: AHMP, fond Cech lazebniki, bradyii a Grémium chirurgd
Praha, inv. €. 16, sign. Chirurgové 14, k. 6.

242 R4d pro prazské chirurgické grémium, 22. 11. 1822: NA, fond Ceské gubernium — Publicum, inv. &. 2537,
sign. 144/1, k. 6482.

23 Soupis knih v gremiélni knihovné a chirurgickych nastroji: AHMP, fond Cech lazebnikd, bradyii a Grémium
chirurgl Praha, inv. ¢. 16, sign. Chirurgové 14, k. 6.

24 Tamtéz.

Rad pro prazské chirurgické grémium, 22. 11. 1822: NA, fond Ceské gubernium — Publicum, inv. &. 2537,
sign. 144/1, k. 6482.

245 AHMP: Palatin Johann Steinmetz von Lilienstein udéluje znak prazskym bradyitm, 1632. Sbirka
pergamenovych listin - zdkladni fada, inv. ¢. 184, sign. AMP PGL II — 75.

2% pamétni kniha prazského grémia chirurgii: AHMP, fond rukopis, sign. 3416.
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Pro pfijeti, tzv. inkorporaci, muselo byt splnéno mnoho podminek. Mohl byt piijat pouze
kandidat, ktery byl zkouSen Iékafskou fakultou, dolozil vSechny potiebné dokumenty,
absolvoval zkousku u grémia a praktické vyhotoveni mistrovskych kusti a zaroven zakoupil
nebo vlastnil jednu z prazskych oficin, kterych byl vzdy omezeny pocet. Podminky pro
inkorporaci jsou vice rozpracovany v kapitole o chirurgickych tovarySich, protoze tato
problematik s nimi Gzce souvisi. Nezbytnym pozadavkem pro vstup do grémia byla také
katolicka vira az do roku 1802, kdy k prazskému grémiu bylo pfi¢lenéno prazské zidovské
grémium, a tak do grémia mohli byt p¥ijimani jak katolici, tak Zidé.

Zidovti chirurgové v Praze prosli podobnym vyvojem jako ti kiestanského vyznani,
protoze i oni maji kofeny Vv zidovskych laznich a bradyiskych oficindch. Zidovské lazné
(tzv. micve) byly vsak rozdilné svym ritualnim charakterem a naboZenskym vyznamem oproti
béznym meéstskym ldznim, jejichz hlavni funkci byla jednak hygiena, ale i spolecenské
setkédvani a zabava. K dohledu na prazské zidovské obyvatelstvo byl ustanoven jiz roku 1714
utfedni chirurg jako jeden z péti prazskych chirurgickych fyzik. Mezi jeho kompetence patfil
pfedev§im dohled na zdravotni situaci v prazském ghettu, a to kvuli roustoucim snaham
0 ochranu prazskych obyvatel pfed Sifenim nakaZzlivych nemoci. Jeho ukolem bylo také
provadét vizitace u nemocnych.”*’ Praziti Zidoviti chirugové méli také své uskupeni
a Vv podstaté Slo rovnéz o grémium. To bylo vyhlaSeno dvorskym reskriptem z roku 1777, aby
se vSichni zidovsti chirurgové sdruzili v jeden celek. Tehdy citalo 11 ¢lend. Pro riizné spory
a nesrovnalosti se roku 1789 rozpustilo a poté bylo v roce 1795 znovu ustanoveno. Grémium
podobné jako to kiest'anské k sobé ptidruzovalo zidovské chirurgy z okolnich kraju, tj. z kraje
berounského, koufimského a rakovnického. V tomto roce se jiz konalo shromazdéni
prazského zidovského chirurgického grémia, které fungovalo az do roku 1802, kdy se konala
posledni hlavni schiize. Podle dekretu z biezna roku 1802 méli byt zidovsti chirurgové ve
zminénych krajich vélenéni do krajskych chirurgickych grémii a ta spadala pod prazské
kiestanské grémium. Pot€¢ mélo byt 1 prazské Zidovské chirurgické grémium vclenéno ke
14. dubnu 1802 do kiestanského hlavniho chirurgického grémia dle nafizeni dvorského
dekretu. Spojeni se zidovsti chirurgové branili a pozadovali rizné vyjimky jako svou vlastni
pokladnu v ramci grémia k jejich vlastnimu uzivani, aby jim bylo ponechano vedeni vlastnich
knih a méli jednoho zastupce mezi piedstavenymi grémia. Nic z toho jim ale nebylo
zemskymi Ufady povoleno. Na zadost dékana I1¢katské fakulty mohli nakonec mit zastoupeni

Vv osobé jednoho starSiho predstaveného, ale nebylo mu dopiavano tolik respektu jako

247 Rozsivalové, Eva: Prazska 1ékatska fakulta a piiprava k chirurgické a porodnické pé¢i po vydani prvniho
zemského zdravotniho fadu z roku 1753. Sbornik l1€kaisky, 75, Praha 1973, ¢. 4-5, s. 111.
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konseniorim kfestanskym, ale postupem casu se jeho postaveni zlepsilo. Konec ¢innosti
grémia Ize vysledovat i z konéicich zapisi ze schizi k roku 1803.2® Knihy vedené Zidovskym
grémiem po spojeni prevzalo to prazské a také jsou mezi jeho knihami dochované.?* Zidovsti
chirurgové jsou specifickou skupinou v ramci této profese a bylo by vhodné o nich podrobnéji
pojednat v samostatné studii, ackoli pramenny material je omezenéj$i nez u chirurgl
ktest’anskych.

Po zavedeni nékolikastupniového rozdéleni chirurgii v 19. stoleti se situace kolem grémia
méni. Magistfi ani doktoii chirurgie jiz nemusi vstupovat do grémia a tato povinnost ziistava
pouze patrontim chirurgie, fungujicich stéle do uréité miry na cechovnich principech. Rad pro
prazské chirurgické grémium z roku 1822%° se tyka pravé jiz jen nejnizsi kategorie chirurg.
V fadu je toto uskupeni definovano tak, Ze ma sdruzovat vSechny chirurgy, kteii v Praze
provozuji vefejnou oficinu a maji pravo mit u¢edniky a tovarySe. Magistfi a doktofi chirugie
mimo grémium nesméli najimat tovarySe ani mit u¢edniky. Pro zah4ajeni praxe jim stacilo se
ohlasit u fyzika daného prazského meésta (mimo Prahu se hlasili u krajského fyzika)
a predlozit své doklady o zkousSce, aby jim bylo povoleno provozovat Zivnost.?! V poloving
19. stoleti se objevuji hlasy samotnych chirurgii pozadujici zruSeni grémia, které az pfili§
pripominalo femesIné cechy. Tuto podobnost chéapali jako jednu z pficin, ktera jim branila ve
vyrovnani se s 1ékafi.”®® Chirurgickd grémia byla zruSena aZ v roce 1901. Tento krok pfiSel
ponékud nelogicky az deset let poté, co jiz byli chirurgové zahrnuti zakonem z prosince 1891

do lékatskych komor.?*®

248 protokol schiizi prazského Zidovského chirurgického grémia: AHMP, fond rukopist, sign. 3423.

29 Kniha dekrett 1ékafské fakulty: AHMP, fond rukopisd, sign. 3422, fol. 6.

Kniha zidovskych chirurgli: AHMP, fond rukopist, sign. 3426.

Liber actorum (Kniha protokolii schiizi prazského zidovského grémia a opisu instrukci): AHMP, fond rukopisd,
sign. 3427.

Weiss, Vilém: D&jiny chirurgie v Cechach. Praha 2007, s. 88.

20 Ré4d pro prazské chirurgické grémium, 22. 11. 1822: NA, fond Ceské gubernium — Publicum, inv. &. 2537,
sign. 144/1, k. 6482.

L Weiss, Vilém: D&jiny chirurgie v Cechach. Praha 2007, s. 85.

2 Hlavagkova, Ludmila: Lékaii a ranlékaii v Cechach v obdobi piedbieznovém a revoluénich letech 1848-1849.
Ptispévky k d&jinam zdravotnictvi v letech 1830-1849. Praha 1965, s. 25.

23 Svobodny, Petr — Hlavagkova, Ludmila: D&jiny lékatstvi v &eskych zemich. Praha 2004, s. 130.
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6.1. Clenové prazského chirurgického grémia

Grémium bylo tvofeno jednotlivymi ¢leny, V pramenech oznaCovanymi jako
tzv. congremiales. To byli ti, ktefi dosahli mistrovského titulu. Kazdy ¢len musel byt
imatrikulovan a zkouSen na Iékatrské fakulté za ptitomnosti dvou starSich grémia, aprobovan
amusel slozit ptfisahu. V mistech, kde byl pocet chirurgii ur¢en, musel vlastnit oficinu
dolozenou vsemi potiebnymi dokumenty a zaroven byt inkorporovan grémiem, aby mohl
provozovat svou profesi. Clenové museli dodrzovat privilegia, instrukce, zikony a nafizeni.
Pocet tovaryst byl pro cleny libovolny dle jejich potfeby, ucedniky vSak mohli mit pouze

dva 254

Pokud byl ¢len grémia pozvan star§imi na shromazdéni nebo schiizi, mél se dostavit
vCas, nebo se omluvit. Absence bez fadné omluvy byla pokutovana dvéma zlat}'/mi.255

V Cele grémia stal jeden star$i (Senior) a tii tzv. spoluptfedstaveni (conseniores). Vedeni
grémia bylo voleno vSemi ¢leny kazdé tfi roky. Nejstarsi predstaveny mohl byt volen pouze
z ¢lent, ktefi jiz diive zastavali post spolupfedstaveného. Nebyl ale bran ztetel na to, kde Ziji.
Dulezité bylo, aby byli zb¢hli v gremidlnich zalezitostech, a tak mohli grémium dobie
zastupovat (napf. ve styku s tfady). Volebni listek musel ¢len grémia S napsanym jménem
piinést na volbu osobné, aby byl platny. Podle fadu z roku 1822 méla byt volba nov¢ tajna,
aby plnila svij 0&el.?*® Jednou z povinnosti ptedstavenych bylo, Ze méli kazdého pil roku
odesilat dekanovi lékaiské fakulty ptehledy tykajici se ¢lenli grémia, informace o Gmrtich,
0 pridé€leni provizorii k oficindm vdov aj.257 Co se tyka ustanovovani provizorii k oficinam,
meéli byt stars$i vzdy pfitomni a dbat na dodrZeni nutnych lhit jeho ustanoveni (viz nize).
Ukolem pfedstavenych bylo dbat na dodrzovani pofadku a piedpist, branit roztrzkam &i
porusovani pravidel a dohliZet, zda n€kdo nepraktikuje neopravnéné. V téchto piipadech mél
vSe hlasit zemské spravé (mimo Prahu se toto hlasilo krajskym tfadiim). DlleZitou povinnosti
bylo také vést knihy grémia s evidenci ¢lent, uciti, tovarysu, inventaf nastroji a knihovny
a finan¢ni knihy. VSe dilezité souvisejici s fungovanim grémia bylo ulozeno u piedstaveného

doma. Dim piedstaveného (pokud se nachazel na Starém Mésté a konaly se zde i schiize

% Generalni zdravotni f4d Marie Terezie: NA, Sbirka patentd, 24. 7. 1753, inv. &. 1470.

25 Rad pro prazské chirurgické grémium, 22. 11. 1822: NA, fond Ceské gubernium — Publicum, inv. & 2537,
sign. 144/1, k. 6482.

2 Rad pro prazské chirurgické grémium, 30. 6. 1822: NA, fond Ceské gubernium — Publicum, inv. &. 2537,
sign. 144/1, k. 6482.

%" Dodatky generalniho zdravotniho normativu: NA, Sbirka patentd, 10. 4. 1773, inv. &. 1872.
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a jednani) by se dal oznacit za jakési sidlo nebo uradovnu grémia. Jeho dalsi povinnosti jsou
zmin&ny vzdy u konkrétni problematiky obsazené v nasledujicim textu.?*®

Dalsi osobou spojenou s vedenim chirurgického grémia byl notat, tzv. gremialni komisar,
ktery byl ustanoven l1ékaiskou fakultou. Pfedsedal jednani, plnil kontrolni funkci a mohl jim

o r . S S, ’ v 7 Y1 1. , v 1z rv 1~ r 259
byt i napomocen v projednavani n¢kterych véci. Mél byt pozvan na kazdé shromazdéni.

6.2. Tovarysi

Chirurgicti tovarysi tvofili diilezitou a pocetnou skupinu osob pracujicich ve zdravotnictvi.
Stali na pomezi mistri, fadnych c¢lenti grémia, a ucednikii, ktefi se s profesi teprve
podobné jako ucednici si stale jeSté¢ rozSifovali své vzdélani a nebyli plnohodnotnymi
profesionaly. Oproti ucednikim jiz za své sluzby pobirali plat. V pramenech byvaji
oznacovani jako subjecten nebo studiosi chirurgiae (v pozdé¢jsi dobé také Gehilfe). Jejich
postaveni a povinnosti byly upraveny ve statutech sestavenych od starSich grémia na zdkladé
privilegii od Marie Terezie.?®

Tovary$s mohl byt pfijat do sluzby, pokud absolvoval alespon tfi roky uceni u mistra
chirurgie (viz kapitola 6.3). Nez se tovary$ mohl stat mistrem, musel pobyvat jesté ¢tyfi roky
Vv ciziné¢ na vandru, nebo slouzit ve valce, coz musel dolozit potvrzenim. Kdyz tovarysi
odchazeli na vandr, dostali od grémia tzv. viaticum, tedy penize na cestu. Grémium vedlo
zvlastni pokladnu na tyto ucely, kam se pravidelné ptispivalo, napt. kdyz ucednici vychazeli
z udeni, jeden z poplatkii byl i do tzv. kasy viaticorum (viz piiloha ¢&. 9).°* Synové chirurgt
byli zvyhodnéni pouze dvouletym vandrem ¢i pobytem v cizing.?*? Pro vSechny kandidaty
chirurgie byla povinna dvouleta sluzba u nékterého z prazskych chirurgi. V pramenech byva
uvadéno, ze doty¢ny vstoupil do kondice. Aby mohl byt ptijat, musel prokazat, ze se dobie
vyucil profesi. M¢€l dolozit vyucni list a dalsi potiebné dokumenty véetné potvrzeni od svého

posledniho zaméstnavatele, které¢ byly pfedany grémiu k prozkoumani a teprve poté mu bylo

2%8 Rad pro prazské chirurgické grémium, 22. 11. 1822: NA, fond Ceské gubernium — Publicum, inv. &. 2537,
sign. 144/1, k. 6482.

29 Rad pro prazské chirurgické grémium, 22. 11. 1822: NA, fond Ceské gubernium — Publicum, inv. & 2537,
sign. 144/1, k. 6482.

260 pamétni kniha prazského grémia chirurgti: AHMP, fond rukopist, sign. 3416.

261 pamétni kniha prazského grémia chirurgti: AHMP, fond rukopist, sign. 3416.

22 Privilegia Marie Terezie pro prazské chirurgy z 26. 10. 1747: Pamétni kniha prazského grémia chirurgi:
AHMP, fond rukopisi, sign. 3416.
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vystaveno potvrzeni o novém pracovnim poméru, kde byl pevné stanoven i jeho plat. Poté
musel byt pfedstaven na gremialni schiizi (viz vyse).?*

Kazdého ¢tvrt roku mu méla byt pfe¢tena tovarySska statuta na gremialni schiizi. V nich
jsou obsazZena ruzna pravidla, prava a povinnosti. Tovarys se vzdy v ur¢ené hodiny (jiné v 1été
a jiné v zim¢) musel nachazet v oficing, aby ho nikdo nemusel k7isit z postele, kdyz si vecer
vyjde ven. S tim souvisi zékaz, aby tovarysi travili celé noci venku, aby byli schopni druhy
den pofadné pracovat. Pokud by byl pies noc pry¢ bez védomi a svoleni svého mistra, mélo
mu byt mu strzeno za kazdy tento ptecin pul zlatého ve prospéch gremialni pokladny. Kdyby
svou nepiitomnosti z téchto divodu zavinil prodélek svého pana, musel Skodu nahradit. Kdyz
se potieboval z néjakého ditvodu z oficiny vzdalit, vzdy mél dat nékomu veédét, kde bude
K nalezeni. Tovary$i méli mezi sebou dobie vychazet, byt zbozni a Cestné slouzit svému
mistrovi i jeho pani a nemé&li podporovat zadné spol¢ovani u¢ni. V ¢ase mimo oficinu se méli
vénovat studiu odborné literatury, nebo jinym vécem souvisejicim s chirurgii. Tovary§ mél
udrzovat oficinu v ¢istoté a pripravenou pro praci tak, aby si nikdo z pacienti a zdkaznika
nemohl stézovat. K tomu mél vést 1 ucedniky, ktefi mu v tom pomadhali. Kazdy den musel
mistrovi podéavat informace o stavu pacientd. Drobnéjsi praci jako ptikladani obklada,
naplasti apod. nemé&l nechéavat jen na uc¢nich, ale sam se v ptipadé potteby také zapojit. Pokud
se nechoval tak, jak mu bylo ulozeno, mistr ho mohl napomenout nebo rovnou propustit
apoté¢ nemohl byt minimdlné pll roku pfijat k Zddnému jinému chirurgovi do kondice.
TovarySiim bylo zapovézeno potaji poustét zilou, holit nebo provadét jakékoli zdkroky
a dopoustét se tak fuSerstvi. Takové ptipady mély byt exemplarné potrestany. Tovary$ nesmél
odejit bez souhlasu svého pana. Pokud chtél odjet na kavalirskou cestu nebo jinak cestovat,
musel za sebe sehnat odpovidajici nadhradu. Tovarysi také platili Ctvrtletni piispévky do
gremialni pokladny na kazdé schizi (viz ptiloha ¢. 6). Kdyz se tovary§ nemohl na
shromazdéni dostavit, musel se fadn¢ omluvit a penize poslat po nékom jiném. V piipade, ze
chtél od svého mistra odejit, musel to oznamit alespon ¢tyfi tydny pfedem. Naopak mistr to
musel sdélit pouze étrnact dni dopiedu, pokud jiz nechtél tovarySe dale zaméstnavat. Tato
lhiita se pozdéji264 zmeénila na Sest tydni pro obé strany. NedodrZeni tohoto terminu miiZze byt
u obou poruseno jen z vaznych diivodll a vzdy to musi byt postoupeno grémiu k prezkoumani
arozhodnuti piredstaveného. Grémium se zavazovalo k pomoci tovarySim v nouzi,

napf. pti nemoci, a poskytovalo jim finan¢ni prostiedky. U zemfielych tovarysa bylo grémium

263 Rad pro prazské chirurgické grémium, 22. 11. 1822: NA, fond Ceské gubernium — Publicum, inv. & 2537,
sign. 144/1, k. 6482.
264 Rad pro prazské chirurgické grémium, 22. 11. 1822: NA, fond Ceské gubernium — Publicum, inv. &. 2537,
sign. 144/1, k. 6482.
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povinno skrze starsi dorucit jeho véci pozistalym a dédicim. Pokud mél dotycny u grémia
néjaké dluhy, byly odecteny z pozustalosti. Pokuta 48 krejcarti hrozila tovarysi, ktery byl
povolan na pohieb zemielého a nedostavil se. StarSi grémia ustanovili dva nadfizené tovaryse
(tzv. starsi tovarysi), na které se mohli ostatni s riznymi vécmi obratit. Tito dva starsi tovarysi
&.265

méli byt jmenovani Vkazdém méste. Krom¢ pozadavkl na slusné chovani jak

k zaméstnavateli, tak k zadkaznikim se objevuje apel na dodrzovani zakazu koufeni
Vv oficindch. Se v§emi povinnostmi a pravy byl tovarys seznamen, kdyz byl pfijat do sluiby.266
Pfi odchodu ze sluzby mu bylo vydano grémiem potvrzeni, ze slouzil jako tovarys
(viz ptiloha ¢. 7).

Kdyz tovary$ prosel vandrem i praxi, musel zakoupit jednu z prazskych oficin, aby si
mohl zazadat o zkousku u grémia. Ta spocivala ve zhotoveni mistrovskych kusa pred dvéma
star§imi, nebo jejich zastupci, které musi chirurgické grémium schvalit. Mistrovskych kust
byvalo osm a patfily mezi né néplasti, balzamy, oleje a masti (na bodné rany, zlomené ruce

267 " . . -
7 a vétdina zostala stejnia v porovnani

anohy, pfi postieleni, sterilni obvaz apod.)
s mistrovskymi kusy uvedenymi v bradyiskych privilegiich z roku 1615.°® Pokud kandidat
nebyl uspéSny, musel se na rok vratit zpét do kondice nebo na vandr. Po slozeni zkousky
V grémiu a prozkoumani vSech potiebnych pisemnosti (kfestni list, zachovaci list, propoustéci
list od vrchnosti) dostal potvrzeni, s kterym se dostavil k d€kanovi 1ékaiské fakulty a byl mu
uréen termin zkousky ve velké sini Karolina. Pokud u zkouSky uspél (vice ke zkouSkam
viz kapitola 7.2), vykonal ptisahu a obdrzel diplom. Poté se jim prokazal u grémia a po
kontrole vSech potifebnych dokumentt, véetné smlouvy o oficin€, mohl byt inkorporovan

a provozovat vlastni praxi. Inkorporace se musela odehrat vefejné na shromazdéni grémia

a doty¢ny byl zapsan do knihy evidujici piijaté chimrgy.269 Veskeré poplatky tykajici se

%5 Tovarysskd statuta, 20. 3. 1748. In: Pamétni kniha prazského grémia chirurgii: AHMP, fond rukopisi,
sign. 3416.

266 Ré4d pro prazské chirurgické grémium, 22. 11. 1822: NA, fond Ceské gubernium — Publicum, inv. &. 2537,
sign. 144/1, k. 6482.

27 Balsam Ohl, item ein schwartz Pflaster auf gestochene Wunden sonst Stuhpflaster genannt darzu
Emplastrum Diachylon simplex des gleichen Unguentum Apostolorum, wie auch ein schwartz Pflaster auf ein
gebrochene Hand oder Fuf3, item Emplastrum oxicrotium darzu ein Pulverleschung, wann jemand geschossen
werden. Mehr ein grau Pflaster zu alten Schaden und zuletzt Emplastrum album coctum® viz Privilegia Marie
Terezie pro prazské chirurgy z 26. 10. 1747: Pamétni kniha prazského grémia chirurgii: AHMP, fond rukopist,
sign. 3416.

208 Artikule bradyfa tii prazskych mést potvrzené Matyasem, 1615: AHMP, Sbirka pergamenovych listin -
zakladni fada, inv. ¢.: 183, sign.: AMP PGL II — 74.

Viz prepis v ptiloze Lanova, A.: Prazsti bradyfi, lazebnici a chirurgové v raném novovéku. Bakalaiska prace:
Praha 2011.

2%9 personale chirurgiae practicorum (kniha praktikujicich chirurgii): AHMP, fond rukopisii, sign. 3424.

Kniha protokolt zapsanych zemskych chirurgii: AHMP, fond rukopist, sign. 3414.

Protokol zapsanych zemskych chirurgti: AHMP, fond rukopisi, sign. 3415.

64



tovarysu jsou uvedeny v ptiloze ¢. 6, taxy za inkorporaci do grémia v pfiloze ¢. 8. Taxy pro

syny chirurgi byly rovn&z vyhodn&jsi.?"

6.3. Ulednici

Jak jiz bylo zminéno, nejmlad$imi a nejnize postavenymi osobami souvisejicimi
s grémiem byli u¢ednici (v pramenech Lehrdiscipeln). K pfijeti do uceni, bylo opét potiecba
neékolik pisemnosti. Uchaze¢ musel dolozit, ze se narodil zfadného manzelského svazku,
tj. list zachovaci, dale list kiestni a pokud byl poddany, tak i vyhost (povoleni) od vrchnosti.
Do uceni neméli byt piijati chlapci mladsi ¢trnacti let. V tadu pro prazské grémium z roku
1822 je jiz také pozadavek, aby mél odchozeny alespoii tii tfidy normélni nebo méstské skoly
s dobrym prospéchem. Pii pfijeti se také mélo brat v potaz, zda ma doty¢ny pro studium
chirurgie urcité vlohy. Pokud bylo rozhodnuto o pfijeti uchazece do ucéeni, jeho udaje (jméno,
misto pivodu a kraj) byly zaneseny do knih,?"* kde si grémium tuto evidenci vedlo. Stejn& tak

2 Poplatky spojené s jeho pfijetim jsou

m¢l byt vefejné pfijat na gremidlnim shromazdéni.?
shrnuty v ptiloze ¢. 9. Mistra, ke kterému byl uéeni ptidélen, vybiral predstaveny. Mistr mél
povinnost s ucednikem slusn¢ zachazet a vyuzivat jeho ¢innost pouze v oblasti chirurgie
anikoli pro domaci a jiné prace. Pokud béhem ucebni doby mezi nimi vyvstaly né&jaké
neshody, mély byt nahlaSeny grémiu a star§im k prozkoumaéni a rozhodnuti. Mistii méli uéné
Casto zkousSet, aby vidéli, jak uceni postupuje, prakticky je ucit na nemocnych a vse jim
nazorn¢ ukazovat. Byl kladen duraz, aby ucebni doba trvala plné tii roky na den ptesné.
Pokud doslo k pferuseni uceni at’ uz kvili nemoci, nebo z jinych zavaznych divoda,
zameSkanou dobu si musel doty¢ny nahradit. Pokud byl po uplynuti ucebni doby mistr
s u¢ednikem spokojen, mé&l uvédomit star§i grémia a gremidlniho komisafe, aby mohl byt
ucenl piipustén k zavérecné zkouSce a aby mu mohlo byt dano za vyucenou. V pozd¢jsi dobé
mél v poslednim roce u€eni navstévovat piredndsky anatomie, o ¢emz mu bylo vystaveno
potvrzeni. Ke zkouSce bylo opét potieba dolozit potfebné¢ doklady jako potvrzeni
0 absolvovani tiileté uc¢ebni doby a vysvédceni z pfednasek od profesora anatomie. Zkouska

spocivala z otazek na zaklady z chirurgie i anatomie a byl pfi ni pfitomen i gremialni komisat.

Kniha protokolil zapsanych zemskych chirurgli: AHMP, fond rukopist, sign. 3419.

270 privilegia Marie Terezie pro prazské chirurgy z 26. 10. 1747: Pamétni kniha prazského grémia chirurg:
AHMP, fond rukopisi, sign. 3416.

21 Kniha uéedniki: AHMP, fond rukopisii, sign. 3417.

Kniha seznamt chirurgickych ucednikti v kral.hlav. mésté Praze: AHMP: fond rukopisu, sign. 3548.

22 Rad pro prazské chirurgické grémium, 22. 11. 1822: NA, fond Ceské gubernium — Publicum, inv. & 2537,
sign. 144/1, k. 6482.
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Pokud byl uspésny, byl propustén z uceni, opét zapsan do knihy a ziskal vyucni list zpecetény
velkou peceti grémia a podepsany tfemi starSimi predstavenymi (pozdé€ji piedstavenym,
komisafem a jednim ze spolupfedstavenych). Pokud nebyl shledan dostatecné¢ vyucenym,

mélo mu byt uceni jesté o rok az dva prodlouieno.273

6.4. Chirurgické zivnosti — oficiny

Chirurgické oficiny byly velmi ddlezitou, v podstaté nezbytnou, podminkou
K provozovani chirurgické profese. Oproti lékaiim bylo praktikovani chirurgli vazano na
drzbu vlastni ordinace. Od vlastnictvi oficiny se odvijelo i ¢lenstvi v grémiu, pro které bylo
podminkou. Grémium si vedlo knihy se jmennymi seznamy jejich majitelti, informacemi
0 jejich poloze, jmény predchozich majiteld, o cenach apod.?”

Existovaly dva zakladni typy chirurgickych Zivnosti. Realné, tj. prodejné,?”> a osobni.
Reélné Zivnosti se dale daji rozd¢lit na radikované, tzn. vdzané na pozemek, kde byly zfizeny,
a neradikované, tj. volné prodejné. Redlné Zivnosti vznikaly pfeménou starych lazeniskych
vysad na chirurgické a byly provozovany z prava ziskaného pravé piislusnosti k této profesi.
Tyto zivnosti se vyskytovaly téméf vyhradné v Praze, na venkové nebyvaly. Osobni Zivnosti
byly zaloZzené na pravu udéleném piimo dané osobé€, tzn. Ze byly propj¢ovany opravnénym
osobam. Tento postup fungoval prevazné na venkové, kde chirurg vybaveny nélezitymi
doklady o svém vzd&lani dostal povoleni k provozovani Zivnosti od krajského tfadu.?”® Od
roku 1792 nové vznikaly jiZ jen oficiny zaloZené na osobnim pravu.?’” O vlastnictvi oficiny at’
uz prodejné, nebo osobni muselo byt nejprve zazddano na prazsky magistrat a ten za pfispéni

gremialniho komisafe a starSich zadost vyfidil. Obchod se ftidil tehdejsimi platnymi zakony

23 pamétni kniha prazského grémia chirurgii: AHMP, fond rukopist, sign. 3416.

Dodatky generalniho zdravotniho normativu: NA, Sbirka patentt, 10. 4. 1773, inv. ¢. 1872.

Rad pro prazské chirurgické grémium, 22. 11. 1822: NA, fond Ceské gubernium — Publicum, inv. &. 2537, sign.
144/1, k. 6482.

2% Seznam ranhojici v kral. hlav. m&sté Praze: AHMP, fond rukopist, sign. 3429.

Gremium chirurgti - Liber officinarium: AHMP, fond rukopist, sign. 3418.

Kniha chirurgickych oficin: AHMP, fond rukopist, sign. 2979.

2’5 Kniha prodejnych Zivnosti - Vormerkungsprotokoll iiber die verkiuflichen Gewerbe: AHMP, fond rukopisi,
sign. 1722.

27® Rad pro prazské chirurgické grémium, 22. 11. 1822: NA, fond Ceské gubernium — Publicum, inv. &. 2537,
sign. 144/1, k. 6482.

Hlavackova, Ludmila: Lékafi a ranlékaii v Cechach v obdobi piedbieznovém a revoluénich letech 1848-1849.
Piispévky k d&jinam zdravotnictvi v letech 1830-1849. Praha 1965, s. 22.

" Tamtéz, s. 23.

Grémium chirurgli - Liber officinarium: AHMP, fond rukopist, sign. 3418.

Kniha chirurgickych oficin: AHMP, fond rukopist, sign. 2979.

Kniha prodejnych Zivnosti - Vormerkungsprotokoll iiber die verkduflichen Gewerbe: AHMP, fond rukopisd,
sign. 1722.
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a kupni cena neméla prekrocit redlnou cenu oficiny. VSechny smlouvy tykajici se oficin
musely byt ptedlozeny do osmi dnii od uzavieni prazskému magistratu, aby mohly byt
zaznamenany do meéstskych knih.*”® Pokud byl chirurg shledan vhodnym pro vlastnictvi
oficiny, musel vstoupit do mistniho grémia, zaplatit vS§echny vylohy s tim spojené a pokud to
bylo nutné, stat se mést'anem. Pokud chtél nektery z venkovskych chirurgt ptesidlit do Prahy,
mél zaplatit inkorporacni taxu devét zlatych a na jeho dosavadni inkorporacni listinu
(z n€kterého z krajskych grémii) bylo pifipsano jeho piijeti do prazského grémia (einverleibt
dem Gremium zu Prag — Tag des Monats — im Jahre).?

V prazskych méstech mélo byt jiz od 17. stoleti (od roku 1615) maximalné¢ osmnact
oficin. Mohla byt ov§em ud¢€lena vyjimka nad pocet osmnact, pokud se jednalo o zkuSeného
dobrého chirurga, ze mu byl udé€len freibrief (list povolujici svobodné provozovani femesla
mimo cech), ktery ho ale nevyjimal z dalSich méstanskych povinnosti a zavazki (placeni dani
apod.) ?®° Tento stav trval az do nastupu Marie Terezie na triin a dale aZ do konce 18. stoleti,
kdy pomalu nartstal. Oproti poloviné 18. stoleti (roky 1747/1748) je dolozen pocet
devétadvaceti oficin k roku 1794, ktery je ale opét oznacovan za fixni a jejich pocet nemél byt
navySovan (viz piiloha &. 10).2%

Ve vécech povolovani zfizeni oficin muselo chirurgické grémium spolupracovat
s 1ékatskou fakultou.”® Nesméla byt oteviena 7adna oficina bez ohlaseni 1ékarské fakults, bez
doloZzeného vyucniho listu, absolvovdni zkouSky na univerzité¢ a inkorporace chirurga
grémiem. Lékafskd fakulta méla konat vizitace téchto provozoven a v pifipad€ zjiSténi
pochybeni ve vykonu praxe mohla nafidit uzavieni oﬁciny.283 Podle gremialniho fadu z roku
1822 nesméla byt zadna oficina (nebo jiné provizorni misto praxe) oteviena bez toho, aby
dotyény chirurg byl zkouSen (tzn. vlastnil diplom) na jedné ztuzemskych univerzit,
chirurgickém lyceu nebo na lékafsko-chirurgické fakulté josefinské vojenské akademie ve
Vidni. Bylo zapovézeno provozovat svobodnou tém, ktefi nedoséhli vys$Siho vzdélani

chirurgie, tj. nebyli doktory nebo magistry chirurgie. Stejné tak toto platilo pro chirurgy, kteti

2’8 pamétni kniha prazského grémia chirurgéi: AHMP, fond rukopist, sign. 3416.

279 Rad pro prazské chirurgické grémium, 22. 11. 1822: NA, fond Ceské gubernium — Publicum, inv. &. 2537,
sign. 144/1, k. 6482.

280 privilegia Marie Terezie pro prazské chirurgy z 26. 10. 1747: Pamétni kniha prazského grémia chirurgi:
AHMP, fond rukopisti, sign. 3416.

281 personale chirurgiae practicorum (kniha praktikujicich chirurgti): AHMP, fond rukopist, sign. 3424.

%82 Rozsivalova, Eva: Prazska 1ékaiska fakulta a prvni zemsky zdravotni ¥ad pro Cechy z roku 1753 /1. &ast/,
AUC HUCP Tomus XVII, Fasc. 2, Praha 1977, s. 39.

283 patent Marie Terezie upravujici vztah prazského magistratu a univerzity: NA, Sbirka patentd, 20. 2. 1748,
inv. ¢. 2438.

Generalni zdravotni fad Marie Terezie: NA, Sbirka patentti, 24. 7. 1753, inv. ¢. 1470.
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pisobili v n&kterém z vefejnych zdravotnich ustavi jako vedouci 1ékafi.”®* Svobodna praxe
byla zakazdna vojenskym Iékaiim bez diplomu. Doktofi a magistii vojenské josefinské
akademie m¢li praxi povolenou bez omezeni stejné jako ostatni doktofi a magistti chirurgie,
coz bylo povoleno dvorskym dekretem z roku 1789.%° Pokud se ale chtél v Cechéch
vystudovany chirurg usadit ve Vidni, musel se tam nechat znovu piezkouset jak z chirurgie,
tak z porodnictvi. Doktor ani magistr chirurgie nesmél pfijimat ucedniky v mistech, kde se
nachazely prodejné Zivnosti.?®®

Pravo na oficinu bylo mozné vyménit (za jinou), prenést ji do jiného mésta nebo toto
opravnéni prodat. Oficiny tak mohly pomérné snadno meénit majitele, coz se také casto
d&lo.?®” Vdovy po zesnulych chirurzich mohly dale provozovat Zivnost pod pravidelnym
dozorem grémia, skrz tzv. provisora, kterého si musely do pul roku od smrti manzela zajistit.
V roce 1808 byla tato doba zkracena na tii mésice. V pfipadé, Ze nebyl k dispozici zadny
provizor, mohl oficinu vdovy spravovat jeden z ¢leni grémia. Provizor m¢l byt ustanovovan
rovnéz k zadluZzenym oficinam.?®® Pokud si vdova vzala chirurga, musel rovnéz dolozit
mistrovské kusy atd. a pokud si vzala pfislusnika jiné profese, ztratila pravo drzet oficinu a
provozovat zivnost. Mohla ji ale prodat chirurgovi, ktery opravnéni mél. Podobné tomu bylo,
kdyz chirurg pozbyl pravo na oficinu, nebo ji prodal, nemohl jiz dal toto povolani vykonavat
a tim vlastn¢ 1 vystoupil z grémia, ackoli to nikde feceno neni (vyplyva to z provazanych
povinnosti nutnych k vykonu chirurgické profese). Pii prodeji nebo postoupeni prava
K oficiné méli ptredstaveni na starosti opravnéni ke konkrétni oficiné a nastroje, které k ni
nalezely. Vedle toho informovali mistni afady, kterym dodali seznam vybaveni a nastroju
dané oficiny.”® V disledku zdvazn&jsich provinéni mohla byt chirurgovi oficina grémiem
uzaviena. Chirurgicka oficina méla byt vzdy fadné oznacena pro ptipad, kdy by byla nutna

okamzita pomoc pacientim.?® Nad vchody oficin byvaly vzdy umistovany jako symbol

284 Ré4d pro prazské chirurgické grémium, 22. 11. 1822: NA, fond Ceské gubernium — Publicum, inv. &. 2537,
sign. 144/1, k. 6482.

% Hlavackova, Ludmila — Rozsivalova, Eva: Studium a piednasky na lékafské fakulté prazské univerzity
Vv letech 1690-1848. Praha 1984, s. 34.

286 Rad pro prazské chirurgické grémium, 22. 11. 1822: NA, fond Ceské gubernium — Publicum, inv. &. 2537,
sign. 144/1, k. 6482.

%87 Grémium chirurgd - Liber officinarium: AHMP, fond rukopisd, sign. 3418.

Kniha chirurgickych oficin: AHMP, fond rukopist, sign. 2979.

288 Instrukce pro chirurgy ve méstech c. k. zemi 3. 11. 1808: NA, fond Ceské gubernium — Publicum,
inv. ¢. 2537, sign. 144/1, k. 6482.

Rad pro prazské chirurgické grémium, 22. 11. 1822: NA, fond Ceské gubernium — Publicum, inv. &. 2537,
sign. 144/1, k. 6482.

2% Tamtéz.

2%0 Rad pro prazské chirurgické grémium, 22. 11. 1822: NA, fond Ceské gubernium — Publicum, inv. & 2537,
sign. 144/1, k. 6482.
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profese chirurgické misky. Vétsinou mély Zlutou barvu, ale podle nafizeni z roku 1748 méli
7idé, kteii konertovali ke katolicismu, vyvéSovat misky bilé barvy, aby se tim odliili.
Pokiténi Zidé (oznacovani Neophyten, tj. novokiténci) neméli ¢asto stejna prava jako b&zni
kiestané jiz od dob stiedoveku a toto je jednim z ditkazi, Ze tato nerovnost pretrvavala az do
obdobi novoveku.”®* Pozdg&ji je ustanoveno, e smi vyvé&ovat pouze tyto misy zavésené na
ty&i, ale zadné jiné vyvésni tabule apod. pouZivat nemohli.?*?

V 19. stoleti m¢li zastupci vyssi kategorie chirurgii, tj. magistii a doktofi chirurgie,
moznost svobodného provozovani praxe. Narozdil od patronti chirurgie, ktefi museli ziskat
povoleni ke koupeni nebo otevieni oficiny od mésta a byli vazani piislugnosti ke grémiu.”
V poloving¢ 19. stoleti se Vramci pfiprav reformy vefejného zdravotnictvi a feSeni
budoucnosti chirurgii uvazovalo o zruSeni radikovanych prodejnych Zivnosti bez nahrady.
Dalsi variantou bylo jejich ponechani, dokud by nebyl dostatek graduovanych lékaid, kteti by
chirurgy nahradili. Po dosazeni tohoto stavu se mély chirurgické oficiny stat pouze
holigskymi nebo lazefiskymi Zivnostmi, kde mohlo probihat pouze drobné osetfovani.?** Toto

znamenalo hypoteticky navrat do minulosti, kdy se pravé v téchto mistech a za podobnych

pracovnich podminek zacala vyvijet chirurgicka profese.

21 privilegia Marie Terezie pro prazské chirurgy z 26. 10. 1747: Pamétni kniha prazského grémia chirurgi:

AHMP, fond rukopist, sign. 3416.

Graus, FrantiSek: Nepfatelstvi vi¢i Zidim ve stfedovéku. Online: http:/glosy.info/texty/nepratelstvi-vuci-
zidum-ve-stredoveku/2 [citace k 21. 7. 2014].

292 Ré4d pro prazské chirurgické grémium, 22. 11. 1822: NA, fond Ceské gubernium — Publicum, inv. &. 2537,
sign. 144/1, k. 6482.

%3 Hlavackova, Ludmila: Lékafi a ranlékaii v Cechach v obdobi piedbieznovém a revoluénich letech 1848—
1849. Ptispévky k dé&jinam zdravotnictvi v letech 1830-1849. Praha 1965, s. 22.

% Hlavackova, Ludmila: Lékafi a ranlékaii v Cechach v obdobi piedbieznovém a revoluénich letech 1848—
1849. Ptispévky k dé&jinam zdravotnictvi v letech 1830-1849. Praha 1965, s. 229-230.
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7. Chirurgové a lékaiska fakulta Karlo-Ferdinandovy univerzity®”

7.1. Vyuka mimo lékaiskou fakultu

Na tvod této kapitoly je vhodné ptipomenout, jakym zplisobem se chirurgové vzdelavali
pied relativné pozdnim propojenim svého vzdélani s Iékaiskou fakultou. Zdravotnické profese
jako lazebnici, bradyfii i pozd¢€jsi chirurgové se od pocatkt ucili pouze v ramci svého potradku.
To probihalo na urovni vyuceni se U mistra a dal$iho rozsifovani znalosti pomoci praxe
V pozici tovarySe (viz vyse). Statuta predchtdct chirurgtl, tj. bradyit, z 16. a 17. stoleti
uvadéji tiiletou dobu uceni u bradyiského ¢i ranhoji¢ského mistra. Prazska 1ékarska fakulta se
nedlouho po znovuobnoveni &innosti jezuity (roku 1623 obnovena vyuka)*® hlésila o své
pravo dozoru nad vSemi zdravotnickymi profesemi, a to vcetné chirurgt, lékarniki nebo
porodnich bab, které ji pravdépodobné v obdobi predhusitském v urcité mife nalezelo (spiSe
asi formalné nez de iure pomoci né&akého nafizeni panovnika).?®’ Pocatkem prvniho
oficialniho spojeni chirurgl s prazskou lékatskou fakultou v novovéku je vydéni cisaiského
reskriptu Ferdinandem III. dne 25. dubna 1651, ktery natizoval dohled lékatské fakulty nad
vSemi zdravotnickymi pracovniky, ktefi provozovali svou praxi v prazskych méstech.
V obdobi do nastupu Marie Terezie zemsky sném a mistodrzitelstvi tyto snahy nijak
nepodporovalo a ani se do této pravomoci lékatské fakulty nevm&sovalo.?® Roku 1690 byla
akademickym senatem schvalena fakultni statuta (roku 1651 byl jejich navrh piedlozen
cisati),?®® kde byla otizka dohledu a aprobaci viech kategorii zdravotnikii rovn&z zahrnuta,
a ktera byla v platnosti az do vydani zemského zdravotniho fadu roku 1753, v kterém je tato
jelikoz vliv fakulty zdaleka nedosahoval do vSech krajii a ¢im dale od Prahy se kraj nachazel,
tim mensi moc zde univerzita v tomto ohledu méla. Roku 1671 zrusil Leopold I. vyluéné
femeslny charakter téchto chirurgickych léciteld. VSechny tyto okolnosti mély vliv na ur¢itou

zménu V jejich postaveni, protoZze vyhradni dohled nad nimi zacala vykonavat lékatska

2% Srov.: Lafiova, A.: Praz§ti chirurgové v pramenech 18. a 19. stol. Diplomové prace: Praha 2014.

2% Historie 1. 1ékafské fakulty, http://www.Ifl.cuni.cz/historie [citace k 13. 7. 2014].

297 Rozsivalova, Eva: K funkei prazské lékatské fakulty ve zdravotnictvi. Acta Universitatis Carolinae, Historia
Universitatis Carolinae Pragensis 13, 1-2, 1973, s. 100.

2% Rozsivalova, Eva: Prazska 1ékaiska fakulta a prvni zemsky zdravotni f4d pro Cechy z roku 1753 /1. &ast/,
AUC HUCP Tomus XVII, Fasc. 2, Praha 1977, s. 20.

2% John, Johann Dionys: Lexikon der k. k. Medizinalgesetze Th. IV, Prag, 1791, s. 263-309.

800 Rozsivalova, Eva: K funkci prazské l1ékaiské fakulty ve zdravotnictvi. AUC HUCP 13, 1-2, Praha 1973,
s. 101, 104.

Rozsivalova, Eva: Prazska lékafska fakulta a prvni zemsky zdravotni ad pro Cechy z roku 1753 /1. &ast/, AUC
HUCP Tomus XVII, Fasc. 2, Praha 1977, s. 19.
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fakulta a ne mésto jako doposud. Bylo nadale povinné projit tfiletym u¢enim, poté stravit ctyti
roky jako tovarys a absolvovat vandr, ale zaveére¢na zkouska jiz probihala na lIékaiské fakulté.
ChirurgiCti tovary$i meéli navstévovat i vefejna anatomicka cviCeni pro studenty lékarskeé
fakulty, o ¢emz dostali i potvrzeni. Tito mladi tovarysi byli nazyvani studiosi chirurgiae, tzn.

studenti chirurgie.**!

Tento postup byl stanoven jmenovité pro prazské pfislusniky této
profese. Povinnost chirurgli posilat své tovaryse a u¢né na prednasSky anatomie (viz vyse) byla
zahrnuta i ve dvorském dekretu z 26. fijna 1747, pii¢emz bylo zdiraznéno, aby se prednasky
nekonaly ve stfedu a v sobotu, jelikoz v téchto dnech byli udajné nejvice zanepre'izdnf“:ni.302
Dle fakultnich statut museli chirurgové prokazat, ze byli vyuceni jinym aprobovanym
chirurgem a poté se mohli podrobit zkousce, ktera se skladala z vykloubenin, zlomenin, ran
a nddoru, ptipravy naplasti a masti a uchaze¢ rovnéz musel prakticky v nemocnici piedvést,
nakolik ovladad opera¢ni techniku. U zkousky byli pfitomni dva mistii z oboru a dale pak
dekan a dva®® profesofi nebo doktofi lékaiské fakulty. Od roku 1775 u zkousky byval jiz jen
predstaveny grémia.*® Na zavér museli sloZit p¥isahu, Ze nebudou zasahovat do vnitiniho
léCeni vyhrazeného doktorim mediciny. Toto vSe muselo byt splnéno, aby se mohli stat
chirurgickymi mistry.305 Toto oznaceni jim zistalo zachovano, ackoli uz neméli byt
povazovani za femeslniky. Z bradyie se tedy po zkouSce na univerzité staval samostatné
pracujici chirurg s vlastni Zivnosti. Je zde zamérné pouzit termin chirurg, jelikoZ stanovy
lékatské fakulty zroku 1690 jiz dirazné odd€luji zkousené chirurgy od bradyid, ktefi
podobnou zkouSku neskladali a zistali u zakladl bradyiské profese, tj. u holeni voust,
sttihani vlast apod. Lazebniki se tato statuta také vcelku zavazné tykala, a to v témZe smyslu,
tj. Ze pokud se vyuCeny lazebnik podrobi této zkousce, bude mu povoleno provozovat

chirurgickou zivnost. Jest¢ pred vydanim zemského zdravotniho tadu, v roce 1748, se

objevuje spole¢né kolegium lazebnikii a chirurgl v ramci lékatské fakulty, jehoz Cestnym

%01 pamétni kniha prazského grémia chirurgti: AHMP, fond rukopisii, sign. 3416.

%02 \Weiss, Vilém: D&jiny chirurgie v Cechach. Praha 2007, s. 92.

Rozsivalova, Eva: Prazské lékatska fakulta a prvni zemsky zdravotni ¥ad pro Cechy z roku 1753 /1. &ast/, AUC
HUCP Tomus XVII, Fasc. 2, Praha 1977, s. 33.

303 v prvni redakci univerzitnich statu meli byt pfitomni Ctyfi examinatofi z fad fakulty. Jejich pocet byl
nasledn¢ snizen na dva.

Viz Kucera, Karel — Truc, Miroslav: Matricula facultatis medicae Universitatis Pragensis 1657-1783.
Monumenta Historica Universitatis Carolinae Pragensis — Tomus |. Praha 1968, s. 74.

%04 Weiss, Vilém: D&jiny chirurgie v Cechach. Praha 2007, s. 78.

305 AHMP: Cisaf Leopold L. potvrzuje a polep3uje artikule chirurgéim a lazebnikéim tii prazskych mést,  1686.
Sbirka pergamenovych listin - zakladni fada, inv. ¢. 169, sign. AMP PGL Il — 60.

John, Johann Dionys: Lexikon der k. k. Medizinalgesetze Th. IV, Prag, 1791, s. 263-309.

Svobodny, Petr — Hlavackova, Ludmila: Dé&jiny Iékafstvi v ¢eskych zemich. Praha 2004, s. 74.

Lanova, A.: Prazsti bradyfi, lazebnici a chirurgové v raném novovéku. Bakalaiska prace: Praha 2011, s. 22, 47.
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306

predsedou byl dékan.”™ Zde se znovu objevuje urcité propojeni chirurgl s lazebniky, v tomto

piipadé i co se ty¢e spojeni s fakultou. Zidovsti chirurgové a pokiténi Zidé méli také skladat
zkousku na lékaiské fakulté, ale musela jim byt povolena mistodrzitelstvim.3’

Ve zminovanych stanovach jesté¢ nebyli nikde zminéni doktofi chirurgie jako ¢lenové
1€katské fakulty, ackoli se jiz od pocatku 18. stoleti vyjimeéne misty objevili. Toto se zménilo
az roku 1748, kdy d&kan J. A. Scrinci®® proklamoval, e se prazti profesofi dohodli, aby
podobné jako na videnské fakulté byli v Praze také dva (ne vice) doktofi chirurgie, tzn. ze
nebyla povolena zadna doktorska zkouska z chirurgie dokud jeden ze stavajicich doktort

1% Tuto zménu zapfiginila Zadost italského chirurga Laurencia

nezemiel nebo neodese
Martucciho o povoleni k doktorské zkousce z chirurgie, ktera mu nakonec byla umoznéna
i pfes odpor prazskych chirurgli a doktort mediciny.310 Statuta z roku 1690 jsou prvni
vyrazné€j$i upravou v oblasti univerzitniho vzdélani v oblasti zdravotnictvi, ktera zahrnuje
I vedlejsi zdravotnické profese. I pfes svou zavaznost nebyla profesory lékaiské fakulty

, ., 311
v mnohém dodr¥ovéna.’

7.2. Studium na lékaiské fakulté

Reforma zdravotnického Skolstvi byla zakladnim pfedpokladem ke zméné celého
zdravotnického systému v souladu s pozadavky ve smyslu vySe zminované statni mediciny.
Hlavni ptedstavitel a ideovy piivodce pokrokt v oblasti zdravotnictvi Gerhard van Swieten

312

byl zakem vyznamného lékafe Hermana Boerhaaveho,”“ od kterého také piijal myslenku

%06 Rozsivalova, Eva: Prazska 1ékafska fakulta a prvni zemsky zdravotni ¥ad pro Cechy z roku 1753 /1. &st/,
AUC HUCP Tomus XVII, Fasc. 2, Praha 1977, s. 30-32.

%07 Rozsivalové, Eva: Prazska 1ékafska fakulta a piiprava k chirurgické a porodnické pé&i po vydani prvniho
zemského zdravotniho fadu z roku 1753. Sbornik 1ékatsky, 75, Praha 1973, ¢. 4-5, s. 113.

%08 Jan Josef Antonin Srinci (1697—1773), byl &esky profesor Iékafstvi piisobici na prazské 1ékaiské fakults fadny
profesor 1ékaiské praxe a lékatskych instituci. Zastaval funkei dé€kana fakulty i rektora prazské univerzity.

Viz Beranek, Karel — Svobodny, Petr — Hlavackova, Ludmila — Adamec, Josef: Biograficky slovnik prazské
lékarské fakulty 1348-1939. Dil II. Praha 1993, s. 57-58.

309 Na videtiské lékaiské fakulté pasobili dva chirurgové, s minimalng desetiletou praxi mistra chirurgie, jako
doktofi chirurgie.

Rozsivalova, Eva: K funkci prazské 1ékatské fakulty ve zdravotnictvi. AUC HUCP 13, 1-2, Praha 1973, s. 104.
Weiss, Vilém: D&jiny chirurgie v Cechach. Praha 2007, s. 83.

310 Tamtéy.

Ve fakultni matrice je poznamenano, ze slozil zkousky, nikoli, Ze byl promovan.

Viz Kucera, Karel — Truc, Miroslav: Matricula facultatis medicae Universitatis Pragensis 1657-1783.
Monumenta Historica Universitatis Carolinae Pragensis — Tomus |. Praha 1968, s. 110.

11 Hlavagkova, Ludmila — Rozsivalova, Eva: Studium a piednasky na lékaiské fakulté prazské univerzity
Vv letech 1690-1848. Praha 1984, s. 5.

312 Herman Boerhaave (1668—1738), nizozemsky 1¢kat, botanik a chemik, jeden z nejvyznamngjsich evropskych
lékaru 18. stol., kdy byl srovnavan s Galénem ¢i Hippokratem. Pusobil v tehdejSim centru evropské mediciny
v Leydenu. Viz http://lekarske.slovniky.cz/lexikon-pojem/boerhaave-herman-1668-1738 [citace k 13.7. 2014].
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klinické vyuky, kterd byla jednim ze zékladnich prvki této reformy.**® Prvni impuls, aby
studenti navstévovali nemocnice, pochazi jiz z roku 1740, do té doby byla vyuka byla pouze
teoreticka. Po roce 1767 bylo pak nafizeno kondni klinickych piedndsek ve vojenské
nemocnici v prazské Hybernské ulici. Az zalozenim vSeobecné nemocnice (dne$ni vSeobecna
fakultni nemocnice) v roce 1790 byl teprve umoznén postupny rozvoj tohoto typu vyuky do

314

podoby, jakou ma dnes.”™” Klinicka vyuka chirurgie byla zapocata az roku 1783 a pomérné

zahy, roku 1791, byla pfenesena do nové oteviené vSeobecné nemocnice, kde byly otevieny
dvé kliniky, interni a chirurgicka.*™

Nedlouho po svém néstupu vydala Marie Terezie dekret®®, ktery mé&l pfedznamenavat
rozvoj prazské mediciny. Oc¢ekdvani vSak pfili§ nesplnil a nékteii profesoii se jeho plnéni
fadu let vyhybali. Dbal pfevazné na organizaci studia a povinnosti profesort. Pozadoval
dodrzovani rozvrhu pfednasek, ktery byl stanoven na zacatku akademického roku. Profesofi
museli své absence hlasit rektorovi a zjednat za sebe nahradu. DalSim pozadavkem bylo
dokonceni daného tématu v ramci akademického roku, tzn. probirand latka ¢i predmét se
musel stihnout probrat cely. Dale nafizoval, aby se pfednasela anatomie, botanika, chemie
a chirurgie, a proto byl ustanoven druhy mimotadny profesor na lékaiské fakulté, jelikoz
stavajici jeden by nemohl tyto ptredepsané prednasky nalezit€¢ plnit. Prazsti chirurgicti
fyzikové méli plnit funkci prosektort, tj. asistenti prednasejicich profesord, ktefi jim
poméhali s p¥ipravou vyuky apod.®'” Zde se tedy chirurgie objevuje jako jeden z predméta
vyucovanych na fakulté. V jisté mife byla chirurgie zastoupena ve vyuce i dfive, ale vétSinou
pouze ve spojeni s anatomii. Jazykem ptednaSek z chirurgie byla v této dobé stanovena
némcina, protoze mnozi chirurgové latinu neovladali a toto se udrZzelo az do konce
sledovaného obdobi.*!®

Se zminovanou reformou zdravotnictvi je spjat hlavné mnohokrat zminovany zemsky
zdravotni tad pro Cechy. Zde je na misté predstavit, jak se jeho vydani projevilo pfevazné

Vv organizaci prazské 1ékatské fakulty, zpusobu vyuky a v kontrole jejich absolventli. Zemsky

313 Sinkulové, Ludmila: D&jiny eskoslovenského lékafstvi, I1. dil, od roku 1740-1848. Praha 1965, s. 99.

31 Historie 1. 16kafské fakulty, http://www.Ifl.cuni.cz/historie [citace k 13.7.2014].

315 Weiss, Vilém: Dé&jiny chirurgie v Cechach. Praha 2007, s. 92.

Hlavackova, Ludmila — Rozsivalova, Eva: Studium a ptednasky na 1ékai'ské fakulté prazské univerzity v letech
1690-1848. Praha 1984, s. 96.

31919, tijna 1747.

Hlavackova, Ludmila — Rozsivalova, Eva: Studium a ptednasky na 1ékatské fakulté prazské univerzity v letech
1690-1848. Praha 1984, s. 5-6.

7 Tamtéz.

318 Weiss, Vilém: D&jiny chirurgie v Cechach. Praha 2007, s. 92.

Svobodny, Petr — Hlavackova, Ludmila: Dé&jiny Iékafstvi v ¢eskych zemich. Praha 2004, s. 74.
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zdravotni fad mél za cil zvysit odbornost zkousSek a zlepsit vybér zkousejicich examinatort.
V této souvislosti byla zavedena prakticka cvi¢eni vedend profesorem anatomie.

Rad nafizoval neplacené zkousky chirurgickych uéiit u dékana lékaiské fakulty za
pfitomnosti starSich prazského chirurgického grémia na konci jejich vyuéni doby, tedy
predtim nez se stali tovarysi — i ty byly uskutecnény na fakulté a pokud u zkousky uspéli, byli
uznani za studenty chirurgie. V pozdéjsi dobé byl postup takovy, ze u ucnovskych zkousek
figurovala I€katska fakulta pouze u ucna, ktefi se ucili na izemi Prahy a tfech sousednich
krajich, které spadaly pod prazské grémium, tj. v kraji berounském, rakovnickém
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a koufimském.”™” V krajich ostatnich byli zkouSeni krajskymi fyziky. Nez se situace takto

ustalila, pfichazeli ke zkouSkdm na prazskou lékatskou fakultu i uéiové ze vzdalenéjsich mist

ceského kralovstvi, napt. Chomutova, Zatce nebo Opoéna.320

U zkousky byli zpravidla
ptitomni star$i chirurgického grémia, nekdy 1 patron zkouSeného (tzn. osoba, u které se ucil),
dé¢kan I¢katské fakulty a mohl byt pfitomen i direktor fakulty. Neni pfesné zndmo, kde
zkousky probihaly a pravdépodobné to nebylo pfesné urceno, jelikoz je dolozeno, ze nékteré
ze zkouSek se konaly v domech gremialnich starSich chirurgi. Prubéh zkousky byl
zaznamenavan dékanem do fakultniho protokolu a také do fakultni matriky, kam se zkouseny
po Usp&ném slozeni zkousky podepsal.** Zkousky tovarysi probihaly podobnym zptisobem,
avsak na kandidaty byly kladeny logicky vétsi naroky na §ifi jejich znalosti jak po strance
teoretické, tak praktické. O tom, jak zkouSky pfesné probihaly v dobé po vydani zemského
fakulty z obdobi po vydani zemského zdravotniho fadu z let 1753-1771, ale pravdépodobné
vV mnohém navazovaly na zkousky v obdobi starSim (viz vySe). Otdzky se mohly tykat
definici nervi, Zil, umisténi riznych kosti v téle nebo zubl apod. Jak si kandidat vedl, bylo
poznamenano vétSinou jen stru¢né, zda prosel ¢i nikoliv, pfipadné, zda si 1épe vedl v ¢asti
teoretické nebo praktické. Mistem zkouSky nebylo vzdy Karolinum, ale opét mohlo byt

proménlivé stejné jako u zkousky uéiit, napi. dim dékana nebo direktora fakulty.®*? Taxy za

zkousky jsou uvedeny v ptfiloze ¢. 6. Ti, ktefi chtéli praktikovat mimo Prahu a neméli

319 pamétni kniha prazského grémia chirurgti: AHMP, fond rukopisi, sign. 3416.

320 Rozsivalova, Eva: Prazska 1ékaiska fakulta a prvni zemsky zdravotni #4d pro Cechy z roku 1753 /1. &ast/,
AUC HUCP Tomus XVII, Fasc. 2, Praha 1977, s. 33.

%% Tamtéz, s. 35.

Kucera, Karel — Truc, Miroslav: Matricula facultatis medicae Universitatis Pragensis 1657—-1783. Monumenta
Historica Universitatis Carolinae Pragensis — Tomus I. Praha 1968.

%22 Generalni zdravotni f4d Marie Terezie: NA, Sbirka patentt, 24. 7. 1753, inv. ¢. 1470.

Rozsivalova, Eva: Prazska lékafska fakulta a prvni zemsky zdravotni ad pro Cechy z roku 1753 /1. &ast/, AUC
HUCP Tomus XVII, Fasc. 2, Praha 1977, s. 36.
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vumyslu se tam usadit, platili pouze polovinu dané taxy.’”® Navitdvovani praktickych
pfednasek zanatomie probihalo stejné¢ jako diive (tj. po vydani privilegii roku 1747,
viz vySe), ale neni zde jiz zadné teritorialni vymezeni a plati celoplo$né na tzemi Cech.3
Ve zhruba prvnich dvaceti letech po vydani zemského zdravotniho fadu (tj. mezi lety
1753-1771) probéhlo na fakulté¢ asi 163 zkousSek chirurgti, 240 zkouSeni lazebniki
a 52 zkousek porodnich bab. V této dob& zacinaji délat zkousky z porodnictvi imuzi
chirurgové (v tomto obdobi je doloZen jen jeden chirurg, ktery vykonal tuto zkousku a stal se
tak magistrem porodnictvi).325 Povinné zkousky z porodnictvi jsou pro bézné chirurgy
zalezitosti az prelomu 18. a 19. stoleti (viz V}'Iée).326

Nejzasadnéjsi zmeény, které se objevily na lékatské fakulté kratce po vydani zemského
¢lankl (tedy ucni, ktefi do t€ doby byli zkouSeni jen v ramci chirurgického potadku, jelikoz
predtim byly povinné jen pro chirurgické tovaryse), a také v Castecném zavedeni vyuky
chirurgli na prazskou l¢kaiskou fakultu oproti druhé poloviné 17. a prvni poloving 18. stoleti,
kdy sice byly tyto zdravotnické profese examinovany lékaiskou fakultou, ovSem jejich vyuka

probihala zcela mimo tuto instituci.**’

Zesileni kontroly prubéhu odborné piipravy pro vykon
zdravotnich profesi 1ze chapat jako jedno z hlavnich poselstvi zdravotnického ¥adu pro Cechy.
Zemsky zdravotni tad tak udélal velky krok k naslednému zavedeni studia chirurgie na
univerzitu. Zde uvedené promény tykajici se lékarské fakulty lze povazovat za velmi
vyznamné, jelikoZ v ostatnich zemich Koruny ceské se 1ékaiské fakulty nenachézely, proto
tedy Cechy v této oblasti hraly dalezitou roli, jelikoz kontrola pribéhu vzdélavani vsech
zdravotnickych profesi pravé za pomoci lékarské fakulty zde byla nejdikladnég;si. Tato
kontrola byla do budoucna jesté podpotfena propojenim fakulty se statni sférou skrze nové
ztizenou funkci direktora. V letech 1754 az 1792 byla funkce d€kana jako nejvysSe postavené

osoby na fakulté upozadéna pozici direktora, ktery byl oproti volenému dékanovi jmenovan

panovnikem a pfimo jemu byl odpovédny. Pozice direktora byla zvlast' silna, nebot’ tato

323 Pro srovnani: V roce 1769 ¢&inila taxa za zkousku porodni baby 29 zlatych.

Viz Rozsivalova, Eva: Prazska lékaiska fakulta a piiprava k chirurgické a porodnické péci po vydani prvniho
zemského zdravotniho fadu z roku 1753. Sbornik 1ékaisky, 75, Praha 1973, ¢. 4-5, s. 113.

Generalni zdravotni fad Marie Terezie: NA, Sbirka patentt, 24. 7. 1753, inv. ¢. 1470.

%24 Rozsivalova, Eva: Prazska 1ékaiska fakulta a piiprava k chirurgické a porodnické péci po vydani prvniho
zemského zdravotniho fadu z roku 1753. Sbornik 1ékaisky, 75, Praha 1973, ¢. 4-5, s. 113.

325 Tamtéz.

Sinkulova, Ludmila: D&jiny ¢eskoslovenského lékatstvi, I1. dil, od roku 1740-1848. Praha 1965, s. 79.

326 Instrukce pro chirurgy ve méstech c. k. zemi 3. 11. 1808: NA, fond Ceské gubernium — Publicum, inv. &.
2537, sign. 144/1, k. 6482.

%27 Rozsivalové, Eva: Prazska 1ékatska fakulta a piiprava k chirurgické a porodnické pé&i po vydani prvniho
zemského zdravotniho fadu z roku 1753. Sbornik 1€kaisky, 75, Praha 1973, ¢. 4-5, s. 115.
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funkce byla spojena s funkci zemského protomedika, tedy nejvyssiho reprezentanta
zdravotnictvi v Ceském kralovstvi (viz vyse). Direktofi stali v ¢ele fakulty spolu s dékanem
nadale i v letech 1802-1849.%°

Dne 16. ledna 1773 byla na prazské lékaiské fakulté zalozena samostatna katedra
chirurgie, coz znacn¢ usnadnilo realizaci prednaSek urcenych pro chirurgy. Do jejiho cela byl
jmenovan jako profesor anatomie a chirurgie v Praze Karel Ferdinand Arnold. Pravé za jeho
pusobeni zacala byt chirurgie vyucovana 1 klinicky (viz vySe). Nejdiive se tak d¢lo
v nemocnici milosrdnych bratii na prazském Frantisku.**® Zavedeni studia chirurgi na
univerzité je dolozeno studijnim tadem Josefa Il. 0 lékarskych a ranlékarskych studiich
z 8. cervence roku 1786. Studium chirurgie bylo rozdéleno na vyssi a nizsi. Bylo mozné
ziskat titul patrona, magistra v ramci niz§iho studia a doktorat chirurgie (vyssi studium).
Podle tadu trvalo studium doktora chirurgie ¢tyfi roky stejné jako studium doktora mediciny,
s jehoz studiem bylo spojeno. Spojeni studia chirurgti s 1ékafi bylo v tvodu fadu odtivodnéno
tim, Ze ob& profese maji zvladnout niZe uvedené predmsty.**° Studium magistra bylo dvouleté
a samostatné. Pro ziskani titulu patrona chirurgie bylo zapottebi absolvovat Sestitydenni kurz

331 pro doktory mediciny

na lékatské fakulté. Toto se tykalo hlavné venkovskych chirurgg.
a chirurgie bylo studium dle fadu rozvrzeno nasledujicim zptisobem: V prvnim roce bylo
nutné splnit v zimnim semestru chemii a anatomii, v letnim semestru vSeobecnou i specialni
chirurgii spolu s botanikou a cely rok specialni pfirodovédu; druhy rok fyziologii a podrobné&ji
anatomii, nauku o chirurgickych operacich, nastrojich a obvazech a porodnictvi; tieti rok
patologii, materiam medicam a kolegium (praktické cviceni), kde opakovali jiz ziskané
zéklady zvySe uvedenych predméth; ctvrty rok praktickd lékatska i chirurgickd vyuka
U pacientll a nasledné cviceni z porodnictvi. Dvouleté studium zahrnovalo v prvnim roce
anatomii v zimnim semestru a v§eobecnou a specialni chirurgii v letnim semestru a ve druhém
ruce posluchaci absolvovali nauku o chirurgickych operacich, nastrojich a obvazech,
porodnictvi, klinickou vyuku z mediciny 1 chirurgie a na zavér cviceni ze vSech pfednasenych
piredmétd, aby zdokonalili nabyté znalosti. Rad dale ustanovuje, aby profesor zaititujici

klinickou vyuku oddélil vyuku budoucich doktorti a magistrii chirurgie od tc€astnikii onoho

%28 Historie 1. 1ékatské fakulty, http://www.1fl.cuni.cz/historie [citace k 13.7. 2014].

%29 Karel Ferdinand Arnold (1742—1807) byl rakousky soukromy lékai a chirurg piisobici pied jmenovanim ve
Vidni.

Viz Weiss, Vilém: D&jiny chirurgie v Cechach. Praha 2007, s. 90.

Rozsivalova, Eva: Prazska lékafska fakulta a prvni zemsky zdravotni ad pro Cechy z roku 1753 /1. &ast/, AUC
HUCP Tomus XVII, Fasc. 2, 1977, s. 33.

%0 Hlavagkova, Ludmila — Rozsivalova, Eva: Studium a piednasky na lékaiské fakulté prazské univerzity
Vv letech 1690-1848. Praha 1984, s. 6-8.

31 Tamtéz, s. 6.
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Sestitydenniho kurzu ranlékaia tak, aby v tomto kolegiu byly demonstrovany spise bézné se
vyskytujici nemoci a aby vyuka odpovidala jejich stupni pfedbézného vzdélani. DalSim
pozadavkem bylo rozdéleni vyuky chirurgie a anatomie, pfi¢emz profesor chirurgie dostal
asistenta, ktery mél studenty ucit zakroky na mrtvych, pomahat pii pfednaskach o operacich,
nastrojich a obvazech, nebo mohl byt jeho zastupcem v piipadé nepritomnosti.>*

Na pocatku 19. stoleti prob¢hlo né€kolik drobné&jSich uprav v rdmci vyuky na lékaiské
fakulté. Hlavné v letech 1804 a 1810, pozd¢&ji pak v roce 1833. Studijni fad ze 17. tinora 1804
nepiinaSel zadné modifikace studia chirurgd. V roce 1810 byly vydany na pocatku roku
ptedpisy o rigor6éznich zkouskach a zahy na to i novy studijni fad. Dne 20. dubna 1833 byl
vydan novy ucebni plan 1ékatsko-chirurgického studia, ten platil az do konce sledované¢ho
chirurgli, ale na druhou stranu je patrné stale vétSi postupné sblizovani vyuky lékati
a chirurgli, coz vedlo ke zlepseni pozice chirurgické profese jako takové. I pres nckteré
upravy ve vyse zminénych studijnich fadech ¢i planech zustalo chirurgické studium rozdéleno
na tii ¢asti az do roku 1848. Samostatny titul doktora chirurgie bylo mozné ziskat do roku
1843 a byl dosazitelny jiz pouze pro vystudované doktory mediciny. Pfedpokladem pro jeho
ziskani bylo absolvovani filozofické fakulty a pétileté studium na I1ékarské fakulté.
Tzv. magistii (nebo mistii) chirurgie tvofili druhou kategorii, ktera ale byla nové zatazena
jako studium vyssi. Dvouletd délka studia ztstala zachovana stejné€ jako predtim. Ke studiu se
mohli uchazeci piihlésit po absolvovani alespon Sesti tfid na gymnaziu. Nejniz§im stupném
vzdélani v oblasti chirurgie nadale zastavali patroni (nazvani také méststi a venkovsti
ranlékafi).®** K dosaZeni tohoto titulu bylo nové zavedeno zprvu dvouleté a od roku 1833
tiileté studium. Studium byvalo uskute¢fiovano bud’ pfimo na univerzité, nebo ve specialnich
lyceich k tomu ztizenych. Toto studium bylo podminéno alespon tfemi lety praktické vyuky
u magistra chirurgie vlastniciho oficinu, kterou mohli budouci patroni nastoupit po
absolvovani tfi rocniki normalni, hlavni nebo méstanské Skoly. Pokud se uchaze¢ nemohl
prokazat vyucnim listem, mohl byt pfijat k niz§imu studiu chirurgie pouze tehdy, pokud
absolvoval ¢tyfi roky Skolni vyuky a minimalné tfimésicni chirurgickou praxi. Pribéh studia
I predméty byly podobné jako dvouleté studium v predchozi dobé (viz vyse). Obé vyssi

chirurgickd studia byla zakonfena dvéma rigor6znimi zkouskami a niZ§i studium jednou

%2 Tamtéz, s. 7-8.
%3 Hlavagkova, Ludmila — Rozsivalova, Eva: Studium a piednasky na lékaiské fakulté prazské univerzity
v letech 1690-1848. Praha 1984, s. 99-113.
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rigorézni zkouskou.** Viechny zmifované kategorie chirurgli mély moznost ziskat jests
roz§ifenou kvalifikaci v oborech jako porodnictvi nebo o¢ni a zubni lékafstvi. Titul doktora
chirurgie nebyl prili§ Casty ve srovnani s titulem magistra, ktery byl zapotiebi k ziskani
fyzikatu (Iékaiského i chirurgického). Vyuka byla zajistovana v podstaté stejnymi osobami
a chirurgové v mnohém prosli stejnou vyukou jako Iékafi. Naklady na studium byly v tehdejsi
dob& pomémé znaéné.** Taxy pro patrony chirurgie byly nesrovnatelnd nizsi pravdépodobné
i Z toho duvodu, Ze oproti doktorim a magistrim chirurgie nebyl jejich titul povazovan za
akademicky, ale patronat chirurgie byval oznacovan za femeslo.**® Doktofi chirurgie byli
sdruzeni do tzv. doktorského kolegia (vznikaji roku 1760 s cilem spojovat absolventy
doktorského studia jednotlivych obord, V jeho cele stal protomedik), a tak zdroven patfili
i mezi ¢leny univerzity jako celku. Naopak magistii a patroni chirurgie spadajici pod grémium
byli ¢leny pouze 1ékatskeé fakulty.337

Dne 19. srpna 1848 bylo nafizenim ministerstva $kolstvi zruseno nizsi studium chirurgie
(patroni chirurgie) na prazské a videnské univerzit¢ a vyuka byla pfenesena na chirurgicka
lycea, a tak jiz nebylo mozné ziskat tento titul v oboru chirurgie na univerzité. Pfedpokladalo
se postupné ruSeni i1 v dalSich oblastech monarchie. V ¢eskych zemich fungovalo toto lyceum
v Olomouci. Tento akt mize byt chapan jako dulezity meznik ve vyvoji této profese, protoze
vV budoucnu meélo dojit jesté k vétSimu oklesténi samostatného studia chirurgh v ramci
univerzity. ZruSeni studia patront chirurgie bylo disledkem jednani pii ptipravé zdravotni
reformy v roce 1848 (nakonec nebyla uskute¢néna), kdy doslo i na diskuzi o lékaiskych
studiich. Pravé v této dob& byl poprvé vznesen pozadavek na zruSeni niz§iho studia chirurgt
a jednotného vzdélani 1ékara i chirurgﬁ.338 Ke spojeni, ke kterému vyvoj ve zdravotnictvi
postupné sméfoval, doslo studijnim ¥adem z roku 1872, ktery unifikoval studia lékafstvi

azruil ruzné dosud existujici tituly magistri a doktort. Byl zaveden jednotny titul

34 Hlavackova, Ludmila: Lékafi a ranlékafi v Cechich v obdobi piedbieznovém a revolugnich letech
1848-1849. Prispévky k d&jinam zdravotnictvi v letech 1830-1849. Praha 1965, s. 13-16.

335 poplatky za rigoréza doktord chirurgie &inily 126 zlatych a zkousky magistrii 102 zlatych 30 krejcari.

%3 P¥i absolvovani studia patrona chirurgie poplatky za zavérenou zkousku &inily 42 zI. 30 kr. a 10 zI. za
diplom. Patron chirurgie musel pro vykon praxe vstoupit do grémia a zaplatit taxu 25 zI. 35 kr. anavic ~ jeste
za razitko na inkorporacni listinu ve vysi 30 kr. az 2 zI.

Viz Hlavackova, Ludmila: Lékafi a ranlékati v Cechach v obdobi piedbfeznovém a revoluénich letech
1848-1849, s. 24-25.

%37 Tamtéz, s. 19, 24-25.

338 http://www.If1.cuni.cz/historie [citace k 14.3. 2014].

Hlavd¢kovd, Ludmila: Lékafi a ranlékati v Cechach v obdobi predbieznovém a revoluénich letech
1848-1849. Prispévky k d&jinam zdravotnictvi v letech 1830-1849. Praha 1965, s. 65, 194.
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Medicinae universae doctor, tj. doktor veskerého lékaistvi (MUDr.), ktery se udéloval az do
roku 1953.%%

V této Casti jsou nastinény nejdulezitéj$i trendy ve vyuce chirurgu, jelikoz vzhledem
k tématu této prace nelze opomenout ani jejich pfitomnost na 1ékaiské fakulté. Neni ale na
misté¢ se zde podrobnéji zabyvat okolnostmi vyuky kazdého jednotlivého pfedmétu, kterym

chirurgové béhem studia prosli, nebo osobnostmi pisobicimi na 1ékatrské fakulte.

%39 Historie 1. 16kai'ské fakulty, http://www.Ifl.cuni.cz/historie [citace k 13. 7. 2014].
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8. Spoletenské postaveni chirurgi®*

V pozdnim stiedovéku a raném novoveéku bylo v Evropé na lazebniky a bradyte, ktefi jiz
tehdy vykonavali ¢ast toho, co bylo naplni prace pozdéjsich chirurgli, pohlizeno jako na lepsi
femeslo nebo uréity druh uméni.®** V Ceském krélovstvi se na tyto profese dlouho hledélo
jako na necestné a podfadné. Byly povazovany svym zpiisobem za necisté, protoze lazebnici
a bradyti se denné¢ setkavali s lidskym télem a jeho raznymi neduhy (napi. kozni nemoci).
Ne¢kdy byvali ptirovnavani ke katlim a jejich synim byl Casto zapovézen ptistup do uceni ve
vétsing femesel. Byly jim kladeny ptekazky i v pfistupu k nékterym méstskym funkcim.
V 15. stoleti jim zacala byt potvrzovana panovniky (Vaclavem IV. a Vladislavem II.) rovnost
S ostatnimi femesly, ale proces pfijeti lazebnikii spolu s bradyii a ranhoji¢i na roven ostatnich
femesel byl jen velmi pozvolny, a proto bylo nutné tato zrovnopravnéni vydavat opakované.
V 16. stoleti jiz byla jejich pozice vuci ostatnimu méstskému obyvatelstvu konsolidovana.
17. stoleti a hlavné jeho druha polovina byly ve znameni procesu promény bradyie v chirurga,
kdy 1 diky aprobaci lékaiské fakulty se odStépuje jakasi privilegovana vrstva bradyit, ktefi
mohli provozovat 1é¢eni vnéj$ich nemoci a nazyvat se chirurgy.342

Ve sledovaném obdobi zlstava postaveni podobné jako ve stoleti predchazejicim,
tj. vcelku standartni bez vétSich vykyvi. Leitmotivem této doby spiSe neZ postaveni ve
spolecnosti byla pozice chirurgli v ramci zdravotniho systému. Chirurgové marné soupefili
s graduovanymi doktory mediciny o rovnocenné postaveni, coz samoziejmé v 18. stoleti
nebylo v jejich silach. Jako empiricti 1é¢itelé byli akademickou obci povazovani za pouhé
femeslo pfisvojujici si lékafské ukony. Mnohdy byli kritizovani za neexaktni postupy
a obvinovani z neopravnéného léCeni vnitinich nemoci. Ve skute€nosti byla hranice mezi
vnitinim a vnéj$im lékatstvim velice tenkd a ¢asto od sebe vnéjsi a vnitini 1éceni kvili povaze
zranéni nebo nemoci oddélit ani neslo. Pfekvapivé je, Ze toto vagni rozdélovani se udrzelo az
do druhé poloviny 19. stoleti, 1 pfes védomi tehdejSich zdravotnich teoretiki, Ze je jiZ znacné
neodpovidajici tehdejSimu stavu 1ékatské védy (coz je vidét na stale vice se sblizujicim studiu
lékatd a chirurgil). Pravé ono bylo pfi¢inou veskrze negativniho postoje 1ékati k chirurgiim,
protoze pocitovali z jejich strany urcitou konkurenci. V této otazce meéli 1€kati navrch,
protoze byli zastfeSeni Iékafskou fakultou, kterd spiSe stala za nimi nez za chirurgy, ackoli

také spadali pod jeji pravomoc.

340 Srov.: Lafiova, A.: Prazti chirurgové v pramenech 18. a 19. stol. Diplomové prace: Praha 2014.
341 Porter, Roy: Nejvétsi dobrodini lidstva. Historie mediciny od starovéku do sou¢asnosti. Praha 2001,  s. 214.
%2 Lanova, A.: Praziti bradyfi, lazebnici a chirurgové v raném novovéku. Bakalaiska prace: Praha 2011, s. 19.
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Roku 1786 bylo zavedeno povinné studium chirurgli na lékatské fakulté, ¢imz se znacné
pozdvihlo i jejich spoledenské postaveni.**® Byla vieobecnd uznévana naroénost této profese
a s tim spojend zna¢na zodpoveédnost pfi jejim vykonu. Zajimavou otazku si ve svych pracich
klade Ludmila Hlavackova, a sice jestli chirurgové patiili ve své dobé k inteligenci.?** Od této
otazky se da dale rozvijet problematika jejich spole¢enského postaveni. Vzhledem k minimu
pramentl, které by toto mohly osvétlit, 1ze postupovat pouze hypoteticky. S pfihlédnutim
k piedbéznému vzdélani chirurghi pied nastupem na univerzitu by mohli K inteligenci byt
pocitani doktofi a magistfi chirurgie. Patroni chirurgie ackoli absolvovali stejné dlouhé
(@aposléze 1 o rok delsi) studium jako magistii, jejich zakladni znalosti byly mnohem
omezengjsi. Tuto skupinu tedy lze zafadit spise na uroveti vy3§ich femesInickych vrstev.**®

Koncem 18. a pocatkem 19. stoleti spolu se zkvalitnénim jejich odborného vzdélani se
proménuje 1 jejich sebevnimdni. Naptiklad na venkové obyvatelstvo, véetné zastupcli tamni
inteligence, nepocitovalo rozdil mezi 1ékafem a chirurgem, coz mélo i $ir$i dosah na chapani
chirurga jako plnohodnotného zdravotnika. Na druhou stranu se ale objevovaly i nazory
oznacujici chirurgy za femeslniky s polovi¢atym vzdélanim a pozadujici zruseni této profese,
protoze poSkozuji distojnost 1ékatského povolani. Je jasné, Ze tyto hlasy pfichazely nejcastéji
pravé z kruht 1ékatskych.?*® V prvni poloving 19. stoleti, v niz probiha uréita diferenciace
mezi chirurgy, je jejich postaveni tézko zafaditelné. V Cechach se vyskytovali chirurgové od
nejnize postavenych vétSinou venkovskych patront chirurgie zijicich témét v chudobé az
Kk velice dobfe zajisténym chirurglim, kteti se svou pozici mohli rovnat postaveni doktort
mediciny. Zejména ti nejvyse postaveni se v obdobi roku 1848 nejcitelnéji zapojovali do snah
0 sveé zrovnopravnéni s 1¢kaii.>* Prazsti chirurgové mohli patfit spiSe k té stiedni, nebo vyse
postavené skupiné této profese aje pravdépodobné, Zze se jim dafilo o néco 1épe nez
venkovskym chirurglim.

V ramci pfiprav zdravotni reformy se chirurgové pustili do boje za své pozice ve
zdravotnim systému. V Cervenci roku 1848 poslali ¢esti patroni chirurgie do Vidné petici
K cisafi s obsahlymi pozadavky. Mezi nimi se objevuje zrovnopravnéni chirurgii a 1ékait ve

vztahu k lékatské fakulté, spojeni mediciny a chirurgie pro jejich profesi a neomezené

3 Hlava¢kova, Ludmila: Lékafi a ranlékaii v Cechich v obdobi predbieznovém a revolu¢nich letech
1830-1849. Piispévky k déjinam zdravotnictvi v letech 1830-1849. Praha 1965, s. 12.
34 Tamtéz, s. 82.
Hlavackova, Ludmila: Patfili ranlékafi v prvni poloviné 19. stoleti v Praze k intelektudlim ¢i k  inteligenci?
Documenta Pragensia XXVII, Mésto a intelektualové od stfedovéku do roku 1848, Praha 2008.
%5 Srov. tamtéz.
%% Hlavackova, Ludmila: Lékafi a ranlékaii v Cechach v obdobi piedbieznovém a revoluénich letech
%4%30—1849. Ptispévky k d&jinam zdravotnictvi v letech 1830-1849. Praha 1965, s. 84.

Tamtéz.
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vykonavani 1ékarské praxe (coz ve venkovskych oblastech de facto jiz dlouhodobé¢ fungovalo)
a také oznaceni /ékar misto chirurg nebo ranlékar. Dale pozadovali rovny piistup ke vSem
ufednim postim a zruSeni grémii, kterd jim dle jejich nazoru pfindsela povést femesla, coz
bylo neslucitelné s pojmem Iékarstvi jako védy. Rovnéz chtéli svého zastupce do zemského
snému. Magistfi chirurgie také intervenovali ve sviij prospéch s obdobnou petici u tehdejsiho
ministerstva kultu a vyucovani. Tato zadost nebyla tak rozsédhld jako u jejich kolegl
aV podstaté prednesla jediny pozadavek, a to zrovnopravnéni s Iékaii ve vSech smérech.
Z4dali udéleni doktorského titulu 1ékafstvi s odtivodnénim, Ze jejich studium je téméf totozné
se studiem doktorit mediciny. Postoj lékatrské fakulty i gubernia byl k témto snaham dost
odmitavy, ale 1ékaiska fakulta nakonec ustoupila v otazce 1éCeni vnitinich nemoci a také
povolila chirurglim uZzivat oznafeni 1ékat. | pfes zruSeni nizSiho chirurgického studia na
univerzité a odmitnuti valné vétsiny pozadavkl z petici ¢eskych chirurgli se postoj 1ékaiské
fakulty a ¢eského gubernia v Cele s protomedikem Ignacem Nadhernym zménil pro chirurgy

k lepsimu.3*®

%8 Hlavatkova, Ludmila: Lékafi a ranlékaii v Cechach v obdobi piedbieznovém a revoluénich letech
1830-1849. Prispévky k d&jinam zdravotnictvi v letech 1830-1849. Praha 1965, s. 191-195.
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w349
9. Zavér

Tato prace piinasi pohled do struktury prazské zdravotni sité¢ skrze zaméfeni na jednu
Zjejich podstatnych slozek. Snazi se pfinést proces vzniku této profese a podrobnéji
ptedstavit zdklady, na nichz zapocal proces vydé€lovani chirurgie z oblasti femesel a postupné
piiblizovani se do oblasti zdravotnictvi. Detaily tykajici se lazebniki a bradyit mnohdy
osvetluji uréité fenomény vyskytujici se pozd€ji u chirurga. Chirurgicka profese ve
vymezeném obdobi prodélala dynamicky vyvoj, a to hlavné Vv duasledku formovani
tzv. Staatsmedizin, s ¢imz souvisela dirazngjsi kontrola jejich aktivit, pozadavek jasné
organizovan¢ho profesniho uskupeni a snaha o zdokonaleni pfipravy pro vykon této zivnosti.
Era osvicenského absolutismu piinesla velky pocet zdkonnych uprav a po dlouhé stagnaci
vnesla dooblasti zdravotni péfe nové zasady. Chirurgové se Konstituovali na
zakladech bradyiské profese a jejiho poradku, ale v obdobi druhé poloviny 18. stoleti zde byla
stale patrna jista kontinuita. Jejich postaveni nebylo uplné jasné zakotveno az do obdobi
terezianskych reforem, kdy byla prostiednictvim zdravotnich ¥adt vice upravovana jejich
¢innost, prdva a povinnosti. V této dobé se zarovenn formovaly podminky pro zavedeni
samostatného chirurgického studia na prazské lékatské fakulté. Béhem celého sledovaného
obdobi nebyla vydana zadna norma (Vv oblasti zdravotnictvi) podobného vyznamu jako
zemsky zdravotni ¥ad pro Cechy. Prvni polovina 19. stoleti byla tedy spiSe ve znameni
konkretizovani dosavadnich natizeni. Po celé¢ zkoumané obdobi pietrvavala nejasna titulatura
téchto zdravotnikli pfevazné ze strany ustifednich urada.

Az do zruSeni povinnosti inkorporace pro magistry a doktory chirurgie bylo grémium
sttedobodem veskerého déni spojeného s chirurgy. Zastavalo veskeré funkce, které se jich
tykaly, od kontrolni a organiza¢ni az po ochrannou nebo vychovnou. V tomto kontextu je
poprvé blize zaméfena pozornost na gremialni schlize. Prace také nové ptiblizuje podrobnéjsi
rozpracovani problematiky osob spojenych s grémiem, zejména co se tyka tovarySt
a ucedniktli, prevazné na zdklad¢ dochovanych prament praZzského chirurgického grémia.
S grémiem a chirurgy neoddélitelné¢ souvisi problematika oficin. V této oblasti byl
prelomovym obdobim konec 19. stoleti, kdy ¢ast chirurgl jiz neni povinna vlastnit oficinu. Je
rovnéz zahrnut pomérné slozity okruh otazek vlastnictvi oficin a prav z toho plynoucich.

Jako vyznamny pifed¢l ve vzdélavani chirurglh se ukazalo zahajeni studia na prazské
1¢kaiské fakulté roku 1786. To opét podporuje tvrzeni, ze nejzasadnéj$i zmeény tykajici se

prazskych chirurgd probéhly za vlady Marie Terezia a Josefa Il. Uprava studia a rozdéleni

9 Srov.: Laiiova, A.: Praziti chirurgové v pramenech 18. a 19. stol. Diplomové prace: Praha 2014, s. 66.
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chirurgh na vyssi anizs$i kategorie pfinesly proménu charakteru chirurga nejen jako
zdravotnika (diky lepSimu vzd¢lani), ale i ménily jeho prava a povinnosti. Pro chirurgy nizsi
kategorie setrvala stavajici soustava a systém vyuky bez vétSich zmén. Ti, ktefi absolvovali
vysSi studium, doznali mnohem vétSich zmén. Nejzasadnéjsi bylo zruSeni povinného
vlastnictvi jedné z oficin ve mésté a povoleni svobodné praxe bez nutnosti vstupu do grémia.

Ackoli vyvoj sméfoval k osamostatnéni chirurgli jako svébytné profese spolu s oddélenim
jejich Cinnosti od bradyit a lazebnikii, jsou v druhé poloviné 18. stoleti opét spojovani
s lazebniky pravé v dasledku dlouhodobého vzijemné tizce provazaného vyvoje. Postupné
pretrvala ve zdravotnictvi jiz jen profese chirurga a lazebnici piestali byt v pramenech
normativni povahy zminovani a postupné mizeli. Rok 1848 byl zvolen hlavné¢ jako politicky
meznik S pfedpokladem, Ze Vtomto obdobi se budou odehrdvat vétsi zmény na poli
chirurgi. Ackoli dany pfedpoklad nebyl naplnén, tento akt je piesto vyznamny, jelikoz konéi
dlouhé obdobi, kdy byly v jisté form¢ stale jesté patrné prvky femeslného ptivodu chirurgické
profese. Poté jiz ke studiu chirurgie nenastupovali vyuéeni tovarysi, ale do ur¢ité miry jiz
teoreticky vzdélani jedinci.

V této praci je shrnuto pisobeni prazskych chirurgl a jejich pfedchudct od doby raného
novovéku do prvni poloviny 19. stoleti, které zatim nebylo podrobnéji prezentovano
v samostatné studii zaméfené vyluéné na chirurgy v prazském teritoriu. Dalsi badani v této
oblasti by se dalo zaméfit smérem K postaveni lazebnikd vedle chirurgi, na problematiku
prazskych oficin s ohledem na dochovany material v Archivu hlavniho mésta Prahy, nebo

v krat$i studii na okruh otadzek kolem prazského Zidovského chirurgického grémia.
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10. Seznam pouzitych prameni
Nevydané prameny
Archiv hlavniho mésta Prahy:

. Pamétni kniha prazského grémia chirurgii: AHMP, fond rukopist, sign. 3416.

. Liber actorum (Kniha protokoli schiizi prazského zidovského grémia a opist instrukei):
AHMP, fond rukopist, sign. 3427.

. Kniha protokolt zapsanych zemskych chirurgi: AHMP, fond rukopist, sign. 3414.

. Protokol zapsanych zemskych chirurgii: AHMP, fond rukopist, sign. 3415.

o Kniha protokoli zapsanych zemskych chirurgii: AHMP, fond rukopist, sign. 3419.

o Personale chirurgiae practicorum (kniha praktikujicich chirurgl): AHMP, fond
rukopist, sign. 3424.

o Seznam ranhojici v kral. hlav. mésté Praze: AHMP, fond rukopist, sign. 3429.

o Kniha uc¢ednikii: AHMP, fond rukopist, sign. 3417.

o Kniha seznamii chirurgickych ucednikti v kral. hlav. mést¢ Praze: AHMP: fond
rukopist, sign. 3548.

o Kniha Zidovskych chirurgti: AHMP, fond rukopist, sign. 3426.

o Grémium chirurgt - Liber officinarium: AHMP, fond rukopisu, sign. 3418.

o Kniha chirurgickych oficin: AHMP, fond rukopist, sign. 2979.

° Kniha dekrett 1ékatské fakulty: AHMP, fond rukopisi, sign, 3422.

. Protokol schtizi prazského zidovského chirurgického Grémia: AHMP, fond rukopisi,
sign. 3423.

. Protokol schtizi chirurgického grémia: AHMP, fond rukopist, sign. 3421.

. Hlavni kniha Gcetni (pfijmu a vydaji) prazského chirurgického Grémia: AHMP, fond
rukopist, sign. 3425.

. Kniha pfijmi a vydaji z pokladny zZidovského chirurgického Grémia: AHMP, fond
rukopist, sign. 3428.

o Kniha pokladni pfijmi a vydaji chirurgl tifi prazskych mést, kraje koufimského,
rakovnického a berounského: AHMP, fond rukopist, sign. 3430.

o Lazebnické zapisy: AHMP, fond rukopisi, sign. 1636.

. Liber contractum I.. AHMP, fond rukopist, sign. 1723.

o Liber contractum II.: AHMP, fond rukopisu, sign. 1724.

o Kniha prodejnych zivnosti - Vormerkungsprotokoll iiber die verkduflichen Gewerbe:

AHMP, fond rukopist, sign. 1722.
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Liber quietantiarum: AHMP, fond rukopist, sign. 1727.

Kniha obliga¢ni: AHMP, fond rukopist, sign. 1725.

Liber aditionum: AHMP, fond rukopist, sign. 1726.

Artikule bradyit tii prazskych mést potvrzené MatyaSem, 1615: AHMP, Sbirka
pergamenovych listin - zékladni fada, inv. ¢.: 183, sign.: AMP PGL II — 74.

Cisar Leopold I. potvrzuje a polepSuje artikule chirurgiim a lazebnikiim tfi prazskych
mést, 1686: AHMP, Sbirka pergamenovych listin - zékladni fada, inv. ¢. 169, sign.
AMP PGL I1 - 60.

Generalni zdravotni fad Marie Terezie: AHMP, fond Cech lazebniki, bradyit
a Grémium chirurgi Praha, inv. ¢. 2, sign. Chirurgové 9, k. 5.

Potvrzeni o tovarySské praci pro Vaclava Madleho z Tynce nad Labem: AHMP, fond
Cech lazebnikd, bradyili a Grémium chirurgii Praha, inv. ¢. 41, sign. Chirurgové 1/24,
k. 1.

Normalie: AHMP, fond Cech lazebniki, bradyit a Grémium chirurgl Praha, inv. €. 8,
sign. Chirurgové 6, k. 4

Magistrat kralovského hlavniho mésta Prahy — normalie, korespondence: AHMP, fond
Cech lazebnik, bradyit a Grémium chirurgti Praha, inv. ¢. 9, sign. Chirurgové 6, k. 2.
Korespondence prazského chirurgického grémia s Lékaiskou fakutou v Praze
a s deékanatem: AHMP, fond Cech lazebnikti, bradyitt a Grémium chirurgli Praha,
inv. ¢. 13, sign. Chirurgové 5, k. 3.

Vnitrogremialni kurendy a vyhlasky: AHMP, fond Cech lazebniki, bradyii a Grémium
chirurgti Praha, inv. ¢. 7, sign. Chirurgové 6, k. 5.

Soupis knih v gremialni knihovné a chirurgickych nastroji: AHMP, fond Cech
lazebnik, bradyit a Grémium chirurgl Praha, inv. ¢. 16, sign. Chirurgové 14, k. 6.
Palatin Johann Steinmetz von Lilienstein udéluje znak prazskym bradyiim, 1632:
AHMP, Sbirka pergamenovych listin - zékladni fada, inv. ¢. 184, sign. AMP PGL II —
75.
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Narodni archiv:
Generalni zdravotni fad Marie Terezie: NA, Sbirka patentt, 24. 7. 1753, inv. ¢. 1470.
Generalni zdravotni normativ (Generale normativum in re sanitatis): NA, 2. 1. 1770,
Sbirka patenti, inv. ¢. 1769.
Generalni zdravotni normativ (Generale normativum in re sanitatis): NA, 2. 1. 1770,
Sbirka patenti, inv. ¢. 1770.
Dodatky generdlniho zdravotniho normativu: NA, Sbirka patentd, 10. 4. 1773,
inv. ¢. 1872.
Patent Marie Terezie upravujici vztah prazského magistratu a univerzity: NA, Sbirka
patentd, 20. 2. 1748, inv. ¢. 2438.
Zdravotni tad Marie Terezie pro Slezsko: NA, Sbirka patentt, 13. 10. 1753,
inv. ¢. 1482.
Ceské gubernium — Publicum, inv. &. 2799, sign. 139/1, k. 9091
Ceské gubernium — Publicum, inv. ¢. 2537, sign. 144/1, k. 6482—6483.
Tereziansky katastr: NA, Visitace, Nové Mésto, 1725-1726, inv. ¢.: 129.
Tereziansky katastr: NA, Visitace, Nové M¢sto, 1725, inv. ¢.: 142.
Tereziansky katastr: NA, Visitace, Nové M¢sto, 1726, inv. ¢.: 164.
Tereziansky katastr: NA, Visitace, Nové M¢sto, 1726, inv. ¢.: 155.

Archiv Univerzity Karlovy:
Protocollum Facultatis Medicae ab Anno 1727: AUK, sign. A 31/1
Protocollum Facultatis Medicae ab Anno 1753: AUK, sign. A 31/2.
Protocollum Facultatis Medicae ab Anno 1771: AUK, sign. A 31/3.
Protocollum Facultatis Medicae ab Anno 1784: AUK, sign. A 31/4.
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13. Seznam priloh

© © N o

Ceny za chirurgické vykony

Pocty prazskych chirurgli v porovnani s pocty chirurgii mimo hlavni mésto na zaklade
tabulky sestavené protomedikem I. Nadhernym r. 1849

Pocty prazskych chirurgli v porovnani s lékafi na zaklad¢ tabulky sestavené
protomedikem I. Nadhernym r. 1849

Taxy prazského chirurgického grémia k r. 1822

Erb udé€leny prazskym bradyitm a chirurgdm r. 1632 palatinem Johannem
Steinmetzem von Lilienstein

Poplatky chirurgickych tovaryst (kandidati chirurgie)

Potvrzeni o tovarySské praci pro Véaclava Madleho z Tynce nad Labem

Poplatky za inkorporaci do prazského chirurgického grémia

Poplatky uc¢ni prazského chirurgického grémia

. PoCty a rozmisténi prazskych chirurgickych oficin

11.

Formule piisahy chirurgli obsazena v instrukci pro chirurgy v zemském zdravotnim

tadu pro Cechy
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Piiloha €. 1: Ceny za chirurgické vykony

Poranéni / uraz Cena (zlaté — zl., krejcary — kr.)
Zanéty, zhmozdéniny 7-10 kr.
Zlomenina — stary ¢lovek 15-20 zl.
Zlomenina — mlady ¢lovek 10-12 zl.
Bodné a secné rany 5-6 zl.
Poranéni hlavy - uderem 5-6 zl.
Poskozeni lebky 10-12 zl.
Trepanace 10-13 zl.
Prvni obvaz Cerstvé rany — mensi 24 kr.
Prvni obvaz Cerstvé rany — vétsi 45 kr.
Vyléceni rany 1-2 tolary
Vykloubeni koncetin 34 zl.
Pousténi zilou 17 kr.

Zdroj: Rozsivalova, Eva: Prazska lékaiska fakulta a prvni zemsky zdravotni #ad pro Cechy z roku 1753 /1. &ast/, AUC
HUCP Tomus XVII, Fasc. 2, Praha 1977, s. 45.

Hlavackova, Ludmila: Lékafi a ranlékaii v Cechach v obdobi predbieznovém a revolucnich letech 1830-1849,
Piispévky k d&jinam zdravotnictvi v letech 1830-1849. Praha 1965, s. 72.

Piiloha €. 2: Pocty prazskych chirurgii v porovnani s pocty chirurgi mimo hlavni

mésto na zakladé tabulky sestavené protomedikem I. Nadhernym r. 1849

Rok Praha Venkov
1820 40 750
1830 44 807
1840 43 969
1848 43 980

Zdroj: Hlavackova, Ludmila: Lékati a ranlékaii v Cechach v obdobi piedbieznovém a revoluénich letech 1830-1849,
Ptispévky k d&jinam zdravotnictvi v letech 1830-1849. Praha 1965, s. 36-37.
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Priloha €. 3: Poclty prazskych chirurgii v porovnani s lékari na zakladé tabulky

sestavené protomedikem I. Nadhernym r. 1849

Rok Chirurgové Lékari
1820 40 78
1828 43 82
1830 44 95
1833 41 101
1836 43 135
1838 41 152
1840 43 146
1843 43 231
1848 43 253

Zdroj: Hlavackova, Ludmila: Lékaii a ranlékati v Cechach v obdobi predbieznovém a revoluénich letech 1830-1849,
Piispévky k d&jinam zdravotnictvi v letech 1830-1849. Praha 1965, s. 36-37.

Priloha ¢. 4 : Taxy prazského chirurgického grémia k roku 1822

Inkorporace 25 zI. 30 kr.
Roéni ptispévek chirurga 2 zI. 20 kr.
Roc¢ni prispévek vdovy 1 zI. 10 kr.
Ro¢ni prispévek provizora 1 zI. 36 kr.
Rocni ptispévek tovaryse 48 kr.
Ptijeti ucné 6 zI.
Propusténi vyuceného 9zl

Za zapsani provizora 11zl

Za zapsani tovaryse 6 kr.

Zdroj: Rad pro prazské chirurgické grémium, 22. 11. 1822: NA, fond Ceské gubernium — Publicum, inv. &. 2537, sign.
144/1, k. 6482.
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Roc¢ni remunerace pro funkcionare grémia (k r. 1822)

Gremialni komisaf 25 zl.
Starsi predstaveny 25 zl.
Starsi spoluptedstaveni 25 zl.
Mluv¢i (konferenciér) 12 zI.

Zdroj: Rad pro prazské chirurgické grémium, 22. 11. 1822: NA, fond Ceské gubernium — Publicum, inv. & 2537,
sign. 144/1, k. 6482.

97



Piiloha ¢. S: Erb udéleny prazskym bradyiim a chirurgim r. 1632 palatinem

Johannem Steinmetzem von Lilienstein

Zdroj: AHMP: Palatin Johann Steinmetz von Lilienstein udéluje znak prazskym bradyitm, 1632. Sbirka
pergamenovych listin - zakladni fada, inv. ¢. 184, sign. AMP PGL II — 75.
Viz http://amp.bach.cz/pragapublica/ [6. 8. 2014]
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Priloha ¢. 6: Poplatky chirurgickych tovary$i (kandidati chirurgie)
Za kondici

Za zapis, kdyz vstoupil do kondice 6 kr.
Ctvrtletni piispévek grémiu 12 kr.
Za propusténi z kondice 6 kr.
Za vysvédceni 7 kr.

Zdroj: Tovarys$ska statuta, 20. 3. 1748. Pamétni kniha prazského grémia chirurgi: AHMP, fond rukopist,
sign. 3416.

Za zkousku v grémiu

Do kasy grémia 3zl

Za vysvédceni 21zl
Star§im za sejiti 4 kr. 30 zI.
Za zkousku 91zl

Notafi grémia 1zl. 10 kr.
Za potvrzeni a zpeceténi 2 zl. 20 kr.
Za piedlozent listin a potvrzeni 3zl
Star§im za kontrolu listin 1zl. 30 kr.
Star§im za prenotaci 3zl

Vsem ¢lenum za ,,malou kolaci* 17 zl. — vraci se kandidatovi
Celkem 60 zI. 30 kr.

Zdroj: Pamétni kniha prazského grémia chirurgii: AHMP, fond rukopist, sign. 3416.
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Za zkouSku na lékarské fakulté

Pol. 18. stol. 1769
Dékanovi 8zl
Profesorovi anatomie 4 zl.
Profesorovi praktické chirurgie 4 zl.
Ptisedicim star$im grémia 6 zl.
Do kasy fakulty 3zl
Kancelati 3zl 59 zI.
Pedelim 3zl
Dé¢kanovi za ptisahu 4 z1.
Kancelafi za pfisahu 3zl
Pedeliim za ptisahu 3zl
Dékanovi za imatrikulaci a diplom 42l.
Celkem 43 zl.

Zdroj: Pamétni kniha praZzského grémia chirurgi: AHMP, fond rukopisu, sign. 3416., Generalni zdravotni fad Marie

Terezie: NA, Sbirka patentd, 24. 7. 1753, inv. ¢. 1470.,

Rozsivalova, E.: Prazska 1ékai'ska fakulta a pfiprava k chirurgické... Sbornik 1ékatsky, 75, Praha 1973, ¢. 4-5, s. 113.
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Priloha €. 7: Potvrzeni o tovarySské praci pro Vaclava Madleho z Tynce nad Labem

e mif geqenwartiqer
i . Attestation und Straft unfever 8961, Haupt - Gremii deven Chirurgorum
i guPrag im Konigreich Bibeim Heinern Snfiegeld, dafi Vorseiger deffenn Ferinil
e . foalb qebiirtia von //’: A KAy Seymic
= 4/ ot in Condition geftanden , und fidh) wdhrend ver Jeit /\}A/ﬂ»p/’? P B SN
wie ¢f cinem der Sunft jugethan - und erfabrnen Studioso Chirurgice wohl aebiihrt, verhalten., {ad)bzm et
. aber‘ fein @lﬁpt‘ tvei_ter u fud)fﬂ_ gefonnen iff, und mich feined Wobhloerhaltend Halber, um ein alaubwi- Fa]
digeé Seugnif gebetben, welden Gefudy id) nidht nur allein billigen, fondern ihm mit aller Vefdrderung an '
die Dand ju gehen, nidt ermangeln wolle.  Gelanget derowegen an alle und jede, wad Standed , Witrde
und respective weffen Condition felbige immer feyn mdgen, abfonderlid) aber an unjere examinit wnd
approbirte $erren Chirurgos, welden Ddiefe Attestation gu lejen vortdmmt, mein Hdilidyed @tiud)\en, ihne
Henxel M/QXQ < it aller quten Beforderung an die Hand gu gehen; mﬁ@eé i

erwicdern urbiethig bin, So geaeben in er Sonigl. ?ﬂwﬁ Stadt Prag den 26

Monatstag J%z im 1824 dabre. : iy :
,4, / f["éi«/lﬂ / 07 @.&'Ar

Zdroj: AHMP: Potvrzeni o to;/aryéské praci pro Vaclava Madleho z Tynce nad Labem, 1824. Fond Cech lazebnik,
bradyit a Grémium chirurgli Praha, inv. ¢. 41, sign. Chirurgové 1/24, k. 1.

-
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Priloha &. 8: Poplatky za inkorporaci do prazského chirurgického grémia

Star§im za sejiti se 4 zI. 30 kr.

Za magisterium 6 zI.

Za inkorporaci do kasy 18 zI.

Za ovéieni dvouleté kondice 15 zI.

Za chyby v mistrovskych kusech 8 zl.

Vsem ¢lentim grémia za druhou svacinu 34 zl.

Za vyhotovené mistrovské kusy cca 30 zl.
Celkem cca 115 zI. 30 kr.

Zdroj: Pamétni kniha prazského grémia chirurgli: AHMP, fond rukopisi, sign. 3416.
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Priloha €. 9: Poplatky uéiiii prazského chirurgického grémia

Pti piijeti do uceni

Rok 70. léta 18. 1747 19.
stol. stol.

Do kasy grémia 2 zl. 20 kr.

Star§im za sejiti 31zl. 30 kr. 2 kopy mis. gr. 6 zl.

Notafi nebo aktuarovi 1zl

Celkem 6 zI. 50 kr.

Zdroj: Pamétni kniha prazského grémia chirurgli: AHMP, fond rukopist, sign. 3416.

Privilegia Marie Terezie pro prazské chirurgy z 26. 10. 1747: Pamétni kniha prazského grémia chirurgti: Tamtéz.
Hlavackova, Ludmila: Lékati a ranlékati v Cechach v obdobi piedbfeznovém a revoluénich letech 1848-1849.
Piispévky k d&jinam zdravotnictvi v letech 1830-1849. Praha 1965, s. 20.

Pti propusténi

Rok 70. 1éta 18. stol. 1747 19. stol.
Do kasy grémia 31zl. 30 kr.

Do kasy viaticorum 21zl

Nejstar§im za sejiti 31zl. 30 kr.

Nejstar$im za zkousku 6 zl. 3 kopy mis. gr. 9zl

Za vyuéni list 4zl

Notafi grémia 1zl

Dékanovi 1ékarské fakulty za 1zl

imatrikulaci

Celkem 21zl

Zdroj: Pamétni kniha prazského grémia chirurgii: AHMP, fond rukopist, sign. 3416.

Privilegia Marie Terezie pro prazské chirurgy z 26. 10. 1747: Pamétni kniha prazského grémia chirurgi: Tamtéz.
Hlavégkova, Ludmila: Lékati a ranlékaii v Cechach v obdobi piedbieznovém a revoluénich letech 1848-1849.
Piispévky k d&jinam zdravotnictvi v letech 1830-1849. Praha 1965, s. 20.
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Priloha €. 10: Pocty a rozmisténi prazskych chirurgickych oficin

Misto 1747/1748 1794
Staré¢ Mésto 7 11
Nové Mésto 4 9
Mala Strana 7 8
Hradcany - 1
Celkem 18 29

Zdroj: Privilegia Marie Terezie pro prazské chirurgy z 26. 10. 1747: Pamétni kniha prazského grémia chirurgi:

AHMP, fond rukopist, sign. 3416.

Personale chirurgiae practicorum (kniha praktikujicich chirurgti): AHMP, fond rukopist, sign. 3424.
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Priloha ¢. 11: Formule pfisahy chirurgi obsaZena v instrukci pro chirurgy

vV zemském zdravotnim Fadu pro Cechy350

Ja N. N. prisaham Bohu vSemohoucimu, jeho Blahoslavené a od pocatecniho hrichu
neposkvrnéné Matce Bozi Marii Panné i vSem milym svatym, Ze chci predné:

Jeji cisarské a kralovské Milosti, pak jeji Milosti krdalovskym dédiciim, jakoZto pravym kralovskym
dedicny panum povinnou vérnost zachovati i také jeho magnificenci panu Rectoru Magnifico a
spolecné slavnému akademickéemu magistratu, téz panu dékanu i jinym lékarskm profesoriim nebo
uciteliim cisarského a kralovského Karlo-Ferdinandského sjednoceného uceni prazského, co se téhoz
umeni dotyce, vSelikou nalezZitou poslusnost, reverenci, cest a povinnost prokazovati.

Za druhé: Chirurgii a ranhojicstvi, v kterémzto jsem examinirovan a aprobirovan byl, toliko jediné
provozovati a do toho, co lékari prislusi se nevtirati, ani nemocnému lékarstvi (mimo dilezité potreby
a v nepritomnosti lékare) nepredpisovati, aniz do vnitrnosti téla, jenz by mému obchodu neprisluselo,
néco davati, tim mené bez vedomi Iékare neb Vjeho nepritomnosti bez dokonalého povazeni a
rozmysleni, obzvlasté tehotnym Zenam neb nevdanym podezrelym osobam Zilu nepoustéti.

Za treti: 'V mém prislusném obchodu vérné a uprimné, ne z samého zisku, nybrz i z kiestanské
utrpnosti pokracovati. Jakoz i oné neduhy, jenz sice nakazlivé nejsou, viak ale kdyby rozhlasené byly,
pacientum na jich cti zkracent piisobiti mohou, v nejvetsi tajnosti zachovati.

Za Ctvrté: Zranéné nemocné pro rozmnozZeni zisku nizadnym zpusobem nezdrzovati, nybrz radéj
chudym nouzi trpicim lidem pro zasluhu a misto almuzny prispéti.

Za paté: Pokudzby velka nemoc, jakoz jest zimnice, psotnik a takova, za casu mé kiiry p¥i pacientu
se udati méla, od lékare téhoz mista radu vziti a jemu kiru majiciho neduhu vyjeviti, jakoz i
vV morovych neb sic inficirujicich a cely dium nakaziti mohoucich nemocech, kdyby néjaké
nebezpecenstvi smrti neb sice nétco zlého k obavani bylo, ja viak ale sam toho zlého okolojicnost
nalezite bych vysetriti nemohl, to dle povinného napomenuti k svaté zpovedi obycejnému a
predstavenemu duchovnimu bez meSkani vyjeviti a na to v duleZite potrebé také s jinsimi lékari se
poraditi tak, aby pokudz by oni to za potiebné byti uznali, takové neduhy casné slavnému lékarskému
shromazdent,®" aneb pacienta hospoddri k brzkému zamezeni dalsi nakazlivosti ozndmené byti mohly,
bez jichzto védomi a dobrého zdani také v tak dilezitych nemocech nic ciniti a pacientum k uzZivani
nedavati.

Za Sesté: Mé tovaryse, pomocniky a ucediniky od vselikého hieseni, zlého a nedbandlivého
Zivobyti odvraceti, pak k chirurgii, anatomii a cteni potiebnych knéh pridrzovati chci. K cemuz mné
dopomahej Bith, Blahoslavend a od pocatecniho hiichu neposkvrnénd Panna Maria a Matka BoZi i

vsichni svati, Amen.

30 Prepis za pouziti transkripce.
Generalni zdravotni fad Marie Terezie: NA, Sbirka patentti, 24. 7. 1753, inv. ¢. 1470.
1 Tj. 1ékaiské fakults.
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