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Abstrakt (Cesky)

Diplomovéa prace se zabyva problematikou znovuslozenych rodin ve vztahu k détem
predskolniho a mladsiho Skolniho véku. Cilem prace je upozornit na oblasti, které mohou
byt rizikové pro vyvoj ditéte, ale 1 blize predstavit tuto problematiku a jeji komplexnost.

Predstavit jeji spolecensky kontext.

Literarné-teoretickd cast se proto nejprve zabyva instituci rodiny a jejim vyvojem.
Nasledn& piedstavuje znovuslozenou rodinu. Cini tak na zakladé popsani jevi, které ji

predchazi, jejich typt, ale 1 vztahti mezi ¢leny.

Empiricka ¢ast je realizovana pomoci kvalitativniho designu. Vyzkumny problém je
shrnut v otazce V jakych oblastech miize zkusenost znovuslozené rodiny pusobit na vyvoj
ditete? Data byla ziskana metodou polostrukturovaného rozhovoru s odborniky, ktefi pracuji
s détmi ¢i rodinami (poradensti psychologové ¢i détsti nebo rodinni psychoterapeuti).

Vyzkumnym vzorkem bylo pét respondentek.

Zaveéry analyzy dat popisuji oblasti zaznamenané v rozhovorech jako dulezité pti
préci s détmi ze znovusloZenych rodin. Oblastmi jsou pojeti znovusloZené rodiny, struktura,
komunikace, témata, typy znovuslozené rodiny, oslovovani, odliSnosti v prozivani
dospélého a ditéte, sourozenectvi, a vnimané komplikace. VSechny mohou piisobit na vyvoj
ditéte. Zodpovézeni vyzkumnych otdzek mapuje 1 SirSi spolecensky kontext této

problematiky.

Klic¢ova slova: znovuslozend rodina, struktura rodiny, vyvoj ditéte, pfedSkolni v€k, mladsi

Skolni vék



Abstract (in English):

This master thesis focuses on the children of preschool or younger school age living in
recomposed family. The purpose of the thesis is to draw attention to this topic and point out
risks that it could influence child development as well as describe this topic within its

complexity and social contexts.

The theoretical part presents the institution of family and its evolution over the last
decades. Afterwards presents recomposed family by describing what anticipate this

phenomenon, types of recomposed family and relationships between its members.

The empirical part applies a qualitative design using semi-structured interviews. The
research sample consisted of five experts in child psychology. The research problem could
be formulated as a question: Which parts of the phenomenon of recomposed family could

have effect on child development?

The results of the analyzes of this research describe the topic and its parts remaining
important in counselling or terapeutic work with children from these families. These parts
are approach towards recomposed family, structure, communication, themes, types of
recomposed family, adressing/calling by name, dissimilarities between adult‘s and child‘s
perspective, sibship and perceived complications. All of these could more or less influence
optimal child development. Answering research questions covers social contexts of this

phenomenon perceived by the experts.

Key words: recomposed family, family structure, child development, preschool age,

younger school age
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Uvod

Diplomové prace se bude zabyvat uskupenim rodiny stdle CastéjSim v poslednich letech —
znovusloZenou rodinou. Podle poslednich zjiiténi rozvodovost v Ceské republice neroste,
ustalila se na 44 %, dokonce meziro¢né kles4d (v roce 2016 rozhodnuti o rozvodu 25 tisic
manzelstvi, o 1,1 tisice méné nez v roce 2015). Jde o aktualni téma, nebot’ rozvod se z 58,9 %
tykal rodin, kde Zily nezletilé déti (CSU, 2017). Roste pocet siiatkd, a to i druhotnych siatkd
rozvedenych jedincl. Relativné vysoka rozvodovost je spjata s novymi formami rodiny. Vedle
rodin monoparentalnich se setkdvame s tzv. znovuslozenou rodinou (recomposed family;
famille recomposée). V Ceské literature n¢kdy také oznacovanou slozend, rekonstruovana nebo

doplnéna rodina (Matéjcek, 1994).

Zabyvat se timto tématem v diplomové praci jsem se rozhodla ptedevSim na zakladé
osobnich kontaktl s témito rodinami v mém okoli. Nejen proces separace rodicl, ktery nové
rodiné€ pfedchazi, ale i samotné jeji formovani a dalsi fungovani s sebou pro dité€ 1 ostatni ¢leny
nese mnohad uskali, kterd mohou byt velmi specificka. Piijde mi, Ze pfedstavuje i znaény emocni

stres pro vSechny ucastniky.

Druhym diivodem byl fakt, Ze v ¢eském prostiedi neni téma znovuslozenych rodin ptili§
skloniované, na rozdil od zahranici. Chybi zde uceleny pohled na tuto problematiku. Naptiklad
ve Francii se jednd o problematiku mnohem aktualngjsi, jak ve vefejném, tak odborném

prostoru. I proto je velka ¢ast literatury, z niz vychazim, frankofonni.

Literarné-teoreticka Cast prace predstavi instituci znovusloZené rodiny s odkazem na
obecny vyvoj rodiny a na oblasti, které rodinu charakterizuji. Tyto kapitoly 1épe nastini zmény
ve spolecnosti vedouci k rostoucimi poctu téchto rodin. PopiSe 1 zmény v Ceské spolecnosti.
Dale se bude zabyvat vymezenim znovusloZené rodin a popsanim zakladnich vztahi, které v ni

dit¢ zaziva a které mohou pisobit na jeho vyvoj.

Na teoretickou ¢ast navazi ¢asti empirickou, ktera predstavi vyzkumny projekt a jeho
realizaci. Cilem vyzkumu je blize ptedstavit a ukézat pestrost znovuslozenych rodin. Dale také
upozornit na uskali a ukazat oblasti, které v literatufe byvaji povazovany za problematické ve
vztahu k vyvoji ditéte. Vyzkum bude realizovan rozhovory s odborniky pracujicimi s détmi ¢i

rodinami.



1 Rodina

1.1 Definice rodiny

Rodina, socidlni skupina, kterd dava détem oporu, bezpeci, nasyceni, aby jednou mohly
rozepnout kiidla a rozletét se sama za sebe vstiic dospé€losti a Zivotu ve spolecnosti, ve vztazich.
Matéjcek (2017, s. 15) rodinu ptirovnava k ,,pristavu jistoty*, zdlraziuje tak potiebu stalosti
a vielosti prostredi, které jsou dulezité pro vyvoj ditéte a nabizeji moznost i pies objevovani

dalek se do ,pristavu* vracet.

Definice rodiny byva casto problematickd a nejednoznacnd, tim spi§ dnes, kdy si
muzeme s narUstajicim poctem riiznych forem rodinného souziti znovu klast otdzku: co je
rodina, co za rodinu budeme povazovat? I ptes vétsi riznorodost rodinnych souziti, je souziti
v biologické rodiné stale nejéastéjsi variantou. Uhrnna rozvodovost je 45%, kdy nadpoloviéni
vétSina rozvodu se tyka rodin s neplnoletymi détmi. Dale roste druhotnd siiatecnost. Mlzeme

tedy odhadovat, Ze poéet znovuslozenych rodin se zvysuje (CSU, 2017).

Rodina mtze byt definovana z rtiznych hledisek: dle védni discipliny, dle rtiznych
oblasti téze védy, dle myslenkovych proudt a pfistupt, dle aspektti rodiny (funkce, procesy,

struktura. ..), dle p¥istupu k jejimu zkoumani (Sulové, 1998; Widmer, 2010).

Velky psychologicky slovnik (Hartl Hartlova, 2010, s. 504) definuje rodinu jako
»Spolecenskou skupinu spojenou manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti
a vzajemnou pomoci‘‘. Tato definice, jak bude pojednano nize, je pro dneSni dobu mozna jiz
nedostatend a nepiesnd. Jak uvidime, rodina prosla vyvojem, dnes nemusi byt spojena pouze
pokrevné. Do poptedi se dostava spiS odpovédnost jednoho za druhého a piipadné jakési

subjektivni citové pouto, na kterém byvaji vztahy zakladany.

Rodinu miiZzeme chépat také jako socializaéni Cinitel, ktery zaclenuje clovéka do
spolecnosti s jejim kulturné-spolecenskymi charakteristikami a pozadavky. Skrze slozky socio-
kulturniho systému, kterymi jsou slozka hodnotové-normativni, mezilidsky vztahova,
rezultativni a osobnostni, se dité postupné stdva osobnosti, kterd je soucasti spolecnosti, v niz

Zije a pomaha ji utvaret (Helus, 1973; de Singly, 1999, Sulova, 2010).



Langmeier a Krejc¢ifova (1998) zdlraziuji, Ze napti¢ kulturami, se jednd o zakladni
spoleCenskou jednotku, a to ve form¢ manzeli (dnes Casto partnerii bez manzelského svazku)
s pfimym/i potomkem/ky. Narozenim potomka se z manzelstvi stane rodina a nese s sebou
pocity pozitivni — uspokojeni potieby reprodukce, mit o koho pecovat, ochranitelsky postoj
davajici novy smysl zivotu. Nese s sebou ale i mnohé pozadavky, které se mohou ukazat jako
zatézujici — prizptsobeni denniho rozvrhu, starosti, Unava spojend s nepfetrzitou péci
o potomka, docasné upozadéni vlastnich zajma atd. 'V neposledni fadé souvisi s piijetim
rodicovskych roli. Pravé proto, ze jsou spojené jak s pozitivnimi pocity, tak zminénymi
pozadavky, vyzaduje jejich pfijeti urCitou (vyvojovou) zralost a pfipravenost partneri. Role
rodi¢li Zené a muzi zlstavaji, i pfes mozné neshody, ¢i dokonce rozvod manzelstvi. S titulem
publikace Maté&j¢ka a Dytrycha (1992) mizeme fici: ,,Prestali jste byt manzeli, ziistdvate
rodici.” Jak uvidime nize, tento apel je jednim z motivl prostupujicich celou problematikou
znovuslozenych rodin ve formé pozadavku komunikaci mezi rodici i pfes rozvod ¢i pluralitniho

rodi¢ovstvi.

V ramci studii je, zd4 se, tfeba upustit od definice rodiny na zéklad¢ sdilené doméacnosti.
Je stale moZné povazovat za rodinu ty, co spolu ziji pod jednou stiechou? A déti Zijici po
rozvodu rodi¢ti ve dvou domacnostech? Theryova (1987) zdaraziuje, ze dit€ rozvodem rodict
vlastn¢ ziskdva dva domovy a je tfeba na né oba brat ohled. V reakci vznikal koncept
»entourage®, tedy jakysi rodinny okruh, do kterého mohli byt zahrnuti i ¢leni nesdilejici stejnou
domacnost (Bonvalet & Lélivevre, 1995). Manzel¢ Sauzedovi (2007) vyzdvihuji moznosti
genogramu, ve kterém jedinec dobte vidi svou pozici v rdmci komplexniho rodinného systému.
Widmer (Widmer, 1999; Widmer & La Farga, 2000; Widmer, 2006), védom si limiti
soucasného pojimani rodiny, vyviji Family Network Method (Metodu rodinnych siti). Ta by
méla pomoci zachytit pravé komplexitu znovusloZzenych rodin. DalSi pfistup, jak zachytit
a popsat rodinu predstavuje Reiss (1981) jako tzv. rodinny piibéh. Le Bourdaisova, Lapierre-
Adamcykova a Heintz-Martinova (2015) popisuji zménu pojeti rodiny na zdklad¢ sdilené

domacnosti v kanadském prosttedi a obtiZe, které s sebou pfinasi.
V diplomové préci bych se rada opirala o definici Plaiiavy (2000, s. 74):

Rodinu Ize z hlediska jejiho fungovani pojmout jako strukturovany celek (systém), jehoz
smyslem, uicelem i naplni je utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor a prostiedi pro sdilent,

I3

reprodukci a produkci zZivota lidi.
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Tato definice se mi zda dostatecné obecnd, aby dokéazala pojmout i alternativni formy
souziti, a presto vystihuje dilezité cile rodinného souziti. Navic zminénim struktury

koresponduje s tématem znovuslozené rodiny.

Planava (2000, s. 74) dale vymezuje rodinu ¢tyfmi zakladnimi komponentami a dvéma
procesy, které zde budu citovat, nebot’ se prolinaji i ostatnimi ¢astmi prace. Vzajemné na sebe

reaguji, jsou propojené. Jedna se o tyto:

e Struktura rodiny,
e intimita,

e 0sobni autonomie,
e hodnoty a postoje,
e dynamika rodiny,

e komunikace v roding.

1.2 Zmény ve spolecnosti a jejich dopad na rodinu

Dvacété stoleti bylo napfi¢ riznymi staty protknuto vysokym poctem rozvodi a nizkou
snatec¢nosti. Trend byt "singles" byl (a je) upeviiovan. Mohlo by se zdat, ze instituce rodiny
zanika, je v krizi. Théryova (2001; 2011) ale mluvi o opaku — krize neznamena zanik, ale
proménu. Rodina je pulzujici, Zijici, nezanika, pouze se méni. Ve svych hranicich, struktute,
znasobujic typy sourozenectvi a partnerstvi. To, co bylo dfive ospravedlnitelné jednou normou,

je nyni ospravedlnitelné vice normami (Rapoport, 1982 podle Katriidk, 2011).

Zapadni spole¢nost zaznamenala né€kolik stadii vyvoje rodiny. Tradi¢ni rodina, ve
sttedoveéku se proménujici do rodiny moderni, aZ po tzv. soucasny model rodiny, né€kdy téz
nazyvany postmoderni. Hybatele téchto zmén miZeme vidét napiiklad i v jiném pohledu na
dit€ a na jeho prava, Gistupu matriarchalniho a nasledné¢ i patriarchalniho modelu, demokratizaci

spole¢nosti &i vliviim feministického hnuti (Sulova, Fait & Weiss, 2011).

Sociolog de Singly (1999) navazuje na pfednaSku Durkheima o proméndch rodiny
19. stoleti a rozviji ji do jeji podoby ve stoletim 20. Domniva se, Ze dnes nedochazi k vyrazné
zméné od Durkheimovské ,,famille conjugale®, ¢ili nuklearni, partnerské rodiny. Spise se, podle
néj, stale zvyraziuji urcité jeji charakteristiky. Do poptedi se dostava diiraz na citové vztahy

¢lenti rodiny (vztahova rodina), namisto biologickych vazeb. Déle individualismus a silna
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potfeba autonomie (tzv. rodinny individualismus) a osobniho §tésti ve vztahu. Spokojenost
rodiny neni hodnocena toliko z pohledu celku a jeho prospivani, jako spis ze subjektivniho
uspokojeni jednotlivei. Vytvareni jakési rodinné identity pod spole¢nym ,,my* je upozad’ovano

pied ,,ja* jednotlivych ¢lent.

Lazartiques (2001; 2007; 2011), détsky neuropsychiatr zabyvajici se tim, jak zmény ve
spolecnosti ovliviiuji vyvoj ditéte, si klade otdzku, zda pod vlivem promén rodiny, vztaht
a zivotnich hodnot nevznika postupné jakési ,,nové dit€* spolu s novymi patologiemi. Mluvi
piimo o zménach bazalni osobnosti, kterd je vice narcistni. Zminény individualismus je
upeviiovan i tim, ze pozice rodice a ditéte se dostala na stejnou tiroveil. Rozhodovani rodiny se
déje na zakladé konsenzu, a ne pouze nasledovani autority. Vedle faktord, které zminuje
de Singly, vyzdvihuje Lazartiques i vliv konzumni spolecnosti a pfeceniovani materialnich
statkll, stejn¢ jako zmény ve vnimdni Casu. Pivodni zaméfeni, sméfovani k budoucnosti,
v ndvaznosti na zkusenosti minulosti, se méni na ,,pouhy* prozitek ptitomnosti. Ted a tady chci

byt spokojeny, uspésny, bohaty atp.

Stale vic do rodiny zasahuje stat. Dvoukariérova manZzelstvi pfenechavaji vychovu
ditéte nejriznéjSim institucim — profesiondlni pecovatelé, Skolky, Skoly, internatni Skoly.
Ubyva spoleénych aktivit, které pFispivaji k soudrznosti skupiny (Sulova, Fait & Weiss, 2011).
Kontrolu rodiny statem vniméa de Singly (1999) v ochrané nejslabSich pravné i socialng,
ekonomické podpote (do jisté miry zastupuje materidlni funkci rodiny), institucionalizované
péci a vychové ¢i zacileni na lidské zdroje. Stat do jisté miry posuzuje, zda rodina skyta dobré
prostiedi pro vyvoj potomka, zda plni vSechny nalezitosti, rodicovské povinnosti (povinna

Skolni dochéazka, napliiovani zakladnich Zivotnich potieb...) apod.

Protoze materidlni zabezpeceni na sebe z¢asti bere stat, dostava se do poptedi vztahova
sloZka rodiny a spokojenost jedince s ni. Partnefi na sob€ jiZ nejsou materialn€ zavisli, pokud
nenachdzi ve vztahu uspokojeni (subjektivné), jsou opravnéni vztah opustit rozvodem nebo
rozchodem. Trvalost vztahu jiz neni hlavni kritériem a cilem Uspé&Sného vztahu: "tvrdime, Ze
rozhodujicim faktorem je spise atmosféra (klima) v rodiné. V soucasnych rodinach je totiz
trvalost rodinného seskupeni daleko mensi hodnotou nez kvalita interpersonadlnich vztahu," pise

de Singly (1999, s. 48).
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Tento poznatek souvisi i s tim, na co poukazuje Sulova (1998) v souvislosti s vysokou
rozvodovosti. A to na zvySenou celospolecenskou toleranci vici rozvodim ¢i nedostatek
protirozvodovych bariér. Osobn¢ vnimam jako zasadni vliv aktualni celospolecenské debaty
o tom, co vlastné povazujeme, popi. budeme povazovat za rodinu? Pod otdzkami
o homoparentalnich rodindch, moznostech umélého oplodnéni, prondjmu délohy,
transgenderové a genderové problematice se téma rozvodi ¢i jejich prevence jaksi ztraci,

pusobi snad az podiadné.

1.3 Motivace k rodicCovstvi

Proménuje se i motivace k rodicovstvi. VEék prvorodict se zvySuje, snizuje se pocet déti
a zlepSuji se moznosti asistované reprodukce. Dostavame se do situace, kdy dité je ,,na pfani,
vytouzené, napldnované (du désir). Matetstvi se odkladd az do doby, kdy na n&j méame
ekonomicky a kdy jsme si jiz dostate¢né uzili toho, co spole¢nost nabizi. Dnes mame moznost
mit dité¢ i ve vysokém veku rodi¢ii, s minimalnim rizikem umrti, dit¢ planované a jedinecné.
Pro nékteré rodice se stava dalsi metou v cesté za uspechem (uspech v praci, uspéch v roding).
Je jejich vizitkou, tedy musi byt dokonalé, musi mit vSe, co zada (Maslova, 2011; Lazartigues,

2007).

Dité je stale potvrzenim vztahu — rodi se z lasky dvou lidi. Plati to 1 pro znovusloZené
rodiny, kdy dité¢ narozené do této rodiny je definitivhim stvrzenim jejiho vzniku (Sauzede-
Lagarde & Sauzede, 2007). Nékteti rodice se dobrovolné rozhodnou déti nemit. Do jisté miry
je takové rozhodnuti ovlivnéno i1 snadnou a dostupnou antikoncepci ¢i moznostmi realizace

Zeny v jiné neZ pouze mateiské roli (Mozny, 2011).

1.3.1 Zmény v pojeti lasky

Urcity vliv mizeme vidét 1 v pojimani lasky. Laska se stdvd jednim z Gstfednich témat
20. stoleti. Jedna se ale spiS o romantickou, idylickou lasku. Synonymum Stésti, radosti,
sexualniho uspokojeni, fyzické pfitazlivosti, méné jiz zadvazku, odpirani si néceho ¢i zralého
vztahu, ktery se proménuje spolu s vyzravanim partnerti a stavi na jinych hodnotach, nez je

fyzicka ptitazlivost, zamilovanost (Mozny, 2011).
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1.3.2 Zmény ve vnimani ¢asu

Zatimco dfive bylo nutné z hlediska prospivani rodiny, spole¢ného "my", myslet do
budoucnosti, dnes spolu s tendenci upiednostiiovat momentalni osobni blaho a uspéch, klademe
daraz ptredevsim na pritomnost. Ted’ a nyni musime byt Gspé$ni v praci, v osobnim zivoté,
v koniccich. Prostfedi nadbytku, tlak na spotiebni chovani a rozmach socialnich siti tuto
tendenci jesté umocnuji, stejné¢ jako podporuji vzajemné srovnavani ¢i zmény v komunikaci.
Vse je mozné mit okamzité a kdykoliv, na kazdého je kladen pozadavek byt stale dostupny, byt
»online®, ted’ a tady. Jako bychom se vraceli k onomu ranému cyklu: potfeba, touha a jeji

(okamzité) uspokojeni (Lazartigues, 2003; 2007; Masakova, 2011).

Rovina ¢asu je zajimava také z hlediska toho, jakou roli hraje ve znovusloZenych
rodinach. Je dilezité si uvédomit, ze vztah dospé€lého rodice s expartnerem/kou je v jeho ocich
minulosti. V ocich ditéte je ale tato "ex" postava stale pritomna, a to stale v roli rodice. Citime

zde proto urcity rozpor v prozivani ditéte a rodice, v mife dilezitosti, kterou osobé priklada.

1.3.3 Nové technologie a socialni/masova média

Jiz jsem zminila rozmach socidlnich siti, ktery byl umoznén ptedevS§im vyvojem novych
technologii. Dnes nejen televize, ale i tablety, ipody, chytré telefony jsou pfirozenou soucasti
domacnosti, dokonce je mame stale pii sob&. Casto jsou prvnim zpiisobem, jak dité zabavit.
S rostouci dostupnosti internetu se nepfipojujeme, ale jsme téméf stale online. Rozsahlé studie
Digital Diaries spole¢nosti AVG ukdazala, Ze stale vétsi procento déti (v roce 2014 to bylo 57%,
da se tedy za posledni 4 roky oc¢ekavat dalsi nartst) jiz ve velmi atlém véku (3-5 let) vi, jak
takovy pfistroj ovladat, dokaze si na ném zahrat hru ¢i ovladat n&jakou aplikaci. Na druhou
stranu tyto déti selhdvaji v motorickych dovednostech béznych pro toto obdobi, jako je

zavazani tkanicky, jizda na kolobéZce (2014b).

Domnivam se, ze se zde promita i fakt ubyvani spole¢ného Casu ditéte s rodi€em pii
béznych kaZzdodennich aktivitach. Pro osvojeni zavazovani tkanicky je potfeba vice pritomnosti
rodice, nez pro klikani na barevné obrazky ve hie na tabletu. Novéjsi studie AVG Technologies
z roku 2015 na to poukazuje — s jednou tfetinou dotazanych déti, podle slov téchto déti, travi
rodice stejn¢ nebo dokonce mén¢ Casu, nez ktery stravi na svém telefonu. Polovina dotdzanych

si myslela, ze jejich rodice kontroluji piistroje az ptili§ casto (2015).
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Dtlezitym zjisténim je také to, Ze dité se stdva soucasti socialnich siti de facto jesté pred
narozenim. Sdileni fotek s téhotenskym biiskem, novorozenat a vyvojovych pokrokl déti je
velmi populdrni. Podle studie 81 % matek ptiznalo, Ze nahraly fotku svého ditéte na internet,
30 % z nich jiz v prenatalnim stadiu (2014b). Digitalni identita ditéte tak vlastn€ vznika jiz pted

jeho narozenim. Pokud pomyslime na rizika spojend s internetem, je takové chovani alarmujici.

Rodicovstvi se stava sdilenym online (tzv. sharenting) (Brosh, 2015). Zpétné¢ je tim pak
ovlivitovano, naptiklad nasi tendenci se srovnavat s ostatnimi na zakladé tohoto sdileni. To ale
muze byt vytrzené z kontextu reality, zachycuje pouze nékteré (idylické) momenty rodiCovstvi,
idedln¢ nastavené, nasvicené. Nepodatfeny obrazek se dd smazat, v redlném zivoté se vSak

nepovedend véc jen tak odstranit neda.

Informace (i odborné) o tom, jak byt spravnym rodic¢em jsou snadno dostupné — ¢lanky
v novinach, ¢asopisy, knihy, youtube kandly. Pod piivalem informaci se zd4, Ze by tzv.
prirozené, intuitivni rodicovstvi, o kterém hovotili Papousek a Papouskova (1987), mohlo byt
zapomenuto. V kazdém piipad¢ tato média na rodicovstvi piisobi — Sifenim informaci jednak
vzdélavaji, pomadahaji rozpoznat urCité zékonitosti, poradit, ale pfinaSeji také chaos,

protichidnost a neosobni rady vytrzené z kontextu (Simpson, 1997).

Socialni sité (a nové technologie obecné — aplikace, hry) jsou spojené s virtualni
realitou. Pokud travime hodné ¢asu v jejim prostoru, zacne se pro nas rozdil ve vnimani
virtudlniho a realného svéta stirat (AVG Technologies, 2014a). Pomoci socidlnich siti jsou
navazovany a udrZovany naSe vztahy. To pozméiuje i vnimani blizkosti — n€kdo, kdo je ndm

fyzicky vzdaleny, miize ,,virtudlné* zastavat velmi blizkym (Lazartigues, 2007).

Lazartigues (2007) se domniva, Ze stale zvySujici se pocet hodin, které déti travi pred
obrazovkami a niz§imu vé&ku, ve kterém se s nimi dostavaji do kontaktu, souvisi 1 s vétSim
vlivem téchto médii na utvéieni reprezentace svéta. (Masovd) média se stavaji vedle, rodict
a Skoly, vyznamnym socializaénim Cinitelem. Pfedkladaji ditéti hodnotové vzory, modely
chovani, modely navazovani vztaht atd. Velmi snadno dité¢ jiz v utlém veéku ptichazi do

kontaktu s pornografii (dostupnou na internetu), nevhodnou reklamou ¢i televiznimi seridly.
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1.3.4 Promény rodicovskych roli ve spole¢nosti

Z hlediska rodi¢ovskych roli zaznamenavame také urcity posun. Jednak jde o posun vnimani
v ramci spoleCenskych zmén. Dale se na jejich promény divame v zavislosti na zméné rodinné

struktury vlivem rozvodu.

Piivodné byly rodiCovské role vnimany komplementarné se silnym zakladem
v tradi¢nich genderovych rozdilech (matka — pecovatelka o dité, otec — zajiStuje chod
a materialni zabezpeceni). Od poloviny dvacatého stoleti se situace, vlivem spolecenskych
zmén a tlaku hnuti pro emancipaci zen ¢i genderovou rovnost, méni a objevuji se snahy o vetsi
rovnocennost mezi mateiskou a otcovskou roli. U nds tyto zmény probihaji pomaleji nez
v jinych evropskych zemich, jak dokazuje napt. relativné neddvné zavedeni rodicovské

dovolené, na kterou miiZe misto matky nastoupit otec ditéte (od r. 2001).

V Ceské republice je b&zngjsi nazor o odlisnosti rodi¢ovskych roli, a to predeviim
v raném vyvoji ditéte. Vlivem vétsSiho poctu rozpadi rodin a Castéjsiho svéreni ditéte do péce
matky, nastava situace, kdy otcovska role byvéa upozad’ovana. Az v posledni dobé zac¢ina byt
zpochybiiovén trend svéfovani ditéte do péce matky s argumenty, Ze jedin€ ona je vybavena,
resp. potiebnéjsi pro péci o dité. Zapadni spolecnost se na tuto situaci snazi reagovat ptistupem
rovnocenného rodicovstvi. Cituji NeSporovou (2012, s. 460), kterd k tomu v kontextu ceské

spolecnosti pise:

., V realité je toto rovnocenné rodicovstvi stale ponékud limitované, i kdyz se jej nekteré
socialni politiky snazi vyzdvihovat a podporovat. Snad nejvyraznéjsi takovou shora nabidnutou
moznosti je zavedeni institutu tzv. rodicovské dovolené namisto dovolené materskeé. Uz samotny
termin ,,rodicovska dovolend“ znaci snahu o zrovnopravnéni obou rodicii ve vztahu k ditéti
a vyrovndni moznosti o néj pecovat od jeho raného véku. Vychazi z predpokladu, Ze oba rodice

‘

Jjsou schopni o dité rovnocenné pecovat prakticky od narozeni.*

Ptestoze by toto zrovnopravnéni mohlo byt do jisté miry pomoci pro porozvodovou
situaci, naptiklad vyrovnanim podilu svéfeni ditéte do pée matky a otce, je nutné zvazovat
1 nazory nékterych psychologt. Tito odbornici upozoriiuji na biologickou pfipravenost Zeny pro
matetskou roli a jeji t€Zkou zastupitelnost, alesponl v ur€itych fazich vyvoje ditéte. Domnivam
se, ze matef'ska a otcovska role by mély byt rovnocenné ve své specificnosti. Otcovska role je
totiz také dilezita, at’ uz neptimo pres plisobeni na partnerku-matku ditéte, tak pfimo pro napf.

feCovy vyvoj (Pancsofar & Vernon-Feagans, 2006), podporu explorace, motorického vyvoje ¢i
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socializaci ditéte, vytvafeni sexudlni identity aj., a to pravé tim, Ze se k ditéti vztahuje odlisné
nez matka, jinak s nim komunikuje apod. (viz literatura — Le Camus, 2000; Lamb, 2004;

Pancsofar& Vernon-Feagans, 2006).

Vyvstéavaji otazky po tom, jakou roli zastupuje v systému rodiny nevlastni rodi¢. Kdo plni
vice rodi¢ovské povinnosti, ten, kdo vezme déti o vikendu na vylet, pfispiva na né¢ vyméfeny
poplatek, nebo ten, co s nimi zije u jejich matky, sdili se s nimi, piSe ukoly, pfispiva na chod
domaécnosti? Nabizi se jako vhodné feseni koncept tzv. pluralitniho rodicovstvi, o kterém bude
popsano nize. O dit€ ma zodpoveédnost starat se, resp. rodiCovska prava a povinnosti sdili vice
rodicl, a to nejen ti biologicti, ale i ti spojeni citovou vazbou. Vedle uskali, ktera tento koncept

prindsi v oblasti pravni, je obtizné piekonat i specifika vztahu rodi¢-dité (Cadolle, 2007).

1.3.5 Funkce rodiny

Dulezitou charakteristikou rodiny jsou také funkce, které napomahaji optimalnimu bio-psycho-
socialnimu vyvoji ditéte a jeho zaclenéni do spolecnosti. Tradi¢né vyclenujeme Ctyii zakladni
funkce rodiny. Spolu se spole¢enskymi zmé&nami, jak byly nastinény v pfedchozich kapitolach,
se dnes stézejnimi funkcemi rodiny stavaji pfedevsim zajistit bezpecné citoveé vielé prostiedi,
pokud mozno vSem clenlim, a zprostfedkovat ditéti ,,vybavu® pro Zzivot ve spolecnosti
(Matgjcek, 2017).

Povazuji za nutné zminit, zZe tyto funkce se skrze rodi€ovskou odpovédnost odrazeji
1 v zakoné ¢. 89/2012 Sb, § 858:

»Rodicovska odpovednost zahrnuje povinnosti a prava rodicii, ktera spocivaji v péci
o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,
v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani,
v urceni mista jeho bydliste, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni,; vznikd narozenim
ditéte a zanika, jakmile dité nabude plné svépravnosti.*

Vedle rodi¢ovské odpovédnosti ma rodi¢ také vyzivovaci povinnost, ta neni vazana na

vek ditéte.
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Ctyfi zakladni funkce rodiny jsou (Langmeier & Krejéitova, 1998; Spanhelova, 2011; Sulova,
1998; 2004 a dalsi):

socializa¢né-vychovna,
ekonomicka, materialni,
vztahova, emocionalni,

reproduk¢ni.

Reprodukéni funkee byva povazovana za jeden z nejobecnéjsich a uznavanych divodu, pro¢

zakladat rodinu. Nicméné dnes, s rozvojem vyzkumu na poli genetiky a technologii, piestava

par opac¢ného pohlavi hrat nezastupitelnou ulohu v procesu reprodukce. Zalozeni rodiny ve

spole€nosti prestava byt jedinou moznosti, jak mit potomky. Vedle rodiny tplné biologické

vznikaji riizné alternativy (dle Sulové, 1998, s. 325-326):

Rodina vznikla adopci déti nebo péstounstvim.
Rodina vznikla slozenim potomkil z rozvedenych vztahli partnera.
Rodina vznikld narozenim potomka ve slozené/znovuslozené roding, jejiz soucasti
mohou byt i jeho polorodi sourozenci tj. déti z piivodnich vztaha partnert.
Bezdétni manzelé/partneti, ktefi vyuziji k ziskani potomka
o umélé oplodnéni Zeny
o zena odnosi cizi vajicko (existuji ptipady, kdy darkyni je Zeny dospéléa dcera)
o tzv. prondjem délohy.
Souziti partnerti, ktefi jsou rozhodnuti nemit déti.
Matka samoZivitelka/svobodnd matka resp. osaméle zijici rodi¢
o od pocatku se rozhodne dit¢ vychovivat sama, otce cCasto o gravidité
neinformuje.
o po separaci pivodniho paru nebo ovdovéni matka/otec nenavaze novy vztah.
Homosexualni dvojice pecujici o dité jednoho nebo obou z partnert.

Adopce homosexualnimi pary aktualné v CR diskutované téma.

Mnohé z téchto alternativ jsou spojeny s etickymi problémy a otazkami odkazujicimi na

komplikace, které mohou tyto alternativy pro jedince pfinaset. Naplni této prace je v€novat se

uskalim znovuslozené rodiny, proto tyto etické problémy nebudu vice rozebirat.
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Prestoze se muze zdat, ze v dnesni dob¢é neni materidlné-ekonomicka funkce pro
fungovani rodin tak dilezita jako v minulych dobéach, mé své misto. Rodi¢e maji ze zédkona
vyzivovaci povinnost ke svym potomkiim a to do doby, nez se tito dokazi uzivit sami. Zakon
neudava zadnou konkrétni vékovou hranici. V piipad€ rozvodu manzelstvi jsou poméry tykajici
se déti, a tim i vyzivovaci povinnost, prvnim, co je tfeba vyfesit. Moznosti je dohoda rodict
schvalena soudem, nebo stanoveni vySe vyzivného soudem. Ta je vyméfovana na zakladé
piijmu rodice, jeho dalSich vyzivovacich povinnosti, zdravotniho stavu. Zaroven se odviji od
majetkovych poméra a odivodnénych potieb ditéte. Vyse se tak naptf. miize ménit s vékem
ditéte nebo jeho potfebami — Skolak potiebuje jiné zajisténi nez kojenec (Zakon o roding ¢.
89/2012 Sb.). Bohuzel ne vzdy je dohoda jednoduch4, tzv. alimenty se stavaji tfeci plochou,
prostorem pro dalS§i dohady mezi rodi€i, resp. pro pietrvavani konfliktu i po rozvodu

(Spaithelova, 2011).

Neshody se objevuji, i pokud rodi¢ chce prispét na potieby ditéte tim, ze mu véc koupi.
Vlastni rodice se n¢kdy snazi materidlni hojnosti nahradit nebo doplnit mezery v afektivni
oblasti. Nevlastni pak naopak ,.koupit si pfizen nevlastniho potomka. Sami déti nevnimaji toto
znasobeni materialnich statkli jako protivahu k citovym stradanim (Sellenet & Paque, 2015).
Autorky, které provedly analyzu francouzské détské literatury s tématem rozvodu, si kladou
otazku: opravdu chceme déti vést k upfednostnéni materidlnich vyhod ptred vztahy

(Sellenet & Paque, 2015)?

vvvvvv

rodiny. Zprostfedkovava ditéti zdzemi. Skrze bezpodminecné pfijeti, emocni oporu a pozornost
buduje v ditéti pocit bazalni jistoty a diveéry ve svét (Erickson, 2015; Vagnerova, 2012).
Vzhledem k uzkému propojeni mezi emocni a kognitivni oblasti mozku, ovliviluje emocionalni
vyvoj 1 vyvoj kognice — mize jej podporovat nebo blokovat. Kognitivni usudek pak zase mize

pomoci emoce regulovat apod. (Vagnerova, 2012).

Rodi¢e vyznamné podporuji emociondlni vyvoj ditéte. Jednak psycho-fyziologickym
vyladénim se na dit¢ jiz v prenatalnim obdobi. ,,Jen* pozornosti, kterou ditéti, t€émet nepietrzité,
vénuji. Reaguji na potieby ditéte, a zaroven v raném vyvoji nabizeji ditéti podnéty a oceniuji
jeho reakce. Dale se jedna predevS§im o momenty tzv. sdilené pozornosti, které souvisi
s rozvojem komunikace. Attachement, neboli vazba vytvérejici se mezi ditétem a pecujici
osobou, je pfedpokladem optimalniho socio-emociondlniho vyvoje a pfedurcuje chovani

jedince ve vztazich. A to pokud je tzv. jistd. Ainsworthovd pomoci metody Strange situation
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pojmenovala nékolik typt vazby: jista, nejista — vyhybava, nejistd — ambivalentni (Vagnerova,

2012).

Rodina je vibec prvni socidlni skupina, se kterou dité piichazi do kontaktu, proto
zastava 1 socializacné-vychovnou funkci. Dit€ se v ni postupné uci navazovat vztahy,
vyjednavat. Pfijimé skrze rodinu zékladni kulturni a hodnotové vzorce spole¢nosti. UCi se
komunikaci a jazyku dané spole¢nosti. Jsou to rodice, kdo mu davaji zéklady spolecenského

chovani a etiky (Langmeier & Krejéitova, 1998; Sulova, 2010).

1.4 Rodina v Ceské republice

Katriiak (2011, s. 15) popisuje promény v Ceské republice nasledujicim textem, cituji:

V' pribehu uplynulych 20 let prosla ceska spolecnost vyraznymi politickymi,
ekonomickymi a socidlnimi zmeénami. V politickém systému dominuji demokratické principy,
ekonomickou sménu reguluje trh, lidé mohou cestovat, vzdélavat se, realizovat svoje predstavy
v zaméstnani, podnikat. Odvracenou stranou téchto zmen je promeéna demografického chovani
populace. Klesa snatecnost a porodnost, zvysuje se podil déti narozenych mimo manzZelstvi

a stoupa rozvodovost. To se promitd do podoby soucasné ceské rodiny.*

Stejné jako tomu bylo v zépadni spole¢nosti, méni se od r. 1989 i ¢eska spolecnost ve
svych postoji k rodi¢ovstvi a roding, a tim 1 ¢eska rodina. Nékteré zmeény jsou specifické. Rada

bych je zde stru¢né shrnula.
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1.4.1 Postoje k hodnoté rodiny a manZelstvi

Podle Zpravy o rodin€¢ Vyzkumného ustavu Ministerstva prace a socialnich véci (Kucharova et
al., 2017) v Ceské republice aktualné pokraduji trendy nastavené po roce 1989. Zivot v rodiné
je pro lidi stale vysokou hodnotou, zjistilo Centrum vetejného minéni (92% dotazanych
vr. 2014, CVVM, 2014; 2017). PiestoZze hodnota spokojeného Zivota v rodiné je pro Cechy
jednou z hlavnich, porodnost je nizka. ZvysSuje se tolerance k rozvodim a jinym formam
(rodinného) souziti. Naptiklad az jedna polovina respondentt se priklani k nazoru, Ze jeden
rodi¢ muze dit€¢ vychovavat stejné dobte jako dva. Mladi vnimaji manzelstvi jako zastaralou
instituci, a to predevSim ve vztahu k jeji zakladni funkci — k vychoveé déti. Za vyhody
manzelstvi jsou povazovany hlavné ty povahy ekonomické (CVVM, 2017). Vyvoj téchto
nazori zachycuje nasledujici graf ¢. 1 (CVVM, 2017 podle Kuchatova et al., 2017, s. 20).

Graf ¢. 1.1 Vyvoj nazoréi na manzelstvi a partnerstvi, roky 2003-2017 - souhlas
s vyroky o partnerstvi a rodicovstvi (%)
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1.4.2 Snatecnost, nesezdana souZiti, porodnost

Snate¢nost je nizka, nicméné s oscilujici intenzitou (v roce 2015 dosédhla maxima za poslednich
7 let, tj. 48 tis. snatktl). Snatek dvou svobodnych snoubencti ¢ini 68% z celkového poctu snatkli
(CSU, 2016). Pocet uzavienych manzelstvi je ovlivnén i mirnym meziroénim nartistem
druhych (a dal$ich) manzelstvi. Dnes je piiblizn¢ kazda ¢tvrtd nevésta a kazdy Ctvrty zenich
rozvedena/y nebo ovdovéld/y. Primérna doba od rozvodu k druhému manzelstvi Cinila
uzavirani druhotného svazku po ovdovéni, nyni je to rozvod ¢i rozchod, co predchazi druhému

manzelstvi, popt. znovuskladani rodiny s novym partnerem (Cadolle, 2007; MoZny, 2011).
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Vyznamnym fenoménem jsou nesezdand souziti oznacovana jako faktickd manzelstvi.
Bohuzel jsou v Ceskych statistikach, resp. jejich vyvoj, jen tézce zachytitelnd. Za zdroj
informaci nam muze slouzit Scitani lidi, domt a bytd zr. 2011 (Hohne, Kuchafovd &
Paloncyova, 2016). Zde se dozviddme, ze jich vyznamné piibyvéa (vice jak 100% narist).

Castgji se jedna o model rozvedena Zena a svobodny muz (CSU, 2014).

Vime, ze az jedna tfetina déti se rodi do nesezdanych souziti (BartoSova & Slepickova,
2009). Témer kazdé druhé manzelstvi je rozvedeno a roste pocet druhotnych partnerstvi, resp.
faktickych manzelstvi. D4 se tedy predpokladat, Zze urcity podil znovuslozenych rodin tvofi
1 nesezdané pary s détmi zptfedchozich vztahti. Tyto pary jsou demograficky tézce
sledovatelné, mj. proto, Ze rozchod druha a druzky neni zaznamenévan zadnou instituci,
nevznika spole¢né jméni, ani vzdjemna vyzivovaci povinnost jako je tomu v piipad¢ manzelstvi
(BartoSova & Slepickova, 2009; Kuchatova et al., 2017). Tento trend mlze byt ovlivnén
1 finan¢nimi aspekty tohoto uspotadani. Partnerim nevznika vyzivovaci povinnost, matka jako
samozivitelka ma pravo Cerpat socialni podporu apod. V nékterych ptipadech dochazi ke

zneuzivani téchto podpor (Mozny, 2011).

Rodicovstvi 1 snatek se i u nas odkladd na pozdé€jsi dobu (kvili kariéfe, studiu,
finan¢nimu zajisténi, nedostupnosti bydleni, cestovani). Pozadavek mladych na intimni vztah
a trvalé partnerstvi ztraci védomi propojenosti s jeho pfirozenymi moznymi diasledky (jako je
napf. tehotenstvi). Dulezitou roli zde hraji antikoncepéni pomicky a znacné rozSifeni
hormondlni antikoncepce. Tyto vlivy do jisté miry plsobi na vybér partnera ¢i odkladani
rodicovstvi do pozdéjsiho veéku (Klapilova, Konecna, Weiss & Havlicek, 2012; Sulova, Fait &

Weiss, 2011).

Je zajimavé, ze rodina je stale vnimana jako intimni jednotka (a to i vprostfed systému
SirSi rodiny — silné vymezeni nukledrni rodiny vic¢i prarodi€lim, uzavienost domacnosti).
Zaroven je ale naruSena jeji soudrZnost touhou po individudlnim Stésti jejich clend,
prosazovanim individualizovanych Zivotnich drah a omezenim spole¢né traveného Casu
(Kuchaiova et al., 2017; Sulova, Fait & Weiss, 2011). Stava se z toho tedy jakysi zadarovany
kruh, kdy ,,nestabilita rodiny je diisledkem i pricinou oslabovani rodinnych pout* (Kuchatova
et al.,, 2017, s. 21). Individualizované Zivotni drahy narusuji rodinna pouta, Cas, ktery jsou
¢lenové rodiny spolu ochotni travit, co jsou pro druhé ochotni udélat, co si odepftit pro blaho
skupiny. Vznika nestabilita a ta dale zapficinuje, Ze je obtizn€j$i najit zazemi ¢i spole¢ny Cas

a rodinna pouta dal budovat.
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1.4.3 Rozvodovost

Od r. 2002 se v Ceské republice pohybuje (thrnna rozvodovost s vykyvy mezi 47 — 50% (CSU,
2016; Kuchatova et al., 2017). Nyni se ustélila, nicmén¢ takovy jev se da vysvétlit i vlivem

mensiho poctu uzavienych manzelstvi (Kuchatova et al., 2017; Mozny, 2011).

Tolerance k rozvodiim mezi ¢eskymi obCany roste. Podle vyzkumu CVVM (2017)
nadpolovi¢ni vétSina dotazanych schvaluje rozvod, pokud je rodina, resp. vztah nefunk¢ni. Lidé
jsou ve svych nazorech ovlivnéni pfedevsim zkuSenosti — osobni ¢i osoby z jejich okoli: ,,jde
o jakysi zacarovany kruh, kdy diky obecné toleranci se manzelstvi rozvadeji, a diky rozvodiim

Jje tato tolerance vysoka, “ usuzuje Kuchatrova s kolegy (2017, s. 45).

Nejcastéji udavanym diivodem k rozvodu je rozdilnost povah. To by mohlo nasvédcovat
vyse zminénym zméndm hodnot smérem k vyzdvihovani individualismu a hédonismu (osobni
subjektivni $tésti) jako kritéria pro setrvani ¢i odejiti ze svazku (Katriidk,2011). Trefné to
shrnuje sociolog de Singly v tom smyslu, ze dnes nejde o spokojenost v manzelstvi, ale

s manzelstvim (de Singly, 1991).

Rozdilnost povah, toliko povazovéna za patficny divod k rozvodu, mize naopak byt ku
prospéchu vztahu, nabizi manzelim moznost komplementarity. Pojem je nicméné dost Siroky
na to, aby mohl zahrnout riizné aspekty nefunkéniho souziti sp&jicimu k rozvodu. Témét
50% rozvodovost v Ceské republice ma vsak zajisté i dalsi obecnéjsi diivody souvisejici
s historickym vyvojem atd. Obdobi totality, panujici na naSem tGzemi, bylo obdobim urcité
nesvobody. Zadruhé s sebou neslo mnohé nevyhody pro nesezdané — napt. skrze bytovou
politiku apod. Porevolu¢ni nabyti svobody tak mohlo ovlivnit neuzavirani manzelstvi a vyssi
rozvodovost. Navic v minulém reZimu se silnou propopulacni politikou se ,,pod spolecenskym
tlakem vdavaly a Zenili i ty a ti, jimz chybély pro manzZelsky zivot zdkladni predpoklady*
(Mozny, 2011, s. 213). Takové propopulacni kroky byly néasledovany vlnou zvySujici se
rozvodovosti. NarusSila se, skrze znarodnovani apod., také diive podstatna hodnota rodinného

dédictvi, soudrznost rodiny i z toho divodu ztracela na vyznamu (MoZny, 2011).
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Mozny (2011) vysvétluje zménami v rodinné politice 1 ustaleni, resp. snizovani
rozvodovosti v poslednich letech. Pokud se rozvod stal dostupny a opusténi a rozvedeni jedinci
dokazi ve spolecnosti Zit a neznamena to pro n¢ vyraznéjsi hmotnou nouzi, ztraci na vyznamu
uzavirani siatkli. A méné siatkli znamena také mén¢ téch rozvedenych. Prorozvodou politikou
je pak i ta, ktera ,,danovée a jinak podporuje neprovdané matky, zvyhodnuje strategii na

nesezdané souziti* (s. 214).

Dalsim faktorem mutZze byt 1 ateismus. NaSe zem¢ je povazovana za jednu
na ,,Nebudes dychtit po domé svého blizniho. Nebudes dychtit po Zzené svého blizniho ani
po jeho otroku ani po jeho otrokyni ani po jeho byku ani po jeho oslu, viibec po nicem,
co patri tvému bliznimu.* (Bible, 2008, Ex 20, v. 17) se v kontextu ateistické spolecnosti

vytraci. Chybét mize i jakasi pfiprava na manzelstvi, kterd je u cirkevnich svazki bézna.

Tato myslenka mé vede k tvaham ohledn¢ informovanosti o manzelském souziti
vubec. Jako zasadni vidim kvalitngjsi pfistup k rodinné a sexualni vychové na Skolach.
Navzdory snaham o zefektivnéni a vEtSi otevienosti v rdmcei téchto predmétl, se tak
casto ned¢je. Ucitele nevédi, jak o citlivych tématech mluvit, neciti se dobfe, kdyz maji
reagovat na otazky student. Mladi tak neznaji urcité jiz popsané faze vyvoje vztahu,
napf. prirozené obdobi krizi, neuci se je rozpoznavat a konflikt tak tfeSi az pii jeho

eskalaci.

Obsahem této prace neni téma rozvodového chovani, v tomto kratkém vytahu nékterych
divodt se muize ztracet komplexita celé problematiky. Proto k tématu odkazuji na publikace

Mozného (1999; 2002; 2011) ¢i Rabusice (2001) a RabusSice a Kocourkové (2006).
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Cochemska praxe

Bohuzel byl v poslednich letech zaznamenan narast komplikovanych rozvodt, kdy rodice
nejsou schopni dojit k dohodé€. Dochézi k protrahovani rozvodového tizeni, bojiim mezi rodici,
kterych je dit¢ svédkem, ne-li (nedobrovolnym) prostfednikem (Kuchaiova et al., 2017).
Takové vleklé spory byvaji pro dité traumatizujici. Spolu s autory se domnivam, ze v ¢eském
prostiedi je zasadni nedostatek vhodné (odborné) péce pro vsechny aktéry fizeni. Oceiovanym
pristupem, ktery by mohl v tomto sméru néco zménit je tzv. Cochemska praxe. Propagatoii
tohoto pfistupu zdiraznuji, ze soudni spory Casto nekontrolované sklouznou k prosazovani
(vlastniho) zajmu rodice, a ne zajmu ditéte, popf. zajmu ditéte vidéného oc¢ima dospélych’,

obsahem sporti neni toliko ,,pravo ditéte®, jako spiS ,,pravo na dit&*.

Cilem Cochemské praxe je provést Ucastniky procesem rozvodu tak, aby vSichni,
a predevsim déti, odesli s minimem Skod. Na zékladé multidisciplindrnich tymt vedou proces
k rozvodu a upravé poméri dohodou. Odvolavaji se pfitom na rodi¢ovskou odpovédnost.
Cochemska praxe je v soucasné dobé zkousena naptiklad soudy v Novém Ji¢in€ ¢i Trutnove
(Kuchatové et al., 2017; Rudolph, 2010). Svym zpiisobem se tento piistup a jemu podobné
snazi prispét k napliovani toho, co jiz v 70. letech u nés zdiraziiovali Dytrych a Matéjcek

(1992): i ptes rozpad manzelského svazku, zistavate rodici.

Poklidny prubéh rozvodu ¢i rozchodu miize mit vliv i na zaklddani a szivani
znovuslozené rodiny. Podporuje totiz oboustrannou komunikaci, kterd je zasadni pro dalsi
fungovani dvou novych rodinnych systéml (popf. znovusloZené rodiny jednoho rodice

a monoparentalni domacnosti druhého), mezi nimiz se pohybuje dite.

'V souvislosti s tim bych rdda zminila aktualni ivahy o potfeb& zmény metodologickych piistupi, které by mély
vice pojimat dit¢ jako socialniho aktéra a nepracovat pouze z perspektivou dospélych v jeho okoli — vice BartoSova
& Slepickova, 2009.
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2 Znovuslozena rodina

Znovuslozena rodina je alternativni formou rodinného souziti. Vznika po rozpadu biologické
rodiny (dfive vyznamny podil ovdovéni dnes ustupuje) zaloZzenim znovuslozené rodiny na
zéklad¢€ nového partnerského vztahu, a to s riiznym ¢asovym odstupem. Jeden nebo oba partneti
privadi do vztahu déti. Vlivem spolecenskych promén v obecném méftitku i v ceském prostiedi,
jak byly nastinény v ptedchozich kapitolach, t€chto rodinnych souziti pfibyva. Ptiblizim nyni

uskali terminologie, stejné jako alespon zakladni druhy téchto rodin.

2.1 Terminologické vymezeni

vvvvvv

terminu pro jejich nazyvani. Okolnosti vzniku téchto rodin se totiz méni. Dfive Slo ve vétSiné
ptipadii o umrti jednoho z rodicii, dnes jsou mnohem castéjSim diivodem rozchod ¢i rozvod.
Novy partner tedy nenahrazuje zesnulého, ale spiSe ho doplni, musi fungovat vedle sebe
s biologickymi rodici. Tolerovat pfitomnost a naroky biologického rodice 1 fakt, Ze nevlastni
dit¢ se pro ngj stava trvalou pfipominkou byvalého vztahu partnerky ¢i partnera. Navic nejde
jiz pouze o rodiny s nevlastnimi détmi, stale ¢astéji se do téchto slozenych rodin rodi dalsi
potomek a ustavuje se tak polorodné sourozenectvi (Le Bourdais, Lapierre-Adamcyk & Heintz-

Martin, 2015; Mat¢jcek, 2017; Teachman, 2008; Thery, 1987).

Svycarsti manzelé Sauzédovi (2007) vyzdvihuji piitomnost potomki z piedchozich
svazkl. Teprve tim vznika rodina, a ne pouze novy partnersky vztah (s. 10): "nova rodina by
neexistovala, kdyby drive neexistovala jedna nebo vice zaniklych piivodnich rodin. Vdeci za
svou existenci tomu, Ze puvodni rodinny systém se nejakym zpusobem promeénil*. Myslim, ze
tim trefné odkazuji na pozornost, kterou je tieba vénovat v utvareni a szivani nové rodiny
détem, nebot jsou jeji tvlr¢i jednotkou. Na druhou stranu tvoii néco, co si samy nevybraly.
Zaroven s sebou toto sdéleni nese jistou potiebu preramovani situace rozvodu. Kdyby nebyla

puvodni rodina, ktera se rozpadla, nemohla by vzniknout ani ta znovusloZena.
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S nariistajici partnerskou nestabilitou roste pocet téchto znovuslozenych rodin a tim také
zajem odborné verejnosti po jasné terminologii. Nicméné i ta jen t€Zce nachazi shodu. Druhym,
nemén¢ podstatnym motivem, je, zda se, 1 vymezeni v ramci pravniho systému a vyzkumu.
Zatteti je to 1 prosté hledani jedinct, ktefi v takové rodin€ Zziji, jak svému okoli tuto realitu
ptiblizit srozumitelnou formou (Le Bourdais, Lapierre-Adamcyk & Heintz-Martin, 2015;

Sellenet & Paque, 2015).

Francouzska literatura pracuje predevSim s obecnym terminem famille recomposée,
jehoz autorkou je sociolozka Theéry (napt. Meulders-Klein & Théry, 1993). Anglosaské
prostiedi je pestiejsi, setkame se s recomposed family, ale také remarried family (alespon jeden
z partnert byl v pfedchozim svazku, mize/nemusi mit déti), stepfamily (z pavodniho svazku
ma partner déti a ma je v péc€i, podle zakladajiciho rodice bud’ step-father nebo step-mother
family), blended family (oba partnefi méli predchozi svazek a oba ptivadi déti z tohoto svazku,

popf. maji dit¢ i spolecné) (Baham, Weimer, Baham & Fabricius, 2008; Sobotkova, 2012).

Cesti autofi pouZivaji doplnénd rodina, s nimz piisel Matgjéek pro rodiny bézné diiv
nazyvané nevlastni. Jeho cilem bylo, mimo jiné, zbavit je negativni konotace, kterou nese
pojem nevlastni. Nazyva tak rodiny, kde je alesponi jeden z partner biologickym rodi¢em

potomka, zatimco druhy je cizi-nevlastni (Mat¢jcek, 1994).

MatousSkova definice mluvi o rekonstruované rodin€ a vymezuje ji nasledovné (2008,
s. 170): "Rodina, ve které je jeden z biologickych rodicii rodicem déti a druhy nikoli, pripadné
maji oba rodice déti z predchozich vztahu, které nejsou pokrevnimi sourozenci. Z hlediska
nekterych dospélych a déti jde o neviastni rodinu (angl. step family). Rekonstruovana rodina

vznikad nejcasteji po rozvodu, pripadné po umrti jednoho z rodici."

Dale je to nova rodina (Teyber, 2007; Sauzéde-Lagarde & Sauzede, 2007),
patchworkova-sesivana rodina (podle deky seSité z mnoha ustfizkli; pfedev§im némecka
literatura, napt. Bernstein, 1990) ¢i konecné znovuslozena ¢i sloZend rodina (Matousek, 1999;

Matouskova, 2015).

Tento termin budu pouzivat 1 ve své praci na zakladé zcela subjektivni volby. Nakonec
jsem mu dala pfednost pfed terminem sloZené rodina. Domnivam se, Ze ono ,,znovu-*“ dobfte
vystihuje situaci opakované adaptace na nové ¢leny a nové role. Zaroven je také blizsi

ekvivalentlim v jinych jazycich (reconstitued, recomposée) nez napi. doplnénd rodina.
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Zda se, ze 1 ostatni autofi volné voli termin dle kontextu, ktery s nim spojuji. Nékteti
pouzivaji obecnéjsiho ndzvu a dopliuji ho o popis kontextu, jini specifické¢ terminy pro
konkrétnéjs$i rodinné konfigurace. Neni jasn¢ ddna terminologie pro jednotlivé druhy
znovuslozenych rodin. Povazuji proto za nutné zminit definici znovuslozené rodiny, jak bude
pojiména v mé praci. Za znovuslozenou rodinu povazuji situaci po rozvodu nebo rozchodu, kdy
si jeden nebo oba biologicti rodi¢e najdou nového partnera, zacnou s ni/s nim sdilet domacnost
a prijimaji jeho/jeji déti. Do znovuslozené rodiny se muze narodit dité, které se stava

polorodnym sourozencem détem z piedchozich vztaht rodict.

Existuje polemika nad tim, jaky vyznam jasné terminologie ma. Nejednd se totiz pouze
0 pojmenovani téchto rodin jako takovych, ale i pojmenovani jejich ¢lend. Je dobré oslovovat
nové Cleny tituly téch ptivodnich? Je miij polorody sourozenec jesté stale mij sourozenec? Lze
pfekonat negativni konotace spjaté (skrze pohddky a lidovou slovesnost) s "macechou" ¢i
"ot¢imem"? Podle n€kterych jde o zbyte¢né uvahy, nebot’ jednotlivé rodiny a jejich piibehy
jsou natolik odlisné a dit€¢ je rtizné proziva, ze mu je jedno, jak nové cleny oslovuje,
Terminologické odliSeni pak akorat upozoriiuje na "jinakost" ¢i nepatii¢nost (Sellenet & Paque,

2015).

Jini poukazuji na vyznam jazyka pro ¢lovéka a jeho mysleni a prozivani. Symbolicka
funkce jazyka pozbyva vyznamu, pokud se pojmy, resp. rozdily mezi tim, co oznacuji, zacnou
stirat. Chraibiova s kolegy (Chraibi, Barrere, Lasmolles, & Perrot, 2008) to ilustruje na prostém
ptikladu jablka — pokud ho zacneme nazyvat hruskou, neznamena to, ze se z n¢j stane hruska,
ale nejspiS to na nas 1 nase okoli bude pisobit velmi matoucim dojmem. Podobné biologicky
otec ditéte je jeden, ktery ho zplodil s jeho matkou, resp. tomu se fikd otec. Nemize byt
vymazan pouhym pifichodem nové osoby, nebo tim, Ze bude dité nazyvat otcem n€koho jiného.
Stejné je to v pojmenovavani sourozeneckych vztahd. Podle nich ve sloZenych rodinach
dochazi k tomu, Ze si dle prani rodicu, déti fikaji ,,bratie, sestro. Na zaklad¢é ceho? Spole¢né
traveného Casu? Je potom ,,sestrou* ditéte 1 kamaradka, se kterou travi vétSinu ¢asu? Ztraci se
jasny smysl daného osloveni. Chraibiova a kol. (2008) se domniva, ze toto naruSeni
v symbolické funkci jazyka se miiZe negativné projevit na procesu uceni se ¢teni, porozuméni
textu a psani. A to predev§$im kdyz k nému doSlo u mladsich déti, u nichZ se teprve vyviji
symbolické mysleni. Dle Piageta v pfedoperacnim stadiu tedy mezi 3 -6 rokem (Chraibi,

Barrére, Lasmolles, & Perrot, 2008; Piaget & Inhelederova, 1997).
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2.2 Typy znovusloZené rodiny

Jiz v rdmci terminologie byl nastinén urcity prehled typti znovuslozené rodiny. Pro pfehlednost

je zde nyni uvadim ve vyctu s bliz§im rozvedenim. Uvadim situace po rozvodu, nicméné stejné

typy mohou vznikat po rozchodu partnerti. Vychazim piedevsim ze Sellenetové a Paqueové

(2015) a Bahamov¢ a kol. (2008):

Oba partnefi prosli rozvodem, oba piivadi déti z predchoziho vztahu.

Oba partneti prosli rozvodem, oba ptivadi déti z pfedchoziho vztahu, zplodi spolu
dalsiho potomka (jiz ve znovuslozené roding).

Oba partnefi prosli rozvodem, déti ptivadi do znovusloZené rodiny jen jeden.

Jeden rozvedend/y, druhd/y svobodnd/y, déti od rozvedené/ho, dal§i potomky
nemaji.

Jeden rozvedend/y a ptivadi déti z ptivodniho vztahu, druhy partner/ka svobodny/a,

zplodi spolu potomka.

Z perspektivy ditéte:

Znovuslozena rodina pouze u jednoho biologického rodice (step-father/ step-mother
family).

Dvojité€ znovuslozena rodina — rozvedou se mu rodice a oba zaloZi novou rodinu (tj.
dit¢ ma v podstaté¢ 3 rodiny — 1) biologickou 2) znovusloZenou rodinu matky 3)

znovusloZenou rodinu otce.

Toto jsou piiklady situaci, kter¢é mulZou vzniknout rozpadem plivodni rodiny

a zaloZenim znovuslozené. Vzhledem ke sloZitosti a jedine¢nosti rodin neni vy€erpavajici. Jak

tyto vztahové sité ¢i strukturu rodiny dit€¢ vnima, koho vlastné povazuje za ,,svoji rodinu*

zUstava otazkou, kterou je obtizné zkoumat. Dllezitym faktorem ovliviiujicim pojeti rodiny je

1 to, jaky cCas dité v roding, resp. se svym biologickym rodi¢em travi a nakolik se potkava

s ostatnimi ¢leny (napt. svymi nevlastnimi a polorodnymi sourozenci).
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Zda se, jako by spolecnost byla stale tolerantnéjsi k tomu, co je vlastné rodina a jaké
jsou jeji hranice. Je to ale opravdu tak, Ze se nastoluje i z pohledu déti jakysi novy model rodiny,
nova norma, nebo je to v jejich ocich stale ona ,,famille conjugale®, ¢ili nuklearni rodina? Které
¢leny do ni pocitaji? Funguje pro né znovusloZena rodina spis jako provazany systém nebo dvé
rodinné jednotky — jedna s novou rodinou biologické matky, druhé s rodinou biologického otce

(Saint-Jaques & Chamberland, 2000, s. 120)?

Saint-Jaquesova a Chamberlandova (2000) zkoumaly pojeti znovuslozené rodiny
u dospivajicich (11-17 let), ktefi aktudln¢ prozivaji situaci znovuslozené rodiny.
Polostrukturovanymi rozhovory s 26 adolescenty hledaly odpovédi na otdzky o nazyvani
novych (nevlastnich) ¢lenti, definici znovuslozené rodiny, jak ji vnimaji tito dospivajici ¢i
vyhody a nevyhody takového zpiisobu souziti. Pojeti rodiny se dle vypovédi délilo do
4 kategorii. Ukézalo se, Ze pro vétSinu respondentl byly stéZejni spiSe vazby socialni (spole¢né
traveny Cas, spole¢nd domadacnost, zazitky...) nez biologické. Podobné to vyjadiuji manzelé
Sauzeédovi (2007), kdyz tikaji, Ze pro dobré sziti rodiny je tieba vytvaret spole¢nou historii. Ne
nakazovat vztahy, ale vytvaret je na zdkladé spole¢né traveného Casu. Zminéné Ctyfi pojeti

kanadské studie jsou nésledujici:

1. Do rodiny pocitaji vSechny c¢leny, tedy biologické i nevlastni (tito jedinci ve vétSiné
ptipadil udrzovali pravidelny kontakt s nerezidentnim rodi¢em spojeny s prebyvanim).

2. Rodina jsou osoby, se kterymi pravidelné Ziji, udrzuji kontakt (tedy rodic¢, kterému je
dité svéfeno do péce a znovusloZena rodina tohoto rodice; tito jedinci vétSinou neméli
zadny nebo pouze omezeny kontakt s nerezidentnim rodi¢em bez dlouhodobéjsiho
piebyvani v jeho nové domacnosti).

3. Rodina jsou osoby, se kterymi dit¢ Zije (nezahrnuje tedy nerezidentniho biologického
rodice, ani jeho novou rodinu).

4. Rodina jsou pouze ¢lenové biologické rodiny (tuto variantu uvedli pouze 2 respondenti,

kteti navic prosli problematickymi opakovanymi rozvody ¢i rozchody rodict).

Zda se, ze bude tfeba v budoucnu odliSovat debatu o rodi¢ovstvi od té o rodiné. Piestoze
dit€¢ povazuje biologického rodice za svého rodice, neznamend to automaticky, ze ho musi
pocitat do své rodiny. Podobné upozoriiuji Sellenetova a Paqueova (2015), ze to kdyz dité
nepovazuje nevlastni matku za matku, jeSté neznamena, Ze ji nema rado. Nebo Ze ji nepocita

do znovuslozené rodiny. Dllezité je védomée si vymezit role a pozice v rodinném systému.
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2.3 Rozvod

Rozvod, resp. rozchod byva povazovan za nejvice stresovou situaci (pfed nim je pouze nahlé
umrti blizké osoby). Mat¢jcek a Dytrych (1994) se domnivaji, ze t¢éméf neni mozné, aby alespon
jeden z partnerq, resp. aktérl, rodinného nesouladu ¢i rozvodu citove nebo jinak nestradal. Tim
spis, kdyZ uvazime pozici dnesniho ditéte — planovaného, vytouzeného, stfed rodiny, slunce,

ree
1

jehoz soustava, obézné drahy ,,jeho lidi* se néhle rozchézeji. Dit€ v rozvodu zaziva, ze vztah je
néco docasného. Stava se uz jen pouhym svédkem minulého vztahu — onoho ,,vesmiru®, ktery

je pro jednoho z aktéri minulosti.

Sellenetova a Paqueova (2015) povazuji toto pred¢asné uvédoméni si kiehkosti vztahii
za vyznamny faktor ovliviiujici navazovani vztahl a zakladani rodiny v dospélosti. Piedevsim
v raném veku muize byt pro dité rozvod rodic¢l narusSenim urcité bazalni jistoty, divéry v jisty

a dobry svét.

Dité se mize citit vinno za to, co se kolem né&j déje. Toto spatiujeme predev§im
v predskolnim veéku, kdy dominuje egocentrismus a dité jesté neni dostatecné zralé pro
pochopeni pocitil a pficin neshod druhych lidi (Vagnerova, 2012). Situaci nerozumi. M4 pocit,
ze se rodice chovaji k sobé o8klive, protoze ono zlobilo, nechovalo se spravné. Je velmi dilezité
tyto pocity viny z ditéte sejmout. Pfiméfené véku mu podévat informace o tom, co d¢je. To, jak
je rozvod pro dit€¢ zatézujici se projevuje v jeho chovani. Béznymi projevy jsou zhorSeni
Skolniho prospéchu, agresivni chovani, Spatna koncentrace, ztrata respektu k autoritdm, regres
v chovani, psychosomatické potize aj. Je nutné zdiraznit, Ze se muiZe jednat o projevy

piechodné (Spanhelova, 2011).

Rozvod je také zkuSenost, kterd predchazi formovani znovuslozené rodiny. De-
kompozice predchazi re-kompozici. Ve znovuslozené rodiné se tedy schézi lidé (déti i dospéli)
se svym jedine¢nym prozitkem piedeslého rozvodu ¢i rozchodu. Pfindsi sva ocekavani a obavy,
naroky na sebe, na druhé a na nové vztahy. V ptipad¢ vztahii mezi nevlastnimi sourozenci,
muzZe spole¢na zkusenost rozpadu ptivodni rodiny piisobit stmelujicim efektem, déti se do jisté
miry ve svém prozivani spojuji "proti" rodi¢im (Sauzede-Lagarde & Sauzede, 2007). Nemusi
tomu tak byt vzdycky. Déti citlivé vnimaji chovéani rodice a nevlastniho rodi¢e k potomkiim.
Nevlastni sourozenci mohou byt vnimani jako vetfelci, uzurpujici ditéti jeho misto pod

sluncem, pozornost biologického rodice apod. Vice bude pojednéno nize.
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Je nutné pfipomenout, ze novéjsi studie stale Castéji poukazuji na to, Ze rozvod mize
byt ditétem dobie zpracovan. Nemusi ovlivnit jeho budouci fungovani. Ti, co prosli rozvodem
v détstvi, vyzdvihuji, ze je tato zkuSenost naucila samostatnosti, vétSimu nadhledu na vztahy
a flexibilit¢. Obohatila je o dalsi blizké lidi — ¢leny rodiny, ve kterych sméji hledat podporu,
ocenéni apod. (Saint-Jaques & Chamberland, 2000; Sellenet & Paque, 2015). Otazkou zlstava,

zda toto nabyti samostatnosti neni v nekterych ptipadech predcasné.

To, co se ukazuje jako jednoznacné€ negativni je pretrvavajici konflikt a atmosféra napéti
mezi rodi¢i, v némz dité vyrustd (Lecomte, 1999; Maté¢jcek & Dytrych, 1999; Rudolph, 2010;
Saint-Jaques & Chamberland, 2000). Pokud je rozvod cestou k uklidnéni konfliktni partnerské
situace, a tim k upevnéni rodicovskych roli a k vytvoteni prostoru pro komunikaci a plnéni
rodi¢ovskych povinnosti, mizeme snad takovou cestu povaZovat za piinosnou. AvsSak
s védomim narGstu protrahovanych tézkych rozvodovych fizeni ¢i piipadii syndromu
zavrzeného rodic¢e (Kucharova et al., 2017), je tieba klast si otazky po tom, kdy a jak takovou

cestu nastoupit, ¢i co na ni délame Spatné.

Rozvod pro dité pfedstavuje situaci ztraty. Ztraty rodi€ovské dyady, jednoho domova,
pravidel a rituald, ve kterych dosud vyrtstalo. VSichni ¢lenové rodiny se s touto situaci musi
vyrovnat, pfijmout ztratu. Prozit proces truchleni za konec jedné etapy, konec rodi¢ovské
dyady, resp. partnerské dvojice rodict. To je zde zdsadni 1 z pohledu ditéte — partnersky vztah
rodict skoncil, rodic¢i pro n¢j ale zlistanou stale. Tento proces neni jednoduchy a byva naruSen
mj. proZitky opakované ztraty a separace (napiiklad u stfidavé péce, resp. po kazdé navstéve
nerezidentniho rodice; na strané rodicu pii kazdém odchodu déti do domécnosti druhého rodice)
(D’Amore, Gresse & Pauss, 2011; Sellenet & Paque, 2015). Také ale naroky na dité, aby rychle
pfijalo novou situaci, nové ¢leny ¢i konfliktem loajality — dité nechce ztratit ani jednoho rodice,
zaroven je nuceno mezi nimi volit a volbou jednoho z nich zranovat. Déale nedokoncenym
psychickym rozvodem rodi¢li nebo ptetrvavajicimi konflikty o svéteni do péce, které mohou

u ditéte vyustit pres konflikt loajality az k syndromu zavrZzeného rodice (Bakalat et al., 2006).

Nedokoncenym psychickym rozvodem méam na mysli situaci, kdy jeden z partnerti se
z urcitych divodl s rozvodem nesmifi, nepfijme jej. Dité takovy stav vyciti a umocnuje to
v ném potiebu vztah rodicl reparovat, déla jako by vSechno bylo jako diiv. Ilustrovat to
muZeme na piipadové studii (D’Amore, Gresse & Pauss, 2011) rodiny, ve které aZ pokus
o suicidum mladsi dcery a jeji nasledné odmitnuti mluvit ¢i chodit (z lékafského hlediska

neopodstatnéné) poukdzal na potfebu setkdni s rodinnym terapeutem. Tato divka (11 let), jejiz
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rodice se rozvedli pied 9 lety a oba v dobé pokusu o suicidum méli nové partnery (otec jiz
druhou novou partnerku, prvni vztah navazal az po 5 letech od rozvodu), nejprve uvadéla jako
pricinu problémii novou pfitelkyni otce, se kterou nevychazela ona, ani jeji starSi sestra.
Nasledné¢ otci vycitala nedostatky v komunikaci s dcerami. V prubéhu sezenich se ukazalo, ze
predevsim matka, i po 9 letech od rozvodu, prezentuje tuto ptivodni rodinu jako svou jedinou
opravdovou rodinu a zlistdva pro ni rodinou, navzdory rozvodu. Novi partnefi jsou dani celou
dobu stranou, co se podilu na vychové tyCe, i vramci piijeti divkami. Ukazuje to na
neschopnost spoluprace mezi novymi (sub)systémy rodiny. Tato spoluprace je jednim
z dilezitych milnikl ve vyvoji znovuslozenych rodin: ,,Rodice, rozvedeni jiz 9 let, predstavuji
svou rodinu jako nedotcenou a podtrhuji, Ze mezi nimi stdle existuji silné citové vazby, jez jsou
ale zaroven nedoresené, zmatené a nejasné. Vyvolavaji traumatické prozitky, ale zaroven je
neumi zpracovat a stat se novou rodinou,* (D’ Amore, Gresse & Pauss, 2011, s. 119, prelozeno
autorkou prace). Je to kol nelehky, uchovat jakousi kontinuitu v ramci rodi¢ovstvi, zaroven
ale pfijmout zanik partnerstvi a redefinovat vzajemné vztahy. Autofi dale provedli studii
diskurzu (10 osob po rekompozici, 5 zen, 5 muzl) s cilem sledovat strategie emociondlniho
vyrovnani se se ztratou. Poukazuji v ni na souvislost mezi mirou zpracovani ztraty a schopnosti

redefinovani, objasnéni hranic rodinného systému (D’ Amore, Gresse & Pauss, 2011).

Podle Eriksonovy periodizace vyvoje proziva dit¢ mladsiho skolniho véku rozpor mezi
snazivosti a ménécennosti. Ctnosti, ktera z toho rozporu miiZzeme vyvstat je kompetence
(Erikson, 2015). Nastup do Skoly je pro dité¢ dilezity a naro¢ny milnik. Vstupuje do skupiny
vrstevnikd, na dlouhou dobu je odloucené od rodi¢l. Je vystaveno srovnavani a samo se
srovnava s ostatnimi. Aby mohlo celit témto narokiim, potiebuje bezpodminecné piijimajici
zazemi doma, podporujici spiSe jeho snazivost a zvidavost, balancujici pfipadné pocity
ménécennosti ze Skolniho prostfedi. Situace rozvodu, a stejné tak pfijimani nového clena do
znovusloZené rodiny, v tomto sméru vyvoj ditéte komplikuje (ne znemoziuje!). Zada si vétsi

shovivavosti a pochopeni ze strany ucitel, rodicu i $irsi rodiny.
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Rozvod muze byt problematicky i z hlediska ptijeti muzské/zenské role a sexualni
identity. Takto staré déti, a to pfedev§im v druhé poloviné tzv. stfednim Skolniho véku, silné
vnimaji zmény v rodin€ a ve vztazich obecné. Jsou citlivi k principu spravedlnosti. Hlavnim
ukolem tohoto obdobi je, dle Matéjcka a Langmeiera (1986), utvafeni rodiCovskych postoji
a vytvareni muzské a zenské identity. Tento vék byva oznacovan jako obdobi realismu: nejprve
naivniho, ktery je zavisly na autoritach a jejich interpretaci reality. Pozd¢ji kritického, kdy dité
ma touhu pochopit svét, véci tak, jak jsou, doopravdy. Chapou proto jiz dobfe, co je to byt
nevlastni rodi¢ nebo dité, ale nemaji dostateCnou emocni zralost, aby tento fakt dobie

zpracovaly (Langmeier & Krej¢irova, 1998; Matéjcek & Dytrych, 1999).

Druhem v prozivani této situace byva ditéti domaci zvife, nejCastéji pes. Toto domaci
zvife je ¢im dal castéji povazovano doslova za €lena rodiny (Seps, 2010). Byva jedinym
stabilnim vérnym druhem ditéte v dob¢ manZzelskych neshod rodi¢t. Po rozvodu tim, co ditéti
propojuje dvé domacnosti (Sellenet & Paque, 2015). Neni vyjimkou, podle Sauzéde-Lagardové
a Sauzeda (2007), ze déti do genogrami vpisuji sva domaci zvifata, a to s vét§i samoziejmosti
nez napi. nevlastniho rodice. Toto upnuti na zvifeciho ¢lena rodiny mtze v pribéhu rozvodu
vedle podpory piinaset i bolestiva mista. Dité se zvifetem ma tak nékdy az absurdné podobnou
roli. Ptihlizi dohadiim o tom, ke komu pijde do péce (do nedavné doby bylo zviie v soudnich
sporech povazovan za majetek, novy Obcansky zakonik ho jiz ustavuje jako zivy organismus
se smysly, schopnosti citit bolest atd., vice Kessler, 2012). Ci narazi na komplikace v priib&hu
szivani znovusloZené rodiny (alergie nového ¢lena, jiné domaci zvife apod.). Povazuji za

dilezité, byt si tohoto fenoménu védom pii zkoumani rodinnych uskupeni.

2.4 Struktura znovusloZené rodiny

Struktura, neboli to, jak jsou jednotky rodiny uspotfddany, jejich vzajemna provézanost,
charakteristiky, role, pozice a hierarchie. Dale i1 rozdéleni povinnosti a prav, odpoveédnosti.
Rodina je ze strukturalniho hlediska vnimana jako systém s dalSim subsystémy. Struktura tedy
souvisi také s vymezenim systému a jednotlivych subsystémii pomoci hranic — osobnich
(manzelské, sourozenecké), mezigeneracnich (mezi vnoucaty a prarodi€i...), mezi rodinou
a jejim okolim, mezi rodinou a spole¢nosti (Planava, 2000). Hranice mohou byt rigidni, jasné

¢1 difuzni, slabé (Sobotkova, 2007).
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Struktura rodiny ovlivituje fungovani rodiny. Na mysli nemame ani tak konkrétni typ
struktury, jako spi$ jeji srozumitelnost pro vSechny ¢leny (Plafiava, 2000; Sauzéde-Lagarde &
Sauzede, 2007). Planava (2000) mluvi o Beaversové modelu, ktery popisuje vlastnosti
a dovednosti fungujicich rodin. Vedle podpory autonomie, vielosti, dovednosti k vyjednavani
aj., se tu objevuje i jasnost hranic: ,,optimalni rodiny jsou jasné ohranicené od okolniho svéta,
nicméné s nim prichdzeji v aktivni kontakt s ditvérou a optimismem — jsou svétu pozitivné
otevieny. Také uvniti rodiny jsou jasné generacni hranice: déti jsou détmi, rodice rodici, kazdy
ma jasné a respektované misto,* piSe Planava (2000, s. 54). Porozvodova situace vyjasnéni
hranic zna¢n¢ komplikuje, nicméné necini jej nemoznym. Vyzaduje predev§im otevienou

komunikaci vSech ¢lenu.

Rozpad rodiny znamena v ramci struktury zdsadni zménu patrnou na prvni pohled. Ona

dekompozice ptivodni struktury zaloZené na pokrevnich vazbach s sebou nese
a) znasobeni subsystémi rodiny,

b) zénik nékterych subsystému a

¢) vazby nového typu mezi jejimi Cleny.

Znovuslozend rodina se utvaii na zdkladech jinych nez biologickych. Manzelé

Sauzedovi (2007) mluvi o vazbach citovych.

Matéjcek a Dytrych (1999) v roviné rodi¢-dité mluvili o psychologickém rodicovstvi
projevujicim se ve vielosti vztahu k ditéti a souvisejicim s rodiCovskymi postoji. Je nutné
pfipomenout, Ze ho vztahovali pfedevS§im k nahradnimu rodi¢ovstvi. Vyznéni je ale platné i pro
znovuslozené rodiny. To, Ze je rodi¢ nevlastni nebo ndhradni neznamena, Ze se jako rodi¢ viici
ditéti nebude umét chovat. A naopak, moznd nektery biologicky rodi¢ jen stézi napliuje

ptedpoklady k rodicovstvi.

Spole¢nym jmenovatelem citové vazby a psychologického rodicovstvi (nepodpoteného
biologickou vazbou) je jakési vétsi kiehkost a proménlivost. Zatimco biologicka vazba je
prakticky nezpochybnitelna, vazba zaklddana na citech podléhd jejich proméndm. Zanika,
pokud city ochladnou, jak to ostatné miizeme vidé€t i na ptikladu partnerskych vztahii (Matéjcek

& Dytrych, 1999; Sauzéde-Lagarde & Sauzede, 2007).
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Ze své podstaty (citové) je struktura znovuslozené rodiny ddna nejasné. Neni podepiena
onou biologickou provazanosti a hierarchii, ktera do jist¢ miry usnadiiuje vymezeni pozic a roli
v systému rodiny. Navic na utvafeni novych citovych vazeb piisobi ofekavani jednotlivych
Clent. Pozadavek byt konecné uspésny v partnerském vztahu, obavy a ocekavani spojené
s vyvojem vztahu, s komunikaci s byvalym partnerem, s tim, jak bude novy partner piijimat

nevlastni déti atd.

Chraibiova a kol. (2008) poukazuje na souvislosti se zménami mezigeneracni struktury.
Provazanost nuklearni rodiny s $irsi rodinou, mezigeneracni pienos rodinné historie, kulturnich
zvyklosti a ritudli poméha tvofit identitu jedince. Ukazuje pozici jedince v systému rodiny.
Bezpodminecna laska a zivotni moudrost prarodici napomaha k naplnéni citovych potieb
ditéte. Ne nadarmo se tikd, Ze hleddme své kotfeny. Dnes rodokmeny nahrazuji do jisté miry
genogramy — grafy napomadhajici zobrazit ¢asto velmi slozitou rodinnou strukturu, kterd se
Lasmolles & Perrot, 2008; Sauzeéde-Lagarde & Sauzeéde, 2007). Tyto genogramy jsou
vyuzivané v rodinnych i individudlnich terapiich. Pokud bych méla jmenovat ndstroj
zachycujici strukturu rodiny spiSe pro védeckou nez terapeutickou préci, zminila bych Family

Network Method $vycarského sociologa Widmera (napt. Widmer & La Farga, 2000).

Widmer se dlouhodobé snazi o kvantitativni vyzkum znovuslozenych rodin. Podle
Widmera (2010) je rodina konfigurace ¢lentl, jak ji vnima dotazovany jedinec. Clent, ktefi jsou
na sob¢é vzijemné néjakym zpilisobem zavisli. Na jednu stranu je tvofena individudlnimi
volbami, které jedinec ucini za svého zivota. Na druhou stranu se zakldda na ur¢itém socialnim
a demografickém kontextu. Zkouméni téchto vztahovych siti je podle Widmera vhodné
provadét pomoci sociometrickych metod. Widmer rozviji pro tuto potiebu tzv. Family Network

Method (FNM) (Widmer & La Farga, 2000; Widmer, 2010; Widmer, Aeby & Sapin, 2013).

Existuji hypotézy ptirovnavajici Zivot ve vztahovych sitich k zivotu v tlupach nebo
v kmenech. V téchto komunitnich formach souziti, zda se, uplatiiuji jejich ¢lenové principy
pluralitniho rodicovstvi (Cadolle, 2007; Marquet, 2010). O pluralitnim rodi¢ovstvi pojednam

nize.

Popisu struktury znovuslozené rodiny tedy dobie vyhovuje komplexita bez jasnych
hranic. Jeji zaklady jsou piedevsim afektivni povahy. Ve struktufe (nejen) znovuslozZené se tak

setkdvame 1 domacimi mazlicky, blizkymi kamarady apod.
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3 Dité a vztahy v znovusloZené rodiné

Po prtiblizeni spolecenskych a historickych faktorG ovliviiujicich vyvoj rodiny, definovani

znovuslozené rodiny a kapitole o struktufe rodiny, jako charakteristice, kterd je jednou se

stézejnich a vyrazné¢ se ménicich v reakci na rozvod, se nyni podivdim na to, s ¢im se

ve znovusloZené rodiné setkava dité. Jaké vztahy se pro néj méni, ¢im mohou byt ovlivnéné ¢i

jakou roli hraje vek.

Nejprve predkladam souhrn toho, s ¢im se musi dit€¢ po rozvodu a pii tvoreni

znovuslozené rodiny vyrovnavat:

S odloucenim od jednoho rodic¢e na trvalo nebo na urc¢itou dobu.

S piijetim nalepky ditéte z rozvedené rodiny.>

S pfijetim nového partnera rodice/cu.

S pfijetim nového partnera rodice/ct za své/ho nevlastniho rodice.

S vyjasnénim své pozice viici novému partnerovi, resp. nevlastnimu rodici.

S vyjasnénim ¢i znovu definovanim pozice viici biologickym rodi¢lim a jejich okoli
(prarodice apod.).

Se zménou pozice v ramci sourozeneckych vztaht.

S prijetim nevlastnich a polorodnych sourozenci.

S adaptaci na nové prostiedi (Zivot ve dvou domécnostech, osobni prostor), pfijeti
kultury nové rodiny/novych rodin.

Nalézt zpusob, jak nové ¢leny oslovovat.

Musi si ujasnit, jak bude svému okoli situaci, resp. svoji rodinu popisovat.

Za jakych podminek dit€¢ snaze ptijima nové Cleny? Kdy probéhne adaptace hladce?

Podle longitudinalni studie (Ahrons, 2007), ve které bylo zahrnuto 98 rodin dohromady s 204

wevr

déti ze zbyvajici poloviny povazovala za nejvic stresujici pravé proces znovuslozeni rodiny.

Pokud zakladali znovusloZenou rodinu matka 1 otec, pro dvé tietiny téchto déti bylo narocné;si

pfijmout znovusloZenou rodinu otce, tj. rodinu s nevlastni matkou.

2 v Ceské spolenosti se setkdvam s uréitym paradoxem: vedle vysoké tolerance k rozvodtim (viz. uvodni kapitoly)
je stale patrné, ze je vnimano jako urcité stigma prozit rozvod (je to téma velmi citlivé, spojené s pocity selhani

apod.)
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Zajisté je to tézky kol a vzhledem k individualnim rozdilnostem je téméet nemozné
ustavit néjaké obecné principy ¢i rady pro zaclenéni novych jedinct. Zakladem pro dobrou
integraci novych clent do sloZzené rodiny je vyvraceni myt a o¢ekavani, kterd jsou spojovana
s nevlastni matkou ¢i nevlastnim otcem (Matousek, 2003). Dale vytvafeni rodinné historie
skrze spole¢né traveny cas, zazitky. Odbornici se shoduji, ze jde o proces, ktery predevsim
potiebuje Cas, vzajemnou toleranci a trpélivost (Cherlin & Furstenberg, 1994; Mat¢jcek, 1994;

Sauzede-Lagarde & Sauzede, 2007; Sellenet & Paque, 2015).

Studie vypovidaji o tom, ze pokud se podaii udrzet rodiCovskou funkci paru i pies
rozpad partnerské, a dokonce ji rozsitit o dalsi jeji vykonavatele (tj. nové partnery rodici), miize
mit pozitivni vliv na fungovani znovuslozené rodiny a vyvoj ditéte, které v ni vyrustajici

(Repond & Darwiche, 2016).

Vyse zminovana kanadska studie (Saint-Jaques & Chamberland, 2000) se zabyvala 1
tim, jaké vyhody a nevyhody zivota ve znovuslozené rodiné vnimaji déti zijici v téchto
rodinach. Jedna se o studii se star§Simi détmi (14 — 18 let). Muzeme tedy piedpokladat
rozvinutéjsi schopnost reflexe a nadhledu nez u déti mladsiho Skolniho véku. Jsem si védoma
toho, ze nckteré klady a zapory by se mohly u rGzné starych jedinci liSit. NejvyraznéjSim
kladem je Sir$i vztahova sit’, ktera ditéti nabizi nejen zndsobeni materialnich vyhod (vice darkd,
lepsi ekonomicka situace), ale 1 moZznost podpory, lasky. Pro nékteré respondenty je postava
nevlastniho rodic¢e blizka tim, ze je Castecné oprosténad od rodicovskych povinnosti. Mize
v jejich ocich fungovat jako vzor ¢i davérnik. Déle je vyhodou prosty fakt, Ze biologicky rodi¢
je (kone¢n¢) st’astny. V neposledni fad€ se jedna o vyhodu, kterd je ale paradoxné v nékterych
ptipadech ptesné obracené. Totiz pocit, ze se vraci k rodinnému Zivotu — spojenému s uréitymi
ritudly, prozitky, fadem a s rodicovskou dvojici. Jiné déti ve znovusloZené rodiné€ ale zazivaji
pravy opak — rozpad rodinného Zivota a tézké pfizplsobovani se zcela novym ritudlim
a prostfedim. Pokud vzniké znovusloZené rodina dvojndsobné (z matciny i otcovy strany), je
1 ptizplisobovani dvojité. Autorky kanadské studie se domnivaji, ze zalezi na tom, zda jedinec
vnima rodinny Zivot na zéklad¢ urcitych aktivit, roli a jejich obsahu, nebo spiSe na zaklade
konkrétnich osob, aktérti. Podobné dvojsecny je i ndzor na stiiddni domécnosti (Saint-Jaques

& Chamberland, 2000).
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3.1 Pozice a role ditéte

Spolecenské zmény poslednich staleti pozmeénily i pojeti ditéte. Jeho pozici v rdmci spolecnosti.
Od pojeti spojeného s nesvépravnosti déti, povazovani ditéte za malého dospélého, az po piijeti
specifického zrani a uceni, kterym dité ve svém vyvoji prochazi, a uznani jeho individuality.
Uznani ditéte jako svébytného socidlniho aktéra (BartoSova & Slepickova, 2009). Zaroven se
s tim poji snahy po zrovnopravnéni vztahu rodi¢-dit¢ a uplatiovani demokratickych (az

liberalnich) principti ve vychové, ¢i v neposledni fad¢é fenomén planovaného ditéte.

K témto zméndm spolecenskym se po rozvodu pridava zména struktury rodiny, ktera
souvisi 1 nejasnou pozici ditéte a s ni spojené role. Ve znovuslozené roding dité (nejen dité) celi
nejasnosti roli ¢i jejich konfuzi. Je ditétem nebo nevlastnim dité¢tem? Nevlastnim ditétem
nevlastniho rodi¢e nebo jeho kamarddem? Sourozencem, kamarddem nebo soupefem? Jakou
pozici vici sobé zaujima nevlastni dit€ a nevlastni rodi¢? Jakou ma roli vici rodi¢lim
nevlastniho rodice? Jak se ma vztahovat k okoli? Co jsou jeho povinnosti? Kdo je "ten
jedineény" rodi¢ - vlastni Zijici jinde? Nevlastni? Kdo vlastng jsem? Ci jsem? Jsem jestd

jedinacek nebo nejstarsi sourozenec? To jsou otdzky, které si mozna kladou déti z téchto rodin.

., Déti si v dusledku rozvodu vyviji novy a individuadlni vztah k obéma rodicum, kteri jiz
pred ditétem nevystupuji jako par ani jako prostiednici vztahu mezi ditétem a druhym rodicem.
Jsou nuceni prepsat sviij osobni pribeh a zakomponovat do néj udalost rozvodu a zmén, které
s nim souvisi, véetne stehovani a Zivota v odlisném rodinném usporadani a v pritomnosti nového
partnera svych rodicu. Redefinuji obsah roli jednotlivych clenii rodiny, véetné své viastni, “ pise

BartoSova a Slepickova (2009, s. 74).

Rozpad s sebou nenese pouze smutek z odlouceni, ale 1 mnoho dalsi ,,prace®, na které
zavisi fungovani jednotlivych ¢lent i novych vztahovych systémi. Na rozdil od autorek se
domnivam, ze rodiCe 1 po rozvodu stale do jisté miry funguji jako prostfednici vztahu mezi
ditétem a druhym rodi¢em. Tento vztahu moduluji — svymi vyroky o druhém rodici, o jeho
okoli, chovani, osobnosti, postojem k celé¢ situaci apod. Jak vidime na vzristajicim poctu

naro¢nych a protrahovanych sport o dité, tuto funkci ,,prostiednika“ mohou i zneuZzivat.
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Sauzede-Lagardovd a Sauzeéde (2007) povazuji vyjasnéni roli a pozic ve
znovuslozenych rodinach za stézejni. Z jejich klinické praxe vyplyva, Ze nedorozuméni tykajici
se téchto oblasti jsou zdrojem problematického piijeti nové rodinné situace ditétem, cituji (s.
31, prelozeno autorkou prace): ,,my se vsak domnivame, zZe podari-li se jasné urcit pozici a
identitu kazdého clena nové rodiny, umozni to vsem, aby se vyvarovali soupereni a srovnali se
s faktem, ze rodice detem davaji prednost, nebo Ze nékteré deti vnimaji nékteré véci jako
nespravedlive.” JelikoZ v novych rodinnych uspotfadéanich neni pozice jedince vzdy jasna,
nevznikd spontanné, je nutné ji explicitné urcit, vymezit a ujistit se, ze ji jedinec rozumi a jak

se v ni citi.

3.2 Dité a rodice

Rodicovstvi, jako vztah dospélého k ditéti, mizeme rozeznavat na tiech pomyslnych rovinéch:
a) biologické rodicovstvi (pokrevni ptibuznost),
b) vymezené institucionalné (dit¢ jako nositel jména otce),

¢) dané spole¢nou domacnosti (ten, kdo s ditétem sdili domacnost a podili se tak na jeho

kazdodennim fungovani).

Diive byly tyto tii irovné spojeny, souvisely s pevné danou strukturou rodiny. Soucasna
(postmoderni) rodina je vlivem riiznych skute¢nosti rozd€luje, zdvojuje. Naskytd se tedy
otazka, kdo je pro dit€¢ onim pravym rodicem, ktery mize manipulovat rodi¢ovskou autoritou,
a zaroven je vazan rodicovskou odpovédnosti a povinnostmi (Dudova, 2007; Lazartigues,

2003)?

Jednotlivé staty na tuto skuteCnost reaguji rizné. Nizozemi iniciovalo zménu
Obcanského zakoniku a vymezuje tak nevlastnimu rodici rodiovské povinnosti (nicméné
limitované) vi¢i nevlastnimu ditéti. Tyto povinnosti se tykaji prfedev§im zajisténi ,,bézného
provozu“, podobné je tomu v Némecku (Sellenet & Paque, 2015). V Ceské republice
k nevlastnimu ditéti ze zakona Zadné zavazky neplynou. Rodi¢em s rodicovskou odpovédnosti

a povinnostmi zustavaji pouze biologicti rodi¢e. MliZzeme se ptat, jak se situace u nas bude dal

vyvijet.
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Ukazuje se potfeba néjakym zplisobem status nevlastniho rodice uchopit a vymezit
pravné. Predpokladam, Ze najit shodu nebude lehké. Jin4 je situace rodin, kde napt. nerezidentni
biologicky rodi¢ nema dobry vztah s ditétem, zatimco nevlastni rodi¢ ano, a v podstaté tim do
velké miry otce/matku zastupuje. Jind pak rodin, kde jsou oba biologicti rodi¢e rodicovsky
aktivni, zarovenn nemaji dobré vztahy s novym partnerem druhého, ¢i se zkratka nechtéji
s nikym dal$im (cizim) délit o rodi¢ovskou autoritu a pravo rozhodovat ve vécech jejich ditéte.
Stejné tak ne kazdy nevlastni rodi€ touzi byt v roli ndhradni matky/otce. Dalsim faktem, ktery
prichazi do hry je doba, kterou dit¢ v domécnosti s nevlastnim rodi¢em travi, resp. zda je
svéteno do péce jednoho z rodicli nebo ma ustavenou stifidavou, popt. spole¢nou péci obou

rodi¢t (Dudova, 2007; tretirodic.cz).

Rozpadem ptivodni rodiny vznikaji pro dit¢ rtizné situace. Nejcastéj$i model byva
svéfeni ditéte do péce matky (do r. 2016 pres 80%, nicméné se zaCina objevovat klesajici
tendence ve prospéch svéteni do péce stiidavé ¢i spole¢né obou rodici; MPSV, 2017a), z otce
se tak stava tzv. nerezidentni rodi¢. Novy partner matky je nevlastnim otcem ditéte. Nova

partnerka otce nevlastni matkou.

Néazvoslovi pro nevlastniho rodice (nejen) ceského jazyka byva ter€em pochyb, a to ze
dvou duvodut. Piedné je spojeno s negativni konotaci a stereotypy vychazejicimi z pohadek
a lidove slovesnosti, kde pfedev§im macechy symbolizuji nespravedlnost, Skozeni nevlastnim
potomkiim (O Popelce), Zarlivost (Sn¢hurka), ucelovost. Zadruhé je tvofen negaci: ne-vlastni,
proti které se u nas vymezil jiz Matéj¢ek a navrhl uzivani pojmu néhradni ¢i dopliyjici rodic.
Podobné se k problematice stavi Kamila Peterkova, zakladatelka projektu T7eti rodic a autorka
stejnojmenné knihy, ktera ma vyjit na jate r. 2018. Podle Peterkové je nejpfivetivejSim
oznacenim pravé tfeti rodi€. Zahrnuje v sob¢ jak fakt, Ze na prvnim misté pro dité€ ziistavaji jeho
biologicti rodi¢ové, tak pritomnost dalSiho (tfetiho) dospé€lého, ktery u ditéte zastdva nekteré
rodi¢ovské povinnosti a do jisté miry i vychovné plsobi. Snazi se, sama se zkuSenosti
znovuslozené rodiny, skrze platformu sjednocovat roztiisténé odborné nazory a pres piibchy
znovuslozenych rodin a nevlastnich rodi¢i zvySovat povédomi o této problematice. Skyta tak

1 podporu pro ty, ktefi jsou v roli tfetich rodict (www.tretirodic.cz).

Schiidnym zplisobem oslovovani pro ob¢ strany (nevlastni rodic-dité) je osloveni
kiestnim jménem. Takové osloveni je dostatecné neutralni, zaroven ale osobni. Skyta prostor
pro vielost — napt. zdrobnélinou. Asociuje spise roli kamaradky nez matky, coz mtze byt také

divodem jeho preferovani (Sauzéde-Lagarde & Sauzede, 2007; Sellenet & Paque, 2015).
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3.2.1 Vlastni rodice

BliZe se nyni podivam na to, jaka je role biologického rodice ve znovuslozené rodin¢ a jak mtize

prispet k tomu, aby mohla probéhnout integrace novych ¢lent.

Vztah ditéte k vlastnimu rodi¢i je jasnéj$i nez k nevlastnimu. Nicmén¢ miize byt zatizen
vycitkami, pocity viny na strané ditéte i rodiCe, zavrZzenim nebo popouzenim ditéte apod.

Ptekvapive jen malo studii se zménou ve vztahu vlastniho rodice a déti zabyva.

Vlastni nerezidentni rodic

Uchopeni rodi¢ovskych roli ve znovuslozené rodin¢ je (nejen v ni), problematické. Zcasti
i proto, ze se nemuze opfit o zadné institucionalizované mantinely. Neni zadny spole¢nosti dany
navod ,.jak na to“. P¥itom je klicové. V Ceské republice, stejn& jako napf. ve Francii, je dité po
rozchodu rodict ve vétSin€ piipadl svéfeno do péce matky. Jakd situace nastdva pro dané
rodicovské role, proto ukazi na tomto piikladu. Nerezidentnim rodi¢em se stava otec.

Pro otcovskou roli to znamena tfi moznosti:

e Vytrici se.
e Zdvojuje se.

e Redefinuyje se.

Vyznamny ubytek, nepravidelnost ¢i uplné vymizeni kontaktu s nerezidentnim rodicem
nebo monoparentalni obdobi (souziti ditéte pouze s matkou, resp. pouze s otcem) mohou byt
prikladem vytraceni role. Naopak zdvojeni otcovské role nastava, pokud na misto otce po boku
matky pfichazi novy muz (BartoSovda & Slepickova, 2009; Sellenet & Paque, 2015).

Redefinovani role je pfitomné téméf vzdy (Dudova, 2007).

Zdvojeni otcovské, resp. matetské role ma dvé stranky. Mlze plsobit tak, ze ditéti
rozSifuje repertoar vzorcl chovani rodi€ovské a muzské, resp. zZenské role. MiiZze rozSifovat
horizonty. Stejné tak ale mast v tom, koho tedy povazovat za vzor. Vyvolavat negativni pocity
(nepodvadim urcitym zpusobem svou vlastni matku, pokud si rozumim s tou nevlastni?)

(Mat¢jcek, 1994; Sellenet & Paque, 2015).
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Rodi¢, tvaii v tvaf znovuslozené rodiné ex-partnera/ky, nabyva pocitu, Ze do jisté miry
ztraci svou exkluzivitu pred ditétem, své vysadni postaveni rodice. Je tu nékdo dalsi, kdo mu
konkuruje, kdo ma moznost travit ¢as a peCovat o (jeho) dité. Pocity Zzarlivosti, zrady,
ménécennosti a potieba vydobyt si vlastni misto pod slunce pak znemoznuji komunikaci mezi

vlastnimi a nevlastnimi rodi¢i déti (Cadolle, 2007).

Povazuji za dtlezité pfipomenout, zZe pozice otce a jeho funkce ve vztahu k ditéti se ve
spolecnosti znacn¢ promeénily. Nestavaji se rovnocennéjsi pouze role rodicovské, ale vlivem
demokratizace spolecnosti je pozice ditéte vici rodici rovnocennéjsi. Diive byl otec predevsim
nositelem rodovych tradic, nositelem hrdosti, télesné zdatnosti, silné autority a obrany.

21. stoleti ¢im dal tim vic obsahovée pfiblizuje mateiskou a otcovskou roli (Cadolle, 2007).

Otec dnes v mnoha zemich v nékterych ohledech zastupuje matku. V nasem prostiedi
je také patrné, ze se aktivnéji podili na chodu domécnosti, nez tomu bylo dfive (zminéna
otcovska, popt. rodiCovskd dovolend.). Jeho role a vztah k ditéti se stava vice afektivni, vice
zavisla na primém kontaktu s ditétem (Cadolle, 200; Dudova, 2008; Mikulkova, 2015). V CR
je aktudlné tento trend podpoien i novelou zdkona o nemocenském pojisténi, ktera otci
umoziuje vzit si v zaméstnani tydenni placenou dovolenou (70% HM), a to do 6 tydnli od
porodu potomka (MPSV, 2017). Proto je mozné dnes pro fadu otct v ptipadé rozvodu tézsi
distancovat se od péce o potomka. Yonnet mluvi o ,,dvojitém bolu nebo také utrpeni otcti*
(double peine) zplisobeném a) odloucenim od vytouZeného potomka, b) tlakem na smifeni se
s tim, Ze novy partner matky do jisté miry ziskava citova prava® vii¢i nevlastnim détem. A to

pouhym navazanim vztahu s matkou (Yonnet, 2006 podle Cadolle, 2007).

Mikulkova (2015) se domniva, Ze tim, Ze dit¢ nevidi svého otce v bezprostiednim
kazdodennim fungovani, ztrdci moznost pozorovat u n¢j modely otcovského chovani, cituji
(s. 74): .,V porozvodovych situacich se z otce stane nejcastéji kulturni nebo sportovni referent.
(...) Ten, ktery hleda, jak deéti zabavit. Jak jim pripravit zajimavy program. Aby se nenudily. Aby

za nim chtély prijit i pristé. Malokdy mohou déti pozorovat svého otce, jak Zije svij autenticky,

opravdovy bézny Zivot. Jak resi bézné kazdodenni situace.*

Otec se stava spise starSim kamaradem, ktery zajist'uje vikendové vyziti. Hostem, ¢asto

nevitanym ostatnimi ¢leny (znovusloZené) rodiny.

3 Jak bylo uvedeno vyse, panuje diskuze i o pravnim pfiznani ur¢ité rodicovské odpovédnosti nevlastnimu rodici.
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Nekteii otcové dokonce rezignuji na roli vychovatele ¢i na svou rodi¢ovskou autoritu
a udrzuji vztah spiSe v roli kamarada, partnera pii hie. Cini tak s cilem malo Casté kontakty

s ditétem nepokazit.

Zde tedy narazime na to, ze role se musi redefinovat, jiz ji nesta¢i vymezit se pomoci
mantinelll spolecné domacnosti, spolecné travené¢ho casu ¢i biologické vazby. Vedle otce-
partnera pii hfe vyclenila Dudova (2007, 2008) podrobnou analyzou 35 rozhovord
8 ,,prototypi* nebo souborti vzorcli chovani a postoji. Ty popisuji zptisoby, jak otcové novou

roli napliuji.

Jsou jimi otec jako (vzdaleny) zivitel, hlava rodiny, ochrance, bavic¢, uditel, vyznamna
blizkd osoba, vychovatel a peCovatel. Zatimco nckteré jsou viceméné povinné a jejich
konfigurace vytvaii urcité ,,centralni jadro role (s. 288, napt. zivitel, vyznamny blizky,
vychovatel). Jiné povazuje za volitelné ¢i doplinkové (napf. bavi¢, ochrance, hlava rodiny).
Z rozhovort vyplyva, Ze vétina otcti v Ceské republice stale vnima roli matky a otce tradiéné
genderové rozdélenou. Proto mozna po rozvodu a rozdéleni domacnosti otcové svou roli
vnimaji hlavné jako Zivitelskou (Dudové, 2008). Paradoxné se piesto, podle slov odbornikil
opatrovnického soudnictvi, ¢asto snazi snizit stanovené vyzivné, zatajuji pravé hodnoty svych

pijma apod. Zeny naopak &astéji brani styku ditéte s biologickym otcem (Hastrmanové, 2007).

,Otcovstvi je tak v soucasné dobé tvurci a dobrodruzny podnik bez jasné danych
socidlnich pravidel, ve kterém muz-otec, podobné jako kutil, vybira a sklada jednotlivé normy
a zplisoby chovani,* (Dudova, 2007, s. 285) otcové jsou nuceni vytvatet svou roli sami. Cini
tak tim, Ze se identifikuji s uritymi vzory jednani spojovanymi se socialni pozici otce. Velmi
inspirativni praci na toto téma je v ¢eském prostiedi projekt Sociologického ustavu Akademie
véd Rodicovstvi po partnerském rozchodu — rodicovské role a identity rozvedenych matek a
otcii, predev§im pak zavé€ry shrnuté v publikaci Otcovstvi po rozchodu rodicovského pdaru

(Dudova, 2008).
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Obsah rodi¢ovske role, ktery je spolecny obéma — matce i otci rozvodu navzdory — je
ten, ze jsou svému ditéti vzorem, modelem. Modelem pro chovani muze k Zené a naopak,
modelem vzijemné komunikace a feseni konfliktd. To, v ¢em dité Zije, povazuje za normu
a pravdépodobné ji bude uplatiovat i ve svém zivoté. Bude s ni srovnavat. Vagnerova (2012,
s. 319) piSe o zakouSeni hadek rodict ditétem mladSiho Skolniho véku, Ze ,, zkusenost z této
doby je velice vyznamna, protoze déti jsou dost zralé na to, aby komunikaci rozumély, ale jeste
nejsou dost kritické, aby rozeznaly, Ze jde o nestandartni variantu “. Pro dité mladsiho skolniho
veku hraji rodice roli identifika¢niho vzoru. Dité se vice ztotoziuje s rodi¢em stejného pohlavi
(chtéji mit stejné povolani jako rodice, vychloubaji se jim spoluzadkim, chtéji se oblékat jako
maminka...). Nepfimo tak uspokojuje svou potiebu seberealizace. Pokud dit€¢ v tomto obdobi
zazije urCité¢ zklamani ze strany rodiCe, nedostateCnou oporu apod., miiZeme uvaZovat
o dopadech na vyvoj identity a sebepojeti. Takové situace mohou byt spojeny s nalezenim
jiného vzoru. Muze jim byt jiny ¢len rodiny, vedouci krouzku, oblibeny youtuber, ucitel,

nevlastni rodic€ ¢i starsi sourozenec (Vagnerova, 2012).

Role vlastniho rodice je, na rozdil od nevlastniho, optena v zakoné&. Jejim obsahem tak
je pecovat o dobry vyvoj ditéte, zajistit mu vyZivu, vzdélani atd. Jeji konkrétni obsahy a chovani
nicméné po rozpadu vztahu partnerského musi byt aktualizovany a adaptovany na danou

situaci. Sva specifika s sebou nese, zda je vlastni rodice rezidentni nebo nerezidentni.

Vlastni rezidentni rodi¢

Jeden ze zasadnich poZadavkil na rodice zakladajici znovuslozené rodiny s détmi z plivodniho
vztahu byl mél byt ten po ,,utiSeni zbrani*, tedy ukonceni konfliktu mezi rodi¢i. Vlastni rodice
by se s ohledem na psychické zdravi a prospivani svého ditéte méli vyvarovat predevsim
ptizivovani konfliktu mezi sebou ¢i jeho udrZzovani. Tento pozadavek je vztazen na oba vlastni

rodice. Bude blize rozebran zde, protoze s rezidentnim rodicem obvykle dité travi vice €asu.

Pokud mezi rodi¢i pretrvava napéti, pretrvava u ditéte konflikt loajality: nechce ztratit
¢1 zranit ani jednoho z rodict. Opakované je ale postaveno do role posuzovatele — u koho chce
byt spis? Kdo je lepsi rodic? Kdo komu vic ublizil? Neranim maminku, kdyz se budu kamaradit
s tatinkovou novou zenou? V ditéti tyto situace vytvari napéti a mnohdy voli strategii preziti,
tedy ptikloni se vice k jednomu rodi¢i (Bakalai et al., 2006; Matéjcek & Dytrych, 1992,
Rudolph, 2010). Jiné déti se snazi vytvaret si (nove) jedinecny vztah ke kazdému rodici jaksi

oddé€len¢. Mohou pak v Zivoté postradat urcitou kontinuitu (Ahrons, 2007).
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Do nevhodné role posuzovatele byva ne¢kdy dité vlastnim rodi¢em stavéno i pti vybéru
nového partnera. Dobry zdmér je pochopitelny, nicméné ho nemtizeme podporovat. Partnersky
vztah by zde m¢l byt oddélen od rodi¢ovského. Véty typu ,,chtél bys ho za tatinka?*“ nejsou
povazovany za Stastné. Neni povinnosti ditéte, aby nového partnera povazovalo za rodice, Ci
dokonce aby ho mélo rado (Spatihelova, 2011). Sauzéde-Lagardova a Sauzéde (2007) trefné
poukazuji na to, Ze citové pouto se nedd vnutit, musi se mu dat prostor, aby se mohlo postupné
vytvaret na zakladné€ spolecnych prozitkt a sdilenych pociti. Na tomto misté bych rada zminila,

ze szivani znovuslozené rodiny se odhaduje na dobu od 3 do 7 let (Cherlin & Furstenberg, 1994)

Dulezité je také ditéti nelhat, nezatajovat, naopak ho pfiméfené véku informovat o tom,
co se d&je a vyvracet tak jeho mozné pocity viny. Pfedchazime tim i tomu, Ze se nepiijemné
poznatky dozvi od svého okoli diiv nez od rodict. Velice aktudlni jsou i dalsi rady Matéjcka
a Dytrycha (1992): zabranit podplaceni ditéte (s. 10) - uspokojeni materialni nikdy nemiize
dohnat nedostatky v uspokojeni citovém. Diteti nic nevnucovat (s. 10) a byt obezietni a trpélivi,
co se nevlastnich rodi¢i (resp. novych partnerit) tyce, a predevsim zaridit styk ditéte s rodicem
co nejlépe (s. 11), zachovat pozitivni obraz druhého rodice (s. 9) a nedopustit popouzeni ditete

proti byvalému partnerovi (s. 7).

Ukoly naroéné, tim spi§ ve vyostfeném konfliktu, kdy kazdy z rodi¢t nabyva pocitu, Ze
pravé on ma pravdu. Na druhém nahle vidi jen to Spatné a zda se, ze snad opravdu neni nic
dobrého na tom, aby ovliviioval ,,jeho* dité. Bakalat a kolektiv (2006) uvadi, Ze v r. 2004 jenom
15% détské populace vykazovalo po rozvodu dobré vztahy s obéma rodici. Souviset to mliZze

1 s rostoucim poctem komplikovanych protrahovanych rozvodi (viz vyse).
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Syndrom zavrzeného rodice

Dlouhodobé intenzivni popouzeni ditéte mize vyustit v tzv. syndrom zavrzeného rodice. Jako
prvni tento syndrom pojmenoval détsky psychiatr Gardner vroce 1985% U néas se této
problematice zacal vénovat Bakalaf. Nejcastéji se s nim setkavame u vysoce konfliktnich
(po)rozvodovych situacich. Programujici rodi¢ brani kontaktu se zavrzenym. Vyjimkou nejsou
ani fale$né obvinéni z pohlavniho zneuzivéni, tyrani ditéte apod. Toto se d€je za systematického
popouzeni ditéte proti zavrzenému rodi¢i. Svou roli ,,hodného* programujici rodi¢ miize
umociiovat nevyzadovanim plnéni domacich povinnosti ¢i piechvalovanim ditéte (Bakalar et

al., 2006).

,, Dité je na programujicim rodici zavislé, a proto indoktrinaci nejen prijima, ale zacne
vyvijet i viastni dynamiku postojii, az druhého rodice zavrhne zcela,” (Bakalat et al., 2006,
s. 55) takto programované¢ dit¢ (zavrzeného) rodi€e zcela odfizne. Samo s nim odmita kontakt,
je presvédceno, ze dany rodi¢ mu $kodi, je pro néj nebezpecny, objevuje se strach. Typické je

argumentovani ditéte slovy odposlechnutymi od programujiciho rodice.

Jedna se o vazny problém, ktery zasahuje do ptfirozené¢ho vyvoje ditéte. Patrny je vliv
na emociondlni vyvoj (potlaceni pozitivnich emoci spojenych s rodi¢em, absence pocitl viny,
deprese), psychosocidlni vyvoj (vztah k autorit¢, pokrouceni identifikacniho vzoru
muzské/zenské role) ¢i vyvoj sebehodnoceni a sebedlivéry. V neposledni tadé jde
o protizdkonni jednani, nebot’ dit¢ ma rodice ctit, a rodi¢ nema branit styku ditéte s druhym

rodicem (Bakalar et al., 2006; Baker, 2005).

PrestoZze syndrom neni z medicinského hlediska uznan a Gardnerova teorie se stala
tercem mnohacetné kritiky, je zpraxe patrmé, ze se podobné zpisoby chovani, cilené
nabouravajici vztah ditéte k druhému rodici, objevuji. Mohou mit neblahé disledky na
psychosocialni vyvoj ditéte. Jeden z novych piistupli k tomuto tzv. syndromu zamétuje
pozornost na dit€¢ a upozoriluje na to, Zze je velmi Casto obtizné oddélit programujiciho
a zavrzené¢ho rodi¢e, nebot intenzivni popouzeni je vziajemné. Dusledné by mélo byt
1 posouzeni pfi¢in nezvykle odmitavého chovani ditéte. To Ze je dit€ ve vétSim spojenectvi
s jednim rodicem a obcas odmitd navstévy druhého, jeSt€é nemusi znamenat, Ze se jedna

o syndrom zavrzeného rodice (Kelly & Johnston, 2001).

4 Gardner, R. (1985). Recent Trends in Divorce and Custody Litigation. Academy Forum. 29 (2): 3-7.
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Sellenetova a Paqueova (2015) poukazuji skrze polostrukturované rozhovory s détmi na
dalsi stranu mince — vlastni rodice kladou na déti ¢asto velké naroky. NejCastéji ve smyslu
piijeti celé situace rozvodu a novych partnerti co nejlépe. Dobfe minéné véty: ,,Uz jsi velky
kluk, to zvladnesS. Vlastné se pro tebe nic neméni, stidle t¢ mame radi,” mohou pfiliSnym
opakovanim branit pfirozenému prozivani ditéte. Obraci se na jeho zralost, ta ale jesté¢ neni
pfirozené nastolena. Pokud mluvime o ditéti ptedskolniho a mladsiho $kolniho vé&ku, je teprve
v procesu (ostatné i pro dospé€lého jde o jednu z nejvic stresujicich situaci, na kterou nevi, jaké
copingové mechanismy vyuzit). Druha ptilka sd€leni navic neni pravdiva — pro dité se toho
mnoho zméni. Rozd€lenim domécnosti pocinaje a jinym poctem sourozenct konce. Sellentova
a Paqueova (2015) se domnivaji, ze jde i o urcité prevraceni roli dospély-dité. Rodice, byt’
nevédomky, mohou od ditéte ¢ekat utvrzeni, ze dobfe jednali, Ze je ma pofad rado, prestoze jiz

nejsou spolu.

3.2.2 Nevlastni rodice

Pfitomnost nového partnera v Zivoté jednoho z rodicu vétSinou déti vyciti, prestoze je jim
nejprve zaml¢ovan. Nasvédcuji ji rizné zmeény v chovani, v oblékani a v zajmech rodice. Je na
rodici, jak dlouho s obezndmenim ditéte s novou skute¢nosti vaha. Jednou ptijde moment, kdy
se rozhodne nového partnera predstavit ditéti, zacit s nim tvofit novou, tj. znovuslozenou
rodinu. Zptsob jakym se k tomu postavi, mize do jisté miry ovlivnit to, jak dit¢ nového

partnera, resp. nevlastniho rodice pfijme (Antier, 2005; Matéjcek, 1994).

Pozornost je tfeba vénovat i tomu, v jaké fazi procesu truchleni za rozpad rodicovského
paru a ptivodni rodiny se dité nachazi. Ptili§ Casny ptichod nového partnera tento proces narusi.
U ditéte se mize projevit odporem k tomuto novému partnerovi. Odmitani nového partnera
zase vrati. Novy partner miiZze byt dit€tem pojiman jako vetielec (Matéjcek & Dytrych, 1999;
Matéjcek, 1994; Sauzede-Lagarde & Sauzede, 2007).

Obtizné byva pfijeti nového partnera praveé pro déti mladSiho Skolniho véku. Dité se uci
osamostatiiovat ve vrstevnické skupin€, nicméné s védomim, ze doma ma ,,své lidi“, ze doma
je to znamé, bezpecné. Zmény v tomto prostfedi proto probouzeji v ditéti pocity utzkosti
a nejistoty. Neméné dulezity je také fakt, Ze se jedna o obdobi, kdy se rodi¢ pro dité stava
identifika¢nim vzorem. Podle Mat¢jcka (1994) nejhiiie nevlastniho otce pfijimaji déti ve véku

8 -12 let, Castéji chlapci.
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Co muze pomoci k pfijeti nového partnera? Uz to, Ze dité¢ vidi a citi, ze matka je
spokojend a zavladla vétsi pohoda, se odrazi na jeho vnimani nového ¢lena rodiny. Na druhou
stranu, s potkanim nové lasky je rodi¢ vice zaméstnan vlastnimi prozitky. Byva méné vnimavy
k pottebam ditéte a mtize nabyt dojmu, ze dité automaticky sdili nebo dokonce musi sdilet jeho
postoj k novému partnerovi (Antier, 2005; Mat¢jcek & Dytrych, 1999). V dobré vite, ze

milovana osoba mize vmziku ditéti nahradit rodice, o¢ekava od obou stran laskyplné pfijeti.

Tato ocekavani jsou idealisticka a vyvolavaji tenzi jak u nevlastni rodice, tak predevsim
vyviji ur¢ity natlak na dité. Pfitom dobry vztah nemusi byt primarné zalozen na lasce, docela
muze postacit budovat ho na vzajemném respektu a toleranci (Sauzede-Lagarde & Sauzede,
2007). Dospivajici zjiz zminované kanadské studie uvadéli jako nejvétsi negativum
znovuslozené rodiny ztrdtu souZziti s obéma biologickymi rodi¢i a dale povinnost Zit
s nevlastnim rodicem, pfestoze s nim dité nevychazi. Sté€Zejni tu neni pfijeti nevlastniho rodice
obecné, ale pfijeti nevlastniho rodice, s kterym si nerozumi (Saint-Jaques & Chamberland,

2000).

Nevlastni rodi¢ ¢asto ¢eli nejistoté v tom, co se od néj vlastné ocekéava, zda postaveni
ve vztahu k ditéti spiS pratelské ¢i rodicovské. Tato ocekavani se navic mohou liSit na strané
ditéte, jeho vlastnich rodi¢li a samotného nevlastniho rodi¢e. Nalezeni kompromisu mezi témito
pohledy a utvéieni dobrého vztahu mezi nevlastnim rodi¢em a ditéte je dulezité pro stabilitu

znovuslozené rodiny. Vyzaduje €as a otevienou komunikaci (Widmer et al., 2012).

V otazce po pravomoci rodicl k nevlastnim détem, resp. role, kterou viici nevlastnimu
ditéti zastupuji, je v souCasné chvili odpovéd predevS§im ve schopnosti komunikace
a vyjednavani konkrétnich rodin. Sance na sziti znovuslozené rodiny se zvysuji, pokud si
partnefi (mezi sebou a pak spolu s détmi) dopiedu ujasni, jakou roli v systému zastupuji, co je
jejim obsahem. Zaroven ale nechaji prostor pro to, jak se véci vyvinou. Tedy nebudou

tvrdo$ijné vymahat urcité chovani (Repond & Darwiche, 2016).

Obecné vzato, z pozice nevlastniho rodice je pro dobry vztah s ditétem 1épe netlacit se
(ani ono dité) ptili§ do rodicovské role ¢i nadmiru dévat najevo rodi€ovskou autoritu, napiiklad
skrze nastroje kontroly. Stejné tak by se méli vyvarovat opovrhovani ditétem a snaZzit se byt

spiSe jakousi vedlejsi podporou v rodi¢ovské zodpoveédnosti biologického rodice.
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Dobry vztah s nevlastnim rodi¢em pak u ditéte minimalizuje problémové chovani
internalizovaného (smutek, pocity ménécennosti) i externalizovaného (agresivita, impulzivita)
typu (Repond & Darwiche, 2016; White & Gilbreth, 2001). Navic se ukazuje, Ze to, jaky mame
vztah k nevlastnimu ditéti, zpétné pozitivne ovliviiuje i partnersky vztah (Repond & Darwiche,

2016; Shrodt & Braithwaite, 2011).

3.2.3 Faktory ovliviiujici vztahy rodi¢, nevlastni rodi¢ a dité

Ptijeti nevlastniho rodi¢e détmi je ovlivnéno mnoha faktory. Jejich uceleny vycet podavam

podle Dytrych a Matéjéek (1999) :

e na strané deti: pohlavi a vék, temperament, zkuSenosti, priabéh rozvodu, existence
a vztah k vlastnimu otci,

e na strané matky/otce: spokojenost, osobnost, pfedchozi vztah k détem, vztah a postoj
k ex-partnerovi/ce a jeho/jejimu novému partnerce/ovi,

e na strané nové/ho partnerky/ra: osobnost, vztah k détem, zkusenost pfedchoziho vztahu
s détmi, vlastni déti, zda byl pfi¢inou rozpadu ptivodni rodiny,

e jiné: jak dlouhd doba od rozvodu uplynula, forma vztahu mezi matkou a novym
partnerem (manzelstvi/obCasné navstévy/nesezdané souziti), postoje S$irSi rodiny,

zakony, ndbozenské a kulturné dané postoje, pfi¢iny rozpadu manzelstvi.

Jednou z problematickych a dosud malo prozkoumanych oblasti vztahii ve
znovuslozenych rodinach je vztah mezi nevlastnim rodi¢em a nerezidentnim vlastnim rodi¢em
ditéte (napf. nevlastnim otcem, ktery s ditétem sdili domécnost, a biologickym otcem, ktery dité

ma na vikend jednou za Cas).

Jak je tomu v pfipadé, Zze se v domacnosti sejdou déti z plivodnich vztahi obou
partnerti? Nadrzuji v tu chvili svym détem a o nevlastni se nestaram? Nékteré studie ukazuji,
ze podobny problém miize byt i pti¢inou rozpadu druhotnych svazkt (Teachman, 2008). Podle
Ahronsové (2007) jsou to predevsim matky, které vici svym biologickym détem projevuji vice
pozornosti a kontroly nez vii¢i nevlastnim. Pocit, Ze nevlastni rodice pfistupuji vyrazné odlisné
k nevlastnimu, nez k vlastnimu ditéti jejich dobrému vztahu nepfispivd. Nicméné nelze
ocekavat, ze je mozné chovat se ke vSem détem zcela stejné. I v biologické rodiné se chovani

rodice k détem 1i8i podle jejich v€ku, pohlavi ¢i pofadi narozeni (Leman, 1997).
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Znovu se tu vratim k potfebé oteviené komunikace, a to i mezi partnery. Podle Sauzéde-
Lagardové a Sauzeda (2007) je nutné, aby partneti byli jednotni v tom, zda mohou okfiknout
nevlastni dit¢, jak se budou chovat v ptitomnosti vSech déti dohromady apod. Da se tak prede;jit
mnohému konfliktu. Urcita stabilita, timto nastolena v partnerském paru, se prenasi i na dité

Mevr o

a dava jasngjsi rad jeho fungovani v nové roding.

M¢jme na zfeteli, Ze tuto situaci nékteré déti zazivaji 1 ve znovuslozené rodiné druhého
biologického rodi¢e. Dost moznéd s odliSnym vyusténim. Kazda rodina si vytvaii svoji
jedine¢nou rodinnou kulturu (Chvala & Trapkova, piedndska v ramci projektu Etika v dialogu,
unor 2018). Nejistota a zmény s tim spojené pusobi ditéti znacny stres (verbalizovany vytkami
typu: u taty po mn¢ jeho partnerka nechce, abych uklizela, ale mamin pfitel mé do toho nuti,
nenavidim ho!). Domnivam se, ze podobna situace nema rychlé a jednoduché feSeni. Snaha
komunikace divodl, prostor pro verbalizaci obav a nejasnosti ditéte, citlivé trvani na
nastavenych pravidlech a pozicich, popt. jejich prizptisobeni na zaklad¢ rozhovori s ditétem
mohou proces adaptace na tyto ,,nové svéty* ulehcit. V idealnim piipad¢ by spoluprace obou
znovuslozenych rodin, mohla pomoci nastavit pravidla a pozice ¢lentt doptedu stejné a prede;jit

tak podobnym situacim.

Zde bych rada zminila, Zze néktefi autoti mluvi o potiebé pluralitniho rodi¢ovstvi tzv.
pluriparentalité nebo také multiparentalité. Tento typ rodiCovstvi pomysiné oddéluje
rodicovstvi od reprodukce a definuje situaci, kdy péci a rodi€ovskou odpovédnost vici ditéti
zastava vice osob nez jen rodi¢ovska (biologicka) dyada (Fine, 2002; Cadolle, 2007; Marquet,
2010).

Navazani vztahu mezi rodicem a dit¢tem muze komplikovat i to, ze dité¢ zlstava
pfipominkou jak byvalého partnera, tak urcitého osobniho selhani, pfipominkou rozvodu.
"Zacit zcela od znovu" tedy dost dobie nejde. Sauzéde-Lagardova a Sauzede (2007) to popisuji
jako kontinuum — nejde o "novy Zivot", ale pouze dalsi etapu, navazujici na predchozi

a vytvarejici podminky budoucich, jednoho Zivota jedince.
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3.2.4 Rodicovstvi po rozvodu a koncept pluralitniho rodi¢ovstvi

Naznacila jsem jiz v predchozim textu, ze je ¢im dal tim vic tieba rozliSovat rodinu, ktera
zanika, znovu vznikd, a rodicovstvi, které je dané zplozenim potomka a pieklene i piipadny

rozpad rodiny.

Zda se, ze tento apel na uvédoméni si, ze rodiCem ditéte zlstavame i pies rozpad
partnerského vztahu, je ve spolecnosti Iépe ukotven. Napomaha tomu i1 skuteCnost, ze je
podpofen zakonem o povinnostech a rodicovské odpovédnosti vici ditéti. Pokud rodic¢e dokazi
naplnovat rodicovstvi i po rozpadu vztahu, pomaha to ditéti s adaptaci na porozvodovou situaci.
Dale naptiklad i v otazkach existencidlni povahy ¢i navazovani a udrzovani vztahti v rodinném
usporadani, jak dokazuje ojedinéld longitudinalni studie (Ahrons, 2007). Tato studie se zabyva
dopady rozvodu na budouci zivot déti a retrospektivnim zhodnocenim rozvodu témito détmi
20 let od rozvodu. Pfispiva k vyroku o zachovani rodicovstvi navzdory rozpadu partnerstvi.
Tato studie ukazuje, ze déti, jejichz rodi¢e dokazali i po rozvodu spolupracovat, neocernovali
se, ale naopak se spolu snazili vychazet, mély lepsi vztahy s prarodi¢i, nevlastnimi rodici
1 s nevlastnimi sourozenci. Pokud rodice projevovali i po tak dlouhé dob¢ viici sobé€ neptatelstvi,

ptetrvaval v détech konflikt loajality (Ahrons, 2007).

Podle Bastaitsové a Mortelmanse (2014) je pro well-being ditéte stejn¢ dulezité jak
rodicovsky se k nému po rozvodu chova matka, tak otec. V dalsi studii (2016) se zajimali o to,
jak miiZze pisobit na well-being ditéte v rtiznych porozvodovych rodinnych strukturach
efektivni rodiCovstvi. To charakterizovali vysokou mirou kontroly a podpory (podle
Baumrind). Well-being hodnoti na zdkladé self-esteem a life-satisfaction. Analyzovali data
ziskand od 618 dvojic rodi¢-dite. Veék déti se pohyboval v rozmezi 10-18 let a vSechny
udrZovaly kontakt s obéma rodici. Pfiblizn€ polovinu vzorku tvofili rozvedeni rodice. Autofi

vyclenili 6 kategorii dle uspofadani rodinného souziti (svéteni do péce, novy partner atd.).

Matetska 1 otcovskéa podpora korelovala pozitivné s well-beingem ditéte. Zajimaveé je,
ze podpora matky a otce spolu také pozitivné souvisi. Mira, do jaké jsou rodic¢e schopni i po
rozvodu poskytovat ditéti dostatek podpory ovlivituje self-esteem ditéte. Déti ve vyzkumu
zazivaly Ubytek podpory ze strany nerezidentniho rodi¢e a vykazovaly niz§i hodnoty self-
esteem, na rozdil od uplnych rodin. Jedinou vyjimku tvotily déti zijici ve znovusloZenych

rodinach matek.
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Life-satisfaction nevykazovala signifikantni rozdil mezi Gplnymi rodinami a riznymi
porozvodovymi rodinnymi strukturami. Na této studii vidime, to, na co poukazuje napf.
Vagnerova (2012), Ze rodina, resp. rodi¢ovska dvojice jako misto emocniho zazemi a opory

ditéte, opory jeho osobni prestize (s. 313), Gizce souvisi s optimalnim rozvojem self-esteem.

Ve znovuslozené rodiné ptisobi vici ditéti dalsi dospélé osoby — nevlastni rodice, resp.
novi partnefi rodica vlastnich. Nékteré déti vice ¢asu travi v domécnosti s nevlastnim rodicem,
nez stim vlastnim. Vyvstava otdzka, nastinénd jiz v predchozich kapitolach, po rozsahu
pusobeni a pravomocich nevlastniho rodic¢e. Théryova (2001) a jini se nebrani moznosti tzv.

pluralitniho rodi¢ovstvi.

Pluralitni rodi¢ovstvi

Rodicovstvi jako odpoveédnost promitnutd do souboru rodicovskych povinnosti, vznikajici
narozenim potomka je vymezené 1 v zdkon¢ (Zakon ¢. 89/2012, Sb.). Vztahuje se na biologické
rodice ditéte. Rozvod a zalozeni znovuslozenych rodin do blizkosti ditéte privadi dalsi dospélé
osoby — nevlastni rodice (Cadolle, 2007; Fine, 2002). Nékteti autofi si pak kladou otazku, zda
neni tieba rozsifit rodicovskou odpovédnost i na tyto dospélé. Nerezidentni biologicky rodic¢
totiz s dit€étem mnohdy netrdvi tolik Casu jako nevlastni rodi¢. Napliiovani odpovédnosti je
nepravidelné. Za to nevlastni rodi¢, sdilejici domacnost s ditétem, figuruje vyznamné pii

kazdodennich aktivitach a béhu domacnosti.

Fineovda (2002) se domnivd, Ze pro zipadni spolecnost je dé€leni rodiCovské
odpovédnosti mezi vice dospélych dost neobvyklé. Urcity naznak spatfuje ve stfedovéku
v podobé€ ,.kojnych* nebo v kiestanstvi, kde kmotfi ditéte jsou jakymisi spiritudlnimi rodici

ditéte.

Nekteré jiné napft. africké kultury jsou nastaveny jinak. Dité je tu vnimano, Ze ptinaleZi
rodu, ne pouze svym rodi¢im. Dit¢ miiZze byt svéfeno do péce jiné rodiny napt. pro udrzZeni

stabilnich vztahli mezi rodinami, v kmeni, nebo jako feSeni neplodnosti (Cadolle, 2007).
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Jak jsme vidéli vySe, 1 u nds stale Castéji v zivoté ditéte (Casto jiz pii jeho oplodnéni)
vystupuje vice nez dvé& rodiCovské postavy.’ Je mozné mezi né rozdélit rodi¢ovskou
odpovédnost, aniz by tim néjaka strana stradala? Ne vSichni rodi¢e a nevlastni rodice jsou na
takovou moznost ochotni pfistoupit. Roli v tom mtize hrat urcita exkluzivita vztahu rodic-dité,
spjata se silnymi emocemi. Na jednu stranu biologicky rodi¢ nechce, aby jej nevlastni rodi¢
nahradil, na druhou po ném pozaduje, aby ditéti poskytl dobré podminky pro vyvoj. Podobné
nektefi nevlastni rodiCe nestoji o zastavani rodicovskych povinnosti u ditéte, které neni jejich

(Cadolle, 2007).

Pluralitni rodicovstvi vyzaduje piedevSim otevienou komunikaci mezi dospélymi
v rodinném systému. Schopnost potlaceni predsudkd vici nevlastnimu rodi¢i ¢i vlastni
exkluzivity ve vztahu k ditéti. Je to podpofeno 1 prosazovanim prav ditéte na dobrou rodinu.

A také prava na poznani a udrzovani kontaktu s biologickymi rodi¢ (Fine, 2002).

3.3 Sourozenectvi

Rodina nezahrnuje pouze vztahy mezi rodici a ditétem, ale i vztahy sourozenecké. Sourozenci
ptedstavuji specificky subsystém v rodinné struktute. Narozeni sourozence je dalezity milnik
ve vyvoji ditéte a dale jej ovliviiuje. Prace o tzv. sourozeneckych konstelacich ndm vice
piiblizuji, jak pofadi narozeni predurcuje nase chovani a osobnostni vyvoj ¢i chovani a postoje

v partnerskych vztazich (Leman, 1997).

Sourozenectvi je specifické tim, Ze jde o jedince s podobnou genetickou vybavou.
Pfitomnost sourozencii v roding a jejich pocet méni pozici daného ditéte v rodinném systému

(Matgjcek, 2017).

Vedle potfadi narozeni jmenujme dal$i dilezité faktory, jako jsou pohlavi, vékoveé
rozestupy, podobnost vizualni ¢i povahova s rodi¢em, pfitomnost handicapu. VSechny tyto

mohou mit vliv na vztahy sourozencti mezi sebou, ale i na vztahy s rodici.

Pro dité¢ mladsiho véku jsou sourozenci vyznamnymi Ciniteli socializace. Dité ziskava
zkuSenosti jak ze spole¢né hry, tak konfliktl a jejich feSeni, které maji vliv mj. na emocni vyvoj.

Napomadhaji k rozvoji empatie, komunikace, hledani kompromisu ¢i délani ustupki.

5> Nejde pouze o problematiku rozvodu. V nékterych statech USA je legalni pronajmuti délohy. Toho vyuZzivaji
homosexualni pary, neplodné pary, nékdy pak zlstavaji s ,,matkou* jejich potomka v kontaktu apod.
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Sourozenci jsou také nejblizsi vrstevnickou skupinou, ktera se postupné od Skolniho
veku dostava do sttedu zajmu ditéte. Pro dité je tak interakce s nimi obohacujici i v tom, Ze jsou
s nim na stejné pozici, na rozdil od rodice (Vagnerova, 2012). Sourozenci se k sobé mohou
pifimknout a byt si podporou i v ndro¢nych situacich — sourozenectvi souvisi s resilienci. Na
druhou stranu se v téchto vztazich setkdvame i s rivalitou, vyloucenim, zarlivosti, intimitou

a vielosti (Matéj¢ek & Dytrych, 1999).

Znovuslozena rodina neni prvoplanové symbolem ,Stastné tlupy déti, nadSenych
z toho, kolik maji nédhle novych sourozencti a kamaradiim, 1 kdyz se s takovou reprezentaci
muzeme setkat v détské literatute i ocekavanich nékterych rodic¢t (Leman, 1997; Sellenet &

Paque, 2015).

Leman (1997, s. 38) naopak povazuje takovou situaci za ,,znacné komplikovanou®, a to
ptedevsim, pokud jsou déti starsi nez predSkolniho véku. Dité je jiz kritictéjsi, a predev§im ma
pevnéji budované vztahy k rodi¢im i svou pozici ve struktufe rodiny. Podobné to vidime na
piikladu ditéte, kterému se narodi mladsi sourozenec. Cim je dité starsi, tim vice to proZiva jako

vvvvvv

tim, kdo zabere piivodni pozici ditéte sourozenec nevlastni (Leman, 1997; Matéjcek, 2017).

Sourozenectvi ve znovuslozené rodin€é muze byt tii typt. Podle toho, za jakych
okolnosti byla slozena. Rozd¢leni vychdzi se syntézy vice zdroju, které jej vnimaji shodné

(napf. Baham, Weimer, Braver & Fabricius, 2008; Sellenet & Paque, 2015 a dalsi):

a) Vlastni sourozenci: maji spolecné oba rodice / fraterie germaine, full-siblings /.

b) Nevlastni sourozenci: nemaji spolecného ani jednoho rodice, tj. ptivedl je do rodiny
nevlastni rodi¢ /quasi-fratrie, step-siblings/.

¢) Polorodni: maji spole¢ného jednoho rodice, tj. dit€ narozené jiz do znovusloZené rodiny

/demi-fratrie, half-siblings/.
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V nékterych znovuslozenych rodinach se vsSechny tyto typy setkavaji. Sourozenci
s trochu jinou vychozi pozici, se zazitky rozdilné vychovy a rodinné kultury. Setkavaji se rizné
Casto podle toho, jaky typ styku maji jejich biologicti rodice vici nim vymezeny. Nékteré spolu
sdili spolecnou domacnost téméi neptetrzite, jiné piijizdi pouze na vikend nebo jednou za
14 dni. Je nutné si uvédomit, i pii ¢teni studii, z pozice jakého ditéte na problematiku nahlizime.
To samé dité je vici jednomu ditéti nevlastni sourozenec, dalSimu vlastni, oba jsou pak
polorodnymi nové narozenému. V dvojité-znovuslozenych rodinach, tj. na stran¢ matky 1 otce,

je situace jesté komplexnéjsi (Baham, Weimer, Braver, & Fabricius, 2008).

S tim miize souviset nejen to, jakou roli dité v Sirokém systému rodiny zastava, ale i to,
jaky prostor v domacnosti ditéti prinalezi. Zda vibec ,,sviij koutek* v domé ma. Neztidka jsou
déti nuceny sdilet pokoje, hracky, tlozné prostory, psaci stoly aj. Potfeba osobniho prostoru je
nicméng dileZitou soucasti vyvoje. Sociolog de Singly ve své ivaze o vztahu mezi prostorem

a osobni identitou uvadi (de Singly, 2009, s. 14):

»Vlastni pokoj je v této perspektivé mistem u rodiny doma, v némz se kazdy miize stat ,,sam

¢

sebou“ — kazdy tedy miize hrdt také jiné role nez ty, které mu jsou predepsany pohlavim, jeho

vekem, jeho rodinnou pozici.*

Touto perspektivou ma autor na mysli metaforu z zivota Virginie Woolfové, ktera
pozadovala mit svilj pokoj, kde by mohla byt, vedle manzelky a matky, také spisovatelkou.
Myslim, Ze pfedev§im na pocatku szivani rodiny je velmi dilezité, aby se dité ,,mélo kam utéct*.
Nékam, kde muze byt samo sebou, nehledé na pocet a pfitomnost sourozencti a rodi¢i. Nékam,
kde ma své véci, kde mize snit, ukladat si ,,poklady*. Takové misto je navic symbolem urcité
stability — v ménicich se vztazich a naladach lidi, ztstava stejné. Dit¢ zde vzdy najde své
hracky, své oble¢eni. Nemusi jit pfimo o vlastni pokoj, staci vlastni skiiiika ¢i stolek. Hlavni
by mél byt respekt k tomuto Gzemi ditéte 1 ze strany rodi¢l (Matéjéek & Dytrych, 1992;
Sauzeéde-Lagardova & Sauzede, 2007). Setkala jsem se s tim, Ze dit€ po néjaké dobé pfijelo
travit ¢as do znovusloZené rodiny vlastniho otce a svou skiii nasSlo zaplnénou vécmi
nevlastniho sourozence. U ditéte tato situace vyvolala pocity Zarlivosti vi¢i sourozenci

a nedtivéru k nevlastni matce, pocit, Ze jej neptijima, ze tu vlastné neni doma (osobni sdé€leni,

listopad 2017).
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Rodice n¢kdy pozaduji po détech, aby se zahy povazovaly zkratka za sourozence, mély
se rady apod. Takové pftijeti ale neni samoziejmosti. Okolnosti rozvodu a znovuslozeni rodiny
s sebou nesou emoce a zazitky, které toto rychlé piijeti logicky znemoziuji. Stejn¢ jako mezi
nevlastnim rodi¢em a ditétem, ani mezi nevlastnimi sourozenci neni vztah zaloZzen spontanné
na historii spolecné vychovy, spolecnych rodict. Vznika postupné (Marti & Dufour, 2009;
Sauzeéde-Lagarde & Sauzede, 2007).

Pseudovzajemnost, pojem, se kterym piisel Wynne s kolegy, se objevuje ve vztazich,
kde je zdanliva harmonie a soudrznost udrzovana pouze povrchné. Je natizena nebo dodrzovana
z diivodu strachu z konfliktl. Popisoval ji na rodinach pacientl se schizofrenii, nicmén¢ se da

dobfte pouzit i pro popis mezilidskych vztahli v jinych skupinach (Wynne et al., 1958).

Mohlo by se zdat, Ze rozliSovat mezi nevlastnimi a polorodnymi sourozenci neni
podstatné. Nékteré prace ukazuji, Ze v praxi se tato pojmenovani v podstaté nepouzivaji (Marti
& Dufour, 2009; Sellenet & Paque, 2015). Domnivam se, Ze neni nutné, aby se déti oslovovaly
,hevlastni bratfe, polorodna sestro®. Nicmén¢ uzivani jasného nazvoslovi alespon v odbornych
kruzich poukazuje na védomi specifickych odliSnosti a charakteristik, se kterymi se dany typ
vztahu poji. Pojmenovani mize napomahat lepSimu pochopeni struktury vztahti na strané ditéte.
Pro rodi¢e muize byt motivaci k trpélivosti a pochopeni problematického ¢i dlouhodobého
ustavovani vztaht mezi nevlastnimi a polorodnymi sourozenci. Do jisté miry nam objasiiuje
rivalitu, nesnaSenlivost mezi sourozenci, ¢i naopak vytvareni sourozeneckych alianci, sblizeni
narozenim polorodného atd. Otdzkou, kterou také blize rozvedu v nasledujicim textu, je zda

muze vzniknout intimni vztah mezi nevlastnimi sourozenci, ¢i se jiz jedna o incest.

Piitomnost déti miZe sZivani znovusloZené rodiny jak facilitovat, tak komplikovat (Ahrons,

2007; Stewart, 2005).
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3.3.1 Nevlastni sourozenectvi

Nevlastni sourozenci jsou ti, ktefi nemaji ani jednoho spolecného rodice. Jedna se tedy o situaci,
kdy si oba partnefi do nového vztahu piivedou dité/déti z vztahti predchozich. Neplati
charakteristika podobnych genetickych dispozic. Pojitkem je pouze zazitek rozpadu pivodni
rodiny a novy vztah rodict, popt. ndhle nastolené sdileni domacnosti (Baham, Weimer, Braver

& Frabricius, 2008; Sauzeéde-Lagarde & Sauzede, 2007).

Povaze takového vztahu odpovida 1 vyvoj vazany na vztah rodiCl, resp. rodiCe
a nevlastniho rodice. Pokud se vztah rozpadne, dochézi k ubytku kontaktu ¢i vytraceni vztahu
1 mezi nevlastnimi sourozenci. Zalezi na okolnostech, délce vztahu apod., zajisté najdeme

1 ptipady, kdy je tomu naopak (Ahrons, 2007).

Podobné je tomu s udrzovanim kontaktu v dospé€losti. White a Riedman (1992 podle
Baham, Weimer, Braver & Fabricius, 2008) ve své studii zaméfené na Cetnost kontakti mezi
vlastnimi a nevlastnimi sourozenci v dospélosti mluvi o tom, Ze ¢im déle pred 18 rokem dité
zilo s nevlastnimi sourozenci, tim ¢astéji se s nimi v dospélosti vida. Frekvenci stykl ovliviiuje
také vzdalenost bydlisté. Zajimavé je, Ze mame tendenci bydlet blize k vlastnim nez nevlastnim

sourozencum.

Lepsi vztahy k nevlastnim sourozenctim si vytvari ty déti, jejichz rodice, i pfes rozvod,

udrzuji otevienou komunikaci a jsou spolupracujici v ramci rodi¢ovstvi (Ahrons, 2007).

Podle Ganonga a Colemanové (1993) jsou to pravé nevlastni sourozenci, mezi nimiz
probiha méné interakci — pozitivnich i negativnich — neZ uZ ostatnich typli sourozenectvi (méné

se perou, méng¢ si hraji, pomahaji apod).

Jednim z naro¢nych momentt pro dité ve znovuslozené rodiné mtize byt ndhla zména
sourozenecké pozice — napf. z jedinacka se stava prostiednim ditétem se starSim a mladSim
nevlastnim sourozencem. Musi se délit o pozornost rodiCe s ostatnimi, dokéazat respektovat
starSiho sourozence. Na druhou stranu se mliZe starSi sourozenec pro dité stat 1 ur¢itym vzorem,
muzskym ¢i Zenskym modelem, ale 1 objektem identifikace. A to predevSim, kdyZ neni
pravidelné pfitomny rodi¢, ktery by tuto roli zastaval. Mladsi sourozenec pak vytouZenym
braskou ¢i sestfickou (Sauzeéde-Lagarde & Sauzede, 2007; Végnerova, 2012). Nevlastni
sourozenci k sobé mohou mit 1 velmi blizko a nabizet si tak jistou emocni oporu, kterou

v porozvodové situaci postradaji ze strany rodict (Vagnerova, 2012).
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Pocity Zarlivosti mohou byt spjaty s tim, Ze nevlastni sourozenec travi s rodi¢em (jeho
nevlastnim) vice casu nez vlastni dit¢ tohoto rodice. Chlapec z kazuistiky manzelt
Sauzedovych (2007, s. 105, prelozeno autorkou prace) to popisuje nasledovné: ,,Zaprvé je to

holka, zadruhé moc otravuje a zatreti je s tatou vic nez jda, a to se neda vydrzet!*

3.3.2 Polorodné sourozenectvi

Polorodni sourozenci maji jednoho spolecného rodice. Jsou spise povazovani za "opravdove"
sourozence (vlastni), protoze se rodi do jiz znovuslozené rodiny. Pfitomné déti je tak znaji od
narozeni, jsou ocekavani (Ahrons, 2007). Mohou mit funkci urcitého symbolického potvrzeni
vzniku znovuslozené rodiny, podobné jako snatek mezi novymi partnery (Sauzéde-Lagarde &

Sauzede, 2007).

Pocity nespravedlnosti a zarlivosti se mohou mezi nevlastnimi sourozenci objevovat ve
vztahu k tomu, jak c¢asto jsou s polorodnym sourozencem v kontaktu. Déti, které spolu
v domadcnosti travi vice Casu, se také 1épe znaji. Na zdklad¢ spoleénych aktivit vytvareji
spole¢nou historii. Sourozenec, ktery do domécnosti jezdi jednou za 14 dni nebo na vikendy,
se tak miZze citit vy€lenény. Urcité tiskali miiZeme nachézet 1 ve vztahu k rodi¢im. Polorodny
sourozenec je jediny, ktery ma v domécnosti pfitomné oba vlastni rodice (Sauzéde-Lagarde &
Sauzede, 2007). Polorodni sourozenci majici spole€nou matku spolu vychazeji lépe nez ti, ktefi

mayji spole¢ného otce. VIiv na to ma 1 Casté svéfeni do péce matce (Bernstein, 1997).

PtestoZe je nové€ narozené dité stmelujicim prvkem, potvrzujicim existenci nové rodiny,
je také prvkem, které déti ochuzuje o pozornost rodice (Stewart, 2007). Mizeme jmenovat hned
nckolik diivodi, které prispivaji k tomu, Ze rodice spole€nému ditéte vénuji mnoho pozornosti.

(azZ nékdy mohou pozapominat na ostatni déti):

e jsou jeho biologicti rodi€ove a je potvrzenim jejich lasky,
e nemusi se s nim loucit, protoZe neodjizdi za druhym biologickym rodic¢em,

e kone¢né¢ ho mohou vychovavat tak, jak chtéji bez ohledu na jiné partnery atd.
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To, jak bude nové narozené dité¢ pfijato, mize ovlivnit nékolik faktort. Zalezi na tom
do jakého obdobi vyvoje znovuslozené rodiny se narodi. Déle je to pocet a vék ostatnich déti
v rodin€ - Sanci na snazsi navazani vztahu maji, pokud ptivodni manzelstvi byla vzdy pouze
s jednim potomkem. Dale vztahy mezi znovuslozenou rodinou a ptivodnimi rodinami. Nebo
také to jaky mé ex-partner/ka postoj k ditéti narozenému do znovuslozené rodiny ovliviiyje, jak

ho budou pfijimat ostatni sourozenci (Bernstein, 1997).

Polorodni se Casto zajimaji a chtéji poznat prostiedi nerezidentni rodi¢e sourozenct.
Pokud je jim to umoZznéno, muze to napomoci dobrym vztahlim mezi sourozenci a veétsi
propojenosti celého systému rodiny. Pro nékteré rodice to ale mlize byt velmi té€zké, ptijmout
dité, které ma jejich byvaly partner s jinym clovékem (Bernstein, 1997; Sellenet & Paque,
2015).

Zamilovanost v sourozenectvi nevlastnim a polorodném

Ojedinéle tyto rodiny narazi na otazku, co dé€lat, kdyz se mezi détmi objevi zamilovanost. Miize
byt prirozena (déti nemaji spolecnou historii jako sourozenci). Nebo muze byt urcitou
provokaci vici rodi¢iim. Vyvstava otdzka, na kolik se jedna o incest, na kolik se da takové
chovani tolerovat a jak k nému pfistupovat (Sauzéde-Lagarde & Sauzeéde, 2007). Incest, neboli
milostny vztah mezi pfibuznymi, neni v zdpadnich spole¢nostech tolerovan, at’ uz z pohledu
moralni, ¢i zakonem. Dé&je se tak predevs§im kvili degenerativnim procesiim na Grovni geni,
které tak mohou vznikat. V Ceské republice je souloz mezi ptibuznymi trestnym &inem (Zakon

&.40/2009 Sb.).

Nevlastni sourozenci nicméné nejsou nijak biologicky spiiznéni, hrozba degenerace
potomstva nehrozi. Pfesto odbornici doporucuji brat v potaz socialné-psychologicky rozmér
problematiky: znovuslozena rodina se opravdu nestava rodinou na zaklad€ biologickych, nybrz
citovych vazeb, stile ale vytvafi urcité role (matka, nevlastni sourozenec...). V pfedchozich
kapitolach jsme vidéli, Ze osvojit si a pfijmout novou strukturu rodiny, roli, pozici miZe byt pro
dit¢ dlouhy a komplikovany proces, ktery je nicméné diilezity pro jeho vyvoj. Rozvolnéni
hranic role ,,nevlastni sourozenec* k ,,milenec* by do téchto vztahi mohlo vnést dalsi zmatek.
Odbornici proto doporucuji v ptipadé, Ze nastane podobnd situace, s pochopenim ale jasné
vymezit hranice vztahu svych déti jako sourozencl. Pracovat na vytvaieni spolecné rodinné
historie (spolecné aktivity vSech ¢lend, fotoalbu atp.) (Sauzéde-Lagarde & Sauzede, 2007;
Sellenet & Paque, 2015).
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4 Uvod do empirické &asti

Vyzkumny projekt, v navaznosti na teoretickou ¢ast, mapuje témata a uskali souvisejici
s vyvojem ditétem ve znovuslozené roding. Cini tak skrze polostrukturované rozhovory
s odborniky pracujicimi s détmi a rodinou (détskymi psychology, rodinnymi/manzelskymi

terapeuty).

Moje prvotni piedstavy o vyzkumném projektu se v prubéhu psani prace znacné

proménily. O n€kterych diivodech téchto zmén bude pojednéano nize.

Nejprve predstavim vyzkumny problém a vyzkumné otazky. Popsdny budou i zdkladni
cile vyzkumu. Nasleduje popis vyzkumného vzorku, metody sbéru dat a popis jeho prabehu.
Kritické zhodnoceni vyzkumného projektu, zachyceni jeho limitii a ndvrhy pro pfisti zkoumani

budou soucasti kapitoly Diskuze.

Dlouho jsem vahala, zda se v praci zaméfit spiSe na jeden konkrétni problém, nebo ji
pojmout spi$ jako mapujici. Domnivam se, Ze znovuslozené rodiny jsou velmi komplexni
problematika, kterd je vzdy svym zpusobem specifickd diky pluralité jedinci z riznych
hodnotovych prostiedi, ktefi v ni hraji né¢jakou roli. Promitd se do ni i situace a postoj
spole¢nosti. Mnoho témat s touto problematikou spojenych se tyka déti. Chtéla jsem se tedy
podivat a pfibliZit tato témata nejprve z perspektivy ditéte. Dlivody, uvedené nize, mé vedly
k tomu, Ze jsem upustila od pfimého kontaktu s détmi a nahradila ho rozhovory s odborniky,

ktefi pracuji s détmi.

Vnimam, Ze v akademickych pracich, které jsem dohledala, a ukazuje to 1 zahrani¢ni
literatura, jsou soustavné zkoumané pouze urcité oblasti (napi. vztah, komunikace nevlastniho
otce s nevlastnimi détmi, nevlastni sourozenectvi) a na ty jiné se zapomina (napi. komunikace
nevlastniho rodice a vlastniho nerezidentniho rodice, ptijeti polorodného sourozence, zptisoby,
jak zvySovat informovanost, prevence). Kladu si za cil pokusit se pfenést, pomoci rozhovorti,

zkuSenosti lidi z praxe do akademického prostredi.

Jedna se o kvalitativni metodologii, ktera nabizi rozebrani tématu do hloubky na mensim
vzorku. Snazi se poukazat na pestrost zkoumaného tématu, ¢i to, jak ho jedinci vnimaji (Hendl,

2016).
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4.1 Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem je vyvoj ditéte ve znovuslozené rodiné, a to ptedevsim v predskolnim
a mladSim Skolnim véku. Dale také situace téchto rodin v Ceské spolecnosti z pohledu
odbornikti-psychologli. Vyzkumny problém by mohl byt pieveden do otazky: V jakych

oblastech miize zkusenost znovuslozené rodiny piisobit na vyvoj ditéte?

4.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumny problém se snazim popsat nasledujicimi vyzkumnymi otdzkami.

e Jde o jev prechodny nebo stalou zménu normy?

e Jaka jsou nejcastéjsi témata, kterd tyto rodiny, resp. déti z téchto rodin, resi (v ramci
poradenstvi, terapie)?

o Jaky vliv na vyvoj ditéte muze mit zmeéna struktury rodiny?

o Jakou roli hraje, resp. by mél hrat nevlastni rodic?

o Je rodicovstvi exkluzivni nebo miize fungovat pluralitni rodicovstvi?

e Jaké je sourozenectvi v téchto rodinach?

4.3 Cile vyzkumu

Cilem mé prace proto je a) blize predstavit, ukazat kontext a pestrost tohoto dnes aktualniho
tématu b) upozornit na uskali a ukézat oblasti, které v literatufe byvaji povazovany za

problematické ve vztahu k vyvoji ditéte. Prace mapuje tyto své cile u soucasné ¢eské rodiny.
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4.4 Zkoumany soubor

Problematika mé& zajimala piedev§im z pohledu déti. V ptivodnim névrhu vyzkumu byly
respondenty pravé déti. Po opakovanych a z velké ¢asti neuspéSnych snahach navazat kontakt
se Skolami (z 18 oslovenych se kladné ozvaly pouze 2), a po negativni zkuSenosti se ziskavanim

souhlasii od rodict, jsem byla nucena design vyzkumu zménit.

DalS§im divodem pro zménu bylo i hledisko etické — téma znovuslozené rodiny je
citlivé, tyka se téch nejblizSich, které dit¢ kolem sebe ma. Ve vétSin¢€ piipadi predchazi
zkusenost rozvodu, resp. rozpadu vztahu rodic¢ti. Vzhledem k tomu, ze pro mé neni mozné
odhadnout fazi procesu truchleni, ve které se dit€ nachazi, ani zda nejsou urcita témata ditétem
dosud nezpracovana, neodzita, riskovala bych béhem rozhovord moznost sekundarni
traumatizace ¢i zkratka nastartovani procesiit a emoci, které nemohu jako student nijak

terapeuticky oSetfit. Tuto zodpovédnost jsem na sebe nechtcla brat.

Rozhodla jsem se proto zaméfit na skupinu déti se znovuslozenou rodinou, které, resp.
jejich rodice, vyhledali odbornou pomoc — poradenskou ¢i terapeutickou. ZkuSenost ditéte jsem

se tak snazila ziskat prostfednictvim odborniki pracujicich s détmi.

Metodou zamérného vybéru pies instituce a metodou snowball (Miovsky, 2010, s. 138)
jsem oslovila 20 odbornikil, z nichz nakonec 5 (Z=5) souhlasilo s iidasti. V§ichni odbornici
ucastnici se vyzkumu byli Zeny. Tyto metody jsem zvolila vzhledem k cilové skupiné — tj.
odbornikiim pracujicich s détmi. Primarné jsem oslovovala instituce, které se zabyvaji détskym

¢1 manzelskym a rodinnym poradenstvi ¢i terapii.

Podminkou vybéru bylo vykonavani poradenskeé Ci terapeutické prace s détmi po dobu
alespon 5 let. Instituce, které jsem oslovila a jejichZz pracovnici se ucastnili vyzkumu, jsou:
Centrum pro rodinu Triangl, Dim tif pfani, Linka bezpeci (resp. Rodi¢ovsky linka), Poradna
pro rodinu, manZelstvi a mezilidské vztahy. Néktefi z dotazovanych maji soukromou praxi.

VSichni plisobi na izemi Prahy.
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Osloveni Linky bezpeci, resp. RodiCovské linky, je trochu specifické. SpiS nez
o poradenskou praci se jednd o telefonickou krizovou intervenci. Pfislo mi ale zajimavé vnést
do vyzkumu i pohled této instituce, je totiz do jisté miry vice nizkoprahova. Obraci se na ni dité
samotné, ne pies rodi¢e. Navic je anonymni, tudiz se mizeme domnivat, Ze klienti mluvi

o svych problémech oteviené;ji.

Respondentky jsou v textu prace uvadény jako ,,OdbornikX“. Zde je pro ptehled tabulka

jednotlivych odborniki a instituci, ve kterych ptisobi:

Odbornik1 Odbornik2 Odbornik3 Odbornik4 Odbornik5
Poradna  pro | Centrum pro | Centrum Klinicka Linka bezpeci, Rodicovska linka
rodinu, rodinu rodinné psycholozka;
manzelstvi a | Triangl terapie soukroma
mezilidské Horizont praxe
vztahy (Diim tri
prani)

4.5 Metody sbéru dat

Metodologie vyzkumného projektu je kvalitativni. Kvalitativni metodologie byla zvolena proto,
ze 1épe odpovida cilim vyzkumu. Nabizi moZnost mapovat problematiku na mensim souboru,

ale do vétsich detailii (Hendl, 2016).

Data byla ziskdna metodou polostrukturovaného rozhovoru (Miovsky, 2010). Tuto
metodu jsem zvolila pfedev§im kvili jeji moZnosti drZet se témat stézejnich pro vyzkumny
projekt pomoci piedem piipravenych otazek. Zaroven tato metoda dava dostatecny prostor pro
dopliujici otazky a pro oblasti, které do rozhovoru vnese dotazovand osoba. Metodu
polostrukturovaného rozhovoru jsem zvolila také proto, ze dovoluje téma mapovat do hloubky.

Dovoluje zachytit 1 odliSnosti dané riiznym pojetim tématu riznymi lidmi.
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Tento typ sbéru dat se odviji na zaklad¢ predem pfipravené¢ho schématu otazek, které

nemusi mit pevné dané potadi. Jedna se spiS o okruhy, jichz se otdzky budou tykat. Zajistuje

se takto, Ze rozhovor bude relevantni vyzkumnému problému. Pofadi a naCasovani otazek,

muzeme upravovat tak, aby to pro rozhovor bylo co nejpfinosnéjsi. Zakladu otazek, ktery je

tazatel povinen probrat, fikame jadro interview (Miovsky, 2010).

Mezi nevyhody této metody patii nedodrzeni jadra interview, naruSeni konzistence

vypoveédi doplitujicimi otazkami ¢i odklonéni se od vyzkumného problému (Miovsky, 2010).

Jadro interview bylo tvofeno a upravovano na zakladé konzultaci s prof. PhDr. Sulovou

a PhDr. Krej¢ovou. Otazky tvorici jadro interview byly nésledujici:

Co se vam vybavi, kdyz se rekne znovuslozena rodina?

Jak se divate na vyvoj instituce rodiny? Prijde vam, Ze se jednd o trvalou zménu toho,
co za rodinu povazujeme nebo pouze prechodny jev?

Neékteré ndzory tvrdi, Ze jde pouze o navrdceni se ke zpusobu zivota v tlupdch, jak ho
vidime v jinych spolecnostech, napr. u africkych kmenii. Co si o takové tezi myslite ve
vztahu k vyvoji ditéte?

Jakou roli hraje nejednoznacnost hranic a struktura znovuslozené rodiny na vyvoj
ditéte?

Je néjaky nastroj, ktery rad/a pouzivate k ujasnéni struktury rodiny, pozice, kterou v ni
dité zaujima?

Jaky je nejcastéjsi typ znovuslozené rodiny, ktery konzultaci vyhleda (znovusl.r.-oba,
Jjen otec, jen matka)?

Miize mit na diteé vliv, zda znovusloZenou rodinu zaklada pouze jeden, nebo naopak oba
rodice? Jaky?

Jsou néjaka témata, ktera Vam z prace s temito rodinami vystupuji jako casté?

V ¢em pro né vidite nejvétsi rizika a prinosy pro dité predskolniho a ml.sk. véku?
Poucka: prestali jste byt manzely, ale ziistavate rodici — plati stale? Pro¢? Proc¢ ne?
Meéla by byt rozsirena na nevlastni rodice?

Jaka by podle Vas méla byt role nevlastniho rodice ve znovuslozené rodine?
Zahranicni literatura nabizi koncept pluralitniho rodicovstvi - rodici jsou vsichni
dospéli v rodinném systéemu a maji pravo podilet se na vychové a rozhodovani. Jaky na
takovy pristup madte nazor?

Co by takové reseni prineslo pro dité?
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Hraje, podle Vasi zkusenosti, néjakou roli ve fungovani znovuslozené rodiny i to, jak se
¢lenové oslovuji?

Jaky postup v oslovovani navrhujete?

Tento soubor otdzek byl pouzit v kazdém rozhovoru. Podle potieby byly kladeny

dopliujici otazky. Pro zajisténi urcité validity vypoveédi bylo uzivano tzv. inquiry, tedy

dovysvétleni, doptani se, aby ptipadné doslo k vyvraceni mylné interpretace nebo Spatného

pochopeni vypoveédi.

4.6 Predpoklady

Na zékladé nastudované literatury byly formulovany nasledujici pfedpoklady. Tvorba téchto

pfedpokladli mohla byt ovlivnéna i1 zkuSenosti znovuslozené rodiny z mého blizkého okoli

a mymi osobnimi postoji ¢i hodnotovym systémem.

Zmeény struktury rodiny jsou prednim tématem poradenské a terapeutické prdce s détmi
ze znovuslozenych rodin. Na zakladé¢ zkuSenosti a vyzkumii shrnutych v praci
Sellenetové a Paqueové (2015) ¢i Sauzede-Lagardové a Sauzeda (2007) predpokladam,
ze se jedna o dulezité téma pro déti ze znovuslozenych rodin. Odbornici s timto tématem
pracuji riznymi zplsoby. Déle predpokladam, ze néstroje této prace budou v literatuie

a v Ceské praxi stejné — predevSim genogram a kresba rodiny.

ZkuSenost znovuslozené rodiny muze vyustit az ve zménu bazalni osobnosti ditéte.
Lazartiques (2001; 2007) se domniva, Ze zkuSenost znovusloZzené rodiny v kombinaci
se spoleCenskymi vlivy poslednich let méni bazalni osobnost ditéte ve smeru narcistni

osobnosti.
Nevlastni sourozenci maji slabsi vztahy vynikajici méné interakcemi, nez polorodni

sourozenci. Podle Ganonga a Colemanové (1993) je to vztah nevlastnich sourozenct,

ktery je v urcitém slova smyslu nejslabsi.
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e Castéjsim typem rodiny, kterého se tykd pomoc odbornika je znovusloZend rodina otce.
Ukazuje se, ze pro dit¢ muze byt problemati¢téjsi piijmout nevlastni matku nez
nevlastniho otce (Ahrons, 2007). Domnivam se, Ze se stimto jevem setkavaji
1 odbornici u nas. Myslim, Ze mize byt podpoien i ¢astéjSim svéfenim ditéte do péce

matky. Tento ptredpoklad ale netvrdi, ze to jsou otcové, kdo odbornika vyhledaji ¢astéji.

e Posledni pfedpoklad se tyka atmosféry mezi biologickymi rodici a jejim vlivu na vztah
nevlastnich sourozenci. Podle studie Ahronsové (2007) maji lepsi vztahy s neviastnimi
sourozenci ty deti, jejichz rodice po rozvodu udrzuji otevienou komunikaci bez hadek

a napéti.

4.7 Sbér dat

Respondenty jsem hledala oslovenim pfes instituci nebo diky odkazu respondenta na dal$iho tj.
metoda snowball (Miovsky, 2010), ¢i doporucenim vedouci prace nebo PhDr. Krejové.
Dotazované jsem oslovovala emailovou cestou. Z 20 oslovenych odbornikii 5 souhlasilo

s Ucasti na vyzkumu.

Rozhovory probihaly v obdobi od dubna do zacatku cervence 2018. Pro vedeni
rozhovoru je dulezité i prostiedi — nemélo by rusit pozornost dotazovaného hlu¢nosti, teplotou,
¢ichovymi vjemy atp. (Miovsky, 2010). VSechny rozhovory probihaly v klidném prostedi,
nejCastéji na pracovisti respondenta. Pouze jeden probéhl v kavarné, zde byl nicméné
dostatecny klid pro vedeni rozhovoru. Béhem tohoto rozhovoru byl pfitomny kojenec, nebot’
respondentka je aktualné na matefské dovolené. Respondentka byla seznamena s moznosti
prestavky kdykoli béhem rozhovoru. Plynulost rozhovoru mohla byt mirné€ naruSena ptfedevsim

v z&véru, kdy respondentka musela vice interagovat s ditétem, kviili jeho tinavé.

Intervenujici vlivy ve smyslu fyzikalnich vlivli byly oSetfeny na zacatku rozhovora —
byl nabidnut napoj, otevieni okna. Respondent byl obeznamen s tim, ze v ptipad¢ nepohody

muZe byt rozhovor prerusen.

Vsechny rozhovory byly vedeny mnou osobné. Pro zachovani kvality vyzkumu byly
v ramci piipravy rozhovory trénovany s n¢kolika ptateli, kteti hrali roli respondenti. Mimo jiné
tim byla ovéfena srozumitelnost otdzek. V piipade, Ze otdzka pusobila sugestivné, byla
upravena nebo zcela vynechana.
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Primérna délka rozhovori byla 50 min. Po tGvodnim sezndmeni a usazeni byl
s dotazovanym probran informovany souhlas. Byl kratce seznamen s tcelem vyzkumu, délkou
trvani rozhovoru, a predev§im s moznosti od rozhovoru kdykoli odstoupit, udélat si prestavku
¢1 neodpovidat. Soucasti informovaného souhlasu byl i souhlas s pofizenim audiozaznamu
a jeho smazani po transkripci. Dale také zajisténi anonymity respondentli (v praci jsou uvadény
pouze instituce, ne jména). Timto postupem byla zajiSténa etickd stranka vyzkumu (Hendl,

2016).

Nasledoval samotny rozhovor. Rozhovory byly nahravany, aby byla zajisténa kvalita
pfi zpracovani dat a nebylo opomenuta informace, ktera v ramci rozhovoru nebyla tazatelkou
zachycena. Po provedeni transkripce byl zvukovy zdznam uchovavan po dobu trvani vyzkumu

a pak smazan.

Ve vSech rozhovorech bylo dodrzeno jadro rozhovoru, nicméné s drobnymi
reformulacemi otazek, s cilem udrzet kontinuitu dialogu. Slovnik byl pfizpGsoben
dotazovanému — napft. n¢kteii preferovali pojmenovani ,,patchworkové* rodina, jini ,,slozend®,

¢i ,,doplnéna“ atp.

Tazatelka se snazila vyuzivat technik aktivniho naslouchani s cilem napomoci dobrému

kontaktu, splavnosti rozhovoru a porozuméni vypoveédim dotazovaného.

Pted ukoncenim rozhovoru mél respondent moznost cokoli doplnit, pozménit €i se vratit
k né¢emu, co bylo soucasti rozhovoru. Po ukonceni rozhovoru obvykle nasledovala méné

formalni vymeéna nazort mezi tazatelkou a dotazovanym a rozlouceni.
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4.8 Metody analyzy dat

Kvalitativni data ziskana rozhovory byla analyzovana na zdkladé¢ metody zakotvené teorie
(Hendl, 20016). Tato metoda analyzy kvalitativnich dat je vhodna pro oblasti, které jsou malo
teoreticky zpracované. Jde v ni pfedevsim o ,,exploraci a objevovani novych teorii* (Hendl,
2016, s. 129). Kategorie, které mohou slouzit jako zaklad pro teorie a byt dale testovana,
vychazi ze ziskanych dat. Jsou ,,zakotvené™ v datech (Hendl, 2016). Miovsky (2010) uvadi
dalsi mozné postupy vyhodnoceni: metoda prostého vyctu; vyhledavani a vyznacovani vztaht,

tyto byly pouzity jako nastroj k bliz§imu vymezeni, popisu kategorii.

Kvalitativni data byla nejdiive podrobena doslovné transkripci. Nasledné¢ byla
provedena redukce prvniho fadu pro lepsi piehlednost textu pii tvorbé kategorii. Nasledovalo
kédovani a tvorba kategorii. Pro popis kategorii bylo vyuzivano textu doslovné transkripce

a metody prostého vyctu ¢i vyhleddvani vztaht.

4.9 Kategorie vzeSlé z analyzy rozhovoru

Analyzou rozhovorti bylo vytvofeno nékolik kategorii. Jsou jimi: ,,pojeti“ znovuslozené
rodiny, ,struktura® systému rodiny, ,témata“ vramci konzultaci, ,komunikace®,
,»odliSnosti v prozivani dospéléhoa ditéte“, ,sourozenectvi“ a ,,vnimané komplikace*.
Nasledujici text tyto kategorie bliZze rozvadi. Rozhovory byly od pocatku vztazené predevsim

k ptedSkolnimu az mladSimu Skolnimu véku ditéte (podle Langmeier & Krej¢ifova, 1998).

Povazuji za dulezité uvést, ze vSechny respondentky se shodovaly v tom, Ze situace
znovuslozené rodiny je pro dité urcitou zatézi. Tato zatéz vznikd na zakladé komplexnosti
celého systému, nesrozumitelnosti, ale také Spatné komunikace mezi jednotlivymi €leny c¢i
ztraté pocitu stability. Na jednotlivé faktory narazime v ramci kategorii vy¢lenénych analyzou

rozhovort.

Stejné tak ale upozornuji na to, ze pro dit€¢ je mozné adaptovat se a vyvijet ve
znovuslozené rodin€. Odbornik3 to popisuje tak, ze ,,dite je adaptabilni, dokaze byt flexibilni.

Kdyz je mu dobre, dokaze nasavat a mit klidné dva taty, tri babicky. Dokadze tam fungovat. *
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Dokonce to pro dit¢ muze byt tlevné, predevsim pokud se zaloZzenim nové rodiny
vymizi napéti, hadky a konfliktni atmosféra mezi rodici: ,,dité si miize budovat samostatny vztah
s otcem i s matkou, ktery neni tak naplnény hadkami a konflikty, jako kdyby zistali spolu,*
zaroven Odbornik2 a Odbornik5 mluvi o intenzivnéjSim vztahu s otcem. Ten v reakci na to, Ze
nesdili s ditétem domacnost, je ochotny vyhradit si na néj vice ¢asu, intenzivngji se mu vénuje,

nez dokud bydleli spolu.

Tim, ze spolu netravi vSechen Cas, objevuje se prostor pro vzajemné téSeni se: ,,myslim,
Ze ty patchworkové rodiny maji vvhodu v tom, Ze to dité tam neni porad, takze ten rodic se na

néj miize tésit, mit vic casu naplanovat s nim nejakou véc, tika Odbornik5.

Neopomenme, ze pohled na problematiku muze byt ovlivnén tim, jakd skupina
znovuslozenych rodin vyhleda odbornou pomoc. D4 se pfedpokladat, Ze jde o ty, u kterych je
ziti ve znovuslozené rodiné problematické, a zdroven to na néjakém stupni reflektuji. Na tuto
charakteristiku zkoumané skupiny jedinci opakované v pritbéhu rozhovori upozornovaly

i vSechny dotazované.

Pojeti znovusloZené rodiny

Pojeti znovuslozené rodiny odborniky v sob& odrazi Sirokost tohoto pojmu a slozitost vztaht,
které zahrnuje. V rozhovorech vystupuji dvé roviny definovani znovusloZenych rodin. Jedna je

obecngjsi, druhd je specificté;si.

Vsechny respondentky, az na jednu, se shoduji, Ze nejcastéji se jedna o model dvou
partnertl, ktefi se daji dohromady a do domacnosti pfivadi déti z pivodnich manzelstvi, resp.

vztahll. VSechny také zminuji narozeni ditéte do nového vztahu.

ZnovusloZena rodina maze v jejich pojeti zahrnovat i situace, kdy na misto biologického
rodi¢e pfichazi prarodi¢ (Odbornik5), nebo vznikd homoparentdlni znovusloZzend rodiny

(Odbornik1, Odbornik2).

Jako zakladni tviir¢i princip znovuslozené rodiny vnimaji pojmenovani a zvédomeni
novych vztahi: ,,dulezZité mi prijde, jak to ta rodina citi (...), aby tam k sobé méli uzké vazby
primarni rodiny a vsichni ti clenové tomu tak rozuméli*, vystihuje to Odbornik5. Dtlezité ale
jeivytvoreni a udrzeni vazby ditéte alespoii s jednou pecovatelskou osobou (nejlépe s rodi¢em)

nebo s nejblizsimi Cleny.
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Odbornik3 poukazuje na aktudlni debatu o definici rodiny jako takové. Brani se
konkrétnéji znovuslozenou rodinu vymezit. Rodina je v procesu vyvoje: ,,Neddvno jsme byli na
Magistratu a mluvili jsme o pravech ditéte. (...) My jsme dva dni mluvili o tom, kdo tvori rodinu,
a nedobrali jsme se jedné véty, se kterou by vsichni souhlasili. Je to ve fazi vyvinu? Asi jo.

A kam to bude smerovat, je tezké odhadnout.”

Jako vyvoj normy toho, co pojimame za rodinu, vnima soucasnou situaci i Odbornik1.
Nicméné se zda, ze na zménu spoleCnost, resp. déti, neni pfipravend. Malo s détmi mluvime
o tom, ze jakysi idedl mize byt mama, tata a déti, ale ze to muze byt i jinak. Znaji to ze svého
okoli, napt. od kamaradl, co néco podobného prozili, a jsou z toho zmateni: ,,¢ili ta norma
rozvedenych déti je nécim tézka i pro ty z béznych rodin, je to pro né nesrozumitelné*. V né€em
mozna chybi 1 pfipravenost a aktivita odborné vetejnosti, Odbornik3 to shrnuje otazkou: ,,4/e
je spolecnost na to (zménu normy) pripravena? Jsme my vyskoleni, jestli je to prijimdano

v pohodé a brano za normu?*

Situace je nova predevsim v tom, Ze rodice jsou aktivni 1 po rozvodu. Zatimco dfiv
druhy rodi¢ zemfel, nebo se zkratka vytratil ze Zivota ditéte, nezajimal se o néj, dnes zlistdva
v systému rodiny, pfestoze ,,na dalku*: ,,7o, co mi prijde nové, jiné, je viastné asi tim, ze je
castéji stridava péce, tak viastné se ta rodina rozsiruje mnohem vic — jsou tam déti byvalého
partnera, jeho novad partnerka, jejich spolecné déti...ze se vlastné rodiny mnohem vic

propojuji, vystihuje Odbornik?2.

Vsechny respondentky se shoduji, Ze jak uplné rodiny, tak ty znovusloZzené jsou kazda
velmi specificka a individuadlni. S nartstajicim po¢tem ¢lend roste jejich slozZitost. Rliznost je

dana také vymezenim styku s détmi, prubéhem rozvodu, divodem rozpadu ptivodni rodiny atd.
a) kdo je zakladajici rodi€ (tzn. novou rodinu zaklada matka, nebo otec),
b) zda je zakladajici ¢len pro dité rezidentni ¢i nerezidentni,

¢) situaci druhého rodice (je sam/a, zaklada také novou rodinu; ma vztah bez déti; neni

aktivni ve vztahu k ditéti),

d) z vymezeni styku ditéte s rodi¢em.
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Témata v ramci konzultaci

Dalsi kategorie, kterou mizeme vyc€lenit z rozhovord, jsou témata, kterd se s Zivotem ve
znovuslozené rodiné poji. Vzhledem k povaze zkoumaného souboru jsou to témata, se kterymi
se odbornici setkavaji ve své poradenské ¢i terapeutické praxi. Vzhledem k tomu, Ze mnoha se

prolinaji i v dalSich kategoriich, uvadim zde spis jejich vycet.

Vidime pomysIné tii urovné témat. Prvnim je rovina jakychsi symptomi nebo potizi.
Byva to to, s ¢im se rodic¢e na odborniky nejc¢astéji obraci. Odbornik2 k tomu fika: ,.Je rozdil
s ¢im prichdzeji a co se pak ukaze v té terapii (...). Dost casto prichazeji s tim, Ze nerespektuji

rodice, nebo ze maji néjaké symptomy.*

Tato rovina by mohla byt popséana i jako pozorovatelna. Patii sem nahlé zlobeni a vzdor
ditéte, somatické obtiZze — bolest biska, hlavy, problémy ve Skole, nepftijeti nevlastniho rodice
(drzost, dit¢ nechce odjizdét do doméacnosti, kde je nevlastni rodi¢ atp.), problémy
s oslovovanim (Odbornik1; Odbornik2; Odbornik5). Mohou se objevit projevy regrese — cucani

palce, pociravani, nebo ,,velmi casto problémy se spankem* (Odbornik2).

Ze strany rodicl pak stiznosti na nespravedlivé rozdélené penize ¢i Cas mezi nevlastni
a vlastni déti (Odbornik3), vyzadovani poslusnosti po nevlastnich détech, ¢i stiznosti na

druhého rodi¢e (Odbornik2; Odbornik5).

Druh4 rovina témat vic vystihuje mozné piiginy té prvni. Casto se kni klient
propracovava az ¢asem, postupné. Odbornik5 to popisuje: ,,a jakoby ,by the way  slysim: no,
se svym biologickym tatou se vithec nestykd a miij novej partner je na néj hrozné prisnej*. Jsou
1 rodice, kteti od pocatku davaji problematické chovani ditéte do souvislosti se zménami
v roding, 1 pres to se k tématu, které takové chovani spousti musi probrat postupné. Tato témata

souvisi 1 se szivanim rodiny.
Tato témata byvaji na zédklad¢ analyzy rozhovori nésledujici:

e pocity a potieby ditéte, které nejsou respektovany dospélymi;

e rluznost ocekavani déti a dospélych;

e nerealnd oc¢ekavani dospélych;

e nesrozumitelnost nové rodinné struktury;

e nad¢je, Ze se k sob¢ rodiCe vrati a zklamani ¢i rozporuplnost z védomi, ze to tak

nebude;
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e stesk po druhém rodici;

e ztrata jakési jistoty, kterou pro dité predstavuje piivodni rodina;
e ztrata kontroly ve smyslu pfedvidatelnosti svéta a vztaht;

e pocity viny;

e pocit zodpovédnosti za vztah mezi rodici;

e konfliktni vztah mezi rodici a jeho piisobeni na dité;

e dit¢ jako komunika¢ni most mezi rodici;

e pfejimani role dospéelého ditétem;

e pocity zarlivosti na sourozence;

e pocity nespravedlnosti,

¢ neukotvenost vlivem stfidani prostfedi a vychovnych ptistupti.

V ramci této roviny je dalezitd nezaujatost odbornika, ktery tak ditéti, popt. rodici,
nabizi podporu, prostor pro sdileni a nahliZzeni z riiznych Ghli. Nékterd z témat smétuji jiz
k terapeutické praci s ditétem, nebo cely rodinnym systémem. PfedevS§im, pokud pietrvava
konflikt mezi rodici: ,,My tam s tim ditetem ani nemusime nic vyresit, ale ono ma ten prostor
prosté o tom mluvit a ja ho tak jako podporuju. A ono ma prostor byt nastvany, nékdy na mamu,
nékdy na tatu...Tyhle déti k nam pak chodi rady, kdyz zjisti, Ze je to bezpecny prostiedi, kde
miuiZou Fict cokoli,” popisuje praci s détmi, jejichZ rodice jen t¢Zko dosahnou né&jaké domluvy

Odbornik1.
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Struktura

Struktura systému znovuslozené rodiny prostupovala vSemi rozhovory. Jeji vyjasnéni je pro

praci s ditétem: ,,zdklad, od kterého se da odpichnout (Odbornik3).

Struktura znovuslozené rodiny muaze byt slozita. Pivodni rodina, se vicemén¢ nahle,
roz$ifi o mnoho novych ¢lent, které dité¢ neznid. Nema k nim vztah. Navic nema uplné kli¢ na
to, koho do rodiny brat. Piivodni rodina vznikla tak, ze se do ni narodilo a ostatni ¢lenové, resp.
rodice, tam jiz byli. ,,V téchto (tj. znovuslozenych) rodinach je to vétsinou mnoho postav,
objevuje se tam mnohem Sirsi rodina a déti vahaji, koho tam vlastné jeste zaradit, koho tam
chtéji-nechtéji, a je to velké téma, které se pak casto tahne celou spolupraci. Ujasnujeme si,

vvvvvv

konzultaci Odbornik?2.

Situace rozpadu rodiny piedstavuje pro dité ztratu jistoty, pfedvidatelnosti vztahi.
Nesrozumitelnost vztahll ve znovuslozené roding tuto ztratu dale podporuje. Nesrozumitelnost
neni dana pouze postavami novych ¢lent, ale i obavami a nejistotou kolem rodicovského vztahu
a vztahu mezi ditétem a nerezidentnim rodicem: ,,ja tém rodicum rikam, ze at to dopadne, jak
chce, ale je potieba, aby to bylo zretelny. Kdyz to napriklad spéje k rozvodu, dobrd, ale pro to
dité, co je pro néj dost hmatatelny? Ono si klade otazky: jak se s tim tatou, mamou budu vidat?
Kde budu bydlet? Kde oni? Budu chodit do jiné skoly? (...) To dité potiebuje prosté mit néjaké

Jjistoty a i kdyz to bude pro néj Spatné, aspon se ma k cemu upnout, “ fika Odbornik1.

Odbornik3 tyto obavy a otazky ditéte dava do souvislosti jednak s potfebou jistoty, ale
1 bezpeci a jasnymi hranicemi: ,,Viastné nemd hranice a ono se v tom neumi pohybovat. Nevi,
co ho ceka, nevi, jaké to bude u toho a onoho, kde to bude. Ztrata rodiny mu vzdy bere jistotu
a pocit bezpeci. Nejak se mu to rozsypalo a nema to. A kdyz néco nemate, tak vam to schazi

a hledate to, tapete,” zaleZi pak na dosp€lém, aby tim dit€ provedl a v§e mu vysvétlil.

Dtlezité je pro praci se zménou struktury rodiny pochopeni ditéte rodi¢em. Piijmout
jeho otazky a pocity. Pochopit, Ze to, Ze se ,,pta na kraviny* jsou pro dité dulezité otazky. Dale
pomoc uinit situaci srozumiteln&jsi, prehlednéjsi: ,,viastné musi hledat, idedlné za pomoci téch
dospelych,* popisuje Odbornik 5, ve shod€ s ostatnimi, Ze zdsadni je to, jak rodice dité celou

situaci znovusloZenim rodiny provedou a zda jsou sami srovnani s rozvodem.
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Novou dynamiku do uspotfadani znovuslozené rodiny pfinasi i stiidava péce, ktera je
stale Castéjsi. Pokud budeme sledovat strukturu mezi ¢leny, ktefi aktualné sdili domacnost, bude
se menit s tim, jak se v ni stfidaji déti: ,,Mam v péci rodiny, kdy se viastné ta jejich podoba
proménuje kazdy vikend nebo tyden. Ruzné se to promichdava. Mozna v tom mi to prijde jiné nez

driv,” (Odbornik?2).

Tyto Casté zmény mohou podporovat v ditéti pocit nejistoty a nestability prostiedi: ,,ty
deti byly, jak bych to rekla, ne ze by se nemély dobre, ale byly hroznée neukotveni, takovi
batizkari,” (Odbornik5) ptitom stabilita a predvidatelnost prostiedi jsou jedny z dalezitych

premis optimalniho vyvoje ditéte (Matéjcek, 2007).

Dale s sebou ¢asté presuny nesou uréitou odpovédnost. Dit€ musi myslet, aby si vzalo
vSe potiebné, predvidat, co bude pottebovat: ,,Ta dynamika je narocna pro déti, které potrebuji
stabilitu, ne furt premyslet, co kam maji prendset, kde co nesmi zapomenout,” domniva se

Odborniks5.

Odbornik2 si na zakladé¢ zkuSenosti z praxe mysli, ze pro dit¢ pfedSkolniho véku
sttidava péce z téchto ditvodl neni vhodnd: ,je lepsi, kdyz je dité (predskolni véku) v péci
jednoho rodice s castym kontaktem druhého rodice. Coz predpoklada dobrou komunikaci mezi

rodici,” t& po rozvodu nékdy nebyva dosazeno.

Ptekonat nestabilitu napomahd srozumitelné a v€asné komunikovani situace ditéti.
Dopftedu je dobré upozoriiovat i na zmény a dat ditéti prostor, aby se mohlo ptat a tim se lepé

orientovalo ve svych pocitech, ale 1 v novych vztazich s ostatnimi ¢leny.

Poradenska ¢i terapeuticka prace s détmi ma moznost vyuzivat riznych nastrojt, které
napomahaji ditéti novou strukturu vztahti v rodiné uchopit. Vedle rozhovoru, ktery zminovaly
vSechny respondentky, se osvédcuje také kresba (Odbornik2, 4), Ostrov rodiny (Odbornik 3),
sochani (Odbornik 3), denik (Odbornik 4) a pfedevsim piskoviste (Odbornik 2, 3).

Piskovisté (sandplay) je technika vychazejici z gestalt psychoterapie. Je cenéna hlavné
u mladSich déti. Umoznuje skrze rozmisténi figurek v piskovisti a modulaci piskovisté
vizualizaci a zvédomeni ptedstav, které dit¢ o dané situaci ma. Nasledny rozhovor pracuje
s emocemi klienta, s pfanimi ¢i obavami, s pohledy na situaci z riznych stran, s pohledem

riznych postav.
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To, co dit¢ neumi nebo nemiize vyjadfit slovy, mize byt vyjadieno skrze ,.hru na
piskovisti“. ,Je dokazané, zZe behem takového povidani a manipulaci v piskovisti se to ditéti
dari si v hlavicce srovnat, prohlidnout to, vyrovnavat se s tim, formulovat, co by potiebovalo,
co by si pralo,” popisuje praci s piskovistém Odbornik2 a dodava, ze prestoze je figurek, tj.
¢lend znovuslozené rodiny, spousta, neznamena to, ze je dité vSechny musi mit rddo. Nejbliz
mu mohou zlstavat jeho rodice, piestoze se k sobé nevrati jako manzel€: ,,Ze prestoze to vypada
Jinak, tak to duleZity pro néj ziistava. (...)*. Prace s piskovistém napomaha i odziti emoci, které
jsou spjaty s ptijetim novych partner rodicti, nebo s faktem, ze se rodice k sob¢ jiz nevrati: ,,ze
Jje pochopitelny, zZe jsem tieba na tu novou tatovu pani nastvany. Je to legalizovani téch emoci

a uvedomovani si néjakych svych potreb,* tika Odbornik?2.

Piskovisté se da vyuzit 1 v rodinné terapii: ,,pro prdci s rodinou je to obohacujici.
Hlavné pro ten vhled do situace: kdo se jak kde citi, jak sebe a jiné pojimd, je to uzitecné,*

(Odbornik3).

Typy znovusloZené rodiny

Respondentky povazovaly za obtizné urcit jaky typ znovusloZené rodiny (u matky, u otce,
u obou) vyhleda jejich pomoc nej€astéji. Podle Odbornikal jsou to nejcastéji rodi¢ s novym
partnerem: ,,a maji tam déti z puivodnich. Nekdy je maji ve stridavce. Nekdy je ma Zena ve své
PpéECi s tim, Ze jsou jednou za 14 dni u tatinka, cili tohle je nejcastéjsi model.* S takovym typem
se setkava 1 Odbornik2: ,, tam pracujeme s touto rodinou, ale samozrejmeé tam mluvime i o téch
dalsich clenech. Zpritomnujeme je, mluvime o nich, kreslime si, ze vlastné dité patri tak trochu

jesté i nekam jinam.*

Muze to byt i naopak, resp. Zze novou rodinu zalozi muz: ,,Mozna bych mohla vict, Ze
chodi vic déti, kdy mama ziistava sama a tata odchazi za novou partnerkou...* (Odbornik4).
Pokud je klientem dit¢, zaleZi na kontextu — bud’ se pracuje s obéma rodinami najednou (u otce
1 matky), nebo se podporuji predev§im biologicti rodie v rodi€ovské odpovédnosti. Nebo
naopak byva prace sméfovana na znovusloZené rodiny jednotlive: ,.,zdlezi na kontextu té rodiny

(...) mluvime o tom, co dite potrebuje,* doklada Odbornik2.

Respondentky povazuji za problematické srovnavat zivot v tlup€, resp. kmenu
s komplexitou znovusloZené rodiny. Poukazuji na rozdilnost pozadavki, které dané spolecnost
na jedince klade. V naSem evropském kulturnim prostfedi je pro vyvoj ditéte a jeho socializaci
zéasadni mit zky vztah s rodici, resp. pecovatelskou osobou: ,,mit nékoho, o koho se miize oprit,
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vi jeho reakce, maji se vzajemne emocné nactené, propojené, tak vyznam téhle rodiny je v nasi

spolecnosti logicky vyssi nez v komunite, kde je to v nécem pro ty déti prehledné,” (Odbornik5).

Nase spolecnost klade vétsi diiraz na individualizaci. Jde ji predevsim o jedince. Vztah
rodice a ditéte je unikatni. Odbornik4 to popisuje az jako ,,priviastiovani si ditéte*. Pokud neni
sobecké, je velice prospésné, protoze dava najevo ditéti, ze o néj rodice stoji, Ze k nim, resp. ke

kazdému z nich, patii.

Komunikace ve znovuslozené rodiné

Z rozhovorl vyplyva, ze pro fungovani znovuslozené rodiny, a vztahli obecné, je tfeba pracovat
na komunikaci. Tato potfeba byva napliiovana v ramci poradenské nebo terapeutické praxe.
Neékteré respondentky by uvitaly i vzdélavani, jak komunikovat jako formu uréité prevence

rozpadu vztahtl, ¢i problematického szivani znovusloZzenych rodin.

Odbornik2 povazuje Spatnou komunikaci za jeden z diivodii rozpadu vztaht: ,,zamérnuji
své potreby a emoce za to, co jim sdéluje ten druhy. V tomhle sméru néjaka emocni zralost

a integrita v tom, zZe ja sama jsem zodpovédna za to, jaké vztahy tvorim a jak Ziju.

Mezi rodi¢em a ditétem

Komunikace mezi (vlastnim) rodicem a ditétem by méla byt oteviend, ale pfiméfend veku.
Zaroven by méla ditéti nabizet pocit bezpeci tim, Ze mu nechava prostor se ptat a ddva odpoveédi.
Rodi¢ tak napomaha tomu, aby ditéti byla situace srozumitelné&jsi: ,,7o mi prijde jako zdklad,
kdyz ti dospeli vedomeé premysli nejen o tom svym, ale i tom, aby ty déti se v tom orientovaly
a mély prostor se doptat ,Kdo je to tenhleten? On tu ted s nami bude, jak dlouho? ‘*
(Odborniks5).

Také zmirfiuje Uzkost vyvolanou zménami a strachem, Ze dit¢ nebude moci vidat
druhého rodice atp. Potieba stale se ujistovat mize vychazet i z predchozi zkuSenosti: ,,Nekdy
se to objevuje uz v mladsim Skolnim veku. Neumim rict, jestli ta kontrola nemuze byt spojend
s uzkosti. Dité se stale pta ,A v kolik prijdes? Jak dlouho to bude trvat? Mam ti zavolat?* a
miize to byt spojené s nejistotou, zda to bude opravdu tak. Nékdy to vychazi z osobnosti ditéte
a jindy ze zkusSenosti, Ze se mu uz stalo, Ze ho nékdy nékdo zapomnél vyzvednout, “ popisuje

zkuSenosti ze své praxe Odbornik4.
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Mezi rodici pred ditétem

DalSim velkym tématem v této oblasti je, jak o druhém rodi¢i mluvi pied ditétem. Déti jsou
velmi citlivé na sebemensi naznak, zménu intonace: ,,Pokud se rodice rozchdzeji ve zlém
a pretrvava to, tak myslim, Ze to ma opravdu destruktivni viiv na dalsi vyvoj ditéte i celé rodiny.
A miize to byt i tak, Ze to rodice nedélaji nijak védomeé, staci takovy ten povzdech, mezi reci
néjaka poznamka. Prijde mi, Ze déti jsou na tohle hodné citlive. Asi jak to pro né v tu chvili neni
Jjisté nebo stabilni, tak se vlastné opiraji o tyhle proudy, “ upozoriiuje Odbornik5 na negativni

vliv pretrvavajiciho konfliktu mezi rodi¢i na vyvoj ditéte.

Dulezité je paraverbalni i neverbalni slozka komunikace. Zachycené pohledy ¢i zmény
v intonaci si dit¢ maze nespravné vylozit: ,, Casto se setkdam s tim, Ze dité Fika: ona mi mama
nic nerikad, ale byla tak nastvana! Ja jsem to vidéla, méla to v ocich! A bylo to po telefonu
s tatou, *“ po takovém hovoru si dité¢ mize vytvoftit ptedstavu, ze otec zptsobilo néco vazného,
ze mamu takhle rozzlobil a pfist€¢ k nému bude pfistupovat jinak. A pfitom mohlo redlné
v hovoru jit o malickost, fikd Odbornik4. Je na rodicich, aby dokazali ptekonat, co se mezi nimi

stalo — jakysi vnitini vztek — a neovliviiovali tak vztah ditéte k druhému rodici.

Odbornik1 to ptirovnava k toku informaci: ,,je diilezité, abyste (rozvedeni rodice) spolu
dal mluvili, aby dite mélo pocit, Ze to tam tece, ty informace, aby tam nebylo néco tabu:
v prostredi mamy tabu tata a naopak,” a doporucuje, aby se rodi¢e sami do sebe ptali, jak se
mélo u toho druhého. Ne vSichni ale maji zajem se na takové komunikaci podilet: ,,mdm
v poradné casto milenky téch panii, které jedou to druhé kolo a které na to nekyvnou. Nechteji

se starat o dité z predchoziho vztahu, at jde nejlip do hdje,* (Odbornik1).

Zminéné tabu souvisi s pocitem, ze nesmim néco fict nebo ptimo s vyif€enym zakazem
o nécem mluvit. Hlavné to netikej mameé, to je mezi nami! Je to jako nabidka ke hte. Pro dité
ale pfedstavuje i velkou zaté€z. Je na néj kladena zodpovédnost za prozrazeni ,,tajemstvi.
Odbornik4 mluvi o: ,,emocni gumeé — ja bych tak chtél, moc bych si to pral vypravet, ale nemiizu.
Co by se asi stalo, kdybych to rekl? Zradim tatu? — ta je pro dité v tu chvili moc tézka. Je to

obrovska odpovédnost, ktera, si myslim, pro dité nepatri.*
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Oteviena komunikace tedy zahrnuje i moznost mluvit o druhém rodic¢i, o zazitcich, které
s nim prozilo. Pomédha mu to propojovat rtizna prostiedi, ve kterych zije: ,,4 to je z mého
pohledu velmi diilezite, aby to nebylo tak, Ze ja si prozZiju néco v jednom prostredi, odchdzim
z néj, zaviu za sebou dvere, ale i srdce. Moje vnimani, prozivani neprenesu do druhého
prostredi,” (Odbornik4). Podobny pfistup muize ditéti pomoci 1épe se adaptovat na rtizna

prostfedi a pfedevsim na jejich zmény.

Mezi rodici obecné

Z pohledu Odobrnika2 je po rozvodu nutné komunikovat jako rodice mnohem vice nez predtim:
wJe to vlastné paradoxni, pokud maji malé déti, jsou rodice casto po rozvodu v kontaktu
mnohem castéji nez pred nim.” Nicméné ne vzdy se dafi: ,,kdyz jsou na kordy, tak tam pres to
nejede vlak, nékdy je to hodné tezké,” reaguje Odbornik3 na limity komunikace v ramci

znovuslozené rodiny.

Dobra komunikace mezi ¢leny celého systému znovuslozené rodiny (tj. biologicti rodice
+ jejich novi partneti + déti) je zékladni ptedpoklad pluralitniho rodi¢ovstvi. Respondentky se
shoduji, Ze se dosud nesetkaly s podobnym modelem, nicméné to mize byt dano typem

klientely.

Vsechny by také preferovaly, aby vymezeni rodicovskych pravomoci a odpovédnosti
v rodin¢ zalezelo na dohod¢ rodich: ,primdrné by to méla byt dohoda rodicii, ne statem
narizend situace,” (Odbornik1). Jednim z diivodii je napiiklad jedinecnost kazd¢é znovuslozené
rodiny, podotyka Odbornik5: ,,obecné mam pocit, Ze plosné véci pro tu obrovskou riiznorodost
rodinnych konstelaci, jak se sejdou, nevyhovuji, “ a vzapéti dodava, Ze jsou 1 ptipady, kdy je
jedina cesta urcit v§e soudni cestou: ,,nakonec je hlavni to, aby zajem ditéte vystupoval jako

prvai,* dodava.

Odbornik4 povazuje v tomto sméru za dulezité, aby dohromady rodi¢e a novi partnefi
byli schopni vyjednat jakousi ,,spolecnou vychovnou bazi*“, zékladni pravidla a hodnoty, které
budou chtit ditéti predat. A byli ochotni vystupovat jednotné¢ v tom, v ¢em dité¢ chtcji
podporovat: ,.kdyz hraje nase dite fotbal, tak tam jeden z rodicu nebude stat jak tvrdé Y. Nebo

neodjede z tréninku. Dité potrebuje zpétnou vazbu od rodicii.*
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Vsechny respondentky se domnivaji, ze pluralitni rodiCovstvi je do jisté miry idedlem,
ktery je zatim neni, alespoil u populace jejich klientl, napliiovan. Tento model vyzaduje
toleranci a ochotu vSech stran se Ucastnit. Odbornik2 komentuje rozsifeni rodiCovstvi na
pluralitni nasledovné: ,,Kdyz budou rodice chtit ziistat rodice, tak to znamena, ze budou muset

prijmout, nebo alespon tolerovat, ty ostatni partnery a tak. Hm, vyzva.*

Oslovovani

,O ¢em déti (z hovoru na LB) premysli, co je trapi, tak Ze to byva, kdyz ten novy dospély se v té
rodiné néjak nejasne vymezi, co tam vlastné dela? A to oslovovani pak muze byt pro deti
nekonformni,* popisuje dal$i dulezitou oblast komunikace Odbornik5. Jak se v rodiné
oslovujeme, je vcelku zasadni, protoze se jedna o kazdodenni Cinnost. Navic nékterd osloveni

jsou citové zabarvena a vyjadiuji miru vztahu, blizkost.

Odbornik1, 2, 4, 5 se shoduji, Ze nejhorsi je pro dité, pokud je nuceno oslovovat
nevlastniho rodi¢e ,,mami, tati“. U ptedSkolnich déti je bézné, Zze zacnou ftikat ,tati

i nevlastnimu otci, pokud se s nim citi dobfe.

Je dobré uvédomit si, ze se oslovovani rodici détmi mize proménovat. Od ,,tati*
v utlém veku, pies ,,strejdu’ kdy si uvédomi, ze vlastné nejde o jeho otce, po kiestni jméno.
Nebo naopak: od kiestniho po ,,fati. Odbornici zdlraziuji, ze je potieba s ditétem mluvit

o tom, jaké oslovovani je mu nejblizsi. U déti mladsiho Skolniho véku se nejCastéji setkavaji

s oslovovéanim kiestnim jménem.

V nékterych rodinach fesi situace ,,dvou otci* tak, ze kazdému dité tika trochu jinou
formou a tim je rozliSuje: ,,podobné jako treba babickam rikame ruzné a tim rozlisujeme, ktera
konkrétni osoba to je,” (Odbornik2) (napf. tatka, tatinek). To odpovida poznatkiim Sellenetové

a Paqueové (2015).

Pti domluvé oslovovani je nicméné podstatné myslet 1 na nerezidentniho rodice: ,,vzdy
by si to rodina méla urcit sama, ale nesmi pritom zapominat na toho biologického rodice, ktery

tam neni. Ten se pak miize citit zranény, zmateny,* vystihuje Odbornik4.
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Rodi¢ by mél pomoc ditéti zvédomit, ze ,,strejdo, teto* mize pouzivat, ale neznamena
to, ze vztah mezi nim a nevlastnim rodi¢em je obdobny tomu se strycem, ¢i tetou: ,,je dobré
mluvit o tom ,mas dva taty, mas tatu a Michala. Miizes mu rikat tata, jestli chces, protoze tady
s nami bydli, stara se o tebe, ale tvij tata to neni. * Proste aby to bylo véedomé! Aby se nestalo,

Ze mu 7ika tati a v 10 se dozvi, Ze to neni tata. Poradd se to stava!* (Odbornik2).

OdliSnosti v prozivani dospélého a ditéte

Perspektiva dospélého a ditéte se muze velmi lisit. Z rozhovori vyplyvaji predevsim

nasledujici.

Dospéli mohou mit neredlnd ocekavani. Z nich se pak mohou odvijet i neadekvatni
pozadavky na dité. ,.Ze se déti budou k neviastnimu rodici chovat krdasné a budou ho mit rady*
(Odbornikl), ,,Ze se vsechny deéti budou mit rady a ony to pritom byvaji boje* (Odbornik3), ,,Ze
diteti nebudou muset nic obétovat, ze ono se musi prizpiisobit (Odbornik3), ,,Ze déti budou

nevlastniho rodice poslouchat, budou vdecné* (Odbornik?).

Do jisté miry jsou tato o¢ekavani ovlivnéna tim, jak situaci rodi¢ proziva. I pro n¢j se
jednéd o narocné obdobi. Vlastni emoce — at’ uz ty pozitivni spojené s novym vztahem, tak
negativni spojené s pivodnim vztahem, tak mohou pievladnout nad vnimavosti k potfebam

ditéte.

Muze dojit k ptehozeni roli rodi¢-dité. Nejcastéji se tak déje v monoparentalnim obdobi
nebo u matek samoZivitelek. Pro dité tak vznikd nova zodpovédnost, kterd mu ale nepfislusi:
rikam jim, at' se (matky) co nejryhchleji snazi vratit zpatky. Aby tam byly za mamu, ktera to
zvladne, a i kdyz ma trable, tak to zvladne a nebude to resit to dité. Aby to dité prosté mohlo byt

dité a zlobit a nebyt predcasné dospélé, “ vystihuje rizika prohozeni roli Odbornik1.

V momenté, kdy rodi¢ zakldda znovuslozenou rodinu, byva s rozpadem ptivodniho
vztahu viceméné vyrovnan. Dité neproziva situaci jako rodi€¢. Zatimco rodi¢ ma pocit, Ze za€ina
nova etapa, novy lepsi zivot, dité je v urcité fazi truchleni za tu ptivodni. Odbornik1 se domniva,
Ze je naivni si myslet, Ze znovusloZena rodina bude Zivot zality sluncem, kde se vSichni maji

radi: ,,Kdyz se rozvadi a maji deti, tak jim rikam, Ze hledame nejméné poskozujici variantu.*

81



Na druhou stranu, v ptipadé, ze v ptivodni rodiné dochazelo napt. k domécimu nasili,
atmosféra v rodin¢ byla konfliktni, pfindsi s sebou rozvod a znovuslozené rodina pocity radosti
nebo tlevy: ,,Radost, Ze ten novy tita a mama tam je. Castokrat z toho, pokud si zazivalo
s biologickym tatou tézké chvile, *“ popisuje zkuSenosti z praxe Odbornik4: ,,nekdy i s radosti
,Konecné mam nového tatu! Vim, zZe to neni muj pravej tdta, ale konecné mam nékoho, kdo se

o mé zajimdl(...) ", je to v minimalistickych procentech, ale také se s tim setkavam.

Vnimani rozdilné perspektivy rodice a ditéte je dalezité¢ ve vztahu k druhému rodici.
Dospély se citi zranény, miize druhého oCernovat atp., pro dit¢ je to ale stale rodi¢. Druha
nejblizsi osoba, ktera pomohla jeho narozeni a kterd ho vychovava: ,.sféra, kterd se do toho
vztahu (rodice) s ditétem promitd je to, co se mezi nami partnery stalo — co mdame v sobé za
vztek, nesoulad. To je duleZitd parketa, protoze sice je jakoby oddélend, ale v mnoha a mnoha

pripadech se projevuje, projikuje do ditéte,* fika Odbornik4.

Podobné odlisna jsou ocekdvani k nevlastnimu rodici ¢i sourozencim. Zatimco pro
rodi¢e se jedna o nového partnera, poji se mu s nim pocity zamilovanosti, $tésti a o¢ekava, ze
1 dité to (brzy) oceni. Pro dité je nevlastni rodi¢ do jisté miry cizincem, n€kdy tim, kdo zapticinil

rozpad pivodni rodiny.

Nevlastni rodi¢ mize ocekévat, ze bude détmi dobfe piijat. Aktivné se o to snazi.
Nésledovat tak mize zklamani nebo vztek, protoze déti reaguji jinak, nez si predstavoval:
»vaimdm urcitou netrpélivost, ktera je pochopitelna, ,Ja se tady snazim a ono je na mé hnusny,
to dité!”, to je tam tezky, to ocekavani, ze kdyz budu skvely (nevlastni) rodic, tak to dité bude
rado, ze mé ma. Vzdyt predtim to mélo hrozny, samé hadky... Ja mu tady délam takovou
krasnou rodinu, a ono je jesté nevdecny! " popisuje nejcastéjsi ocekavani nevlastnich rodica

Odbornik?2.

Muze to byt 1 naopak: nevlastni rodi¢ z riznych diivodl nechce, nebo je pro néj t€zké
navazat vztah k détem: ,,Nékdy za mnou chodi Zeny s tim, Ze nedokazi to dité mit rady,* tika

k tomu Odbornikl1.

Dospéli kladou diiraz na verbalni rovinu komunikace: ,.Jd mu prrece porad opakuju, jak
ho madam rada,* stézuji si rodice na Rodi¢ovské lince (Odbornik5) a vzapéti dodavaji, ze na
spole¢ny cCas prakticky neni ¢as. Dlouhd pracovni doba, povinnosti do Skoly, krouzky a také
slozita organizace presunt ve znovuslozené rodin€ proméni den na koloto¢ aktivit, kdy ale na

sebe navzajem vlastné¢ neméame cas.
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Pro dit€¢ je velmi dulezitd i rovina fyzické blizkosti a vyjadfeni zdjmu spole¢nou
aktivitou, nejen slovy: ,,K ditéti je opakované dopravovand zprava zdlezi mi na tobé, chci
s tebou travit cas, a to c¢iny nejen slovy! (...) déti Ziji tim, Ze rodic vidi, co délaji, jak se na nej
koukaji, riizné na sebe reaguji, zkratka spolu Ziji néjaky ten cas,* (Odbornik5). Tyka se to
biologickych i nevlastnich rodi¢ti. Spolecné traveny Cas ptispiva vytvareni spolecné historie
a tim podporuje vznik vztahu. Miize jit od spolecného posezeni u postele pted spanim (a hrnkem

kakaa) po vyjizd’ky na kole.

Rodice byvaji piesvédceni, ze déti s nimi mohou mluvit o cemkoli. Dit€ vnima, Ze by
mohlo rodi¢e zranit, proto radgji o svych otdzkach a myslenkach ml¢i. Nahromadéné emoce
mohou provokovat predstavy, se kterymi si dit¢ nemusi védét rady: ,,moc mluvit o tom, ze nékdy
na toho rodice maji takovy vztek, Ze by ho chteély zabit. To je trochu extrém, ale taky se to déje,
Odbornik2 povazuje za dulezité zpracovat je v rozhovoru, ale i s pomoci piskovisté. V tomto

sméru se ukazuje velmi pozitivni moznost mluvit v rdmci bezpe¢ného prostoru konzultovny.

Odbornik1 to vnima podobné. Za dulezité povazuje i legalizaci takovychto emoci a predstav.

Na stran¢ ditéte se odbornici setkavaji s pocity viny. Pfredev§im mladsi déti citi vinu za
rozpad vztahu rodicu: ,,Dité nevi. Za celou situaci, Ze se rodice rozesli, se citi samo vinno.
Obvinuje se, protoze to dité je kiehké a chtélo by pomoc rodicum, popisuje Odbornik4. Déle
jsou to spiS obavy, aby dit¢ néco nezhorsilo napt. tim, ze bude dobife vychazet s nevlastnim

rodicem, Ze bude vypravét, jak se mélo atp.

S pocity viny se mizeme setkat i na stran¢ rodice. Jsou spojené s pocitem selhani ve
vztahu a mohou brzdit dalsi vyvoj znovuslozené rodiny. Vice o nich bude pojednano v kategorii

,vhimané komplikace*.

Ve Skolnim ve€ku se u ditéte odbornici popisuji spiSe pocity zrady, vztek a smutek.
Dospélym jejich projevy chovéni pfipadaji drzé, netolerantni. Prepubescence otvird dveie
narocnému vyvojovému obdobi a odchod jednoho z rodi¢l je pro dité ztratou opory. Vzdor
a touha po pozornosti pak vedou k takovému chovani. ,,Hlavné pro kluky 12 -13 let je to
narocné obdobi. Jsou zmateni ze sebe, moznd potrebuji i vic pozornosti otce, ktery toho casu
poveétsinou ma méné. A otec potrebuje cas i pro ty dalsi deti,* tika Odbornik3. Podle této
respondentky se dit¢ problémovym chovanim dozaduje pozornosti: ,,Budu zlobit a ty prijdes!

Nebudu délat to a to, dokud neprijde tata!* popisuje Odbornik3.
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Od téchto pociti se muze odvijet i vztah k novym sourozencim (nevlastnim
apolorodnym). Odbornik]1 to ilustruje na ptikladu klientky, ktera si velmi vyc¢itala, Ze nedokaze
mit rdda své polorodné sourozence. Citila vii¢i nim nenavist. Teprve nahled na situaci, ktera
tomu piedchézela, ze pro ni byl velmi bolestivy odchod otce v jejich 14 letech, a legalizace

negativnich emoci vedli ke zmirnéni vycitek.

Vci nevlastnimu rodici (zde matce) jsou negativni pocity spojené s tim, ze: ,.jim krade
tatu pro sebe, kdyz ji (nevlastni matky) nebylo, vsechno bylo jinak, tata byl jinej atp.,* fika
Odbornik3.

Pro porozuméni znovuslozené rodin€ je dobré si uvédomit, ze déti v ni si podobnou
situaci nevybraly. Jsou ,,pouhymi‘ détmi v mnohém zavislymi na dospélych, resp. na rodicich:
»A to je docela teézky. ProtozZe vlastné tam ty deti, at' uz z nového nebo piivodniho vztahu, jsou
pasivni, nic nezavinily, ale nemiizou s tim ani nic délat.” (Odbornik1) Pro vyvoj je to ur¢itym
zpusobem dobré, rozhodovani s sebou totiz vzdy nese zodpovédnost a ta by v situacich
rozhodovéani o tom, s kym zit, byla pro dit€¢ nepatficnd. Mohla by vést k vyse zminéném
prohozeni roli mezi rodi¢em a ditétem. Rodi¢ by si tedy, pokud se rozhodne zalozit
znovuslozenou rodinu, mél divétovat, Ze déla dobfe. Zaroven byt ale vnimavy k pocitim

a predstavam ditéte.

Sourozenectvi

Ptistup rodict je dilezity. Nestaci jen ¢ekat, Ze se déti budou mit rady, ale davat je dohromady,
hledat jejich spole¢né zajmy: ,,je dulezité déti propojovat, nechat si povidat co jeden, co druhy,
Jjakou ma super hru...a najit néco spolecného, co by je mohlo spojovat. (...) ty déti se nejprve

musi poznat, otukat, pak miizou zacit navazovat vztahy, tika Odbornik4.

Nevlastni sourozenci

To, jak spolu déti ve znovuslozené rodin€é budou vychézet, zalezi na mnoha faktorech: na tom,
jak casto se vidaji, jaky maji vékovy rozdil, na atmosféte, kterd je mezi jejich rodici, na

prostoru, ktery jim v domécnosti pfinalezi.
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Neshody mohou probihat i kviili osobnimu prostoru. Jak pro dité, které je doma a musi
se délat s nevlastnimi sourozenci o ptivodné sviij pokoj, tak pro ty nevlastni, které zprvu
prichazeji do ciziho. Trva jim proto déle nez se zabydli a najdou si svij koutek: ,,Pripada mi,
Ze je to hodné o tom, jestli ma to dite zachovany néjaky sviyj prostor, jestli ti novi sourozenci
nejsou vetrelci v jeho uzemi,* tikéd k tomu Odbornik2. Tato potieba roste pfedevsim ve Skolnim

véku.

Ve znovuslozené rodiné domacnost neni stala — resp. nékteré déti piijizdi jen na vikend,
nebo na par dni v tydnu. MliZe to byt pozitivni v tom, ze si od sebe odpocinou, na druhou stranu
tyto rozluky znamenaji mezeru ve spole¢né historii jejich vztahu a mize ho tim naruSovat,
»INekdy si ty déti od sebe odpocinou ,Hura, zase té tyden neuvidim, zase budu mit pokoj pro
sebe! * Nekdy to miize byt narocné v tom, ze je tam néjaké vakuum uddlosti a mist, u kterych
jsem nebyl a o kterych nevim, které mi to dité nedokaze sdelit,“ popisuje vyhody a nevyhody
Odbornik4.

Pokud nevlastni rodi¢ nemé k ditéti partnerky dobry vztah, jeho déti se budou
k nevlastnimu sourozenci chovat podobné. Rizikem je uzavirdni jakési koalice: mezi détmi
nebo mezi ditétem a rodi¢em. Takova koalice vytvaii prevahu, kterd mize byt zneuzita proti
né¢komu dal§imu (nevlastnimu sourozenci, nerezidentnim rodiéi): ,,vybavuji si rodinu, kdy otec
si privedl syna. Matka méla taky syna z ptivodniho vztahu. A tenhle jeji syn byl strasné
mentorovany, az na hranici Sikany nebo tyrani jak tim otcem, tak i tim o rok starsim nevlastnim

brachou, ktery mu viastné ublizoval,” popisuje tuto situaci na piikladu z praxe Odborniks.

Je na rodic¢i a nevlastnim rodi¢i, jak dokazi situaci mezi détmi moderovat: ,,Je to na
dospélych. Celou odpovédnost maji oni, jak to zvladnou, jak to s témi détmi ukociruji,** tika
Odbornik3. Jak dokaZi rozloZzit pozornost mezi déti. Jak budou pracovat s tim, Ze pfirozené
nadrzuji svym vlastnim détem. Jak budou pifedchazet tomu, Ze program se toc¢i kolem

nejmladsich a starsi se musi ptizplisobovat.

Odbornici predevsim doporucuji urCit si zakladni pravidla fungovani ve spolecné
domaécnosti a vystupovat v nich jednotné: ,,Nabizet spolecny cas, ale do toho si vymezit jasnd
pravidla spolecného souziti. Bydlime tady na jednom prostoru a mame néjaka prava a néjaké

povinnosti. A aktualizuje se to s tim, jak deti rostou,* fikd Odbornik1.
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Ptipadné si dat ¢as a vSe probrat dopiedu spole¢né, a pak az s détmi: ,, dopredu nez
znovuslozZena rodina vznikne mluvit o tom, co ty déti potiebuji (...) a pak v kazdé situaci, kterd
prinasi nove otazky a tam je dobré si dat ten prostor, sednout si a probrat to, jak k tomu vlastné
budeme jako rodice pristupovat, (...) Zasada je, zZe pred détmi vystupujeme jednotné jako rodice

spolecne,* zduraziuje Odbornik2.

Polorodni sourozenci

Vyznamnou zménou v Zivoté znovuslozené rodiny je narozeni potomka. Je jednoznacnym
potvrzenim nového vztahu: ,,Je to prirozeny vyvoj. Pro v§echny cleny rodiny je to signal, Ze ti

dva to spolu mysli vazne, tika Odborniks.

Pro nékteré déti narozeni polorodného sourozence miize ptisobit urcity vnitini konflikt:
,, velmi si preji, aby se tdata s mamou dali zase dohromady, ale najednou tam maji toho malého
sourozence, ke kterému veétSinou citi spriznénost. A ted si viastné uvedomuji, zZe by to
znamenalo, Ze by tohle nové dité zase nemelo mamu a tatu, jako to maji ted ony,“ vystihuje

situaci Odbornik2 a dodava, ze si nakonec uvédomi, ze to takhle je a Ze maji dvé rodiny.

Té&z81 ptijmout polorodného sourozence miize byt pro déti matky (z plivodniho vztahu):
»je tam vetsi zarlivost a samoziejmé to, Ze partner, zcela prirozené, strani svéemu ditéti,* 1ika
Odbornik4. Za dulezité povazuje, aby tento partner travil samostatné ¢as i s nevlastnimi détmi

(. détmi z pivodniho vztahu jeho partnerky). Cilen¢ tak s nimi vztah rozvijel.

Vnimané komplikace

Respondentky zminovaly i vlivy, které mohou sZivani znovuslozené rodiny ¢i adaptaci ditéte
na tuto situaci komplikovat. Pro pfehlednost je délim na komplikace na stran€ rodice a na strané

spolel¢nosti.

Na strané rodice

Vsechny respondentky vidi jako nejvétsi komplikaci pretrvavajici konflikt mezi rozvedenymi
rodi¢i. Muze se pak stat napiiklad, Ze spolu komunikuji pouze ptes dité: ,,dost casto je dité
komunikacnim mostem mezi mamou a tatou, musi si vyjednavat podminky, vysvétlovat, co tata

nebo mama mysleli, “ takova role nicméné ditéti nepfislusi a zatézuje ho, fikd Odbornik?2.
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Odbornik1 ve své praxi zaziva ptiklady téch, ktefi jsou ochotni se domluvit, dohody
meénit podle aktudlnich potfeb ditéte. U takovych znovuslozend rodina funguje. Ma ale
zkusenosti 1 s druhou skupinou: ,,4 pak byli klienti, kteri bojovali neuvéritelnym zpiisobem.
A vlastné nebylo dobre nic — at' uz tam nastavi stridavku nebo vyhradni péci, tak stejné nebude

nic dobry.*

Obdobi rozvodu, ale ¢astecné i szivani nové rodiny byva spojeno s negativnimi pocity
a obavami, ke kterym se rodi¢ nechce vracet, nechce nebo ma strach se jimi zaobirat.
Nevédomky se tak mize vyhybat napt. nékterym otdzkam ditéte. Namisto vysvétleni da strohou
odpovéd,, protoze pro n¢j samotného je tézké o tom mluvit. Odbornik5 popisuje pocity na strané
rodi¢e na zakladé rozhovort z Rodicovské linky: ,,Obcas z nich mam pocit zmateni. Ti dospéli
si jednak nejsou jisti, co je do jisté miry logicky, a jednak maji obavy. Sami sebe chtéji chranit

pred tim neprijemnym, kdyz ty deéti se pak vyptdvaji a hledaji odpovédi, maji v tom emoce.*

Mluvime o psychologickém rozvodu. Zda se, ze ,,ptestali jste byt manzeli, zlstavate
rodi¢i* (Matéjéek & Dytrych, 1992) jde proti psychologickému rozvodu, ktery trva déle nez
stani u soudu. Napoméha mu preruseni kontaktu mezi byvalymi partnery, odst€éhovani se atp.,
které nejsou v ptipadé péce o dit¢ mozné: ,, Ten prdvni (rozvod) se vyridi u soudu, ale
psychologicky vyzaduje oddéleni od toho partnera, abych si ten Zivot mohla preskladat, a to se
rodicovstvim komplikuje. Otazka je, co je na prvnim miste, z mého pohledu, bohuzel nebo

bohudiky, je to rodicovstvi. Protoze mam zodpovédnost za néjaké nezralé bytosti, které tu jsou

diky mé,* ¥ika Odbornik2.

Tyto okolnosti souvisi 1 s tim, zda rodi¢ povazuje Cas, ktery stravi dit¢ s druhym
vlastnim rodi¢em za hodnotny. Zda je ochotny si o0 ném nechat vypravét, mit radost s ditétem
atp. v mladsim Skolnim véku je to diileZité i proto, aby se dité bylo schopno odpoutat od matky:
»dite potrebuje vylucné chvilky s tatou, potrebuje se odpoutat od matky, aby mohlo pracovat na
vztahu s otcem. Tam je dobré, kdyz ten kontakt roste, kdyz rodice vystupuji jednotné, kdyz mama
vnimd, ze je fajn, kdyz je nékdy dité samo s otcem. To jsou idealni podminky. To neni casto, “

popisuje zkuSenost z praxe Odbornik2.
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Na strané spolecnosti

Prestoze je tolerance k rozvodu stale vyssi, ideal uplné rodiny pretrvava. Nekteti pak bojuji
s pocity selhani. Odbornik5 to popisuje na zakladé hovoru na Rodicovskou linku: ,,Ze to lidi
porad berou jako selhani. Pomalu v tom hovoru zacnou priznavat, Ze maji néjakého kamarada,
pozdéji se ukaze, Ze uz je to vlastné novy partner.” Pocit selhani doplituje potfeba obhajovat se,
pocity viny: ,.ten druhej byl strasnej, jinak to udélat neslo, i pro ty deti je to lepsi,” tika

Odbornik5. Podobné pozice nevlastniho rodice byva nahlizena kriticky.

Do jist¢é miry muze byt komplikaci 1 pracovni vytizenost rodict a tlak na vykon.
V mnoha rodinach se rodi¢e s détmi sejdou az kolem 18-19h vecer. Spolec¢ny Cas je pak jasné
dany: vecete, tikoly, umyt, spat. Neni prostor pro spole¢ny ¢as, ani pro podptrnou skupiny pro
rodice: ,,nevim, jestli v dnesni ubéhané dobe, jak to vnimdm na zdkladeé toho, jak si to deti
komentuji ,Rodice na mé nemaji cas, prijdou v Sest, sedm domii a pak rychle vecere a jdeme
spat.”, tak zda by do takové skupiny (podpiirna skupina pro rodice zakladajici znovuslozenou

rodinu) prisli,” obava se Odbornik4.

Odbornik3 vidi problém i ve spole€nosti podporujici stale vic individualismus a osobni
Stésti. Déle v touze po svobodég, kterd se rovnd odmitnuti zavazki: ,jak ucime deti byt sam
sebou? ,Prosim t&, mds jen jeden Zivot, neohlizej se, béz dopredu!* — je to tam hodné na JA.
Neni tam , Holt musis néco vydrzet, holt mas dité a musis o néj pecovat, je to zavazek na cely
zivot. * Hodné mladych dnes prichazi do terapie se starostmi a s tim, Ze oni se prizpusobovat

¢

nebudou, ze prizpiisobit se ma to dite.
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4.10 Vyjadreni k predpokladiim

Zmeny struktury rodiny jsou prednim tématem poradenské a terapeutické prace s détmi ze
znovuslozZenych rodin. Nastroje pouzivané k jejimu popsani budou shodné (Sellenet & Paque,

2015, Sauzede-Lagarde & Sauzede, 2007).

Rozhovory s péti odborniky pracujicimi v oblasti détské psychologie a manzelského ¢i
rodinného poradenstvi tento predpoklad podporuji. Vyjasnéni struktury nového rodinného
systému spolu s pozici, kterou v ném dit¢ zastava je jednim z prvnich kroka v ramci poradenstvi
¢1 terapie. Nastroje respondentek se nicméné Upln€ neshoduji s témi, které jsou popsany
v literatuie. Oproti genogramu, kresbé ¢i metod¢ vztahovych konfiguraci bylo za nejpiinosnéjsi
bylo v ramci rozhovora popisovano Terapeutické piskovisté (sandplay). Jeho vyhody spocivaji
pfedev§im ve srozumitelnosti pro rizné vékové kategorie a také terapeutické roving, jenz

nabizi.

ZkuSenost znovuslozené rodiny ve spojitosti se spolecenskymi vlivy muZe vyustit az ve zménu

bazalni osobnosti ditéte (Lazartiques, 2001; 2007).

Na tento predpoklad v ziskanych datech nenalézame odpovéd’. Zadna z respondentek
nezminila, Ze by se s né¢im podobnym setkala. Nicméné se miizeme domnivat, Ze pokud dité
zaziva v utlém véku vysokou miru nestability, napf. diky astym zména prostiedi, pecujicich
osob atp., mliZze to mit vliv na jeho psychiku. Podobné, pokud pietrvava vysoka mira napéti

a konfliktu mezi rodici i po rozvodu, nutné je naruSend psychicka rovnovaha ditéte.

Nevlastni sourozenci maji ,,slabsi vztahy* vynikajici méné interakcemi, nez polorodni

sourozenci (podle Ganonga a Colemanové (1993).

Odpovéd’ na tento predpoklad z rozhovorti vyplyva jen ¢astené. SpiSe se nepotvrdil.
Dle zkuSenosti respondentek mohou byt vztahy mezi sourozenci velmi riizné. Pies kamaradské
az po velmi rezervované. VSechny zminovaly narozeni ditéte do znovuslozené rodiny jako
dalezity moment pro ostatni déti. A znovu — setkéavaji se i s pfipady, kdy nové dit¢ je oCekavano
a do jisté miry spojuje, 1 s témi, kdy ostatni déti k polorodnému vztah nemaji, dokonce ho
mohou nenavidét. Za zasadni faktory povazuji vékové rozdily mezi détmi a mnozstvi

a kontinuita ¢asu, ktery spolu travi.
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Podle studie Ahronsové (2007) maji lepsi vztahy s nevlastnimi sourozenci ty deti, jejichz rodice

po rozvodu udrzuji otevifenou komunikaci bez hadek a napeti.

Rozhovory naznacuji néco podobného, o ¢em mluvi tento piedpoklad. Nikdo
z respondentek nedaval do souvislosti atmosféru mezi rodi¢i se vztahem ditéte k nevlastnim
sourozencim. Nicmén¢ vSechny se shodovaly na tom, ze komunikace a atmosféra mezi rodici
napomaha lepsimu sziti znovuslozené rodiny. Stejné tak adaptaci ditéte na tuto zivotni situaci.
Da se proto piedpokladat, ze 1 vztahy s nevlastnimi sourozenci navazuji takové déti Iépe. Bylo
by zajimavé blize tento pifedpoklad ovértit v ceském prostiedi a sledovat pfitom, jak mize byt

situace ovlivnéna frekvenci kontaktu mezi détmi.

4.11 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

1) Jde o jev prechodny nebo stalou zménu normy?

Dlouhou dobu byl za rodinu povazovan model: matka, otec, déti. Umoznéni rozvodu a dalsi
spoleCenské vlivy vedou k nartstt alternativnich modelt rodinného souziti, od znovuslozenych
rodin po homoparentalni rodiny. Dle respondentek se jedna spiSe o soucast ptirozeného vyvoje
spolecnosti a teprve delsi Cas ukédze, zda se jednd o zménu normy. Stile jsou tato souZiti
v mensin¢ oproti tradicnimu modelu. Nicméné to, Ze se jedna o aktudlni téma, které se vyviji,

dokazuje 1 existujici diskuze o tom, co je vlastné€ rodina, jak ji definujeme.

Nekteré respondentky davaji vysokou rozvodovost a riiznost rodinnych souziti do

spojitosti s vétsi individualizaci spolecnosti a touhou po svobodé bez zavazk.

Respondentky mluvi o tom, Ze je dileZité si uvédomit, jakou normu méme na mysli —
zda normu jako urcity ideal, nebo normu jako nejb€znéjsi stav. Podle jedné z respondentek
dochazi ke slévani téchto dvou norem, kdy lidé prestavaji mit ambice snazit se o idedl a za
nejlepsi feSeni povazuji to nejcastéjsi. Dilezité je odliSit normu osobni a normu urovanou
spole¢nosti — pro dité je normou to, v ¢em vyrustd, jakou mé zkuSenost. Ta nemusi odpovidat

tomu, co za normu povaZzuje spole¢nost.
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2) Jaka jsou nejcastejsi témata, ktera tyto rodiny, resp. déti z techto rodin, 7esi v ramci

poradenstvi, terapie?

Velmi Casto je odlisSna zakéazka, s kterou klient ptfichazi, od tématu, které se objevi postupné
a vyzaduje poradenskou ¢i terapeutickou praci. Malokdy se stane, Ze by napf. rodiCe situaci
tesili dopredu, snazili se piedejit moznym tfecim plochdm ve znovuslozené roding. Nicméné i

takové pripady jsou.

Prvotnim tématem byvaji ale nejcastéji rtiizné symptomy psychosomatické povahy
(boleni bfiska, hlavy, poclravani se) ¢i zmény v chovani (dité zlobi, nemluvi, je drzé, je
agresivni ve Skole, nechce jezdit za druhym rodicem, je pasivni a bez zajmu). Téma, které je
Casto za témito symptomy je spojeno predevsim se zménou a slozitosti struktury rodiny. Dité
si musi ujasnit svoji pozici v rodinném systému, odZit si svéa nerealnd piani po navraceni rodicl
k sobé, vyfesit obavy ze ztraty jednoho rodic¢e. Velkym tématem jsou emoce a potieby ditéte,
jejich vyjadreni a legalizace. Dalsi téma byva konfliktni atmosféra mezi biologickymi rodici ¢i
»tabu jednoho rodice* ve smyslu, Ze se 0 ném nesmi mluvit. S oblasti sourozeneckych vztahii
se poji pfedevsim pocity Zarlivosti a nespravedlnosti (nevlastni rodi¢ nadrzuje svym détem;
détem, které ptijedou pouze na vikend, se rodie vénuji vice nez tém, které jsou v domacnosti

stale; mladsi a polorodni maji vice pozornosti atp.).

Témata, ale 1 pfistup k nim se 1i8i dle v€ku ditéte. Porozuméni nové struktute rodiny je
dilezité pro dit€¢ v kazdém veku. Pfistup k jejimu osvétleni byva jiny. Zatimco u déti
predskolniho véku se Casto objevuji pocity a da se 1épe vyuZit terapeutické piskovisté, u
mladSiho Skolniho v€ku se nabizi terapeuticky rozhovor (dité schopné lepsi verbalizace),
sochani ¢i forma deniku. Vek také, dle respondentek, mize ovlivnit pfijimani nevlastniho
rodi¢e. Cim je dité mladsi, tim snaze nevlastniho rodige pfijiméa a nékdy i oslovuje jako otce.
Presto ale proziva smutek po vlastnim rodi¢i. V mladSim Skolnim véku je pro dité pfijmout
nevlastniho rodice t€z8i. Vic ho srovnava s biologickym rodi¢em a vyzaduje i1 pozornost
biologického rodic¢e. V mladsim Skolnim veku také roste potieba stabilniho osobniho prostoru

v domécnosti.
3) Jaky vliv na vyvoj ditéte miize mit zména struktury rodiny?

Pro dité ptedskolniho a mladsiho Skolniho v€ku pfedstavuje zména struktury rodiny ve smyslu
rozvodu a zalozeni znovuslozeni rodiny pfedevSim nejistotu a nesrozumitelnost. Nejistotu

v tom, ze zakladni opérny pilif — rodicovskd dvojice — se rozpadla a dité€ nevi, co se bude dit.
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Ma spoustu otazek a obav kolem, jak rodic¢e bude vidat, kde bude bydlet. Objevuji se také pocity
viny, pfedevsim v pfedSkolnim v€ku. Musi se naucit vytvafit si vztah odd¢len¢ ke kazdému

z nich.

V moment¢ znovuslozené rodiny se pfidava nevlastni rodi¢ a hledani toho, jaky bude
mit s ditétem vztah. Nicmén¢ dité€ nevi, jak — rodi¢e mélo dosud jen vlastniho. Pokud nevlastni
rodi¢ vymaha svou autoritu, neni trpelivy, nerespektuje misto biologického rodice, mize to byt

pro dité bolestivé.

Snazi se byt loajalni k obéma rodic¢iim, to nékdy vede napft. k rozd€leni sourozenecké
skupiny, nebo ptevzeti role dospélého ditétem. Tato situace na dit¢ klade odpovédnost, ktera

mu nepfiislusi a narusuje tim jeho pfirozeny vyvoj.

Nesrozumitelnost je vyznamnéj$i v souvislosti se strukturou. Rodina se nahle rozroste
o mnoho novych ¢lent. Svym zplisobem neptirozené tak dité ziskava nové sourozence. Ziskava
také zkusenost novych vychovnych principt a prostiedi. Pro dité je to zaté¢z. Musi zvladnout
adaptaci na rizna prostredi skolky, Skoly, rodi¢t, prarodicl, druziny a znovuslozené rodiny,
rodiny ze strany nevlastniho rodice. Navic, pokud je ve stiidavé péci, tato prostredi velmi casto
stfida. Pro dité tyto zmény mohou znamenat i unavu, ktera se projevi naptiklad ve vyssi mite

vzdoru nebo pasivity.

Déti se s tim vyrovnavaji rizné. Nékteré mohou vyuzivat ,,vyhod“, které¢ jsou jim
nabizeny znovusloZenou rodinou. Tyto vyhody byvaji materidlni povahy nebo mirnosti ve
vychové. Situace mohou vyuZit i k ,,vydirani* rodici, a tim jim davat najevo, Ze si ji nevybraly.
U jinych se nejasna situace doma projevi ve Skole (agresivita nebo naopak pasivita a zhorSeni

prospéchu). Nékdy se setkavame 1 velkym smutkem a pasivitou.

Respondentky proto doporucuji, pokud je to mozné, vymezit alesponl v ramci
znovuslozené rodiny, resp. mezi rodi¢i a nevlastnimi rodici ditéte, zdkladni pravidla souziti
a hodnoty, ktera budou stejna. Ptipadné vytvofit si ritualy nebo vymezit chvile spole¢ného Casu,

,usazeni se* a vnést tak urCitou stabilitu do velmi proménlivého Zivota.
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rodinu vime, ze jakékoli ¢ast tohoto systému ovliviiuje ty dalsi. Vliv na vyvoj to miize mit ten,
ze je komplikovanéjsi nastavit cely slozity systém tak, aby pro vSechny jeho ¢leny fungoval

prizniveé a pruzné reagoval na jejich potteby.

Pokud odhlédneme od riznorodosti, kterou znovuslozené rodiny pifinasi, mizeme
shrnout, Ze tato nejasnost, nesrozumitelnost a nestabilita spojend s novou rodinnou strukturou,
se projevuje ve vyvoji ditéte predevSim tim, ze mu uritym zpiisobem ,,bere energii“ pro
vyvojové ukoly daného obdobi, nebo ji sméruje na ukoly, které by jinak dité plnilo az
za sebe sama (osamostatnéni se), vhled do problematiky partnerskych vztahti (urcita

deidealizace) apod.

4) Jakou roli hraje, resp. by mél hrat neviastni rodic?

Znovuslozena rodina je tvofena dvéma dosp€lymi, jejich détmi a détmi z jejich ptedchozich
vztahii. Vaci détem z predchozich vztahli je jeden z dospélych nevlastnim rodi¢em. Podle
respondentek jeho role ani jeho rodi¢ovskd odpovédnost neni totozné s biologickym rodicem.
Domnivaji se, Ze vymezeni role pomoci legislativnich uprav by nebylo $tastné. Odlivodiuji to
predevsim riznorodosti znovuslozenych rodin, tedy kontextu, ve kterém se nevlastni rodi¢
pohybuje. Rodi¢e by méli pfedtim nez znovuslozenou rodinu zalozZi pfemyslet a ujasnit si, jak
si svoji roli predstavuji a pfemyslet 1 tom, co potiebuji jejich déti. Jak skloubi své vychovné
principy. Co miiZe nevlastni rodi¢ vyZadovat a co je pouze na biologickém. Pokud je to mozZné,
navazat komunikaci 1 s nerezidentnim biologickym rodiCem a rozd€leni rodicovské

odpovédnosti dohodnout na urovni celého rodinného systému.

Respondentky vidi nevlastniho rodice predevSim jako partnera biologického rodice,
ktery ditéti nabizi svou pozornost, traveni volného ¢asu. Je vnimavy, ma zajem dité poznat a je
trpélivy. O¢ekavani, Ze dité nevlastniho rodic¢e rdzem piijme a bude mit rado, protoZe je na ngj
hodny, je naivni. Pro dité se zatim jednd o ciziho ¢lovéka, nezna jeho historii, nemaji Zadnou
spolec¢nou historii. Navic pfichazi na misto v domacnosti, kde ptivodné byl nékdo jiny — druhy
biologicky rodi¢ ditéte. Otazky a chovani ditéte by si nemél brat jako osobni utok, ale jako
reakci ditéte na neobvyklou rodinnou situaci, jako reakci na vstoupeni do procesu truchleni za

biologického rodice.
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5) Je rodicovstvi exkluzivni nebo miize fungovat pluralitni rodicovstvi?

Vztah rodi¢-dité do jisté miry exkluzivni je. Tato jedine¢nost prameni uz jenom z toho, ze
rodic¢e dité zplodili, Ze u n¢j pozorujeme znaky podoby s rodi¢i atp. Dnes jiz tolik nezijeme
v Sirokych rodinach nebo ve spolecnych domacnostech vice rodin, i to mize byt jeden
z diivodi. Jde o velmi tizky vztah nékdy plisobici az tak, ze si rodic¢e déti ptivlastiiuji. Pro vyvoj
ditéte v nasi spolecnosti je to nicméné, dle respondentek, vyhodné. V rychle se ménicim svéte,
v institucionalizované vychové jiz od 2-3let (MS) je dileZité mit blizkou a stalou pedujici

osobu, ke které patfi, u které naléza znamé a bezpecné prostredi.

Pluralitni rodicovstvi by, podle respondentek, nemélo vypadat tak, ze vSichni dospéli
jsou si ve znovuslozené roding€ rovni, tj. Ze vSichni maji stejnou rodi¢ovskou povinnost ke vSem
détem. Naopak prostor pro vyvoj vidi respondentky v pluralitnim rodiovstvi jako oteviené
komunikaci mezi dospélymi (tj. vlastnimi i nevlastnimi rodici), flexibilni nastavovani
podminek a uzavirani dohod, které podpofti rodi¢ovstvi vici vlastnim détem, pomtizou navazani
vztahu s nevlastnimi détmi a z déti sejme ¢ast odpoveédnosti, aby se mohly ptirozené rozvijet.
Takovy model nicméné povazuji za tézko realizovatelny. Pfekazkou byva predevsim Spatny
vztah mezi rodici, ale 1 napt. neochota byvalého muze komunikovat s novym partnerem Zeny,

tedy s nevlastnim otcem jeho déti a naopak.
6) Jaké je sourozenectvi v téchto rodindach?

ZnovusloZena rodina miiZze byt mistem aZ tfi typli sourozenectvi. Jsou to vlastni, nevlastni
apolorodné. Vztahy mezi témito sourozenci mohou byt velmi riizné. Jsou ptipady, kdy si dobie
rozumi, jsou piipady, kdy spolu necht&ji viibec komunikovat, nebo proti sob¢ uzaviraji koalice.
Ur¢itou roli hraje 1 to, jaky postoj maji rodice. Zda se snazi sourozence spojovat, hledat spole¢né
zajmy, nebo naopak pomlouvaji ty nevlastni, pfili§ prosazuji své dité¢ na tkor ostatnich atp.
U nevlastniho sourozenectvi zaleZi na okolnostech vzniku znovuslozené rodiny a na véku déti.
Cim jsou mensi a &im delsi ¢as spolu v domécnosti travi, tim lip se obvykle sziji. Uréitou roli
hraje, zda ma kazd¢ dité urcity, ttebaze maly, osobni prostor v domécnosti. Misto, o kterém vi,
Ze tam muZe mit své véci a Ze je zde vzdy najde. Toto ,,d€leni prostoru* nicméné hiife snasi

déti, které zde ptiivodné bydlely.
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Dulezitym momentem v zivot¢ znovuslozené rodiny je narozeni potomka. Tento
potomek novych partner a tedy polorodny sourozenec déti z predchozich vztahl stvrzuje
platnost vztahu partnerti. Piinasi s sebou radost z nového mladsiho sourozence, ale i zmatek
a urCitou ztratu nad¢je, ze se k sob& ptivodni rodice vrati. Na jednu stranu si dité pieje dat rodice
dohromady, na druhou si uvédomuje, ze by tim rozdélilo rodice malého polorodného
sourozence. Nékdy s sebou ocekdvani potomka ve znovuslozené rodiné piinasi i pocity
zarlivosti, protoze ma vice pozornosti nez déti z ptivodnich vztahti. Nebo pfimo pocity nendvisti
ze strany téchto déti (spiSe stfedni a starsi Skolni veék). Nejcastéji toto nastava, pokud vztah, ze
kterého se rodi novy potomek, byl pfi¢inou rozpadu vztahu rodict ditéte (napt. rodice se

rozvedou, kviili poméru otce s jinou Zenou, s tou on pak ¢eka potomka).
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5 Diskuze

Vyzkumny projekt této diplomové prace si kladl za cil pfiblizit problematiku znovuslozenych
rodin a ukazat na oblasti, které mohou byt do jisté miry rizikové nebo naroéné. Cinil tak predné

ve vztahu k détem ptedSkolniho a mladsiho Skolniho véku, kteii v takové rodiné ziji.

V nasledujicim textu hodnotim naplnéni cilti a blize zdlvodiuji mé zaujeti pro toto
téma. V neposledni fad¢ kriticky pohlizim na priibéh vyzkumu a snazim se nabidnout moznosti

a dalSiho zkoumani. Na zavér pak shrnuji limity empirické ¢asti prace.

Obecné zhodnoceni

Myslim, Ze cile vyzkumu byly viceméné naplnény. Zavéry ziskané zodpovézenim vyzkumnych
otazek a predpokladi mohou slouzit k rozsifeni povédomi o této problematice. Také nabizeji
Skalu témat k dalSimu zpracovani. Vzhledem ke kvalitativni povaze vyzkumu zavéry z této
prace neni mozné zobectiovat na vSechny déti prochdzejici zkuSenosti znovuslozené rodiny.
Mohou ale pfinaset zajimavé postiehy z praxe souvisejici s problematikou znovusloZzenych

rodin.

Vnimam, ze se jedna o velmi aktualni téma. Nejen ve svém okoli, ale i ze zkuSenosti
udrZzovat kontakt s piivodni rodinou, kvili détem z ni pochédzejicim. Zajimavé je, Ze v mém
okoli se z velké ¢asti jednd o kiestanské rodiny. Na jejich piikladu vidim, Ze fungovani
znovuslozené rodiny neni nic samoziejmého. A to 1 pfesto, Ze se na prvni pohled jevi, Ze vSichni

maji dobrou viili k bezproblémovému fungovani.

M) z4jem zabyvat se prozivdnim zvnovusloZzené rodiny détmi byl dan mym
dlouhodobym sméfovanim do oblasti détské psychologie. Také mi ale pfiiSlo, ze o této
problematice vime, z pohledu ditéte, malo. A pfitom je to prave dite, které se s takovou situaci
zkratka musi vyrovnat. Je zavislé na tom, jaka rozhodnuti ud€laji jeho rodice. Tato rozhodnuti
se tykaji rodi¢ovského paru, ze kterého dité vzeslo. Kladla jsem si tedy otazku, jaké jsou oblasti,

které se ditéte nejvic dotykaji, které plisobi na jeho vyvo;j?

Aktualnost problematiky mi potvrdily i1 vSechny respondentky. V Ceské literatuie
nicméng¢ tato oblast neni pfili§ rozpracovana. Nékdy se schova pod téma rozvodu nebo rodiny

obecné. Vznikaji bakalarské prace, které se ji dotykaji, nicméné jsou Casto zakladany na stale
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stejnych (neaktudlnich) zdrojich. Téch diplomovych je uz podstatné mén¢. Na nasi katedie byla
napiiklad napsana zajimava prace Matouskové (2015) o komunikaci ve znovuslozené roding.
Je jen velmi malo studii zabyvajicich se sourozeneckymi vztahy ve znovuslozené rodin¢€ nebo

komunikaci mezi vlastnimi a nevlastnimi rodic¢i ve smyslu pluralitniho rodi¢ovstvi.

I proto jsem vnimala jako dulezité pojmout problematiku vice do $ifky a nabidnout tak
témata k dalSimu Setfeni. Domnivam se, ze i tento fakt mohl vést také k tomu, ze jsem
v diplomové praci chtéla popsat i $irsi kontext této problematiky — vyvoj instituce rodiny ve
svéte, zmeény v Ceské spolecnosti atd. Potfebovala jsem se v problematice zorientovat. Mozna
se jedna o priliSnou $§ifi. Na druhou stranu mam pocit, ze spolecenské jevy, jako je vyvoj
instituce rodiny, uzce souvisi se specifiky dané spole¢nosti. S jeji kulturou, historii, jejimi
postoji. Proto se nestaci spolehnout jen na postiehy ze zahrani¢ni literatury. NybrZz mapovat
problematiku 1 v ¢eském kontextu. V rdmci vyzkumu to naznacuje napiiklad rozdilnost
poradenskych, resp. terapeutickych nastrojii. Dale urcité ,,zpozdéni vyvoje* ¢eské spolecnosti
oproti zapadnimu svétu ve smyslu nedavného zavedeni otcovské dovolené ¢i narustli iniciativy

otcl v péci o dité a vétsi ochota spolupracovat s odborniky.

Prubéh vyzkumného projektu

Vyzkumny soubor byl vybran zamérnym vybérem pies instituce a metodou snowball. Pies
snahy oslovit vysoky pocet odbornikli a ptivodni plan velikosti souboru N=10, se Setieni
ucastnilo pouze 5 odbornikil, vSechny Zeny. Divody byly nej€astéji ¢asové. Nékteti osloveni

odbornici se viibec neozvali, proto ani jejich diivody netcasti jsou znamy.

Domnivam se, ze dobrou moznosti, jak ziskat vétsi pocCet respondentli, by mohlo byt
navazani Setfeni na né&jaky jiz existujici projekt tykajici se rodiny nebo piimo znovuslozenych
rodin. Jednak by tak vyzkum spojeno se ,,znackou* projektu a zadruhé by se zavéry daly
aplikovat v ramci projektu. Na jeho realizaci by tak bylo moZzné sehnat i finan¢ni prostredky,

které by umoznily zkvalitnéni vyzkumu.

Druhy faktor plisobici na pocet respondentii mohly byt ¢asova narocnost. Oslovovani
odbornikli byl zdlouhavy proces. Vznikaly prodlevy mezi domluvami, ¢asto je bylo potfeba
opakované oslovovat, neZ odpoveédéli. Najit spolecny termin setkani bylo u vytizenych
odbornikii také naro¢né. V rdmci mého vyzkumu na tuto ¢innost nezbylo tolik Casu, resp.

probihalo béhem piil roku.
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Tento relativné kratky ¢as na osloveni odbornikli bylo dan predev§im nékolikerym
ménénim vyzkumného designu. Casté zmény vyzkumného designu mohly byt ovlivnény mou
nerozhodnosti a hranicemi, ale i povahou tématu. Pavodni zamér byl totiz realizovat vyzkum
rozhovory s détmi. Nejprve jsem tedy hledala vzorek tvofeny détmi. Opakovan¢ jsem narazela

na nesouhlas rodic¢u.

Postupné jsem si uvédomila, Ze do jisté miry by takovy design Sel za hranici etiky
vyzkumu, jak ji vniméam ja. Téma rodiny, jejiho rozpadu, pfijeti znovuslozené je velmi citlivé.
Z pozice studentky, ktera s dité¢tem dlouhodobé nepracuje, neznad ho a ani nema zkuSenosti
terapeuta, jsem na sebe nechtéla brat odpovédnost za to, ze rozhovorem narazime na ditétem

nezpracovanou oblast.

Upustila jsem proto od tohoto zdméru a zacala jsem rozvijet moznost skupinového
Setfeni ve Skolach. A to formou dotazniku. Z oslovenych 25 8kol odpovédélo 10, z toho pouze

2 kladné.

Po konzultacich s vedouci prace jsem se rozhodla pro stavajici design — rozhovory
s odborniky. Timto zpiisobem jsem se dostala ke zkuSenosti ditéte, nicméné zprostiedkované.
Vyhodou je, Ze oproti studiim, kdy se o détech vedou rozhovory s rodi¢i, je odbornik neutralni
postava. Mlze déni ve znovuslozené rodiné¢ pozorovat s vétsSim odstupem nez rodi¢. Pokud
pracuje jako rodinny terapeut, ma prehled o celé rodin€. Zaroven pro mé bylo zajimavé sledovat
nazory odbornikti v Ceské republice na znovusloZené rodiny a srovnavat je pro sebe s nazory

ze studia odborné literatury na toto téma.

Vysoce hodnotim osobni ptinos rozhovort. Kazdy rozhovor byl pro mé obohacenim,

stejné jako seznamenti se s institucemi, ve kterych bych tifeba jednou rada pracovala.

Nevyhodou je, Ze se jedna o velmi omezenou skupinu jedinct — déti, resp. rodiny, které
vyhledaly odbornou pomoc, pro které je tedy znovusloZend rodina urCitym zpiisobem

problematicka.

Vsechny respondentky byly zoblasti détského ¢i rodinného poradenstvi nebo
psychoterapie. Je proto diilezité si uvédomit, ze problematiku mohou vidét pfedevsim pohledem

téch, ktefi jejich sluzby vyhledaji. Tedy rodin, kde znovusloZené rodina nefunguje.
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V piiStim Setfeni by bylo zajimavé vytvofit soubor z rlznych profesi pracujicich
s détmi. Mohli bychom tak ziskat pohled i na ty, ktefi znovusklddani zvladaji bez vétSich obtizi.
Na druhou stranu je diilezité zminit, Ze rodina, ktera pomoc vyhleda, nejspis n¢jakym zplisobem
reflektuje, ze néco neni v poradku, ze dit€¢ ma tézkosti apod. Ti, co ji nevyhledaji, mozna

nepiikladaji diiraz tomu, co se v rodiné d¢je.

Zavery vyzkumného Setfeni nelze zobecnit. Vyplyva to jak z povahy kvalitativniho
vyzkumu, tak z nereprezentativnosti vzorku. Slo o nendhodny vybér (vybér pies instituce
a metoda snowball). Odbornici byli z Prahy a pouze Zenského pohlavi. Navic se jednalo o velmi

maly vzorek (N=5). Zastoupeni pouze jednoho pohlavi ve vzorku mohlo vést ke zkresleni.

Vsechny respondentky ochotné k ucasti udavaly jako hlavni motivaci, Ze povazuji téma
znovuslozené rodiny za velmi aktudlni. Reaguji tak na zkuSenosti ze své praxe. Na druhou
stranu, to mize vést ke zkresleni. Mozna jsou tak mnohem citlivéjsi a kritictéjsi k tomuto
tématu a jeho rizikim a maji tendenci ptehlizet pozitiva. K podobnému zkresleni miize vést

i fakt, Ze ve své praxi se setkavaji predevsim s riziky, jak bylo zminéno vyse.

Sbér dat probihal metodou polo-strukturovaného rozhovoru. Kvalitu Setfeni jsem se
snazila oSetfit pfedem pfipravenym jadrem interview. Vyzkumny plan, tj. cile vyzkumu,
vyzkumny problém, vyzkumné otdzky i jadro interview vznikaly a byly upravovany na zakladé
konzultaci s vedouci prace prof. PhDr. Sulovou CSc. a PhDr. Krejéovou. Pro zajiiténi lepsi
validity pomoci triangulace by bylo dobré pouzit jest¢ jiny zplisob sbéru dat (napf.

standardizovany dotaznik, kazuistiky rodin).

Pokud by bylo moZné ziskat pro vyzkum samotné znovusloZené rodiny, bylo zajimavé
vyuzit napt. metodu Test rodinnych vztahi (Madrova, 1987) nebo novéjsi Test rodinného
systétmu FAST (Sobotkova, 2005). Tyto metody nabizi vhled do rodinnych vztahi tak, jak je
vnima dité, ale naptiklad i zbytek rodiny. Mlze byt administrovan jednotlivciim stejné jako
celému systému rodiny najednou. Velkou vyhodou je, Ze se jedna o standardizovanou metodu

s dobrymi psychometrickymi vlastnostmi (Sobotkova, 2004).

Rozhovor jsem si nejprve trénovala s prateli, ktefi modelovali odborniky a davali mi
zpétnou vazbu ke srozumitelnosti otazek atp. Jadro interview bylo dodrzeno u vSech rozhovort
pouze s ur¢itymi nuancemi ve formulaci s cilem pfizplsobit se jazyku respondentky a zajistit

kontinuitu. Nékdy mozna byl kladen vétsi diiraz na kontinuitu neZ na zachovani vSech otazek
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jadra rozhovoru. Pofadi otazek a dopliujici otazky byly kladeny tak, aby nenaruSovaly

kontinuitu hovoru. Dobry kontakt byl udrzovany technikami aktivniho naslouchéni.

Proménné, které mohly ovlivnit vysledky, mizeme vidét i v prostfedi rozhovoru. Kazdy
se odehraval na jiném mist¢, v jinou dobu. Predevsim prostiedi kavarny je znacn¢ odlisné od
prostfedi konzultovny. Na druhou stranu §lo o mista, kde se respondentky citily dobie, mista,
ktera znaly a sami si je pro rozhovor vybraly. Domnivam se, Ze to pro prub¢h rozhovoru bylo
piinosnéjsi nez strohé prostiedi Skoly ¢i psychologické laboratoie. Navic jsem piesvédcena, ze

by se tim dale zkomplikoval souhlas s ucasti na vyzkumu mnohych oslovenych odbornikii.

Rizikem na stran¢ tazatele je konfirmacni zkresleni, které se mtize projevit jak pii sbéru,
tak pfi analyze dat. Jednim ze zplsobd, jak ho omezit by bylo sbér dat i analyzu vést ve vice
osobach. Z ¢asovych, finan¢nich, ale také zdivodu tématu jsem rozhovory vedla
1 vyhodnocovala ja sama. Zapojeni vice osob by si vyzadovalo jejich proskoleni. PfedevS§im
vedeni rozhovoru by mohlo byt az pfili§ odlisné. Nicméné pro analyzu dat by byl vétsi pocet

vhodny.

Tomuto zkresleni na stran¢ tazatele jsem se snazila piedejit sepsanim svych ocekdvani,
ptedpokladil a postojii. Mohla jsem si je tak 1épe uvédomit. Na moji praci mohlo mit vliv napf.
to, Ze jsem vyrostla v uplné rodin€ a je tak pro m¢ rodina dtlezitou hodnotou, v kiestanském
prostiedi (patiim do sboru Ceskobratrské cirkve evangelické, ktera nicméné uznava rozvod) &i
negativni zkuSenost znovuslozené rodiny v mém okoli. SnaZila jsem se upevnit v roli

neutralniho nehodnoticiho vyzkumnika.

Pribéh jednotlivych rozhovort a jejich kvalitu mohl ovlivnit i efekt nacviku na strané

tazatelky.

Dale by, pro zvyseni validity vyzkumu, bylo moZné dat zavéry precist respondentkam,

aby posoudily, zda nebyly nékteré jejich vyroky vytrzeny z kontextu €i Spatn¢ interpretovany.

Na strané¢ respondentek mohlo dojit také k riznym zkreslenim. Urcity vliv miize
naptiklad mit, zda samy respondentky prosly rozvodem a zkuSenosti znovuslozené rodiny. Tyto
informace jsem nezjist'ovala. Vychézela jsem z predpokladu, ze respondentky budou odpovidat
ptedevsim z profesni zkusSenosti a v rdmci své profesni role. Pokud samy vnesly do rozhovoru
svou osobni zkuSenost, pozadala jsem je, aby odd€lovaly osobni postoj od profesniho, resp.

uvedly, zda je jejich vypovéd ovlivnénd osobni zkuSenosti.
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Na zaklad¢ analyzy rozhovorti vychazejici ze zakotvené teorie bylo popsano n¢kolik
kategorii: pojeti znovuslozené rodiny, struktura znovuslozené rodiny, komunikace, témata
v konzultacich, sourozenectvi a vnimané komplikace. Kategorie vystihuji oblasti, kterym se
odbornici vénuji pfi praci s détmi ze znovuslozenych rodin. Zpétné mi ptijde, ze by bylo vhodné
vyClenit jeste¢ kategorii prevence nebo vzdélani. Tyto kategorie se do jisté miry shoduji

s oblastmi, které vnimaji jako stézejni ve znovuslozené roding i zahrani¢ni autofi.

Pojeti znovuslozené rodiny odborniky alespont v naznaku ukazuje jejich slozitost. Na
zéklad¢€ rozhovora se mi zd4, Ze by bylo vhodné se pti dalSim Setfeni zamétit na vymezeni styku
jednotlivych déti s rodi¢i (vyhradni svéfeni do péce, sttidava péce atd.). Zda se, Ze predevsim
stiidava péce vnasi do zivota znovuslozenych rodin novou dynamiku. Stfidava péce souvisi
1 se stale aktivnéjSim pfistupem rodicl k porozvodové situaci. Ma to své vyhody, ale i naroky

na dospélé i na déti.

Zda se, ze pro dité zkuSenost znovuslozené rodiny vzdy znamena urcéitou zatéz navic.
Predevsim je to zména struktury, ktera mize byt pro dit¢ velmi nesrozumitelnd. Je spojena
s nejistotou, Castymi zménami prostiedi a adaptaci na riizné principy vychovy apod. V ¢eském
prostiedi je jen malo standardizovanych metod, jak strukturu rodiny mapovat (napt. FAST,
Sobotkova, 2005). Jako zajimavy nastroj se jevi Family Network Method od Widmera
(napt. Widmer & La Farga, 2000). Dalsi prace by se mohla zabyvat pfenesenim této metody do

¢eského prostredi.

To, jak velka zaté€z to pro dit€ bude a do jaké miry ovlivni jeho vyvoj, ovSem zavisi
predevsim na tom, jak se zachovaji dospéli. Jak dokazi dité celou situaci provést, ptipravit, aby
rozumélo zménam ve struktute, ve vztazich. Zda dokdzi naslouchat jeho potfebam a projevit
porozuméni emocim, které dité proZiva ¢i jeho otazkadm. Jak dokaZzi potlacit své emoce a pocity

selhani, zrady, ublizeni, ale i nové lasky a dat prostor rodiCovstvi.

Zachytitelnymi projevy této zatéZze byvaji u ditéte nejcastéji psychosomatické
symptomy (boleni bficha, hlavy), regres v chovéani (cucani palce), problémy se spankem,
pasivita. Nékdy naopak déti reaguji tak, Ze se snazi situace co nejvic vyuzit. Nicméné emocni

ztraty takové chovani nedoplni.
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Komunikace se jevi jako dalsi velmi dilezité téma v ramci znovuslozené rodiny. Pro
jeji dalsi vyzkum se nabizi jako zajimavy nastroj metoda sociomapovani (Bahbouh, 2011). Tato
metoda se bézné vyuziva pro hodnoceni a rozvoj komunikace a spoluprace pracovnich tymii.
Umoznuje srozumitelnou vizualizaci vztahl ve skupin€ pomoci tzv. sociomapy. Zaroven nabizi
pracovat rozvojove — porovnavat aktualni mapu s optimalni a nasledn¢ hledat kroky k dosazeni
optimalni mapy. Znovuslozena rodina mize mit podobny pocet ¢lentl jako mensi pracovni tym.
Jeji fungovani je zavislé na komunikaci ¢leni a jejich spolupraci, podobné jako je tomu
v pracovnich tymech. Vyhodu této metody vidim v zapojeni vSech ¢lenli, moZnost divat se na

mapu spolecné. Dale i zobrazeni optimalni mapy.

V néem mi tento pristup pripomind terapeutické piskovisté, které je respondentkami
velmi oceflované pii praci se znovuslozenymi rodinami. Tato vyhoda mize byt i nevyhodou,
ne vzdy vSichni souhlasi s Gcasti na terapii, vyzkumu. Podobnou zkuSenost maji i terapeuti
z rodinnych sezenich. Nevyhodou muze byt i Spatna srozumitelnost pro mensi, tj. predskolni
déti. Prestoze se jedna o mapu ¢i krajinu je stale dost abstraktni. Navic jednotlivé postavy
nerozmist'uje fyzicky clovék sdm, ale pocita¢ na zadklad€ zodpoveézenych otdzek. Mlze zde tedy
chybét pro dité terapeuticky dualezity moment ,,0dziti“ si nékterych emoci skrz praci

s piskovistém a figurkami (napt. nevlastniho otce postavi silou hlavou do pisku).

V ramci vyzkumu by se dalo vyuzit rozvojového potencidlu této metody a srovnavat,
zda maji lepsi spokojené;jsi ve vztazich ¢lenové téch rodin, které prosly sociomapovanim, nebo
ty, které neprosly Zadnym podobnym testovanim. Pro oSetfeni diskriminac¢ni validity by bylo
tteba znat vysledky skupiny, kterd by pracovala s terapeutickym piskovistém nebo metodu
FAST. Jevi se mi jako problematické, ale mozné, vytvofeni vyzkumného souboru. Bylo by
tteba nalézt znovusloZené rodiny s co mozné nejpodobné;jsi strukturou s ohledem i na vék déti,
protoze Cetnost interakci rodi¢-dité variuje s vékem. Bylo by nutné oSetfit i mnohé intervenujici

proménné, které by mohly mit vliv na proZivanou spokojenost.

Pro popséni vyvojovych rizik spojenych se znovuslozenou rodinou by bylo 1épe vyuzit
longitudinalniho Setfeni na reprezentativnim vzorku. Takovy projekt by nicméné vyzadoval
dobré finan¢ni zazemi a také spolupraci vétsiho poctu vyzkumniki. Bylo by napiiklad zajimavé
sledovat, jak déti vyrustajici ve znovuslozené rodiné udrzuji a zakladaji své vztahy partnerské
a rodinné. Jaké hodnoty se jim s rodinnymi vztahy poji. Nebo zda udrzuji kontakt v dospélosti

spiSe s nevlastnimi nebo s polorodnymi sourozenci. Pfipadné jak souvisi typ znovusloZené
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rodiny s kvalitou vztahu k biologickym rodi¢iim. Velkym tématem, které mi dale vyvstava, je

péce o rodice (biologické i nevlastni) ve stari.

Samostatnou kapitolou, ktera by stala za bliz§i prozkoumani, jsou déti narozené do
znovuslozené rodiny, tj. polorodni sourozenci déti z ptivodnich vztahii svych rodici. Jejich
narozeni je, podle respondentek, vnimano jako dilezity milnik. Pocitaji do své rodiny i ostatni
déti svych rodic¢ti? Jaké maji vztahy s nerezidentnimi rodic¢i ostatnich déti? Znaji je? Mé na né

n¢jaky vliv to, ze kazdy z jejich rodicth mé nékde partnera z prvniho vztahu?

Cela tato diplomova prace by mohla vyznit velmi negativné, vyzdvihujic rizika
znovuslozené rodiny. To ale nebylo a neni jejim cilem. Prestoze se domnivam, Ze rozvod
a znovuslozena rodina nepiedstavuje pro dité idealni situaci, jsou pripady, kdy piinasi ulevu,
nové podnétnéjsi prosttedi pro ziacastnéné jedince. PfedevSim pokud je prostfedi ptivodni
rodiny silné konfliktni. Pokud jeden z rodi¢l nejevi zajem o dit€ a neplni rodi¢ovskou roli nebo
v pripadech dlouhodobého monoparentalniho obdobi, kdy dité do jisté miry zastupuje druhého

partnera.

Domnivam se, ze se nikdy nejedna o jednoduché feseni. Na stran€ dosp€lych vyzaduje
trpélivost, sebereflexi a empatii. Schopnosti a dovednosti spjaté s organizovanim a komunikaci
(organizovani spole¢ného Casu, styku déti s druhym rodi¢em, komunikace s druhym rodi¢em,
jeho novou partnerkou, s nevlastnimi détmi atd.). A to vSe za béZzného pracovniho vytizeni.
Myslim, ze se jednd opravdu o ndro¢ny ukol, ktery ale mize pfinést své ovoce. Pro déti

pfedstavuje mnoho zmén a mnoho narokd, jak byly nastinéné v této praci.

Z rozhovoru s respondentkami vzchazi 1 napady na moznosti ur€ité prevence rizik ve
znovuslozené roding a vlastné obecné ve vztazich. Predevsim se jedna o ptistup zalozeny spise
na sebezkusSenosti nez na predani pouhych fakta, které zapadnou podobné jako historicka data
v dgepisu. Respondentky povazuji za dilezité jednak seznamovat mladé s principy
komunikace ve vztazich (odliSovat, kdy popisuji emoce, kdy chovani, kdy osobnost,
konstruktivni hadka) a skupinové dynamiky. Dale pokusit se piedat co vime o partnerskych
vztazich, jejich krizich atp. Seznamovat s alternativnimi formami rodinného souZiti
a poukazovat na jejich klady a rizika (diskutovat o nich se studenty). Probirat i moZnosti, jak

takové situace fesit.
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Podobné¢ projekty by mohly zmirnit Casto velmi nerealnd ocekavani, se kterymi lidé
znovuslozené rodiny zakladaji. Také by mohly rozsifit povédomi lidi a pfimét je vyhledat
odbornika, alesponn ke konzultaci, diiv nez kdyz se objevi problém. Na stran¢ ditéte
normalizovat emoce a obavy, které miize zazivat, dat podporu a odkaz, kam se pfipadn¢ miize

obratit pro pomoc ¢i radu.

Osobné mi v ¢eském vzdélavani chybi téma vztahti a komunikace obecné. Nékteré skoly
tuto potiebu fesi v ramci tzv. preventivnich programi. Umim si pfedstavit, ze pro nckteré
ucitele mize byt t€zké mluvit s détmi o vztazich, o rodin€, protoze se jedna o citlivé téma.
I proto mi pfijde vyuziti preventivnich programii jako vhodné, nebot’ jsou vedené externisty.
Nicméné¢ ne vSechny Skoly jich vyuzivaji. Nékteré skoly se snazi téma mezilidskych vztaht
zapojit do hodin dramatické vychovy. I tato moznost mi pfijde dobra, protoZe je spjatd se
zazitkovéjSim zpiisobem vyuky. Zatim se nicméné se to vZzdy odviji od osobnosti ucitele a jeho

ochoty se vztahovym tématim vénovat.

Limity

Vyznamnymi limity prace jsou vyuziti pouze jedné metody sbéru dat a mald velikost
vyzkumného vzorku, které ovliviiuji validitu vyzkumného projektu. Jsem si jich védoma
a v ptistim vyzkumném projektu bych se zaméfila na v€asné osloveni respondentti (v této praci
zkomplikovano zménami vyzkumného designu a s nim vyzkumného vzorku, tedy osloveni

probihalo s dostate¢nym piedstihem, nicméné ve findle neslo o cilovou skupinu).

Limitujici v tomto sméru pro mé byly i vychozi podminky. Jedna se o citlivé téma, které
je 1 ve spoleCnosti stidle spjaté s pocity selhani. Lidé necht&ji o zkuSenostech rozvodu
a znovuslozené rodiny mluvit. Tim spis, kdyz by mély hovofit 1 jejich déti. Myslim, Ze by pro
mé bylo o néco snazsi nalézt pozadovany vyzkumny vzorek, pokud bych naptiklad jizZ méla

néjaké zkuSenosti a kontakty z praxe, nebo pracovala v ramci vétsiho vyzkumného projektu.

Dale bych se piisté zaméfila na pouziti dal§ich metod v duchu triangulace pro zlepSeni
validity zkouméani. U pouZzitého vyzkumného designu by bylo moznosti naptiklad 1 vypracovani
pfipadové studie jedince daného veéku zijiciho ve znovuslozené rodin€, nebo skupinové
ptipadové studie znovusloZené rodiny. V ptipadé, ze by se podafilo vytvofit vyzkumny vzorek
z déti, jak bylo ptivodné zamysleno, hodilo by se vyuzit Test rodinnych systémt (Sobotkova,

2005) doplnény o rozhovor a nedokoncené véty.
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Pfinosem, ale zaroveinl i limitem této prace vnimam S§ifi, se kterou byla problematika
pfedstavena. Na jednu stranu ,,natukava“ mnoho oblasti, které nabizeji moznost dalsiho
zkoumani, na druhou stranu muiZze hrozit, ze se téma neposune nikam dal, ale zlstane
zpracovano pouze kvalitativnim piistupem. Takova situace by mohla vést k podpoieni
predsudkti vytvorenych na zaklad¢ jednotlivych ptipadii, které ale nejsou zobecnitelné na celou

populaci.

Dalsim limitem je provedeni analyzy dat pouze jednou osobou, ktera byla zaroven

tazatelkou a autorkou celého vyzkumného projektu.
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6 Zavér

Diplomova prace se zabyvala problematikou znovuslozenych rodin a jejich pisobenim na vyvoj
ditéte. Cinila tak predev§im ve vztahu k détem predskolniho a mladsiho §kolniho véku. Cilem
této prace bylo predstavit blize tuto problematiku, upozornit na oblasti ptusobici na vyvoj ditéte
a nabidnout tak témata a oblasti k dalSimu zkoumani. Mym zamérem bylo také zasadit

problematiku do spolecenského kontextu s poukdzanim na specifika ¢eské spolecnosti a jejiho
vyvoje.

Literarné-teoreticka cast proto postupovala smérem od obecnéjSich spolecenskych
souvislosti znovusloZzené rodiny jakymi jsou instituce rodiny a jeji vyvoj, spolecenské jevy,
které ho ovliviiuji ¢i specifika ¢eské rodiny, ke konkrétnéjsimu vymezeni znovuslozené rodiny.
Za soucasné spoleCenské jevy, které mohou pusobit na rodinu, zmiime napiiklad tlak na
individualismus, potiebu osobniho S§tésti, vlivy demokratizace spolecnosti a promény
genderovych a v navaznosti rodi¢ovskych roli, ¢i obliba uzivani socidlnich médii aj. Zda se, ze
vyvoj rodiny v Ceské spolecnosti je zpozdény oproti zapadnim evropskym statim To se
projevuje v postojich lidi, ale i v legislativé. Nasledujici kapitoly popisovaly terminologické
vymezeni znovuslozené rodiny, které je velmi pestré. Déle jeji typy ¢i zménu struktury, jez se
jevi jako dulezitd charakteristika téchto rodin. Své misto mé oblast struktury rodiny
1 v poradenské a terapeutické praci s détmi. Tuto ¢ast uzaviraly kapitoly o vztazich, které dité
ve znovuslozené rodin€ navazuje. Na zdkladé prostudované literatury se snaZila popsat jejich

specifika a rizika.

V empirické ¢asti jsem pomoci polostrukturovanych rozhovori s odborniky pracujicimi
s détmi (poradens$ti psychologové a détsti ¢i rodinni terapeuti) zjiStovala odpovédi na
vyzkumné otazky, které popisovaly vyzkumny problém: V jakych oblastech miize zkusenost
znovuslozZené rodiny piisobit na vyvoj ditéte? Ze zavera vyplyva nékolik oblasti. Jako zasadni
se jevi oblast struktury rodiny a jejich zmén, komunikace mezi ¢leny znovuslozené rodiny a to,
jak je ovlivnéna atmosférou mezi rodi¢i. Dale sourozenectvi ve znovuslozené rodiné, které je
do jisté miry nepfirozené. PredevSsim polorodné sourozenectvi je symbolickym potvrzenim

vzniku znovusloZené rodiny a poji se s mnoha emocemi, kterym dité nerozumi.
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V kazdém veku predstavuje situace znovuslozené rodiny pro dité zatéz. Jeji projevy se
mohou lisit dle veku. Ovlivnit ji mohou piedevSim rodice. Pfipadné vc€asnd intervence
odbornika, ktery ditéti skytd bezpecné neutralni prostiedi, porozuméni a legalizaci emoci.
Z rozhovorl vyplyva, ze dalsi oblasti, ktera by si zaslouzila blizsi rozpracovani, jsou moznosti
prevence ve smyslu zvySovani povédomi o fungovani mezilidskych vztaht, principech

komunikace ¢i seznameni s riznymi krizemi a zptsoby jejich feSeni.
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8 Prilohy

8.1 Priloha 1: informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS

k vyzkumnému projektu diplomové prace ,,Znovuslozend rodina a jeji piisobeni na vyvoj

ditete®, ktery je veden v ramci studia psychologie na FF UK.

T souhlasim s ucasti na vyzkumu
formou rozhovoru, ktery je soucésti diplomové prace zametené na dité ve znovuslozené rodin€.

Byl/a jsem informovana o cilech vyzkumu.

Kdykoli mohu rozhovor pterusit nebo od vyzkumu odstoupit bez udani divodl. Byla jsem

informovana i 0 moznosti pfestavky v prib&hu rozhovoru.

Souhlasim s tim, ze z rozhovoru bude potfizen zvukovy zaznam. Ten bude nasledné piepsan a
dale bude naklddano pouze s ptepisem. Nahravka bude po ukonceni vyzkumného projektu

smazana.

Byl/a jsem informovan/a o tom, Ze v praci nebudou uvedena konkrétni jména ani jiné
identifikac¢ni tdaje, a to jak respondenta, tak predevSim klientl z kazuistik zminénych

v rozhovoru.

V ptipad¢ jakychkoli dotazi se miiZete obratit na Bc. Terezu Pokornou na emailové adrese:

tera.pokorna@seznam.cz

Dne.......coveveennnnnn. Ve Podpis:
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8.2 Priloha 2: prepis rozhovori

Rozhovor s Odbornikem1 (Poradna pro manzelstvi, rodinu a mezilidské vztahy)
Co se vam vybavi, kdyz se rekne znovuslozena rodina nebo patchworkova rodina?

1: Jako upln¢ takovou tu zakladni definici? Mn¢ uz tam naskakujou ty kazuistiky, ze jo,

samoziejme.
Miizete oboji.

1: Mné¢ to asociuje neredlnd ocekavani téch klientl. Chodi ke mné rtizné rodiny, at’ uz je to
klasicky heterosexudlni, ale i tfeba homosexudalni, kt. maji déti z predchozich vztahii nebo
jinych vztahi a velmi Casto prichdzeji s takovym tim ocekévanim: ,,jo, hele, my spolu bydlime,
jé& jsem ten ndhradni, nebo ani ne ndhradni, ja jsem prosté tatinek a ted’ mam néjaké ocekavani,
ze me to dité bude poslouchat, Ze mé bude mit rado, Ze mé¢ bude respektovat™. Anebo také

n¢kdy za mnou chodi Zeny s tim ,,nedokazu to dité mit rada, neodkazu si k nému vytvorit vztah®.

Dékuju. Chci se i vas zeptat, jak to vnimate, jestli vam prijde, Ze to je néjaky prechodny jev,
ktery se ted’ ve spolecnosti déje, nebo jestli je to viastné néjaka trvalda zména toho, jak

definujeme rodinu, toho, jak ji budeme pojimat, to, o co v ni budeme usilovat v podstate...

1: Ja si spiS myslim, Ze to je trvaly, ze to je né€co, co je proste...pfijde mi, Ze se to stava
vicemén¢ normou. Jo, ze vlastné v té tiid¢ déti to tak je, coz mize mit své vyhody i nevyhody.
J& pracuju nekdy i1 s détmi z rozvadéjicich se rodin a ony to mizou vztahovat k tomu, ze
vrstevnici maji zkuSenost s tim, ze rodice se rozvedli a maji tam tfeba néjaké nové sourozence
dalsi - cozZ je ta vyhoda — a nevyhoda je samoziejmé v tom, ze to dit€ se v tom strasné¢ t€zko
hledd, placd, nema se na koho obratit, protoze ty rodiCe, s nimi to feSit nemize. A to velmi

rychle zjisti, Ze to s nimi feSit nemiiZe, protoZe oni tam nejsou nestranni.

Vlastneé to neni to neutralni pole, kde by néjakym zpiisobem dostalo vSechny strany mince. Hm,
takze vlastné spis néjaka trvala zmena. Vy jste zminila, Ze se to asi trochu stava normou. Jak
to, na druhou stranu, miize piisobit na déti, které to maji jinak, pro které je normou uplna

rodina? Nemad/nebude se odrazet ve skole, ve vyuce zména této normy?

1: Jako budu hodné osobni. Mn¢ se stalo, Ze moje dcera pfisla ze Skoly a byla z toho znicena

/je ji deset let/, protoze ji spoluzacky tekly, Ze to je naprosta hriiza, ze ma malého sourozence.
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Jenze ji to vlastné tekly ty, kterych rodice se rozvedli. Tatinek odeSel a zaloZzil novou rodinu
a mé to malé dité, které tady ty desetileté¢ holCiCky vétSinou hlidaji, chté nechté, to tam
nefunguje moc, takze ho moc nemusi. Cili ta jejich norma je hodné t&zka pro déti z b&znych
rodin, protoze to je nesrozumitelné. Tam to nové dit€ znamend, ze tatinek odesel pry¢ a proto
je nové dité, jo, Cili tam oni Casto ty nové sourozence neptijmou, nebo alespon z pocatku ne.
Vétsinou si nedovoli dat najevo, jestli maji nebo nemaji radi, ale kdyby se s nimi o tom ¢lovek
bavil a citily se bezpecné, tak feknou, Ze je radi nemaji. A to je docela té€zky, to mi pfijde, Ze je
hodné tézky. Protoze vlastné ty déti, at’ uz z nového nebo piiv. vztahu, tam jsou pasivni, nic
nezavinily, ale nemtizou s tim ani nic délat. Cili, kdyZ to vezmu pies ty déti, tak je to docela

komplikovany.

Ja jsem nékde cetla ¢lanek v novinach, o tom, jak je to vlastné vyhodny. Jak se ty déti
uci komunikovat na vice stran, ze ta rodina patchworkova je vlastn€ tvofena spoustou novych
lidi a jak je to vlastn€ vyhodny. A mné¢ to teda zas az tak vyhodny nepfijde. Vlastné je to takova
z nouze ctnost. Tak se néco nékdy naudi, ale je tam za tim schovanych spoustu takovych

riznych negativnich emoci. A ztrata pocitu bezpeci, ztrata pocitu, Ze ty rodi¢e ma tam pro sebe.

Ja jsem se setkala s prirovndnim, Ze vlastné je to prirozené, Ze se vracime k urcitému zZivotu
v tlupach, ve smyslu, Ze jde o jakousi vztahovou sit, kde to dité se pohybuje. Jak to vidite? Co

si o tom myslite?

J& to nedokazu dost ohodnotit. Jestlize to diiv byla urcitd norma, Ze tak Zili vSichni, vyristali
v tom, tak jasny, asi to mohlo byt dobré. Ale u nés jakoby oficidlné to potad norma neni. Lidi
se berou, vstupuji do vztahu, nemusi se ani brat, s tim, Ze spolu fakt vydrzi. A jestliZe se stane,
ze nevydrzi, tak v§echno, co se déje potom uz je jako by hledani nejlepSiho feSeni ze Spatnych.
Neni tam ta win-win situation, jakoZe vlastné my tam nenajdeme nejidealn&jsi feseni. No, co
feSim s lidma, kt. se rozvadéji a maji déti, tak opakované fikam: hleddme nejméné poSkozujici
variantu, ale z téch Spatnych. Vzdycky to bude néjak Spatna varianta. Protoze oni ¢ekaji, Ze to

bude zalité sluncem a vSichni se budou mit radi.

Prijde mi, a vy jste na to mozna narazila, kdyz jste zminovala, Ze se to stava novou normou, tak
mi osobné prijde, Ze je ve spolecnosti tlak na to, aby se prave nerikalo, Ze to je vybirani z téch

Spatnych variant, ale Ze vlastné je to dalsi dobra varianta.

1: To si myslim, Ze neni dobry, abychom takhle mluvili nahlas. ZvI4st’ ty déti to takhle

nevnimaji. Ty rozvadéjici se dospeli mozna, jo. At uz tieba jdou za hlasem svého srdce a jsou
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ochotni si tu realitu vlastné mozna troSku upravit. Ale to dité to takhle rozhodné nevnima, ze je

to dobra varianta.

Dalsi otazky budu smérovat k tomu, zZe na rodinu miizeme pohlizet z urcitého strukturalniho
hlediska — systém, co ma strukturu, podsystemy. Chci zeptat, zda souhlasite s tim, Ze rozpadem
a znovusloZenim se ty struktury a hranice mezi témi strukturami méni, a jestli si myslite, Ze to

Jje vyznamné a jaky to miize mit vliv na vyvoj ditete?

1: Mam zkuSenost, abych to zjednodusila, s dvéma takovyma zakladnima rovinama u déti.
Jedna je, ze to dit¢ se v tom nauci chodit, nauci se tak jako az manipulovat, jako by vyuzivat tu
situaci, pro svoje dobrou, ale vlastné ve skrytu duse ty déti nejsou $t'astné. Takové jako ,,abych
z toho vyttiskal, co nejvic, z té blbé situace. A n¢kdy jsou to déti, kt. se tfeba stava, ze Sikanuji
ve Skole, protoze potiebuji pocit moci, kontroly nad jakoukoli situaci. Kdyz to nemaji doma,
tak alesponl ve Skole. A pak jsou déti, hodné citlivé déti, které jdou do takového toho smutku,
az patologického. Ale ono se to pteléva, hranice mezi témito skupinami nejsou Uplné zfetelné
a fekla bych, ze obcas se stane, ze pteskoci z jedné do druhé. Ja si myslim, Ze ...jak znéla ta

otazka?

Slo vlastné o strukturu rodiny a jak zmény, to, Ze napi-. ty hranice jsou nejasny, tak jaky to miize

mit vliv na dité?

1: Takhle, ja t€ém rodi¢im fikam: at’ to dopadne, jak dopadne, vy potiebujete, aby to bylo
zfetelné. Kdyz to napt. spéje k rozvodu: dobte, rozved'te se, ale pro to dité¢ — co je pro ngj vlastné
hmatatelné? Jak se s tim tdtou, mdmou budu vidat? Kde budu bydlet? Kde oni? Budu chodit do
jiné 8koly? Takové fakt ty hmatatelné véci. Cili oni se tam Casto utdpi v n&jakych svych
pocitech, a ja jim jakoby v tom prvnim kontaktu nechci na to moc naskocit a fikdm jim: vy
nejdiiv potiebujete tesit tyhle praktické véci, pak aZ miZzeme oSetfit vas. Bavit se, pro€ se ten
vztah rozpad, ale to dit€ potfebuje prosté mit n&jaké jistoty a i kdyz to bude pro né&j Spatné,
aspon se ma k ¢emu upnout. TakZe oni potiebuji Casto néjak postouchnout, aby konali, protoZe
jsou schopni se placat v tom vztahu nikoho a ni¢eho spoustu let, nedej Boze, to je pak dité

z toho vycukany, protoZe nevi, co z toho vyleze a je z toho vlastné nestastny.
Takze to, zZe je to nejasné, nejisteé. ..

1: To je tam vlastné to nejhorsi.
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S tim souvisi moje dalsi otazka: mate néjaky ndstroj, kt. vam pomdahda, aby si ta rodina, dite,

vilastné cleni, se kt. pracujete, ujasnili tu strukturu, to, co se déje?

1: Ptam se jich na to, jak to bude, jak si to piedstavuji. A tieba si to osahame v myslenkach:

kdyz byste se teda rozesli, tak....
Vlastne si ty situace nejak modelujete?

1: Jo, vlastné¢ v momentg, kdy se to vyslovi, tak uz je to potom realné. A n¢kdy se stane, ze
1 mezi konzultacemi uz konaji. Ja nékdy pracuji i s détmi, kdyz o to to dité stoji. Oni o to teda
Casto stoji ty rodice, ale to je takové to, ze maji nékdy predstavu, ze mi tam to dité ptivedou
a ja ho opravim. Ja jim fikam: fajn, to nepijde Gplné, to se asi nedomluvime, ale jestli to dité
chce a ma néjaky ditvod, pro¢ by chtélo chodit k psychologovi, tak je to v poradku. A tedy ty
déti si tam taky osahavaji ty predstavy — a co si vlastné mysli? — a kamaradka to m¢la takhle a
j& se nejvic bojim toho a toho, pteju si, aby to dopadlo tak a tak. Takze vlastné na zacatku

poradenstvi se vlastn¢ seznamujeme s tim, jakou maji predstavu o té situaci.
A vy si tak takeé miizete udélat predstavu, jak oni to prozZivaji?

1: Ja sama v sob& samoziejm¢é mam predstavu, kdyz ke mné pfijde, Ze v té rodiné je néjaka
krize. Zv1ast, kdyz jsou tam déti, tak mam v prvnim gardu, jestli ta rodina ma n¢jaké zdroje, ze
kt. maze Cerpat. Jestli to mize spét k tomu, abychom pracovali na tom, aby se nerozpadla. Tady
mluvim spi§ o tom, kdyz jeden z nich ma tfeba jasno, ze nechce pokracovat dél, tak v tom
ptipadé¢ bych byla za to, aby se to d¢lo co nejrychleji. My s nimi vlastné domlouvame i odluku,

jakoZe se odst€huje jeden na ptedem dany Cas a misto a je to takovy nacvik, zkouska rozvodu.

Jaky typ znovuslozené rodiny se resi v konzultacich nejcastéji, pokud je mozné to posoudit?

Typem myslim znovusl. r. matky, znovusl. r. otce, dvojité znovusl. r., jestli mi rozumite?

1: Nejcastéji ti, co jsou v novém vztahu a maji tam déti z ptivodnich. Nékdy je maji ve stfidavce,
nékdy ma Zena ve své pééi s tim, Ze jsou 1x/14dni u tatinka. Cili tohle je nejéasté&jsi model. Ti
dva novi dospéli. Potom dalsi jsou rozvedeni nebo rozvadéjici se, kdy je to bud’ Zena nebo muz,
kt. ma problém s tim, Ze kdyz je jejich dité s rodi¢em, tak je u toho ten novy partner/partnerka.
Bud’ oni, nebo ty déti s tim maji problém, Casto to feSime pies toho dospe€lého. Téch déti tam

tolik neni, j& s nimi pracuju velmi rada, ale neni to denni chleba tiplné.
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Kdyz jste mluvila o tom, Ze to byva jeden rodi¢ s novym partnerem, byvaji to spis matky +

partner nebo otec+ partnerka?

1: Dfiv bylo, ze tradi¢né si zeny o pomoc fikaly vic, ale ono se to ted’ hodné vyrovnava. Mam
pocit, Ze uz je to, placnu, tieba 55:45, jo? Ze ty chlapy uz ted’ taky hodné chodi. Tatinci si fikaji
0 pomoc, s t¢ma détma jsou vic, chtéji se vic podilet na vychovée, a tak casto ptijdou do PPP,
protoze maminka ma nového partnera a tatu stresuje, ze je ovliviiuje vic n¢kdo jiny nez on.

Casto fesi tu stiidavku.

Ono tohle téma je hrozné komplexni tim, jak téch usporadani je moznych hrozné moc — rizné

ustaveni styku, novi sourozenci...
1: Jo, pak kdyz si jesté potidi nové dité, to je v tom taky pak dobrej hoke;j.

Rikala jste, Ze nejcastéji za vami chodi dospéli. Presto, myslite, troufnete si odhadnout, jestli je

vevr

Zije sam ve smyslu, Ze nema nového partnera a dalsi déti?

1: Ja bych tam nehledala univerzalni pravidlo. Jsou déti, kt. jsou rady, Ze maji toho jednoho
rodice pro sebe. Na druhou stranu jsou déti, kt. vyhovuje, kdyz ta pozornost se na chvili odpouté
od nich pry¢. Rekla bych, Ze do té prepuberty jsou déti rady, Ze se o rodi¢e nemusi délit. Ale ja
pak s zenami pracuju tak, at’ to nepieSvihnou, at’ si s téch déti pak nedélaji vlastné partnery, to
je takovy trosku potom riziko. Ony na to docela slysi. Rikdm jim, Ze v té krizi to dité vnima
jako nestandartni a ma tendenci se trochu stavét do role dosp€lého a pomiize. Ale co nejrychle;ji
se to snaZte vratit zpatky, abyste tam vy byla za tu mamu, ktera to zvladne, a i kdyz ma trable,
tak to zvladne a nebude to fesit dit€. Aby to dité prosté¢ mohlo byt dit€ a zlobit a nebyt predcasné

dospéle.

Ja jako nevim, jestli je to hor$i nebo leps$i varianta, pokouSim si ted” vybavit n&jaké
konkrétni klienty. Ono to vZzdycky zavisi na tom, jak to ty lidi zvladnou. ZaZila jsem klienty,
kt. se opravdu domluvili a néjak to fungovalo. Bylo to docela dobry, relativné teda, pro déti.
A pak byli klienti, kt. bojovali neuvétitelnym zptsobem, a vlastné nebylo dobfe nic. At uz tam

nastavili stiidavku, nebo vyhradni péci jednoho, tak stejné nebude dobry nic.

122



Hmm, to je potom opravdu narocna situace, takova bezvychodna...

1: Pfijde mi docela fajn byt takova podplrna terapeutka pro to dité. My tam s nim nic
nevyieSime, ale ono tam ma prostor prosté¢ o tom mluvit a ja ho podporuju. Ma prostor byt
naStvany, né¢kdy na mamu, n¢kdy na tatu. Oni tam teda chodi moc rady ty déti potom, kdyz

zjisti, ze to je bezpetné prostiedi, ze mizou fict cokoli.

Ja na to trochu navazu, my jsme to vlastné zminily, jakd jsou nejcastéjsi témata, s kterymi

prichazeji?

1: Muz, kt. vyZeni déti a vida je Casto (tj. spiS vyhradni péce nez stfidavka, ale i stfidavka
nékdy), tak chodi s tim, ze vyzaduje poslusnost a aby klapaly podle jeho pravidel. A mama
chodi s tim, Ze on je na n¢ moc drsnej a pfisnej a né¢jakej..tak si to tam vymezujeme a je to
vlastné hrozné tézky, protoze ja jim fikdm: ta vychovna pravomoc, tu ma ten biologicky rodic,
tu vy vlastn€ nemate. Zase ale na druhou stranu Zijete na jednom prostoru a je dobr¢ si nastavit
pravidla souziti a ty si musite nastavit vSichni spole¢né. No a to pomuze. Oni pak jdou po téch
pravidlech a nékdy se jim i ulevi, kdyz si uvédomi, ze vlastn€ nemusi vychovavat. Ale je to
vlastné docela takovy ofiSek, j4 myslim, Ze jak je to souZiti na blizko, tak se tomu /vychovavani/

vlastné moc nedé vyhnout.

Mate néjakou predstavu toho jakou roli, jaké funkce zastava v rodiné nevl. rodic, resp. jaké by

mél zastavat?

1: Ja bych to fakt rozdé¢lila na ta pravidla toho spole¢ného prostoru a potom né&jaka, co se tyce
spolecného Casu. CoZ zavisi na veku ditéte, spi§ by to méla byt takova nabidka. Fakt ty rodice
nemuizou o¢ekavat, ze ty déti s nimi celé nadSené budou travit ¢as. Asi nebudou, a ¢im jsou
star$i, tim vic nebudou. A ted’ nemluvim o tom, kdyz jde o rodiny, kam pfijde ten nevl. rodi¢
a vychovava dit¢ od mimina a tfeba toho svého ani ty déti neznaji. Kdyz jesté funguje ten

biologicky rodic, tak je to taky specifické.
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Jak vilastné vymezit tu roli?

1: M¢l by vzdycky spis$ nabizet spol. Cas, ale do toho si vymezit jasna pravidla spolecného
souziti. Ze bydlime tady na jednom prostoru, mame né&jaka prava a né&jaké povinnosti.

A aktualizuje se to s tim, jak to dité roste, to je tady docela diilezité.

V pripade, kdy ty deti nejsou ochotné prijmout toho nevl. rodice.? Nechteji ho treba vitbec
poslouchat, odmitaji s nim komunikovat, umim si predstavit, Ze starsi mu mohou néjakym

zpusobem davat najevo, zZe jim pohrdaji...

1: Ja myslim, Ze ono je to hodn€ na ném, v moment¢, kdy on vlastné povoli z toho vychovného
tlaku, tak tohle se nemusi dit. KdyZ on je bude nékam tladit a snazit se je vychovavat, tak ony
pravdépodobné pijdou do né&jaké opozice. A ja jim casto fikdm, Ze vlastné pubertaci jdou do
opozice proti svym bio rodic¢iim a je to zdravé a bézné, ¢ili jasné Ze piijdou do pozice vici vam,
no, ale vy je nemusite vychovavat, vy na to nemusite dbat. Nechte to na t&¢ mame vic, at’ si to
diktuje vic ona. Takze je vracim od toho rodi¢ovstvi, kt. si tam nanominovali k tomu vztahu,
at’ si pracuji na tom partnerském vztahu. A ten vztah je néco, do ¢eho by ty déti nemély kecat
anemély by do toho kecat, ani biologickym rodic¢tim, ani kdyz jde o novy vztah. To dé€l4 paseku,
kdyZ méama si détem tiké o svoleni, to je prosté Spatné. Ona by jim vlastn€ méla fict: ano, mam
nového partner, je to mij partner, neni to vas tata. Jediné co po vas chci je, abyste se chovaly
slugng, to je cely, abyste umély pozdravit a podékovat. Cili po tom to miZe n&jak fungovat.

S tim, Ze ti pubert’aci to samoziejmé budou zkouset.

Mpyslite, Ze to miize byt jiné v rodindch, kde jsou ty deti jak viastni, tak nevlastni, tak polorodni,

kde vlastné pro ty jedny tatou neni a pro ty druhé je?
1: No, je to snazsi v tom, Ze on tam miliZe byt tim tatou.
Ze nékde miize uplatiiovat ty svoje vychovné a otcovské pozadavky?

1: Jo a tam my ho miiZeme vracet a tam ho ta Zena mize ocenit, ze dobie funguje. Ale ono to
byva Casto zastupny — ony ty déti ho Stvou, protoZe ho Stve néco na té Zenské, takze kdyz se
k tomu dostaneme, tak pomulze, kdyz ujasnime, ze na ného nema cas tak Casto, jak by si

predstavoval.
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Paradoxné pres problém s ditétem se c¢lovek dostaneme do problému ve vztahu.

1: Ono se to prolind. Ted si vzpominam, ze jsem méla rodinu, kde opravdu odesli od svych
puvodnich rodin a oba v nich nechali déti /i zena i muZz/. Pak to teda dopadlo né¢jakou formou
stiidavky. Zena §la za hlasem svého srdce i pies déti, Ze ty vlastné opustila. Ke mné piisli s tim,
ze ty déti se navzdjem nesnaseji a ze za nimi nechtéji jezdit. Pracovali jsme na tom, ze je to
normalni a ze si nemiizou myslet, ze to bude jako Ordinace v rizové zahrad€. A oni byli hrozné
prekvapeni! Cekali, jak budou vichni §tastni, jak se déti budou objimat, budou se mit rady.
Pomohlo ta konfrontace se realitou, ze kdyz si fekli, Ze z toho nebudou nadSeni, ty déti s nimi

zacaly mluvit.

On asi se ¢lovéek zacne trochu jinak chovat, jakmile nema tak vysoka ocekavani a déti to vyciti.
Kdyz premyslim nad témi sourozenci, je tam spoustu zmeén. Mate vy zkuSenost, ze byste resila

sourozenecké vztahy v znovusl. r.?

1: Mam kl. 17letou, kt. ke mné¢ chodila od 14, kdy tatinek opustil rodinu, a ona to nesla velmi
t&zce. Sla pak az do PPP, byla to takova velmi citliva holka, cilevédoma, na sebe ptisna, ale to
se nam néjak podafilo ustat. Ted zacala chodit s pocity viny, Ze tatinek ma nové déti - jeji
sourozence a ona je nikdy nevidéla a ona je nema rada. Tak jsme pracovaly na tom, zZe to je
vlastné normalni. A do toho, jesté to bylo takové vtipné, jak clovek vlastné vzdycky pracuje
i sam se sebou. Ona si jednou v§imla, ze jsem téhotna, normalné kl. viibec nevédi, jestli mam
déti, nebavim se o tom s nimi, ale ona se zeptala, a tak jsem fekla, Ze ano. Rikam, Ze u nas doma
je to tak, Ze mame 2 star$i déti a po delsi dobé cekame treti, ale oni jak jsou biologické, tak to
je uplné néco jiného. ,,A ted’ si tfeba Marusko pfedstav, Ze by vasi spolu zlstali a cekali
miminko — sourozence* a ona Uplné roztala a tikala, Ze to by se hrozné téSila. Vlastné€ sama si
to odzila, Ze by to bylo uplné néco jiného. Ze tady ten tatinek od nich odesel, kdyz ji bylo téch
14, kdyZ ho potfebovala, neozyval se jim. Bylo to hodn¢ bolavé. A do toho si potidil dvé malé
déti, kt. ona prost¢ nemohla mit rada, jako nemohla. Tak co jsme feSily: pocity viny. Néco
jiného je, kdyZ ty déti spolu potom ziji, tak mé ptijde, kdyz spolu fakt vyristaji, a ty rodice
nejsou blazni, ze je to vlastné€ jedno, jestli jsou polorodni nebo ne. Anebo nekdy se fakt povede,
ze ty déti se maji rady a rodice Upln¢ tak moc ne To mi potom pftijde, Ze ty déti jsou Castéji

schopné zdravéjsich vztahii neZ ty rodice.
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Ja se ted vratim k tomu rodicovstvi — tady u nas vime od prof. Matéjcka tu hezkou poucku, Ze

prestoze koncime v manzelstvi, rodici ziistavame porad. Myslite si, Ze to porad plati?

1: Ja jim to fikam, délam s nimi i takovou tu vizualizaci, u ¢ehoz slabsi povahy se rozbreci, kdy
vlastné dité ztraci tu rodinu, uz neni, a ziskava dvé nové. Jedna je tvofend mamou a ditétem
a druha tatou a ditétem. A jednou tam ptibude novy partner a déti atd. a je to hrozné¢ dilezity

porad to fikat.

Ptam se viastné proto, Ze kdyz jsme mluvily o tom, Ze se méni norma rodiny, jestli i tohle, co je

rodicovstvi, se nebude taky rozsirovat, meénit?
1: Ze by se vztahovalo i na ty nevlastni déti?
A nevlastni rodice, resp. dospélé, kt. tam figuruji a pecuji néjakym zpiisobem o dité.

1: No, z pohledu ditéte mozna, ale z pohledu rodice si myslim, Ze se to zas az tak moc neméni,
ze fakt rodi¢ zlstava rodicem tomu svému ditéti, s tou vyjimkou, Ze kdyz ptijde k ditéti, kt. je
malinké a nemé kontakt s biologickym rodi¢em a ten nevlastni. ho pfijme za své a vychovava

ho, tak tam bych to nefesila. Ale jinak bych fekla, ze z pohledu déti se to posouva vic.
Mozna rodice ani tolik nestoji o to, aby byli brani za rodice i nevlastni.

1: Casto ani ne! Nebo z pohledu té mé poradny to tak vidim. Ale je zase tieba brat v potaz, Ze

tam chodi ti netispésni, to, co je vétSina ve spolecnosti, to ja vlastné nevim.

Ptam se i proto, Ze v zahranicni literature je navrzend takova koncepce pluralitniho rodicovstvi,
kt. hodneé reflektuje to, Ze v mnoha zemich nevlastni rodic nema zZdadna prava vici nevlastnimu
ditéti a nékteri bojuji za to, Ze by je mél mit. Je to o tom, zZe vsichni dospéli, co jsou
zainteresovani v kazdodennim fungovani ditéte, maji pravo do toho mluvit, rozhodovat. Co si

o tom myslite?

1: Myslim, Ze primarné€ by to mé¢la byt dohoda rodi¢l, ne statem natfizend situace. Kdyz jsou
dva, tvoii par a je tam dit¢ jednoho z nich a ti dva ho chtéji vychovavat spolu a jsou ve shodg¢,
tak by bylo moc fajn jim dopfat n€jakéd prava, ale aby to apriori nafizoval stat, to mi pfijde

nest’astny. Tteba je to ke zvazeni u rodicli stejného pohlavi, ale to je trochu jina situace.
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Mohlo by pluralitni rodicovstvi prinést néco nového pro to dité?

1: Je dulezité, aby spolu dal mluvili, aby dit¢ mélo pocit, ze to tam tece, ty informace, aby tam
nebylo ndco tabu. V prostiedi mamy tabu pro tatu anebo naopak. Cili aktivné tomu jit naproti.
Ptat se —,,na co se t&i3 u taty? Co spolu budete délat?* Cili, aby dité nemélo pocit nepiatelstvi.
Tady by to mélo téct, ty informace. Kdyz to rozsifime na patchwork, bylo by to, idealné, napti¢
rodinami. To ale vyzaduje, aby se vSichni chtéli ti¢astnit, coz je t€zké. Mam tam Casto i milenky
téch pand, kt. jedou to druhé kolo a kt. na to ¢asto nekyvnou. Nechtéji, chtéji se starat o spolecné
dité a ty z predchoziho vztahu, at’ jdou nejlip do héje, coZ je jako taky strainé t&zky. Cili bylo
by to fajn, kdyby to takhle fugovalo. N&kdy se to asi i povede.

Mam pocit, ze se utvari takovy mylny obrazek o tom, jak vzniknou dveé nové stastné rodiny,
vSichni o né stoji, vSichni jsou z nich nadseni, ale pak jsou pripady, kdy to tak opravdu byt

nemusi. A je to pochopitelné. Novi partneri déti nechtéji prijmout, nebo je nechtéji viibec.

1: On to je odliv pozornosti. Ja jim to fikdm /milenkam/, kdyz ke mn¢ piijdou a jesté tieba
nejsou té¢hotny, tak se o tom bavime docela oteviené a ja je upozoriuji, ze kdyz budou mit to
dité, tak to nebude znamenat, ze se spolu na néj budou t&sit, budou tomu vénovat vétSinu své
pozornosti, protoze ten tata uz mé déti z ptedchoziho vztahu, kt. uz s nim mluvi! A ty jsou pro
n¢j daleko atraktivnéj$i nez mimino. A ony na mé koukaji, co jsem za megeru, ze jim to tu
fikam, ale Casto to sly$i poprvé. Ale ta realita takova je. Pro tatu je 8 lety kluk mnohem vétsi
partak neZ mimino, coZ je pro tu milenku ¢asto velmi téZky, bere si to osobn¢, mé negativni

emoce vici tomu ditéti z pfedchoziho vztahu.
Setkavate se s tim, Ze rodiny resi, jak se maji oslovovat?

1: Neékdy jo, a ptijde mi, Ze to spéje k tomu, ze si fikaji jmény. VSimla jsem si 1 v $irSi uplné
roding si Castéji misto ,,teto, strejdo* fikaji jmény. Nevim, ¢im to mlZe byt, mozna i ten efekt,
ze 1 ve skole si Castéji tykaji, nebo oslovuji ucitele jmény. MozZna je to kultem ditéte posledni
dobou. Cili vlastné jo. A kdyZ se to povede, tak mluvi o nevlastni mamé jako o "macesce"
a kdyz se to nepovede, tak je to "macecha". U nevlastniho otce, pokud je to dobry, tak mu tika;ji
»tata®, nékdy u vlastniho otce "to je miij biologicky otec, ale toho ja nepovazuju za tatu.* Je to

zajimavé, ten slovnik.
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Premyslela, jsem v souvislosti i s tim, Ze "rodina" je docela casté téma ve Skole - nakresli rodinu,
co jsi délal o prazdninach atd., a oni museji jako popsat, v cem Ziji a neni to vzdycky

jednoduchy?

1: Rodicam tikédm - feknéte to ve Skole, co se déje, ¢im prochazite, aby védél ucitel, aby ho
netlacil do toho, aby kreslil mamu tatu a dvé déti, kdyz to mé doma jinak. Ucitelé uz s tim
docela umi pracovat, uz to zase neni nic tak neobvyklého. A pro rodice je to taky vlastné soucast
toho, Ze za to vezmu zodpovédnost, kdyz o tom musim v té Skole mluvit - déje se mi to, nebudu

se tvarit, ze se mi to ned¢je.
Je moznost néjaké prevence a pripadné jake?

1: Mné¢ se docela libil knizka K. Janouchové, ono to asi bylo primarné€ o sexu, jak vznikaji déti.
Ptislo mi dobré o tom s détmi mluvit — nejbéznéjsi, Ze je mama- tata- dcti, ale ze existuje
1 spoustu jinych systém, ve kt. déti mizou zit. KdyZ se s tim sezndmi touhle formou doptedu,
tak i kdyz to nezazije samo, ale jen ve svém okoli, bude védét a nebude to néco, ¢eho by se
mélo bat. Je to na praci v rodin€. Od malicka rodic¢e vychovavaji déti, jak s nimi mluvi: ,,my
zijeme takhle, ale n€kdy to maji tak, ze je tam mama a dva tatové®, protoze ony se s tim stejné
setkaji. Dobr¢ je, aby o tom rodice s détma mluvili, aby se netvafili, Ze to neni pro déti. Kniha

moznd ani neni dilezita, spi§ pojmenovavat to.

Aby to potom nebyl viastné Sok, nebo néjaky trest. Myslela jsem na to i ve spojitosti s tim, Ze
tomu predchazi rozvod, rozvodovost je vysoka, takze jestli vlastné nedelame porad spatné

prevenci i rozvodového chovani?

1: Ja bych z pozice poradenského psychologa fekla:,,vemte se za ruce a bézte do poradny!* Je
tézké na to byt sam. Ale to neni ta primarni prevence. Nevim, jestli by fungovalo bavit se
s détma v ramci néjaké sexudlni vychovy, Ze tohle se déje. Ja bych to Uplné nedelegovala na

Skoly, ja bych to spi§ nechala na té€ch rodic¢ich, jak s nimi o tom budou mluvit.

Na druhou stranu si vikam, Ze ti rodice casto sami nevédi, nejsou v tomhle sméru dostupni,

nemaji treba sami zkuSenost s nécim jinym...

1: Nevédi jak ...no, asi by to Slo, ale nejptirozené;si je to od téch rodich. Kiest’ani maji piipravu
na manZelstvi a délaji to vétsinou psychologové. Cili jestli néco na ten zplisob zatadit do

Skolnich osnov — Ze se to ne vzdy musi povést, kam se mohou obrétit a tak...
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Prijde mi, Ze v nabitych skolnich osnovach tohle dost zapada. Mnoho déti ani nevi, Ze ma pravo
si zdarma zavolat LB. PPP jsou jen ta mista, kam si jdou pro papir, aby mohly mit ulevu na

diktat...

1: No je fakt, ze osvéta chybi. Oni jsou stra$n¢ piekvapeni, ze to dit€¢ k ndm miize pfijit. Ale to
je mozna nase slabina, psychologd, jak je ten obor, jeho hranice velmi vagni. Lidi nerozlisuji,
jaky je rozdil mezi klinickym a poradenskym psychologem, takze by mozna bylo fajn ud¢lat

lepsi osvétu.
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Rozhovor s Odbornikem2 (Centrum pro rodinu Triangl)
Co vlastne se vam s timhle téematem asociuje, kdyz to slysite?

2: Prvni, co m¢ napadne je, Ze Casto s détma zaCinam tim, Ze si kreslime rodinu, nebo ji
skladame na piskovisti. A v téchto rodinach je to vétSinou mnoho postav, objevuje se tam
mnohem S§ir$i rodina a déti vahaji, koho tam vlastn¢ jesté zaradit, koho tam chtéji-nechtéji a je
to velké téma, kt. se pak dost Casto tdhne celou spolupraci, ujasitujeme si, kdo vSechno do rodiny
praci, néco, s ¢im jsem se musela vyrovnat, ze v u¢ je vétSinou nakres, jak vypada rodina

troSicku jiny, nez ty déti v realité maji v hlave.

Vnimate, Ze v posledni dobé je to castéjsi téema nebo kdybyste méla odhadnout, jak casto se

tahle véc resi?

2: Jsem v praxi 6 let, takZe asi nemtzu délat vétsi zaver. Pro mé to bylo ptekvapeni v tom, co
jsme se ucili, co jsem si ve vlastnim prostiedi uméla predstavit a jak to pak bylo v realité. Ptijde
mi to prosté rovnocenné s ostatnimi modely rodiny. VétSinou se k ndm samoziejmé dostavaji
déti, kt. to praveé maji néjak trosicku jinak, klasicka iplna rodina je troSi¢ku v mensiné Takze
stejné jako se objevuji déti z rozvedenych rodin, tak se objevuji matek samozivitelek, tak stejné
doplnéné rodiny. Z mého pohledu za 6 let nevidim vétsi rozdil, nejdiiv jsem pracovala 4 roky

ve Skolstvi a ted’ tady 1,5 roku a ptijde mi to dost podobny.
Mate pocit, ze jde o prechodnou situaci nebo trvalou zménu?

2: Ja mam pocit, Ze ty doplnéné rodiny byly vlastn€ vzdycky, Ze kdyz se bud’ partner zemfel,
nebo se rozvedli, tak ptisel novy. To, co mi pfijde nové, jiné je, vlastné asi 1 tim, ze je Castéjsi
sttidava péce, tak vlastné se ta rodina roz$ifuje mnohem vic — jsou tam déti byvalého partnera,
jeho nova partnerka, jejich spolené déti...zZe se vlastné rodiny mnohem vic propojuji, coZ mi
vlastné piijde dobry — diiv, kdyz se rodina rozpadla, tak tfeba déti Gpln€ ztratily kontakt
s jednim z téch partnerti, nebo byl velmi fidky. Ma to své vyhody a nevyhody. Pfijde mi
vyznamna zmeéna, ze se ¢astéji déti davaji do stiidavky. Mam v péci rodiny, kdy se vlastné ta
jejich podoba proménuje kazdy vikend/tyden a rizné se to promichava, mozna v tom mi to

pfijde trochu jiné nez diiv.
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Mpyslite, Ze se to mam brat tak, Ze je to reakce na néjaké uddlosti ve spolecnosti? Nardazim na
to, co je vlastné dnes rodina, jestli neni treba prehodnotit, co za ni povazujeme, jestli je stale

forma mama-tata- deti...

2: Vlastné nam asi nic jiného nezbyva, protoze to tak jiz dnes velmi Casto takhle neni. Nebo
takhle: myslim, ze dit¢ ma porad a sobé zakodovano, ze potiebuje mamu a tatu a vzdycky si
1 v téch velmi spletitych situacich, to je Casto nasim terapeutickym cilem se v tom zorientovat
v té skup lidi, vétSinou dlouho po rozvodu vnimaji mamu a tatu jako dvojici, prestoze uz maji
tteba nové partnery, dalsi déti, ale to prosté tak je. To co je moznd zména, ze tatové jsou
mnohem vic angazovani, nez byli diiv, takze i ta touha po stifidavé péci je v néem nova, Ze ti
tatové jsou v tom aktivnéjsi a jsou pak vlastné aktivnéjsi ve vztahu s détma, v tom mi pfijde, ze

se to proménuje, ale zase to pfindsi vyhody i nevyhody.
Mohla byste zminit nékteré z nich?

2: Z mého pohledu v predsk. véku potiebuje dité hlavné s mamou, z toho vyvojového hlediska
je to pro n¢j idealni osoba, nebo idedln¢ s jednim pecovatelem. Samoziejmé néjak se ukazuje,
ze k tomu ma vétsi dispozice matka, nicméné to nemusi platit pausalné. Kazdopadné jde
o jednoho pecovatele, ktery je staly a stfid4 se to se Skolkou, néjakou instituci, nicméné se
ukazuje, ze pro predsk.déti je stfidavka ndro¢nd, vzhledem k presuntim a riznym vécem. Takze
tam si myslim, Ze je lepsi, kdyZ je dité¢ v péci jednoho rodice s €astym kontaktem druhého
rodice, coz predpokldda dobrou komunikaci mezi rodici. To je ne vzdycky po rozvodu mozné,

ale prosté tak to je.

Postupné roste vliv taty podle vyvojovych stadii cca od 6-7 let dité potiebuje vylucné
chvilky s tatou, potiebuje se odpoutat od matky, aby mohlo pracovat na vztahu s otcem, tam je
dobry, kdyZ ten kontakt roste, kdyZ mama s tatou mohou vystupovat jednotné, kdyZ mama
vnima, Ze je fajn, kdyZ je nékdy dit€ samo s otcem a povazuje ten ¢as za hodnotny, tak to jsou

ty idealni podminky, to nebyva cCasto.

Vyhody: dité si buduje samostatny vztah s otcem i s matkou, kt. neni tak naplnény
hadkami a konflikty jako kdyby zlstali spolu. Ttaky se ukazuje, Ze potom, kdyZ dit€¢ mize byt
s otcem samo, tak jejich vztah je intenzivnéjsi, otec si na néj udéla vic ¢as a prostor, nez kdyz
byli ve spole¢né domécnosti, takZe to miZze byt fajn. Samoziejmé k ndm se dostavaji spis ty
obtizné komplikované situace, kdy to takhle jako nefunguje a takze ty nevyhody jsou v tom, ze

dost Casto je dit¢ komunikaénim mostem mezi mamou a tatou, musi si vyjednavat podminky,

131



vysvétlovat, co mama a tata mysleli. Je to tézky v tom, Ze ma dvé zdzemi, kt. nejsou stejné.
Vétsinou to puvodni, kt. stale povazuji za domov, a pak druhy, o kt. mluv, jakoze jedou nékam

na navstévu. Nekde to pretrvava docela dlouho.

No, nevyhody se Casto poji s novymi partnery, s jejich détmi, s novymi détmi, s pocitem,
ze do té rodiny nepatfi, ze jsou na vedlejsi koleji, ze se nadrzuje tém spolecnym détem. Kdyz
k nam pfichazi pfimo po tom rozvodu a rozdéleni domacnosti, tak je to zkratka stesk po tom
druhém rodici a popirani toho, Ze mama s tatou spolu uz nebudou, smutek z toho, nasStvani,

vlastné faze truchleni probiha rtizn¢ dlouho u téch déti.

Neékteri autori srovnavaji znovuslozZené rodiny k zZivotu v tlupé, v kmenu. Myslite, Ze je mozné

takové srovnani? Jaky to ma vliv na vyvoj ditéte?

2: Ja myslim, ze to vyzaduje néjakou osobnostni zralost a toleranci. Pfedstava, ze byvala
a soucasna zena vydrzi ptes vSecky konflikty, kt. rozvod provazi a soudni hrizy, co se
odehrajou. Myslim, Ze se k tomu dat dozrat, ale urcité to neni hned. Jsou rodiny, kt. toho docili
po letech. Tady se s tim urcité nesetkavam, takovi k ndm nechodi, to by bylo na rozsahle;jsi
vyzkum béZné populace. Nejlepsi piipad vnimém toleranci, to, ze se nemluvi osklivé o té druhé
rodin€, Ze se snazi ti lidi drzet, ale Ze by tam bylo n&jaké velké pratelstvi. Ale je pravda, Ze ta
mira spoluprace je tam nutna velka, proto by se o né¢jakém chovani v tlup¢ asi dalo premyslet.

Jen si vymyslet harmonogram pfedavani. Uvidime, co se z toho jesté vyvine.
Slozité je to asi i tim ruznym ustavenim styku s ditétem...

2: To myslim, zZe je také docela Casté. SnaZi se pak hledat bydlisté blizko, aby déti ve stiidavce
mohly mit stejnou Skolu, coZ pro ten psychologicky rozvod rodich je ndrocné — vidét, Ze partner
tvofi novou rodinu, nékdy jsou ve stejném bardku, pres ulici...pro déti je to super, pro rodice
tézké. Potad se to asi jeste stava, Ze nékdo prosté vezme dité a odjede do zahranici, ale je snaha

tomu pfedchazet a fikat, Ze to pro ty déti neni Gpln€ dobrej napad.

S detmi tu hodneé resite strukturu rodiny a to jaci clenové tam patri...v cem vnimdte nejvetsi

prinos a jestli mate nastroj?

2: Piskovisté. Kresba se dost Casto pouziva diagnosticky, piskovisté je vic terapeutické. Ma to
svoje zasady, ale kdyz to zkratim, tak se s tim da Iépe pracovat, da se to rlizn€ proménovat, da
se na to koukat z vice stran a kdyz to vezmu od toho, Ze tam dit¢ vysklada nékolik figurek

chaoticky, hromadu takovou, tak mizeme postupné si je prohlizet a mluvit o tom, kt. mu jsou

132



bily a dal a kt. by chtél mit bliz a kt. dal a da se to rlizn¢ piesouvat, proménovat. Je dokazané,
ze béhem takového povidani a manipulaci v piskovisti se to ditéti dafi si v hlavicce srovnat,
prohlidnout to, vyrovnavat se s tim formulovat, co by potiebovalo, co by si ptalo. I kdyz ¢asto
se tam odehravaji tfeba svatby toho taty s mamou a vlastné€ na to koukame a oni si feknou, ze
by si to tak praly, ze védi, ze to tak neptijde. A s tim uz se da néjak pracovat, da se to dit¢ vést
k tomu, Ze to si kazd¢é dité pteje, aby jeho tatinek a maminka byli spolu a Ze to prosté takhle
nejde a n¢jak se o tom da prosté mluvit, zpeviiovat, ze mama pro n¢j porad zlstava, stejné jako
tata. Ze piestoze to vypada jinak, tak to dilezity pro n&j zistava. Mné to piijde pro ty déti
srozumitelné a néjak pochopitelnéjsi nez v rozhovoru, takze to vyuzivame Casto. A prace se
strukturou je pfesné v tom, ze i kdyZ je tam téch lidi vic, tak to neznamena, ze je vSechny hned
musim mit rad. Ze je pochopitelny, Ze jsem tieba na tu novou tatovu pani nastvany. Je to

legalizovani téchto emoci a uvédomovani si néjakych svych potieb.

Prijde mi, Ze mozna jste nékdy v situaci, kdy to dité si ujasni tu strukturu, vi svoji pozici, jak se
ma/miize vztahovat k ostatnim v této strukture, ale ti dospéli to nereflektuji nebo to nemaji

ujasnéné stejne?

2: To, co jsem popisovala takhle ve zkratce, to vlastné nekdy trvé rok, rok a piil a my vlastné —
jsou situace, kdy vezmeme do péce jen to dité, protoze tieba néjak obtizné ten rozvod snasi,
nebo tu novou situaci, ale u toho vZzdycky pravidelné dochazi k setkani s rodi¢i — s obéma
novymi pary, nebo jen bio rodi¢i, to zdlezi na kontextu té rodiny — nékdy mame tendenci
podpofit tu biologickou rodinu v tom, Ze jsou ten rodi¢ovsky par a jindy je tfeba, prave pro to,
ze uz tam vznikaji n¢jaké nové spory, pracovat spis s t¢émi novymi pary oddélen¢, a mluvime
o tom, co dité potiebuje. Snazime se odhlédnout od partnerského a pomoc jim, asponl v tom
naSem prostoru, poodstoupit od téch véci a vidét, co potiebuje dit€ v tu chvili. A zase znovu
normalizujeme, Ze kdyz se citi dobfe s nevlastni mamou, Ze z toho vlastn€ muize byt njak
zmatené, Ze jako by tim zrazovalo svoji vlastni mamu. To je proces paralelné. A potom nékdy
prichazeji jako na rodinnou terapii rodina, kde je matka s novym partnerem, s jejich ditétem
a ditétem s prvniho manzelstvi, kdy vlastné oni tvofi jednu rodinu — to je ¢asté. A tam pracujeme
s touhle novou rodinnou, stfidavka tu ¢asto nebyva nebo neni tak intenzivni, ale samoziejmé
tam mluvime o téch dalsich ¢lenech, kt. do ni néjakym zplisobem zasahuji. Zptitommnujeme je,
mluvime o nich, kreslime si, Ze vlastné to dité€ patii tak trochu jest€ i nékam jinam, Ze si pfinasi
pravidla, emoce z té jiné rodiny a ze se s tim n¢jak musi pocitat. To je docela Casté, ze tam je

dité, kt. ma rodice nekde jinde a uz mé sourozence spole¢ného, takhle se taky pracuje. Jde tu
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hlavné o komunikaci a o vyjednavani toho, ze v té ptivodni rodin¢ byly trosku jina pravidla,

nez jsou ted’ v té nové, jak se s tim dit€ vyrovnava a tak.

Moje dalsi otazka by byla: jaké typy konzultaci tu delate nejcastéji a jestli se nekdy stava, Ze by

cely ten rodinny systéem byl zapojeny do prace s tim ditetem?

2: Novy /rod.systém/ urcité jo. Nekdy zvazujeme, jak to odd¢lit, nebo jestli to jde spojit —
pfizvat toho vlastniho tatu, aby tam sedé¢l s tim novym. Vim, Ze néktefi kolegové uz tak
Vétsinou nékdo je iniciatorem té spoluprace a podle toho se snazime odhadnout, co by bylo pro
tu rodinu nejlepsi, v jakém slozeni dochdzet. Dost Casto z kapacitnich divodd se nejprve
snazime pracovat s rodi¢ovskym parem, at’ uz je spolu nebo od sebe, pravé na nahlédnuti potieb
ditéte, at’ uz vyvojovych nebo v tu konkrétni situaci. Dost ¢asto tu sedi rodice, i kdyZ rozvedeni,

ale sejdou se tady jako rodice a to se docela dafi, s tim mame dobrou zkuSenost.

Moznosti, jak se ta rodina da slozZit po rozpadu je spousta — miize ji zakladat jen matka, nebo
oba rodice najednou, nektery z nich klidne i dvakrat. Miize to pro dite byt néjak vyznamna

zmeéna, jestli md novou rodinu na strané jednoho nebo obou rodicii, jakou mate zkusenost vy?

2: Napada mé, ze nékdy mi to skoro ptijde komplikovanéjsi, kdyZ je to jen na té jedné strané,
protoze dit¢ ma tendenci to vyvazovat. Kdyz by tieba mama ziistala sama a tata uz ma novou
partnerku a nové déti, tak dité€ se citi vic vazano k mameé, neni to tak vZdycky, ale pfijde mi, Ze
je to Castéjsi tam, kde ten jeden rodi¢ zlistava bez partnera /jestli jde vic o mdmu nebo tatu se
neda fict, nasla bych urcité ptiklady na obou stranach/, ale ono stejné se ukazuje, ze kdyz ty
rodiny jsou dv¢ a je tam vic sourozencd, tak oni se tak né&jak rozdéli, ze nékdo ma bliz k té
maminé rodin¢, n¢kdo k tatové. Tam tak se snazime pracovat na sourozenecké alianci, aby
v tom mohli byt jednotni a nemuseli se se délit — oni to samoziejmé ned¢laji védomé, Ze by si
rekli ,,ty mas tatu, ty mdmu®, ale n€kdy to tak trosku vypada, Ze se ptikloni na stranu jednoho,
to ale probiha uZ béhem rozvodu a dost ¢asto to bylo v té rodin€ zaloZené uz nékdy predtim
ajen se to vyviji dal a my se snazime na to rodi¢e upozornit, aby si toho v§imli, pracovali s tim.
Kdyz rodi¢ nema partnera, dit¢ ma tendenci dostavat se do té partnerské role a nékdy to na néj
potom klade veliké naroky, kt. jeSté neni schopné plnit a ma to dalsi balik starosti a potizi, kt.

rrrrr

problémy, no vzdycky je to komplikované.
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Asi s tim trochu souvisi to, jak to vlastné celé zacit — kdyz budu rozvedena matka a najdu si
nového partnera, jak ho uvést, myslite, zZe je treba rozlisovat, co je partnerstvi, co rodina? Jak

ho detem predstavovat?

2: Hm, z idedlniho hlediska by bylo dobré, aby se partner nestéhoval do domacnosti piedtim
nez si jsou jisti, Zze chtéji ten vztah udrzovat, coz je v tom véku té¢zké, ono to jde vSechno rychleji
a tézko se odhaduje, jak to bude vypadat, ale myslim, Ze vétSin€ rodict to tak ma a snazi se
nevtahovat partnera do rodiny dfiv, nez si jim jsou jisti, ne Ze by si kazdého, s kym randi, hned
st¢hovali domt, myslim, Ze pro to dité je to dilezit¢ ve chvili, kdy s nim zacnou sdilet
domacnost, to je velkd zména. Pak podle véku déti je dobré o tom s nimi mluvit dopiedu,
postupné seznamovat, u téch starSich déti nékdy rodice az berou v potaz jejich nazor, jestli si
to pfeji nebo nepfteji, to je pro mé otazka, jak moc na to déti maji pravo nebo nemaji. Myslim,
ze je to tezkeé, ze dospély si v tomhle musi divéfovat, ze to dokdze rozhodnout, protoZe neni
dobré tohle rozhodovani nechévat na détech. Ale myslim, ze to tak ani v readlu neprobiha.
Myslim, ze hodné se fesi, jestli ten nevlastni rodi¢ ma stejné rodicovské povinnosti jako ten
vlasti a v tom si myslim, Ze je to opravdu tézké. Je tieba, aby se novi partneti dohodli, v ¢em
budou vyzadovat poslusnost, tfeba stanoveni n¢jakych zakladnich pravidel, kt. jim ptijdou jako
opravdu zéklad, a v tom se prosté musi podpofit, ale zaroven tak, aby se déti necitily, Ze je
mama zrazuje, to miize byt opravdu tézké. Kdyz se ale stanovi néjaka dohoda, jaka pravidla
jsou pro tuhle domécnost dillezita a bude je vyzadovat kazdy dospély, tfeba i babicka, tak se da

ptedejit spousté problémtl.

V CR je ted docela ziva diskuze, jak vymezit roli nevlastni rodice, chci se proto zeptat, jak by

podle vas, vasi zkusenosti méla idealné byt napliovana?

2: Ta témata jsou stejnd jako v té plivodni rodin€ — ti dva partnefi se musi sehrat, kazdy z nich
pochazi z jiného prostiedi, povazuje ve vychové za dilezité jiné véci, v cem se to 1isi, je to
biologické pravo. Je to prosté stejnd prace. Mozna doptedu nez to partnerstvi-rodiCovstvi
vznikne, mluvit o tom, co je pro déti dulezité, ¢im jsme sami prosli a co z toho nam piijde
dalezité, co si nechceme ponechat. A pak v kazdé situaci, ktera pfinasi nové otazky a tam je
dobr¢ dat si ten prostor, sednout si a probrat to, jak vlastné k tomu budeme pfistupovat. A jsou
situace, kdy jsou ty vychovné piistupy tak neslucitelné, a to je v piivodnich rodinach, zZe to je
prosté t€zké. Déti to vyciti a za€nou v tom hledat skulinky, nemaji pevné hranice, vyuZzivaji, ze
jeden z nich je liberalnéjsi, coz zpétn€ vede k partnerskym konfliktim. To vlastné je ale stejné

pro ptvodni i nové rodiny. Tézka pozice je v tom, a to podle mé musi udélat ten biologicky
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rodic, fict, ze tohle je muj partner, ten s nami bude Zit a budeme se snazit vas vychovavat, jak
si myslime, Ze je to spravné a v kazdé té situaci se vlastné podpofit, coz je ale opravdu tézké
1 pro rodice v Uplné rodiné, kdyz nékdo ma hodné odlisSny nazor. Zasada je, ze pied détmi

vystupujeme jednotné jako rodice spolecné.

Zaroven vnimam, ze je pro déti, které musi pfijmout nového rodice, je velmi dualezité,
aby ten vlastni rodi€ projevil pochopeni, Ze je to tézky, Ze si to nevybraly, Ze je to néco, do ¢eho
se dostaly, nevybraly si to, udrzet védomi spole¢né historie s vlastnim rodicem, ale v ramci
pochopeni, a ne Ze budu ulevovat, protoze to mas t€zka (neznamena to ale, Ze si nebudes Cistit
zuby). Tedy kombinace pevnosti v tom — ja jsem si vybral tohohle ¢loveka, ten tu s nami bude
(idedlné, kdyz se to nestiida kazd¢ tfi mésice), a zaroven pochopeni, ze to bude trvat, nez si na

to dit€ zvykne.

Setkavate se s tim, ze by biologicti rodice méli neredlnd ocekavani viici tomu, jak to bude

vypadat?

2: Vétsinou, ze déti budou mit nebo musi mit nevlastni partnery rady, u nevlastnich rodict, ze
se asi hodné snazi to dit¢ pfijmout, navazat s nim vztah, ale bohuzel vzhledem k tomu, Ze to
uplné takovou odezvu, jakou by si asi predstavovali. Takze tam vnimam uréitou netrpélivost,
ktera je pochopitelna, ja se tady snazim a ono je na me jesté hnusny, to dité — to je tam tézky,
to ocekdvani, ze ,.kdyz budu skvély rodi¢, tak to dit¢ bude rado, Ze mé ma, vzdyt predtim to
mélo hrozny, pofad se tam hadali...ja mu tady d€ldm takovou krasnou rodinu a ono je jesté
nevdécny a ta matka/otec ho jesté akorat rozmazlej* A tohle je tam strasné rychlé i u lidi, kt. se
snazi byt nad véci. Tedy o¢ekavani v t€ rychlosti, Ze to bude rychlé, Ze mé piijme, bude mit rad,
poslouchat. Nebo naopak, Ze se m& partner zastane pfed détmi a on se vétSinou zastane spi$

téch deti, protoze zase to ma n¢jaké diavody.

Kdyz pracujete s detmi z znovusl. r., jsou néjaké témata, kt. vam z toho hodné vycnivaji, kt. se

casto resi?

2: Je rozdil s ¢im ptichazeji a co se pak ukaze v té terapii, co je to t€éma pod tim. Dost Casto
ptichazeji s tim, ze nerespektuji nové rodice, nebo ze maji n¢jaké symptomy, coz my nebo uz
1 ti rodi¢e vztahnou k tomu, Ze prob¢hly né&jaké velké zmény /v rodiné/ v neddvné dob¢ — se
pocuravaji, cucaji palce, fezou se, to zalezi na veéku, dost Casto nespavost, Spatné spani nebo

zlobeni, to je takovy vSeobecny symptom, nebo skleslost, ztrata zajmu. Zkratka dité je v n¢jaké
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nepohodé, nebo ze jim to v rodiné néjak nefunguje. A to téma, co je pod tim: casto
nerespektovani potieb a pocitl toho ditéte nebo téch rodicl, na obou stranach, jind o¢ekavani,
nerespektovani toho procesu, stejné jako rozvod neznamena jen to jedno rozhodujici soudni
stani, tak zalozeni nové rodiny prosté nékdy trva. A kdyz to ditéti neusnadnuji, tak to trva o to
déle. To je asi nejcastéjsi. Pro to dit€¢ — néjak se stabilizovat v novém rezimu, zvlast s tou
sttidavou péci to znamenad, ze to dité vlastné musi byt docela dost samostatné, ze si musi myslet
na spoustu véci, ptZ ne vzdycky to rodice zvladnou na vSechno myslet — nechavaji rizné véci

ve Skole a doma. Mam to jako stabilizaci v nové situaci a pfijeti toho, co se stalo.

Deékuju, uz jsme na to malinko narazily - poucka Matéjcka: porad to plati? Je treba to néjak

pozménit, rozsirit?

2: Ja myslim, Ze plati mnohem vic nez v téch 70. letech, dnes si myslim, Ze to tak je, Ze to lidi
hodné slysi a i tak si to, myslim, nedokazi uplné predstavit, co to konkrétné¢ znamena. Je to
trosku proti tomu psychologickému rozvodu — ten pravni se vyfidi u soudu, ale ten
psychologicky vyzaduje oddéleni od toho partnera, abych si ten zivot mohla preskladat
a srovnat se zacit jinak, a to se tim rodicovstvi komplikuje, nicméné to prosté€ takhle je. Otazka
je, co je na prvni misté, z mého pohledu, to rodi¢ovstvi bohuzel nebo bohudiky je na prvnim
misté, protoze mam zodpoveédnost na néjaké nezralé bytosti, kt jsou tady diky mné a je to tak,
Ze mozna na ukor toho, ze bych se z rozvodu oklepal/a rychleji, musim se vénovat détem. Kdyz
je to partnerstvi bezdétné, tak je to jina situace. Nekdy pak vznika problém, Ze my po téch
rozvadeéni se a vlastné€ nejsou schopni. Ale tak dneska s dnesni siti psychologické a jiné pomoci
si myslim, Ze dost ¢asto je to tak, ze probiha n¢jaka paralelni podpirna péce, terapie jednotlivce,
a zaroven i to rodiCovské poradenstvi, aby tu roli mohli dobfe vykonavat, ale vlastné to je trochu

neptirozené /v momenté, kdy probihd psychologicky rozvod/.

Diiv to byla v podstaté brzda proti tém rozvodiim - tahle skutecnost, Ze zlistavate rodici,
z mého pohledu se ta komunikace musi po rozvodu jesté prohloubit, byt jesté Castéjsi, coz je
vlastn¢ paradoxni, kdyz to ma fungovat, déti jsou malé, tak jsou vlastné ti ex-partnefi
v kontaktu, sice jiném, ale vlastn€ velmi Casto. Potfad je to o tom se domlouvat, vychazet si
vstfic, a to po rozvodu neni tplné snadné, zvlast’ kdyz predtim predchazela n¢jaka faze predtim,
nez se k tomu rozvodu dohrabali. Jde to tedy trochu proti tomu, hlavné dfiv si myslim to byl
divod k tomu nerozvadét se, byl s tim spojen 1 urcity moralni apel — Ze ¢lovek si nemuze jen

tak fict, Ze se mu v tom vztahu prosté najednou nelibi, a nefikam, ze takhle si to lidi feknou,
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vétSinou je to dlouhd cesta, ale myslim, ze to je mozna ten diivod, ze diiv bylo mnohem t&ézsi

zustat jako rodi¢ sam. Takze to plati potrad.

Ptam se i proto, Ze v ciziné padaji ruzné navrhy na rozsireni takové teze — néco ve smyslu
,,budete mit rodice navic* /2: néco jako Treti rodic/ tzv. pluralitni rodicovstvi, viastné je to
predstava toho, Ze vsichni v té velké vztahové siti spolu budeme komunikovat, vychazet, podilet

se na vychove, jak si myslite, Ze je tohle redlné?

2: Myslim, ze kdyz se o tom bude mluvit a lidi budou pfipraveni na to, Ze rozvod znamena
1 tohle, tak to néco ud€la — nevim, jestlize rozvodl bude min, nebo ze se potom Castéji ustanovi
tohle...mn& v tom piijde dilezité ta svoboda, ale informovana! Ze vlastné mam moznost se
rozvést, ale mél bych veédét, co to piinese, co to bude vSechno znamenat. M¢ pfijde, nebo
1 logicky takové velké zmény si ani neodkézeme Uplné predstavit, tteba o matefstvi je dnes taky
spousta informaci a az kdyZ to ¢lovek sdm prozije, tak je to jiné, ale ta informovanost mize
hodné pomoct. Kdyz se o tom bude vic mluvit, budu védét, ze ano, miizu z toho vztahu odejit,
ale znamena to, Ze budu muset zapracovat na téchto oblastech, tak mi to pfijde dobry. Protoze
tak to pak doopravdy je — pokud se nechci vzdat déti, coz se dnes stava uz jen malokdy, naopak
jsou ty krvavé spory o déti, az si nékdy fikam, Ze kdyby se jeden trochu stahnul, tak by to snad
bylo lepsi, ale to uz je jiné téma. Kdyz budu chtit zistat rodi¢em, tak to znamena, ze budu muset

prijmout, nebo alespon tolerovat ty ostatni partnery a tak...hm, vyzva.

Meé u toho vidycky napada myslenka, ze je hodné snaha ukazat, Ze je to normadlni, Ze je to v

pohodé, tak na kolik ma cenu prosazovat model stabilni uplné rodiny, jaka je ta spravna cesta?

2: Na druhou stranu téch sluzeb parového poradenstvi a terapie se rozsifuje, uz to neni takoveé
tabu jit nékam do poradny, takZe mam pocit, Ze pro zadchranu vztahu je mozna 1 vic informaci.
Neni takové tabu. Ani to udélat. Ale potad je to tézky, neni to nemozné, coZ si myslim, ze je
dobfe, protoze zlstavat ve vztahu, kt. neni zdravy, jenom proto, Ze by bez toho partnera nemohl
clovek existovat, to samoziejme neni dobie. Samoziejmé ty iniciativy to troSku ptetdhnou do
opacného extrému - lepsi, aby dit€ mélo dv€ maminky nez maminku a tatinka,- zase jo, jde
o ten kontext! Je lepSi mit dva pecovatele, nez kdyby mélo byt samo nebo jen s jednim.
Vzdycky jde o ten vztah. Je lepsi se rozvést a mit pak fungujici dveé rodiny, kt. mé obé milujou
a jsou schopné spolupracovat nez zistat v rodiné, kde otec tfiska dvefmi, matka breci a takhle

to funguje dvacet let.
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Mluvime ted’ vlastné o tom, Ze se tu vytvari urcita prevence a na to se chci i dal zeptat, jak
vidite, Ze by mohla vypadat prevence, jestli je vhodné ji delat uz v détskéem veku, jestli se to

treba uz deéje?

2: Pfijde mi, ze diivodem rozpadu je Casto to, ze Spatné komunikuji. Zaménuji své potieby
a emoce za to, co jim sdéluje ten druhy. Tak v tomhle sméru n¢jakd emocni zralost a integrita
v tom, ze j4 sama jsem zodpoveédna za to, jaké vztahy tvofim a jak ziju. To je mozna néco,
k ¢emu dnes dozravame néjak pozd¢ji. Nevim, ¢im to je. Piijde mi, Ze se k tomu lidé dostavaji,
az kdyz maji déti, az kdyz jsou mezi 30-40 nebo i1 pozdéji, to je logické, ze potom samoziejmée
uz vztahy maji a teprve zjist'uji, Ze by to mohli dé€lat jinak. TakZe v tomhle se urcité da délat
hodné. Néco se da péstovat v rodin€, néco ve Skole. Ted’ existuje rozsahla sit’ preventivnich
programi, kt. se vénuji nejen rizikovym jeviim /nekuite, neberte drogy/, ale i tomu, jak spolu
vychazet, jak fesit konflikty. No, takze jesté vic to uvadét do praxe. Ve skolach je vic ucit se

k sob¢ chovat a uvédomovat si své odlisnosti, silné, slabé stranky. Je to o tom rozvoji.

Takze to neni jen o tom naucit se partnerskym vztahiim, ale rozvijet ty jednotlivé slozky jako je

komunikace ci reseni konfliktii?

2. Jo, na tom dost Casto stoji, ze umim komunikovat, co potfebuju a co mizu davat, Ze si to
uvédomuju. To jsou dovednosti vS§eobecné, a pak mit a dat si ten Cas a prostor zjistit, jak to ma

ten druhy, jestli to ma stejné. A to je nékdy takoveé trochu komplikované.
Obavam se, Ze pro to neni uplné prostor v osnovdch.

2: Hraje v tom velkou roli osobnost ucitele. Kdyz on sdm to umi a komunikuje timto zptisobem
s détmi uz od mali¢ka — neponiZuje je, nedomysli si, komunikuje oteviené, tak ty déti to prosté
nasavaji. Ve Skole travi takového Casu, ze si myslim, ze to v nich néco zanecha. Je to o rozvoji

uciteldi. Mnoho prostoru pro praci.

Posledni oblast, kt. bych se rada vénovala, jsou sourozenecké vztahy. Mozna nejdriv zase

necham na Vas, co Vas k tomu napada?

2: Ze vsech oblasti m¢ napadd, Ze bud’ si prosté sednou a maji supr kamose, kdyZ jsou tfeba
veékem hodné podobni. A n€kdy si vitbec nerozuméji a jsou si jak cizi. Ja tieba Castéji pracuji
s tématem nove¢ narozenych miminek z toho nového vztahu. Tam je to taky hodné podle véku
a pojeti rodict. Pfipadd mi, Ze je to hodné o tom, jestli ma dité zachovany néjaky svij prostor,
jestli ti novi sourozenci nejsou ,,vetielci na jeho uzemi. Zvlast kdyz jsou mladsi, tak mu lezou
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vSude a nici véci. Jestli ti rodi¢e dokazi uhdjit prostor toho ptivodniho ditéte. Tim spis, kdyz to
byl tfeba jeho pokoj, jeho dim. Né&jak o tom postupné mluvit a zabydlovat, aby dit€ mélo pocit,
ze neztraci sviij prostor. Tahle potieba roste ve Skolnim véku, kolem toho 10. roku pak velmi
rychle. U téch malych déti to tak moc neni, ale taky - néjak rozd¢lit hracky, rozd€lit prostor,
nékdy i ¢as vénovany détem. Ta predstava, ze si budou vSechny spolecné radostn¢ hrat a budou
Stastné, neni vzdycky redlna. Je tfeba si ponechat i néjaky osobni Cas s jednotlivymi détmi.
Dost Casto se stane, Ze z toho, ze byli dva sourozenci, je jich pét. RodiCovstvi s péti détmi je
jiné nez se dvéma. Takze 1 ti rodice se s tim néjak musi naucit zachazet, kdyz je to najednou

takova tlupa.

Jaké je sourozemectvi v téchto rodinach? Co treba, kdyz najednou je dité z jedinacka

prostrednim sourozencem?

2: Vlastné neptirozené — i ten pfirozeny prub¢h, Ze ziskava néjaké nové sourozence, zZe se rodi,
tak je t€zké se s tou zménou role srovnat. A dyz to pfichazi neptirozen¢ — jakoze najednou mam
starSiho sourozence, tak je to néco, na co nemaji vzory, jak to zpracovat. Je to néco, co priroda
takhle neplanovala, je to néco nového. A co to vlastné znamena? Byl jsem tu prvorozeny, mél
jsem néjakou pozici, a najednou ptijde nékdo dalsi a vSechno je jinak. Tak zase je potieba fict,
tu roli mas potad, ale v ramci téhle skupiny-rodiny tu roli ma zase nékdo jiny a musi se to n¢jak
¢lenit. Vlastné to pro né mize mit i vyhody — vic sourozenct, vic vztahi, vic interakci, ale
pfevazuji na zacatku spi§ nevyhody — mam méné prostoru, méné pozornosti rodicti. Stejné jako
v té bézné rodiné, kdyZ se narodi dalsi sourozenec. Ale je to trochu jiné. MlZe to byt ze dne na
den. Navic ke svym détem rodiCe pfistupuji viceméné stejn¢, zatimco tihle sourozenci

pfichézeji tieba 1 z Gplné jiného hodnotového prostredi a s jinymi zkuSenostmi. Ale jde to.

Vy jste zminovala, Ze nékdy byva problematické az narozeni nového potomka do nového vztahu,

v jakém smyslu to miiZe byt narocné?

2: Ono to tim Casto 1 zaCind, Ze to /alespoii u naSich klientl/ nebyvé tak dlouho. Nové je to pro
ty déti, myslim, v tom, Ze jim jako fakt dojde, Ze je to trvalé. Ze to nejsou dvé rodiny, u kterych
se to jeste¢ muze tfeba zmenit. Podle mé jim to dojde, a pak je to takové velké dilema. To taky
u nich pozoruju, Ze oni si tieba velmi pieji, aby se ten tata s mamou se dali dohromady. Ale
najednou uz tam maji i toho malého sourozence, ke kterému vétSinou maji néjaké sympatie, citi
sptiznénost, a ted’ vlastn€ si uvédomuyji, zZe by to znamenalo, ze by tohle nové dité zase nemélo
mamu a tatu, jako ted’ neméa ono samo. A jsou vlastng riizné scénafe, jak si to predstavuji. Ze

by si to miminko nechaly, ale vzaly ho k tomu piivodnimu rodic¢i a tak. Takhle se v tom trosku
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motaji. Ono se to pak ustali v tom, Ze pochopi, Ze uz to takhle asi bude a Ze maji ty dvé rodiny.
Ale je to takovy té€zky to pozorovat, jak oni v té hlavicce se snazi poskladat, aby to bylo dobré
pro vSechny, a ono to vlastn¢ nejde. V tom je pravé skvélé to piskovisté a dalsi projektivni
metody, Ze tam se to rizné objevuje v té hie a dité si odziva to, co v realité¢ neni uplné¢ mozny.
Potkavaji se tam ti ¢lenové, kteti kdyz se potkaji v realité, tak to vypada trosku jinak. A v té hie
si s tim mzeme trochu hrat a pracovat s tim, co by dité potiebovalo, co by tam jest¢ mohlo

probéhnout. Tak v tom je takova prace pozitivni.

Mné to zrovna bezi hlavou, jak si to odzit, kdyz jde o véci, o kterych je tézke mluvit napriklad

primo s rodici...

2: Jo, a pro n¢ je to prostor, ze tady mizou takhle svobodné mluvit, protoze tohle fict mame,
tak to by ji...Ony vlastn€é vnimaji, Ze by ji tim néjak zratiovaly. Tteba feknou néco ve vzteku,
ale moct tady mluvit o tom, Ze to a to je jejich ptféni, Ze nékdy maji na toho nového rodice
takovy vztek, Ze je napada, ze by ho tieba chtély zabit. Je to trochu extrém, ale taky se to dé¢je.
A to je prosté i to, co se potom promitd i v pohddkach — macechy a tak. To prosté v nas je, takze

je dobte, kdyz to mlizou né¢jak svobodné ze sebe dostat a pak se ustavit na tom, ze takhle to je.

Verbalizovat, pfiznat, zZe to ma 1 ty Spatné stranky, ze to neni vzdycky piijemné. Setkala
jsem se s tim, ze ve francouzské literature pro déti se o téchto rodinach hodné pise. A narazila
jsem na jejich kritiku, Ze vSechny to 1i¢i jako vlastné bezva zkuSenost se spoustou vyhod, ale
realita pak samoziejmé ma i ty nelibé pocity, nevyhody. Na dité¢ to vytvaii zvlaStni tlak,

ambivalenci, protoZe samo se neciti porad uZasné.

2: To, co popisuyjete, s tim jsem se taky setkala a Ustilo to 1 v to, Ze ty déti to vlastné potom
vyuzivaji. Vzdycky jsem vnimala, Ze uZ je to néjaké pokiiveni charakteru, ale Ze to vlastné
udélali rodiée to situaci. Ze vlastné z n&jakych vyéitek, Ze se tohle stalo, to dit& rozmazluji do
Silenych rozmérh a nejsou disledni. To dité se pak projevuje timto zplisobem. Takovou poézou
—ja se mam vlastn€ hrozné fajn, vSechno dostanu. Zvlast kdyz zlstane v roli jedinacka. Tak to
jsem taky vidéla, a to mi pfijde jako zlo¢in na détech. Ale je to pdza. Samoziejmé, ze to dité
uvnitt trpi tou nejednotnosti a slabosti rodic¢t, ze mu nedokazou dat hranice a mantinely, a tak
se v tom placaji. TakZe urcité trpi, ale n€kdy je ta poza uz tak zaZrand, Ze tfeba u pubert’dki uz

to tézko ménit. Trva to n¢jaky Cas, nez se dostaneme k tomu, co je pod tim.
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Hm, tak ona je to dobrd obrana.

2: No, urcité obrana! Blby je, Ze okoli k nim pak pfistupuje, jako ze jsou ti rozmazleni frackové
a vlastné jim to tim jest¢ komplikuje. Neciti se pak pfijati ve svém prostiedi. Takze to je takové

mimikry, kt. neni apln€ dobré, ale asi je to pochopitelné
Mpyslite, ze tahle zkusenost znovusl. r. miize ovlivnit to, jak bude dité pristupovat ke vztahiim?

2: To by mé zajimalo taky. N¢kdy se tikd, Ze se snazime se vyhnout tomu, co jsme zazili. Jestli
to znamena, ze se tyhle déti budou vic snazit o trvalost ve vztazich, nevim, nebo jestli to budou
naopak takové svobodné déti, kt. si budou umét piedstavit, Ze ten svét je jakoby barevnéjsi nez
mama-tata-déti? Ve svété uz asi jsou i néjaké vystupy z homosexualnich rodi¢ovstvi. O tom,
jak to ty déti po tom maji ve svych vlastnich vztazich. Myslim, Ze u nés je to takové dost
v plenkach. Myslim, Ze oba modely jsou mozné, stejn¢ jako se tika, ze dité alkoholika je bud’

abstinent, nebo pije taky. Asi zalezi na tom, jaka je ta zkuSenost, jakd je osobnost toho jedince. ..
Co si myslite o oslovovani — md vyznam si to ujednotit, jaky je nejuzivanéjsi zpusob?

2: ,,Strejdo mi prijde zvlastni, prosté neni to strejda. Asi nejcastéjsi je oslovovani kiestnim
jménem, coz mi piijde v pofddku. U malych déti je tendence fikat ,tati* a nékdy, kdyZ tam je
tteba vic déti, tak starsi fikaji kfestnim a mladsi ,,tati“. Ti starsi je v tom nekdy zrazuji s tim, ze
to neni tata a ony se pak zaleknou. Takze to neni Uplné lehké. Kdyz je tam to dité samo a je
malinké, tak to dost Casto v to prejde. Ale 1 tak je dobré mluvit o tom ,,mas dva taty, mas tatu
a tady Michala, mize$ mu fikat tati, jestli chces, protoze prosté se tady o tebe stard a bude se
tak chovat, ale neni to tviij tata” prosté aby to bylo védomé! Aby se nestalo, Ze mu fika tati
a v 10 se dozvi, Ze to neni jeho tata. Pofad se to stava! PfestoZe mam pocit, ze informaci
v tomhle smyslu je ted” fakt spousty, tak nejen v téch nahradnich rodinach, ale 1 v téch
doplnénych se tohle potad stava. A opét: lidi jsou piekvapeni, ze to dit€ je nastvané, zklamané.
Myslim, Ze osloveni ,,tati* neni problém ve chvili, kdy to dité vi, Ze tak mliZe fikat obéma. Nebo
fika ,tato” a ,tatko®, jako tieba babickam se tikd rlizné, a tim rozliSujeme, ktera konkrétni
osoba to je. Stejn¢ tak se da kreativné vymyslet nazev pro tatku a tatu. Nebo tim kiestnim

jménem.

A téma to je, protoze samoziejme to osloveni ,.tati, mami‘ je pro dospé€lé néjak dilezité.
D¢la to néco jiného, tim oslovenim se ten vztah trochu méni, i pro to dité to znamend néco

trochu jin¢ho. Myslim, Ze kazd¢ dit¢ si to dost pieje, kdyz nemé toho druhé, kdyz treba tata tam
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neni vibec aktivni nebo neni, tak si pfeje to misto doplnit nékym jinym. Pak jde jenom o to,

o tom mluvit.

Rozhovor s Odbornikem3 (Dim t¥i pFani - Centrum rodinné terapie Horizont)
Co se Vam vybavi, kdyz se rekne znovusloZena, resp. doplnéena, patchworkové rodina?

3: Patchworkové rodina je v dnesni dob¢ problém vydefinovat. Kdo je vlastné rodina, kdo tvofi

vvvvvvvvvvvv

vztahy. Je tam vice lidi, vice tet a strejdii...je to vlastné hodn¢ komplikované.

Na druhou stranu, kdyz se rodice rozvedli nebo rozesli, ale dokdzi spolu komunikovat,
s détmi o tom mluvit, i ty déti to dokazi néjak akceptovat. Dité je schopno, ale musi na to byt
pripraveno, musi mu to byt vysvétleno, aby nemélo pocit, ze ten tata ho uptednostiiuje. Je to
hodné o rodicich a pak o tom partnerovi, jestli akceptuje nebo neakceptuje ty déti. ProtoZze moje
déti, tvoje déti a naSe déti, tak to je velky priiser, kdyZ to tam nefunguje, kdyz se upfednostiiuje

»hele, tys dal svymu ditéti telefon takovej a mymu makovej?!* Neni to jednoduchy.
Jestli tomu dobre rozumim, tak v jistéem slova smyslu to hodné vychazi od rodicii?

3: Podle mé zkuSenosti i z terapie to, jak to dit¢ zvladne, hodn€ vychazi od rodica. Z toho, jak

to zpracuji, jak to pojmou, jak se k nim chovaji, jak je to pro déti Citelné.
Je to jen prechodna faze nebo zménu normy ,,rodina ““?

3: Nedavno jsme byli na Magistratu a mluvili jsme tam o pravech ditéte. Pani, co tam sedéla,
tikala, Ze je problém zavést néco, kdyz je hodné lidi, protoze jsou rizné nadzory. My jsme dva
dni mluvili o tom, kdo tvoii rodinu. A nedobrali jsme se jedné véty, se kt. by vSichni souhlasili.

Je to ve fazi vyvinu? Asi jo. A kam budeme smétovat, to je ted’ té¢zké odhadnout.
Jaké jsou priciny, spoustéce rozpadu rodin a vétsi pluralitou forem rodiny?

3: Jsou homosexudlni rodiny rodiny? Zase je to otazka: pro velkou skupiny lidi vibec ne,
protoze dva stejného pohlavi spolu biologicky vzato nemohou mit dité. Jak na to koukame, kam
sp&jeme? Muzou vychovavat déti? Pro¢ ne? Ale jestli je spole¢nost na to pfipravena. Jestli my
jsme vyskoleni. Jestli je to pfijimano jako v pohod¢ a bereme to jako normu. To nevime, to je

vyvoj, uvidime.
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Takze to vnimate jako otevieny vyvoj, o kterém je nutné mluvit, ale nedaji se moc délat zavery?

3: Ano. N¢kdo 1iké, ze kdyz vychovavaji dvé maminky dité, tak maminka nemize dat tomu
chlapci pohled muze? Muze nebo nemiize? Bavime se o tom: to dit¢ ma vSechno — je
opecovano, je milovano, ale nema ten muzsky element, muzsky vzor, kt. by ho muzskym
svétem néjak provedl. Vychovavame z n¢j pak muze nebo ne? Nevime. To je taky na
psychologii, jaksi tuto tému rozebirat. Zajimavé téma je, kdyz jsou dvé maminky lesby a jedna
porodi dit¢, tak zda se ta Zena zméni v tom matefstvi nebo nezméni? Je to ta sama laska k zené

nebo je jind? Co d€la matetstvi se Zenou, jak to vnima ta druha?

Je to aktualni, zdaroven deti, které to zazivaji, teprve doriistaji, takze zatim nejsou Zadné

longitudinalni studie.

3: To samé déti vyrustajici v takovéto rodin€ versus v rodiné tyrajici, zanedbavajici. Je tam sice

ten muzsky element, ale je to lepsi? Horsi? Na stejno?

Nekteré studie srovnavaji znovusl. r. k Zivotu v tlupé, v kmenu, podobné jako to vidime v africké
kulture. Myslite, zZe to tak miize i u nds fungovat, ze je takova paralela na miste? Jaky vliv na

vyvoj ditéte?

3: Vychovéavame déti k tomu? Jako pro€ ne, je to hezka tvaha. Dité je adaptabilni, dokaze byt
flexibilni. KdyZ je mu dobte, dokéze nasavat a mit klidn€ dvé, tfi babicky, dokaze tam fungovat.
Mozna 1 vysosava néjaké vyhody z toho. Na druhou stranu, vedeme je k tomu ve Skole?
V rodiné? Musi byt n&jaky zaklad, na kt. se da stavét. Nejsem si jista, jestli je to v té Skole
v ramci sexualni vychovy. Nebo néjaka etickd vychovy, jestli je to n€jak v osnovach, jestli na

to zkratka to dité pfipravujeme, Ze to mize byt i jinak (nez klasicka rodina).

To myslim, Ze je taky velké téma, jestli tohle taky trochu nechybi, Ze nemame uplné vymysleno

néjakou prevenci jako ,, vyuku *“ mezilidskych a rodinnych vztahi. Co si o tom myslite?

3: Ona je to takova spojend nadoba. Miizete néco, ale kdyZ neni na ¢em staveét, tak to tece ven.
Takové hura akce — néco se rychle udéla, pak se to zmizi do ztracena. Na druhou stranu, jak my
jako rodice ptipravujeme déti na rodinu? Vzdyt kolik je dnes nesezdanych lidi — a argument?
Papir nepotiebujeme. A kdyzZ se vratite zpatky, tak 30, 40 let dozadu, tak rodina byla zavazek.
Dneska to tak uz mozna neni, jak u¢ime deti byt sdm sebou? — ,,prosim t€, mas jen jeden zivot,
neohlizej se! Béz dopiedu! Nebo snaz se!* Je to tam hodné na JA. Neni tam — ,,néco musi§

vydrzet. Holt mas dit€¢ a musis o né€j pecovat, to se neda nic délat. Je to zavazek na cely zivot.*
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Hodné mladych dnes ptichazi do terapie se starostmi a s tim, Ze oni se pfizplisobovat nebudou,

Ze prizpusobit se ma to dit€. S odpovédi ,,no, mam dite, a co?!* Takze, kde je ta hodnota?
Jak tohle pak ovlivni vyvoj ditéte?

3: A zase za v§im hledejme sebe, zac¢inejme u sebe. I ja jako méma si kolikrat fikam ,,teda, mam

jesté, co dohanét™ nebo ,,to jsi teda sobec, nechces se ptizpusobit, protoze...*

Mam pocit, ze prave tenhle tlak na individualismus zapadni spolecnosti se neslucuje s ideou
L Zitl v tlupach . Vy uz jste na zacatku zminila, Ze je potieba to od zacatku s tim ditétem projit,

nejak mu ujasnovat strukturu toho systému. Jak miize zmena struktury piisobit na dité?

3: Co vlastné potiebuje dité? Néjakou jistotu, bezpeci. Kdyz nema ten zéklad, tak se mu to borti.
Vlastné nema hranice a ono se v tom neumi pohybovat. Nevi, co ho ¢eka, nevi, jaké to bude,
co a kdo bude u toho a kde bude ono. Takze ztrata rodiny mu vzdy bere jistotu a pocit bezpeci.
Néjak se mu to rozsypalo a nema to. A kdyZ néco nemate, tak vam to schazi a hledate to
a tapete, tohle jsem tim myslela. Dit¢ musi védét, v ramci moznosti véku (kdyz mu bude pul
roku, tak té¢zko), pochopit. To znamena vysvétlit mu, co to bude, jak to bude pro n¢j, co se
zméni nebo nezmeni, jak to bude s mamou, u strejdy, nevim u koho. Ale je dobré, kdyz to
1 vidi, Ze j4 jako médma komunikuju s tatou, Ze se domlouvame: ,,Bude to, honziku, tak a tak, ja
jsem se ted’ s mdmou domluvil, v pondéli. Vis, kdy je pond€li? Tam mas zelen¢ho panacka, tak

tam maminka pfijde, nebo tatinek mamce zavola a bude tady.

Hlavné srozumitelné. Mate v ramci sezeni, nejaky nastroj, ktery napomaha ditéti celou tu situaci

uchopit, resp. celé rodiné?

3: Myslite, kdyz tato sloZzena rodina ptfijde do poradny? Co pouzivame, kromé bézného
terapeutického rozhovoru metod a technik, a co je pro dit¢ hodné srozumitelné je piskoviste,

tam se to hezky ukazuje. N&kdy je zajimavé sledovat, jak to kdo z té rodiny vnima.

Pak jesté pracuji v jiné organizaci, tam pouzivam Ostrov rodiny, nebo sochéni. To jsou
techniky, kt. sice nevychdazi ze systemiky. VSechny ale jsou, myslim, pro praci s rodinou
obohacujici. Hlavné pro ten vhled do situace: kdo se jak kde citi, jak sebe a jiného vnima. Je to

uziteCné.
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Znovusl. r. se rozdeluji na typy: na strané matky, otce, nékdy tzv. dvojite slozené — tj. dite ma
novou rodinu na strané matky i otce. Vnimdte, Ze v tom je pro dité néjaky rozdil, jestli je jeden

ten typ treba castéjsi?

3: Nemam na to statistiku, ale nékdy je to tak, Ze ta mama je citliva na partnerku byvalého a je
citlivd na to, jak se ona vztahuje k jejimu ditéti. Nékdy ty maminky jsou opatrn€js$i nebo
neduvérivé. Ale i se stalo, ze ta byvala partnerka ma hezky vztah se soucasnou a ze ji i fiké —
ja kolikrat, kdyz je potteba, vezmu malého a vezmu i toho svého a jdeme. Je ale asi potieba
chtit, akceptovat to, Ze uz nejsme manzelé, ze ma ten druhy sviij zivot s touto partnerku a holt
maji tohleto dite, ale vlastné je to bratr nebo ségra toho mého ditéte. Nékdy je to hodné¢ slozité,
ale kdyz ten vztah, i kdyz se rozeSel, ma aspon kousek ucty nebo cosi tam je, k tomu druhému,

tak to jde. Jiné je, kdyz jsou na kordy, tam ptes to vlak nejede. N&kdy je to hodné tézky.

Asi na to miize mit vliv i to, Ze ten vztah dité-rodic, tim spis matka-dité, je vnimavy jako hodné
exkluzivni, specialni, Ze je proste tezky to pak prijmout, Ze jind Zena se starda. Myslite, zZe to miize
ovliviiovati vztahy mezi sourozenci, kteri tam jsou? Myslim i ty polorodné, nevlastni, zkratka

deti, co jsou v té rodiné.

3: Déti jsou hodné vnimavé na to, jak se k tomu chové ten a ten a jak se ke mn¢ chova. N&jak
tam mayji radar. Nevim, ¢im to je, ale jsou citlivi na to ,,ale vzdyt’ ji si tohle fekl a mné ne!*
Takze je to zase na rodiCich, aby to dokazali ukocirovat. A 1 kdyZ se tam néco nékdy stane, tak
aby to tomu ditéti dokazali vysvétlit. Aby brali i jeho pocit typu ,,ty se mi nevénujes, vénujes
se Honzikovi, a ja jsem tady pfitom celej vikend®. Je to i pro ty rodice, kteti chtéji byt rodici,

a pro vSechny déti, naro¢né.

Kdyz se setkavate s rodinami v ramci konzultaci, terapii, jsou néjakd témata, kt. vam prijdou,

Ze se opakuji, néjak vycnivaji?

3: Obcas jsou to penize — posilas svym byvalym détem moc penéz a my ted’ nemiizeme nikam.
Je to o rozdéleni mezi plivodni a soucasné — ¢as pro tvoje déti, moje, naSe. Penizky posilas tam

nebo posilas tam.
Na prvni pohled provozni véci, za kt. je ale mnoho emoci?

3: Ano, a pak, spiS§ v tom krat§im vztahu (1-3 roky), je to pocit nové partnerky, Ze muz byvalou
zenu potad miluje. Je to takova nedlvéra, protoze €lovek uz se jednou zklamal, popalil

a neduvéiuje. Potiebuje se ujiStovat a kolikrat uz to toho druhého prosté nebavi. ,,Kdyz néco
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feknu, tak to prosté je tak, nevim, pro¢ do toho vrtas, uz s ni davno nejsem, ale holt mdme déti.*

Neékdy je to spis takova ta nediivéra ,,opustil jsi tdmhletu pani, co kdyz opustis i meé?*
Tyka se to nekdy pravé i sourozeneckych vztahii? Jaké je sourozenectvi v znovusl. r.?

3: To vite, Ze to jsou boje! Vétsina déti, kt. bydli v tom baraku, tak jsou doma a piisli tam néjaci
pfiselci a ukrajuji jim z jejich zahrady, z jejich prostoru. Vzdyt' to je nefér /mluvi intonaci
urazeného ditéte/, jak k tomu pfijdou? A musi byt ndhle dva v pokoji, a to mél predtim pokojik

pro sebe. Neni to jednoduchy pro ty déti.
Myslite, Ze rodice to néjak reflektuji?

3: No musi, protoze ze zacatku to viibec neni jednoduché, tam téch bojii a fvani je! Si mysli, ze
to probiha jen rizovou zahradou. Je to na nich. Celou odpovédnost maji rodice, jak to zvladnou,

jak to s témi détmi ukodiruji.
Jak miize znovusl. r. ovliviiovat vyvoj ditéte?

3: Jo, zéalezi na obdobi. 12-13 roky u kluki je narocné. Jsou zmateni ze sebe, mozna potiebuji
1 vic pozornosti otce, ktery toho ¢asu povétSinou ma méné. A otec potiebuje ¢as i pro ty dalsi
déti. V tom pubertalnim véku to pak byva tak, Ze déti d¢laji vSechno proto, aby bud’ s matkou
nevychdzely, nebo ji ignorovaly. Vypada to tak, ze chtéji pozornost otce ,,budu zlobit a ty
prijdes, a nebudu délat to a to, dokud nepfijde tata! A pro¢ s ndmi neni tady?! A pro€ je tam
s cizima détma?“ je to nadro¢né a byva to 1 hodné bolestivé. Maji pocit, Ze té druhé pani vadi
tyhle déti, nebo Ze jim krade tatu pro sebe. ProtoZe kdyz ji tam nebylo, ten tata byl jiny a méli

jsme Casu pro sebe vic. Je to slozité.

A pak je tam jeSté ze strany partnerky: ,,no ja kdyz vidim, jak vychoval/a ty své ptedchozi déti,
no to je dés bés, kdyZ ona jde do role nahradni matky a kdyz je cepuje, tak to jsou fakt velké

boje a pro vyvoj to neni dobré.
Jakou myslite, ze by meél/a mit roli nevlastni rodic?

3: Kam ho to dité pusti. Pokud to dité je malé, je to jiné. Kdyz to dit€¢ ma svého tatu a s nim
hezky vztah, tak s tim druhym muaze byt jen kamarad. Kdyz vztah s tatou nema4, ale se strejdou
je to v pohodg, tak to taky mize fungovat. To dokaze né&jak zpracovat —,,no, holt tata je takovej
a makovej, ale mizu to s nékym probrat, nejsem sam*. Ale kdyZ si tenhle ,,strejda* mysli, Ze

»jsem fracek nevycvalanej®, tak to ne, to nemtze fungovat.
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Ja ted myslim trochu i na rodicovskou odpovédnost, ktera je dand zakonem, ale vztahuje se jen

na biologickeé rodice.

3: Odpovédnost ten pan/pani nema. Na druhé strané je soucdst rodiny, takze néjakou

odpovédnost ma nebo by mél mit, ale ne tu rodi¢ovskou.

No, vybrala jste si skute¢né t€zké téma, protoze tam je to hodné citlivé, kiehké, hodné bolestivé
A je to vlastn¢ vSechno o téch détech. Najit tu nékdy hodné malilinkou nit, kterd to vSechno
drzi, kde jesté¢ neublizim. Je to o mife a vnimavosti, co jsme schopni dat, empatii k détem,

k byvalym partnertim a jejich rodinam.

To jen kdybyste si namalovala na zed’ - mate tam jednu rodinu, druhou, prarodice, ted’
uz jen jak se to tam vSechno vétvi, z druhé strany, co vSechno to ovlivituje — skola, prostiedi.
Kdybyste si udélala rodinné mapy, co vSechno musi fungovat, aby patchwork fungoval a aby

tam to dit¢ bylo spokojené, tak uvidite, Ze uz jenom tohle je straSné slozité.
Ja se o néco takového pokousela a byl to zmatek.

3: VSechno néco ovliviiuje, protoze rodina je systém, kdyz se néco malinko zméni, tak to hybne

celym tim systémem.
Co je pak diilezité pro dite predskolniho ¢i ml.sk. veku?

3: Zachovat mu tu zakladni jistotu, ty bazalni potfeby. To tomu ditéti patii, aby se necitilo

ohroZeno, aby tam, kde je, se citilo dobie a bylo pfijiméno.
Co si myslite o pluralitnim rodicovstvi?

3: Bylo by asi hezké, kdyby to fungovalo, ale v realit¢ k tomu asi mame jesté daleko. Je to

opravdu hodné slozité. Nejvic tomu brani napéti mezi rodici, které ¢asto po rozvodu zlstava.
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Rozhovor s Odbornikem4 (klinicka psycholozka, soukroma praxe)
Co se vam asociuje, co vas napadne, kdyz se rekne znovuslozenda/patchworkova rodina?

4: Radost a problém. Radost v tom, Ze se nasli, Ze ten novy tata a nova mama tam je. Castokrat
také z toho, ze to dit¢, pokud si zazivalo se svym tatou, mamou néjaké t€zké chvile — kdyz tam
byly tfeba néjaké hadky, kiiky, setkavame se i s tim, Ze tam bylo i né&jaké fyzické nasili, tak
radost, Ze tam je néjaky jiny partner (vétSinou strejda, nebo ho pojmenovava jménem). Ale pak
1 starost. VEtSinou v tom smyslu, jak se dité bude vidat se svym biologickym vétSinou tatou,
jaky ten tata bude, jak to bude komentovat, jak toho nového partnera. Jestli tam budou hadky,
osoCovani ,,musi$ ho vidat tak a tak, musi§ mé oslovovat tak a tak.” Uvédomme si, Ze ten, kdo
prichéazi do poradny vétSinou neproziva ty chvile radostné, ale pfichazi s né¢jakym problémem.
Cili nechci fict, ze by to bylo v CR jenom problematické, ale ja se nesetkdvam s témi détmi,

které by to prozivaly néjak radostné.

Prijde vam, Ze je to urcita prechodnd faze, ze hledame, jak prave ted’ ma byt definovana rodina,

nebo jestli se tu jednd o néjaké dlouhodobou zménu normy?

4: To tady n¢jak nepozoruji, Ze by to bylo tak ani tak. Je to velmi specifické u kazdé rodiny.
Néktera rodina, nékterd matka, protoze je velmi ranénd vztahem s byvalym partnerem, tak je
pak velmi opatrna v hledani nového, nebo 1 v tom, jak a kdy ho ptivézt domtl, seznamovat ho
se svym ditétem, protoZe ma né&jakou zkuSenost, ¢ili boji se. Néktera mama to ma tak, ze si
najde nového partnera uz béhem souziti s byvalym. Jakmile se rozejdou, uz se stéhuje
k novému. Nebo néktery tata si najde partnerku a hned se st€huje za ni, ale hled4, kdy tam
privést dité a kdy ho sezndmi novou rodinou. Jak jste se ptala, tak ja s tim, zkuSenost neméam,

ze by v prubéhu posledniho roku, dvou se ty situace n¢jak promenily.

Vy jste mluvila o tom, Ze je to hodné specifické pro danou rodinu. Da se udélat néjaky navod,

Jjak mit dobrou rodinu?

4: Jako vibec rodinu? Mit se hodné rad, vidét toho druhého jako sviij nejvétsi poklad, protoze
kvili tomu se ostatné 1 brali. Hodné komunikovat, protoze z mych zkuSenosti n€které véci si
Cloveék mysli, ale nesd€li je a pak to ten druhy nevi. A dat si i prostor. Ten cas, Ze urcité je
v potadku, aby Sel manZzel na fotbal a tam si uzil tu svoji chvili s chlapama, vybil se v rdmci
mice. Ale to samé plati i pro nas Zeny, abychom my se nesnazily byt tak moc dobré, hodné,
vykonné, Ze viechno udélame a pak nam to nékdy miiZe ten hrnec pietéct. Cili méli by si Fict,

co kdo chce a hledat, jak by se to protnulo.
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(vétSinou muz) se muze citit néjak ublizeny, kdyz matka ma nového pfitele. Cili miize se stat,
ze néco tam citi, néco mu tam nehraje. Nékdy se zastavi u né¢jaké blbosti, na néfem tu mamu
terorizuje. Rikam to tak proto, Ze moje zkuSenost je, ze vétSinou pfijdou a pomoc hledaji mamy,

Ze maji problém s tatou.

Typit znovusl. r. je vic a Fikam si, co je castéjsi, jaky typ nejcasteji hleda pomoc? Setkavate se

s tim, zZe by dité mélo novou rodinu u obou rodici?

4: 1 to byva, neni to tak Casty model, neznam procenta. Byva to tak, ze odchézi otec ditéte,
mama si zalozi novy svazek. Byva to i tak, Ze partner odchazi za novou partnerkou a odchazi
rovnou do bytu, kam by chtél to dité ptivadét. Byva to i tak, Ze tata odejde za jinou a mama
zUstava sama. Nebo i tak, Ze tata zistava sam. Cili velky miSung, ale nedokazu si v tuhle chvili
predstavit, z kterého typu sem chodi déti nejvic. Mozna bych mohla fict, Ze chodi vic déti, kdy

mama zistava sama a tata odchazi za novou partnerkou, ale neznam procenta.

Ptam i proto, Ze nékteri autori srovnavaji riizné spolecnosti a uvazuji v tom smyslu, ze v znovusl.
r. vznikaji Siroké vztahové sité, mezi kterymi se dité pohybuje. V nékterych africkych kmenech
to funguje dost podobné. Je realné v nasem prostredi tohle srovnani, muze mit pro dité néjaké

vwhody, nevyhody, jak to miiZe piisobit na jeho vyvoj?

4: Myslim, Ze to moc srovnavat nejde. Povazuji naSi evropskou kulturu za daleko
individualizovangj$i, oproti africké. Tady je moje zkuSenost, Ze do urcité miry tata i mama si
dité ptivlastiiuje a prosté ho chce. Podle mé je to dobfe, ze tam je to pouto ja-mam, ja-tata, to
by mélo byt postaveno na piedestalu ¢. 1. Ale nesmi to byt sobecké, coz také se tu mnohdy
projevuje. ProtoZe ta sobeckost je spojend s tim, ze mi nékdo ublizil ,,on/ona mi ublizil/a,
nemam tady toho partnera/ku, tak aspon to dité si pfivlastnim, to je pfece moje!* Co se tyka
Siroké rodiny, tam si myslim, Ze to mize byt pro dit€ velké plus: osvobozeni, radost, nové
zajmy, novy pohled na svét, nové dovednosti ¢ili to miize byt osvobozujici. Ale sloup MAMA

a sloup TATA by tam mél zistat.
Rikam si, Ze to miize mit spoustu vyhod, ale zaroveii je to opravdu spoustu ,,prace* pro to dité..

4: I pro ty dosp¢lé.
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Jak se to miize projevit, kdyz se bézné vyviji a najednou prijde tahle nova situace — znovusl. r.

— novi rodic, sourozenci?

4: Je to radost a zmatek. Radost z toho, ze mam kamarada v podobném véku. Zmatek z toho,
ze ten nevlastni otec ma uplné jinou zvyklost posuzovat tohoto kamarada, tj. svého syna, nez
dité, o kterém mluvime. M4 na néj tieba pohled, Ze je v pravu a dité ne. Je potiebné, aby to dité
mélo k sob¢ nejblizsiho ¢loveéka, ktery je k nému kontaktni a aby tento ¢lovék vysvétloval, aby
to dit¢ se ho ptalo, aby pfemyslel, jak mu odpovédét. Aby se dal dohromady s tim byvalym
partnerem/rkou a s jeho détma. Aby si ud¢€lali ,,mejdanové chvile®, aby si povidali o sob¢,
poznali se. Poznéani toho druhého je moc dulezité, protoze on tam piichazi jako novy, kt. tam
ale prichazi a uz mé spoustu véci odzitych, ale ja o nich nevim. Cili mit zdjem jeden o druhého.

Tyhle véci mi pfijdou velmi dulezité.

Nékdy to miize byt radost, zmatek, ale i unava. Nékdy u toho ditéte je toho tak hrozné
moc, ze se z toho picne. A u téhle vékové kategorie predskolaka mtize inava vyvolat urcitou

vy$s§i miru vzdoru. Cili zda se mi, ze ten dospely musi byt jesté moudtejsi, nez byl v té€ ptivodni

roding, aby si v§echny tyto souvislosti v hlavé probral a dokdzal vidét to své dité nove.

Je néjaky zpiisob, kt. u tohoto typu klientu vyuZivate, nastroj, ktery vam pomadhd s détmi

pracovat kromé terap.rozhovoru?

4: Jak tikate, je to rozhovor a kresba a n¢kdy pak i denik. Po tu dobu, co se nevidime, si to dité

zapisuje, co bylo pro n¢j dlilezité, co prozilo a pak to tu spolu miZeme probrat.
Jsou néjaké témata, kt., mate pocit, Ze s prace s témito detmi vystupuji, rezonuji vice nez ostatni?

4: Napada mé& téma viny. Dité se za celou situaci, Ze rodice se rozesli, citi samo vinno. Obvinuje
se, protoze je to dité kiechké a chtélo by pomoci rodi¢im. Pak se tam setkdvam u tohoto véku
s nadéji: oni se sice rozesli, oni spolu nebydli, ale ¢asto v ramci 3. pfani je mezi prvnimi ,,ja si
pfeju, aby se mama s tatou sesli, aby spolu byli,” byt raciondlné vnima, Ze to je nemozné.
Neékdy tam byva takové pouhrouzeni sama do sebe nebo odklon svych emoci. Daleko vic hraji
na pc, na ipadu. Je to urcita obrana, jak si nepfiznat ty svoje pocity. Tteba feknou ,,ano, jdu
k tatovi, mame stfidavou péci. Co délas u taty? Jem na tabletu — Jaky mas k tomu dtivod? — No,
tata se se mnou nebavi nebo mé to tam tak Stve, ze se radsi zaviu a jdu k tabletu.” Zase ale
nechci davat za jediné to, Ze to je u taty, mize to byt i u mamy. Z mé praxe je to spis u taty. Cili
muZze tam byt vétsi uzavienost do sebe, s tim se setkavam. Nékdy 1 s radosti ,,kone¢né mam

takového tatu!* Oni si to nékdy 1 pojmenuji jako tatu ,, j4 vim, ze to neni miij tata, Ze mu tak
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nemam fikat, ale kone¢n¢ mam né¢koho, kdo se o mé¢ zajima! Je super, fesi se mnou véci. Jde se
mnou na fotbal. Povidé si se mnou!* Je to v minimalistickych procentech, ale také se s tim

setkavam.
Setkala jsem se s tim, Ze nekdy dité v té situaci ztraci pocit kontroly?

4: Moje zkuSenost je, ze ani nic kontrolovat nechce. Zda se mi, ze i jakoby obecné to plati, spis
to bere tak, Ze ten rodi¢ ma véci kontrolovat, fidit a pfedev§im v tom obdobi, o kt. ta DP bude,
to ma byt prave rodi¢. Kdyz jsou to pubert’aci, tak je to jiné. Nékdy se to objevuje uz v mladsim
Skolnim véku. Neumim fict, jestli ta kontrola nemtize byt spojena s tizkosti. Dit¢ se stale pta ,A
v kolik ptijdes? Jak dlouho to bude trvat? Mam ti zavolat?‘ a mlize to byt spojené s nejistotou,
zda to bude opravdu tak. Nekdy to vychazi z osobnosti ditéte a jindy ze zkuSenosti, Ze se mu

uz stalo, ze ho nékdy nékdo zapomnél vyzvednout.

Panuje diskuze o tom, jak by mél nevlastni rodic pred ditétem vystupovat. Jak vy vhimate tu

roli, nebo jak si myslite, Ze by méla idedlné vypadat?

4: Ideal by byl izasny, ale nevim, jestli se to k tomu n&kdy dostane ©. No, ja vnimam toho
nového c¢lovéka jako takového, ktery ma vyckavat, mlcet, pozorovat, protoze mnohdy ma
zkuSenost s vlastnimi détmi, ale vychovny princip jeho a nové partnerky mtize byt Gplné jiny.
Nékdo zkuSenost s détmi nemd a dostava se do nového kontextu rodinného, ale nezna jeho
historii, nebyl v ni. Cili skuteén& bych ho vnimala jako takového, kt. pozoruje a komentuje si
to s tim novym partnerem. Doporucila bych mu, aby se nemisil do téch situaci, protoze tieba
nezna kontext, povahu ditéte. Ale aby se ptal! Aby fikal partnerce/rovi ,,ja jsem vidél, slySel to
a to, nerozumeél jsem, ja bych zareagoval takto, co ty si o tom mysli§?* Z mého pohledu 1ze ten
vychovny princip vZzdy zménit. Ale zase to dit€ ve véku, o kt. mluvime, uz je schopné a ochotné
se jinak dat do kontextu ve své rodin€ a dal se ptizptsobit vychové u druhého rodice, uz jsou
velké. Napted bych toho partnera brzdila, aby mlcel. Mohlo by se stat, ze kdyZ se tam brzy
zacne michat do vychovy, tak Ze udé€la hodné sekti a ja bych nechtéla, aby si takhle zneptatelil

to dit¢, ono by mohlo byt naprdlé ,,co si dovoluje takhle fikat, vZdyt on mé nezna!*
Tim zpiisobem se pak zavira ta cesta k budovani vztahu, chce to trpélivost.

4: Trpélivost by byla vyborna.
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Vy jste zminiovala, Ze na to dité ma kapacitu, presto je to urcita zatez, je néco, co miize pomoci

to zvladnout lépe, lépe se adaptovat?

4: Zatéz to je urdité. Dité ma totiz zatéZ jak vychovného zatizeni (ZS, MS), kde to mize byt
jinak, pak druziny, ma zatéz se svoji mamou, se svym tatou, s jejich partnery, babicka ma zase
GipIné jiny piistup. Cili téch prostiedi je hodné. Moje zkusenost je takova, Ze pokud ta prostiedi
jsou hodné jina, bylo by fajn, aby ti rodic¢e se domluvili alesponi na zékladnich pravidlech, aby
to dité absolutné nematli. Potom se stava, pokud to dité¢ je komunikativni, ze den nebo dva mu
to trva, nez si zvyknou ,,ted’ jsem tady u tohohle ¢lovéka a ten ma takovy vychovny princip®.
Moje velké doporuceni pro rodice je, aby s ditétem pracovali komunikacné a fyzicky. To
znamena, ze kdyz se tieba vraci od taty, tak aby to nebylo vSechno rychle ,,uklid’ si aktovku!
Kde mas nachystané véci? Sup a uz pojd’ rychle spat!“ ale pokud by mohli, tak aby s nim §li
aspoil na 10 min jet na kole, na prochazku “pojd’, vyc€istime ted’ to srdicko pé€kné na kole,
vSechno co na ném mas tak vybéhame a pak ptijdeme domi“ A pak budeme teprve chystat ty
véci a pak az tieba dalsi den si udélame néjaky ,,mejdan® tj. ze si spolu sednou a povidaji si
o tom, co prozili, jak se m¢li béhem toho, co se nevidéli, co zazili, co pro né bylo t&zsi,

pfijemné... Aby dité€ védelo o tom rodici a dité¢ by mélo taky mit prostor cokoli fict.

Tak jak o tom mluvite, tak mi to zni, jakoZe musi si doplnit tu cast historie, kterou kazdy odzili

od sebe, aby mohli znovu néjak fungovat, naladit se na sebe.

4: A to je z mého pohledu velmi diileZité. Aby to nebylo tak, ze j& si proZiju néco v jednom
prostiedi, odchazim z néj, zaviu za sebou dvete, ale zaviu i srdce. Moje vniméani, proZivani
nepienesu do druhého prostiedi a v tom dal§im prostfedi je to stejné. Cili pro mé je dileZité,
ze si dit€ ta prosttedi, ty zazitky, kt. prozilo tam a tam bude propojovat a Ze j& jako rodi¢ nedam

zakaz ditéti, aby vypravélo, jak to je u taty.

Zrovna mi to bézi hlavou, Ze si umim predstavit a i znam pripady, kdy nejveétsi brzda je prave

to, Ze rodice nejsou schopni ani slyset o tom druhém.

4: Kdyz tikdm zakaz, tak myslim 1 na to, Ze ty déti sem skute¢né ptichazeji s tim ,,jeden rodic¢
mi fekl n&co a ja to NESMIM fict tomu druhému® a ted’ to jejich, Ze nesmi. Ale i takova ta
»emocni guma“ — j& bych tak chtél, moc bych si to pfal, ale nemtizu. Co by se asi stalo, kdybych
to fekl, 1 kdyZ nem0zu? Zradim tatu? — ta je pro dit€ v tu chvili moc t€zka. Je to obrovska

odpovédnost, kterd, si myslim, pro dité nepatfi.

153



Znasobena tim, ze se jednd o jeho nejblizsi.
4: Ano.

Tohle je velké téma, asi i tim, Ze to neni jednoduché realizovat v bézném Zivote. Pojdme se ted’
podivat na sourozenecké vztahy. Mohou tam byt az tii typy, co vas napada k tomuto, jakou mate

zkuSenost?

4: Ruznou. Pokud je to jedinacek, nékdy mé obrovskou radost, Zze tam ptichazi dalsi dité, ze si
s nim muiZe hrat, t€sit se na n¢j, povidat si, co se dé€lo ve skole, takze z mého pohledu to vétSinou
zalezi znovu na typu osobnosti, jaké to jedno, druhé, tieti dité je. Jak dospély k tomu pfistupuje,
jak je dava dohromady, jak je u n&jaké hry (napf. hraji viichni spolu Clové&e, nezlob se). Jak
si u toho povidaji, jak se sdili. N¢kdy je dité, kt ptichazi do rodiny (tj. nevlastni) ovlivnéné tim
svym vlastnim rodi¢em, ¢ili nékdy miiZe ten rodi¢ néco fict a dité to miize aplikovat na dal§im
ditéti. Je to velmi riizné. Z mého pohledu je dileZité, pokud to jde, ty déti propojovat, nechat si
povidat, co jeden, co druhy...co si proziva, jakou ma super hru, najit néco spole¢ného, co by je
mohlo spojovat — jestli nékdo rad ¢te, miize udélat ¢t.denik a sdilet s ostatnimi apod. JE pro mé
dualezité ze zacatku to udélat tak, jak jsme mluvili o tom novém rodici/partnerovi, aby se jako

by ot'ukaly, aby n¢jakym zplisobem spolu zily.

Castokrat je tam dilezity faktor, kdyZ se narodi dité. Miize byt tézké pro ptivodni dité
matky, kt. tam je, ale ten partner neni pro dité¢ vlastni. Nékdy tam vnimam vétsi zarlivost
a n¢kdy samoziejmé& i to, Ze partner, zcela pfirozené, strani svému ditéti. Pak je tam o to
partnerky. Jednou tydné pijdou jenom oni dva na kolo a budou sviij vztah cilené rozvijet.

ProtoZe toto dit€ nezna od malicka, ale to ,,své* znd od malicka, proto se mize stat, Ze vSechnu

pozornost vénuje jen jemu.

Jakou roli v tom miize hrat to, zZe ty déti spolu netravi stejny cas, tj. nejsou stejné dlouho a ve

stejnou dobu v jedné domdcnosti — jedno ma stridavku, jedno je v péci matky?

4: Je to velmi rizné: Nekdy si ty déti od sebe odpocinou ,.hurd, zase t&€ tyden neuvidim, budu
mit pokoj pro sebe!* Nékdy to mize byt naroné v tom, ze je tam néjaké vakuum udalosti

a mist, u kterych jsem nebyl, o kterych nevim, které to dit¢ nedokaze mi sd¢lit (co si prozilo

N 24

protoze nemame tu historii celou spolu a taky se nezname.
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sdilenim, jak jsme o tom mluvily v souvislosti se vztahy mezi détmi-rodici.

4: Urcite. Tam by mél byt vzdycky rodi¢ tim moderatorem, kterého to napadne a ktery by se

mél snazit to udélat (mezi détmi).
Co zména sourozeneckeé pozice, poradi, jak miize na dité piisobit?

4: Mize a nemusi, podle toho jaka je Cetnost byti spolu. Protoze kdyz je to pouze na vikend,
tak to dit¢ ani nemusi registrovat. Nékdy ho to mize hodn¢ hodné §tvat, protoze najednou na
n¢j nékdo vystrkuje rizky, piestoze ptfed timto bylo tfeba ono, kdo komandovalo svého
mladsiho sourozence. Miize tam byt vztek, zarlivost, nékdy i to, ze se do toho starSiho
»zamiluje®. Najednou neni ono to moudr¢, co by mélo vzdycky pustit hracku a dat ji mladSimu,
ale je v pozici mladSiho on sam, ¢ili star$i ho najednou vic opatruje, osetfuje, ddva mu podnéty,
které nezazilo (protoZe najednou ma stariho sourozence o 5 let). Cili miiZe to byt i pozitivni,
ale zalezi na tom starSim, jestli chce. Jestli chce ho poznat, chce mu vypravét. A nékdy to miize

byt dost gulas.

Uz jsme na to narazily a prestoze to je moznd okrajovad otdzka tyka se néceho, co je soucdsti

denniho fungovani a co déti mohou dost resit — jak je to s oslovovanim, jaky je nejlepsi zpiisob?

4: Vzdy by si to rodina méla urcit sama. To, jak to rodiné pfipada nejlepsi, ale nesmi pfitom
zapominat na toho biologického rodice, kt. tam neni (nerezidentniho). Ten se pak totiz miize
citit zrazeny, zmateny. Mnohdy je fajn, aby si to vybralo dité, jak chce oslovovat, ale je dillezité,
aby k tomu dostalo zelenou ze strany rodicti. MlZe se stat velky zmatek, miize to byt vniméano
negativng, kdyzZ dité oslovuje nevlastniho rodice ,,tati* a pak ptijde za svym biologickym tatou
a fika mu taky ,,tati“. A tikd mu ,tati, pfedstav si, Ze ja jsem s tatou délal,” mlze se stat, Ze to
pak citi biologicky otec nelibé&, zarlive, nesouhlasné. Zalezi na rodiné, na ditéti, ale respektovala
bych, co si preje rodi¢ mimo rodinu. Nenavadéla bych dité ,,fikej mi tak®, 1 kdyz to miize byt
tézké. Ono ma svoji pfirozenost a kdyz ,tata” vyslovi, tak bych si myslela, Ze to znamena

n¢jakou silu vztahu k tomu tatovi. Je to dobré pfijmout, komentovat.

Takze je to zase hodné o komunikaci v celéem tom systému pitvodni a znovusl. rodiny, jestli tomu

dobre rozumim?

4: Ano. Ale obecné je moc fajn, kdyz to neni ani ,,strejda®, ale spi$ napft. ,,Ondra®, protoze ani

tu strycovskou pozici tenhle novy rodi¢ nema. Ani to neni teta, prootze ona tam nema
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ptibuzenskou pozici tety. Cili aby si to dité nevytvarelo n&jakou iluzi, zmatek, aby nepfijimalo
do srdce fakta, kterd nejsou redlna. Komentovala bych mu to, jaké to je, jak je to spravné a pak
kdyz tika dal ,,teto Hanko*, tak fikéa prosté tohle, ale aby to mélo aspon v té€ rozumové ¢asti

nastavené tak, ze to realn¢ neni teta, ze ji tak jen fika.
Miize se to néjak proménovat?

4: Urcite. Nekdy se stava, ze malinké tika ,,tati*, pak kdyz vyroste, tak si fekne ,,ale on to vlastné
neni mij tata, budu mu fikat Ondreji®, mtize to byt 1 naopak — od zacatku mu fika Ondfeji, ale

¢asem se ten vztah proméni, upevni a dité se rozhodne, fikat ,,tati.

V literature se hodné mluvi o pluralitnim rodicovstvi jako o cesté budoucnosti. Je o tom, Ze
nevlastni rodi¢ by tam také mél mit néjakou rodicovskou odpovédnost, ze by cely ten novy
system mél byt schopny spolu komunikovat a vsichni dospéli, co tam figuruji, by se méli brat
Jjako rodice a dohodnout se na néjaké vychovné strategii, byt ochotni umoznit tém nevilastnim

vychovné piisobit na deti. Co si o tom myslite?

4: Bylo by to pékné. Ja s tim tedy zkusenost nemam, ze by to takhle fungovalo, ale znovu musim
fict, Ze se setkdvam s klienty, kde se néco déje, kde je n&jaky problém a potiebuji poradit.
Nechci fict, Ze je to tak v celé ceské spolecnosti, to viibec ne. Do urcité miry bych se s tim
shodovala /s plur.rodic¢./, protoze pokud je dit¢ se mnou jako s mamou, tak ja nemtzu porad
volat biologickému otci, jestli to bude tak nebo tak, jaké vychovné ptisobeni, kdyz se stava, ze
se dité s otcem vidi jednou do mésice. Tedy myslim, Ze by v tom mél byt jakysi pofadek. Ten
se ale Casto nedafi. Tteba o vécech Skoly, Skolky, poc¢tu krouzkl se budu domlouvat s tebou
biologicky rodic€i, protoze kdyz je dit€¢ u mé, tak se s nim musim ucit, dovazet ho na krouzky.
Chceme ho oba podporovat v tom, kdyz hraje fotbal. Cili tam nebude jeden z nas stat jak tvrdé
Y. Nebo neodjede, kdyZ ma dité trénink. Dité potiebuje zpétnou vazbu od rodi¢e. M¢li by se
domlouvat na zdkladni vychovné bazi — jestli jej povedou demokraticky, nebo si nejdiiv udélaji
pevné normy a pak uz to bude demokracie. Urcité by tam s tim m¢l souhlasit i ten novy partner,

Ze to tak bude. Ale zatim to neznam, Ze by se to u mych klienti tak d¢lo.

Mame tu poucku ,, prestali jste byt manzeli, ziistavate rodici** a neni dnes potreba rozsirit kviili

pluralitnimu rodicovstvi? Nebrani mu do jisté miry exkluzivita vztahu rodic-dité?

4: To je v potadku, z mého pohledu. Ale mluvime o té jedné sféfe, a to je dité. Pak je druha
sféra, kterd se do toho vztahu s dité¢tem né¢jak promita a to je to, co mezi nami partnery se stalo

— co mame v sob¢ za vztek, nesoulad. To je dulezitd parketa, protoze sice je jakoby oddélena,
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ale v mnoha a mnoha ptipadech se projevuje, projikuje do ditéte. Je to druha velké bublina, na
kterou je tieba si dat pozor. Do jaké miry se to v ditdti projevuje, jak si to piebira. Casto se
setkam s tim, ze dit¢ fika ,,ona mi mama nic netika, ale byla tak nastvana, ja jsem to vidéla! Jak
se tvarila, co mé¢la v ocich. A bylo to po telefonu s tatou,* a mtize to byt tak, ze v tu chvili si to
dit¢ predstavuje toho tatu, ze udé€lal néco opravdu hrozného a ono se pfitom mohlo jednat

o uplnou blbost.

Cili popisovat emoce, komunikovat. Je néco, co si myslite, Zze by mohlo pomoci tomu, Ze se
rodice v tom lépe orientuji. Myslim na néjakou prevenci, vzdelavani. Je otdzka, zda je viibec

pripravujeme na to, Ze moznad néekdy budou muset resit podobné situace.

4: Ja bych je na to ani nechtéla pfipravovat, protoze bych ani nechtéla, aby k tomu doslo. Spis§
bych myslela na néjakou prevenci ,,aby laska nevyhotela®. Nevim, jak to popsat, ale o utuzovani
lasky, vztahu, z4jmu jede o druhého a tak. To bych postavila jesté¢ pfed tohleto. A potom
samoziejmé miiZe tu byt zahrnuté i to, co muize privést do krize to partnerstvi, na co si dat pozor,
co naopak je normalni a v téch vztazich to prichazi. Kdyz Zena nastupuje po MD do prace, tak
Ze to mize byt krizova chvile, jak k tomu muze byt pfipraveny, co ta mama. Jo, pokud by se
rodiCe rozesli a chtéli by si ud¢lat skupinu, kde by se mohli sdilet, co prozili, co jim poméha
atd., tak by to taky mohlo byt fajn, ale neznam takovou skupinu. A neumim fict, jestli v ubéhané
dobg¢, jak to dnes vnimam na zakladé toho, jak si to déti komentuji ,,rodi¢e na mé nemaji Cas,
pfijdou domti v 6, 7 a pak rychle vecete a jdeme spat* tak jestli v této dobé by rodice pfisli do

takové skupiny.

Obavam se, Ze i tim, Ze cela agenda téchto rodin je narocna a do toho to pracovni vytizeni ze

na to nejsou u rodicu ted kapacity.

4: Setkala jsem se v Uplné€ jiném kontextu s rodi¢i, ktefi mi fekli ,,my jsme pracovali do 18h
a kvuli naSemu ditéti jsme si zkrouhli pracovni dobu do 16, abychom s nim mohli byt, mohli
ho vnimat a podporovat. Cili i to se nékdy stane, ma to samozfejmé& mnoho rozhodovacich

aspektt, ale stalo se mi to ted’ né€kolikrat, tak to jsem byla rada.
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Rozhovor s Odbornikem5 (Linka bezpeci, Rodicovska linka)
Co se ti asociuje, kdyz se rekne znovusl. r. neboli patchworkova, popr. doplnénd?

5: Vybavuji se mi rodiny slozené z partnerského paru, kdy se tam dostavaji déti z piedeslych
vztahl té€ch dvou partnerii. Plus jesté dalsi narozené déti. To je pro me patchwork. Nebo také,
kdyz ty déti tfeba vychovavaji ¢astené piibuzni a je to tam takhle pomichany. Ze ten rodic je
Cast Casu tieba pry¢ a déti tak jako pendlujou mezi dal§ima ¢lenama rodiny. Neopiraji se jenom

o tu rodi¢ovskou vazbu, ale jsou tam jeste i dalsi vztahy.

Myslis, Ze je potieba pohrat si s tim, jak definujeme rodinu? Jak tohle vnimas? Je to prechodna

nebo trvalda zména normy?

5: J& to vnimam hodné pres to, jak to ty lidi citi. Pfijde mi, Ze kdyz se to uskupeni — ¢asto to
muze byt prarodice a jeden rozvedeny rodi¢ —oni sami se za¢nou nazyvat rodinou, tak mi piijde,
ze je to v potadku. Je dulezité, aby tam k sob& méli uzké vazby primarni rodiny a vSichni ti
¢lenové tomu tak rozuméli. Je t€zky fict, jestli je to zména normy. Myslim, ze fakt zalezi na

t&ch konkrétnich lidech.

Rikas, zZe vsichni ti ¢lenové by tomu méli rozumét, mozna je to tedy i o néjaké komunikaci,

vyjasnéni si toho systému mezi jeho cleny?

5: Jo, myslim, Ze jo. Vlastné, ted’ mi vytanula takova zkuSenost, Ze kdyZ dochéazi k rozchodu
rodicl, tak déti tfeba si nedefinuji domov nebo rodinu. Ony fikaji ,,takhle to mam u mamy
a takhle to mam u taty," takZe si to vlastné¢ musi hledat. Idedln€ za pomoci téch dospélych, ale

zkratka to tam taky nemusi byt UipIn€ jasny.

Jak to souvisi se strukturou rodiny a jeji zménou? Vybavuji se ti néjaké hovory, které by se tim

zabyvaly?

5: Na Lince se mi spi§ vybavuji hovory osvicenych rodicu, ktefi se ozyvaji uz v dobé rozvodu
a cht&ji védet, jak to udé€lat, aby to pro ty déti bylo inosné. Co nejmin bolestné. To mi piijde
jako zéklad, kdyz ti dospéli védom¢ pfemysli nejen o tom svym, ale i tom, aby ty déti se v tom
orientovaly a mély prostor se doptat ,Kdo je to tenhleten? On tu ted’ s nami bude, jak dlouho?““
Obcas mam z nich pocit zmateni. T1 dospéli si jednak nejsou jisty, coz je do jisté miry logicky,
a jednak maji taky obavy. Sami sebe chtéji chranit pfed tim nepiijemnym. Naptiklad kdyz déti

se pak vyptavaji a hledaji odpovédi, maji kolem toho n&jaké emoce. Cili ten zaklad mé pijde,
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aby se v tom dospély zorientoval a byl pfipraveny na to, ze ty déti mizou mit pro n&j necekané
reakce. A aby si je nebral osobné. Tohle mi pfijde jako dilezité, A je to i to, na ¢em se pracuje
v hovorech na RL. Protoze mame i na pokraCovani hovory. Byva to tohle, co pak zpétné
ocenuji: Ze na to byli nachystani, ze se nezlobili, Ze se jich déti ptaly z jejich pohledu na kraviny.
Je to takova otevienost tomu, ze ty reakce a tempo zpracovani mizou byt razné. Pokud ti
dospéli jsou ochotni to néjak respektovat a sami jsou v klidu, tak si myslim, ze to mé velkou

nad¢ji na dobré usazeni se.

Je néjaké téma, které ti z hovorii s témito rodici vystupuje, je castéjsi? Napriklad: muj partner

neumi vystat mé dité z predchoziho vztahu, déti se hasteri, nevim, jak je skamaradit apod.

5: Vétsinou je to tak, ze volaji, ze dité je v néjakych potizich. Primarné je to: zlobi, neposloucha,
nechodi do skoly. A pak jako ,,by the way* sly§im ,,no, se svym biologickym tatou se viibec
nestykd a muj novej parner je na n&j hrozné piisnej!*“ A z toho na meé dycha, Ze ty déti se moc
nemaji o co opfit. Ze ta situace je tam pro né velice nepodporujici. Ve vysledku je pro mé
vlastné logické, ze zlobi, protoze tam prosté nemaji, co potiebuji. Takze kdyz se tahle témata
objevuyji, tak az v druhé roviné, kterd se v hovoru odkryje. Primarné rodice nechtéji ,,jak to
mame udélat”. Nekdy je to opravdu spi§ o tom nejdiiv fesit potize a pak v pribéhu hovoru
zacnou fikat, Ze uz maji nového partnera. A v ramci toho, Ze se to propovidava ze vSech stran
je napadne ,,a jak bych to vlastné méla udélat”. Anebo samoziejmé jsou 1 hovory typu ,.kdy
mam prestavit novou pritelkyni détem*. Ale jen v menSin€ je to prvoplanové. A pak jsou
ptipady, kdy ti volajici jen chtéji potvrdit svoji verzi a kdyZ ji nepotvrzujem, tak to pro né€ neni

cenny hovor.

Cili nebyva tam primarné zakazka toho szivani. To tam spi§ vystoupi az n&jak postupné.
Tteba kdyz se déti zacnou n&jak boufit — ignoruji nového partnera, vyzaduji byt pouze u jednoho

rodice, tak pak to ti rodic¢e za¢nou néjak vnimat a promyslet.

Jaky vliv na to miiZe mit vnimani rozvodu a nové rodiny spolecnosti. Do nedavna byl rozvod
tabu, ideal byla uplna rodina, pokud to tak nebylo, bylo to brano jak selhani. Posledni dobou
se ty postoje trochu promenuji. Mas pocit, zZe to miize mit vliv na to, jak o tom lidé smysli, jak

szivani probehne?

5: Mn¢ to tak pfijde z téch telefonathi. Ale praveé- kdo k ndm zavola? Volaji k nam ti, co si s tim
nevi rady, co maji néjakou potiz. Tim mame ,,vybranou klientelu* a na tomhle zékladé¢ mi

piijde, Ze to lidi potad hodné berou jako selhdni. Pomalu v tom hovoru zacnou pfiznavat, Ze
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maji néjakého kamarada, pozdé&ji se ukdze, ze uz je to vlastné novy partner. UrcCité tam jsou
pocity viny, potfeba sebe obhajovat: ze uz to teda fakt bylo strasny, a ten druhej byl strasnej,
jinak to udé€lat neslo, 1 pro ty déti je to lepsi, Nebo ty lidi volaji, ze se opravdu nemaji dobie v
partnerstvi, manzelstvi, ale ze pod vlivem tradi¢niho paradigmatu na to ani neuvazuji. Az v
pribéhu hovoru, se zacne ukazovat, ze i to mize byt cesta, jak to fesit. A obcas je to ,,oni uz i
ty déti mi to fikaj, abych se rozvedla®, takze n¢kdy i ty déti to vidi, Ze by to bylo dobry a ze by

se mozna ulevilo vsem, kdyby rodice byli od sebe.

Existuji ruzné skupiny autoru, kteri srovnavaji Zivot v tlupe, kmenu napr africké spolecnosti a
tyhle nase zapadni vztahové sité, které jim prijdou vcelku podobné. Jak ti tohle pripada, da se
vitbec udelat takova paralela a jestli si myslis, ze to miize fungovat tak, Ze rodinny komplex

bude takhle propojeny, jako je to treba v ramci néjaké kmenové skupiny.

5: J4 obecn& nemam tahle srovnavani evropské spolecnosti s t€émi jinymi komunitnimi moc
rada. Protoze tam to opravdu bézi jinak. Déti vyrastaji v jiném kontextu a je to i v tom, Ze je
tam mén¢ lidi, je to pro n¢ stabilni, pfehledné, nejsou tam dalsi tuny vychovatelek, ucitelek,
uplné cizich lidi, ktefi se staraji o ty déti. Ja tam vidim to, ze déti uZ od toho, co jsou malinkaté:
od tf1 let, jdou n€kam, kde vlastné nikoho neznaji. Vidi tam cizi dosp€lé, které maji poslouchat,
cizi déti okolo stejného véku. A to mi pfijde, opravdu nehodnotim, co je lepsi-horsi, ale vidim
tam vyznam té bazalni rodiny, mit nékoho, o koho se miize opfit, vi jeho reakce, maji se
vzajemn€ emocné nactené, propojené, tak vyznam téhle rodiny je v nasi spolecnosti logicky
vy$$i nez v komunité, kde je to v néem pro ty déti prehledné a v daleko pfirozenéjSim rytmu
nacitané. Jak ten Clovicek roste, tak nejdiiv ma kapacitu vnimat néco a rozsifuje se to postupné.
A kdyz ma kolem sebe urcité veci porad stejné, tak se to déje pfirozenéji nez tady u néas. V
tomhle si j& myslim, a je to mozn4 osobni mij pohled, Ze si z toho miZeme brat néjakou
inspiraci. Ale rozhodné nemtzeme fikat, Ze kdyz to Slo v Africe, nebo pied sto lety, tak Ze to

pujde ted’. Kazda rodina je tak unikatni, Ze to nema smysl hledat tyhle paralely.

Od toho se odviji dalsi otazka: v té znovusl.r. je najednou vice dospélych, které nejak vystupuji
kolem diteéte, staraji se o nej nez pouze ti jeho biologicti rodice. I u nas panuje diskuze, zrcadli
treba i platforma tieti rodic, jakou roli ten ,,novy* rodic, ten novy dospély v rodiné ma, mél
mit. Chci se té zeptat jednak z profesni zkusenost, co radite rodicum, co funguje, jak ma ten

nevlastni rodic vystupovat?

5: K nadm casto voldvaji partnerky otce déti, které fesi problémy svych déti a mné piijde, Ze
nejcastéji to gro, co s nimi feSime je prave tohle: vyjasnéni si jejich zodpovédnosti, hranic
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v tom systému tak, aby to fungovalo. Mné piijde, Ze zejména pro toho tfetiho rodi¢e. Casto je
to takové, ze ti volajici maji n¢jaké predstavy, n¢jaka ptéani, zlobi se na ty biologické mamy
nebo na toho partnera. Hodné€ mi z toho vyplyva a je to i asty okruh prace: sami pro sebe si
definovat to misto, dobfe si to vyjasnit s partnerem a pak to dobte predat détem. Protoze Casto
tam zaznivaji stesky, a mizou to byt muzi i zeny. Kdyz to vezmu v globalu, tak volaji casto 1
muzi! Stesky, ze ta rodina zije, biologicky otec déti se moc nezajima, oni tak ptejimaji tu roli
a paradoxn¢ ve Skole jim dé€laji problémy s tim, Ze chtéji komunikovat jenom s biologickym
otcem, byt oni za otce déti povazuji toho nového partnera. Takové situace vznikaji docela Casto.
Pro mé je tam na prvnim miste, aby ten pfichozi partner mél jasno, aby tomu rozumél. Co se
tyce vékové urovné déti, tak kdyz ptijde do rodiny s malymi détmi, tak ty ho snaze ptijmou,
maji vic otevienosti, Ze to tak mize byt. Kdyz to jsou pubertici, tak tam to pne. A krok cislo
dvé je, aby sam ten rodi¢ si uvédomil a pro sebe autenticky Zil to, jak to bude mit. Jestli kdyz
prijde nactiletd dcera, tak vSe se bude tocit kolem ni a zbytek bude odlozeny a budou tam tim
vznikat n¢jaké tlaky, nebo jestli tam bude snaha, mozna vSech zucastnénych, hledat dobry
kompromis v tom, jak se vzajemné respektovat a jak to mit. Za mé ,.tfeti rodic*, jak ty tikas, by
nemé¢l mit ambici byt ten ,,plnotu¢nej rodic* Jak ti to fikam, tak mi tam naskakuji dalsi véci.
Tteba ze déti mizou byt oCkované proti tomu nevlastnimu rodici, jesté nez se potkaji, nez s nim
otevieng ziji to, jaky je. A pokud se rodice rozchazeji ve zlém a pretrvava to, tak myslim, zZe to
ma opravdu destruktivni vliv na dal$i vyvoj ditéte i celé nové rodiny. A mize to byt i tak, Ze to
rodice ned¢laji nijak védomé, staci takovy ten povzdych, mezi fe¢i n€jakd poznamka. A piijde
mi, zZe deti jsou na tohle hodné citlivé. Asi jak to pro n€ v tu chvili neni jisté nebo stabilni, tak

vlastng se pak opiraji o tyhle proudy.

V nekterych zemich se roli nevlastniho rodice snazi resit legislativné a nevlastnimu rodici

udavaji taky urcitou miru rodic.odpovédnosti. Co si o tom myslis?

5: Mné by se nejvic libilo, kdyby to bylo individudlné. Obecné mam pocit, ze plosné véci pro
tu obrovskou rtiznorodost rodinnych konstelaci, jak se sejdou, nevyhovuji. Jak o tom
pfemyslim, protoZe jsem ani nevédéla, Ze v jinych zemich se to snazZi legislativné zanést, tak
mé piipada, Ze v ramci rozvodi je to takové syrové. Casto novy partner piijde aZ s odstupem
jit n¢jakymi dohodami a aktivné se to spustilo pro rodinu, ktera to pottebuje. A to za aktivni
pomoci mediacni sluzby, ospodu nebo néceho....a tam, kde to potieba neni, tak tomu nechat
volnost. Vnimam, Ze diiv Skoly, doktofi to tolik netesili, neslo se to v lehce neformalnim duchu,
ale samoziejmée takovy ten tlak téch ,,negativnich pfistupti* nekterych rodict pak vede k tomu
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»pojd'me a musi byt vzdy souhlas® a pfijde mi, Ze to stézuje obycejny zivot tém, kterym to
funguje dobie a nepotiebuji mit okolo toho lejstra. Ted’ mi pfijde, Ze jsou instituce vic
poplaseni, vic to hlidaji a ve vysledku je to proti té splavnosti. Ted’ to vic fikam z pohledu téch
komplikaci, byrokracie, ale vhimam, Ze to je dulezité pro ty piipady, kdy to nemusi fungovat
dobfe a je tfeba, aby to rozhodnul soud, a pak ty rodi¢e maji klid, pomuze jim to. Tak, aby tam

zajem ditéte vystupoval jako to primarni.

Mozna bude tézke na to dat odpoved, ale stejné se zeptam: jsou ruzné typy téchto rodin — prijde
ti, Ze néjaky ten typ je castejsi v ramci hovori, Ze volaji castéji napr. matky, co zakladaji novou

rodinu?

5: Na to se asi nedd moc dat odpoveéd’, kdyz si projizdim hovory, tak t€ch moznosti je strasné

moc a z pohledu volani nemutzu fict, co by bylo Castéjsi.

Jestli to, treba, neni ve findle jednodussi, kdyz oba rodice maji novou rodinu. Mam takovou
fantazii, zZe jsou pak vic v pohode, nez kdyz je to treba jen jeden rodic. Jsou to moje fantazie,

tak se té chci zeptat na tvoje, na tvoje zkusenosti?

5: Budu mluvit z osobni zkuSenosti. V okoli mych synt se nachédzely rizné typy rodin. Primarné
je dilezité fict, Ze zasadni je, jestli jsou ty rodice n¢jak srovnani s tim rozvodem. To si myslim,
ze hraje nejvétsi roli pro adaptaci ditéte na tu situaci. Vlastné mi ted” hodné vyskakujou ptipady
déti ve sttidavé péci, jejichz rodice zalozili nové rodiny a meli v nich dalsi déti. Vlastné mi pak
pfislo, Ze ty déti byly, jak bych to fekla, ne Ze by se nemély dobfe, ale byly hrozné neukotveni,
takovi ,,batizkari“. PtiSlo mi to z téch reakci, kdy si je vyzvedavala ,,macecha* nebo nevlastni
otec. A ti méli presné takové ty poznamky ve stresu ,,jaktoze nema§ bundu? Ja si ji nechal
u taty, to snad neni mozny!...“ Ta dynamika je naro¢na pro déti, které potiebuji stabilitu, ne
furt premyslet, co si kam maji pfenaset. Kdyz to feknu sama pocitové, tak mi pfislo, jako kdyby
tam byly to paté kolo u vozu. Tteba i kviili tomu, Ze ty jejich rodice, a vim to i z n&jakych
vyzkumd, které jsem &etla, Ze ty vlastni déti jsou preferované. Cili nepfislo mi, Ze by nebyly
adaptované, to byly, ale piisSly mi jako takova ptacatka. Takze mé napadd, ze kdyby mohly mit
aspon jednoho rodi¢e vic pro sebe, mit u néj ten klid, jeho pozornost, tak Ze by to pro jejich
vyvoj mohlo mit stabiliza¢ni funkci. Takhle mi pfipadaly takové nesoustfedéné, ulitlé v nécem.
A nebyl to jeden piipad. Pfijde mi, Ze je to v souvislosti s t¢émi rodinnymi systémy, ve kterych

se oni nachazi. Proto myslim, Ze to je fakt pro ty déti naro¢ny.
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Myslis, Ze je néjaka cesta, jak takove deti ,,ukotvovat “?

5: Pfijde mi, ze nejdulezitéjsi je prace dospelych. A vlastné na Lince je to opakovand prace,
nabidky, propracovani téch situaci, kdy déti zac¢nou ,,zlobit"“, ale pak se ukaze, Ze ty rodice na
né vlastné viibec nemaji ¢as. Ze tam jsou malé déti a je§té néco a je§té néco — a tenhle Elovicek,
kvili kterému se vold, Ze ma potize, nema vibec zadny cas, ktery by travil s rodi¢i a jejich
plnotu¢nou pozornosti. A pfitom to miizou byt malickosti: miize to byt, Ze tdta/mama si veCer
sednou k jeho posteli, vypiji si spolu ¢aj nebo vyrazi nékam. V situaci, kdy tam jsou mladsi déti
a program se porad piizpisobuje jim a ty star$i jsou jenom v roli chiivy, nebo naopak, tak je
tteba takovy ten cCas, kdy ti rodice mohou védomé pracovat s tim, ze ,,mému ditéti je tolik
a tolik let, ma to a to rado a ja s nim védome chci ted’ travit ¢as. A spolu si to spolu uzijeme!*
Tak to mi ptijde, Ze miiZe byt cesta, protoze k ditéti je opakované dopravovana ta zprava ,,zalezi
mi na tobé€, chci s tebou travit ¢as, bavi me to s tebou A je to ¢inama. To je pfesné ono, protoze
oni tikaji ,,a j4 mu to pofad opakuju, Ze ho mam rada®, ale pro vyvoj déti to je jen jedna ¢ast
a fekla bych upfimné, Ze i mensi. Déti opravdu ziji tim, ze rodice vidi. Vidi, co délaji, jak se
koukaji, na co reaguji. Pak je pro n¢ duilezité, Ze s nimi i n&jaky ten ¢as ziji. A mize to byt i
kravina: vyjet si na kole, néco spolu délat. Tteba pro kluky je to zdbavnéjsi nez si povidat. Pti
aktivitach pak z déti mizou vypadavat i véci, na které v tom bézném rezimu neni ¢as. Coz je
mozna obecnéj$i, nepatii to jen k patchworku. Kdyby ty rodi¢e (a rozumim tomu, ze toho maji
hodn¢€) tomu vic vénovali n&jaky vnitini zdmér, Ze to takhle chtéji, tak by to pro ty déti mohl
byt moc dobry signdl a uceni se do jejich Zivota, ze az budou velci, Ze to taky budou chtit takhle

délat.
Co si myslis o pluralitnim rodicovstvi?

Je to hezky, ale naro¢ny. Chce to, aby spolu byli schopni vSichni ti dospéli mluvit, dohodnout

se. A aby o sob¢ véd¢li, zajimali se...nevim, moc ¢asto se s tim nesetkdvam.

Kdyz si vybavuji nékteré rodiny z mého okoli, tak s dnesni pracovni dobou a vytizenim to casto
vypada, Ze rodic prijde v Sest ,, udélej ukoly, vecere a Sup spat! “ a vic se nestihne. Pak je duilezité

rodice podporovat a popostouchnout je k tomu ten spolecny cas najit.

5: Pfesné tak. Na druhou stranu si myslim, Ze ty patchworkové rodiny maji trochu vyhodu
v tom, Ze to dité tam neni potfad. TakZe rodi¢ se na n¢j mize t&Sit, mit vic ¢asu napladnovat
n¢jakou véc s nim, nez kdyz se jen vali ten neménny systém. Ale, jak fikas, je to tézké a nikdo

nas navic rodi¢ovstvi neuci. Kdyz ptijde rozvod, tak nic. J& vzdycky volajicim doporucuju, aby
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si dali par konzultaci, aby si ujasnili vSechny véci, které potiebuji s nékym, kdo je mimo,
protoze si myslim, Ze to ma opravdu vyborny preventivni vliv na to, aby to potom ty rodice
n¢jak nesplachlo. Samoziejmé to ale narazi i na ten pohled spolecnosti a pocit, Ze je to selhani.
A tak rychle s tim pry¢, at’ to mame za sebou! A pak uz je to zastréeny spis nékde v nevédomych

procesech, které mtizou blbé vybublat.

Dalsi oblast se tyka sourozeneckych vztahii. Setkavas se s tim, Ze byste na lince resili, jak mezi

sebou vychazeji, jak se prijimaji sourozenci?

5: Spis je to o tom, Ze dostanes takovou zpravu v tom hovoru, zda spolu vychazi nebo ne. Nebo
pocity nespravedlnosti, Ze on tam nema zadny prostor a ty vlastni maji cely pokojicek, ze musi
sdilet nebo vyklizet sviij pokojicek. Je to spi$ v takovych chvilich stiznosti toho rodi¢e na toho
druhého rodice. Ale Ze bychom se néjak dostavali hloubé&ji k dynamice, to ani ne. Je to i tim, Ze
rodic¢e tomu nepfikladaji velkou dilezitost, nemaji to jako prioritu a zavolaji nam, az kdyz to
néjak hapruje. Partnerovi piijedou déti a v tu chvili vS§echno musi ustoupit, protoze ted’ se
vSichni musime vénovat tém, co pfijeli. To tam pak samoziejmé nedéla dobrotu ani v tom
sourozeneckém. Ted’ si uvédomuju hovor, byla to rodina, kdy otec si pfivedl syna. Ta pani méla
az na hranici Sikany nebo tyrani, jak tim otcem, tak i tim o rok star§im brachou, kt. mu vlastn¢
ublizoval. Maminku to trapilo a feSila, jak to feSit. TakZe mn¢ piijde, a asi se k tomu dneska
jesté budeme vracet jak kolovratek, Ze zaleZi na tom, jak to rodi¢ nastavi. Kolik d4 prostoru
tomu a tomu, jestli to bude drzet vyvazené, nebo, tieba i nevédomé, sklouzne do néjaké koalice,

ktera vlastn€ pak ani pro to dité, s kt. tu koalici vytvofi, neni v pofaddku, neni to zdravé.

Jak se divas na to, kdyz se narodi dalsi dite, které je novych partneri a polorodné k ostatnim

détem z puvodnich partnerstvi?

5: Mné ptijde, Ze je to pfirozeny vyvoj. Ze pro viechny ¢leny rodiny je to signél, Ze fakt to
spolu ti dva mysli vazné, kdyz si potidili dité (to jak na to ostatni reaguji, mize mit zase dalsi
dynamiku). J4 kdyZ mluvim pohledem linkate, tak ndm nevolaji rodice, kterym jde vSechno
dobie. Volaji ti ,,narodilo se n4m miminko a my se bojime, Ze ty starsi déti mu ublizujou!“ Cili
j& na to vzdycky budu mit pohled zkresleny tim, ze volaji lidi, co s tim maji potiz. Mam proto
ted’ tendenci tam vnimat spis ta rizika nez pfinosy. Ale v tom nejobecnéj$im mi piijde, Ze je to
prosté prirozeny vyvoj. Spis je to n¢kdy tak, Ze si ti volajici postéZuji, Ze kdyZ uz jsou ty déti

opravdu starsi, tak v rdmci puberty to ti rodice od nich dostanou ,,Jezis, takhle stara sis potidila

dité a ted’ tady bude votravoat n¢jaky maly dité...“ TakZe takhle.
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Jednou z poslednich oblasti otazek, ktera mozna neni zasadni, ale na druhou stranu je soucasti

kazdodenniho fungovani, je otdazka po oslovovani. Co se osvédcuje?

5: Ted’ vezmu zkuSenosti z LB, kdy mi pfijde, z toho, o ¢em déti pfemysli, co je trapi, tak Ze to
byva, kdyz ten novy dospé€ly se v té rodiny tak jako nejasné vymezi. Co tam vlastné déla? A to
oslovovani pak mtize byt pro déti nekomfortni. A pak jsou telefonaty, kdy rodic, a to mi pfijde
fakt Spatn¢, nuti déti, aby oslovovaly toho druhého ,,mémo, tato u koho to takhle ale nemaji.
To, co mi z téch hovorti vyplyva, Ze je pro déti dobré, je nechat si tam prostor pro vyvoj. Dovedu
si predstavit, ze miizou zacit od jména, ptes strejdu az po tati. Je dilezité, aby ten dospély
chapal, ze to mlize mit takovy vyvoj a netlacil to podle svych ptedstav. Protoze v tu chvili je to

1 n&jaky signal toho, jak blizci si jsou.
Miize se to promenit?

5: Myslim, Ze jo. Znam rodiny, kde to dit¢ ma dva taty a oslovuje je jako taty oba. Tim spis,
kdyz je to dité mladsi nebo je tam to spole¢né dite, které opravdu fika ,tati“, protoze jemu je
tatou. Tak z toho muze byt, ze se tak zacne oslovovat vikol. Ale to dalezité vidim v tom

nenuceni.

Nebyla by dobra, popr. funguje u nas néjaka forma reknéme prevence, vzdeélavani nejenom
partnerskych, ale treba obecné mezilidskych vztahii, co si o tom myslis? Mas s tim zkusenost?

Mohlo by to nécemu pomoci?

5: Vzdélavani ¢lovéka vzdy napadne jako prvni. Ja si na druhou stranu fikam, Ze lepsi by bylo
mit obecné prilezitost, v néjakych blocich, se podivat na to, co mize byt a nemusi byt funkéni,
aby si to i ten dospivajici ¢lovék mohl né&jakym zplsobem ochutnat v ramci zazitku,
sebezkusenostnich aktivit. To mi pfijde u€inngjsi nez nalejvarna néceho, co vedle déjepisu atd.,
je jen dals$i hromada informaci, které ten dospivajici vezme n&jak, ale v realit¢ se mu to

nepropoji.

Vzhledem k tomu, Ze vychazim z psychoanalyzy a jinych hlubSich sméri, tak mi piijde,
ze se pak ten ¢lovék chova v dané rodiné€ ke svym bazalnim ¢lentim stejné hodné podle piivodni
rodiny. Kdybych méla fict n€jakou cestu, tak by to bylo: kdyZ nastanou néjaké komplikace,
dochdzi k rozvodu, tak mit ptileZitost, aby ten ¢lovek opravdu mohl si sdm, prostfednictvim
rozhovoru, piijit na souvislosti, tfeba pro¢ ho Stve zrovna tohle, pro¢ chce zrovna tohle. Takze
to jednak muze byt ulevné ,,jo, j& to mam takhle, protoze pochazim z téhle rodiny a je to

v poradku“ A pak mi pfijde, ze ta kultivace toho, jak on to mize pietavit a vnést do situace
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rozvodu mi pfijde U¢innéjsi nez n&jaké ,,plzakovské poradenstvi® typu zena d€la tohle, muz
déla tohle, ¢ili ty bude§ délat to a to. Cili mé piijde dilezité dat lidem podporu v tom, Ze tak,
jak to maji, je to logické vzhledem k jejich historii, Zivotni situaci a dat jim vlastné moznost se
podivat, jaké kroky jsou pro né predstavitelné a realizovatelné, tak to pak mize mit moc nad

tou stabilizaci, kterd je pro déti v tom systému velmi dilezita.

Jak te posloucham, tak mi prijde, Ze to je hodné a podpore zvéedomovani toho, co se ve mné

deje, nebat se o tom mluvit.

5: Pfesné€ a podpofit i ten zamér rodice, ptZz si myslim, ze zamér 99% rodicu je, aby se jejich
déti mely dobfte. Ale pokud je to na urovni takovych téch nevédomych presvédceni ,,nebudu to
délat stejné jako moje matka®, to prost¢ nefunguje. Ale pochopit, Ze moje matka to d¢lala
takhle, asi pro tohle a ja to tak asi n€kdy budu d¢lat taky, kdyz budu v z4téZi a nebudu se za to
na sebe zlobit. Budu to mozna rychleji zachytavat, kdyz o tom budu védét a mizu ditéti fict
,»sorry, ted’ jsem na tebe vyjela, jsem unavena, ale mizeme to jesté udélat jinak*, tak to ptispiva
k tomu, ze v té roding, at’ je slozend z jakychkoli ¢lend, se vSichni mizou citit respektovani,

a to mi ptijde, ze je néco, co funguje. A co tu rodina lepi k sobé.
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