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Abstrakt

Tato prace se snazi historizovat fenomén vyuky naboZenstvi v ¢eskych zemich,
predevsim v obdobi 1950-1956. Pfedmétem zdjmu je v prvni ¢asti prace analyza vztahu
Komunistické strany Ceskoslovenska a Fimskokatolické cirkve s cilem vytvofit vhodny
ramec pro ¢ast empirickou. Ve druhé &asti prace popisuje jak strategie KSC na poli vyuky
naboZenstvi, tak i konkrétni socialni praxi spojenou s jejich implementaci. Diky tomu
studie mapuje urcity pomyslny prostor stykani ideologického naroku s kazdodenni praxi,
ktera je vytvarena v komunikaci mezi komunistickymi elitami, cirkevnimi tajemniky,
lokalnimi funkcionafi, uciteli a fediteli, cirkevni hierarchii a samotnymi véficimi. Prace
dochdazi kzavérim, Ze v socialistickém Skolstvi existovala jistd snaha o vyuziti
naboZenské vyuky ve smyslu socialisticka vychovy. Nicméné od konce prvni poloviny 50.
let byla tato snaha postupné redukovana a vSechny znamky normality vyuky ndboZenstvi
mély byt omezeny na minimum. Prace vSak ukazuje, Ze lokalni praxe ne vidy tomuto
naroku dostala. VZdy totiz byla limitovdna snahou neprekrocit ramec , legality”, ktery by
mohl ohrozovat legitimitu komunistického panstvi. Cely proces vyuky nabozenstvi nebyl
tedy pouze diktatem predstaviteld KSC, ale diisledkem interakce nejréiznéjsich faktor(

nastinénych v praci.

Kli¢ova slova: vyuka nabozenstvi, fimskokatolicka cirkev, diktatura KSC, hegemonie



Abstract

This thesis tries to historize the phenomenon of teaching religion in the Czech lands,
especially in the period 1950-1956. In the first part of the thesis, the subject of interest
is the analysis of the relationship between the Communist Party of Czechoslovakia
(CPCZ) and the Roman Catholic Church in order to create an appropriate framework for
the empirical part. The second part of the thesis describes both the CPCZ strategy in the
field of religious education and the concrete social practice associated with their
implementation. As a result, the study maps a certain imaginary space between the
ideological claim and the daily practice that is created in communication between
communist elites, church secretaries, local officials, teachers and directors, church
representatives, and believers themselves. The thesis concludes that in socialist
education there was a certain effort to use religious teaching in the sense of socialist
upbringing. However, since the end of the first half of the 1950s, this effort has been
gradually reduced and all signs of the normality of teaching religion should have been
reduced to a minimum, but the study shows that local practice has not always achieved
this claim. It has always been limited by an effort not to go beyond the "legality"
framework that could jeopardize the legitimacy of communist rule. The whole process
of teaching religion was not only a dictate of CPCZ representatives but a consequence

of the interaction of the various factors outlined in the thesis.

Key words: Teaching Religion, Roman Catholic Church, CPCZ Dictatorship, Hegemony
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Uvod

»,Vsechna novodobd nabozenstvi a cirkve, nejriznéjsi ndbozenské organisace povazuje
marxismus vzdy jako organy burZoazni reakce, slouZici k obhajobé vykofistovani a
k ohlupovéni délnické tfidy.“? Takto vcelku pfimolafe definoval vztah marxismu
k ndboZenstvi Vladimir Ilji¢ Lenin. Kdybychom se zaméfili na perzekuci pfislusniku
fimskokatolické cirkve v ¢eskych zemich po roce 1948, museli bychom dojit k zavéru, ze
Komunisticka strana Ceskoslovenska tento nazor pfijala zcela za svdj. Je oviem toto
jedind moznd interpretace? Tato studie vykracuje smérem uréenym predchozi otdzkou
a hleda i alternativni vyklady souziti komunistd s katoliky neZ jen Ciré nepratelstvi, a to
skrze fenomén vyuky fimskokatolického nabozZenstvi, ktery dosud nebyl v ceské

historiografii systematicky zpracovan.

Diplomova prace se snaizi historizovat vyuku fimskokatolického naboZenstvi predevsim
vrané fazi diktatury KSC.> Pfedmétem prace je v prvni ¢asti analyzovat vztah mezi
Komunistickou stranou Ceskoslovenska a fimskokatolickou cirkvi* v obdobi 1945-1948
s cilem vytvofit vhodny konceptuadlni rdmec pro nasledujici empirickou ¢ast. Ve druhé
¢asti je cilem postihnout jak promény ve strategiich KSC na poli vyuky nabozenstvi
vychazejici z jejich marxistickych a ateistickych predpoklad(, tak i konkrétni socialni
praxi, kterd z danych vychodisek vychazela. Diky tomu studie mapuje urcity pomysiny
prostor stykani ideologického naroku skazdodenni praxi, ktera je vytvarena
v komunikaci mezi komunistickymi elitami, cirkevnimi tajemniky, lokalnimi funkcionafi,

uciteli a fediteli, cirkevni hierarchii a v neposledni fadé i samotnymi véficimi.

Prace si tedy klade nékolik dil¢ich otazek. Jaké byly naroky KSC na vyuku naboZenstvi?
Jak se tyto naroky proménovaly a jak se prosazovaly vpraxi? Jak byla vyuka
kontrolovana? Jakym zplisobem probihaly snahy o jeji omezeni? Cilem je se pokusit
alespon c¢asteéné zodpovédét obecnéjsi otdzku: Co pfitomnost vyuky naboZenstvi

vypovida o povaze komunistické diktatury?

2 Lenin, Vladimir I. O ndboZenstvi. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954. s. 12.

3 Pojem ,rana faze komunistické diktatury” mi slouZi jako &asové vymezeni obdobi 1948-1956.

4V préci je také nékdy misto pojmu fimskokatolicky pouZit ne Gplné pfesny pojem katolicky, a to pouze
ze stylistickych davoda.



Prace je geograficky omezena na ¢eské zemé, nikoli na Slovensko. Cini tak pfedevsim
z divodu odlidného postaveni a vyvoje KSC i fimskokatolické cirkve, a z toho vyplyvajici
rozdilné situace v lokalni praxi. Z divodu i tak rozsahlé pramenné zakladny se studie
v nejvétsi mife zaméruje na materidly produkované centralni organizaci — Sekretariatem
pro véci cirkevni (SUC) a nasledné lokalni praxi ve Zlinském kraji.> Dobové se prace
vénuje v diskurzivni roviné obdobi 1945-1948 s cilem vytvofit konceptudlni rdmec, ale
v hlavni empirické ¢dasti se zaméfuje predevSsim na obdobi 1950-1956. Prace je
ohrani¢ena rokem 1950, jelikoZz v tomto roce byli cirkevni tajemnici povéreni dozorem
nad vyukou naboZenstvi.6 Konec prace tvofi rok 1956 spojeny se zrusenim SUC, a tedy i

proménu pramenné zakladny.

Prvni ¢ast studie mapuje jednak soucasnou historiografickou produkci k tematice
fimskokatolické cirkve s cilem ovéfit jeji konceptualni vhodnost pro naznacené otazky,
kterymi se zabyva ¢ast empiricka. Oddil se také zaméruje na diskurzivni rovinu vztahu
Fimskokatolické cirkve a KSC v obdobi 1945-1948 pomoci teoretickych konceptd Maxe

Webera a Antonia Gramsciho.

Cast druhd je zamé&fena na historizaci fenoménu vyuky Fimskokatolického naboZzenstvi.
Text kontextualizuje Skolstvi a jeho vztah s katolickou cirkvi ve sledované dobé. Dale se
prace zaméruje na analyzu pomysiného prostoru stykani ideologického naroku
s kazdodenni praxi. Cini tak v prostoru $koly a nasledné si predeviim viima samotné
vyuky nabozZenstvi v lokalni praxi na prikladu témat, kterd byla zvolena po prvotni
analyze pramenného materialu. Jedna se o zmény ve vyuce naboZenstvi ve skolnim roce
1952/1953, problematiku laickych vyucujicich a tematiku komunistd ve wvyuce

nabozenstvi.

Prekladand diplomova prace si klade ambici byt skromnym pfispévkem do vyzkum(
fimskokatolické cirkve skrze ne pfilis frekventované téma vyuky ndboZenstvi. Na
obecnéjsi roviné by prace chtéla prispét do diskuzi o povaze rané faze komunistické

diktatury’ v Ceskoslovensku.

5 Blize ¢ast Prameny

6 SOA Praha, f. 38 (SKNV KCT), ka 20, inv. €. 89. 7. Gnora 1950.

7 K pojmu diktatura viz. Buben, Radek; Pullmann, Michal; Spurny, Matéj; RGZi¢ka, Jifi. Diktatura a
autoritdrské reZimy. In: Storchova, Lucie a kol. Koncepty a déjiny. Praha: Scriptorium, 2014, s. 258-268.
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l. ast
1. Dosavadni vyzkum a prameny

Historiografickych praci zabyvajici se fFimskokatolickou cirkvi v mnou sledovaném obdobi
je dnes velké mnozZstvi. Pokud se ovsem zaméfime na studie pojednavajici o tematice
syntetickym zpUsobem, jedna se v zdsadé o tfi: trilogie Didm na skdle Vaclava Vaska,?
Katolickd cirkev v Ceskoslovensku Jitiho Hanu$e a Stanislava Balika® a prace Zderka
Demela Pod dohledem cirkevnich tajemnik(.'®° Ze starsich praci pak nemuZeme

opomenout studii Karla Kaplana Stdt a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948—1953.11 12

Vyuka nabozZenstvi v obdobi 1948-1956 nepatfi v ¢esko-slovenské historiografii
k nejcastéjSim tématim. Jedind monografie zabyvajici se komplexnéji touto
problematikou v celém obdobi komunistické diktatury je zaméfena pouze na Slovensko
a situaci v éeskych zemich analyzuje jen v omezené mife.’®* Z doméci provenience lze
zminit praci Martina Weise, ktery v monografii Svédectvi dokumenti vénoval tématu

vyuky naboZenstvi jednu kapitolu — Zdpas o détskou dusi.**

Dale je tfeba zminit nékolik dil¢ich studii. Nejnovéji se vyuce naboZenstvi vénovala Jitka
Jonova, jejiz prace se zaméfila na omezovani nabozenské vyuky v 50. letech v prostoru
Sternberského okresu, kterd vysla ve sborniku Cirkev za totality — lidé a mista.'® Déle se
jedna o studii Martina Jindry, Rok 1953 jako jeden z prelomovych obdobi v cirkevni

politice statu®®, kde oviem naboZenska vychova neni Ustfednim tématem. Dal3imi texy,

8 Vasgko, Vaclav. Dim na skdle 1. Cirkev zkousend. Kostelni VydFi: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2004.;
Vasko, Vaclav. Dim na skdle 2. Cirkev bojujici. Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007.; Vasko,
Vaclav. Didm na skdle 3. Cirkev véznénd. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008.

9 Balik, Stanislav; Hanus, Jifi. Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989. Brno: CDK, 2013.

10 Demel, Zdenék. Pod dohledem cirkevnich tajemnik{. Brno: CDK, 2008.

11 Kaplan, Karel. Stdt a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948-1953. Brno: Doplnék, 1993.

12 Rozboru téchto praci se vénuje kapitola Historiograficky exkurz do vyzkumu Fimskokatolické cirkve.

13 Dolinsky, Juraj. Problematika vyu€ovania ndboZenstva na Slovensku v rokoch 1948-1973. Trnava:
Dobra kniha, 2001.

14 \Weis, Martin. Svédectvi dokumenti. Ceské Budéjovice: Nakladatelstvi Jih, 2009.

15 Jonova, Jitka. Omezovdni ndboZenské vyuky a uéasti déti na ndboZenskych obfadech v padesdtych
letech 20. stoleti na prikladu Sternberského okresu. In: Dolezalovd, Markéta (ed.). Cirkev za totality — lidé
a mista. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimg, 2016, s. 205-211.

16 Jindra, Martin. Rok 1953 jako jeden z pfelomovych obdobi v cirkevni politice stdtu. In: Petras, Jifi;
Svoboda, Libor (eds.). Osm let po vdice. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezim(; Ceské Budéjovice:
Jihogeské muzeum v Ceskych Budéjovicich, 2014, s. 142-153.
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které se vénuji rozsahleji dané tematice jsou diplomova prace Bedty Kempné, kterd
provedla sondu do cirkevni politiky v jesenickém regionu!’ a diplomova prace lJitky
Fricové, zabyvajici se perzekuci laik(i v fimskokatolické cirkvi v 50. a 60. letech 20.

stoleti.18

Jako prace zabyvajici se vyukou ndboZenstvi mimo oblast historiografie, oviem
s déjepisnym presahem, Ize jmenovat religionistickou studii Ludvika Dfimala Katecheze
a vyuka ndboZenstvit®a studie Zaboje Horaka?® a Markéty Janéarové?!, pojednavajici o

tematice z pravniho hlediska.

Pramennou zakladnu pro vyzkum tvofi v mensi mife vydana dobova literatura
s ndbozZenskou tematikou, na kterou prlibéiné odkazuji v textu. Ve vétsi mire prace
vyuziva archivni materidly vytvorené statnimi cirkevnimi pracovniky. Z ddvodu
nemoznosti projiti vSech pramend k tematice byla vytvorena selekce, ktera si klade
alespon ¢aste¢nou ambici na reprezentativnost. Nejvyssi spravni rovina je zastoupena
predevsim fondem Stdtni ufad pro véci cirkevni, dale vomezenéjSi mire fondy
Ministerstvo Skolstvi a kultury a Urad predsednictva viddy ulozené v Narodnim archivu.
V lokalni roviné bylo podniknuto nékolik sond s cilem zachytit jak vysoce, tak nizce
religiézni oblasti.?? Vysoce religidzni oblast zastupuje fond KNV Gottwaldov uloZeny
v Moravském zemském archivu Brno, stfedné religidzni oblast zastupuji materialy
stredoceského cirkevniho tajemnika (SKNV KCT) ulozené ve Statnim oblastnim archivu
Praha. Do méné religiéznich oblasti bylo podniknuto nékolik sond do materiald
narodnich vybor( (KNV Liberec, ONV Rakovnik, ONV Nymburk), ovsem jejich mnozstvi a
vyuzitelnost pro zvolené téma je podle predpokladu podstatné nizsi nez u jinych oblasti

a prace vyuzZiva pouze materialy z ONV Rakovnik. Pro verifikaci nékterych zjisténi

17 Kempna, Bedta. Cirkevni politika komunistického reZimu na severni Moravé (se zaméfenim na region
Jesenicko) v letech 1950-1956. Diplomova prace. Olomouc: FFUP, 2013.

18 Friova, Jitka. Perzekuce laikii v Fimskokatolické cirkvi v 50. a na po&dtku 60. let 20. stoleti na
Kromérizsku. Diplomova prace. Praha: FFUK, 2008.

1% Dfimal, Ludvik. Katecheze a vyuka ndboZenstvi — odlinosti a komplementarita. In: Katecheze — realita
a vize. Praha: UK v Praze, KTF, 2007, s. 9-18.

20 Hordk, Zaboj. Prdvni uprava vyuky ndboZenstvi v &eskych zemich v letech 1948-1989. in: Revue
cirkevniho prdva 3/2010, s. 201-223.

21 Janéarova, Markéta. Prdvni uprava vyuky ndboZenstvi v Ceskych zemich v 19. a 20. stoleti. in: Revue
cirkevniho prdva 1/2008, s. 21-59.

22 pfehled religiozity v roce 1950 viz Boha¢, Zdenék. Atlas cirkevnich dé&jin ceskych zemich 1918-1999.
Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 1999.
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vyplyvajicich z material( statni spravy byla jesté podniknuta sonda do fondu Biskupskad

konzistof Brno, ulozeném v Diecéznim archivu Biskupstvi brnénského.
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2. Historiograficky exkurz do vyzkumu fimskokatolické cirkve

Jak jiz bylo fec¢eno vyse, partikuldrnich studii zabyvajicich se fimskokatolickou cirkvi
v komunistické diktatufe je dnes jiz nepreberné mnoizstvi. Nicméné prace, které
zpracovaly toto téma syntetizujicim zpUsobem a pfispély tak ke konceptualizaci
fimskokatolické cirkve ve sledovaném obdobi, jsou v zasadé tfi. Jedna se o texty Vaclava
Vaska, Jifiho Hanuse a Zderika Demela.?3 V nésledujici kapitole povaZuji za nezbytné na
zakladé téchto textl analyzovat soucasny stav poznani a vyzkumu katolické cirkve
s cilem ovéfit vhodnost jejich konceptudlniho rdmce vzhledem k nasledujici analyze

vyuky naboZenstvi v obdobi 1950-1956.

V této casti rozeberu dila vyse zminénych autord nikoli ve formé vycerpavajiciho popisu
tykajiciho se sledovaného obdobi, ale budu si vSimat pouze téch aspektd, které
vypovidaji o textech v obecnéjsi roviné. Zaméfim se predevsim na metodologicka
vychodiska, hlavni témata praci, interpretacni rdmce, periodizaci a na to, jaky obraz
autofi o katolické cirkvi a o KSC vytvareji. Zarover vénuji zvy$enou pozornost obdobi tzv.

Treti Ceskoslovenské republiky, podobné jako analyzované prace.

Prvnim textem komplexné zachycujicim tematiku ve sledovaném obdobi je trilogie Dim
na skdle** Vaclava Vaska. Ta se predevsim zabyvd obdobim 1945-1960. Jednd se o
soubor témat tykajicich se predevsim represe v jednotlivych strukturach fimskokatolické

cirkve.

Vasko ve svém vykladu charakterizuje konec valky jako kapitulaci demokratického
londynského exilu pred agresivitou komunistického exilu. Tento moment podle autora
poznamenal celé nasledujici obdobi, které definuje jako ,zrani komunistické totality”,
kde byla ,skutec¢na demokracie (bez atributll) nahrazena pseudodemokracii ozna¢enou

za lidovou.“?> Pluralitni systém byl nahrazen ustanovenim Narodni fronty, co? ve

2 Tento vybér si neklade narok na Uplnost, ale i kdyby tak ¢inil, nebyl by o mnoho vétsi. Z mé zndmych
syntetizujicich praci neni jmenovana pouze studie Jaroslava Cuhry KSC, stdt a fimskokatolickd cirkev
(1948-1989).

24 vasko, Vaclav. Dim na skdle 1. Cirkev zkousend. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004.;
Vasko, Vaclav. Dum na skdle 2. Cirkev bojujici. Kostelni VydFi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007.; Vasko,
Vaclav. Dim na skdle 3. Cirkev véznénd. Kostelni VydFi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008.; pldnovany
Ctvrty dil Cirkev nepokorend, zabyvajici se lety 1960 aZz 1971, uz nevySel z divodu Umrti autora.

25 Vasko, Vaclav. Dim na skdle 1. Cirkev zkousend. Kostelni VydFi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s.
12.
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Vaskové interpretaci byla neudstavni instituce vymyslend béhem valky v Moskvé.?®
Nariist podpory KSC autor vysvétluje na zakladé fady Ustupkd demokratickych sil,
jistotou KSC ohledné podpory ze strany Sovétského svazu a nekritiénosti velké &asti
Cech, ktefi vidéli v osobé Stalina a Rudé armadé své osvoboditele. Dale se autor pro
objasnéni vitézstvi KSC zamysli také nad metafyzickym vysvétlenim —trestem za h¥ichy.?’
Jak mUZeme pozorovat, Vasko celé obdobi 1945-1948 zachytil vcelku negativné, a i kdyz
v tzv. Vitézném unoru vidi prelom, rozhodné nepojimad poméry po roce 1945 jako

obnovu prvorepublikové demokracie.

Stiedobod Vaskova vykladu je tvoren perzekuci katolické cirkve ze strany KSC. Ta je
popsana jako boj mezi dvéma subjekty, pricemz katolickd cirkev je vykreslena jako
aktivni ¢initel, i kdyZ s podstatn& omezené&jsimi moznostmi nez KSC. O tom svéd¢&i i ndzev

druhého dilu — Cirkev bojujici.

Autor se vénuje jednotlivym pripaddm perzekuce katolické cirkve, nikoliv ovsem
koherentné a text tvofi spiSe sondy do samostatnych problematik. To vyplyva také
z toho, Ze jednoticim prvkem je pouze moment pronasledovani katolické cirkve a nikoli
Ustfedni otdzka, kterou by autor formuloval. Materidlnim zdkladem Vaskova badani v
trilogii je predevsim sekundarni literatura, vydané prameny a ¢daste¢né novinové
vystfizky, které vyuZil jiz pro svou star$i praci NeumlIcéend?® popisujici obdobi 1945-1950.
Dila jsou také samotnym autorem oznacena jako kroniky, tudiz neni zfejmé, jestli
bychom na né méli klast naroky pozadované od odborného textu. Nicméné vzhledem
k tomu, Ze jsou psdna retrospektivné, maji poznamkovy aparat a seznam bibliografie, je
zfejmé, Ze si narokuji rezim pravdy zaloZeny spiSe na védeckém, nikoli pamétnickém

statusu.

Vyhodou autora je vhled do katolického prostredi, diky kterému dokaze pochopit jeho
rozmanitost. Ve vlastnim vyzkumu ovSem metodicky pracuje scirkvi jako
s nediferencovanym systémem, coz vyplyva z jeji hierarchické struktury. Takto vytvari

zdani jednoty cirkevni instituce, jednotného boje a jednoho utrpeni. Tzv. kolaboranti®®

26 Tamtéz, s. 12.

27 Tamtéz, s. 12-13.

28 \asko, Vaclav. Neumlcend I. Praha: Zvon, 1990.; Vasko, Vaclav. Neumléend Il. Praha: Zvon, 1990.;
29 Ve Vaskové podani se jednd predevsim o knéze, ktefi spolupracovali s KSC, ale nijak pfesnéji pojem
vymezen neni.
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stoji jen na uplném pomezi jeho historického vypravéni. Komunisticka strana je v jeho
podani také monolitni povahy a ideologie marxismu-leninismu ji pfedurcuje k nendvisti
vUci nabozenstvi, predevsim vici katolické cirkvi, a to z dGvodu jeji velikosti, jejiho
vedeni za hranicemi CSR, jeji obhajoby soukromého vlastnictvi a rovnéz proto, Ze nikdy

oficidlné neuznala legitimitu ,,Unora“.3°

Ve Vaskové podani je vldada Komunistické strany sice totalitni, ale to neznamena, Ze by
ovladala UpIné viechno. ,Totalita“ je prostor, kde KSC ma sice snahu proniknout do
viech oblasti Zivota, ale v zdsadé v tom selhava.3! Spie se tedy jedna o zpUsob vyjadieni

rozdilu s demokratickym systémem neZ o propracovanéjsi rdmec teorie totalitarismu.

Druhou syntetickou praci je monografie Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945—198932
z roku 2007. Ta je podle autor( Jifiho HanuSe a Stanislava Balika prvni souhrnnou

syntézou déjin ¢eskoslovenského katolicismu v celém obdobi komunistického rezimu.

V prvni ¢asti prace se autofi zabyvaji vztahem stdtu a cirkve. Obdobi od roku 1945-1948
klasifikuji jako pretotalitni a vychdazeji z praci Stanislava Balika, ktery se inspiroval
politologem Juanem J. Linzem.33 Tato doba se da podle autord pojmout, jako binarni
konflikt mezi demokraci a ,,myslenkou ruské revoluce®, ktera byla postavena ,na pravu
etablované moci uréovat lidsky Zivot ve viech smérech jeho ¢&innosti, ba i mysleni.”3*
Jako uréujici faktor akcentuji Hanus$ s Balikem hlavné zacatek 50. let, kdy represivni
politika KSC byla natolik vyrazna, e poznamenala katolickou cirkev na dalich &tyficet
let. Cirkev nasledné v letech 1953—-1954 z(istala zcela ochromena, stejné jako ostatni
nekomunistické slozky ¢eské obc&anské spole¢nosti.?> Nadale ovsem disponovala
vefejnymi prostory, které nepodléhaly Uplné kontrole, a plnila, nebo alespon plnit
mohla, jakousi etickou alternativu ke komunistickému reZimu.36 Dale se autofi zaméfuji

na analyzu jednotlivych segmentl katolické cirkve. Ty jsou pojednany plasticky a autofi

30 vasko, Vaclav. Dim na skdle 3. Cirkev véznénd. Kostelni Vydfi: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2008, s.
13-15.

31 vasko, Vaclav. Dim na skdle 1. Cirkev zkousend. Kostelni VydFi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s.
211.

32 Balik, Stanislav; Hanus, Jifi. Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989. Brno: CDK, 2013.

33 viz Balik, Stanislav: T#i roky svobody? Pretotalitni reZim v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1948. in:
Rexter 0/2002. nebo Tyz. Totalitni a autoritativni reZimy. In: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské
university : fada historickd, €. 54. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2008, s. 41-52.

34 Balik, Stanislav; Hanus, Jifi. Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989. Brno: CDK, 2013, s. 238.

35 Tamtéy, 8.

36 Tamtéy, s. 10.
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zde soucasné upozornuji na fakt, ze ,katolik”“ mohl mit celou fadu postojd, nicméné
tento fakt pfilis dale nerozvadi.3’ Nejvétsi ddraz je pfi vykladu kladen na represe v
pripadé knézi a také na ,cirkev kolaborujici“ &i ,patou kolonu”. Tim se odkazuje na osoby
uvnitf cirkve, kterym ,nevadilo spolupracovat s ateistickym rezimem?®,38 ale jelikoZ tato
souslovi autofi pfilis jasné nedefinuji, musime je spiSe povazovat za jejich moralni

postoje, nikoli analytické kategorie.

Interpretacni rdmec zvoleny autory vychazi predevsim z teorie totalitarismu. Prace
Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989 se k ni sice explicitn& nehlasi, ale Jifi Hanus
tak ¢ini na jiném misté3? a jeji vliv v knize je patrny. Jak uZ jsem podotkl vy3e, autofi
popsali katolickou cirkev v jeji rliznorodosti, naproti tomu komunistickou stranu (i
rezim ¢ stat) pojali vzasadé monolitné. Nepfatelstvi KSC vaci cirkvi je vzhledem
k totalitarnimu uchopeni pojimano vcelku pfimocare — vlddnouci strana ma totalni narok
»,Znesvobodnovat” obcany a katolickd cirkev byla zfejmé nejvétsi prekdzkou pro
naprostou reglementaci a kontrolu spoleéenského déni.*® K tomu pfispél podle autord i
fakt, Ze statni ideologie byla vyslovené protikiestanska a komunisté mohli rovnéz
navazat na protikatolické a antiklerikdlni tendence vyskytujici se jiz v pfedvale¢ném

obdobi.*!

TFeti sledovanou praci je kniha Zderika Demela Pod dohledem cirkevnich tajemniki®*?
zroku 2008. Text se podle slov autora zabyva omezovanim ¢innosti katolické cirkve

v Ceskoslovensku v letech 1945-1989 na ptikladu jihoceského regionu.

V prvni, nejrozsahlejsi &asti nazvané , Cirkevné-politickd situace v Ceskoslovensku®,
Demel shrnuje cely cirkevné-politicky vyvoj katolické cirkve vletech 1945-1989 a
pfibliZuje se syntetickému stylu Balika a HanuSe. Nicméné jeho pojeti se v nékolika
ohledech lisi. Podle autora lze jiz od roku 1945, respektive od Slovenského narodniho

povstani, pozorovat sklony k totalitnimu reZimu, tedy k uchopeni absolutni moci KSC,

37 Tamtéy, s. 5.

38 Tamtéz, s. 129.

39 Viz Fiala, Petr; Hanus, Jifi. Katolickd cirkev a totalitarismus v éeskych zemich, Praha: CDK, 2001.
40 Tamtéy, s. 23.

41 Balik, Stanislav; Hanus, Jifi. Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989. Brno: CDK, 2013, s. 9.
42 Demel, Zdenék. Pod dohledem cirkevnich tajemnikii : Omezovdni &innosti katolické cirkve

v Ceskoslovensku 1945-1989 na pfikladu jihoceského regionu. Brno: CDK, 2008.
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které se promitlo zestatnénim cirkevniho $kolstvi na Slovensku.*® Po Unoru 1948 klade
Demel dlrraz na vydani ,cirkevnich” zakonl v roce 1949, které povaZuje za meznik
v pFistupu KSC ke katolikiim. Celé obdobi po roce 1948 se podle Demela vyznaduje
mocensko-politickym bojem o zisk totdlni moci ve staté a spolecnosti, vedeny proti
katolické cirkvi jako hlavnimu protivnikovi KSC. Tento boj skonil totdlnim vitézstvim
Komunistické strany a v roce 1953 je cirkev v ,Zalostném stavu“ a naprosto podfizena
statu.** Nasleduje ,zapas o véfici“, ktery trva do roku 1956 a je bojem nejen proti
katolické hierarchii, ale proti ndbozenstvi jako takovému. Ten se projevuje snahou
omezit vyuku naboZenstvi, zrusit evidence naboZenského vyznani a celkové ateistickou

propagandou.®

V dalSich ¢astech prace autor postupuje metodou blizkou mikrohistorii a klade dlraz na
to, jak cirkevni tajemnici omezovali Zivot katolik( (kity, bifmovani, procesi atd.). Timto
zpusobem Demel dokazal vystihnout urc¢itou ambivalenci v cirkevni politice statu. V jeho
interpretaci chtél ateisticky komunisticky rezim (uplatiujici totalni naroky), ndbozZenstvi
vymytit jako nepfitele Cislo jedna. Nicméné zaroven vyuZival rozsahlou cirkevni sit
k ovliviiovani véFicich pro ,,budovani socialismu“.%¢ Jak uz jsem uvedl, v prvni ¢asti autor
sleduje predevsim mocensko-politicky vyvoj na nejvyssi Urovni. V druhé ¢asti se zabyva
aktivitou statniho aparatu na nejnizsi Urovni. Timto pFistupem autor spiSe mimochodem

vytvofril jakési napéti, které nabizi zajimavé interpretacni moznosti pro dalsi vyzkum.

%k %k %k

Pokud hledame spole¢ného jmenovatele analyzovanych text(i, nachazime hned nékolik
sty¢nych moment( jak v oblastech metodologie, tak i interpretace (monolitni pojimani
KSC i fimskokatolické cirkve, totalitarismus, cirkev jako protivnik katolické cirkve atd.).
To nds muzZe vést k otdzce, z jakych zdroji autofi vychdzeli. Zde se nejmarkantnéji
projevi jistda uzavrenost studii zabyvajicich se Fimskokatolickou cirkvi. MZeme
pozorovat jakousi hermetickou uzavienost poznamkového aparatu, pramenici zfejmé i

z toho, Ze néktefi autofi vidi v cirkevnich déjinach samostatnou disciplinu na pomezi

43 Tamtéz, s. 15-16.
4 Tamtéy, s. 81.

4 Tamtéz, s. 81-91.
46 Tamtéz, s. 7.
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teologie a historie a rozliduji historiky ,,svétské” a ,,cirkevni“.*’ To mGZe mit za nasledek,
Ze i pres urcité snahy, nejsou témata vztahujici se ke katolické cirkvi reflektovana v Sirsi
historické obci, a zase naopak v produkci zabyvajici se katolickou cirkvi nejsou pfilis
reflektovany prace pojednavajici o komunistické diktature. Nicméné i zde Ize narazit
na jednu velkou vyjimku, a tou jsou texty Karla Kaplana, pfedevsim Stdt a cirkev

v Ceskoslovensku v letech 1948—1953.48

Adéla Gjuricova vtéto souvislosti poznamendva toto: ,Problém psani o ceském
katolicismu jako politickém a kulturnim fenoménu je to, zZe jeho autory i konzumenty
jsou — snad s vyjimkou praci Karla Kaplana — vétsinou znovu jen samotni katolici.“4° Od
zminéného textu ubéhlo bezmala deset let, nicméné situace v cirkevni historiografii se
pfilis nepromeénila. Také bychom mohli bez nadsazky souhlasit, Ze Kaplanovy prace jsou
v kontextu této problematiky vyjimecné. Nicméné neni tomu tak pouze v oblasti recepce
SirSi historické obce, ale Kaplanovy prdce jsou i zcela zasadni pro uvazovani zde

probiranych autoru.

Vaclav Vasko se sice ke Kaplanovym pracim vsamotném textu nehlasi, ale napf.
v prvnim dile trilogie Dum na skdle v ¢asti zabyvajici se udalostmi po roce 1948, tvofri
prace Karla Kaplana 68 % citaéniho aparatu.®® Jednd se predevsim o Stdt a cirkev
v Ceskoslovensku v letech 1948-1953 a Cirkevni komise UV KSC 1949-1951.51 V ptipadé
Cirkevnich komisi |lze samoziejmé namitnout, Ze se jedna pouze o vybér dokumentu,
nicméné ani ten neni selektovdn nahodné a opét odpovida Kaplanovym interpretacim.
V Balikové a HanuSové praci takové mnozstvi odkaz( na Kaplana nenajdeme, explicitné
se véak k nému autofi hlasi a publikaci Stdt a cirkev v Ceskoslovensku ozna&uji za zakladni
praci k tematice.?> Demel se ke Kaplanovi pfihlasuje také v rozboru pouZité literatury>3

a v jeho popisu ,cirkevné-politické situace” je tento vliv vidét opravdu silné.>* PovazZuji

47 Hanus, JiFi. (Ed.). Eseje o povaze cirkevnich déjin. Brno: CDK, 2012, s. 7.

48 Kaplan, Karel. Stdt a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948-1953. Brno: Doplnék, 1993.

49 Gjuri¢ova, Adéla. TFikrdt o Ceském katolicismu a katolické cirkvi. S. 729. in: Soudobé dé&jiny 3-4/2008, s.
729-735.

%0 Jedn4 se o strany 85-191 (134 odkazl na Kaplana).

51 Bulinova, Marie — Janiovd, Milena — Kaplan, Karel (Ed.). Cirkevni komise UV KSC 1949-1951. Praha —
Brno: Doplnék, 1994.

52 Balik, Stanislav; Hanus, Jifi. Katolickd cirkev Ceskoslovensku 1945-1989. Brno: CDK, 2013, s. 6.

53 Demel, Zdenék. Pod dohledem cirkevnich tajemnikd, Brno: CDK, 2008, s. 7.

4 Na stranach 15-91 zabyvajicich se obdobim 1945-1956 je 71 odkaz{ na Kaplanovy prace (coZe je cca
29% citagniho aparatu), predeviim na Stdt a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948-1953.
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proto za prinosné se v nasledujicim ¢asti na tento text zaméfit jak obsahové, tak po
strdnce metodologie a zjistit, jakou roli hraje na poli historiografie zabyvajici se

katolickou cirkvi.
2.1 Role Karla Kaplana v cirkevni historiografii

Prace Karla Kaplana Stdt a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948-1953% je prvni
souhrnnéjsi analyzou na poli profesni historie zabyvajici se katolickou cirkvi, kterd vysla
po roce 1989. Jak naznacuje nazev, jednad se o studii dokumentujici vztah katolické cirkve
a KSC predevéim na poli politickych dé&jin. Autor déli mnou sledované obdobi do tfi
raznych celkl, odrazZejicich jeho interpretaci pristupu Komunistické strany ke katolické

cirkvi —1945-1948, 1948-1953 a 1953-1956.

Léta 1945-1948 Kaplan charakterizuje jako obdobi vzdjemného respektu mezi obéma
aktéry a upozorfiuje na prevazné pfiznivé podminky pro ¢innost cirkve. Ta z valky vysla
sice s moralnim kapitalem, ale musela se vyporadat s nékolika problémy. Slo hlavné o
jeji komplikované postaveni na Slovensku, spory o cirkevni skolstvi, o majetek a o ztratu
oficidlni politické reprezentace.”® Komunisté se dle jeho pojeti snaZili v politické praxi
udrzet dobry pomér kcirkvi a nedostdvat se sni do sporu, a to predevsSim

z pragmatického divodu, kterym byla snaha o rozsifovani volebni zakladny.>’

Obdobi 1948-1953, které tvofi jadro knihy, je nazvano ,,mocenskopoliticky boj“. Kaplan
zde ukazuje na snahy komunistl podfidit si plné katolickou cirkev (jako jednu
z poslednich autonomnich instanci v CSR) a zbavit ji vlivu vatikdnského vedeni. Z tohoto
souboje, ve kterém cirkev neméla nadéji na uspéch, vychazi jako ,zmrzacena” a
,ochrnutd“.>® Posledni obdobi 1953-1956 autor charakterizuje jako ,.zdpas o véfici“.
Diraz klade na referat Antonina Novotného proneseny v prosinci 1953, do kterého se
promitla zména postoje KSC: odklonem od boje pouze proti ,Vatikdnu“ k celkové

protindboZenské strategii.>® Kaplan svij vyklad kon&i tvrzenim, Ze tvrda politika KSC z let

55 Kaplan, Karel. Stdt a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948-1953. Brno: Doplnék, 1993.
%6 Tamtéz, 11-14.

57 Tamtéz, 19-20.

58 Tamtéz, 182.

59 Tamtéz, 172-173.

19



1948-1950 sice cirkev vyrazné omezila, ale zaroven ji touto strategii nechténé poskytla

moralné politickou autoritu, kterd ji pomohla udrzet si vliv i v nasledujicim obdobi.®°

Ubé&Znikem Kaplanovych partikularnich vykladd je vidy urcity pramen, ktery v zajmu o
co nejobjektivnéjsi poznani déjin ¢asto nepotiebuje skoro zddnou interpretaci a mél by
vypovidat sdm o sobé. Jeho styl prace by se tedy dal shrnout do fraze ,jak to vlastné
bylo“.6 Komunistickd strana je aZ na vyjimky®? v autorové pojeti homogenni instituci. Pfi
zminéni KSC je vétsinou myslen pouze nejvy$si apardt strany. Stejnym,
nediferencovanym zpuisobem autor konceptualizuje katolickou cirkev — zde ma na mysli
pouze jeji hierarchii. Kaplan postupuje timto zplsobem zfejmé z dlivodu opfeni se o
prameny vychazejici hlavné z mocenského centra KSC. Jak Ize pozorovat, jednd se
v zasadé o bipolarni interpretaci, blizkou totalitarni perspektivé, popsané vyse. Ta je

v Kaplanové dile pfitomna spise latentné a autor se k ni explicitné nepfihlasuje.®3

Je patrné, Ze publikace Stdt a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948-1953 slouZi viem
vysSe probiranym autorim, jako nepiehlédnutelnd inspirace mnohem vice nez soudoba
historicka produkce. Neprejimaiji sice vSechny prvky této knihy, pfedevsim Kaplanova
interpretace obdobi 1945-1948 je znacné rozdilna, ale v konceptualnich aspektech se
prace v mnohém shoduji. Pfredevsim jde o totalitarni zplisob narace, kde proti sobé
vyvstavaji dva soupefici subjekty, nadsledna periodizace tohoto konfliktu a redukované
pojeti Komunistické strany. Nicméné autofi tento Kaplanlv vliv nemaji potiebu
reflektovat, i kdyZz mdzeme fici, Ze mnohé jeho predpoklady a zavéry byly v poslednim

dvacetileti minimalné predmétem diskuzi.®

60 Tamtéz, 184.

61 Ke Kaplanovu pojeti prace viz Sommer, Vitézslav. Kronikdr komunistického Ceskoslovenska. Karel
Kaplan a studium soudobych déjin. in: Soudobé déjiny 2/2008, s. 341-356.

62 iz napt. naznaceny rozpor mezi ¢lenstvem a vedenim — Kaplan, Karel. Stdt a cirkev v Ceskoslovensku v
letech 1948-1953. Brno: Doplnék, 1993, s. 19.

63 K tomu Pullmann, Michal. Diktatura, konsenzus a spolecenskd zména. K vykladu komunistické
diktatury v ¢eskych akademickych diskuzich po roce 1989. In: Storchova, Lucie — Horsky, Jan (a

kol). Paralely, priseciky, mimobézky. Usti nad Labem: albis international, 2009, s. 231-246.

64 At uZ se jednd o neutuchajici diskuze o totalitarismu nebo i vice konkrétné Kaplantv meznik 1953

v cirkevni politice statu, zpochybnény Ondiejem Matéjkou, viz. Matéjka, Ondfe;j. ,Sprdavny komunista md
také byti spravnym kiestanem, jako byli kfestané prvni“. Vztah ceskoslovenskych evangeliki ke
komunistické strané Ceskoslovenska 1921-1970. in: Kalous, Jan — Kocian, Jifi (eds.). Cesky a slovensky
komunismus (1921-2011). Praha: USD AVCR, USTR, 2012, s. 284-296, s. 284.
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Tato situace nevyhnutelné vede ktomu, Ze rozdilné metodologické podnéty (i
konceptualizace komunistické diktatury, které vedou k novym otdzkam, se na pole déjin
katolické cirkve ve sledovaném obdobi dostavaji pouze pozvolna a spiSe mimochodem.
To mad za nasledek, Ze sledované prace mifi tematicky primarné dvéma sméry. Prvni se
tyka vyzkumu omezovani katolické cirkve na politické drovni, druhy mifi ke zkoumani
represe. To je samoziejmé legitimni a jak ukdzal Demel, tak zejména sledovani regionalni

urovné ma stdle nevyuzity interpretacni potencial.

Pro dalSi vyzkum je proto pfinosné ovéfit nékteré ustalené Kaplanovy vykladové modely,
které, jak jsme mohli vidét, jsou v této problematice ¢asto pfilis automaticky prejimané.
Na tomto misté uvedu jeden pfiklad jeho ponékud vyhrocené interpretace. Jedna
z Kaplanovych centralnich tezi je, Ze katolicka cirkev je nejvétsi mocensko-politicky
protivnik KSC v boji o ovladnuti spole¢nosti.®> V tomto ramci je bran stat (KSC) jako
bindrni opozice vici cirkvi. Dle mého soudu v tuto chvili nastava problém, jak klasifikovat
osoby pohybujici se na pomezi komunismu a katolictvi. VSichni mnou sledovani autofi
nazyvaji zastupce kléru spolupracujiciho s KSC jednoduge ,kolaboranty” a ostatnich
véficich si v zdsadé nevsimaji, coz je do zna¢né miry zjednodusujici. Kaplan svou tezi
prevzal z pramenl mocenského centra, coz vypovida o tom, jak byla dana problematika
vnimana na nejvyssi urovni, nikoli nutné jaka byla kaZzdodenni praxe. A i kdybychom
pfipustili, Ze spole¢nost komunistické interpretace vnimala jako redlné a tim se stavaly
skuteénymi ve svych ddsledcich, tak i to pordd nijak nevysvétluje 63,9 % ¢lenstva KSC

hldsiciho se v roce 1953 k fimskokatolické cirkvi.t®

& K tomu také Matéjka, Ondrej. ,Jsou to berani, ale mizeme je vyuzit”. Cesti evangelici a komunisticky
reZim 1948-1956. s. 305. in: Soudobé déjiny 2-3/2007, s. 305-340.

6 Matéjka, Ondfej. ,Sprdvny komunista md také byti spravnym kfestanem, jako byli kfestané prvni“.
Vztah ceskoslovenskych evangelikii ke komunistické strané Ceskoslovenska 1921-1970. in: Kalous, Jan —
Kocian, Ji¥i (eds.). Cesky a slovensky komunismus (1921-2011). Praha: USD AVCR, USTR, 2012, s. 284-296,
s. 284.
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3. Moznosti konceptualizace rimskokatolické cirkve

At uZ jsou metodologie a zplsoby konceptualizace reflektovany ¢i nikoli, vedou
k urcitému predporozuméni fimskokatolické cirkvi, které nasledné urcuje volbu témat,
zpUsob kladeni otazek a vybéru pramenu. To neznamena, Ze by byly pfeduréeny zavéry
téchto praci, nicméné nedostatecna reflexe tohoto procesu mlze vést ke snizeni
vypovédni hodnoty vyzkumi.®” Pravé v mnou analyzovanych textech se tento problém
otiskuje v jisté repetitivnosti pristupl a vykladovych modell, zaloZzenych v bezmala

neotresitelné pozici Kaplanovych text(.

V ndsledujici ¢asti navrhnu jinou konceptualizaci, ktera by podle mého nazoru mohla
rozsitit pole zkoumaného fenoménu a otevrit pluralitnéjsi interpretacni prostor. Je tfeba
si uvédomit, Ze pristup zvoleny v analyzovanych textech (a i kazdy jiny pfistup) ¢dast
pozndvané minulosti odhaluje, ale nutné jinou jeji ¢ast zase zatemriuje.®® Kupfikladu
nepodava zadnou uspokojivou odpovéd na otdzku, jak je moZna existence katolické
cirkve, & pFipadné vyucovani nabozenstvi v ,totalitnim rezimu®, kde KSC ma absolutni
moc a ve své ideologické podstaté vnimd nabozenstvi jako prezitek a pouze jako
prostfedek k ovladani mas. JelikoZz je tato otdazka pro mé i ve své banalnosti
fundamentalni, prace se pokousi opustit vykladovy model represe, aniz by chtéla
snizovat jeho legitimnost. V ndvaznosti na pramenny vyzkum Zdenka Demela a na jim
naznaceny rozpor mezi oficidlni cirkevni politikou a lokdIni praxi, jsem jako teoretickou
inspiraci zvolil koncepty hegemonie navazujici na Antonia Gramsciho a legitimity
vychazejici z praci Maxe Webera, které jsou podle mého nazoru k zachyceni této
dynamické situace vhodnéjsi. Samozfejmé, ani takto nebude mozné zachytit zkoumany
fenomén v jeho celistvosti — to neni mozné nikdy, ale doufam, Ze by se timto zplsobem
mohlo upozornit na souvislosti, které prispé&ji ke studiu rané faze komunistické diktatury
v Ceskoslovensku. Tento pfistup nema tudiz ambici pokryt viechny aspekty interakce
Fimskokatolické cirkve, KSC ani Ceskoslovenska ve sledovaném obdobi, ale je to dalsi

navrh, jak alespon ¢astecné zpfritomnit minulou, nendvratné zmizelou skuteénost.

7 0 nutnosti explicitni teorie v historické védé viz Horsky, Jan. Déjepisectvi mezi védou a vyprdvénim.
Praha: Argo, 2009.

88 \iz napt. Fap$o, Marek. Cist Pekare. Ctyfi interpretacni cesty k jednomu textu. Diplomova prace, Praha:
FFUK, 2013.
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K vysvétleni katolické problematiky v obdobi rané faze komunistické diktatury je podle
mého ndzoru nutné tazat se po povaze moci KSC a jeji neschopnosti ¢i neochoté ke
znic¢eni katolické cirkve. Jednou z moznych cest je hledani odpovédi pomoci interpretace

legitimity KSC, jejiz zaklad leZi v obdobi let 1945-1948.

Vychazim z predpokladu, e Ceskoslovensko po roce 1948 bylo ,participaéni
diktaturou”, jez mimo jiné fungovala diky masovému zapojeni obyvatelstva.®® To
znamena, Ze komunistické panstvi, stejné jako kazdé jiné panstvi, nemohlo dlouhodobé
existovat pouze na zakladé strachu z nasili, ale mélo urcitou legitimitu, pokud vychazime
z nenormativniho vyméru pojmu, jak s nim pracuje Max Weber.”? Tato legitimita neni
hodnotici, jedna se o uznani pravni autority a podminuje ochotu jednotlivcli respektovat
pravidla a podilet se na Zivoté v urcitém systému. Zdroje legitimity komunistickych
panstvi byly sice rGznorodé a proméfovaly se, ale v povéleéném Ceskoslovensku
v souvislosti s katolickou cirkvi 1ze upozornit minimalné na dva. Jedna se predevsim o

projekt ndrodniho statu a vizi socialni spravedinosti.”*

KSC Sirokou podporu obyvatelstva neziskala aZ roce 1948, ale velice Usp&$né ji budovala
jiz béhem valky a nasledné po roce 1945. Dllezity vychozi faktor byl, Ze organizacni sit
KSC za okupace neprestala existovat a ¢lenové strany se celkem rozsahle G&astnili
odboje. Podle pozdé&jsi rekonstrukce méla KSC k5. kvétnu 1945 v ¢eskych zemich
247 325 ¢lenq, z toho pouze 28 tisic ¢lenl predvalecnych. Do konce fijna stejného roku
to jiz bylo 784 tisic prislusnikd. V dobé prvnich povalecnych voleb na konci kvétna 1946
bylo 19,8 % vsech voli¢l v ¢eskych zemich ¢leny komunistické strany.”? Predpoklad byl
takovy, Ze kazdy clen ziska alespon jednoho voli¢e, coz se vyplnilo a komunisté ve
volbach ziskali 40,3 % hlas(i. To predstavitele strany dovedlo k nazoru, Ze pfi dalSich
volbach mohou ziskat absolutni vétsinu a do konce Unora 1948 méla KSC pres 1 milion

400 tisic ¢len. Masovy nabor byl zastaven az ke konci roku 1948 s celkovym poctem

89 Viz Sabrow, Martin. Socialismus jako myslenkovy svét. Komunistickd diktatura v kulturnéhistorické
perspektivé. In: Soudobé déjiny 2/2012, s. 196-208.

70 viz Weber, Max: Metodologie, sociologie a politika. (ed.) Milo§ Havelka, Praha: OIKOYMENH, 20009, s.
161-168.

1 Odstavec inspirovan Spurny, Matéj. Most do budoucnosti. Praha: Univerzita Karlova v Praze;
Nakladatelstvi Karolinum, 2016 s. 49-57.
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2 332 084 ¢len(i.”® Na tento bezprecedentni vzestup KSC je nutné se zamé¥it, abychom

pochopili postaveni katolické cirkve ve sledovaném obdobi.

Obdobi po druhé svétové vilce, v ndvaznosti na terminologii Antonia Gramsciho’4, Ize
povazovat za budovani hegemonie. Gramsci se odchylil od ¢isté materialistického pojeti
determinace nadstavby ekonomickou zakladnou a hdjil tezi, Ze ideologicka nadstavba je
pUsobici skute¢nost, protoze pouze v ni si lidé uvédomuji své postaveni a cile. Stabilni
panstvi tedy nestoji pouze na monopolu pouZitého nasili, ale neobejde se bez
ideologického’> pfesvédéeni poddanych (i vykonavatel(l), komunikaéné vytvafenych ve
sféfe kultury pomoci symboli a rliznorodych praktik.”® Gramsciho koncept hegemonie
je podstatnym upravenim predchoziho uzivani tohoto pojmu marxisty, napf. Leninem,
ktery poukazoval na vedouci postaveni délnické tfidy v ,demokratické revoluci” proti
absolutismu. Gramsci pojem hegemonie rozsifil oproti minulému vyuZiti na
mechanismus vlady burZoazie nad délnickou tfidou ve stabilizované kapitalistické
spoleénosti.”” To znamend, 7e pouze Spatné materidlni podminky neumozni délnické
tfidé uchopeni moci, ale je nutné, aby dosdhla kulturni hegemonie nad ostatnimi
tfidami. Kultura v tomto smyslu neznamend pouze encyklopedickou znalost faktl bez
souvislosti, ale je to nastroj sebedisciplinace, vyrovnani se sama se sebou a uvédoméni
si vlastni historické hodnoty, prav a povinnosti.’® Jde tedy o to proménit myslenkovy svét
aktért, aby byli ochotni dobrovolné prijmout své podrizené postaveni a tim potvrdit
vladnouci moc. To se mUlzZe dit jak fyzickymi represemi, tak i kulturnimi vykony, ve

kterych se plivodné partikuldrni tfidni ¢i politické ideje prosazuji jako univerzalni. Kultura

3 Zde vychézim z: Mafak, Jifi. Proména délnické strany v organizaci moci. S. 159-176. in: Karnik, Zdenék;
Kopecek, Michal (ed.). BolSevismus, komunismus a radikdini socialismus v Ceskoslovensku. Svazek I.
Praha: USD AV CR; Dokofén, 2003, s. 157-199.

74 Mouffe, Chantal. Hegemony and ideology in Gramsci. in: TyZ (ed.). Gramsci and Marxist Theory.
London, Boston and Henley: Routledge & Kegan Paul, 1979, s. 168-204.

75> |deologii v této studii neni my3lena neménna doktrina, ale spi$e zplsob mysleni ukotveny
prostfednictvim text(, ale v praxi nabyvajici rGznorodych podob. Viz Spurny, Matéj. Most do
budoucnosti. Praha: Karolinum, 2016, s. 54.

76 Bar$a, Pavel; Cisaf, Ondfej. Levice v postrevoluéni dobé. Brno: CDK, 2004, s. 26-30.

77 Anderson, Perry. The Antinomies of Antonio Gramsci. s. 15-20. in: New Left Review 1/1976, s. 5-78.
78 Gramsci, Antonio. Socialism and Culture. In: Forgacs, David (ed.). The Antonio Gramsci Reader. New
York: New York University Press, 2000, s. 56-59.
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tedy neni vtomto kontextu néco hodnotové neutrdlniho, ale jednd se o

mocenskopolitickou zéleZitost.”

Pfedevsim obdobilet 1945-1948 Ize v tomto smyslu nazvat hegemonii expanzivni. Ttida,
jez se chce stat hegemonni, musi aktivné vytvaret primy konsenzus, coZ znamend
prejimani a reprezentaci zajmU i ostatnich skupin obyvatelstva. Podle Gramsciho,
hegemonie zahrnuje vytvoreni jakési syntézy, kde vlddnouci tfida je schopna artikulovat
zajmy vétsiny jako kolektivni ¢i narodni vili. Jedna se tedy o transformaci pfedchoziho
ideologického prostoru a vytvoreni nového vidéni svéta, které nasledné bude slouzit
jako pojitko celé spole¢nosti. To neznamena, Ze by predchozi vidéni svéta bylo zcela
opusténo, ale jeho zaklady jsou zjednoduseny, a nakonec reartikulovany do podoby
nového systému. Jinymi slovy Uspésna hegemonie je takovd, kde se vladnouci ttida jevi

jako predstavitel univerzélnich zajmu spoleénosti.8°

Nyni, kdyZz se pokusime pomoci této konceptualizace zachytit obdobi po roce 1945,
mUGZeme Fici, Ze se KSC Uspé$né prezentovala jako hlavni pfedstavitel a garant zajma celé
spole¢nosti. To neznamend, Ze by neexistovala sporna mista mezi fimskokatolickou
cirkvi a komunistickou stranou. Jednalo se predevsim o jeji komplikované postaveni na
Slovensku, spory o cirkevni $kolstvi,®® o majetek a o ztratu oficidlni politické
reprezentace.?? Na tomto misté bych se v3ak chtél zaméfit pfedevsim na vy3e naznaéené
snahy o vytvoreni syntézy. Tato ilustrace ma ambici ukdzat, Ze pojimat povalecné obdobi
a vztah mezi komunistickou stranou a katolickou cirkvi jinym zplsobem nez jako souboj

demokracie a totality, mUze byt produktivni pro dal$i badani.

Vyjdeme-li z vyzkumu Christiane Brenner, Komunistickd strana neméla v roce 1945
zadny vSeobjimaijici projekt budoucnosti, ktery by nutné sméroval k diktature, ale jeji
koncepty se vyvijely postupné a byly flexibilni vzhledem k okolnostem.®3 To v nasem
kontextu znameng, ze KSC neméla Zadnou jednotnou strategii ohledné fimskokatolické

cirkve a stejné tak, fimskokatolicka cirkev nebyla v otazce komunismu jednotna. Jelikoz

79 Randak, Jan. V zdfi rudého kalicha. Praha: NLN; Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, s. 308-
309.

8 Mouffe, Chantal. Hegemony and ideology in Gramsci. S 181-194. in: Ty? (ed.). Gramsci and Marxist
Theory. London, Boston and Henley: Routledge & Kegan Paul, 1979, s. 168-204.

81 viz Cigdnek, Radim. Politicky zdpas o jednotnou stdtni $kolu. Praha: Karolinum, 2009.

8 Kaplan, Karel: Stdt a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948-1953. Brno: Doplnék 1993, s. 11-14.

8 Brenner, Christiane. Mezi vychodem a zdpadem. Praha: Argo, 2015, s. 347.
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celd spoleénost byla prezentovana jako homogenni a uzaviend,® minimalné
v diskurzivni roviné bylo druhotné, jestli byl ¢lovék katolik, komunista nebo oboji
zaroven. Je logické, Ze katolicka cirkev jako nedilnd soucast tehdejsi spolec¢nosti nemalou
mérou participovala a spoluutvarela toto prostiedi ovlivnéné primarnim ddrazem na
jednotu. Tak ostatné mizZeme usuzovat i z velmi podobného typu rétoriky vyuzivané jak

katolickym, tak komunistickym tiskem.

Uz v Manifestu katolického duchovenstva,®> napsaném knéZzimi, ktefi se vratili
z koncentracnich tabor(, a otisténém v Lidové demokracii 2. ¢ervna 1945, mlZeme
pozorovat podobné motivy dominujici tehdejsSimu vefejnému diskurzu. Jednd se o dliraz
na narod a stat, socialni reformu a budovani nového spolecenstvi, nikoli s odkazem na
prvni republiku, ale v soucinnosti s ,,bratrskym vychodem®. Pronikavé volani po jednoté
je ¢asto argumentovano tak, Ze katolické knéZstvo bylo vidy vlastenecké a slouZilo lidu®®
nebo je projektovano historicky: ,Tak jako pred sto padesati lety pfi narodnim obrozeni
daval knéz obétavé a hrdinné vse k ¢emu byl hlasem stejné krve a hlasem svého poslani

povolan, tak nabizi i dnes své nejlepsi sily svému narodu.“®’

Dale lze upozornit na projekt ndrodniho statu zbaveného etnickych mensin, kde
muZeme pozorovat urlitou snahu vyvarovat se nasilnym excestim,® ale samotna idea
zpochybriovana neni: ,Dik domacim revolu¢nim pracovnikim a Rudé armdadé byla
Ceskoslovenska republika zase obnovena jako samostatny stat Cech( a Slovakd, v ném?
neni mista pro pfislusniky jinych narodnosti a zejména nikoli pro pfislusniky narodnosti

némecké, z jejichz fad vidy vychazelo ohroZovani ¢eského naroda.”®

Podobné se lze zaméfit na komunistické projevy smétujici k predstavitelim
fimskokatolické cirkve. Ministr Skolstvi a osvéty Zdenék Nejedly 15. listopadu 1945
navstivil velkou schdzi knézi z Cech a Moravy, jako podle vlastnich slov prvni pfisluiny
resortni ministr od roku 1918. Pfed vice nez 380 zastupci katolického kléru ve svém

projevu uznal pozitivni roli knéZzstva v ndrodnim Zivotu a sloZil obdiv k chovani knézi za

84 Brenner, Christiane. Mezi vychodem a zdpadem. Praha: Argo, 2015, s. 341.

85 KnéZi vrativsi se z koncentraénich tdbor(i — manifest in: Duchovni pastyf. 1945/4 s. 190-192.

8 | udvik, Frantisek: Ceské katolické knéZstvo s ndrodem a lidem v boji, utrpeni a prdci pro lepsi zitfek.
Praha: Arcidiecésni pastoracni ustredi, 1946, s. 5.

87 Knézi vrativsi se z koncentraénich tdbor(i — manifest in: Duchovni pastyf. 1945/4 s. 190-192.

88 Napf. Pastyrské listy 1945-2000. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2003, s. 15.

8 Duchovni pastyF 1945/4, s. 190 (Zivot cirkevni u nas za valky a po prevratu)
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okupace. Nicméné nejvétsi dliraz kladl stejné jako katoli¢ti pfedstavitelé na potiebu
jednoty: ,,My stavime dnes nds$ stat vsak jinak. My budujeme lidovy ndrodni stat. My
komunisté za tim stojime! Z tohoto hlediska divam se ja i na otdzku duchovenstva. Nas
vSechny, — tfeba stojime nazorové na rlznych mistech — musi spojovati jednota

naroda.”%°

PFetrvavajici snahu o vytvofeni konsenzu, prevazné ze strany KSC, miiZzeme pozorovat i
ve volbach 1948. Alespon tak lze usuzovat z volebni kampané mifené na katoliky.
V kratkém predvolebnim textu Proc¢ voli véfici katolik Ndrodni frontu?, se mimo casto
opakované zasluhy katolického knéZstva za okupace muZeme docist, Ze ,cesta
k socialismu” je pro né vice nez pfijatelna: , Co tedy z toho vyplyva pro ceské katoliky?
Nic mensiho neZ to, Ze nase cesta k socialismu je katolikim pfijatelnd, ba, Ze jdouce

k socialismu, jdou dokonce ve §lépéjich svého Bozského mistra.“%!

Dale se pro predstavu lze zamérit pfimo na predvolebni plakdat Komunistické strany
Ceskoslovenska mifici na katoliky pfed volbami do Narodniho shromaidéni v roce
1948.°2 Samoziejmé nelze brat pouze tento pramen za bernou minci, ale podle mého
nazoru dostatecné vyjadruje hlavni témata Komunistické strany tykajici se ndbozZenstvi.
»Reakcionarlim zbyla posledni zbran — nizka pomluva! Aby zmatli nas vérici lid a odvratili
ho od cesty, kterou ho vede komunistickd strana, roztrusuji starou hitlerovskou lez, ze
komunisté jsou uUhlavnimi neprateli ndboZenstvi a cirkve.” Komunisté podle této
kampané uznavaji demokratickou zdsadu svobody svédomi a nabozenského vyznani a
povazuji ho za soukromou véc. Dale plakat tvrdi, Ze idedly kfestanské pospolitosti a lasky
k bliznimu nejsou v rozporu s jejich programem. Nicméné nejsilnéjSim tématem je opét

narodni pospolitost: , [véFici] Védi, Ze bez hrdinného boje Sovétského svazu a bez obéti,

které pfinesli komunisté na oltaf naroda, neznéla by jiz nikdy ¢eska fec ani v kostelich.”

Tento druh snahy vytvorit konsenzus a vyhnout se ostrejsSim sporiim pretrvaval po celé
obdobi 1945-1948. Pro lepsi ilustraci se mizeme vyslovené zaméfrit na nékteré rozepre

mezi katolickou cirkvi a Komunistickou stranu. Jednim z nich byly spory kolem Zakona o

% | udvik, Frantisek: Ceské katolické knéZstvo s ndrodem a lidem v boji, utrpeni a prdci pro lepsi zitfek.
Praha: Arcidiecésni pastoracni Ustiedi, 1946, s. 51.

9 proc voli véFici katolik Ndrodni frontu?. Praha: Ustfedni akéni vybor Narodni fronty, 1948, s. 5.

92 vani¢kova, Vladimira(ed.). Diktatura versus nadéje. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimd, 2014,
s. 17.
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Gpravé svéatkového prava,®® podle néhoz mohlo byt pracovni volno zruseno
z hospodarskych divodl u vsech svatkd vyjma Vanoc, Nového roku a Vsech svatych.%*
Zde z obou stran sporu je argumentace zaloZzena nikoli svobodou viry ¢i zdkony, ale
jednotou naroda a pracovnim vykonem. Zjednodusené jde o to, 7e z hlediska KSC se
obcasné v nedéli musi pracovat, jinak se bude poskozovat narod. Z katolického hlediska
se zase v nedéli musi chodit na msi, jinak se poskozuje narodni jednota® a pracovni
vykon lze i podle arcibiskupa Berana navysit pravé skrze viru: ,,Nenutte k praci ty, kdoz
se citi ve svédomi zavazani svétit nedéle a svatky. ZvySime pracovni tempo i vykonnost
ve dny pracovni, a pfedstihneme ostatni vysledky. Kde Blh Zehna, tam se vSechno dafi.
(...) Prace, ano prace, a zase prace, prace ucelnd a neunavnda, to necht je nasim

programem (...)“%®

Podobnost a nevyhrocenost argumentace miZeme pozorovat i na ne pfili§ Castych
prikladech protikomunistickych ¢i protikatolickych vypadt. Napr. Séfredaktor casopisu
Katolik a jezuita Adolf Kajpr®’ sice na jednu stranu s nelibosti reagoval na slova
katolického knéze Cernockého otisténd v Rudém prdvu®® tykajici se toho, e komunisté
vybuduji kralovstvi boZi na zemi, ale na druhou stranu se nebranil tomu s komunisty
polemizovat a obc¢asné s nimi souhlasit: ,,Jsme upfimné pro znarodnéni velkych podnikd,
protoze odpovida vice lidské dUstojnosti zaméstnancl a protoZe odpovida smérnicim
nasich papeiskych Encyklik.“%® | v Kajprové pojeti byli v3ichni ,na stejné lodi“.?% Proti
tomu i Zdenék Nejedly nevidi v ndboZenstvi apriorniho protivnika: , | nase komunisticka
strana ve svém programu, prijatém na sjezdu strany r. 1946, neodmita zdsadné toho,
kdo by svlj komunismus opiral o své krestanské nazirani, protoZe to nas nijak
neohrozuje.“1°1 A vroce 1949 je ochoten uznat pozitivni roli, kterou sehréla idea

prvotniho kfestanstvi, zaloZzena predevsim na podryvani nespravedlivé tfidni hierarchie

93 74kon ¢&. 248/1946 Sb.

% Vagko, Vaclav. Neuml&end I. Praha: Zvon, 1990, 120.

% Katolik. 26. 10. 1947. (Urban, Vaclav. Ndrodni sména a dobré sousedstvi v ndrodé), citovano podle
Vasko, Vaclav. Neumlcend I. Praha: Zvon, 1990, s. 121.

% pastyFské listy 1945-2000. Kostelni VydFi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2003, s. 29.

97 Viz Novotny, Vojtéch. Maximdini kfestanstvi : Adolf Kajpr SJ a list Katolik. Praha: Karolinum, 2012.
9 Kajpr, Adolf. Svédectvi doby. Praha: Ceska kfestanska akademie, 1993, s. 39-40

% Tamtéz, s. 78

100 Tamtéz, s. 77.

101 Nejedly, Zdenék. Slovo o ndboZenstvi. Praha: Melantrich, 1949, s. 24.

28



v dé&jinach'% a argumentuje zptsobem, jako kdyby prvotni idea kfestanstvi (kterd pro
néj byla predevsim socidlni, nikoli metafyzickad) nasla svoje dokonalejsi vyjadfeni pravé

v marxismu.103

Je zfejmé, Ze jak Kajpr komunismu, tak Nejedly ndbozZenstvi dokazi pfiznat urcitou
pozitivni roli ad hoc. Nicméné v ideové roviné, kterd ovsem neni tak jasné artikulovana
a je projektovana nékam do budoucnosti, samoziejmé ke smirfeni nedochazi. Podle
Nejedlého naboZenstvi odumfe, jelikoZ ho jiz nebude ve spole€nosti potieba, a Kajpriv
komunismus by opravdové dokazal spolupracovat s kiestanstvim pouze za predpokladu

svého prekonani a pfijeti viry v Krista, ¢imZ by oviem prestal byt komunismem.

Jak lze pozorovat ztohoto kratkého nacértu, Komunisticka strana se pokousela
reprezentovat celou spole¢nost tim, Ze se Uspésné stavéla do pozice garanta vSeobecné
pfijimanych ndzort a hodnot. Jak jsem jiz uvedl, existovaly neshody mezi predstaviteli
katolické cirkve a KSC, nicméné v diskurzivni roviné, kterd pomaha konstruovat

kazdodenni praxi, se tyto rozpory v povaleéném obdobi nezddly nepfekonatelné.

Po roce 1948 se situace ovsem proménila. V ndvaznosti na Richarda Madsena mlzZeme
hovofit o tom, Ze komunistické strany, po vzoru Sovétského svazu, mély vytvofit aparat,
ktery by postupné s probihajici socidlni transformaci, vytvofil podminky, kde
naboZenstvi bude irelevantni. %4 Nicméné nikdo nepodital s tim, Ze se to stane ze dne na
den, proto ve vétsiné komunistickych zemi probihaly snahy omezit vliv cirkvi pfedevsim
ve smyslu ovladnuti jejich organizaéni struktury. Sovétsky model této praxe, ktery se
skladal idedlné ze Sesti bodU, prevzaly v néjaké podobé vsechny zemé socialistického
bloku. Jednalo se o 1) vyhlaseni svobody vyzndani v Ustavé, 2) znarodnéni cirkevniho
majetku, 3) v néjaké formé likvidaci vedoucich cirkevnich predstavitell, 4) vytvoreni pro-
statniho kléru a wvyuZiti mensich naboZenskych organizaci k likvidaci organizace
dominantni, 5) jmenovani nového vedeni cirkve, 6) ovladnuti méné pocetnych

naboZenskych organizaci. 1%

102 Tamtéz, s. 16-17.

103 Viz Tamtéz.

104 Madsen, Richard. Religion Under Communism. s. 585. in: Smith, Stephen Anthony (ed.). The Oxford
handbook of the history of communism. Oxford; New York: Oxford University Press, 2014, s. 585-601.
105 Tamtéz, s. 587.
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V ptipadé Ceskoslovenska je tento idedlni model platny také, ale je potfeba ho vidét
v ramci mistnich souvislosti. Komunistické vedeni pozvolna po ,vitézném Unoru” zacina
redefinovat ,povdle¢ny” vSeobecné pfijimany konsenzus a ostfeji formuluje vlastni
marxistickou ideologii.1? Jinymi slovy, KSC se tedy na jednu stranu opird o Sirokou
legitimitu a konsenzus z obdobi 1945-48, které vzajmu udrZeni panstvi nemUze
jednoduse opustit. Ale na druhou stranu v rdmci komunistické doktriny protlacuje svoji
ideologii, ktera ma byt napfisté univerzalnim pojitkem celé spole¢nosti. Lze shrnout, Ze

tento proces je naprosto zdsadni pro pochopeni celé rané faze komunistické diktatury.

Takto dialekticky mizZeme vnimat také naprostou vétsSinu sporQ a procesu s katoliky i po
roce 1948 a pochopit podvojnost diskurzu vytvareného oficialnimi strukturami. Na jedné
strané v rdmci komunistické doktriny je ndboZenstvi povazovdno za prezitek, na strané
druhé mazeme nalézt pokusy o vyuZiti struktur katolické cirkve, a to nejen za ucelem
jejiho zniceni. Také je nutné si uvédomit, Ze postoje k cirkevni problematice nezlstavaji
ve sledovaném obdobi konstantni. Naprosta vétSina verejnych utokd proti katolické
cirkvi po roce 1948 byla alespori vargumentalni roviné vedena z nacionalnich
ideologickych pozic, nikoli z pozic marxistickych. Jen namatkou Ize upozornit i na limity
této praxe. Napriklad se jednd o neuspéch tzv. Katolické akce, kde se komunisticti
predstavitelé pokusili vytvofit narodni cirkev nezavislou na Vatikanu. AZ v roce 1952, a
to velice sporadicky, se v medialnim diskurzu, napf. v Rudém prdvu, zacinaji objevovat
texty kritizujici ndboZenstvi z ,védeckych” pozic.®” Oproti tomu od roku 1953 se
nabozZenska otazka vytlacuje z povédomi Uplné, kam se vraci na okamzik aZ v letech

1958-1959.108

Vyjdeme-li pouze ztoho, 7e KSC prevzala budto Marxovu tezi o nabozenstvi jako
instituci, jeZz umozZfiuje fale$ny pocit rovnosti,’® nebo LeninGv cil Uplné ateizovat
spole¢nost,’?? nutné dojdeme k tomu, Ze komunisté chtéli cirkev prosté znidit. Nicméné

je oCividné, Ze tyto prfedstavy a mocenské ndaroky, i kdyby je Komunisticka strana pfijala

106 Nicméné ¢asto opét na osvéd&ené narodni argumentaci.

107 Ne$por, Zdenék R. Ideologické ndstroje ateizace ceské spolecnosti v letech 1948-1989. s. 47. in:
Cirkevni déjiny 1/2008, s. 36-63.

108 Tamtéz, s. 42.

109 petrusek, Milan a kolektiv. Dé&jiny sociologie. Praha: Grada, 2011, s. 37.

10 | enin, Vladimir llji¢: O ndboZenstvi, Praha: SNPL, 1954, s. 15.
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za své, se nedaly ve své Uplnosti pfenést na statni aparat a organizacni systém.!! Ve
sledovaném obdobi ovsem z(stava otdzkou, a to nejen smérem k vyuce nabozenstvi, o
jaké naroky se vlastné jednalo a jak se ve sledovaném obdobi vyvijely. Na to se pokusim

nalézt alespon caste¢né odpovédi v dalSich ¢astech této prace.

11 Heumos, Peter. Vyhrrime si rukdvy, ne? se kola zastavi. Délnici a stdtni socialismus v Ceskoslovensku
1945-1968. Praha: USD AV CR, 2006, s. 20.
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r 4

Il. cast

1. Skola a komunismus

Skola je bezesporu jeden ze zakladnich socializaénich ¢initel( viibec, jeho? cilem neni
pouze preddvat dané penzum znalosti, jez déti potrebuji k zafazeni do spole¢nosti, ale
je to také nastroj kreprodukovani urcitych hodnot sdilenych danou spolecnosti.
V navaznosti na Teorii jedndni Pierra Bourdie mizeme hovofit o tom, Ze jedna z hlavnich
moci statu, ,je moc vytvaret a vnucovat kategorie mysleni spontdanné nami aplikované
na vsechno na svété“!1? a3 to zvldsté prostfednictvim $koly. Jednim z cild vyuky je
prosazovat dominantni kulturu jako kulturu narodni a legitimni.'*® V pfipadé rané
komunistické diktatury se jesté nabizi dodat, Ze tato kultura je legitimni pravé z divodu,
Ze je narodni. Nicméné snaha o ovladnuti Skolstvi — at uz z hlediska ucebnic, osnov,
uciteld i samotné vyucovaci praxe — neni jen zaleZitosti diktatury, ale jakéhokoli

moderniho statu.1*

V ptipadé Komunistické strany je posun ve Skolstvi smérem k jejim predstavam patrny
jiz v KoSickém vlddnim programu. > Zde v ndvaznosti na pfedstavy tehdej$iho ministra
Skolstvi Zdenka Nejedlého je kladen dlraz nejen na ,oCistu” skolstvi od némeckého
elementu, ale je zde rovnéz viditelna snaha vyrovnat se s prvorepublikovym Skolskym
systémem. Nejedly zde vyzdvihuje nutnost ,demokratizace” Skolstvi ve smyslu
vychovy i povahy kultury, aby slouZila ne tzké vrstvé lidi, ale lidu a ndrodu”.1® Ostatné
nutnost zmény Skolského systému byla dlouhodobé vseobecné uznavana, a tudiz
nepredstavovala zdsadni hrozbu v komunistickém budovani hegemonie. Kritizovano
bylo zejména pfiliSné memorovani, odtrzenost vzdélani od lidského Zivota a predevsim
dvojkolejnost systému, kde jiz ve véku pfriblizné jedenacti let byli Zaci rozdélovani na ty,

ktefi mohou dosahnout vyssiho vzdélani, a na ty, ktefi méli nastoupit na méstanské

112 Bourdieu, Pierre. Teorie jedndni. Praha: Karolinum, 1998, s. 69.

113 Tamtéz, s. 80.

114 Randak, Jan. V zdfi rudého kalicha. Praha: NLN, FFUK, 2015. s. 101.

115 Kosicky viddni program, ptistupné: http://www.totalita.cz/txt/txt kvp.pdf; (28.3. 2018)
116 Tamtéz, s. 13.
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Skoly.''” Tato kritika a vzrlstajici vliv komunistd se zahy promitla do Pfechodnych
ucebnich osnov pro skolni rok 1945/1946 vydanych Ministerstvem Skolstvi a narodni
osvéty 30. 11. 1945,118 kde se jiZ v néjaké podobé odraZi nejen snaha o jednotné $kolstvi,
ale uchycuji se zde i neexplicitné vyslovené marxistické postulaty: ,Ukolem vécnych
nauk je (...) podati poznani hospodarsko-spolecenského prostredi a hospodarskych sil,
vytvarenych zdsahem clovéka a urcujicim dynamiku hospodarsko-politického vyvoje,

aby vzniklo poznani, Ze tyto hospodafské sily jsou Cinitelem rozhodujicim (...).“%°

Nicméné Zdkon ¢. 95 o zdkladni upravé jednotného Skolstvi byl po rliznych obstrukcich
schvalen ai v dubnu 1948. Skola méla vychovévat ,narodné a politicky uvédomélé
obcany lidové demokratického statu, state¢né obrdnce vlasti a oddané zastance
pracujiciho lidu a socialismu.“*2° Byla zavedena jednotna $kolni vychova, $kolni dochazka
byla prodlouzena z 8 na 9 let a vSechny skoly aZ na vyjimky mély byt statni.'?! V této
dobé rostla snaha o ovladnuti skolstvi a prosazovani ,marx-leninského svétondzoru” v
mnohem explicitnéjsi podobé, kterou se jiz nikdo nepokousel zakryvat: ,Ideovost nesmi
byt chdpdna jako pfrilepek, ale musi pronikat vSsemi predméty jako jejich organicka
souéast.“*?2 | socialistickd skola méla byt ,stranicka”.?® Statni predstavitelé si toto
poslani skoly uvédomovali také a kladli na néj zaslouzeny duraz. Jiz v roce 1949 mizZeme
nalézt v osnovach z pera Zderika Nejedlého ukol a cil obéanské nauky: ,Vychovavat
poucovanim a organisovanim zakovské spolec¢nosti mladez, tak aby vyrUstala v politicky
uvédomélé, Cinorodé a mravné odpovédné obcany lidové demokratické republiky
Ceskoslovenské, v hrdé vlastence a Slovany, state€né obrance vlasti, oddané zastance
pracujiciho lidu a socialismu. Vést mladez k porozuméni potfebam vystavby statu, aby

cilevédomou praci ve skole i svou obétavou ucéasti na praci mimo Skolu pfispivala

117 Ktestan, Jiti. Dva $kolské zdkony 1948 a 1953. s. 28. in: Knapik, Jifi a kol. Déti, mlddeZ a socialismus
v Ceskoslovensku v 50. a 60. letech. Opava: Slezska univerzita v Opavé, Ustav historickych véd, 2014. s.
27-43.

118 yorli¢ek, Chrudos. Ceské skolstvi v letech 1945 —2000. s.128. in: Walterova, Eliska (ed.). Ceskd
pedagogika: Promény a vyzvy. Praha: UK v Praze — Pedagogicka fakulta, 2004. s. 119-176.

119 pfechodné ucebni osnovy pro skoly obecné, méstanské a stfedni na $kolni rok 1945/1946. Praha:
Statni nakladatelstvi, 1946, s. 11.

12095/1948 Sb., § 2.

121 Krestan, Jii. Dva $kolské zdkony 1948 a 1953. s. 28. in: Knapik, Jifi a kol. Déti, mlddeZ a socialismus
v Ceskoslovensku v 50. a 60. letech. S. 36-37. Opava: Slezskd univerzita v Opavé, Ustav historickych véd,
2014, s. 27-43.

122 yher, Bohumil. Za $kolu radostnou, za $kolu vlasteneckou a bojovnou, za $kolu socialistickou! s. 664.
in: Komensky. Rocnik LXXVI (1951-1952), Brno: Statni nakladatelstvi u¢ebnic v Praze, 1952, s. 641-648.
123 Randdk, Jan. V zdfi rudého kalicha. Praha: NLN, FFUK, 2015, s. 101.
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k budovéni republiky.“*?* V roce 1951 je vyznam skoly definovan v nesmirné duleZitosti
pro vystavbu socialismu: , Ruku v ruce s velkou socialistickou pfestavbou a vystavbou
nasi zemé ma Skola vychovat uvédomélé, socialistické pracovniky, délniky a rolniky a

vytvaret novou socialistickou inteligenci.“1?°

Tento Skolsky zakon byl nahrazen zakonem ze dne 24. dubna 1953 O skolské soustavé a
vzdélavani ucitelt, ktery do velké miry Sel proti vizi Nejedlého a dovrsil takto jeho Ustup
z mocenskych pozic. Skolskd soustava se méla reformovat podle sovétského ptikladu
s cilem presunout co nejrychleji ,kadry” do vyroby a armady. Povinna devitileta skolni

126 gymnazia byla nahrazena poslednimi tfemi

dochazka byla nahrazena osmiletou,
vybérovymi ro¢niky jedendctileté stfedni Skoly. Zménilo se i vzdélani pro ucitele, kde
pedagogické fakulty, s velkou sldvou zfizené v roce 1946, byly zrudeny.'?” Rétorika a cile
vzdélani obsazené v tomto zdkoné viak zlstavaji stale velmi blizké zakonu predchozimu.
Skola muze socialistické ob&any vychovavat pouze v soucinnosti s ,velkymi Ukoly
socialistického budovani a s politickym, hospodarsko-technickym a kulturnim rozvojem

vlasti.“128

Jinymi slovy Skola vrané fazi komunistické diktatury méla byt naprosto zasadnim
Cinitelem, ktery mél nejen vzdélavat, ale i formovat nové obcany, loajalni ke statnimu
zfizeni.'?° Pokud vychazime z pojeti hegemonie Antonia Gramsciho, tak na tomto misté
mUzeme fici, Ze jednim z cili Skoly bylo pfedat urcité hodnoty vychazejici ze statni
ideologie, kterad se prezentovala jako univerzalni. Nicméné je potfeba si uvédomit, ze
Skola jako instituce s velkou tradici ma také sklon k jakési setrvaénosti — kontinuité
obsaht i forem. To znamend, Ze konkrétni podoba Skoly a vyucovani je disledkem

interakce nejrizné&jsich faktor(, nikoli pouze diktatem predstavitel KSC.

124 Nejedly, Zdené&k. Ideovd vychova na stfedni $kole. Praha: Statni nakladatelstvi, 1949, s. 5.

125 ysneseni predsednictva Ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska o uc¢ebnicich pro
ndrodni a stfedni Skoly. Praha: Kulturné propaga¢ni oddéleni sekretaridtu UV KSC, 1951, s. 3.

126 prodlouZena byla opét v roce 1958.

127 Krestan, Jiti. Dva $kolské zdkony 1948 a 1953. s. 39. in: Knapik, Jifi a kol. Déti, mlddeZ a socialismus
v Ceskoslovensku v 50. a 60. letech. Opava: Slezska univerzita v Opavé, Ustav historickych véd, 2014, s.
27-43.

128 31/1953 Sb., § 1.

129 Randdk, Jan. V zdFi rudého kalicha. Praha: NLN, FFUK, 2015. s. 103.
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2. Skola a Fimskokatolicka cirkev

Celé obdobi 1945-1948 je poznamenano pravé snahou prosadit ,jednotné Skolstvi“,
jehoZ zastanci prevazovali jak mezi ¢eskymi uciteli'®® a pedagogickymi odborniky, tak
politickou reprezentaci.!3! Soucasti téchto debat byla také otazka zestatnéni skolstvi,
ktera se primo dotykala fFimskokatolické cirkve, a vlastné vsichni hlavni odp(rci zakona

s ni byli néjak spjati.t3?

Na prvnim misté musime rozliSit situaci v ¢eskych zemich a na Slovensku, kde vSechno
Skolstvi bylo zestatnéno Narodni slovenskou radou jiz v roce 1944. Cirkevni Skolstvi
v Cechach bylo po vélce obnoveno vFadu nékolika desitek $kol, a proto odpor
k zestatnéni byl vcelku logicky. Katolicka argumentace se pohybovala pfedevsim po ose
pfirozeného prava, kde to jsou predevsim rodice, ktefi maji hlavni odpovédnost za
vychovu svych déti, az v druhém kroku ma na déti pravo stét a cirkev. 133 Z (st katolické
hierarchie zaznival také ¢asty argument, Ze vyuka naboZenstvi a celkové cirkevni Skolstvi
uci zdky mravnosti, jez je zakladni , podminkou hospodaiského, politického a vibec
vieho Zivota ndroda.“'3* V katolické argumentaci, politicky prosazované
Ceskoslovenskou stranou lidovou (CSL), nepfedstavuje naboZenstvi a cirkevni $kolstvi
pro budovani nové republiky problém, pravé naopak — je jeho podminkou. Ovsem
politickd podpora CSL nebyla nejsilngjsi, jelikoz vedeni strany se v roce 1947 rozhodlo,
Ze na otazku rezignuje, a aZ po natlaku katolickych spolkt, tak neucinilo. Po roce 1948
se ovsem situace zménila. Novym Skolskym zakonem mélo byt skolstvi jednotné nejen
strukturou, ale k dosaZeni proklamovanych cild mélo byt jednotné i ideové,3 k ¢emuz

patfilo aZz na vyjimky zestatnéni vSech Skol. Komunisticka strana pfistoupila nejprve

130 Castou vyjimku tvofili stfedoskolsti profesofi, je7 se obavali, ze dojde k degradaci jejich postaveni a
upadku vychovy.

131 Ktestan, Jiti. Dva Skolské zdkony 1948 a 1953. s. 34. in Knapik, Jifi a kol. D&ti, mlddeZ a socialismus
v Ceskoslovensku v 50. a 60. letech. Opava: Slezska univerzita v Opavé, Ustav historickych véd, 2014, s.
27-43.

132 Cigdnek, Radim. Politicky zdpas o jednotnou stdtni $kolu 1945-1949. Praha: Karolinum, 2009, s. 9.
133 pgstyrské listy 1945-2000 / Arcidiecéze praZskd. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2003, s.
18.

134 Tamtéz, s 19.

135 yorli¢ek, Chrudos. Ceské skolstvi v letech 1945 — 2000. s. 136. in: Walterova, Eligka (ed.). Ceskd
pedagogika: Promény a vyzvy. Praha: UK v Praze — Pedagogicka fakulta, 2004. s. 119-176.
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k diskreditaci a nasledné v roce 1949 k likvidaci zbytku cirkevnich $kol, které byly ¢asto

pfemény na skoly statni.13¢

Na tomto misté odhlédnéme od toho, jak se proklamované cile predstaviteld KSC pojily
se skute¢nou socialni praxi, a drzme se pouze pravni urovné. | kdyZz s P. Bourdieu
mUlzZeme identifikovat snahu modernich statli o ovladnuti Skolstvi, minimdlné jeden

predmét se do uréité miry vymykal statni kontrole, a to je pravé vyuka nabozenstvi.

Ve sledovaném obdobi je ponékud komplikované odliSit vyuku naboZenstvi od
katecheze, tak jak je to castéjSi od Druhého vatikdnského koncilu (1962—-1965), kdy
vyuka ndboZenstvi ve Skolach méla vychovavat Zzdka k pfistupu ke krestansky
orientovanému vzdélani s cilem pomoci mu ke konverzi. Na rozdil od katecheze, jiz je
minéna snaha pfivést vériciho k blizkému vztahu k Jezisi Kristu a skrze ného k Bohu Otci
a Duchu svatému.'3” Nicméné mohli bychom fici, Ze zavedenim povinné $kolni dochazky
prisla cirkev s katechezi do skol, kde se stala samoziejmou soucasti Skolni vyuky.
Katecheze ovsem jiz neméla byt primarné pouze prozivdna a slavena jako v dfivéjsim
obdobi, ale méla se stat ve formé vyuky naboZenstvi Skolnim predmétem. Ten mél
vyucovat pravdy viry a mravni normy a byl povazovan za jeden z hlavnich nastroj
rozvoje kultury.’*® Pfedmétem vyuky byly biblické dé&jiny, katechismus, liturgika a
cirkevni déjiny. Ve sledovaném obdobi se nejcastéji ucilo podle Malého a Stfedniho

katechismu katolického ndboZenstvi**® nebo podle modernéjsich ucéebnic Josefa

140 141 142

Hronka'*® a Vaclava Kubicka.*** Biblické déjiny se vyucCovaly z Velké biblické déjepravy
a cirkevni dé&jiny napf. podle ucebnice Katolicky cirkevny dejepis.** Dale mél mit kazdy

zak kanciondl a modlitebni knizku. Nicméné problematické na Skoldch bylo, Ze vyse

136 Hordak, Zaboj. Pravni dprava vyuky ndboZenstvi v éeskych zemich v letech 1948-1989. s. 201-202. in:
Revue cirkevniho prdva 3/2010, s. 201-223.

137 D¥imal, Ludvik. Katecheze a vyuka ndboZenstvi — odlisnosti a komplementarita. s. 10. in: Katecheze —
realita a vize. Praha: UK v Praze, KTF, 2007, s. 9-18.

138 Tamtéz

139 Hronek, Josef (upravil). Maly katechismus katolického ndboZenstvi. Praha: Statni nakladatelstvi, 1947.
; Hronek, Josef (upravil). Stfedni katechismus katolického ndboZenstvi. Praha: Statni nakladatelstvi, 1947.
140 Hronek, Josef. Cesta k Bohu. Praha: Kropa¢ a Kucharsky, 1947.

142 panholzer, Johann; Podlaha, Antonin. Velkd biblickd déjeprava Starého i Nového zdkona pro
katolickou mladeZ skol ndrodnich. Praha: Statni nakladatelstvi, 1947.

143 pyorak, Xaver. Katolicky cirkevny dejepis. Praha, Predov: Ceskoslovenska grafickd Unia, 1938.
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zminénych ucebnic byl naprosty nedostatek a nebylo vyjimecné, aby ucitelé ucili pouze

pomoci Bible nebo Katolickych novin.***

Jiz zahy po vzniku samostatného Ceskoslovenska miiZzeme v rdmci protikatolickych nalad
pozorovat spory o oddéleni cirkve a Skolstvi, tedy i o ndboZenskou vychovu.
Zakonodarstvi se nicméné omezilo na to, Ze ndbozenské ukony, jako navstéva mse (nikoli
pfimo vyuka ndboZenstvi), maji byt Cisté dobrovolné a nikdo do nich nesmi byt nucen a

nesmi byt kontrolovan.'4

Ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty ovsem
neargumentovalo pfimo protindboZensky a posledni slovo ponechalo rodi¢im.'*¢ Po
roce 1945 pravni usporddani nabozenské vychovy zlstalo v podstaté beze zmény a
katolickd hierarchie se s vySe naznacenou argumentaci dozadovala toho, aby vyuce
naboZenstvi byla zachovdna zaslouZend vainost a prvni misto mezi vyucovacimi

pfedméty .14’

Ani novy Skolsky zdkon v roce 1948 nepfinesl v pravni roviné pro vyuku nabozZenstvi
viditeIn&jsi zmény. Skola byla povinna se starat o nabozenskou vychovu #ak{ podle jejich
naboZenského vyznani'#® s vyjimkou 7aka, ktefi budou z vyuky na Zadost obou rodicu, ¢i
zakonnych zastupcl okresnimu skolnimu inspektorovi, uvolnéni. V pfipadé neshody
rodi¢l se situace musela fesit soudné.'*° Ucebnice pro ndboZenskou vychovu nevydaval
jako jediné stat a musely byt schvaleny pfislusSnymi cirkevnimi organy, ovsem stejné tak
musely byt také schvdleny pfisluSnym krajskym narodnim vyborem, z hlediska

obcanského a z hlediska ndboZenské snasenlivosti.’®® Vyuka tedy zdstala pro ¢&leny

uznanych vyznani povinnym, klasifikovanym predmétem (s moznosti odhlaseni), ktery

144 NA, . 852 (SUC), k. 6, inv. &. 62. Zprdva o vyucovdni ndboZenstvi v Praze. 16. ledna 1951.

145 Nicméné navstévnost msi a svatosti stejné kontrolovana byla vyucujicimi ndbozenstvi jesté v 1. pol.
50. let.

146 Jonova, Jitka. Ceskoslovenskd strana lidovd jako zdstupce zdjma katolické cirkve na pfikladu jedndni o
vyuce ndboZenstvi na $koldch na pocdtku existence Ceskoslovenské republiky. s. 69-70. in: Marek, Pave
(ed.). ,Bild mista“v dé&jindch Ceskoslovenské strany lidové. Olomouc: Gloria, 2009, s. 69-85.

197 pastyrské listy 1945-2000 / Arcidiecéze praZskd. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2003, s
19.

148 To znamena, Ze 74ci vedeni bez ndboZenské pfisludnosti vyuku navétévovat nemuseli.

149 Chlup, Otokar; Kahuda, Franiek; Kral, Karel. Skolsky zdkon. Praha: Orbis, 1949. s. 83.

15095/1948 Sb., § 69.

37



byl uvadén na Skolnich vysvédcenich jako treti predmét od konce pred hudebni a

télesnou vychovou. !

Samotnou vyuku méli zajistovat jak pfrislusnici cirkevnich instituci, tak laici. Duchovni
podle zdkona O hospoddfském zabezpeceni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti statem?*>?
méli v pfipadé, Ze o vyuku neni postarano jinak, povinnost ndboZenstvi vyucovat
bezplatné na prvnim a druhém stupni pro zadky od 6 do 15 let. Vyuku méli zabezpecovat
kaplani v rozsahu deseti hodin tydné a samotni duchovni v rozsahu osmi hodin tydné.>3
Laicti ucitelé a ucitelky méli byt ustanoveni pouze v pfipadé, Zze nemohl byt dosazen

duchovni, a to v pracovni povinnosti 28 ¢i 24 hodin tydné. V pfipadé vétsiho poctu hodin

méli byt jak duchovni, tak laici honorovani za kazdou oduéenou hodinu navic. 1%

Ovsem pfi pozorngjsim cteni zakona 95/1948 Sb. nalezneme, Ze: ,Vyucovani
naboZenstvi musi byt vsouhlase svychovnou &innosti Skoly.“*>> KdyZ toto diktum
dovedeme do extrému, mUze se jevit jako prikry protiklad. Jestlize vezmeme vazné vyse
zminéné proklamace socialistické Skoly, kterd ma vychovavat v duchu ,marx-leninského
svétondzoru”, jehoZ soucdsti je i ateismus, musime dojit k nelogi¢nosti toho, Ze timto
zpUsobem se ma provadét i vyuka nabozenstvi. Nicméné jak jsem jiz ukazal a
v nasledujicim textu se jesté pokusim ukdzat, dobovi aktéfi nemuseli tento protiklad
vnimat takto ¢ernobile. Ostatné i zdkon je vykladan tak, Ze pfinos nabozenstvi tkvi v jeho
moralni roviné, i kdyZz podminky pro nabozZenstvi, jako odraz socidlnich a ekonomickych
vztahl postupné zanikaji: ,Zakon o jednotné Skole je prodchnut poznanim, Ze
naboZenstvi je ethicky vyvojovy odkaz dfivéjsich ethickych a kulturnich tradic, jeZ jsou

v lidovych vrstvéach viity (...).“1%6

Zména skolského systému v roce 1953, respektive zakon ¢. 31/1953 Sb., jiz nabozenskou

vychovu nezmiriuje. Vyuka se totiZ nové opirala pouze o interni smérnice,*” nikoli o

151 Hordak, Zaboj. Prdvni dprava vyuky ndboZenstvi v éeskych zemich v letech 1948-1989. s. 204-205. in:
Revue cirkevniho prdva 3/2010, s. 201-223.

152 218/1949 Sb., § 5.

153 NA, f. 852 (SUC), k. 13, inv. €. 93. 35-36. Porada KM 23. 9. 1953. Smérnice pro tvofeni obvodii pro
vyucovdni ndboZenstvi. s. 2.

154 Soubor prdvnich predpist upravujicich pomér k cirkvim v Ceskoslovenské socialistické republice.
Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1962, s. 102-103.

15595/1948 Sb., § 19.

156 Chlup, Otokar; Kahuda, Franidek; Kral Karel. Skolsky zdkon. Praha: Orbis, 1949. s. 83.

157 Viz &4st Zmény ve vyuce ndboZenstvi ve $kolnim roce 1952/1953.
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zakonny podklad, coz trvalo aZ do roku 1989/1990, coz bychom mohli interpretovat jako
snahu vyfadit ndboZenstvi z povinné, klasifikované vyuky.’>® Také od 3kolniho roku

1953/54 bylo naboZenstvi omezeno pouze na 2. — 7. tfidu.

158 Horak, Zaboj. Prdvni dprava vyuky ndboZenstvi v ¢eskych zemich v letech 1948-1989. s. 209. in: Revue
cirkevniho prdva 3/2010, s. 201-223.
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3. Nabozenstvi a prostor skoly po roce 1948

,Skola ma svésti zapas o dusi nejmladsi generace narodd Ceskoslovenska, ma tuto
generaci vychovavat jako generaci socialistickou, generaci novych spolecenskych vztahi,
generaci nové kultury, nové moralky.“*>° Takto je vyznam Skoly definovan v usneseni
predsednictva KSC z roku 1951 a jak bylo naznaéeno vyse, snahy o proménu $kolského
systému mlzZeme pozorovat zahy po 2. svétové valce. Co se konkrétné ty¢e naboZenstvi
ve Skolnim prostredi, nejvétsi promény midzeme sledovat az vroce 1952. Nicméné snahy
uzpusobit Skolu jako misto vyhovujici socialistické vychové (ve smyslu odstrafiovani
nabozenskych symboll) Ize chronologicky zaradit pred nejvétsi snahy o omezeni

navstévnosti ndbozenské vychovy.

Praxi odstrafiovani ndboZenskych symboll — zde konkrétné snimani kfizi — bychom na
tomto misté mohli oznadit za soudast irsi snahy predstaviteld KSC o omezeni
pfitomnosti ndboZenstvi ve vefejném prostoru. Socidlni interakce se odehravaji vidy
v néjakém prostoru, ktery ma nasledné zasadni vliv na zpUsob, kterym si jedinec osvojuje
svét a uci se mu rozumét. Tento vztah oviem neni jednosmérny, nase predstavy totiz
tento prostor zpétné ovlivriuji.'®® Prostor také v ndvaznosti na Michela de Certeau
bytostné souvisi s pojmem mista, jez je v jeho definici ur¢ité momentalni uskupeni pozic,
které implikuje urcitou stabilitu — prostor je zde kfiZovatkou téles v pohybu, tedy jinymi
slovy pouzivané misto je prostor.1®! Skolu v této souvislosti Ize povaZovat jak za misto,
tak za prostor. Skola jako misto je tedy néjaky hmotny komplex, ktery je architektonicky
usporadan s cilem vytvofrit prostor, ktery v socidlnich interakcich bude formovat nové
oblany statu. Ztéto pric¢iny Ize vnimat pokusy o odstranéni kfizd jako snahu
predstaviteld KSC o ovladnuti mista, jelikoZ naboZenské symboly neodpovidaji jejich
predstavdm o Skole jako prostoru. Pokud se tedy zaméfime pouze na ndboZenskou

vychovu a nikoli na ostatni vyu€ovaci pfedmeéty, jez v sobé obsahovaly protinabozenské

158 Usneseni predsednictva Ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska o ucebnicich pro
ndrodni a stfedni $koly. Praha: Kulturné propagacni oddéleni sekretariatu UV KSC, 1951, s. 3.

160 Reznikova, Lenka. Prostor. s. 36. in: Storchova, Lucie a kol. Koncepty a dé&jiny. Praha: Scriptorium,
2014, s. 36-45.

161 Certeau, Michel de. Vynalézdni kaZdodennosti. In: Cahiers du CEFRES. N° 10, Antologie francouzskych
spolecenskych véd. 2010, s. 81. Dostupné z

http://www.cefres.cz/pdf/c10/certeau 1996 vynalezani kazdodennosti.pdf (3.4. 2018),
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postuldty, mizeme fici, Ze v socialni praxi snaha o ovladnuti skoly jako mista predchdzela

snahdm o ovladnuti skoly jako prostoru.

Tato ¢ast nema ambici zachytit praxi snimani kfiz( ve své celistvosti, protoZze vzhledem
k rozsahlosti pramenné zakladny neni mozné analyzovat SirSi pole, neZ je regionalni
ramec. Nicméné ukaZi, Ze tato praxe namifend proti ndboZenstvi, nebyla casto
pfimocard, a ve sledované dobé byli mistni statni predstavitelé ovliviiovani nejrizné;jsimi
faktory. Jako pramennou zakladnu jsem zvolil materidly predevsim ze Zlinského (dfive
Gottwaldovského) kraje. Tento region jsem zvolil pfedevsim z toho ddvodu, Ze okresni
cirkevni tajemnici, potazmo feditelé Skol, méli potfebu na praxi upozornovat pouze
v pfipadé, Ze byla néjak problematicka. A to se délo predevsim v oblastech s vysokou
religiozitou a v Gottwaldovském kraji navstévnost na bohosluzbach dosahovala az 40%

Gcasti jesté v roce 1954.162

Od roku 1951 muiZeme v Gottwaldovském kraji pozorovat snahu statnich organ,
odstranit kfize ze Skol, ale nikoli za cenu poboureni obyvatelstva. Proto nebyl zvolen
jednotny pfistup a fediteldm Skol bylo dano nékolik moZnosti. V pripadé
,nhejpokrokovéjSich” obci Gottwaldovského kraje, jmenovité v Kyjové, Koryéanech,
Vracové a Zdanicich, mély byt kiize odstranény UplIné, ale v pfipadé jakéhokoli odporu
mistnich mély , byti kfiZe v€as a takticky vraceny na sva mista.“163 Reditelé tak ob&asné
vymysleli strategie typu, Ze se kfiz odstrani pfi malovani Skoly a kdyby si nékdo stéZoval,
tak Feditel bude tvrdit, Ze se na to zapomnélo.®* Jinak kfize mély byt ponechény ve
Skolach, tam kde jsou, ale pouze premistény na bocni stény. Pfipadné mél byt kfiz
umistén pouze v ucebné slouzici k vyucovani nabozenstvi, ovSem v praxi se toto podle
slov OCT tolerantni opatfeni nepovedlo uskutecnit, a to hlavné z dlivodd nedostatku

v

trid.

Pocinani rfeditel( nelze povaZovat za Uplné Uspésné ani v ,,nejpokrokovéjsich” obcich.
V pripadé Kyjova a Korycan se opatieni podafilo prosadit, i pres protesty tamniho farare.
Nicméné ve Zdanicich k¥ize zUstaly z ddvodd, Ze faraf o to pozadal Feditele a hrozil, Ze

s mistni spravou prestane spolupracovat. V pripadé Vracova nemusel ani mistni

162 NA, f. 994 (MSK), k. 2133, sig. 471. Vykaz o ucasti na ndboZenskych obfadech v roce 1954.
163 MZA Brno, f. B 125 (KNV Gottwaldov), ka 1/I1, inv. &. 2. ONV Kyjov. KfiZe ve skoldch. (12. z4¥i 1951)
164 Tamtéz, ONV Uhersky Brod. (10. éervence 1951)
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predstavitel cirkve zasahovat, jelikoz reditelé Skol se dohodli se zastupci mistni lidové

spravy ,,aby v zajmu klidu a dobré spoluprace zUstaly kfize na skolach.“16>

Toto opatreni ve formé v zasadé internich instrukci se také ukazalo komplikované v tom,
Ze tada rfeditelll se rozhodla jednat samostatné a bez konkrétnich pokyn(. Pred
zaCatkem skolniho roku 1951 byli feditelé vSech stupfitl upozornéni, Ze musi sami podle
mistni situace zvazit, jestli je obyvatelstvo dostate¢né , politicky vyspélé”, aby celou akci
bylo mozno provést. Zadny konkrétni rozkaz nebyl udélen ani $kolnim inspektorem, ani
Skolnim referatem ONV.%¢ Ve vétsiné pfipadd samostatného pocinéni feditel(, si véfici

v

prostiednictvim rodi¢ovskych sdruzeni vyzadali vraceni k¥iz( zpét.16”

Jako priklad Uspésného, ale nelehkého pocinani reditele z ne Uplné , pokrokové” oblasti
nam muZe poslouZit mikroptibéh, ktery se odehral ve mésté Morkovice, okres Kromériz
v roce 1951. JelikoZ popis uddlosti je pfedevsim z pera hlavniho aktéra, feditele mistni
narodni Skoly, nepljde mi o presnou rekonstrukci udalosti, ale spiSe o vhled do

myslenkového svéta feditele a jeho sebeprezentace vici nadfizenym.

Bretislav Klusal, feditel narodni Skoly v Morkovicich, podle svych vlastnich slov
presvédéeny marxista, vystoupil z katolické cirkve vroce 1923 a ¢lenem KSC byl od
kvétna 1945. Z ideologickych dlvodd vychovy mladeze mu ve skole neladil ,symbol
feudalnich pozlstatk(”, jinymi slovy krestansky kFiz, s , krasnou vyzdobou tfidy a Skoly

v duchu socialismu.“ 168

Reditel se inspiroval dopisem Klementa Gottwalda ze VI. celostatni konference $kolskych

pracovniku, ve kterém se docetl, Ze ,,pravé ucitel je tim rozhodujicim Cinitelem v zapasu

« 169

o novou skolu a ze pravé v jeho rukou je duse mladeze. Na zédkladé tohoto dopisu se

rozhodl pro odstranéni vSech kriz(i ze své Skoly. K celé situaci Klusal nepfistoupil
lehkovainé a predem se o spolecném postupu dohodl i s feditelem mistni narodni Skoly
J. Polisenskym. Oba reditelé se dohodli, Ze si do Skoly pozvou mistniho farafe Jana

Rozehnala a spole¢nymi silami s argumentaci, Ze jim jde pouze o zkvalitnéni ucebniho

sv o

procesu, véetné vyuky naboZenstvi, ho presvéd¢i k souhlasu s odstranénim kfiza a

165 TamtéZ, ONV Kyjov. KFiZe ve Skoldch. (12. z4Fi 1951)
166 TamtéZ, Morkovice — zprdva o véci odstranéni kfiZi na ndrodni a stfedni $kole. (12. z4¥i 1951)
167 TamtéZ, ONV Kyjov. KFiZe ve $koldch. (12. zaFi 1951)

168 Tamtéz, Vyliceni situace s odstranénim kFiZ(i na ndrodni skole Morkovice. (8. z4Fi 1951), s. 1.
169 7a socialistickou $kolu, za socialistickou vychovu. Praha: Statni nakladatelstvi u¢ebnic, 1951, s. 5.
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teprve pak kfize odstrani. Nicméné podle slov Klusala, PoliSensky nedodrzel slovo a
zminéného duchovniho navstivil sam a ten ho striktné odmitl. Farar Rozehnal si také
mezitim stihl stéZovat u okresniho cirkevniho tajemnika stim, Ze celé mésto je
poboufeno a chystd deputace na pfislusné urady. | potom, co feditelé dementovali
pravdépodobné nadnesenou zpravu knéze se cirkevni tajemnik nechtél ve véci pfilis

angazovat a reditele odbyl s tim, Ze celou situaci si musi dohodnout s knézem a bude-li

s tim Rozehnal souhlasit, souhlasi i OCT.170

Reditel Klusal oviem od svého zaméru neupustil a se slovy ,,nebyl bych boldevikem,
abych z boje utikal“!’! naldkal knéze do skoly s tim, Ze potfebuje védét, v jakych tfidach
bude ucit ndboZenstvi. Rozehnal se skute¢né dostavil a podle vyjadieni Klusala po
dlouhém presvédcéovani se sejmutim kfiz( souhlasil, ale za podminky, Ze budou pietné
uloZeny. Soucasti dohody také bylo, Ze se nikdo z jednajicich pan(i nebude o véci verejné
vyjadfovat s vyjimkou toho, Ze budou pfimo dotazani a vtom pripadé, véc vysvétli a
feknou, Ze se takto dohodli. Tak se také stalo a 31. srpna, tésné pred zacatkem Skolni

roku, byly kfize ulozeny do kabinetl v obou Skolach a ani pfi slavnostnim zahajeni

Skolniho roku je nikdo nepostradal.

Situace ovSem vzala obrat hned dalsi den, kdy farar telefonoval Klusalovi s tim, Ze

sv o

v Morkovicich je kvali kFizdm pozdviZeni. Reditel na to nabadal knéze, aby celou véc
zastavil s tim, Ze jestli za nim obyvatelé pfijdou, odvola se na fararlv souhlas. Podle
Klusalova presvédéeni potom farar celou akci zastavil sdm s obavami ,Zze by ztratil
davéru lidu.“1”?2 Nicméné hned dalsi den se konala schize rodi¢a a obéan(l organizovana
spole¢né narodni, stfedni a materskou skolou a oba feditelé se pro jistotu na tu situaci
pfipravili. A opravdu na konci diskuze vzesSel dotaz na sundani kfiz(i a podle vzdjemné
dohody Polisensky argumentoval, Ze ,,Skoly jsou statnimi, ne cirkevnimi a Ze on sam, jako
fimsky katolik toto musi jako spravné uznati“ a Ze se v této intenci tak dohodli i se
samotnym fardfem.'’3® Situaci nakonec uklidnil Klusal, ktery se snaZil presvéddit

vsv o

pritomné s tim, Ze dlvod sundani kfiz(i je takovy, Ze v samotnych Morkovicich nejsou

170 MzA Brno, f. B 125 (KNV Gottwaldov), ka 1/I1, inv. &. 2. Vyliéeni situace s odstranénim kFiZ(i na ndrodni
Skole Morkovice. (8. zari 1951), s. 2.

71 Tamtéy, s. 2.

172 Tamtéz, s. 3.

173 Tamtéz, s. 3.
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jenom katolici, ale i pfislusnici Cirkve ¢eskoslovenské, nemluvé o lidech bez vyznani, ktefi
tento symbol nepovaZzuji za svij. Navic stisnéné prostory ve Skole pry neumoznuji, aby
byla jedna mistnost vyhrazena pouze pro vyucovani katolického nabozenstvi. Klusal
celou véc nakonec zakoncil tim, Ze nema nic proti tomu, aby si knéz bral kfiz jako
pomucku z kabinetu pfimo na vyucovani a konecné Ze by byl i ochoten zatidit, aby tam

kfize byly vidy pred vyucovani instalovany.

SvUj dopis okresnimu Skolnimu inspektorovi zakoncil Klusal svoji obhajobou, s poukazem
na to, Ze celou dobu jednal naprosto korektné v tom smyslu, Ze kdyby véc byla jenom na
ném, tak by se situace zfejmé vibec nedostala na verejnost. Také pfridal troji kritiku
zUcastnénych. Jednak ne pfrilis dobfe vymezené skupiny jednotlivcl, ktefi celou véc
s ktizi zorganizovali a v zdsadé se snazili o protistatni ¢innost. Dale PoliSenského, ktery
jednal bez néj a celou véc zkomplikoval. A nakonec farare, kterého ovsem se zminénou
skupinu pfimo nespoijuje. ,,Pouze” upozorfioval na to, Zze by mél drzet slovo a jednat stdle
tak, jako jedna s ¢leny mistniho Svazu ceskoslovensko-sovétského pratelstvi, jehoz je

sam mistopfedsedou.’*

Sam Skolni inspektor zdlezitost prosetfil také a dospél k tomu, Ze situace je ponékud
umeéle nafoukla a v zasadé dal Klusalovi aZ na jeho teorii o protistatni skupiné za pravdu.
Tedy jinymi slovy ktize do Skol vraceny nebyly ani na naléhani farare, kterého inspektor
upozornil, Ze celad véc je mistniho rdzu a jelikoZ on kfize nesundal, nemuze je dat zpét.
Nutno ovSem fici, Ze nejdfive sam osobné na misté celou situaci prosetfil. Zjistil, Ze jak
predstavitelé obce, tak i JZD se o kfize nezajimaji a Ze ani naboZenské sloZeni neni
homogenni. Jedna tfetina obyvatel jsou pfislusniky Cirkve ¢eskoslovenské a jeji mistni
farar je na strané reditell. Vzhledem k vySe zminénému dosel okresni Skolni inspektor

k zavéru, Ze sejmuti kiiz( budovani socialismu neohrozi.'”>

3k k%
Tento konkrétni ptipad ilustruje nékolik véci. Jmenovany reditel se ve vztahu ke svym

nadrizenym pokousel zachovat minimalné zdani naprosto korektniho a spravedlivého

vystupovani vici cirkevnim predstaviteldm a katolicky smyslejicim zakam: , Tak na pt. 1.

174 Tamtéy, s. 5.
175 MZA Brno, f. B 125 (KNV Gottwaldov), ka 1/Il, inv. &. 2. Morkovice — zprdva o véci odstranéni kfiZ(i na
ndrodni a stredni skole. (12. zari 1951)
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zari, kdyz po skonceni nasi oslavy ve Skole, byly bohosluzby v kostele, vyzval jsem Zactvo
fim. kat., aby $lo do kostela, kde na né pan farar se msi ¢ekd.“'’® Dale, Ze mnoha nafizeni
nebyla podavana normativni formou a casto zdleZelo pfimo na aktivité a ochoté
jednotlivych feditel(. A nakonec, reditelé byli do jisté miry ve vleku mistnich lokalnich
pomérl, kde museli mit stale na paméti, Zze Skola ma sice tvofit kulturné homogenni

misto, ale nikdy ne za cenu ohroZeni vlastni, a pfedevsim stranické legitimity.

Néjakou typologizaci Uspésnosti, ¢i neluspésnosti procesu snimani kfiz( urcit nelze,
jelikoz situace se vidy odvijela od lokdlniho kontextu. Kupfikladu v Opavé se i pfes
sroceni asi osmdesati Zen kfize do skoly vratit nepodafilo.!’” Na druhou stranu napf.
v Ludkovicich v Gottwaldovském kraji kfize byly vraceny zpét, i pfes odpor reditele,
pFimo mistnim mistopfedsedou MNV.2"® Vyskytovaly se i pfipady, kdy kfiZze byly
zavéseny i do nové postavenych Skol, mistni farar se zucastnil slavnostniho zahajeni a
okresni cirkevni tajemnik akci vyklddal jako uspéch ,budovatelského usili“.1”?
VSudypfitomna je jiz vySe zminénd snaha o udrieni legitimity komunistické moci
vzhledem k ,politické vyspélosti“ obyvatelstva v nabozenskych otazkach, kde se
vyskytuje predevsim obava, Ze odstranéni kfiz(i by mohlo ohrozit probihajici kolektivizaci

nebo celkové budovani socialismu.180

V obecnéjsi roviné mlzeme fici, Ze snaha o ziskani hegemonie nad Skolou jako mistem
probihala v zavislosti na lokdlnich pomérech postupné a nabyvala mnohem
obezretnéjSich a méné viditelnych forem nez treba diskreditace katolické hierarchie.
Jinymi slovy zjednodusené, v dobé, kdy Ustup viditelnych ndboZenskych symboll a
nabozenské praxe probihd nékde témér v souladu s plany UV KSC a naplno se rozjizdi

ateisticka produkce®®?!, si maminky v Lopeniku v okrese Uherské Hradisté navraceni kfizd

176 MzA Brno, f. B 125 (KNV Gottwaldov), ka 1/I1, inv. &. 2. Vyliéeni situace s odstranénim kFiZ(i na ndrodni
Skole Morkovice. (8. zari 1951), s. 4.

177 NA, f. 852 (SUC), k. 6, inv. &. 62. Hodnoceni akce ,,vyucovdni ndboZenstvi na skoldch |. a Il stupné”.
Narodni vybor v Ostravé. 11. 9. 1952.

178 MZA Brno, f. B 125 (KNV Gottwaldov), ka 1/I1, inv. &. 2. Hld$eni o uddlostech v Ludkovicich. (3. ledna
1954)

179 MZA Brno, f. B 125 (KNV Gottwaldov), ka 2/II, inv. &. 5. ONV Hodonin, situaéni zpravy za r. 1951. (16.
dubna)

180 Nap¥. MZA Brno, f. B 125 (KNV Gottwaldov), ka 2/, inv. €. 5. ONV KroméFiz, situaéni zpravy zar.
1951. (28. bfezna) nebo MZA Brno, f. B 125 (KNV Gottwaldov), ka 2/11, inv. €. 5. ONV HoleSov, situacéni
zpravy za r. 1951. (26. zari)

181 0l84kovd, Doubravka. Véda jde k lidu! Praha: Academia, 2014, 418 a 427.
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do Skoly vroce 1954 stejné vymohou pod vyhruzkou, Zze tam v opacném pfipadé

nebudou posilat své déti.'8?

182 MzA Brno, f. B 125 (KNV Gottwaldov), ka 5/II, inv. &. 5. ONV Uhersky Brod. Hldseni zprdv o &innosti
cirkevniho tajemnika ONV v Uh. Brodé za dobu od 25.8. 1954 do 25.9. 1954. (21. zari 1954)
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4. Zmény ve vyuce nabozenstvi

4.1 Cisla

V této €asti se budu zabyvat obecnéji situaci fimskokatolické cirkve z hlediska religiozity,
konkrétné pak navstévnosti vyuky naboZenstvi, scilem upozornit na jeji radikalni
promény ve sledovaném obdobi. Urcéeni religiozity obyvatel je vidy trochu
komplikované, hlavné zdlvodu, Ze mérené ukazatele vypovidaji predevsim o
naboZenstvi spjatém s instituciondlni strukturou, coz nemusi byt nutné nejvyznamnéjsi
forma nadboZenstvi.'® Nicméné v nasem pfipadé mohou do jisté miry vypovidat o
postaveni fimskokatolické cirkve jako organizace, ¢i minimalné o tom, jak mohl byt jeji

vliv naziran statnimi organy.

Lze vyjit z toho, Ze podle statistickych Udaji shromazdénych pfi scitani lidu v roce 1950,
se za vérici povazovalo 93,9 % obyvatelstva ¢eskych zemich, k fimskokatolické cirkvi se
hlasilo 76,4 %.'8* PrestoZe se od tohoto roku ndboZenské vyznani obyvatel pfi séitani
lidu nezjistovalo, statni organy, predevsim Statni Grad pro véci cirkevni, tato data stéle
vyzadovaly. K dispozici jsou tedy alesponi jednotlivé dil¢i propoéty a odhady, které
cirkevni tajemnici méli za ukol zjisStovat neverejné, aby tim nevyvolali nechtény zdjem
véficich.'® Tyto praktiky mudZeme povazovat za snahu vytlatovat naboZenstvi

z vefejného prostoru, ale stale mit co nejpresnéjsi prehled o situaci.

Jednotlivé kraje ¢eskych zemich byly cirkevnimi tajemniky nejdfive rozdéleny do tFi
skupin podle religiozity na nejreligiéznéjsi, s prmérnou religiozitou a nereligiézni
kraje.'8® Pozdé&ji vroce 1955 se prostor rozdélil na ¢tyfi oblasti podle pfiblizné
navstévnosti nedélnich bohosluzeb. V nejreligiéznéjsi oblasti byl kraj gottwaldovsky
s UCasti kolem 35-40 % obyvatel, ve druhé olomoucky, jihlavsky, ¢eskobudé&jovicky,
ostravsky a brnénsky s ucasti 11-19 %, ve treti prazsky, kralovohradecky a pardubicky

s 7-8 % a ve Ctvrté, nejméné religidzni oblasti byly kraje Ustecky, liberecky, plzensky a

183 Nedpor, Zdenék R. PFilis sldbi ve vife. Praha: Kalich, 2010, s. 12.

184 https://www.czso.cz/csu/czso/4110-03--

obyvatelstvo hlasici_se k_jednotlivym_cirkvim a nabozenskym spolecnostem (18.6. 2018)

185 Babi¢ka, Vacslav. Vyvoj katolické religiozity v Eeskych zemich v letech 1949-1989 (Na zdkladé
zjistovani Stdtniho uradu pro véci cirkevni a Ministerstva kultury — Sekretaridtu pro véci cirkevni). s. 382-
384. in: Sbornik archivnich praci. 2. Ro¢nik LV. Praha: Ministerstvo vnitra, 2005, s. 379-506.

186 NA, f. 852 (SUC), k. 3, inv. €. 51, Hodnoceni cirkevné politické prace r. 1951-1952. Hodnoceni
instruktdZe v krajich provedend od 5. — 9. VI. 1952. s. 1.
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karlovarsky s ucasti kolem 3-7 %.'®” Tyto Cisla, at jakkoli nepfesnd, minimalné
presvédcivé ukazuji, jak obrovské rozdily mohly v jednotlivych krajich, potazmo i

okresech existovat.

BohuZel nemdame data, kterd by nam presné ukazala, kolik lidi oznacujicich se za véfici
se Ucastnilo naboZenskych obradu, nicméné logicky musime predpokladat, Ze toto Cislo
bude podstatné mensi. Kuptikladu v roce 1954, kdy se stale vétSina obyvatel v ¢eskych
zemich hlasila k néjaké cirkvi, se nedélnich bohosluzeb zucastfiovalo z9,2 milionu

obyvatel kolem 10 %.188

Pfesnéjsi Cisla mlzZeme nalézt v otdzce vyuky nabozenstvi, kdy prehledy zak( méli na
starosti pfimo feditelé jednotlivych skol, nikoli okresni cirkevni tajemnici. Bohuzel ani
z téchto dat nelze rozlisit, kolik zakd navstévovalo pfimo fimskokatolické naboZenstvi.
Také nemulzeme ndvstévnost hodin naboZenstvi povaZovat za pfimy odraz religiozity
obyvatel, a to hlavné z divodu, Ze hodiny naboZenstvi byly rodici povazovany za néco
prirozeného a az do roku 1952 nebylo Uplné administrativné jednoduché zaka z hodin

odhlasit.

Jesté v roce 1950 byla v sedmi ¢eskych krajich ucast na hodinach nabozenstvi kolem 99
%, pouze vijednom kraji — karlovarském — byla ucast nizSi nez 90 % (88,25 %).
V nasledujicim roce klesla ucast pod 90 % v kraji plzeriském a libereckém, ovSem v kraji
karlovarském se zase zvysila. 18° Je§té v roce 1951/1952 pfesahovala navstévnost 95,5
%, ovsem zlom v procentech pfihlasenych déti pfinesl az skolni rok 1952/1953, jak lze

vidét z nasledujici tabulky vypracované Sekretaridtem pro véci cirkevni v roce 1956:

187 NA, f. 994 (MSK), k. 2133, sig. 471. Informacni zprdva o Setfeni o néboZenském Zivoté lidu. 11.
listopadu 1955 s. 1.

188 Tamté, Vykaz o uéasti na ndboZenskych obfadech v roce 1954.

189 Babicka, Vacslav. Vyvoj katolické religiozity v &eskych zemich v letech 1949-1989 (Na zdkladé
zjistovani Statniho uradu pro véci cirkevni a Ministerstva kultury — Sekretaridatu pro véci cirkevni). s. 489.
in: Sbornik archivnich praci. 2. Ro¢nik LV. Praha: Ministerstvo vnitra, 2005. s. 379-506.
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Tabulka €. 1 — Prehled o poctu zakl prihlasenych do ndboZenstvi v letech 1952-1956 v

procentech!®®

Kraj 1951/1952 | 1952/1953 | 1953/1954 | 1954/1955 | 1955/1956
UNV Praha 93,6 49,7 33,7 21,3 18,2
KNV Praha ? 60,6 38,5 28,7 33,8
Ces. Budgj. 99 79,1 56,4 54,5 49,7
Plzen 86,5 60,1 37,7 39,8 33
Karl. Vary 92 51,8 19,5 20,2 18,4
Ustin. L. 90,2 41,6 16,7 15,2 12
Liberec 88,7 41,9 20,8 17,3 16,4
Hrad. Krdlové 98,7 70 47,3 46,9 40,8
Pardubice 98,6 75 57,2 57 50,2
Jihlava 97,3 87,2 73,5 74 69,9
Brno 99,5 86,7 73,3 69,7 64,8
Olomouc 99,8 83 61,5 61 53,59
Gottwaldov 99 91,5 80,4 79,3 75,5
Ostrava 99 81,7 63,6 60,3 59,2
Celkem 95,5 69,4 49,1 47,4 43,2

Na konci sledovaného obdobi bylo tedy pfihldaseno na hodiny ndbozZenstvi v priiméru na
43,2 % sSkolou povinnych z3aka. Jen pro doplnéni tento pocet se v nasledujicich letech
snizil pfiblizné 8krat a koncem 70. let oficidlné na hodiny ndboZenstvi dochazelo kolem
5 % 74k0.1°! Ovsem pfi ¢teni tabulky je nutné si uvédomit, e pocty 74k pfihlasenych
nutné nemusi odpovidat Zak(m, ktefi na naboZenstvi skute¢né dochazeli. Totiz

minimalné po roce 1952, kdy se znamka z naboZenstvi pfestala davat na vysvédceni,

190 prg obdobi 1952-1956: NA, f. 852 (SUC), k. 21, inv. &. 93. 28. Schdize KM 2. 11. 1956. a pro $kolni rok
1951/1952: Babicka, Vacslav. Vyvoj katolické religiozity v ¢eskych zemich v letech 1949-1989 (Na zdkladé
zjistovani Stdtniho uradu pro véci cirkevni a Ministerstva kultury — Sekretaridtu pro véci cirkevni). s. 489.
in: Sbornik archivnich praci. 2. Ro¢nik LV. Praha: Ministerstvo vnitra, 2005. s. 379-506.

191 Jan&arova, Prdvni Uprava vyuky ndboZenstvi v Ceskych zemich v 19. a 20. stoleti. s. 52. in: Revue
cirkevniho prdva 1/2008, s. 21-59.
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neméli Zaci zadné kazenské postihy plynouci z jejich absence, na coz si vyucujici ¢asto

cirkevnim tajemnikdm stéZovali.1%?

Jak mlZeme pozorovat, tak nejvétsi zménu v poctu prihlasenych zakd pfinesl pravé
Skolni rok 1952/1953. Této zasadni administrativni zméné se budu vénovat v nasledujici

Casti.

4.2 Zmény ve skolnim roce 1952/1953

Navstévnost naboZenské nauky zacala radikalné klesat ve Skolnim roce 1952/1953, kdy
se nepfihlasilo cca 30 % skolou povinnych déti. V této Casti se text zaméfi na pfriciny
tohoto poklesu a na konkrétni pribéh a plnéni jednotlivych nafizeni vydanych statnimi
organy. Zmény vyuky naboZenstvi se tykaly jednak jeho omezeni na 2.-7. rocnik,
presunuti vyucovacich hodin na konec vyucovani a povinnosti rodicl dité k vyuce
prihlasit.

Proklamovanym dlvodem omezeni vyuky naboZenstvi na 2.—7. ro¢nik bylo sniZeni
povinné $kolni dochazky na 8 let, a v ddsledku toho zvy$eni objemu uciva. Zaci podle
ministerstva Skolstvi byli pfilis vytizeni ostatnimi predméty. To se tykalo pfedevsim 8.
tridy, jelikoz zaci méli 33 hodin vyuky tydné a potrebovali se ptipravovat na zavérecné

zkousky.

Z hlediska vyuky ndboZenstvi ma prvni rok vyuky vyznam hlavné z dlivodu, Ze dité ziskava
,prvni zvyklosti a setrné navyky“.?®3> Mélo jit o to, aby se v 7dkovi zahy ,vzbudila laska
k Bohu a jiné zbozné city, jimiz by se mysl déti povznesla k nebeskym vécem, vile jejich
naklonila k dobrému, a tak se v détech pfipravila pada pro dalsi vyuéovani.“*%* Zasadni
ovSem pro vyuku byl az pozdéjsi vék ditéte, predevsim 2. a 3. tfida Skoly, kdy mélo byt

vedeno k prvni svaté zpovédi a k prvnimu svatému pfijimani.1®

192 Napi. NA, f. 852 (SUC), k. 36, inv. &. 100. Hodnoceni cirkevné politické situace za fijen 1953 podle
zprav KCT. (nedatovano)

193 Hronek, Josef. Methodika ndboZenské vyuky. Praha: Statni Ufad pro véci cirkevni, 1953. s. 62.

194 Tamtéz, s. 63.

195 Hronek, Josef. Cesta k Bohu. Praha: Kropa¢ a Kucharsky, 1947. s. 6.
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Nafizeni o omezeni vyuky predchdazely nesouhlasné projevy predstavitelt Sekretaridtu
pro véci cirkevni, ktefi se obavali bouflivé reakce kléru.'°® Nicméné tyto obavy se ukazaly
jako neopodstatnéné a fimskokatoli¢ti duchovni neprotestovali v takové mire, aby to
cirkevni tajemnici méli potfebu pisemné zachytit. Vyjimku mizZeme ve sledovanych
oblastech najit v Praze v otazce 8. tfidy. Dlvodem stiznosti vSsak nebylo omezeni vyuky,
ale spiSe skuteénost, Ze se naboZenstvi nebude znamkovat na vysvédéeni.’®” Nicméné
toto nafizeni néktefi duchovni Uspésné obchdzeli tim, Ze zndmky posilali pfimo rodi¢im
sami.'®® Poboufeni Ize vice sledovat u rodi¢d, pfedevsim v Gottwaldovském kraji, kde
podle zprdv cirkevniho tajemnika rodi¢e dokonce vysilali deputace na okresni narodni
vybory.1®® Oviem od dal$iho $kolniho roku i tyto protesty aZ na vzacné pfipady prakticky
utichly,?® ojedinéle se ovsem, predevsim v religidznich krajich, objevovala snaha
nafizeni ,pod rouskou tzv. kfestanskych cviceni“ obchazet a déti vyucovat i v 1. a 8.

tridé.2o!

Dnes neni s jistotou mozné fici, jestli byl divod omezeni vyuky ndboZenstvi pouze
snahou omezit nabozenstvi jako takové, nebo se opravdu KSC obdvala pretizeni zakg.
Nicméné podle mnozZstvi soudobé pedagogické literatury reagujici na zhorsujici se

prospéch Zaku se zd4, Ze se obé odpovédi vzajemné nevyluéu;ji.?%?

Druhou zménou ve Skolnim roce 1952/1953 bylo, Zze hodiny vyucovani ndbozZenstvi se
mély do rozvrhu zaradit tak, aby neprerusovaly plynulost vyuky. Ddvodem bylo, Ze ne
vSichni Z4ci hodiny navstévuji a ¢ekaji ve $kole bez dozoru.?% At jiz proklamovany divod
byl redlny, ¢i nikoli, snahdm statnich organt o omezeni vyuky ndbozZenstvi se mimoradné

vyplatila. Pfedevsim z dlivodd, Ze ve stejné dobé vyuka prestala byt klasifikovana,?%*

196 NA, f. 315 (UPV-T), k. 766, sig. 182, inv. & 3166. (31. 5. 1952)

197 NA, f. 852 (SUC), k. 13, inv. &. 93. 22. Porada KM 4. 6. 1953. Vyucovdni ndboZenstuvi.

198 NA, . 852 (SUC), k. 36, inv. &. 100. Hodnoceni cirk. politické situace za éerven 1954 podle zprdv
cirkevnich tajemniki. (nedatovano)

199 NA, . 852 (SUC), k. 3, inv. ¢. 51, Vyuka nébozenstvi ve $kolach r. 1953. These k referdtu na poradé KCT
v Bratislavé dne 29. 9. 1953 o vyucovani ndboZenstvi a tkolech KCT na IV. ¢tvrtl. 1953. Praha, 26. zafi
1953, s. 4.

200 NA, f. 852 (SUC), k. 17, inv. &. 93. 26 Schiize KM 28-29. 10. 1954. Zprdva o pfihlasovdni déti do
vyucovdni naboZenstvi ve skolnim roce 1954 - 55.

201 NA, f. 852 (SUC), k. 36, inv. & 100. Hodnoceni cirkevné politické situace za fijen 1953 podle zprdv KCT.
(nedatovano)

202 Nap¥. na strankéach &asopisti Pedagogika &i Komensky.

203 SOKA Rakovnik, f. 8 (ONV Rakovnik), ka 915, inv. &. 2167. Instrukce & 433/55. 31. srpna 1955.

204 NA, f. 852 (SUC), k. 4, inv. €. 53. Zprdva o pInéni usneseni politického sekretaridtu UV KSC o vyuce
ndboZenstvi na skoldch I. a Il. stupné z rijna 1952. s. 6.
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tudiz Zaci nebyli nijak postizeni, kdyZz na vyuku nedochazeli. Vedeni Skoly se také na
popud statnich orgdnl snazilo délat nejrizné;jsi krouzky ¢i akce v dobé vyuky. Dobre
organizované protiakce takto mohly zplsobit v hodinach nékdy az 50 % absenci, kdy déti
davaly ,prednost pred vyuCovdnim ndboZenstvi zdbavé nebo praci v zajmovych
krouZcich.“?% Vyuka také v nékterych odlehlejsich $kolach probihala pfili$ pozdé na to,
aby Zaci nasledné stihli spoj dom(.2°® Rozsahlost tohoto problému dokladaji i zpravy
samotnych katechetq, ktefi si na praxi neprestavali stéZovat, a to predevsim z divodu

Unavy déti v poslednich hodinach.2%’

Jednim z dalSich pland bylo Uplné presunout vyuku ndboZenstvi na nedéli, coz se ovsem
nepodafilo prosadit. Jednak z ddvod( toho, Ze by se ve Skole v zimnich mésicich muselo
navic topit, a predevsim kvali tomu, Ze by vyucujici nabozZenstvi byli ve Skolach sami, bez

jakékoli vnéjsi kontroly.2%8

Proti presunuti hodin na konec skolni vyuky se vyucujici ndbozenstvi v zasadé nemohli
nijak branit. OvSem v nékterych ptipadech mohli do jisté miry ovliviiovat, jaky den vyuka
bude probihat, aby alespon nekolidovala s volitelnymi krouzky. Vyuka ndboZenstvi
vétsinou zacinala aZ v pribéhu zafi,?%° kdy uZ ostatni rozvrhy byly hotové a laicti vyudujici
si mohli vyuku naplanovat pozdéji. V méné castych pfipadech mohlo byti vyucujicimu
dovoleno, aby zameskanou hodinu nahradil v jiny ¢as.?!° To samozifejmé neznamenalo,
Ze by tak Cinili vSichni vyucujici, vétSina reditelt danou praxi zakazovala a samotni knézi
si ji Casto pro svou ¢asovou vytizenost nemohli ani dovolit. VZdy zdlezelo na konkrétnich
podminkach mista Skoly, pfedevsim na samotnych reditelich, jaky manévrovaci prostor
vyucujicim poskytli a také zaleZzelo na vyucujicich, jaké zvolili konkrétni taktiky, které

mohly tuto snahu o zvySeni absenci Zzaka limitovat.

Nejdulezitéjsi proménou, kterd omezila ndvstévnost vyuky naboZenstvi, byla zména
zpUsobu prihlasovani. Jesté do skolniho roku 1951/1952 Zaci nabozenstvi navstévovali

automaticky podle svého vyznani, ¢i pfipadnéji vyznani rodi¢t. S moznosti odhlasit dité

205 Tamtéy, s. 4.

206 NA, f. 852 (SUC), k. 13, inv. & 93. 14.-15. Porada KM 15. 4. 1953. Vyucovdni néboZenstvi na skoldch.
207 DABB, f. BKB, k. 5579, inv. &. 17858.

208 NA, f. 852 (SUC), k. 13, inv. & 93. 14.-15. Porada KM 15. 4. 1953. Vyucovdni néboZenstvi na skoldch.
209 SOKA Rakovnik, f. 8 (ONV Rakovnik), ka 916, inv. &. 2167. Instrukce & 433/55. 31. srpna 1955.

20 NA, f. 852 (SUC), k. 4, inv. €. 53. Zprdva o plnéni usneseni politického sekretaridtu UV KSC o vyuce
ndboZenstvi na skoldch I. a Il. stupné z rijna 1952. s. 4.
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ve smyslu zdkona ze dne 13. Cervence 1922, €. 226 sb. z. an., coZz znamenalo poslat dopis
podepsany obéma rodi¢i na referat pro Skolstvi, osvétu a tél. vychovu pfislusného
ONV.2! Tato situace se zménila aZ vydanim véstniku Ministerstva $kolstvi, véd a uméni
30. ¢ervna 1952.%2%2 Od této chvile 4k automaticky ndboZenstvi nenavstévoval a musel
byt prihlasen. Nafizeni se odvolava na § 19 Skolského zakona, kde je pfimo uvedeno, ze
rodice maji pravo se dobrovolné a svobodné rozhodnout, zda se jejich dité vyuky
zUcastni. Argumentace ministerstva ovSem spocivala v tom, Ze rodice se rozhoduji pfilis
pozdé, coz nasledné komplikuje sestaveni rozvrhu a zajisténi potifebného poctu uciteld.
Dale véstnik zavadi praxi, Ze rodice museji Zaka prihlasit nejpozdéji do 8. zafi osobné ve
Skole prihlaskou, kterou jim doda Skola. Kazda Skola se ma postarat o to, aby Z4ci i jejich
rodice védéli, Ze dochazka je nepovinna a dobrovolnd a nikdo tedy nema pravo rodice
nutit, aby dité prihlasili. Ai kdyz k pfihlasce stacil podpis pouze jednoho z rodic(, reditelé
byli instruovani krajskymi cirkevnimi tajemniky, aby si tuto informaci ponechali pro sebe

a rodice nechali v domnéni, Ze pfihlasku musi podepsat oba.?!3

Zpravu o zméné prihlasovani se samotni knézi mohli dozvédét z Véstniku katolického
duchovenstva, jenz vy$el 31. ¢ervence. ?'* Jejich instrukce byla takovd, Ze obéinik?!®
mohou v kostele precist 31. srpna a pripojit k nému tento doslovny komentar: ,Jak
z obézniku vyplyva, mohou se rodi¢e svobodné a dobrovolné rozhodnout, zda chtéji
nebo nechtéji, aby se jejich détem dostalo ndboZenské vyuky. Je tedy na rodicich
samych, zda chtéji dostat svym povinnostem jako véfici a ja jako duchovni chci vam tuto
povinnost pfipomenout. Sou¢asné viak varuji, e tohoto patfeni MSVU, uinéného
v zajmu poradku ve skole, nebylo zneuzivano lidmi, ktefi by radi vyvolali neklid a kalili

dobry pomér cirkvi ke statu.“?®

Toto nafizeni se neobeSlo bez roztrpleni ani u tzv. vlasteneckych knézi. Cirkevni

tajemnici byli instruovani, aby knéze o nafizeni informovali a pfipadné jim vysvétlili, ze

211 Tato praxe fungovala jesté v roce 1951, napt. SOKA Rakovnik, f. 8 (ONV Rakovnik), ka 916, inv. &.
2167. Osvobozeni od vyuka ndboZenstvi od 1. unora 1952 /pololeti/.

212 SOkA Rakovnik, f. 8 (ONV Rakovnik), ka 915, inv. &. 2167. Instrukce & 433/55. (31. srpna 1955)

213 MZA Brno, f. B 125 (KNV Gottwaldov), ka 1/, inv. &. 2. Hld$eni o zajisténi vyué. ndboZenstvi podle
MSVU. (13. 9. 1952)

214 Weis, Martin. Svédectvi dokumentii. Ceské Budéjovice: Nakladatelstvi Jih, 2009, s.73.

215 SOkA Rakovnik, f. 8 (ONV Rakovnik), ka 915, inv. &. 2167. Instrukce & 433/55. 31. srpna 1955.

216 Tamtéz, Uprava vyucovdni ndboZenstvi na skoldch I a Il stupné. 14. srpna 1952.
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se nejedna o likvidaci vyuky ndboZenstvi.?l” Také jim méli sdélit, Ze budou moci obéZznik
s komentafem precist p¥imo v kostele rodi¢tim i détem, co? podle zprav SUC duchovni
ponékud uklidnilo.?*® Situace se ovsem velice rychle zménila a ¢tyfi dny pred tim, nez
mél byt v kostelech obéZznik Cten, knéZi obdrzeli dalsi zpravu, Ze z dlivodu, Ze néktefi

duchovni tuto moznost zneuzili ke kritice MSVU, se ¢teni i s komentafem zakazuje.?'?

Jelikoz zdaleka ne vsichni duchovni nafizeni uposlechli, cirkevni tajemnici vypracovavali
seznamy knézi, ktefi nafizeni nerespektovali, a ze Sekretariatu pro véci cirkevni jim byla
dana presna instrukce, jak se s problémem vyporadat. Tém knézim, ktefi vynos precetli
pred vydanim zakazu mélo byt domluveno, tém, co Cetli a komentovali pozdéji, méla byt
pozdé&ji udélena pokuta ve vysi 2—10 tisic Kés,?2% v nejtéZsich pfipadech, kdy vynos vyuZili
k podnécovani obyvatelstva, méli byt knézi pokutovani a prelozeni, pfipadné s nimi mélo
byt zahdjeno trestni Fizeni.??! Vy$e pokuty a celkové nakladani s duchovnimi se potom
odvijelo od jejich politickych postojl a predeslé prace, podle kterych byli fazeni k jedné
ze Ctyf kddrovych skupin. V prvni skupiné byli knézi naprosto loajalni k systému, ve ¢tvrté

pak duchovni ,reakéni” a ,bigotni“.?2?

Z pramenl nelze vycist kolik knézi se skute¢né dopustilo poruseni natizeni, nicméné je
zfejmé, Ze jejich jednani bylo do velké miry ovlivnéno regionalnimi rozdily. Napfiklad
v Karlovarském kraji, kde Gc¢ast na vyuce ndboZenstvi v roce 1952/1953 byla 51,8 %,2%3
krajsky cirkevni tajemnik vyhodnotil situaci tak, Ze zadny knéz v kraji obéznik necetl, a
dokonce néktefi knézi projevovali spokojenost s tim, Ze nebudou muset ucit nevéfici
74ky.??* Zde se nabizi dvoji interpretace. KnéZi na Karlovarsku byli v otdzce vyuky
poslusni vici statnim narizenim, i cirkevni tajemnici neméli situaci pIné pod kontrolou.

Rozdilnou situaci lze pozorovat ve vysoce religiéznim kraji Gottwaldov, kde pocet

27 NA, f. 852 (SUC), k. 6, inv. €. 62. Smérnice pro KCT ve véci vyucovdni ndboZenstvi. (nedatovano)

218 NA, f. 852 (SUC), k. 36, inv. €. 100. Zprdva o ¢innosti za Ill. étvrtleti 1952. (nedatovano)

219 NA, f. 852 (SUC), k. 6, inv. & 62. Akce VN — pribéh nedéle 31. t. m. Krajsky narodni vybor v Ceskych
Budéjovicich. (2. 9. 1952)

220 jen pro srovnani praimérna hrubd mésiéni mzda byla v prvni pol. 50. . 948-1278 Kés.

21 NA, f. 852 (SUC), k. 6, inv. €. 62. Postup viic¢i duchovnim, ktefi se provinili v souvislosti s novou upravou
vyucovdni ndboZenstvi. 10. zari 1952.

22 NA, f. 852 (SUC), k. 20, inv. & 93. Porad KM 14. 9. 1955. Ndvrh kddrovych hledisek pro kddrovdni fim.
katolickych duchovnich.

223 Viz tabulka ¢. 1.

24 NA, f. 852 (SUC), k. 6, inv. €. 62. Situacni zprdva o pribéhu akce vyuky ndboZenstvi. Karlovy Vary. 10.
zari 1952.
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prihlasenych déti ve zminéném roce dosahl 91,5 %. Zde byl pfimo vypracovan obsahly
seznam knéZi, ktefi nafizeni néjak porusili, predevsim tim, Ze obéznik Cetli jesté pred tim,
nez byl zakazadn. Seznam obsahoval i kratké charakteristiky jednotlivych duchovnich s
jejich zafazenim do zminénych kadrovych skupin, podle kterych krajsky cirkevni tajemnik
mél za ukol urcit jejich motivaci. Jinymi slovy knéz, ktery byl fazen napf. do 2. skupiny
mohl ocekdvat ,pouze” rdaznou domluvu cirkevniho tajemnika, na rozdil od knéze

Lreakéniho”, kterého ¢ekala vysokda pokuta a pfeloZeni.??>

Prameny nedovoluji Fici, jestli nahlé zmény v instrukcich pro knéze predstavovaly
promyslenou strategii ke zmateni duchovnich, ¢i se prosté jednalo o chaos v organizaci.
Faktem vSak zUstavd, Ze snaha o kontrolu nedélnich bohosluzeb 24. 31. srpna byla
enormni. Knézi byli bez varovani postaveni do zcela nové situace, kdy museli nejen
reagovat na zménu pfihlaSovani, ale méli i zakdzano o této zméné véfici informovat.
Ovsem pokles Ucasti na ndbozenstvi (o 27 %) v prvnim roce prihlasovani nelze vykladat
pouze jako Uspéch KSC, jeliko? Ize ptedpokladat, Ze byvala Gi¢ast 96 % nebyla déna pouze
religiozitou obyvatel, ale také pouhou tradici a nutnosti dité pfimo z hodin odhlasit.
Ostatné ve sledovaném obdobi kazdorocni radikalni pokles trval do Skolniho roku
1953/1954 a v nasledujicich dvou letech se pohyboval kolem 3 %. Tento fakt mlizeme
vysvétlit jednak tim, Ze vétsSina rodicli, ktefi nechtéli déti do naboZenstvi posilat, tak
ucinili tak v prvnich dvou letech a jednak tim, Ze samotni knézi se naucili [épe v danych
podminkach manévrovat. V srpnovych kazanich se knézi ¢astéji obraceli ptfimo na déti a
rodi¢e presvédcovali predevsim v rdmci osobnich rozhovor(, které jim v radé pripadu

nemohl nikdo dokazat.22°

* %k %k

,Privadét lidi k védeckému chdpani nabozZenstvi, usmérfiovat a plsobit na preménu a
smysleni lidi. Viechny slozky KSC podniknou uvédomovaci préci. (...) Jde o boj o dité. U
déti musime zacit a zamezit chdpani starych, chybnych nazord. Davat jim védecky ndzor

na nabozenstvi. Nestadi z jednoho ndbozZenstvi vylézt a do druhého vlézt. Cirkev jako

225 MZA Brno, f. B 125 (KNV Gottwaldov), ka 1/11, inv. €. 2. Hld$eni o zajisténi vyué. ndboZenstvi podle
MSVU. (13. zfi. 1952)

226 Napt. NA, f. 852 (SUC), k. 19, inv. & 93. 18. Schiize KM 4. 7. 1955. Zprdva o pribéhu vyucovdni
ndboZenstvi ve skolnim roce 1954/55 a ndvrh na postup v roce 1955/56.
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cirkev je Skodliva pro nazor ditéte. Kampan je proto hlavné, aby déti nechodily bez tlaku
na naboZenstvi. (...) Akce neni jednorazova, je to zacatek ideologického boje strany, aby
se déti komunistl nepfihladovali na ndboZenstvi. Jde o boj o védecky nazor.“??” Takto
hodnotili smysl snahy omezit ndvstévnost vyuky naboZenstvi feditelé Skol na Rakovnicku
a z tabulky €. 1 vyplyva, Ze tato snaha, alesponi v prvnich dvou letech (pokles o 49 %),
byla Uspésna. Pricinou Uspésnosti byl pfedevsim vySe nastinény administrativni zasah.
Jak je ovSem patrno z vySe zminéné porady feditel Skol, nemélo se jednat pouze o to.
Samotni ucitelé a hlavné freditelé, na rozdil od cirkevnich tajemnikd, ktefi méli
228

zachovdvat zddani neutrality,”*® se méli pfi¢init o to, aby predevsim déti rodicl—

komunistd prestaly na vyuku dochazet.

Reditelé $kol méli v ndsledujici snaze sehrat hlavni Glohu. JelikoZ si rodi¢e museli
prihlasky vyzvednout v feditelné, feditel toho mél vyuzit a snaZit se rodic¢e presvédcit,
aby dité na ndboZenstvi nepfihlasovali. V zdsadé mél teditel rodi¢e upozornit na
moznost pfihlaseni zakd v 2. ro¢niku, ale mél klast dliraz na jiz tak znaéné zatizeni ditéte
ostatnimi predmeéty, vyzdvihnout socialistickou moralku, a tak rozptylit obavu, Ze se
ditéti nedostane fadného vychovani. Sdm feditel mél také posoudit, jak ostrou
argumentaci ma zvolit s prihlédnutim k rodi¢im daného ditéte, v pfipadé Ze se jednalo
o hluboce véfici, presvédéovat je nemél vibec.??® To souviselo hlavné s naslednou
kritikou nékterych reditell, kteri se v ocich cirkevnich tajemnik(i dopoustéli jednak
ypravi¢ackych” ¢&i ,levicackych uchylek”, vyplyvajici predevsim z nedostatecné

instruktaze mistnich Skolskych organ.

,Pravicacké uchylky”, znamenaly vyslovené procirkevni ¢innost, kdyz se samotni
feditelé vyraznéji angaZzovali v cirkvi, nap¥. jako varhanici?3*® nebo kdyZ vyjimec¢né feditel
vystoupil z KSC pravé kvali svému nesouhlasu s cirkevni politikou.23! Castéji se oviem
jednalo spiSe o nedbalost nebo nedostatecné pochopeni cirkevni problematiky.

Napriklad reditel divéi Skoly ve Strakonicich dal vySe zminény obéZnik vyhlasit rozhlasem,

227 SOkA Rakovnik, f. 8 (ONV Rakovnik), ka 915, inv. &. 2167. Porada feditel( 3kol. (25.8. 1952)

28 NA, f. 852 (SUC), k. 6, inv. &. 62. Smérnice pro KCT ve véci vyucovdni ndboZenstvi. (nedatovano)

29 NA, f. 852 (SUC), k. 19, inv. & 93. 18. Schiize KM 4. 7. 1955. Zprdva o pribéhu vyucovdni ndboZenstvi
ve Skolnim roce 1954/55 a ndvrh na postup v roce 1955/56.

230 NA, f. 315 (UPV-T), k. 766, sig. 182, inv. ¢. 3166. Zprdva o pinéni usneseni politického sekretaridtu UV
KSC o vyuce ndboZenstvi na skoldch I. a Il. stupné z fjna 1952. (nedatovano)

BINA, f. 994 (MSK), k. 2133, sig. 471. Informaéni zprdva o Setieni o ndboZenském Zivoté lidu. 11.
listopadu 1955, s. s. 12.

56



coz mélo za nasledek, Ze se o ném dozvédélo vice lidi, nez kdyby ho knéz ¢etl v kostele.?3?
Také obcasné feditelé instruovali ucitele, aby prihlasky rozdali viem détem ve Skole bez

rozdilu.233

Jako ,levicacké uchylky”, byly oznacovany akty, které se cirkevnim tajemnikdm jevily
pfilis oteviené Utocné a které podryvaly divéru ,véficiho lidu ve stat.” V pfipadé reditelt
se jednalo o zatajovani moznosti vyuky nabozZenstvi, nevydavani pfihlasek a urdzejici
forma presvédcovani rodicd, které se nékde ,,zvrhlo (...) ve vysmivani se ndboZenstvi a
polemik(y) o tom, zda je buh, & neni.“?** Obcasné se naskytla i situace, kdy feditel
rodicim oznamil, Ze v pfipadé, Ze dité bude navstévovat nabozenskou vyuku, nebude
mu umoznéno vys$si vzdélani.?3> Otdzka moznosti dal$iho studia po absolvovani
nabozenstvi je znacné komplikovana. V nepfilis pocetné sekundarni literature k vyuce
naboZenstvi se autofi hlasi k nazoru, Ze skute¢né byl takto stupriovan tlak na rodice,?3®
nicméné Cini tak bez jakéhokoli odkazu na prameny. V materiadlech vyuzitych k této praci
se sice tento okamzik sporadicky vyskytuje, ale je viceméné oznacen za chybu, kterd
negativné ovliviuje postoje obyvatel ke statnimu zfizeni. ,Urazejici forma
presvédcovani rodica, kterd misty pfechazela v pfimé zastrasovani“?3’ je oznacena jako
pokfiveni spravné linie a , levi¢acka uchylka.“238 Také vzhledem k vysi poétu pfihlasek?®
ve sledovaném obdobi neni pravdépodobné, Ze rodice plosné védéli, Zze prihlasenim na

naboZenstvi mohou ohrozit studijni budoucnost svych déti.

| kdyz ,levi¢ackych uchylek”, bylo zachyceno podstatné vice, je tfeba si uvédomit, ze
samotni feditelé, ktefi se téchto prehmatll dopustili, byli postizeni maximalné

domluvou. Na rozdil od reditel(, ¢i ucitell, ktefi se dopustili ,pravicackych dchylek”. Tém

B2 NA, f. 852 (SUC), k. 6, inv. &. 62. Akce VN akce — zhodnoceni. Krajsky narodni vybor v Ceskych
Budéjovicich. (11. 9. 1952)

233 Tamtéy, Zprdva o pribéhu prihlasovdni déti do ndboZenstvi. Usttedni ndrodni vybor hlav. mésta
Prahy. (17.9. 1952)

234 NA, f. 852 (SUC), k. 3, inv. & 51, Referaty 1953. Plihal, Josef. Zprdva o situaci a aplikace projevi s.
Zdpotockého a Sirokého na nasi cirk. Politickou prdci. 26. za¥i 1953, s. 5-5a.

25 NA, f. 852 (SUC), k. 36, inv. €. 100. Hodnoceni zprdv o prizkumu VN 5. a 6. zdfi 1953. (nedatovano)
236 Napt. Weis, Martin. Svédectvi dokumentii. Ceské Budéjovice: Nakladatelstvi Jih, 2009, s. 73. nebo
Jindra, Martin. Rok 1953 jako jeden z prelomovych obdobi v cirkevni politice stdtu. s. 145. In: Petras, Jifi;
Svoboda, Libor (eds.). Osm let po vdlce. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimd; Ceské Budéjovice:
Jiho¢eské muzeum v Ceskych Budéjovicich, 2014, s. 142-153.

237 NA, f. 852 (SUC), k. 36, inv. & 100. Hodnoceni zprdv o prizkumu VN 5. a 6. zdi 1953. (nedatovéano)
238 NA, f. 852 (SUC), k. 3, inv. & 51, Referaty 1953. Plihal, Josef. Zprdva o situaci a aplikace projevi s.
Zdpotockého a Sirokého na nasi cirk. Politickou prdci. 26. za¥i 1953, s. 5-5a.

239V roce 1955/1956 43,2 %.
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byla udélovana dltka a pokud to situace dovolila, byli poslani do dichodu nebo s nimi
byl rozvdzan pracovni pomér. V samotném roce 1952 bylo v ¢eskych krajich preSetfeno
na padesat takovych pripadl, kdy ,ucitelé nebo rfeditelé organisovali odpor proti
smérnicim MSVU a projevili se jako nepfatelské Zivly.“2*° Ve vysledku byl v roce 1952
rozvazan pracovni pomér se ¢trndacti osobami a tficet Sest reditell ¢i Skolnich inspektor(

bylo zbaveno funkce.?*

Lze tedy fici, Ze celd kampan na omezeni navstévnosti vyuky ndboZenstvi byla vcelku
Uspésna. Prihlasky v letech 1952-1954 se sniZily téméf o 50 % a z pohledu cirkevnich
tajemniku tato akce pfilis neohrozila legitimitu systému v ocich ,véficiho lidu“. Ovsem
jelikoz velkd cast presvédcovaci kampané byla namifena predevsim na rodice—
komunisty, odhalila také to, Ze ¢ast Clenstva, jak prosti ¢lenové tak funkcionari, ucitelé i
feditelé, jsou stdle ,v zajeti ndboZenskych predstav” a posilaji své déti na ndbozZenstvi.

Této problematice se bude vénovat ¢ast Komunisté a katolici ve vyuce ndboZenstvi.

240 NA, f. 852 (SUC), k. 34, inv. €. 98. Zprdva o priibéhu vyucovdni néboZenstvi na skoldch I. a Il. stupné a
o usneseni politického sekretaridtu UV KSC ze dne 29. fijna 1952. (nedatovano)
241 Tamtéz.
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5. Laicti vyucujici nabozenstvi

Jak se proménoval vztah statnich orgadna k vyucujicim naboZenstvi Ize dobre ilustrovat
na tzv. laickych ucitelich &i ucitelkach. Ti tvofili samostatnou kategorii vyucujicich
naboZenstvi**? a pfed rokem 1949 neméli fadny smluvni pomér a mzdu pobirali pouze
za oducené hodiny, pfipadné za cestovni vylohy. Tuto situaci si ¢asto kompenzovali
blizkou spolupraci s mistnimi farafi, ktefi jim kuptikladu poskytovali ubytovani zdarma,
¢i privydélek v kostele. Tato situace se zménila v srpnu 1949, kdy s nimi statni skolni

’

sprava uzavirala fadny smluvni pomér za mésicni plat a oduceni 26—28 hodin tydné, coz
Casto znamenalo, Ze museli ucit na nékolika Skolach zaroven. Také pro vykonavani
¢innosti jiz nutné nepotifebovali kanonickou misi, kterou vydaval biskup na Zadost

pFislusného farniho Uradu, ale pouze souhlas pfislusnych statnich organ(.?43

Tim, Ze se laicti ucitelé dostali do pfimého pracovniho vztahu se statem, od nich byl také
vyzadovdn, stejné jako od knézich, slib vérnosti republice, sklddany do rukou okresniho
cirkevniho tajemnika: ,Slibuji na svou ¢est a svédomi, ze budu véren Ceskoslovenské
republice, jejimu lidové demokratickému zfizeni, jejimu presidentu a jeji vladé, Ze budu
zachovavati zékony a natizeni Ceskoslovenské republiky, e budu své povinnosti plniti
pilné, svédomité a nestrané, zejména, Ze budu poslusen prikazd vedoucich, Ze budu
prisné zachovavat mléenlivost v Ufednich vécech a Ze pri veSkerém svém jednani budu

mit na zfeteli jen zajmy sluzby a prospéch republiky a jejimu lidu.“?**

Tato situace prispéla k tomu, Ze cirkevni sprava do jisté miry ztratila nad laickymi uciteli
kontrolu ve prospéch spravy statni. Samotni laicti ucitelé si sice financné polepsili, ale
stejné neméli identické podminky jako ostatni ucitelé. Dlvodem bylo hlavné to, Ze jim
nebyly proplaceny pedagogické odmény za vyssi pocet Zaku ve tfidé, na coz si také ¢asto
cirkevnim tajemnik(m stéZovali.?*> Samotny pocet laickych uditel( a ucitelek byl vyrazné

omezen kolem roku 1952, hlavné z dlvodl administrativni zmény v pfihlasovani a

242 Spoleéné s knézi a externimi vyudujicimi.

23 Fricova, Jitka. Perzekuce laikt v Fimskokatolické cirkvi v 50. a na poéatku 60. let 20. stoleti na
Kromérizsku. Diplomova prace. Praha: FFUK, 2008, s. 52.

244 SOA Praha, f. 38 (SKNV KCT), ka 117, inv. &. 327. Slib laickych uéiteld.

245 Nap¥. MZA Brno, f. B 125 (KNV Gottwaldov), ka 6/11, inv. &. 11. Zdpis o poradé laickych ucitelek Fim.
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naslednému poklesu 74k, kdy z 1245 uiteld bylo v Ceskoslovensku propusténo 690.24¢
Pro srovnani, naptiklad v prazském kraji v roce 1952 bylo 118 laickych ucitell, ktefi

oducili kolem 34 % viech hodin nabozZenstvi.24’

Dohlizenim nad témito vyucujicimi byli stejné jako v pfipadé knéZich povéreni cirkevni
tajemnici. Jako kontrolni mechanismus jim méla slouZit jednak pfimo inspekce
v hodinach, dale statné-politicka skoleni, ze kterych byli nasledné vyucdujici zkouseni, a
porady konané obvykle jednou za mésic, kde se pod vedenim OCT schazeli vSichni laicti

vyucujici v okrese.

Pfimé inspekce laickych vyucujici provddéné okresnimi cirkevnimi tajemniky se
neukazaly jako pftili§ vhodny kontrolni mechanismus a to hlavné z divod(, Ze konkrétni
vyucujici si byl vidy védom pritomnosti ciziho elementu ve tfidé, tudiz mohl podle
potieby usmérnit vyklad. Tak si napf. OCT v Hodoniné stéZoval, Ze mistni ucitelka po jeho
prichodu do tfidy, okamzité zménila probiranou latku na zemépis a on ani nepoznal, ze
se jednd o hodinu ndboZenstvi.?*® OCT se tedy spise omezovali jen na obecngjsi
komentare, nikoli na konkrétni vyucovaci latku, a v samotnych hodnocenich vyucujicich
se spoléhali na komentéfe feditele.?*® Cirkevni tajemnici poté minimalné do roku 1954
velice kladné hodnotili, kdyZz vyulujici pracuji dobfe v kolektivu, Uéastni se masovych
akci, angazuji se v Pionyru atd. Také bylo kladné ocenovéano, kdyz dany vyucujici presné
dochazi do hodin, mél dobrou kazen a predevsim dokazal latku podat v souvislostech se
soucasnym dénim, napf. pfirovnat utrpeni Krista k utrpeni korejského lidu.>>° Na rozdil
od toho bylo kritizovano predevsim to, kdyZz se vyucujici nezapojoval do kolektivu,
presprilis se stykal s knézem a predevsim kdyz vyucujici ,neuci prakticky, neaplikuji
naboZenskou nauka na pozemsky Zivot a déni soucasné, vedou déti k formalismu a ne

k praktickému katolicismu.“?>!

28 Fricova, Jitka. Perzekuce laikt v Fimskokatolické cirkvi v 50. a na poédtku 60. let 20. stoleti na
KromérizZsku. Diplomova prace. Praha: FFUK, 2008, s. 55.

247 SOA Praha, f. 38 (SKNV KCT), ka 117, inv. &. 329. Sumarf o naboZenské vyuce na Prazském kraji.
22.dubna 1952.

248 MZA Brno, f. B 125 (KNV Gottwaldov), ka 2/II, inv. €. 5. ONV Hodonin, situaéni zpravy za r. 1951. (28.
fijna)

249 TamtéZ, KNV Gottwaldov, situaéni zpravy za r. 1951. (5. Unora)

250 MZA Brno, f. B 125 (KNV Gottwaldov), ka 3/, inv. €. 5. Veseli nad Moravou, situaéni zpravy za r. 1952.
(24. dubna)

251 TamtéZ, ONV Valasské klobouky, situa&ni zpravy za r. 1952. (23. €ervna)
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Za priklad statné-politického Skoleni ndm muZe poslouZit Skoleni konané na konci srpna
1952 v Panenskych BfeZanech u Prahy, kterého se zucastnilo 27 posluchacl. Vedenim
kursu byl povéfen mistni okresni cirkevni tajemnik, ktery s podobnou praci mél
zkuSenosti z minulych let, a podle své vlastni zpravy, svou praci bral opravdu vadziné a
snazil se neponechat nic ndhodé. Dokonce se pficinil, aby v zasedacim poradku spolu
nesedéli prislusnici stejnych cirkvi, a to hlavné z dlivodu, aby si vzdjemné nestéZovali se
sdilenymi zkuSenostmi a netvofili hloucky: ,Pfipomnél jsem, Ze jakoukoli isolaci
jednotlive( a snahu o vytvareni samostatnych skupinek budu nemilosrdné likvidovat.“?>2

Posluchadi museli kazdy den vstavat v 6:45 rdno a zucastnit se spolecné rozcvicky, které

-

OCT prikladal velice dllezity vyznam: ,Neosidime ani jedno cvi¢eni u védomi, Ze fadn
protahnuti celého téla mlze jen pfispét viem posluchac¢dm k duSevni svéZesti pfi
poslouchani rannich referat’“?>3 Nasledovala kratka snidané a pred¢itani Rudého prdva,
coz mél za ukol vidy jeden z posluchaci. Nasledné s pauzou na obéd a na vecefi
pokracovaly referaty az do 9 hodin do vecera. Prednasejicimi byli krajsky Skolni
inspektor, zaméstnanci cirkevniho oddéleni KNV, hosté ze SUC nebo pfimo okresni
cirkevni tajemnik. Probirala se témata jako déjiny délnického hnuti, ekonomie, SSSR,
lidova demokracie, statni cirkevni politika a predevsim zemédélstvi. Samotné vyuky
naboZenstvi se skoleni netykalo. Tento nabity Skolici program trval bezmala dva tydny a
podle cirkevniho tajemnika mél nékolik cilG. Jednak vzdélat, popfipadé usmérnit
posluchade, a pfedevsim zhodnotit jejich spolehlivost v ramci vyuéovaciho procesu.
K zminénému vzdélavani mély poslouzit predevsim vyse zminéné prednasky, kde nejvice
prevazovalo téma JZD, konkrétné nejvice kladnych ohlast ziskal referat o novych
metodach vzemédélstvi, ktery jedna zlaickych uditelek katolického ndbozZenstvi
komentovala se slovy, Ze nabyté poznatky se bude ,snazit uplatnit v boji za
socialismus.“?>* Co se ty&e spolehlivosti, cirkevni tajemnik kontroloval pfimo na misté,
kdo ze zucéastnénych chodi na ranni msi, kdo se modli pred jidlem a kdo jak pracuje se

zadanymi ukoly, a celkové se snazil do hloubky poznat posluchade. Velice kladné

252 SOA Praha, f. 38 (SKNV KCT), ka 117, inv. &. 326. Strucné zdvéry ze stdtné-politického $koleni laickych
ucitel naboZenstvi v Panenskych BfeZanech ve dnech 13. aZ 26. ¢ervence 1952.

253 Tamtéz, s. 3 a dal.

254 SOA Praha, f. 38 (SKNV KCT), ka 117, inv. &. 326. Strucné zGvéry ze stdtné-politického $koleni laickych
uciteli naboZenstvi v Panenskych BreZanech ve dnech 13. aZ 26. ¢ervence 1952 — Dotaznik pro Zdky.
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hodnotil, kdyz se laicti uCitelé zucastnovali vSemoznych necirkevnich akci jak ve Skole,

tak mimo ni.

Cirkevni tajemnik na konci studijniho pobytu rozdélil posluchade vzasadé do tfi
kategorii, predevsim z hlediska jejich schopnosti a loajality ke statu. Nejhire hodnotil
vyucujici, ktefi byli v jeho ocich schopni, ale pfilis loajalni k cirkevnim organdm: ,,Pro své
vzdélani a schopnosti jest ndm pro nase déti nejvétsim nebezpedim.“%>> Druhou skupinu
tvofili ucitelé, ktefi v tajemnikovych ocich méli ddle zastdvat pozice ucitel(i: ,,Ne Ze by
byl (..) Spatny Cclovék. Je vesely, spoleCensky, ale nerozumi ani politice ani
naboZenstvi.“2°® A kone¢né obcéasné nasel nékoho, kdo mu pfipadal, Ze pro vyucovani
nabozZenstvi je ho vyslovené Skoda a mél by se presunout na néjaké vhodnéjsi misto.
Jinymi slovy cirkevni tajemnik vypracovaval kadrové materidly jednotlivych vyucujicich a
jeho nejvétsi starosti bylo zjistit, jestli jsou dostate¢né loajalni ke statnimu zfizeni a jsou

ochotni zaky vést k ,,socialistickym® hodnotam.

Poslednim kontrolnim mechanismem laickych ucitelG byly porady, konané obvykle
jednou mésicné. Tajemnik mél za ukol jednak informovat uditele o zahrani¢ni a
vnitrostatni politice, pfedevsim vsak o politice cirkevni, jednak se mél informovat o tom,

s jakymi problémy se uditelé potykaji, potazmo je néjak usmérnovat v jejich ¢innosti.

Kdyz pomineme vSeobecné vzdélavani a pravdépodobnou snahu o indoktrinaci
Ucastnikd, smérovaly politické referaty k usmérnéni a k uklidnéni vyucujicich. OCT
laickym vyucujicim doporucoval, aby se jednak vyhybali stfetim s ostatnimi predméty,
a predevSim aby se vyvarovali vykladu o tématech, kterd byla v pfimém rozporu
s cirkevni politikou. Napfiklad se jednalo o vyzdvihovani papeizstvi, kdy OCT vyucujici
upozornoval, ,aby v otdzce papeze byli velmi opatrné a taktické, aby se neopakoval
pfipad, kdy jedna katechetka vyzdvihovala papeie a jeho zasluhy, proti ¢emu se
postavila jedna Zacka, kterd prohlasila, Ze papez zehnal némeckym zbranim. Tato Zacka

byla od katechetky pokdrdna a na zakladé toho celd rodina vystoupila z cirkve.“?>’

255 SOA Praha, f. 38 (SKNV KCT), ka 117, inv. &. 326. II. béh $koleni laickych uéitelt ndboZenstvi

v Panenskych BreZanech ve dnech 27./7 — 9/8 1952.

256 SOA Praha, f. 38 (SKNV KCT), ka 117, inv. &. 326. Strucné zdvéry ze stdtné-politického $koleni laickych
ucitel naboZenstvi v Panenskych BfeZanech ve dnech 13. aZ 26. ¢ervence 1952. s. 6.

257 MZA Brno, f. B 125 (KNV Gottwaldov), ka 6/Il, inv. & 11. Zdpis o poradé laickych ucitelek Fim. kat.
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Minimdalné na Gottwaldovsku se cirkevni tajemnici snazili, at jiz upfimné nebo
ze strategickych dlivodu, vyslovené nebyt proti laickym vyucujicim, a to i v pfipadé jejich
stéZovani si na platy nebo nedostatek ucebnic pro zaky. Ve svych referatech navozovali
dojem, Ze svyukou naboZenstvi je naddle pocitdno a ma své prdvoplatné misto
v socialistickém vzdélavani: ,mame za to, Ze v praktickém katolictvi vychovdvany hoch

¢i divka bude téZ dobrym obcanem lidové-demokratického statu v kazdém ohledu.“?°8

Jednou ze snah cirkevnich tajemnikd bylo zlepSit vztahy laickych vyucujicich s fediteli,
potazmo s celym ucitelskym sborem a zapojit je do ,budovatelského usili“ i mimo
samotny pfedmét naboZenstvi. Tato snaha, alespon v ocich OCT, zacala byt postupné
Uspésna na zacatku Skolniho roku 1951/1952: ,(laické ucitelky) oproti loriskému roku
daleko lépe zapojily do prace ucitelského sboru na jednotlivych Skolach a ze se zucastnily
pracovnich brigad, které skoly usporadaly. Laicka ucitelka Hodicka pfispiva tim, Ze ma na
starosti Skolni cyklostyl, ktery sama udrzuje, jiné ucitelky se zapojily tim, Ze pomahaji pfi
rGznych relacich ve Skolnim rozhlase. Je patrno, Ze se snaZi pfispivat k vychové déti i
mimo svlj vyucovaci predmét. Laicka ucitelka nabozZenstvi Marie Bana, tfebaze neni
strani¢kou zUcastriuje se RSS ve $kolské organisaci ucitelského sboru.“?® Integrace do
SirSiho provozu socialistického vzdélavani pokracovala i v nasledujicim Skolnim roce, kdy
se sami vyucujici podle svych schopnosti méli zapojit jednak do mirového hnuti, do
Pionyra, piipadné do CSM.260 OCT si také ¢asto vyucujici pochvaluji, predeviim ty z
,délnickych kadra“, ktefi pfesné chdpou ,dne$ni budovatelské Usili naseho lidu.“?6?
Ovsem toto vcelku pozitivni hodnoceni cirkevnich tajemnik( bylo ob¢asné narusovano
jednotlivymi vyucujicimi, ktefi je na danych poradach obvinovali z urcité podvojnosti,
kdy OCT vyklada, Ze nabozZenstvi vede k mravnosti a neni v rozporu se statnim zfizenim,

ale ostatni uéitelé ve 3kole proti ndboZenstvi neustale vystupuji.?6?

Nicméné jiz v roce 1953 se objevuje nazor, Ze v tu chvili, kdy se laicti vyucujici z celého

okresu sezvou na jedno misto, maji pfevahu nad cirkevnim tajemnikem a celé besedy se

258 MZA Brno, f. B 125 (KNV Gottwaldov), ka 6/, inv. €. 11. ONV Vala$ské Klobouky. Zapis o schiize
laickych ucitelek naboZenstvi (2. bfezna 1951)

29 MZA Brno, f. B 125 (KNV Gottwaldov), ka 2/1, inv. €. 5. Zprdva, &innosti cirkevniho tajemnika Ant.
Svobody za dobu od 1. 12. -31.12. 1951.

260 MZA Brno, f. B 125 (KNV Gottwaldov), ka 6/I1, inv. €. 11. ONV Uherské Hradisté. Beseda laickych
ucitelek naboZenstvi. (3. zari 1952)

261 Tamté?, Besedy laickych uéitelek ndboZenstvi. (22. listopadu 1952)

262 TamtéZ, ONV Uhersky Brod. Zdpis o poradé laickych uéitelek dne 26. bfezna 1952. (30. bfezna 1952)
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nasledné zvrhnou v kritiku ndboZzenskych pomér(, na rozdil od toho, kdyz OCT jednd
s vyucujicimi samostatné: , Staci jeden podobny diskuzni ptispévek a jiz vSechny ucitelky
tdhnou za jeden provaz proti OCT a vycitaji mu VN. OCT potom velmi tézko muze ukonditi
podobnou diskusi, aniz by v ucitelich ndboZenstvi nevznikl dojem umléovani a zatirani.
Kdyz ale k OCT pfijde ucitelka se svymi stiznostmi jako jednotlivec, je se svym
stanoviskem osamocena, v kolektivu citi silu proti jedinému OCT a referentu.“?%3 Zaéina
se tudiz objevovat snaha porady s laickymi uciteli omezit ¢i zrusit uplné, a to predevsim
z dlvodu, Ze ti ¢asto vibec nechtéji hovofit o politické situaci a bavi se pouze o vyuce

naboZenstvi, coz z pohledu cirkevnich tajemnik( postradalo kyZzeny smysl.2%4

Jak vyplyva z politického Skoleni v Panenskych Bfezanech, ze zprav z besed cirkevnich
tajemnikd s uditeli i z inspekci samotnych predstavitel( katolické cirkve v brnénském
kraji,?%> existovala snaha o zapojeni laickych vyulujicich do systému socialistického
vzdéldvani. Nicméné ta byla ke konci prvni poloviny 50. let zménéna ve snahu o co jejich
nejvétsi potlaceni. Vyucujici neméli byti pripousténi k Zadnym jinym akcim a zajmovym
krouzkiim (jako Pionyr a druZina), kde by mohli ovliviiovat déti.?®® Také mél byt co
nejvice omezen jejich polet a jejich povinnosti mély byti pfeneseny na duchovni. 267
Pravdépodobné to bylo ztoho dlvodu, Ze v ocich cirkevnich pracovnikd byli laicti
vyucujici ¢asto vice interesovani na samotné vyuce a projevovali se ,fanatictéji“ nez
knéZi, coZ oviem neplatilo stoprocentné a lze nalézt zpravy, které tvrdi i pfesny opak.26®
Faktem je, Ze ani mnozi cirkevni tajemnici dlvod tohoto omezovani laickych vyucujicich
nechapali, jelikoz predpokladali, Ze knéz tuto praci zastane kvalitnéji, nez laicky
vyucujici.?®® Vytizenost knézi ovsem byla enormni, vyplyvala z mnoZstvi povinnosti, jako

slouzeni msi, kfty, bifmovani, pohiby apod. Knézi tak ¢asto nemohli pfipravé vénovat

263 NA, f. 852 (SUC), k. 13, inv. &. 93. 11. a 12. Porada KM 18. 3 a 25.3. 1953. Zhodnoceni cirkevné-
politické situace za unor 1953 podle zprav z kraja. s. 2

264 NA, f. 852 (SUC), k. 3, inv. & 51, Vyuka nabozenstvi ve $koldch r. 1953. Hidseni o pribéhu besedy
ucitelek naboZenstvi. Trebon. (30. dubna 1953)

265 DABB, f. BKB, k. 5578, inv. &. 17858. ; DABB, f. BKB, k. 5579, inv. &. 17858. ; DABB, f. BKB, k. 5580, inv.
¢. 17858.

266 NA, f. 852 (SUC), k. 6, inv. &. 62. Vyucovdni ndboZenstvi na skoldch I. a Il. stupné, dotaz. 7. biezna, 16.
bfezna 1953.

267 NA, f. 852 (SUC), k. 17, inv. & 93. 26 Schlize KM 28-29. 10. 1954. Zprdva o prihlasovdni déti do
vyucovdni ndboZenstvi ve Skolnim roce 1954 - 55.

268 Fricova, Jitka. Perzekuce laikt v Fimskokatolické cirkvi v 50. a na poéatku 60. let 20. stoleti na
Kromérizsku. Diplomova préace. Praha: FFUK, 2008, 55.

269 NA, f. 852 (SUC), k. 17, inv. &. 93. 24 Schiize KM 22. 9. 1954. Zprdva o priibéhu prihlasovdni Zdkd do
VN na pocdtku $k. roku 1954/1955.
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takové usili jako laicti ucitelé, pro néz byla vyuka jedinou povinnosti. Ddle mél kazdy knéz
povinnost oducit 8-10 hodin v ramci svého knéZského uvazku a od konce roku 1952
nebyl za pres¢asy honorovan praci od hodiny, ale pouze pausalné, coZz podle zprav
nékterych OCT zapficinilo pokles zajmu farari o vyucovani.?’® Jinymi slovy se i finanéné

vyplatilo, aby vyuku prevzali v co nejvétsi mire knézi.

Na obecnéjsi Urovni Ize fici, Ze v socialistickém Skolstvi existovala limitovand snaha o
vyuZiti nabozenské vyuky. Nicméné od konce prvni poloviny 50. let byla tato snaha
postupné zavrhovdna a laicti vyucujici a samotni knézi, méli s détmi pfijit do co
nejmensiho kontaktu. Jakékoli zndmky normality naboZenstvi, at se jedna o vysvécovani
Skol, pfitomnost ktizu, ¢i o laické vyucujici v provozu skoly nad rdmcem samotné vyuky,
mély byt napfisté omezeny na nutné minimum. To oviem nemélo v daném prostoru
prekrocit ramec ,legality” a véfici neméli nabyt dojmu, Ze se proti nim vede , kulturni
boj“. Této snaze o udrzeni aktivniho konsenzu a zapojeni véficich na strané jedné do
»,budovani socialismu” a na strané druhé snaze o protlacovani ateistické doktriny se

.s

bude podrobnéji vénovat ndsledujici ¢ast.

270 NA, f. 852 (SUC), k. 13, inv. &. 93. 7. Porada KM 18. 2. 1953. Zhodnoceni cirkevné politické situace
podle situacnich zprdv za leden 1953. s. 4-5.
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6. Komunisté a katolici ve vyuce nabozenstvi

»NaboZenstvi je povzdechem utlatovaného tvora, citem bezcitného svéta, duchem
bezduchych pomérd. Je opium lidu.“?’! Tento velice slavny citat Karla Marxe vzbuzuje
vmnoha lidech predstavu bezpodminecné a nasilné likvidace ndaboZenstvi jako
takového?’? a kdybychom se zaméfili pouze na podminky fimskokatolické hierarchie po
roce 1948, museli bychom mu dat za pravdu. Nicméné pfi blizSim pohledu na béziné
vérici se situace ponékud komplikuje. Tato kapitola se bude vénovat tématu ucitell a
komunistu, ktefi své déti posilali do hodin naboZenstvi a proklamovanym zménam
v cirkevni politice v roce 1953, s cilem |épe porozumét stfetavani ideologického naroku

s kazdodenni praxi.

Nejdfive je potfeba upozornit, Ze ani v Sovétském svazu nebyla prosazovana okamzita
ploSnd a nasilnd ateizace obyvatelstva. Naopak mocenské slozky pred ni samy
varovaly.?”? V €eskych zemich byla situace neméné komplikovana jak jiz z katolického,
tak komunistického pohledu. Podle statistik se v roce 1950 ke katolické cirkvi hlasilo na
76,7 % obyvatelstva a jesté v roce 1952 kolem 64 % ¢len samotné Komunistické strany
bylo katoliky,?’* coZ vzhledem k tematice neni zanedbatelné. Z hlediska fimskokatolické
cirkve tento paradox trochu nadnesené vyjadril Vojtéch Novotny: ,(...) nepraktikujici
katolici  pronasledovali  katoliky  praktikujici.“?”> VétSina ,prondsledovatel(”
fimskokatolické cirkve zlstavala formalné a z hlediska svého pokfténi i realné, stale
katoliky i pFesto, Ze katolickd cirkev komunismus nékolikrat odsoudila.?’® Z pozice
komunistd, i kdyZ je komunisticka doktrina velice Uzce spojena s ateismem, velké ¢asti

véricich komunist( stejné nijak nebrdnilo, aby se za katoliky povazovali i nadale.

Tento rozpor a z pozice vedeni KSC i problém, velice jasné& patrny na teoretické Grovni,
se ndhle mimo jiné obnaZil pfi presvédCovaci kampani za nepfihlasovani déti do

naboZenstvi ve skolnim roce 1952/1953, kterd byla jinak ze statistického hlediska

271 Marx, Karl; Engels, Friedrich. O historickém materialismu. Praha: Svoboda, 1951, s. 29.

272 0l84kova, Doubravka. Véda jde k lidu! Praha: Academia, 2014, 410.

23 Tamtéz, 410-411.

274 Novotny, Vojtéch. Uvaha o pocdtcich Rimskokatolické cyrilometodéjské bohoslovecké fakulty. s. 77.
in: Kubin, Petr (ed.). Brdny pekelné ji nepfemohou. Praha: Karolinum, 2013, s. 72-82.

275 Tamtéz, s. 77-78.

276 Tamtéz, s. 77.
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uspésna. Jak jiz bylo podotknuto vyse, snaha o snizeni poctu pfihlasenych déti byla
zamérena nikoli na vSechno obyvatelstvo, ale predevsim na Skolské pracovniky a ¢leny

samotné KSC, é€emuz bude vénovéna nésledujici ¢ast.

6.1 Literni ucitelé

Ne vsichni Skolsti pracovnici byli komunisté, ale vSichni, jakoZto vychovatelé ,,nového
socialistického clovéka“, se méli ,vyrovnat” s tzv. nabozenskymi predsudky a jako takovi
méli jit prikladem a neposilat své vlastni déti do hodin ndboZenstvi.?”” Ovsem, Ze se tak

délo velice ¢asto, odhalila az kampan za nepfihlaSovani na naboZenstvi v roce 1952.

Prvnim problémem bylo, Ze ¢ast ucitel(, at jiz komunist( ¢i nikoli, nebyla do této doby o
véci vibec informovana. O nevhodnosti posilani déti do hodin nabozenstvi méli byt
ucitelé spraveni predevsim po stranické linii, ale jak se nasledné ukazalo, tato ¢innost
byla budto nedostateé¢na?’® nebo probéhla pfili§ pozdé. To mélo za nésledek, Ze uditelé
museli své déti po pfihlaseni zase hned odhlasovat.?’® Dnes nelze Fici, kolik celkem
uciteld skutecné déti posilalo na naboZenstvi, ale alespori namatkou v roce 1952 v
religiéznim kraji Gottwaldov to bylo kolem 75 % vyucujicich. Tento problém ovSem
nezahrnoval pouze religidzni kraje a podobné zpravy cirkevnich tajemniki mazeme
nalézt prakticky v jakékoli oblasti. Napf. v okrese Sedléany své déti prihlasilo 21 z 26
ucitelskych rodin i presto, ze vétSina z nich patfila ke KSC.28° To bylo problematické
predevsim z toho dlivodu, Ze své déti pfihlasovali jako jedni z prvnich a tim davali pfiklad
viem ostatnim rodi¢im.?! Ukazalo se, 7e tam, kde ucitelé své déti na ndbozenstvi pfihlasili,

byla celkova G&ast ¢asto vy3si. 282

277 NA, . 315 (UPV-T), k. 766, sig. 182, inv. &. 3166. Zprdva o pribéhu vyucovdni na skoldch I. a Il. stupné.
s. 3.

278 SOA Praha, f. 38 (SKNV KCT), ka 118, inv. &. 332. ONV v Kutné Hofe. Vyucovdni nGboZenstvi,
zhodnoceni pripravy. (4. fijna 1952)

279 NA, f. 315 (UPV-T), k. 766, sig. 182, inv. €. 3166. Zprdva o priibéhu vyucovdni na $koldch I. a Il. stupné
a o plnéni usneseni politického sekretaridtu UV KSC ze dne 29. fijna 1952. s. 3.

280 SOA Praha, f. 38 (SKNV KCT), ka 118, inv. & 332. Odpovéd k obézniku MSVU ¢. 1294/52 — | - taj. & 3-
instruktdZ o vyucovdni ndboZenstvi. (11. prosince 1952)

281 NA, f. 852 (SUC), k. 6, inv. & 62. Akce VN akce — zhodnoceni. Krajsky narodni vybor v Ceskych
Budéjovicich. 11. 9. 1952.

282 NA, f. 852 (SUC), k. 34, inv. &. 98. Zprdva o priibéhu vyucovdni ndboZenstvi na skoldch I. a Il. stupné a
o usneseni politického sekretaridtu UV KSC ze dne 29. fijna 1952. (nedatovano)
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Sekretaridt pro véci cirkevni i samotni cirkevni tajemnici byli se situaci ve Skolstvi
nespokojeni a neskryvali své prekvapeni z toho, jak velké procento ucitell své déti na
hodiny naboZenstvi pfihlasilo.?83 Celd kampari v roce 1952 byla podle OCT ,prubifskym
kamenem pro nase ucitelstvo v kraji a vétSina neobstala, nebot v priméru se ukazali
velmi malo uvédomélymi.“284 Okresni $kolni inspektofi nasledné slibili SUC v této véci
napravu a zavazali se, Ze Zadny literni ucitel své dité do naboZenstvi v dalSich letech
nepfihldsi.?®> | kdyZ prameny nedovoluji fici, jak pfesné tato snaha byla Uspés3ng,
muUzZeme predpokladat, Ze v ndsledujicich letech skute¢né navstévnost ucitelskych déti
klesala. Uplné viak nevymizela v celém sledovaném obdobi. Jak ukazuji zpravy ze
Skolniho roku 1954/1955, tak predevsim v religiéznich krajich ob¢asné posilali déti na
naboZenstvi i feditelé?® a vedeni SUC jesté v nasledujicim roce neprestavalo byt
udivené, Ze znacnd Cast i mladych uditell stale neni ,s naboZenskou otazkou

vyrovnana.“?®’

Na okresni konferenci ucitelstva 28. 8. 1952 okresni Skolni inspektor uved|, Ze ,jedinym
svétovym ndzorem na Skole prosazovanym je marx-leninsky, v jehoz duchu musi kazdy
ucitel pracovat. NaboZenstvi jest s timto ndzorem v rozporu, proto si ucitelé musi sami
u sebe tuto otazku vyjasnit. Nejednd se o rozpoutani protindbozenského boje, ale jde o
to, aby pokrokovi ob¢ané neposilali své déti na ndboZenstvi.“?88 Problematické ziejmé
bylo pravé to, Ze kazdy ucitel se s nabozenskou otazkou mél ,,vyrovnat” sdm bez jakékoli
pomoci, tedy pokud nepocitdme velice sporadické ,domluvy” cirkevniho tajemnika a

pravdépodobny natlak jeho nadfizenych.

Jak se méli ucitelé v konfrontaci s naboZenstvim spravné zachovat, se sice mohli

dozvédét z pedagogického Casopisu Komensky, ktery jim daval jen jednu moznost: ,,(...)

283 NA, f. 852 (SUC), k. 13, inv. & 93. 3. Porad KM 21. 1. 1953. Zhodnoceni situacnich zprdv KCT za
prosinec 1952. s. 3.

284 NA, f. 852 (SUC), k. 6, inv. &. 62. Akce VN akce — zhodnoceni. Krajsky narodni vybor v Ceskych
Budéjovicich. 11. 9. 1952.

285 NA, f. 315 (UPV-T), k. 766, sig. 182, inv. €. 3166. Zprdva o priibéhu vyucovdni na $koldch |. a Il. stupné.
s. 3.

286 NA, f. 852 (SUC), k. 19, inv. & 93. 18. Schiize KM 4. 7. 1955. Zprdva o pribéhu vyucovdni ndboZenstvi
ve Skolnim roce 1954/55 a ndvrh na postup v roce 1955/56.

287 NA, f. 852 (SUC), k. 21, inv. & 93. 28. Schiize KM 2. 11. 1956. Zprdva o pfihlasovdni déti do vyucovdni
ndboZenstvi ve Skolnim roce 1955-1956.

288 SOA Praha, f. 38 (SKNV KCT), ka 118, inv. &. 332. ONV v Mladé Boleslavi. Zhodnoceni opatfeni pro
vyucovdni naboZenstvi v letosnim sk. r. 25. zari 1952.
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bezvyhradné se postavit na stanovisko védeckého svétového nazoru ve vychové a proti
kazdému naboZenstvi, tmarstvi a jakékoli formé idealismu. Jenom tak muUzZe pfispét
k $tastné budoucnosti svych Zak( a k rozvoji celé spolenosti.“?®® Problematické oviem
bylo, Ze vySe zminény text byl z hlediska pedagogické i ateistické literatury naprosto
ojedinély a jiné materidly ucitelé k dispozici neméli.?®® Celd situace tak vyustila
v relativné dlouhy proces ,ocistovani“ ucitelskych sbor(, kde na svych mistech casto
zUstavali i ucitelé posilajici déti do naboZenstvi, byt ¢asto jen z toho dlivodu, Ze je nemél

kdo nahradit.?°1

Nejostiejsi tlak na ucitele z hlediska jejich ndboZenského smysleni pfFisel s tzv.
politickymi provérkami az v roce 1958. Ty probihaly na Urovni méstskych, okresnich a
krajskych narodnich vybort a uditelé v nich museli dosvédcit, Ze budto vystoupili z cirkve
nebo alespon se aktivné neucastni Zzadnych nabozenskych obradd. Pokud tak neucinili,
byli neustale povolavani na pohovory s pfislusniky Skolského odboru, kde jim bylo
domlouvdno a pripadné vyhroZzovano. Pokud i tomuto tlaku odolali, byli pferazeni do
nizsi platové tridy, pfipadné prekladani z mista na misto a ndasledné propusténi ze

zaméstnani.2??

6.2 Komunisté

Presvédcovaci kampan za neptihlasovani déti zapocala v roce 1952 a méla kontinudlné
pokracovat i ndsledujici roky. Rodi¢e-nekomunisté méli byt presvédcovani pouze rediteli
a silné vérici alespon v pocatecnich letech kampané neméli byt presvédcovani vlbec.
Rozdilna situace nastavala v pripadé rodi¢l-komunistd, na které mél byt vyvijen natlak i
skrze stranické organy. Byli jmenovani tzv. aktivisté, ktefi méli o prihlasovani na
naboZenstvi informovat &leny vybor( zékladnich organizaci KSC. ZO KSC potom nasledné

mély vybrat zkusené straniky, jez méli na rodic¢e puUsobit. Jejich Ukol spocival v tom, Ze

289 Frendlovsky, Frantisek. Svétovy ndzor a ndboZenstvi. S.554-555. in: Komensky. Ro¢nik 77 (1952-
1953), Brno: Statni nakladatelstvi uebnic v Praze, 1953. s. 547-558.

29 NA, f. 852 (SUC), k. 34, inv. €. 98. Zprdva o priibéhu vyucovdni néboZenstvi na skoldch I. a Il. stupné a
o usneseni politického sekretaridgtu UV KSC ze dne 29. Fijna 1952.

1 Tamtéz.

292 Fri¢ova, Jitka. Perzekuce laiki v Fimskokatolické cirkvi v 50. a na po&dtku 60. let 20. stoleti na

vy

Kromérizsku. Diplomova préace. Praha: FFUK, s. 64-65.F
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rodi¢lim, potaimo ucitelm, méli vysvétlovat, Ze Skolni vychova je zaloZena na
y,védeckému uceni marxismu-leninismu a spliuje vSechny predpoklady, aby ndm
vychovavala obéany mravné, cestné, pravdomluvné, zasadové, s kladnym pomérem
k praci, milujici svoji socialistickou vlast a nezatizené preZitky minulosti.“?*> A oproti
tomu nabozenstvi je brzdou této vychovy, vzbuzuje rozpory s ostatnimi pfedméty a dité

vychovava k nevife ve vlastni sily a ,,¢ini ho rozpolcenym a vnitfné rozervanym.“2%4

Ovsem prvni kampan, kterd zapocala o letnich prazdnindch roku 1952, nebyla
bezproblémova i pres statisticky Uspéch, vyplyvajici z vySe popsanych administrativnich
opatfeni. Jednim zproblémd byla naprostd ideologickd nepfipravenost vsech
zucastnénych. Jedini pracovnici, ktefi se v dané problematice orientovali, byli mistni
okresni cirkevni tajemnici. Téch ovSem bylo pfili§ mélo, a hlavné méli dodrzovat zdani
neutrality. Presvédcovacich kampani se verejné neméli ucastnit a ¢asto si sami ani
nevédéli rady, jestli pfihlasit své vlastni déti, jelikoz se obavali, aby to nepodkopalo
davéru duchovnich a neohrozilo jejich cirkevné-politickou praci.?®> Naopak vybrani
komunisté ze zakladnich organizaci se sice nemuseli obavat ohroZeni své prace, ale zase
Casto poutzivali pfilis laciné ¢i urdzlivé argumenty, které mély casto jediny efekt v tom,
Ze rodice popudily.?®® Miru zmateni a nedostateéné informovanosti &lend strany Ize také
ilustrovat faktem, Ze jeSté v roce 1952 na naboZenstvi chodil i syn Jana Bilka, ministra

hutniho pramyslu a rudnych dold.2%”

Cirkevni a Skolsti pracovnici méli sice vagni instrukce o nevhodnosti posilani déti
z komunistickych rodin na naboZenstvi, ale béini ¢lenové strany byli vroce 1952
informovani pouze od samotnych reditelll nebo od vyse zminénych aktivista. V cetnych
pripadech, predevsim v religidéznich oblastech, byla otazka nabozZenstvi mezi komunisty

projedndvana jen s velikou nelibosti?®® nebo se o ni nemluvilo vibec. Délo se tak

293 NA, f. 315 (UPV-T), k. 766, sig. 182, inv. ¢. 3166. Dopis politického sekretaridtu UV KSC krajskym
vybortim KSC. (nedatovano).

2% Tamtéz.

295 MZA Brno, f. B 125 (KNV Gottwaldov), ka 1/, inv. €. 2. Zprava o prubehu akce o vyucovani
nabozenstvi. (29. 7. 1952)

29 NA, f. 852 (SUC), k. 6, inv. & 62. Akce o vyuce ndboZenstvi. Krajsky narodni vybor v Jihlavé. 29.
cervence. 1952.

297 NA, f. 852 (SUC), k. 6, inv. & 62. Vyucovdni ndboZenstvi na skoldch — zprdva. Krajsky narodni vybor
v Ostravé. 1. 12. 1952.

298 NA, f. 852 (SUC), k. 4, inv. &. 53. Zprdva o pInéni usneseni politického sekretaridtu UV KSC o vyuce
ndboZenstvi na skoldch I. a Il. stupné z rijna 1952. s. 2.
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s7vo

predeviim z obavy funkciondil KSC, Ze by diskuze kolem naboZenstvi mohla ohrozit
budovani JZD.?*°* Mnoho ¢lend se také boufilo s argumentaci, Ze se s naboZenskou
otazkou zapocalo pfilis brzy, kdy na ni ¢lenové strany nejsou jesté pfipraveni:,, (...) mélo
(se) pockat jesté 3 roky a (...) ze sovétskych film( vidime jak i tam hodné véficich
navstévuje kostely.“3% Také ovéem existoval prozaictéjsi

neprihlaSovani — aktivisté a ani zakladni organizace nebyli nijak kontrolovani, tudiz se

Casto stavalo, Ze pomér komunist( k ndboZenstvi jednoduse vibec projednan nebyl.30?

Hlavnim ddvodem téchto zmatk( oviem bylo, ze pomér KSC k ndbozenstvi nebyl nijak
vyjasnén ve stranickém tisku, kde by si ho mohli precist vSichni stranici. Text na toto
téma sice mél byt zpracovan jesté pred presvédcovaci kampani, ale neprosel schvalenim
politického sekretariatu UV KSC. 302 Vy3el ai pFisti rok 19. éervna 1953 v Rudém prdvu.3%
Az tento text se oficidlné velice ptikie ohradil protiideologicky nedostatecné praci strany

7 s

ve smyslu ,prekondvani pozUstatkl naboZenského presvédcéeni pfrislusnikd”,
s argumentaci, Ze vSem komunistim musi byt jasné, ,ze kazdé naboZenstvi s jeho virou
v nadpozemsky Zivot, s jeho hlasanim pokory, trpného odevzdavani se osudu, lasky i
k neptiteli, s jeho zavrhovanim aktivniho boje pracujicich za opravdové stésti na zemi, je

v naprostém, pfikrém rozporu s komunistickym svétovym nézorem.“304

Pfed $kolnim rokem 1953/1954 byla zahdjena dal$i pfesvédéovaci kampan,3%> kterd
béZela soubéiné s kampani za vystupy stranikl z cirkvi. OvSem ani ta nepfinesla
pozadovany Uspéch. Vysledky se dostavily pouze u vyssSich stranickych funkcionari
predevsim proto, Ze od zacatku roku 1953 byli pfed svym zvolenim do funkce tazani,
zdali jsou pfrislusniky nékteré z cirkvi a stranické organy vytvéarely seznamy téch, ktefi
posilaji své déti do hodin nabozenstvi. Nicméné u délnikd a rolnik( nenasla pfilis velké

pochopeni a v pfipadé religidznich kraji ¢asto ani u funkcionafi.3% Tento fakt okresni

29 NA, f. 852 (SUC), k. 6, inv. & 62. Pfesvédcovaci kampari v disledku nové tpravy ndboZenské vyuky.
Krajsky narodni vybor v Jihlavé. 25. srpna 1952.

300 Tamtéz.

301 Tamtéz.

302 Tamtéz, s. 7.

303 Rudé prdvo. 19. 6. 1953. (Voda-Pexa, Bedfich. Ideologicky upevnit Fady strany)

304 Tamtéz

305 NA, f. 852 (SUC), k. 4, inv. & 53. Navrh pro politicky sekretariat na vyucovéani nabozenstvi ve $kolnim
roce 1954/1955. 31. kvétna 1954.

306 NA, f. 852 (SUC), k. 15, inv. &. 93. 1. Schlize KM 6. 1. 1954. Ndvrh na zruseni hidseni na ONV o
vystupech z cirkvi.
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cirkevni tajemnici casto vyhodnocovali tak, Ze funkciondfi podléhaji tlaku svych
manzelek, které si preji, aby jejich déti do nabozenstvi chodily.3%” Vzhledem k tomu, Ze
ze statistik vyplyva, Ze Zzeny mély kladnéjsi vztah k nabozZenstvi nez muzi, nelze tento
argument zcela zavrhnout.3%® Také se ovsem stavalo, Ze funkcionafi nebo i uditelé,
vystupovali ¢asto z cirkvi formalné z dlvodu, Ze by to mohlo ohrozit jejich kariéru, jejich

Zeny vsak v cirkvich z(stdvaly.

Z vyse feCeného je zfejmé, Ze pocet déti komunistl navstévujici hodiny naboZenstvi pod
tlakem okolnosti klesal. Slo ovéem o dlouhodobé&jsi proces, ktery svou rychlosti zdaleka
predstaviteldm SUC nestacil, jeliko? jesté ve Skolnim roce 1955/1956 ndvstévy

komunistickych déti v hodindch naboZenstvi nebyly zdaleka ojedinélym jevem.3%°

6.3 Proména cirkevni politiky v roce 1953

Ve stejné dobé, kdyz se do tisku dostal dlouho ocekdvany vyse zminény text odsuzujici
vérici komunisty, se oviem objevily i impulsy vyzyvajici k méné agresivné;si politice vici
cirkvim. Jednalo se pfedeviim o projevy Antonina Zapotockého a Viliama Sirokého, ktefi
v roce 1953 konstatovali ukoncéeni prvni faze budovani socialismu, kde prevazoval boj
proti tfidnim nepratelim, do faze druhé, kde mél byt kladen diraz na dlvéryhodnost

statni spravy ve smyslu aktivniho zapojeni obyvatel do budovéni socialismu.30

Uréita zména kurzu se projevila také v Sekretariatu pro véci cirkevni, jehoz nové vedeni
si za hlavni Ukol na rok 1954 vytklo: ,Upevnovat dlvéru véficich k politice strany a
vlady“.3!! To se také do urcité miry odrazilo i v konkrétni socidlni praxi, kde byl kladen
enormni ddraz na to, aby se predevsim na vesnici neprojevil ,kulturni boj“. Ten totiz

mohl jak v o¢ich OCT, tak funkcionar(, ohrozit budovani JZD: ,,0dmitame ndbozensky

307 Napft. NA, f. 852 (SUC), k. 6, inv. €. 62. Akce VN — zhodnoceni. Krajsky narodni vybor v Ceskych
Budéjovicich. (11. 9. 1952)

308 Negpor, Zdené&k R. Empirické vyzkumy (soucasného) ndboZenstvi v letech 1946-1989. s. 416. in:
Soudobé déjiny 2-3/2007, s. 399-438.

309 NA, f. 852 (SUC), k. 6, inv. & 62. Odbor pro véci cirkevni rady krajského narodniho vyboru v Olomouci.
(25. kvétna 1955)

310 pigkula, Jifi. Pfedzvést prazského jara v dobé stalinismu. Statni ufad pro véci cirkevni v letech 1953-
1956. s. 23. in: Teologie & Spolec¢nost 3/2006, s. 23-26.

31 NA, f. 852 (SUC), k. 15, inv. &. 93. 46. Porada KM 9. 12. 1953. Perspektivni pldn prdce SUC na r. 1954.
s. 2.
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kulturni boj a stavime se proti nému, protoZe naruSuje jednotu pracujicich

v budovatelském usili v boji za mir.“312

Soucasti této snahy bylo vyvarovat se tvrdych administrativnich postupl proti cirkvim.
V pfipadé vyuky ndbozZenstvi se jednalo predevsim o zatajovani moznosti prihlasit dité
na naboZenstvi nebo nerozdavani prihlasek. Tyto snahy, pfedevsim ze strany reditelq,
méli totiz podle OCT naprosto opacny efekt, kdy se rodice citili zneuznani a stejné déti
na naboZenstvi posilali. Od této chvile tedy mélo presvédcovani vériciho obyvatelstva
probihat ve smyslu ,ponendhlého, nendapadného zmensovani jeho religiozity jen
vyhradné positivné. Nepolemizovat, nybrz pfesvédcivé demonstrovat vysledky védy.“313
A dlraz byl kladen na to, aby do ,,mas véficiho lidu“ i do fad duchovnich byl vnesen klid

a dUvéra ve statni zfizeni.314

Historik Jifi PiSkula pravé v této zméné pristupu k véficim vidi liberalnéjsi politickou praxi
a ,predzvést praiského jara“.3' Jednak z divod( persondlni kontinuity, kdy v roce 1956
na SUC nastoupili Jaroslav Hrani¢ka a Ladislav Prokdpek, ktefi pak spole¢né s Erikou
Kadlecovou byli hlavnimi realizatory cirkevni politiky béhem Prazského jara 1968. Také
pak z dGvodil snahy o propusténi feholnikl z klaster( Zeliv a Kraliky a feholnic z Hejnic,
znovuobnoveni Cirkve adventistll sedmého dne a z dlivodu vyse naznacenych snah o
omezeni tvrdych administrativnich opatfeni. Nicméné jestli se jednalo o liberalné;si
politiku v pfipadé vyuky naboZenstvi je minimalné sporné ze dvou dlivodl — praktického

a ideologického.

V pfipadé katolikll je tuto zménu politiky obtizné empiricky dolozit na konkrétnich
pfipadech. Ve zpravach cirkevnich tajemnikli mGzeme sledovat spiSe sebe stylizaci a
obhajovani sebe sama ve smyslu natizenich SUC, nikoli konkrétné, jak byla tato snaha o
klid a ,,nejitfeni” véficich provadéna. Mensi mnozstvi pramend, které by vypovidalo o

konfliktech na lokalni Grovni oviem naznaduje,3® Ze cirkevni tajemnici skute¢né neméli

312 SOkA Rakovnik, f. 8 (ONV Rakovnik), ka 905, inv. &. 2122. Referdt OCT pro $koleni tajemniki MNV.
(nedatovano). s. 27.

313 NA, f. 852 (SUC), k. 3, inv. & 51, Referaty 1953. Plihal, Josef. Zprdva o situaci a aplikace projevi s.
Zdpotockého a Sirokého na nasi cirk. Politickou prdci. (26. za¥i 1953), s. 5-6.

314 Tamtéz, s. 1.

315 pigkula, Jifi. Pfedzvést prazského jara v dobé stalinismu. Stdtni ufad pro véci cirkevni v letech 1953-
1956. in: Teologie & Spole¢nost 3/20086, s. 23-26.

316 p¥ipad Gottwaldova.
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tolik zprav k zaznamenani. Nicméné se ovSem nabizi také prozaictéjsi vysvétleni, ze
cirkevni tajemnici nevedli tak rozsahlou agendu jako dfive. Pfedevsim po roce 1953 byla
cirkevni situace povazovana za ,zkonsolidovanou”. OCT byli ¢im dal vice zavalovani i
jinou nezZ jen cirkevné-poltickou praci, pfedevsim v zemédélstvi 3! a houfné opoustéli
sva mista. Pro pfiklad v roce 1955 svou funkci opustilo 43 tajemnik(, coZ bylo asi 21 %

z jejich celkového poétu.31®

Z ideologickych komunistickych pozic by slo k vySe zminéné ,liberalizaci“ namitnout, Ze
se jednalo o pouhou strategii, jak dosahnout mensi religiozity obyvatel. Predstavitelé
SUC dospéli k zavéru, e tvrdou cestou, at jiz nasilnou v Eetnych perzekucich hierarchie
nebo administrativni ve vyuce nabozenstvi, se d4 dosahnout pouze dil¢ich Uspéchq,
nikoli rychlého a ploSného snizeni religiozity obyvatelstva: ,(ndbozZenstvi) Je to cizi
ideologie, kterda je pevné zakofenénd v masach a nelze ji odstranit néjakym
administrativnimi zdsahy. Jeji postupné odumirdni v podminkach socialismu je mozno
toliko dobrou a spravné fizenou osvétovou a védeckou Ccinnosti, atheistickou
propagandou na vysoké drovni a komunistickou vychovou pracujicich.“3'° Ostatné
k podobnym zavérlim dosla ve své studii z roku 1966 i vySe zminéna Erika Kadlecova,
ktera tvrdila, Ze skutecni marxisté védi, Ze teprve svoboda naboZenstvi pomaha vytvorit
podminky boje proti nému, na rozdil od pronasledovani cirkve, které snizeni religiozity
nepomaha: , Vsichni horlivci, ktefi ,likvidovali“ ndbozenstvi administrativnim zplsobem,

by si méli uvédomit, Ze sami jsou jednim z faktor( jeho udriovani.“320

Alternativni vysvétleni posunu v cirkevni politice nabidl také historik Ondrej Matéjka.
Matéjka si zménu vysvétluje pFedevsim tim, e SUC potieboval nutné ptedefinovat svou
¢innost za Ucéelem instituciondlniho preziti. Jelikoz vroce 1953 byly naboZenské
organizace po mocenské strance v zasadé zpacifikované, vedeni Sekretariatu muselo
vytvorit takovy program, ktery by obhajoval ¢innost Uradu i nadale — cirkve ,musely dale

existovat, aby SUC mél na koho dohlizet, koho Ffidit, o koho se starat.“32!

317 NA, f. 852 (SUC), k. 1, inv. &. 41.Cinnost ndrodnich vyboru s hlediska cirkevni politiky. (23. Gnora 1956)
318 Tamtéz.

319 NA, f. 852 (SUC), k. 1, inv. €. 41. XX. sjezd KSSS — problémy nasi cirkevni politiky. (13. dubna 1956)

320 Kadlecova, Erika (a kol.). Bozi a lidé. Praha: NPL, 1966. s. 449.

321 Matéjka, Ondrej. ,Jsou to berani, ale miZeme je vyuZit”. s. 332. in: Soudobé déjiny 2-3/2007. s. 305-
340.
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At jiz byl posun v politice SUC u¢inén z diivod( , liberalizaénich“ &i &isté pragmatickych
na tomto misté ponechme stranou. MlzZeme vsak vzhledem k predchozi ¢asti prace
upozornit alespon na to, Ze ke snizeni administrativniho tlaku rozhodné nedochazelo ve
vSech slozkach cirkve, jelikoZ u laickych vyucujicich to bylo prfesné naopak. Predchozi
¢ast ovSem nepopird, Zze néjaky posun cirkevni politiky smérem k ,,pfevychové” véficich
nastal. Od roku 1953 méla pravé propagace a nendsilné presvédcovani hrat ustredni roli
ve snizeni religiozity obyvatel. Soucasti této snahy, v pfipadé vyuky naboZenstvi
nazyvané ,boj o détskou dusi”, byla i ateistickd vychova. V té se mély prezentovat
postulaty marxismu-leninismu, vysledky védy a vkonecné roviné ukazovat, Ze
nabozZenstvi je jen ,ideologickd forma, ktera je fantastickym, ilusornim a nespravnym
zobrazenim skute¢nosti ve védomi lidi.“3?2 Ateistickd vychova probihala v rdznych
formach od pocatku komunistické diktatury, ale zesilila pravé az v roce 1952 zalozenim

vsv

Ceskoslovenské spolec¢nosti pro sifeni politickych a védeckych znalosti.

Prvni cestou byla snaha ovlivnit rodice prostrednictvim osvétovych prednasek. Ty ovsem
podle zprav cirkevnich tajemnikdl nenachazely u obyvatel, alespon v religidznich
oblastech, pfilis velké pochopeni zfejmé také z dlivodu, Ze sami osvétovi pracovnici byli
Casto véfici.3%2 Ku ptikladu na pfednasku o ,svétovém nézoru“ pofddanou v okresnim
mésté Veseli nad Moravou, které mélo pres 4 tisice obyvatel, dorazilo osmnact
obc¢anud.3?* Nabizené pfednasky na téma marxismus a ndboZenstvi, uréené pfimo pro

uCitele, se také podobné setkavaly s nulovym zajmem.3%°

Druhou cestou bylo pulsobit pfimo na déti skrze ostatni vyucovaci predméty. Zde ovsem
Slo o dlouhodoby proces, ktery nemél détem ndbozenstvi vyslovené zakazovat, ale mél
SiFit politické a védecké poznatky, zejména ty pfirodovédecké.3?® Zhodnoceni Uspésnosti

této ¢innosti pfesahuje vSak moznosti této studie.

322 Konstantinov, Fedor Vasil’jevi¢ (ed.). Historicky materialismus. Praha: Svoboda, 1952, s. 693.

33 NA, . 994 (MSK), k. 2133, sig. 471. Informaéni zprdva o Setfeni o ndboZenském Zivoté lidu. (11.
listopadu 1955), s. 8.

324 MZA Brno, f. B 125 (KNV Gottwaldov), ka 3/II, inv. &. 5. Veseli nad Moravou, situaéni zpravy za r. 1952,
(24. dubna 1952)

325 MZA Brno, f. B 125 (KNV Gottwaldov), ka 4/II, inv. &. 5. ONV KroméFiZ. Situaéni zprdva za mésic &erven
1953, (25. ¢ervna 1953)

326 Mokry, Vladimir. Boj proti tmdfstvi a povérdm v uceni o pfirodé. S. 204. in: Komensky. Rocnik 77
(1952-1953), Brno: Statni nakladatelstvi u¢ebnic v Praze, 1953. s. 204-208.
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Treti cestou pak byla &innost Ceskoslovenského svazu mladeze, a pfedeviim Pionyrské
organizace CSM. Tyto organizace mély jednak organizovat volny ¢as déti a také poradat
protiakce v dobé vyuky ndbozZenstvi, Ci cirkevnich slavnosti. (Jejich Cinnost byla ve
snizovani Ucéasti na naboZenstvi Uspésna jiz vroce 1952.)3%7 Mély se také starat o
Lideovou a mravni vychovu” déti.3?® Problematické oviem bylo, Ze tuto funkci, jak
organizacni, tak vzdélavaci, organizace plnily jen velice sporadicky. Presvédcovacich
kampani za ucelem neptihlasovani do ndbozenstvi se neucastnily skoro viibec, a to jak
v roce 1952,3%% tak i v letech nésledujicich.33° V religiéznich oblastech se také stavalo, e
organizace samy rozsSifovaly ndboZensky materidl a protindaboZenské akce vyslovené
odmitaly.®3! To pravdépodobné muZeme pfi¢itat i tomu, Ze na praci v samotnych
organizacich se ¢asto minimalné do roku 1953 podileli i samotni laicti vyucujici
naboZenstvi. Naproti tomu v oblastech méné religiéznich se obcasné stavalo, Zze Zaci
s ndbozenskym vyznanim nemohli do Pionyru chodit, tudiZz na né mohl plsobit jen velice

omezené.332

Na tomto misté zbyvd odpovédét otazku, pro¢ vlastné komunisté své déti na
naboZenstvi posilali. Hlavnim divodem byl pravdépodobné zvyk a tradice, stejné jako
v pfipadé, kdy komunisté navstévovali kostely. Jeden funkcionar tuto situaci vyjadril
jednoduse tak, Ze ,by nedéle u ného nebyla nedéli, kdyby nenavstivil kostel“333 a stejné
tak samoziejma byla vyuka nabozenstvi ve sSkole. JeSté v roce 1946 se v empirickém
Setreni 77,2 % obcanl Ceské narodnosti vyjadfovalo ve smyslu, Ze dité naboZenskou

vychovu potfebuje a 71,8 % se domnivalo, Ze ma byt vyu¢ovana ve $kole.334

327 NA, . 994 (MSK), k. 2133, sig. 471. Informaéni zprdva o Setfeni o ndboZenském Zivoté lidu. 11.
listopadu 1955, s. 8.

328 Hofbauer, Bfetislav. Pionyrskd organisace CSM a jeji pomoc pfi pInéni vzdéldvaciho a vychovného
ukolu ndrodni skoly. S. 425. in: Komensky. Roc¢nik LXXVI (1951-1952), Brno: Statni nakladatelstvi u¢ebnic
v Praze, 1952, s. 421-430.

329 NA, f. 852 (SUC), k. 4, inv. & 53. Zprdva o pinéni usneseni politického sekretaridtu UV KSC o vyuce
ndboZenstvi na skoldch I. a Il. stupné z rijna 1952. s. 4-5.

3ONA, f. 852 (SUC), k. 21, inv. &. 93. 28. Schlize KM 2. 11. 1956. Zprdva o pfihlasovdni déti do vyucovdni
ndboZenstvi ve skolnim roce 1955-1956.

331 MZA Brno, f. B 125 (KNV Gottwaldov), ka 4/Il, inv. &. 5. Situaéni zprdva cirkevniho oddéleni ONV Val.
Klobouky za mésic leden 1953. (5. nora 1953)

32 NA, f. 852 (SUC), k. 19, inv. & 93. 18. Schiize KM 4. 7. 1955. Zprdva o pribéhu vyucovdni ndboZenstvi
ve Skolnim roce 1954/55 a ndvrh na postup v roce 1955/56.

333 NA, f. 852 (SUC), k. 6, inv. & 62. Pfesvédcovaci kampari v disledku nové tpravy ndboZenské vyuky.
Krajsky narodni vybor v Jihlavé. (25. srpna 1952)

334 Hamplova, Dana. Institucionalizované a neinstitucionalizované ndboZenstvi v éeském povdlecném
vyvoji. s. 298. In: Soudobé déjiny 2-3/2001, s. 294-311.
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Duvody, pro¢ déti na naboZenstvi chodi, ¢asto nezndmé i samotnym feditelim, se
pokusila urcit v roce 1952 feditelka z Prahy 5. Zachytila motivy typu, Ze kdyZ dité chodi
na nabozZenstvi, ma lepsi kazen, jelikoz se boji Boha, dale proto, Ze na nabozenstvi chodili
jeho rodice a predevsim to, Ze dité potiebuje mravni vychovu a tou rodi¢ mysli vidy
naboZenstvi.33®> Jak miZeme predpoklddat, tak velkd ¢ast obyvatelstva brala hodiny
naboZenstvi pfedevsim jako mordlni nauku, nikoli jako katechezi, i kdyzZ tato predstava
se neslucovala s postoji vyucujicich ndboZenstvi. Mordlni nauka byla samoziejmé
soucasti hodin, ale hlavni dlraz, jak vyplyvd z cirkevnich inspekcich v hodinach
naboZenstvi, byl predevsim kladen na to, aby Zak byl doveden k vife v Krista, chodil do
kostela a pfijal pFisluné svatosti, jinymi slovy, aby se stal praktikujicim ¢lenem cirkve.33¢
Nékteri rodice pak reditellim, ktefi se je snaZili pfesvédcit, aby déti na ndbozZenstvi
neposilali na hodin nabozZenstvi, argumentovali tim, Ze je posilat budou, protoze nechtéji
mit z ditéte pohana.33’ Pfedevsim na vesnicich byl obecné rozsifen nazor, ze ,mravni
vychovu ditéti mGZe dat jediné ndboZenstvi“33® g Ze ,dité bezpodmineéné potfebuje

naboZenskou vychovu, jinak Ze by zpustlo.“33°

6.4 Shrnuti

Rozsahlost problematiky véticich ucitell, komunistd i ostatnich obéand obnafzila teprve
kampan proti pfihlasovani do nabozZenstvi v roce 1952. V ndsledujicim roce Sekretariat
pro véci cirkevni pfijal novou strategii v cirkevnich otazkach. Soucasti této zmény mélo
byt opusténi nejtvrdSich fyzickych a administrativnich uUtokl proti ndbozenskym
organizacim a proklamovana snaha o uklidnéni véficich s cilem obnovit jejich dlvéru ve
statni zfizeni. At jiz dGvody této zmény byly jakékoli, z uréitého pohledu se jevi velice
logicky. V tvrdém pronasledovani hierarchie a dalSich fimskokatolickych predstavitell

byla i nadale vidy uplatiovana naciondlni argumentace. V pfipadé administrativnich

35 NA, f. 852 (SUC), k. 6, inv. &. 62. Zprdva o pribéhu prihlasovdni déti do ndboZenstvi. Ustfedni narodni
vybor hlav. mésta Prahy. 17. 9. 1952.

336 DABB, f. BKB, k. 5579, inv. &. 17858.

337 NA, f. 852 (SUC), k. 17, inv. & 93. 26 Schlize KM 28-29. 10. 1954. Zprdva o pfihlasovdni déti do
vyucovdni ndboZenstvi ve Skolnim roce 1954 - 55.

338 Tamtéz.

39 NA, f. 852 (SUC), k. 6, inv. &. 62. Zhodnoceni akce vyucovdni ndboZenstvi v kraji olomouckém. Krajsky
narodni vybor v Olomouci. 12. 9. 1952.
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promén vyuky ndboZenstvi se zase stat snazil upozoriovat na vytizenost Zakd a svobodu
volby rodi¢l. Vyslovené protindboZenskda argumentace stdla vidy pouze v pozadi.
Ovéem tento v nécem ,legitimni“ a predevSim osvédceny zplsob diskreditace a
omezovani nesel vyuZit v pfipadé béinych véficich, ktefi se mohli odvolavat na statem
garantovanou svobodu vyznani. V tuto chvili tedy méla pfrijit strategie jina, ,, osvétova“ a
presvédCovaci, a to i v pfipadé veéficich komunistli, kterym se mélo ,trpélivé
pomahat“.34° Problematické se oviem ukdazalo, Ze at jiz zminéné organizace CSM, tak
Pionyr absolutné nebyly tuto roli schopny zastat a osvétové predndsky na téma
naboZenstvi se alespon v religidznich oblastech nesetkdvaly s Uspéchem. Ostatné po
prvé se snaha o systematizaci rozvijeni védecko-ateistické propagandy objevila az

v poloviné roku 1955 .34

Tato pro komunistické vedeni ne pfili$ lichotiva situace trvala po celé sledované obdobi
také z dGvodd, Ze nastoupeny smér SUC se ¢asto nesetkdval s pochopenim na mistni
urovni, predevsim na vesnicich v religioznich oblastech. Zde vroce 1956 mistni
funkcionati byli ze SUC kritizovani, uz nejen jako dFfive za to, Ze chodi do kostela a posilaji
déti do ndboZenstvi, ale i za své pripadné pfilis ostré vystupovani proti ndbozZenstvi, kdy

cu
|

podlamuiji ,,dlvéru véricich v lidové demokratické zfizeni“ a ,narusuji svazek délnikd

s rolniky.“34?

340 Matéjka, Ondrej. ,Sprdvny komunista md také byti spravnym kfestanem, jako byli kfestané prvni”.
Vztah ceskoslovenskych evangelikii ke komunistické strané Ceskoslovenska 1921-1970. s. 292. in: Kalous,
Jan — Kocian, Jifi (eds.). Cesky a slovensky komunismus (1921-2011). Praha: USD AVCR, USTR, 2012, s.
284-296, s. 284.

341 0l84kova, Doubravka. Véda jde k lidu! Praha: Academia, 2014, 415.

32 NA, f. 852 (SUQ), k. 1, inv. & 41.Cinnost ndrodnich vybort s hlediska cirkevni politiky. 23. Ginora 1956.
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Zaver
1. Mezniky a zlomy

Jelikoz se proklamovana zména cirkevni politiky vroce 1953 neukazala vzhledem
k problematice laickych vyucujicich, jako vhodny meznik pro vyuku naboZenstvi, v
nasledujicich fadcich se zaméfim na zlomy cirkevni politiky, jeZz nabizi sekundarni

literatura.

Posun cirkevni politiky KSC od ,boje proti Vatikanu“ k celkové protindbozenské strategii
je v sekundarni literature, obvykle v ndvaznosti na Karla Kaplana, datovan do let 1952—
1953 a nazyvén ,boj o véfici“.3*® Kaplan vidi zlom pfedevsim v referatu Antonina
Novotného Nékteré otdzky ideologické, masové politické a organizacni prdce strany
pfedneseném na zasedani UV KSC v prosinci 1953. V podobnych intencich Martin Jindra
vidi zlom jesté dfive, a to v projevu Vdaclava Kopeckého Védu a uméni do sluzZeb lidu, miru
a socialismu ze dne 21. &ervna 1952.3% V nasledujicich fadcich se pokusim zjistit, jestli
tyto projevy lze skutecné povazovat za zlomy v cirkevni politice, a to predevsim ve
smyslu omezovani vyuky ndbozenstvi, které by patrné zapadalo do Kaplanova pojeti

,boje o vérici.”

Karel Kaplan upozornil na projev Antonina Novotného Nékteré otdzky ideologické,
masové politické a organisacni prdce strany, ktery vy3el v Rudém Prdvu 6. 12. 1953.34
Ten podle jeho interpretace vyzyval k boji proti ndbozenstvi predevsim u komunistd.
Novotny v referdtu tvrdil, Ze ideologicka prace strany neni dostatec¢na, i kdyz je
esencidlni pro vystavbu socialismu. Problém vidél pfedevsim v nedostate¢ném vzdélani
kadrd v marxismu-leninismu: ,V cele naseho Zivota mliZze stat jenom ten, kdo se
vzdélava, kdo si tvaréim zplsobem osvojuje marxismus-leninismus, kdo v sobé
zdokonaluje vlastnosti pracovnika leninsko-stalinského vzoru.” Novotny také

identifikuje tfi jevy, které dosud nebyly v praci prekonany — burzoazni nacionalismus,

33 Kaplan, Karel. Stdt a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948-1953. Brno: Doplnék, 1993, s. 171-173.
344 Jindra, Martin. Rok 1953 jako jeden z pfelomovych obdobi v cirkevni politice stdtu. s. 142. in: Petras,
Jifi; Svoboda, Libor (eds.). Osm let po vdlce. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezima; Ceské
Budéjovice: Jiho¢eské muzeum v Ceskych Budéjovicich, 2014, s. 142-153.

345 Rudé prdvo. 6. 12. 1953. (Novotny, Antonin. Nékteré otdzky ideologické, masové politické a
organisacni prdce strany)
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socialdemokratismus a masarykismus a k tém na nékolika mistech pridavai,nabozenské
tmarstvi.“3*® Nicméné jak uz upozornil Ondfej Matéjka, vyklad tohoto projevu nemusi
zdaleka byt tak pfimocary a z dalSich textl v Rudém prdvu je olividné, Ze strategie
»odhalovani“ a ,potirani“ se vztahuje na tfi vySe zminéné jevy, nikoli na ndboZenstvi,

které je naopak potfeba ,objasfiovat” a ,vysvétlovat”.34’

Druhy konkrétni meznik v cirkevni politice statu nalezl Martin Jindra v projevu Vaclava
Kopeckého, otisténém v Rudém prdvu pod nazvem Védu a uméni do sluZeb lidu, miru a
socialismu3*® z ustavujiciho sjezdu Ceskoslovenské spoleénosti pro ifeni politickych a
védeckych znalosti. Zde je tfeba upozornit, Ze samotny projev vzbudil u cirkevnich
tajemnikl podstatné vétsi ohlas, nez vySe zminény projev Novotného. V Jindrové
interpretaci komunisticky rezim zahajil slovy Kopeckého boj proti nabozenstvi jako
takovému a ,uUsty ministra Vaclava Kopeckého oteviené deklaroval boj proti
ndboZenskému tmdrstvi, ndboZenskym povérdm a proti reakénimu klerikalismu. “3%°
Ovsem pozornéjsim ¢tenim textu mdzeme zmirnit Jindrovu interpretaci a dojit k tomu,
Zze i sam Kopecky rozliSuje lid s opravdovym ndbozenskym citénim, ktery trpi
nedostatkem osvéty, a témi, ,ktefi své okdzalé naboZenské zaniceni jen predstiraji“ a

vyuzivaji ho k maskovani svych pokust o ,reakéni provokace*.3>°

Ani ve svém ,, mirnéjSim“ vykladu vSak nebyl Kopeckého projev cirkevnimi pracovniky
pfijat s velkym nadSenim, a to z toho dlivodu, Ze nezapadal do schématu jejich prace. Na
Urovni Statniho Ufadu pro véci cirkevni byl projev interpretovan jako impuls pro zahdjeni
kampané ,reakéniho kléru“, ktery prohlasoval, Ze se jedna o zahdjeni kulturniho boje:
,Cirkevni reakce méla z projevu radost a dokazovala, Ze s. Kopecky rekl cirkvi to, co ona
tvrdila jiz davno. Z naseho hlediska mozno fici, Ze tento projev nasi praci mezi

duchovnimi ztiZzil a zkomplikoval.“3>' Ani na regiondlni Urovni situace nebyla ke

346 Tamtéz.

347 Matéjka, Ondrej. ,Sprdvny komunista md také byti spravnym kfestanem, jako byli kfestané prvni”.
Vztah ceskoslovenskych evangelikii ke komunistické strané Ceskoslovenska 1921-1970. s.292. in: Kalous,
Jan — Kocian, Jiti (eds.). Cesky a slovensky komunismus (1921-2011). Praha: USD AVCR, USTR, 2012, s.
284-296, s. 284.

348 Rudé prdvo. 22. 6. 1952. (Kopecky, Véaclav. Védu a uméni do sluZeb lidu, miru a socialismu)

349 Jindra, Martin. Rok 1953 jako jeden z pfelomovych obdobi v cirkevni politice stdtu. s. 142. in: Petras,
Jifi; Svoboda, Libor (eds.). Osm let po vdlce. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezim(; Ceské
Budéjovice: Jiho¢eské muzeum v Ceskych Budéjovicich, 2014, s. 142-153.

350 Rudé prdvo. 22. 6. 1952. (Kopecky, Véaclav. Védu a uméni do sluZeb lidu, miru a socialismu)

31 NA, f. 852 (SUC), k. 36, inv. €. 100. Zprdva o ¢innosti za Ill. étvrtleti 1952. (nedatovano)
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Kopeckému o mnoho pfiznivéjsi a dliraz pfi ptipadnych stiznostech duchovnich cirkevni
tajemnici kladli na to, Ze Kopecky nepronesl fe¢ jménem vlady, ale jako marxista a
funkcionar strany: ,AvSak ani ministr Kopecky ve svém projevu ani zadny zodpovédny
¢len komunistické strany nevyhlasil ideologicky boj proti véficim, nevyhlasil persekuci
cirkve a knézi a nevyhlasil omezovani nabozenské svobody. Ustava 9. kvétna zaruduje

svobodu svédomi véem véficim a nemUGzeme zazlivat nikomu, kdyZ fekne svij nazor.“3>?

Jak miZeme vidét, hledani konkrétnich udalosti, které by zplsobily zlomy v cirkevni
politice statu je vice nez komplikované a troufam si tvrdit, Ze to neni ani pfilis
produktivni. To zvlasté z divodu, Ze i kdyZz identifikujeme posuny na strankach
oficialniho tisku a pfipadné proklamované zmény SUC, nemusi to znamenat, 7e byly beze
zmény a prodleni implementovany v konkrétni socidlni praxi. Ani Kaplan(v ne pfilis

v s

definovany koncept ,boje o vétici“ datovany az do roku 1952 vzhledem k vyse nastinéné

v o v v v v ’

problematice odstranovani kfiz(i ze Skol, se pro nase téma nezda pfilis presvédcivy.
Proto bych rad odstoupil od z mého pohledu ponékud nasilného rysovani meznik( a
soustredil se na nékteré procesy, které mlizeme v konkrétni problematice vyucovani

nabozenstvi identifikovat.

352 SOKA Rakovnik, f. 8 (ONV Rakovnik), ka 905, inv. &. 2122. K projevu ministra Kopeckého.
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2. Mezi represi a integraci

Cilem této diplomové prace bylo historizovat fenomén vyuky fimskokatolického
naboZenstvi v rané fazi komunistické diktatury v ¢eskych zemich. Pfedmétem vyzkumu
byly promény strategii KSC na poli vyuky naboZenstvi a zmapovani urcitého pomysiného

prostoru stykani ideologického naroku s kazdodenni praxi.

V prvni &asti jsem provedl analyzu soudobé historiografické produkce zabyvajici se
katolickou cirkvi s cilem ovéfit jeji konceptudlni vhodnost pro mnou kladené otazky.
Ukdzal jsem, Ze zvolena literatura, aniz bych chtél popirat jeji relevantnost, nenabizi jako
celek vhodny ramec pro vyzkum vyuky ndboZenstvi, predevsim z divodu spoléhani na
totalitdrni zplUsob vypravéni. Ten vychazi z pfilis automatického prejimani praci Karla
Kaplana a nepoddva Zadnou odpovéd na otdzku moznosti existence vyuky naboZenstvi
ve sledovaném obdobi. Z tohoto divodu jsem se pracemi inspiroval pouze ¢astecné,
predevsim studii Zderika Demela a jim naznacenym rozporem mezi oficidlni cirkevni
politikou a lokdlni praxi. Jako teoretickou inspiraci jsem zvolil koncepty hegemonie

navazujici na Antonia Gramsciho a legitimity vychazejici z praci Maxe Webera.

Ukédzal jsem, Ze v mnohych otazkach v obdobi tzv. Treti Ceskoslovenské republiky
existoval konsenzus mezi katolickou cirkvi a KSC, ktery ovliviioval jejich vztahy i
v nasledujicim obdobi. Komunistickd strana se po roce 1948 stdle spoléhala na
vSeobecné pfijimany ,povaleny” konsenzus, ale také se snazila nastolovat svoji vlastni
ideologii, kterd méla byt naptisté univerzalnim pojitkem celé spole¢nosti. Ovsem
redefinice tohoto konsenzu vidy probihala pouze do té miry, aby neohrozila legitimitu
komunistického panstvi. Tento dynamicky proces je naprosto zdsadni pro c¢ast druhou,

zamérujici se na historizaci fenoménu vyuky naboZenstvi.

Ve druhé, empirické &asti, jsem kontextualizoval Skolu a vyucovani ndbozZenstvi. Na
prikladu snimani krizG jsem ukazal nesamoziejmost konkrétni praxe odstrafiovani
nabozenskych symboll z verejného prostoru. Prace dale zmapovala zmény ve vyuce
naboZenstvi ve Skolnim roce 1952/1953, kde pokles navstévnosti (o 27 %) vyloZila jednak
jako Uspéch administrativnich zasahu, tak jako prosty fakt toho, Ze ne vsichni Zaci, ktefi
navstévovali ndboZenstvi, byli zvéficich rodin. V pfipadé laickych vyudujicich

nabozZenstvi prace ukazala, Ze do poloviny 50. let existovala snaha o jejich zapojeni do
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systému socialistického vzdélavani, ktera ovSem byla paradoxné omezovana v dobé
proklamovaného konce administrativnich zadsah(l do Zivota véficich. V posledni kapitole
jsem pak ukdazal rozpor mezi oficidlné propagovanou snahou o presvéd¢ovani véficich a

jejim konkrétnim uvedenim do lokalni praxe.

Snahy Komunistické strany o ovladnuti vyuky naboZenstvi zapocaly v roce 1950, kdy
cirkevni tajemnici, spolecné s rediteli, byli povéreni jejim dozorem. OvSem v praxi se
ukazovalo, Ze kontrola samotného vyucovaciho procesu je v zasadé nemozna, proto se
cirkevni tajemnici omezovali na snahu kontrolovat vyucujici skrze politicka Skoleni a
porady. S trochou nadsazky mGzZzeme fici, Ze cirkevni tajemniky az na vyjimky nezajimalo,
co se uci,?*3 ale kdo to uéi. Hlavni roli pfi omezeni navstévnosti méli hrat Feditelé skol.
Ovsem jejich zplUsob natlaku na rodi¢e se odvijel vidy od lokdlnich pomér a ve
sledovaném obdobi neni pravdépodobné, Ze feditelé plosné vyhroZovali rodi¢lim tim, Ze
v pfipadé ucasti jejich déti na naboZenstvi jim nebude umoinéno vyssi studium.
Samotna presvédcovaci kampan, kterd zapocala v roce 1952, byla mifena primarné na
déti z komunistickych rodin, ale pfedevsim v religidéznich oblastech méla jen omezeny
uspéch. | kdyz mizeme predpokladat, Zze dlivody posilani déti do ndbozZenstvi byly mezi
komunisty rlizné (pfedevsim zvyk a tradice), mGzeme identifikovat alespon jeden motiv.
Rodice-komunisté se nesoustfedili na katechetické poslani vyuky naboZenstvi, ale
predevsim na jeho mravni obsah, ktery nebyla socialisticka Skola podle mnohych nazort

vidy schopna bez vyuky ndboZenstvi poskytnout.3>*

V socialistickém Skolstvi existovala limitovana snaha o vyuzZiti naboZzenské vyuky ve
smyslu vychovy ,nového socialistického ¢lovéka“. Nicméné od konce prvni poloviny 50.
let byla tato snaha postupné redukovana a laicti vyucujici i samotni knézi méli s détmi
pfijit do co nejmensiho kontaktu. VSechny znamky normality ndbozZenstvi mély byt

napristé omezeny na nutné minimum, ovSsem vzdy se snahou neprekrocit v daném

prostoru ramec ,legality”, ktery by mohl néjak ohroZovat legitimitu komunistického

353 Jediné témata, které byla doporuéena z vyuky vypustit byla Jan Hus, husitské valky a Cesti brati. viz

NA, f. 852 (SUC), k. 6, inv. &. 62. Ucebni osnovy ndboZenské vychovy pro Zdky vyzndni fimskokatolického.
(9. ledna 1950)

354 NA, f. 852 (SUC), k. 6, inv. &. 62. Zhodnoceni akce vyucovdni ndboZenstvi v kraji olomouckém. Krajsky
narodni vybor v Olomouci. 12. 9. 1952.
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panstvi. Cely proces vyuky naboZenstvi nebyl tedy pouze diktatem pFedstaviteld KSC, ale

dlsledkem interakce nejrGznéjsich faktor(, které jsem se v praci pokusil nastinit.

Koncept hegemonie se podle mého nazoru ukazal v dané problematice jako produktivni,
nicméné ma svoje limity. Pfedevsim z toho dlivodu, Ze Komunisticka strana i po prevzeti
moci v Ceskoslovensku neprosazovala svoje ateistické postuldty neomezené, ale vidy
v zavislosti na udrzeni vlastni legitimity, tudiz pomyslny boj o hegemonii nikdy nekoncil.
V tomto kontextu se ve sledovaném obdobi, trochu paradoxné, stava KSC garantem
vyuky nabozZenstvi (i kdyZz s koneénym cilem jejiho zruseni), kdy stat zajistuje jednak
misto pro vyuku i plat pro vyucujici. Vyuka naboZenstvi totiZz nepredstavovala primé
ohroZeni mocenskych pozic KSC, ale jeji pfipadné tplné zruseni by mohlo jeji legitimitu
ohrozit. Celkova ateizace spolecnosti tedy nebyla primarnim zajmem Komunistické
strany, jednoduse z toho dlvodu, Ze samotna vira v Boha bez institucionalniho zazemi
nijak neohrozovala mocenské pozice strany. A jelikoz jsem svou praci zacal citdtem
Vladimira llji¢e Lenina, zda se mi ptfihodné i jednim jeho citdtem ji zakondit: ,Jednotnost
(...) revolucniho zapasu jarmené tfidy za zfizeni raje na zemi, je pro nas dualezitéjsi nez

jednotnost minéni proletdfl o raji na nebesich.“3%>

355 SOKA Rakovnik, f. 8 (ONV Rakovnik), ka 905, inv. &. 2122. Referdt OCT pro $koleni tajemniki MNV.
(nedatovano). s. 27.
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