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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva poselstvim knihy Ageus, pouziva dva zakladni zdroje:
hebrejsky text (Tanach) a fecky text (Septuagintu). Kazdy z ptivodnich textl je prelozeny
do Cestiny v ramci exegetického vyzkumu. Ob¢ exegeze jsou ucinény vers po versi. Tato
prace je rozdélena do Ctyi kapitol. Prvni kapitola se zamétuje na poselstvi knihy Ageus
v Tanachu, druhd kapitola v Septuaginté. Tteti kapitola porovnava vysledky obou exegezi.
Posledni kapitola této prace sleduje historii interpretaci, tj. vysledky vybranych vykladaci:
Jan Kalvin a jini v 19., 20. a 21. stoleti v Evropé a v USA. Komentaie knihy Ageus neod-
razi vse, autor této prace na to reaguje v posledni kapitole (na zédklad¢ obou exegezi). To je

piinos této prace.

Anotation

This Diploma thesis deals with message of book of Haggai, uses two original Sources:
hebrew text (Tanak) and Greek text (Septuagint). Each of the original text is translated into
czech in the context of exegesis research. Both exegeses are constructed verse by verse.
This thesis is divided into four chapters. Chapter one focuses on the message of book of
Haggai in Tanach, chapter two in Septuagint. Chapter three compares results of both
exegeses. The last chapter of this thesis tracks the history of interpretations, i. e. results of
selected interpreters: Jan Calvin and others from 19th, 20th and 21st century in the Europe
and the USA. Commentaries of book of Haggai do not reflect everything, Author of this
thesis reacts on it in last chapter (on the basis of both exegeses). This is the benefit of this

thesis.
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UVOD

Hlavni cile prace

Tato prace se chce pokusit na zakladé exegetického zkoumani Tanachu a Septuaginty ote-
viit (pokud mozno ne jediné) poselstvi knihy Ageus. Hlavni Cast tvoti Ctyfi kapitoly (1 az
4), z nichZ prvni tfi oteviou piivodni texty a srovnaji, v ¢em se shoduji, lisi, ale 1 doplnuji
k SirSimu uchopeni inspirovaného Slova. Exegeze textu Tanachu je nejprve zpracovana
zvlast, poté samostatné exegeze Septuaginty, nakonec jsou obé verze porovnany. Autor
této prace u obou verzi pracuje s vlastnimi preklady. Pokousi se o doslovnost, aby co nej-
1épe vyniknul pvodni text a tim jeho hlubsi vyznam. Nékdy uvadi i dvé verze prekladu.
Vzhledem k omezenému rozsahu se tato prace nezabyva podrobnostmi ze Zivotl pied-
chiidcii perského krale Dareia 1., tfebaZze se zastavi u krale Kyra. Témito podrobnostmi se
zabyval napt. Jan Kalvin v r. 1559.

Ackoliv se tato prace zabyva poselstvim z r. 520 pt. n. L., které zaznélo pro tehdejsi Judej-
ce, nezapomina na jeho novozakonni pfesah. Autor této prace si pieje, aby 1 ona formovala
u dnesniho ¢eského Ctenare viru v Hospodina.

Prace s bibliografii

Exegetickd zkoumani Tanachu a Septuaginty v souvislosti s knihou Ageus jsou doplnéna
pohledy sedmi komentati v rozsahu let 1559 (Kalvin) az 2015 (Leuenberger), aby byl za-
chycen prubéh mysleni teologli. Dva z nich jsou Ceské, doslovné citace ostatnich péti jsou
na zakladé¢ dohody s vedoucim prace z angli¢tiny a némcéiny pieloZzeny a uvedeny
v ¢estiné. Pomoci citaci z téchto pramenti je v posledni kapitole této prace vytvotren obraz
poselstvi celé knihy Ageus a doplnén reakci na nereflektovani nekterych poznatki, které
vystihuje tato prace.

Dopliikovy, i kdyz také dilezity cil prace
Nejednou se biblickym postavam (i dneSnim véficim) stalo, Ze Hospodinovo slovo nepo-

chopily v celém jeho rozsahu a vyznamu. Autor préace si toto b&hem exegetickych zkou-
mani uvédomil, reaguje na to.
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1. Kniha Ageus podle Tanachu
1.1. Prvni kapitola knihy Ageus

1.1.1. Vers prvni

1.1.1.1. Pieklad puvodniho textu

Ve druhém roce krale Dareia se prvniho dne Sest¢ho mésice stalo slovo Hospodinovo skrze
(v ruce, v moci) proroka Agea (mych svatkil) k mistodrziteli Judska Zerubdbelovi, synu
Selatielovu, a k veleknézi JehoSuovi, synu Jehosedekovu, fka:

1.1.1.2.  Vyklad

Po uplynuti 70 let' se Zidé vratili® z exilu do Judska. V této dobé jim kraluje Dareius I..
Judsko ma byt zemi vyznavajici Hospodina, jak vyplyvéa z vyznamu jejiho ndzvu®. Hospo-
din v8ak skrze svého sluzebnika proroka Agea mluvi. Jiz z toho, aniz bychom cetli dal, 1ze
ocekavat, ze lid ma problém s vyznadvanim Hospodina. S timto vSak mél lid judsky pro-
blém i v piedchozich generacich, proto se zasahem Hospodinovym dostal do Babylona*.
»Pobabylonsky* zdsah za¢ina Hospodin tim, Ze promlouva k osobam, které maji zodpo-

védnost za narod.

PovS§imnéme si vyznamil jmen klicovych osob. UZ jméno samotného proroka nese posel-
stvi, kde oc¢ekavame, ze Hospodin chce fesit své svatky, na které Izraelité nepamatuji. To
je v souladu s jiz uvedenym vyznamem nazvu zemg. Poselstvim jména Zerubabel je lid
vyzyvan, aby byli v Babyloné jen hosty’. Je tedy lid po té&ch 70 letech ovlivnén naboZen-
stvim pohanti natolik, Ze Hospodina neznaji? Tomu by odpovidaly skute¢nosti® znidmé
z ,,ptedbabylonské® minulosti tohoto naroda. Text knihy Ageus vSak o tom mlci. ,,Hospo-
din zachraiiuje.“ To je vyznam jména JehoSua, skrze kterého ma lid obdrZet nadéji. Je nut-
né se pozastavit i u jmen otcti t€chto Bohem oslovenych muzt. Jestlize JehoSuova vycho-

va’ byla skuteéné vedena v duchu Hospodina jako spravedlivého®, pak pro né&j byl Hospo-

VJr25,11.12; 29,10
2 Judejci, Benjaminci, kn&Zi, Levijci a ti, jejichZ ducha probudil Hospodin (srov. Ezd 1,5), aviak na Gzemi
Judska zili také ti, kteti do Babylonu deportovani kralem Nebukadnesarem v letech 597-586 pf. n. 1. nebyli.
3 Heller, J., Vykladovy slovnik biblickych jmen, str. 214
4V 11. roce vlady Sidkijase v Judsku 2 Kr 25,2.
> Heller, J., Vykladovy slovnik biblickych jmen, str. 169
6 Izraelci opakované upirali svou pozornost k jinym bozstviim. Vyskytovali se kralové, ktefi tyto kulty zava-
déli (napf. Salomoun 1 Kr 11; Jarobeam 1 Kr 12)
7 Vychova je piikaz Hospodintiv (5 Moj 6,7), proto tato prace zohledfiuje i jména otcti povolanych muzil.
8 Heller, J., Vykladovy slovnik biblickych jmen, str. 217
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din autoritou a on tak byl pouzitelny. Zerubabel by mél byt ¢lovékem, jehoz vychova sou-

visela s modlitebnim Zivotem®, tedy také pouzitelnym ke sluzbé pro Hospodina.

1.1.1.3. Moc Boziho promluveni

Hebrejsky text dava moznost pielozit text ,,...v moci proroka mych svatku...* Text tak
vystihuje, ze Bozi slovo plisobi zménu, kterou o¢ekavame popsanou v nésledujicim textu.
Zaroven vSak lid Bozi mize o¢ekavat, ze pii oslavé Hospodinovych svatki se projevi Bozi

mocC.

1.1.1.4. Vztah mezi Hospodinem a vypravécem

Pokud pteloZime text tohoto verSe ,,... skrze proroka Agea...“, fekneme, Ze mluvi vypra-
vee. Pokud vsak text prelozime ,,...skrze proroka mych svatkd,...*, pak bezpochyby mi-
zeme fict, ze mluvi sdm Hospodin, i kdyz se nejedna o klasicky vyrok Hospodiniiv. Z toho

vyplyva, Ze vypravec se s Hospodinem velmi dobie zna.

1.1.2. Vers§ druhy

1.1.2.1. Pieklad ptivodniho textu

., Tak pravi Hospodin vojsk'®, tka: Lid tento fika: ,Cas nepfisel, ¢as, aby byl vybudovan
dim Hospodintiv.

1.1.2.2. Vyklad

Slova ,,tak pravi Hospodin vojsk, tka* (formule poslll) uvadi ¢tenatfe a posluchace, ze to,
co uslysi, jsou slova samého Hospodina, ne tedy pouze lidsk4d. Vzhledem k formulaci prv-
niho verSe ,,se...stalo slovo Hospodinovo..., tka“ 1ze tvrdit, ze cely druhy vers je Hospodi-
novym vyrokem a prvnimi péti slovy ukazuje Hospodin sam na sebe jako na nejvyssi auto-
ritu. Zaroven vSak to miZzeme vnimat, ze téchto pét slov je uvod prorokiv, aby upoutal
pozornost lidu na Hospodina. Prvni dva verSe ndm tedy ukazuji, Ze Hospodin, prorok i
vypravec jsou v souladu.

%, Vyprosil(a) jsem (od) Hospodina®, Heller, J., str. 437
10 Ceské biblické pieklady pouZivaji ve svych piekladech souslovi ,,Hospodin zastupti“. Doslovny pieklad

zni ,,Hospodin vojsk®.
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Druhy ver$ uvadi jen prvni ¢ast Hospodinovy promluvy. Ve slovech Hospodinovych se
objevuje dvakrat pojem cas (hebr. et). Ukazuje se tu tedy, ze Hospodin mluvi nejen o kon-
krétnich chvilich ur¢enych ke slavnostnim shromazdénim (hebr. moed), ale do celého zivo-
ta svého lidu. Hospodin lidu vytyka, ze odmitd vybudovat diim Hospodintv. O jaky dim
se zde jedna? V nasledujicim textu nesmime zapomenout, v jakém smyslu Tanach pfedsta-
vuje slovo diim!!.

1.1.3. Vers treti

1.1.3.1. Preklad piivodniho textu

A dé¢je se slovo Hospodinovo skrze (v moci, v ruce) proroka Agea (mych svatkl), ka:

1.1.3.2. Vyklad

Druhym verSem jsme jiz vpraveni do d¢je, i kdyz jesté neni vSe feceno. Tteti ver§ informu-
je, ze prorok Ageus jiz plni ukol, k némuz ho Hospodin povéfil. Miizeme tedy fict, Ze co
Hospodin chtél, se jiz déje, 1 kdyz dilo Bozi jesté neni dokonceno. Zastavme se nyni u tieti
varianty prekladu ¢asti verSe ,,... v ruce proroka Agea...“ Je to doslovny preklad, ktery
ukazuje, ze cloveék je Bohem zmocnitelny k uskute¢néni Boziho zaméru.

1.1.3.3. Vztah vypravéce a Hospodina podruhé

Nejen vypraveéc nybrz i sam Hospodin o sobé samém vydava svédectvi. Hospodin sam o
sob¢ vydava svédectvi, ze se d¢je jeho vile, kdyZ on fekne. Tento vers§ zaroven uvadi dru-
hy Hospodintiv vyrok.

1.1.4. Vers ¢tvrty

1.1.4.1. Preklad piivodniho textu

,Pro vas je Cas, abyste vy sed¢li v domech svych oblozenych? A diim tento je zpustoseny!

1Viz 1.1.4.2.
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1.14.2.  Vyklad

V prvnim versi byl uveden vyznam jména Zerubabel — bud’te v Babyloné jen hosty'2. 70
let si m¢l Bozi lid udrzet vztah k Bohu, i kdyz chram nemél. Je tedy v textu ¢tvrtého verse
fe¢ o vystavéni chramu jako viditelné stavby? Zde Hospodin vytyka svému lidu, Ze jejich
zivot je zivotem bez Boha Hospodina. Lid Bozi se snazil zabezpecit, jak se ukdze (Ag
1,6.9), hmotné sebe, ale (jakysi) jiny dim nechal zpustoseny. Proto si v této chvili musime
piipomenout, Ze pojem diim je v hebrejském mysleni nejen stavbou'?, ale také (zejména)
rodinou'?, spole¢enstvim!> lidi a v neposledni fadé mistem'® pro Hospodina.

1.1.5. Vers paty

1.1.5.1. Pieklad piivodniho textu

A nyni!, tak pravi Hospodin vojsk, poloZte srdce vaSe na cestu vasi!

1.1.52.  Vyklad

V ptedchozich versich se opakované Hospodin zminuje, ze jeho lid si udé€lal ¢as jen pro
sebe. Text patého verSe zacind ,,a nyni!“. Sdm Hospodin tedy rozhoduje, ze jeho lid ma
pravé nyni ¢as k tomu, aby nezili sami pro sebe. Od chvile, kdy zac¢al skrze proroka Agea
(ne tedy Ageus sam od sebe) Hospodin mluvit, nepterusil'” sviij vyrok. Slovy ,, tak pravi
Hospodin vojsk“ (formule poslll) zdirazituje Bith svému lidu jiz podruhé (viz Ag 1,2) své
autoritativni postaveni. Dale pokracuje ,,diagnézou®, Ze problém je v jejich srdci. VSimné-
me si pozorné singularu slova srdce. Je to diiraz na jedno srdce vSeho lidu. Lid jako celek
ma problém ve vztahu s Hospodinem, ziejmé proto vypraveée (viz Ag 1,1) zdiraznil, Ze
Hospodin oslovil osoby zodpovidajici svym postavenim za narod. Srdce své ma cely narod
polozit na svou cestu. Hospodin ma zajem svij lid zachranit, a tak jim jinymi slovy fika:
Sledujte, kudy vede vase cesta. Je to metafora, aby lid patral po tom, co si pfeje Hospodin.

12 Heller, J., Vykladovy slovnik biblickych jmen, str. 169
13 Napt. 1 Moj 19,4
141 ¥ekl Hospodin Noemu: ,,Vejdi ty a cely tvlij dim do archy, nebot vidim, Ze ty jsi v tomto pokoleni jediny
miyj spravedlivy.« (CEP, 1 Moj 7,1)
152 Moj 16,31
161 Moj 28,17
171 kdyz 3. vers je vypravéova vsuvka, nejedna se o pieruseni Hospodinova vyroku. 3. ver§ konstatuje, Ze
vyrok Hospodintiv se déje, proto neni prerusen.
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1.1.6. Vers Sesty

1.1.6.1. Preklad piivodniho textu

Sejete hodné a plisobi to maly piinos jidla k nasycenti, piti k hojnému napiti, obleceni k za-
htati se pro néj. A dévajice se najmout, davajice se najmout pro vacek, byv déravy.

1.1.6.2. Vyklad

Hospodin charakterizuje dasledky, které nasleduji, kdyz Bozi lid si Zije sdim pro sebe. Ty-
kaji se vlastné vSech zdkladnich hmotnych potieb. I kdyz je na prvni pohled viditelna pra-
covni aktivita, Bozi lid mé znatelny problém. Ten je disledkem stavu srdce celého néaroda,
na ktery Hospodin upozornil (viz Ag 1,5). Zde tedy narod ma moznost projit Bozi vychov-
nou lekci. Dvoji opakovani vyrazu ,,davajice se najmout® zdlraznuje v Bozi feci zadvaznost
konani, které se v posledku ukazuje jako zbytecné, coz Hospodin ve svém vyroku potvrzu-
je.

1.1.6.3. Diraz na zodpovédnost za narod

V Sestém versi knihy Ageus je hebrejsky tvar ,,16* (pro néj), ktery neni v pouzivanych pie-
kladech reflektovany. Toto misto tak zvyraziiuje zodpoveédnost, kterou maji nést Zerubabel
a JehoSua za Judejce jako BozZi lid. Jinak fe€eno ,,maly pfinos ... pro n¢j* znamena maly
ptinos pro lid Judska. Ptesto vSak zodpovédnost ve vztahu k Hospodinu ma v posledku
kazdy jeden Judejec.

1.1.7. Vers sedmy

1.1.7.1. Preklad piivodniho textu

Tak tekl Hospodin vojsk: polozte srdce vaSe na cestu vasi.

1.1.7.2.  Vyklad

Hospodin uz potieti ukazuje na sebe formuli posll, opét tak v priibéhu své feci pripomina,
Ze ma byt bran vazné. Nasledn¢ opakuje slova, ktera jiz pronesl (Ag 1,5), Ze jedinou moz-
nosti je obratit se k Hospodinu celym srdcem, aby jim byl Bohem (srov. 3 Moj 26,44.45).
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1.1.8. Vers osmy

1.1.8.1. Preklad piivodniho textu

Vystupte horu a zpiisobite pfivezeni dieva! A budujte dim! A oslavim se v ném, pravi
Hospodin.

1.1.8.2. Vyklad

Zkusme vzit ver§ doslovné. Zerubabel a JehoSua maji zpisobit piivezeni dieva, tedy maji
nechat piivést diivi na zaklad¢ prikazu, ktery maji dat lidu. V minulosti, kdy byli Izraelci
vyvedeni z Egypta, m¢li mit putujici svatyni podle pfesnych instrukci zhotovenou. Tu mé-
li. Kdyz chtél David vybudovat Bohu chrdm, on 2adny chram nechté&l'8. Pozd&ji proti Bozi
villi nechal vybudovat chram Bohu Salomoun'® (nemél k tomu Bozi souhlas ani zadané
rozméry?®). Ted v§ak po navratu z Babylonu, kde lid Zadny chrdm nemél, to vypad4, Ze si
Hospodin objednal pro sebe diim ze dieva. Nedava vsak zadné instrukce, jak ma dim vy-
padat. To neni obvyklé. Kdyz k tomu jesté¢ dodame, Ze Btih se v této stavbé oslavi, jak sam
fika, je to jesté vic divné. Lze tedy diivodné predpokladat, ze se jedna o urcitou metaforu.
Domem je samotny Bozi lid, mezi kterym chce Buh piebyvat (4 Moj 11,20; 5 Moj 7,21;
aj.) a oslavit se bohulibym Zivotem ve svém lidu i pied okolnimi narody (Ag 2,7). Jinak
feCeno Zerubabel a JehoSua maji svolat vSechen lid a svou sluzbou budovat v lidu Bozi
dim.

1.1.8.3. Doplnéni k vykladu

Bylo uvedeno, ze ,,dim" maji budovat Zerubabel a JehoSua. To je spravné. Piesto musime
doplnit, Ze se jedna 1 o aktivitu ostatniho lidu. Nejprve maji ,,polozit na cestu* své srdce
Ageus, Zerubabel a JehoSua. Tim ,,zpiisobi pfivezeni dfeva® (metaforické vyjadieni svolani
lidu k Hospodinu). Horu je moZné také chapat metaforicky jako misto setkani s Bohem, jak
tomu bylo pifi vyjiti z Egypta (2 Moj 3,12). ,,Vystupte horu“ znamend ,setkejte se
s Hospodinem.*

DalSim problémem, ktery objasiiuje kniha Ezdras, je jednani krale Kyra, jehoZ ducha pro-
budil Hospodin, aby splnil slib o ndvratu BoZiho lidu zpét na své uzemi. Stejné jako kral
Salomoun (2 Pa 3,3) tak i Kyros uréil rozméry a vybaveni domu Hospodinova (Ezd 6,3-5).

81 Pal17,1-12
191 Pa 28,6 srov. 1 Pa 17,11 Hospodin nekonkretizuje jméno potomka
20 Noe obdrzel piesné rozméry, jak ma vypadat archa (Gn 6,14-16)
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To nélezi jen Hospodinu urcovat, jak se chce oslavit. Ani nejpovolanéjsi lidé v této otdzce,
mezi které patiili napt. Ezdras a Jeho3ua, neodhalili svévoli kralti Salomouna a Kyra?'.

1.1.9. Vers devaty

1.1.9.1. Pieklad puvodniho textu

Hledite na mnoho, a hle, malo. Pfinasite do domu, ale ja to rozdmychuji v ném. Kvtili Ce-
mu? Vyrok Hospodina vojsk! Kviili domu mému, ktery je znieny. Ale vy stfezici kazdy
dim svij.

1.1.9.2.  Vyklad

Bih charakterizuje situaci dale. Kazdy chce mit zajistén sviij dim. Témi jednotlivymi do-
my jsou nejen samotné stavby, ale rodiny. V pivodnim textu je vyraz ,,is* (muz), ktery se
pieklada slovem ,,kazdy*. Plivodni text tedy (zifejmé&®?) klade diiraz na muze jako toho, kdo
se stard o svij dam. Nejde jim vSak postarat se o svou rodinu. Hospodin skrze Agea vy-
svétluje, pro¢ nejsou schopni postarat se o své rodiny. Zapomnéli na to, ze kazda jedna
rodina je domem Hospodinovym (srov. 1 Moj 7,1). Hospodin je tak milostivy, Ze jim vidi-
telné problémy vysvétluje. Slova ,,vyrok Hospodina vojsk* dodavaji zavaznost 1 k této
¢asti své promluvy. Tim, ze lidskym domem je zde myslena rodina, je mozné Caste¢né
podpotit, ze Hospodiniv vyrok obsahuje metaforu.

1.1.9.3. Paralelismus membrorum

Hospodin ptsobi skryté. Ukazuje to tento paralelismus membrorum. 1. ,,Hledite na mnoho
a hle, malo.” 2. ,,PfinaSite do domu, ale ja to rozdmychuji v ném.* Zatimco slovy ,,a hle,
malo* Bih jen popisuje viditelné disledky lidského konéni, slovy ,,ja to rozdmychuji* fika,
ze to pochazi od N¢j. Lidské konani bez ptiznivé tcasti Hospodina se v posledku ukazuje
jako zbytecné.

21 Vzhledem k touze mit chram nereflektuji poexilni spisy 1 a 2 Paralipomenon a Ezdras u kralt Salomouna a
Kyra uréovani rozmérd Boziho domu jako svévoli. Lze tedy fict, Ze cely narod Sel za chramem jako za nad¢-
ji, protoZe se bal okolnich naroda (Ezd 3,3), tedy z nevhodné pohnutky, zapomnél na bazeit Hospodinovu.
22V Tanachu jsou jinde zminky, Ze sviij diim buduje moudra Zena, napf. P¥ 14,1.
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1.1.10. Vers desaty

1.1.10.1.  Preklad piivodniho textu

Praveé proto nad vami zadrzela nebesa z rosy a zemé¢ zadrzela vynos.

1.1.10.2. Zasah nebes

Dalsim rozvinutim charakteristiky situace je diiraz na ,,nebesa”. Vzhledem k textu jsou
nebesa zdrojem rosy, bez které neni urody, lidu tak hrozi vyhynuti (5 Moj 11,17). Nebesa a
zem¢ tvoii v mysleni Tanachu jeden celek. Oboji patii Hospodinu (5 Moj 10,14). Jestlize
tedy Hospodin néjak rozhodne, projevi se to konkrétnim (ne)dénim na zemi.

1.1.10.3. Bozi milost v urodé.

Hospodin trodu nevzal v§echnu, za to by mél projevit Bozi lid vdé¢nost. Ma k tomu pfile-
Zitost napt. pii svatku stankl (5 Moj 16,13-15), ktery nastane v nasledujicim sedmém m¢-
sici. Aby Bozi lid z celého srdce? piijal Hospodina jako Boha, tak ohledné nejen trody
ohlasuje vyssi intenzitu projevu svého hnévu v nésledujicich slovech (Ag 1,11).

1.1.11. Vers jedenacty

1.1.11.1.  Pieklad piivodniho textu

A volam zniCeni na zemi a na hory a na obili a na most a na Cerstvy olej a na coz zplisobu-
je piinos plidy a na ¢lovéka a na dobytek a na veSkery vytézek rukou.*

1.1.11.2.  Vyklad

Aby si Bozi lid dal fict, charakterizuje Bih své jednani jako moc nad ¢lovekem, zvitec-
tvem 1 nad veSkerym dénim na zemi. Blih popisuje svou aktivitu znamenajici zni¢eni vSe-
ho.

25 Moj 6,4.5
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1.1.12. Vers dvanacty

1.1.12.1.  Preklad piivodniho textu

I uposlechl Zerubébel, syn Selatieliv, a veleknéz Jehosua, syn Jehosedekiiv, a veskery zby-
tek lidu v hlase Hospodina, jejich Boha. A na slova proroka Agea, protoze ho poslal Hos-
podin, jejich Biih. A bal se lid od tvaie Hospodinovy.

1.1.12.2.  Vyklad

Vypravé€ zde popisuje reakei na Hospodintuv vyrok. Klicové osoby (Zerubébel a Jehosua)
uposlechli Hospodina. Stejné tak uposlechl ostatni lid. VSimnéme si singularniho tvaru
kotene §-m-a. Zde je polozen diraz na uposlechnuti komunity jako jednoho celku, o to
Bohu jde. V§imnéme si viak také, Ze se jedna o zbytek?* lidu. Kniha Ageus dava najevo, Ze
Hospodin je Bih bojujici i o ten zbytek (Ag 1,7). Ukazuje to, jakou hodnotu ma pro Hos-
podina kazdy jedinec.

Prorok Ageus je zde predstaven jako zprostiedkovatel hlasu Hospodina, nemluvi sam za
sebe. Prorok v§ak ma ptresto urcitou ,,vysadu® i zodpoveédnost, nebot’ vSechen lid na Ageo-
vi spatfil tvaf Hospodinovu. Sloveso ,,bat se* zde neznamend zivot v panické hriize, jedna
se o projev bazn& Hospodinovy uvniti jejich byti®>.

1.1.13. Vers tiinacty

1.1.13.1.  Pieklad piivodniho textu

A tekl Ageus (moje svatky), posel Hospodiniv, v poselstvi Hospodinovu k lidu fka: ,,Ja
Jjsem s vami, je vyrok Hospodintv.*

1.1.13.2.  Vyklad

Slovy ,,a fekl* zac¢ina dalsi vypravéCova charakteristika déje. Spojka ,,a* naznacuje navaz-
nost na déje tésné predchozi, kterym byly uposlechnuti a bazen pfed Hospodinem, bazen
podle Bozi ptedstavy. Proto Hospodin reaguje svym vyrokem ,,J4 jsem s vami* (ich - for-
ma). Tento Hospodintiv vyrok je nutné pojmout z vice hledisek. Jedna se sice o reakci na
zménu postoje lidu, ale tim nejdaleZit&jsim je zde Hospodinovo ,,JA“. To je to kli¢ové sdé-
leni knihy Ageus, které se v celé knize otvird. Vzdyt vyznam jména Ageus je ,,MOJE
svatky*. Ob& zdjmena MOJE a JA zdiraziuji Hospodinovu svrchovanost. Uposlechnuti
lidu a bazen pied Hospodinem je (a ma byt) reakci na BoZi svrchovanost. Hospodiniv vy-

24 Text neupfestiuje, zda se jednd o zbytek lidu, ktery ptivodné Zil na uzemi Judska, i kdyZ z kontextu by to
tak vyznélo, nebo zda si vypravec nevybavil, Ze Izrael mél piivodné dvanact kmenti. (2 Moj 1,1-5; Ezd 1,5).
25 Srov. 2 Moj 20,20
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rok vSak obsahuje i druhou ¢ast vyroku ,,S VAMI“. Tato zprava lidu objasnila, ze Bih
pfedtim byl proti nim, proti jejich stylu zivota. Opakem ,,s vami* zde neni mysleno ,,mimo
vas®.

Vyznam jména Ageus zde v tomto spojeni ukazuje na to, ze i Hospodinovy svatky jsou
poslem Hospodinovym. Pfipomenime si, ze v hebrejstin€ existuji pro oznaceni ¢asu dva
odlisné vyrazy, jak jiz bylo uvedeno (viz Ag 1,2). Zatimco na zacatku knihy Ageus byl
diraz dan na Cas (et), ktery ukazuje na prabeh celé¢ho zivota Boziho lidu, ,,moje svatky*
jsou Casem oslavnym (moed). Budou-li tedy Hospodinovy svatky slaveny tak, aby o nich
Hospodin netekl, Ze je nenavidi (Iz 1,14), pak i skrze tyto svatky mize Hospodin pfitah-
nout ostatni narody (Ag 2,7).

1.1.13.3.  V poselstvi Hospodinovu

Slovy ,,v poselstvi Hospodinovu* ukazuje vypraveéc na celkovy stav proroka Agea. Celko-
vy stav Agea musel odpovidat situaci. Buh ptipravil Agea do takového stavu, ze byl ,,po-
nofen® v poselstvi Hospodinovu. I toto chce Hospodin vybudovat ve svém lidu, aby byl
pro ostatni okoli tim, ¢im Ageus pro lid Bozi, nebot’ chce ,,zatfast vS§emi narody* (Ag 2,7).
Poselstvi JA' S VAMI ukazuje na spiritualni Zivot Boziho lidu.

1.1.14. Vers ¢étrnacty

1.1.14.1.  Pieklad piivodniho textu

A Hospodin zptisobil bdélost ducha mistodrzitele Judska Zerubabela, syna Salaticlova, a
ducha veleknéze JehoSuy, syna Jehosedekova, a ducha veskerého zbytku lidu. A pfisli a
¢inili dilo v domé& Hospodina vojsk, jejich Boha.

1.1.14.2. Hebrejsky vyraz ruach

Vsimnéme si pojmu duch (ruach). Vyskytuje se zde tiikrat a ve vSech tvarech se jednd o
singular. Nejedna se o tfi (¢i vice vzhledem k mnozstvi lidu) rizné ,,duchy*, jednd se o
BoZi jednotu v Bozim lidu, sméfujici k tomu, aby ,,jedna* viile Bozi byla ,,jednou* vili
zbytku lidu. Stalo se tak BoZim zplisobenim, lid to neucinil sam od sebe.
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1.1.14.3. Nastaveni vypravéce

Vypravé€ popisuje, ze se lid dal do budovani stavby. Nekritizuje to, patii tedy k zastanctim
ptitomnosti viditelného chramu v Jeruzalémé. Ani vypravé¢ knihy Ageus tedy nereflektuje,
ze Hospodin takovy chram nechce, zplisobem podani ho schvaluje.

1.1.15. Vers patnacty

1.1.15.1.  Preklad plivodniho textu

Ve dvacaty ¢tvrty den, Sest¢ho mésice ve druhém roce krale Darjavese.

1.1.15.2.  Shrnuti poselstvi prvni kapitoly

Hospodin promluvil uz v prvni den Sestého mésice, jak uvadi hned prvni vers knihy Ageus.
Slovo Hospodinovo se skutecné délo. Netrvalo to ani cely mésic a Bozi lid Hospodina
uposlechl (Ag 1,12). Chronologicky udaj v 15. versi uzavira urcity usek Boziho déni, kte-
rym je zminéné uposlechnuti vSeho lidu Boziho. Bozi déni v§ak pokracuje.

1.1.15.3. Moje svatky

V nésledujici druhé kapitole vstoupime do sedmého mésice. I po uposlechnuti lidu je jeste
mésic Cas, nez piijdou dalsi zaznamenané vyroky Hospodinovy. Ty v8ak zazni aZ v jedna-
dvacéty a ve ctyfiadvacaty den sedmého mésice (Ag 2,1.10.20). Lid ma moznost si dle
Tory ptipomenout Hospodinem stanovené svatky pro sedmy mésic: Den troubeni (1. den
sedmého mésice, 3. Moj 23,24) 1 Jom Kippur (den smifeni: 10. den sedmého mésice, 3.
Moj 23,27-32) by méli mit za sebou ve chvili, kdy nastane Cas tydenniho svatku stanka (od
15. do 22. dne sedmého mésice: 3 Moj 23,34-43), v jehoz dob¢ zazni néasledujici Hospodi-
niv vyrok.
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1.2. Druha kapitola knihy Ageus
1.2.1. Vers prvni

1.2.1.1. Preklad piivodniho textu

V den dvacet jedna v mésici sedmém se stalo slovo Hospodinovo skrze (v moci, v ruce)
proroka Agea (mych svatku), tka:

1.2.1.2.  Vyklad

Text informuje, ze Bozi déni pokracuje i (po bezmala mésici) poté, kdyz Bozi lid uposlechl
Hospodina (Ag 1,12), jak jiz bylo uvedeno. Co vSe se délo béhem toho uplynulého mésice,
text neuvadi. Je sedmy mésic, Bozi lid ma béhem n& moznost si pfipomenout Boha Hos-
podina skrze stanovené svatky (3 Moj 23,24-43) a i béhem nich obnovit svilj vztah s Hos-
podinem. Tento i nasledujici text knihy Ageus popisuje, jak se Bozi déni projevi (a proje-

vuje) dal. Zazni vyrok Hospodinliv v samém zavéru svatku stankt (3 Moj 23,39).

1.2.1.3. Na poznani Hospodina je potieba ¢as

Uz v prvnim vers$i celé knihy Ageus bylo zdlraznéno, Ze se text necha pielozit ,,...v moci
proroka Agea...“ 1,,...v moci proroka mych svatk...“. Zde se situace opakuje jiZ potieti.
Hospodin si pteje, aby ho jeho lid znal co nejlépe, avSak chce to Cas, jak Ctenafi i1 poslu-

chacdi sd€luji ¢asové udaje v textu. Proto Bozi déni pokracuje.

1.2.2. Vers§ druhy

1.2.2.1. Preklad piivodniho textu

L, REKNI mistodrziteli Judska Zerubabelovi, synu Selatielovu®® a velekn&zi Jehoduovi, synu
Jehosedekovu a zbytku lidu, tka:

26 V piivodnim hebrejském textu se objevuje jinad podoba jména. Za prvnim pismenem (3in) je vynechan
podklad (alef), ktery se nachazi v Ag 1,1. Vyznam jména se tim nezmeénil.
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1.2.2.2.  Vyklad

Prvni slovo tohoto verse ,,fekni* je zesilenym imperativem. Vypravé€ nam dosveédcuje, ze
Bohu se podaftilo, aby ho jeho lid vzal vazné (vzbudil ducha vseho lidu: Ag 1,14), a tak ted’
muze ,,piidat na hlase®, resp. zvysit zdvaznost i zdvaznost toho, jak lid Bozi bude reagovat.
Hospodinovo déni je stale stejné zdvazné i zdvazné po celou dobu, avsak v této chvili si to
Bozi lid miize 1épe uvédomit nez predtim, kdy zil jen pro sebe, tj. dokud Hospodin netekl
WA jsem S VAMI“ (Ag 1,13). Hospodin promlouva znovu ke viem a ve stejném poradi.
Tato uvodni slova vsak jsou adresovana jen Ageovi ve smyslu, ze se ma ptipravit. O den
pozdéji (osmy den svatku stankil) totiz nastane slavnostni shromazdéni uzavirajici svatek
stank® (3 Moj 23,39). Lze divodné predpokladat, ze Ageus pfi ném Hospodintiv vyrok
pronesl.

1.2.2.3. Pieklad zesileného imperativu

Zatimco CEP zesileny imperativ nereflektuje, jiné pieklady (napt. PBK, KJV)?” ho piekla-
daji ve tvaru ,,fekni nyni“. Pracovni pfeklad pro tuto praci na n¢j upozoriiuje napsanim
celého slova velkymi pismeny.

1.2.3. Vers treti

1.2.3.1. Pieklad piivodniho textu

Kdo je mezi vami zistavajici, ktery vidél dim tento v jeho prvotni slavé? Jaky ho vy vi-
douce nyni? Ne prave jeho jako nic ve vasich o¢ich?

1.2.3.2. Prvni moZny vyklad

Hospodiniiv vyrok zapocaty zesilenym imperativem pokracuje. Hospodin opét mluvi o
domu. Tentokrat vSak o tom, ktery zacal lid stavét (viz Ag 1,14). Dim ze dfeva (v ocich
lidu) pro Boha rozestavény oznacuje sam Hospodin za nic. Upozoriiuje na zrak, aby lid
,videl“ dal nez jen fyzickym zrakem. O jakém dom¢ mluvi Hospodin, kdyz se vraci k do-
mu ,,v prvotni slavé“? Zfejmé mluvi o chramu Salomounovu, ktery vypadal po fyzické
strance 1épe neZ tento rozestavény (1 Kr 6). Piesto i ten chram od Salomouna nemél pro
Hospodina hodnotu (Jr 7,4.34; Ezd 5,12). Co z tohoto zavazného promluveni Hospodina
pochopi lid? Lid mél moznd pochopit, Ze stavbou domu se vydal Spatnou cestou, ze ma
budovat sebe samého. Kniha Ezdra§ popisuje, Ze mezi lidem, kdyZ se kladli zéklady, si
néktefi vybavili ptivodni chram a dali najevo zklamani. Jini naopak ,, Opévovali Hospodina

27 Pieklad Bible kralické a King James version.
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a vzdavali mu chvdlu a cest,...“ (Ezd 3,11; CEP) Avsak vzhledem k tomu, Ze se dilo zasta-
vilo, bylo potfeba povzbuzeni lidu, aby byla stavba dokoncena (Ezd 6,14).

1.2.33.  MiZe byt i dalsi vyklad?

Podivejme se 1 na to, ze text nemluvi o tom, ze by lid stavél dim ze dieva, ze Bozi posel-
stvi o domu pochopil jako metaforu. Z Tory lid védél, jak si ma zpfitomiovat vyvedeni
z Egypta. Tento vyrok Hospodintv zni:

Az se té tvuj syn v budoucnu zepta: ,Co to jsou ta svédectvi, narizeni a prava, ktera vam
prikazal Hospodin, nas Buh? ‘, odvétis svému synu: ,Byli jsme faraonovymi otroky v Egypté
a Hospodin nas vyvedl z Egypta pevhou rukou. Pied nasimi zraky cinil Hospodin znameni
a zazraky veliké a zlé proti Egyptu, proti faraonovi, proti celému jeho domu. Ale nas od-
tamtud vyvedl, aby nas uvedl sem a dal nam zemi, kterou prisezné prislibil nasim otciim.
Hospodin nam prikazal, abychom dodrZovali vsechna tato narizeni, bali se Hospodina,
sveho Boha, aby s nami bylo dobre po vsechny dny, aby nads zachoval prFi Zivoté, jak je to-
mu dnes. Bude se ndm pocitat za spravedinost, budeme-li bedlivé dodrzovat kazdy tento
prikaz pred Hospodinem, svym Bohem, jak ndm prikdzal. {(5 Moj 6,20-25; CEP)*.
Vzhledem k tomu, ze generace, ktera si méla pfipominat vyvedeni z Egypta, z Egypta fy-
zicky nevysla (ta, kterd vysla, zemiela na pousti: 4 Moj 14,16; 1 K 10,5), zvyraznéné po-
jmy ,,nas vyvedl“ a ,,pfed naSimi zraky* ukazuji na zpfitomnovani si a opétovné prozivani.
Kniha Ageus mluvi o lidech, ktefi se vratili z Babylonu. Tato zkuSenost jim mohla pomoci,
aby si to vyvedeni z Egypta mohli jeSté vice pfipomenout jako osobni ,vyvedeni
z Egypta®. Generace, kterd pfisla osobné jako prvni do zaslibené zemé, si mohla fict: ,,nés
zachoval pfi Zivoté, jak je tomu dnes,” protoze se t€émi nafizenimi fidila. Byla tedy ,,do-
mem ve slavé Hospodinové®. Hospodin tedy chce, aby si 1 generace v dobé Agea pfipo-
mnéla vyvedeni z Egypta jako svlij osobni zazitek a mohla byt zachovana pii Zivoté.
Avsak, i kdyz uz Hospodina poslechli (Ag 1,12), Hospodin v nich jesté tu svou sldvu nevi-
di, proto je dale vyzyva, aby se podivali sami na sebe, €ini tak slovy ,,jaky ho vy vidouce
nyni...*

Sméfovani tohoto vykladu, Ze by lid pochopil vyzvu Hospodinovu jako metaforu, je sice
nespravny (Ezd 3,10), ale autor této prace tak chce motivovat Ctendfe této prace
k aktivnimu uvazovani, zda ve vSech nésledujicich vyrocich Hospodinovych skrze Agea
(Ag 2,4-23) mohli navratilci z Babylonu postiehnout, Ze se Hospodinu o chram jako stavbu
nejednd. Je totiz skutecnosti, ze Zerubabel 1 JehoSua pochopili slova krale Kyra (Ezd 1,3)
tak, Ze maji stavét chram (Ezd 3,8).
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1.2.4. Vers ¢tvrty

1.2.4.1. Preklad piivodniho textu

A nyni se vzchop, Zerubabeli! 7o je vyrok Hospodinliv. A vzchop se, veleknézi JehoSuo,
synu Jehosedektv! A vzchop se, vSechen lide zemé! To je vyrok Hospodiniiv. A ¢inte,
protoze ,ja s vami jsem* je vyrok Hospodina vojsk,

1.24.2.  Vyklad

Centrem tohoto verSe (jiz podruhé v textu knihy) je slovo ,,ja“ (ich — forma). Opé&t si mize
s vami jsem" ukazuje na podstatu (Hospodin uz neni a nechce byt proti nim, jak tomu bylo:
Ag 1,7), zatimco ostatni ¢asti tohoto vyroku Hospodinova v tomto versi uvedené jsou na-
sledujicimi, a tedy odGivodnénymi zminénou podstatou. Lidu Bith oznamil podstatu toho,
pro¢ se mé vzchopit a t¢Z mu to ptikazal, aby se vzchopil k aktivité (Cinte).

1.2.5. Vers paty

1.2.5.1. Pieklad piivodniho textu

slova?®, které jsem useknul s vami, kdyZ jste vysli z Egypta. A miij Duch stojic ve stfedu
vaSem. Nebojte se,

1.252.  Vyklad

Hospodin pfipomind, Ze se svym lidem uzaviel smlouvu, kdyZ vysli z Egypta. Ted’ tika ,,s
vami®, i kdyz generace doby Agea v Egypté nebyla. Plati to stile ve vSech generacich®,
tedy 1 pro tu ,,pobabylonskou®. Lid nesmi byt nezévislym pozorovatelem Boziho déni, kte-
ré popisuje Toéra. Je tedy nutné spojit tento vers s predchazejicim ve vyznamu ,.Cifite slo-
va“. Lid totiz zapomnél, Ze je pro Boha ,,zvidstnim viastnictvim jako Zddny jiny lid**°. Lid
potiebuje povzbuzeni a ujisténi BoZi pfitomnosti. Spojeni ,,ve stfedu vasem* je nutné vni-
mat pravé vztahové. ,,Ve stiedu vasem* platilo pro generaci, ktera fyzicky vysla s Mojzi-
Sem z Egypta, a plati i pro (tehdy za Agea) souCasnou generaci. Text knihy Ageus je i dnes
ujisténim Boziho lidu o Bozi pfitomnosti v ném. Zavér tohoto verSe ,,Nebojte se* je Casti
Hospodinova vyroku, odiivodnéni popisuji nasledujici verSe.

28 Srov. 2. Moj 19,3-6
5 Moj 6,7
302 Moj 19,5
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1.2.5.3. Jednostrannost uzavirani smlouvy

Kdyz Blih uzavira smlouvu se svym lidem, neni to vzdjemna dohoda o spolupraci, Je to
jednostranny akt z Bozi strany. Hebrejské sloveso k-r-t (useknout) je v singularu, ne v plu-
ralu. Z vyroku ,,Cifite slova“ lid mohl pochopit, Zze Hospodinu nejde o chram.

1.2.6. Vers Sesty

1.2.6.1. Preklad piivodniho textu

protoze tak ekl Hospodin vojsk: ,jesté jedna brzka uddlost (dosl. jesté jedna brzy ona) a ja
budu zptisobujici chvéni nebe a zeme a mote a souse.

1.2.6.2. Vyklad

Prvnich pét slov (protoze tak fekl Hospodin vojsk) je Hospodinovym uvedenim do odii-
vodnéni toho, pro¢ fekl ,,Nebojte se“. Lid je jiz Hospodinem ujistén, Ze je s nimi (JA s va-
mi). Slovy ,,ja zplsobujici chvéni...” jim pfipomina svou moc, kterd se jiz mnohokrat
v jejich historii projevila. Zazila to i generace, ktera se navratila z exilu®!, Hospodin to vy-
uziva k posileni viry lidu v N¢j, aby je zachranil (vyznam jména JehoSua). Tento text téZ
uvadi do zaslibeni slavy, ktera je charakterizovana dale. Slovo ,,brzy* je nutné vnimat
v perspektivé Hospodinové (neomezenost v byti, srov. Z 90,2), ne v perspektivé lidské
(omezenost byti, srov. Z 90,10.12).

1.2.6.3. Hospodinovo JA a eschatologie

Casti textu je slovo JA, kterym Hospodin ukazuje svému lidu na sebe samého. To uz bylo
zminéno ve spojenich ,,MOJE svatky* a LJA s vamic©. V nasledujicim textu bude ukédzano,
co (také) znamena ,,JA zpiisobujici chvéni®. Zde je viak zminka o brzké udalosti. Jedna se
o naznak eschatologického vyhledu pro vSechny narody (Ag 2,7), se kterym je v zavéru
knihy Ageus spojena osoba Zerubébela (Ag 2,21-23).

31 ....vzbudil ducha perského krale Kyra...“ (Ezd 1,1-4)
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1.2.7. Vers sedmy

1.2.7.1. Preklad piivodniho textu

A zpiisobim chvéni viech pronarodd, a pfijdou k piezadouci®? vSech pronarodd, a naplnim
dim tento slavou, fekl Hospodin vojsk.

1.2.7.2. Vyklad

Tento vers vyvolava rozpaky nad jeho uchopenim. V jistém smyslu Ize chvéni vSech pro-
narodl srovnat s probuzenym duchem vseho lidu (viz Ag 1,14). To odpovida myslence, ze
se jiné narody pfipoji k Judejcim jako k Bozimu lidu, tedy ze se Bozi diim rozroste o
ostatni narody. Je jisté, ze ,,naplnit slavou znamena naplnit Hospodinem samym (srov. 2
Moj 40,34-38). Musime pripustit, ze nemame odpovéd’, jak Hospodin zpisobi ,,chvéni
vSech pronarodi“. Ve stavu, v jakém (kromé Agea) Bozi lid dosud byl, by nebylo mozné
skrze n¢j probudit zajem o Hospodina. Mizeme si fict, ze Hospodin svym konanim svij lid
zachranuje zpisobem, ktery popisuje text knihy Ageus v ¢asti od Ag 1,1 po Ag 2,5, aby
pak mohl skrze né&j zachranit i ostatni ndrody. Muze to byt 1 Hospodintv krok, aby piipo-
mnél svému lidu, ze ma odpovédnost za ostatni narody, aby mu svym zivotem ukazal ,,tvaf
Hospodinovu* (srov, Ag 1,12). Na druhou stranu tento text pfipousti, Ze jiné¢ pronarody
pfinesou Hospodinovu slavu Judejctim. Jisté je pouze to, Ze Hospodin mé zajem projevit
svou slavu ve vSech narodech, tak, aby mély vSechny narody jedno srdce polozené na cestu
(srov. Ag 1,5.7).

1.2.7.3. Mohl lid zde pochopit, Ze nejde o stavbu?

Hospodin se oznacuje za ptezadouciho (v hebrejsting€ v zenském rod¢€) pro vSechny narody.
Hospodin tu mluvi o tom, Ze naplni diim 1 ostatnimi pronarody. Jak by vSak Izraelita pfijal,
aby do chramu vstoupil cizinec (Ez 44,9)? Zde tedy stale pokracuje vyzva k ,,polozeni srd-
ce na cestu. Objevila se uz dvakrat (Ag 1,5.7) a objevi se jesté dvakrat (Ag 2,15.18).

1.2.8. Vers osmy

1.2.8.1. Preklad piivodniho textu

Ke mné stfibro a ke mné¢ zlato! 7o je vyrok Hospodina vojsk.

32 Hospodin jako ,,pfezadouci viech narodii* je v hebrejsting v Zenském rodé (jako matka?)
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1.2.8.2. Vyklad nemetaforicky

K odchodu Judejcti z exilu pouzil Hospodin perského krale Kyra. Soucasti natizeni od Ky-
ra bylo, aby Judejci obdrzeli od mistnich obyvatel stfibro a zlato (krom¢ ostatniho jmeno-
vaného, viz Ezd 1) ,, ...pro Bozi dum v Jeruzalémeé. “ (Ezd 1,4) Kyros dokonce vydal i vy-
baveni zbofeného Salomounova chramu, které do Babylona odnesl kral Nebukadnesar®.
Pokud se pfidrzime vykladu, Zze pojem dim ukazuje na Bozi lid a ne na stavbu, musime se
na to podivat v SirSich souvislostech. Uz v dobé putovani pousti si Izraelité¢ vytvorili zlaté-
ho bycka, kdyz se Mojzis dlouho nevracel z hory, kde mluvil s Hospodinem. Vyjadtili se o
byckovi jako o bohu, ktery je vyvedl z Egypta (srov. 2 Moj 32,4) Je divodné predpokladat,
ze se jednalo o véci (Sperky apod), které si vyzadali Izraelit¢ od Egyptanti na piikaz Moj-
zie (2 Moj 12,35), aby je na piikaz Arondv vénovali na vytvoteni byc¢ka. Tento piikaz
dostal Mojzi$ od Hospodina (2 Moj 11,2), jisté vSak ne proto, aby si lid udélal zlatého byc-
ka jako boha. Tento zptisob pochopeni neodporuje tomu, ze centrem knihy Ageus je Hos-
podin a jeho JA. Hospodin si d&l4 na to, co z exilu BoZi lid odnesl, osobni narok.

1.2.8.3. Doplnéni k nemetaforickému vykladu

Prorok Jeremja§ uvadi v souvislosti s babylonskym zajetim vyroky Hospodinovy (Jr 27),
jejichZ soucasti jsou slova (citace véetné vypravéCova uvedeni, Ze se jedna o vybaveni do-
mu Hospodinova):

I Toto pravi Hospodin zastupii, Biith Izraele, o predmétech zbylych v domé Hospodinové a
v domé krdle judského a v Jeruzalémé: *°, Budou doneseny do Babylénu a budou tam az do
dne, kdy je budu pohresovat, je vyrok Hospodinitv; pak je dam prinést a vratim je opét na
toto misto. **“ (Jr 27,21.22, CEP)

Zbylé zifejmé znamend, Ze Neblukadnesar neodnesl vSechno. Blh tika ,kdy je budu pohre-
Sovat‘, tedy tikd, ze mu to patii. To je v souladu s vyrokem, ktery zkoumame , ke mné stri-
bro a ke mné zlato.* Nelze vSak opomenout, Ze Hospodin je chce vratit ,na toto misto‘.
Nekteti vykladaci mohou z toho usuzovat, Ze Hospodin potiebuje postavit chram jako bu-
dovu na tomtéz misté (Ezd 3,3), jak si to vylozili i Judejci, avSak pojem ,toto misto* mize
odkazovat jen na Uzemi zaslibené zemé¢. Vyjit lze z toho, Ze Bih nechtél chrdm ani kvili
schrané (2 S 7,2.6.7), kde byly desky napsané jeho vlastnim prstem (2 Moj 31,18; 5 Moj
9,10; 2 Moj 25,10.16), pfedméty z chramu nechal zhotovit Salomoun (2 Kr 25,16).

1.2.8.4. Vyklad metaforicky

Ver§s mizeme vnimat jako paralelni Hospodinovo zdlraznéni, ze veskery pozemsky lid je
pro n&j velmi vzéacny. ,, Ke mné stiibro a ke mné zlato *“ pak tedy je metaforickym vyjadie-
nim o hodnoté lidi. UZ v dob¢, kdy Hospodintv lid slySel, ze jsou ,,zvlastnim viastnictvim,

$3Dal,l1-2;Jr27,1622; Ezd 1,
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Jjako zadny jiny lid, “ slySel vzapéti ,, trebaze md je cela zeme.* (2 Moj 19,5) Tak se otvira,
ze Hospodin chce diim, ktery tvofi vSichni lidé na zemi.

1.2.9. Vers devaty

1.2.9.1. Preklad piivodniho textu

Velké bude slava domu tohoto jiného od prvniho, fekl Hospodin vojsk, a v misté tomto
budu davat pokoj. 7o je vyrok Hospodina vojsk.

1.2.9.2. Vyklad

I zde je opét vidét, ze Bozi fe¢ je metaforou. Judejci si to mohli vylozit tak, ze Salomouno-
va prace miize byt novou stavbou nejen nahrazena, ale navic se mize Bohu jesté vice za-
mlouvat. Vzdyt fikd, Ze zde bude udilet pokoj. Ale Hospodin navazuje na své informace o
dalsich narodech. Prvnim domem byl Izrael jako narod. Jak bylo uvedeno (1.2.8.4), Judejci
uz davno védéli, ze Hospodinova je celd zemé (2 Moj 19,5). Hospodin zde mluvi eschato-
logicky. Piesto zde neni feceno, co znamena ,,v mist¢ tomto*. Jedna se o Jeruzalém? Nebo

vey

o celou planetu zemi, na které ziji vSechny narody?

1.2.10. Vers desaty

1.2.10.1.  Pieklad piivodniho textu

V den dvacet Ctyti devatého mésice v DarjaveSovo roce dva stalo se slovo Hospodinovo
k prorokovi Ageovi (mych svatki) fka:

1.2.10.2.  Vyklad

Vypravé¢ informuje, Ze Darjaves je stale krdlem. Od ptedchoziho vyroku uplynuly dva
mésice a tf1 dny. Text sice neuvadi, co se béhem téch dvou mésicli zménilo, presto Hospo-
dintiv vyrok ze sedmého mésice stale zn¢l a pracoval. Hospodiniv vyrok nemiiZze ¢lovek
sam od sebe zastavit (jen napt. v pfipad€, ze Hospodin vyslysi jeho pfimluvnou modlitbu,
srov. 1 Moj 18,22-33), av§ak Hospodin na n¢j mize navazat. V tento den dvacet Ctyii de-
vatého mésice zazni dal$i vyrok Hospodinliv k Ageovi, ureny jen pro Zerubabela. Lze
tedy predpokladat, Ze vyroky pfedchozi i vSechny tohoto dne budou tvoftit §irSi ramec, do
kterého jsou zahrnuty Judejci 1 ostatni narody.
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1.2.11. Vers jedenacty

1.2.11.1.  Preklad piivodniho textu

Tak tekl Hospodin vojsk: PTEJ SE (zesileny imperativ) knézi na Téru, tka:

1.2.11.2.  Vyklad

Knézi jsou v blize neur¢eném poctu, zcela jist¢ alesponi dva. Jestlize chce Hospodin udilet
pokoj ,,v misté tomto®, je nutné, aby doslo ke shod¢ mezi Hospodinem a vSemi knézimi.
Zaroven je zde pouzito slovo Toéra. Pouzity zesileny imperativ je tfeba Cist v kontextu
ptedpovédi ,,chvéni vSech prondrodi* (Ag 2,7), resp. jako ,,chvéni srdci knézi“, aby Toru
vzali vazné (srov. Jr 31,31-34). Je tedy nutné vidét, ze Toéra je vic nez jen souhrnny nazev
pro pét knih MojziSovych.

1.2.12. Vers dvanacty

1.2.12.1.  Preklad piivodniho textu
,KdyZ nese muz maso svatyné v cipu Satu a dotkne se v cipu svém chleba a kase a vina a

oleje a vsi potravy, bude fo posvéceno?‘ Knézi odpovédeli, fekli: ,Ne.*

1.2.12.2.  Vyklad

Otazka ohledné kultické necistoty je tématem, kterym se knéZi jist¢ mnohokrat zabyvali.
Jestlize Hospodin zde v navaznosti na zminénou Toéru (1.2.11.2.) mluvi o kultické necisto-
t&, knézi si mozna vybavili texty z 3. knihy MojZiSovy 7. kapitoly.

1.2.13. Vers tfinacty

1.2.13.1.  Preklad piivodniho textu

A tekl Ageus (moje svatky): ,Jestlize se dotkne poskvrnéna duse néceho z tohoto vseho,
poskvrni se t0?‘ A knézi odpovédéli, fekli: ,Poskvrni se 0.
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1.2.132.  Vyklad

Ageus pokracuje, jak mu Hospodin nafidil. Ted” se zde dostava k popisu, ze by se néceho
mohl dotknout &lovek, kterého 1ze oznadit pojmem ,,poskvrnéna duse**. Takovy ¢lovek se
toho zminéného dotknout nesmi, avSak knézi jsou k tomu povéieni. Odpoveéd’, pro¢ toto
s knézimi fesi, nastifiuje nasledujici vers.

1.2.14. Vers ¢trnacty

1.2.14.1.  Preklad piivodniho textu

A odpovédél Ageus (moje svatky) a fekl: ,tak lid tento a tak prondrod tento ke tvari mé*.
To je vyrok Hospodintv, tak veskeré dilo jejich ruky (duélni ¢islo), kterym tam zptsobuji
blizkost (pfitomnost) necistoty.

1.2.142.  Vyklad

Velmi zévazny Hospodinuv vyrok, ktery skrze Agea byl knézim adresovan. Hospodin
v Tofte tika, ze kulticky necisty, ktery by jedl z tohoto ,,masa svatyné“, ma byt vyobcovan
ze svého lidu. (3 Moj 7,20). Hospodin tedy knéze vyslovné varuje, ze jim hrozi ,,vyobco-
vani“. A nejen jim, nybrZ celému narodu. Riké to knézim ve chvili, kdy se lid pasobenim
Agea obratil k Hospodinu (Ag 1,12). Pfesto samotné obraceni se ,,ke tvaii“ Hospodinové
neni postacujici. Je toho potieba vice zménit v Zivotech kazdého i1 v celém lidu. Necistota
se totiz netyka jen toho, co piSe 3 Moj 7. Hospodin rozsifuje vyznam na vSechno dilo lid-
skych rukou.

1.2.15. Vers patnacty

1.2.15.1.  Preklad piivodniho textu

A hned POLOZTE (zesileny imperativ) srdce vase ode dne tohoto a zpronevéru dfive nez
polozite kamen ke kameni v chramu Hospodinovu.

1.2.15.2.  Vyklad

Neni polozit jako polozit. Dalsi zesileny imperativ ukazuje, jak Hospodin zduraziuje diile-
zitost souladu lidského srdce s Hospodinovymi pozadavky. Postoj srdce, které je zaplnéno
zproneverou viuci Bohu, se nezméni postavenim chramu. Hospodin vi, Ze lid chce stavét

34 Poskvrnit se ¢lovék miize napi. kontaktem s mrtvym. Pravé to souvisi i s knézimi, pro které plati Hospodi-
nuv piikaz: 3 Moj 21,1-4. Jinym piikladem poskvrnéni se je snist maso zvifete plaziciho se po bfiSe nebo
s vice nohama, jak ptikdzal Hospodin: 3 Moj 11,41-44. Aj.
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chram, proto jiz neni pouzit termin bajit (diim), ale hejkal (chram). 1 kdyZ se lid nakonec
pteci jen rozhodl stavét, mél zde moznost pochopit, Ze postoj srdce je vic nez stavba. Uve-
dend zména termint je téz dikazem, ze pojmem bajit (diim) Hospodin mini svij lid. Neza-
pomenime, ze zde stale pokracuje fe€ ke knézim, i oni maji problém se vztahem k Hospo-
dinu, a tak kterakoliv forma jejich Hospodinem stanovené sluzby>® vii¢i lidu BoZimu zne-
vazuje Hospodina a v o¢ich Hospodinovych nic¢i vztah lidu k Hospodinu.

1.2.16. Vers Sestnacty

1.2.16.1. Preklad pivodniho textu

Ptisel-1i tehdy nékdo pro dvacet hromad obili, bylo jen deset. PtiSel-li ke kadi, aby nabral
padesat mer, bylo jen dvacet.

1.2.16.2.  Vyklad

Text ptipomind, ze lid nepftiSel o vSechnu trodu (Ag 1,10). Ackoliv se zde zmiiiuje neuro-
da, jsou tato Hospodinova slova o situaci celého naroda urcena knézim, ke kterym byl
Ageus poslan. Ctenat (i posluchad) tak vi, Ze se zodpovédnosti za narod sméfoval sice Bith
nejprve k Zerubabelovi a JehoSuovi, ale ted” ptidava, ze i knézi maji sviij podil na stavu
lidu. Dale Hospodin vysvétluje, ¢im byl nedostatek urody zptsoben.

1.2.17. Vers sedmnacty

1.2.17.1.  Pieklad piivodniho textu
Zpisobil jsem byti vas, vSeho dila rukou vasSich v obilné rzi a v obilné snéti a v krupobiti, a
nic vas ke mné neobrdtilo, je vyrok Hospodintiv.

1.2.172.  Vyklad

Hospodin svij lid bil nedostatkem trody. Avsak lid to jako vyzvu k obraceni se k Bohu
nepochopil. Knézi jako nabozensti viidcové vSak méli byt k Bohu tak blizko, ze to oni méli
pochopit. Text tak jen op€tovné vystihuje duchovni katastrofu v Hospodinovu lidu.

35 Napf. pfindSeni obéti: 3 Moj 1 az 7, srov. Jr 6,20.
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1.2.18. Vers osmnacty

1.2.18.1.  Preklad ptivodniho text

POLOZTE (zesileny imperativ) srdce vase ode dne tohoto a zpronevéru ode dne dvacatého
¢tvrtého devatého meésice! Jak tomu bylo prede dnem, kdy byl zaloZzen chram Hospodintiv?
Polozte srdce vase!

1.2.18.2.  Vyklad

Ve svém vyroku smérem ke knézim se Buh vraci k dokonce dvojndsobnému diirazu na
stav srdce celého lidu. Srdce je zde v jednotném Ccisle, i kdyz fe¢ sméfuje k minimalné
dvéma knézim. Jde tedy o to, aby cely lid jednal ve shodé s Hospodinovymi piikazy, resp.
vyroky. Opét je zde zminéna zpronevéra, ktera vystizné popisuje stav lidu. Podle nasledu-
jiciho verse tato vyzva s knézimi pohnula.

1.2.19. Vers devatenacty

1.2.19.1.  Pieklad piivodniho textu

Jesté zrno v sypce neni a vinna réva, fikovnik, granatovnik, i strom olivy nenesl, ode dne
tohoto zehnam / dobrofecim.

1.2.19.2.  Vyklad

Knézi si béhem Hospodinovy promluvy skrze Agea mozZna vzali k srdci, Ze by lid mohl byt
zni¢en. Hospodin totiz fekl ,,ode dne tohoto zehnam / dobrorecim.“ Slovo Hospodinovo
lze chépat také jako zaslibeni néceho, co jesté neni vidét. Uvedené slovo Hospodinovo je
tedy vyzvou, aby lid Hospodinu véfil a poslouchal ho, 1 kdyZ jesté nevidi zménu. JelikoZz je
lid vCetné knéZzi stdle orientovan mit chrdm (a nejen proto), nelze z textu dovodit, Ze by i
ptes vyslovené ,,Zehndni* (dobroreceni) byl vztah knézi k Hospodinu v pofadku. Timto
kon¢i zaznamenana Hospodinova promluva ke knézim skrze Agea.

1.2.20. Vers dvacaty

1.2.20.1.  Pieklad piivodniho textu

A stalo se slovo Hospodinovo k Ageovi (mym svatkiim) v den dvacet Ctyfi toho mésice
podruhé, ika:
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1.2.20.2.  Vyklad

Vypravée informuje o dal§im vyroku Hospodinovu. Ageus jiz nemluvi ke knézim, ale slysi
Hospodinovo slovo, které ma predat Zerubéabelovi.

1.2.21. Vers jednadvacaty

1.2.21.1.  Preklad piivodniho textu

»Rekni Zerubdbelovi, mistodrziteli Judska, tka: ,,Ja budu zpisobujici rozechvéni nebes a
zeme,

1.221.2.  Vyklad

Eschatologicky vyhled Ageova poselstvi je sméfovan k Zerubdbelovi. Ten se dozvi, ze
zmeény v ostatnich ndrodech zpisobi Hospodin. U samotného ,,zpiisobeni* v§ak nezlistane.

1.2.22. Vers dvaadvacaty

1.2.22.1.  Preklad piivodniho textu

A prevratim trin kralovstvi, a zplisobim vymyceni sily kralovstvi pronarodli / pohand. A
prevratim vozbu a jeji jezdce a sestoupi koné a jejich jezdei, muz mecem svého bratra.

1.2.22.2.  Vyklad

Hospodin tika, Ze zmény nejen zpusobi, ale Ze je dokonce sam vykond. Kralové narodi si
uzurpuji svou moc nad lidem. Jedna se o vSechny ty narody, které maji pfijit k Hospodinu
jako k ,, prezadoucimu vsech pronarodu“ (Ag 2,7). Zerubéabelovi se mozna vybavil Hospo-
dintiv vyrok z 3. knihy MojziSovy: ,, Nyni tedy, budete-li me skutecné poslouchat a dodrzo-
vat mou smlouvu, budete mi zvlastnim viastnictvim, jako Zadny jiny lid, tfebaze mad je celd
zemé.“ (3 Moj 19,5; CEP, srov. napt. Z 24,1). Slova ,,md je celd zemé* jsou v souladu s
vyrokem Hospodinovym skrze Agea k Zerubabelovi.
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1.2.23. Vers triadvacaty

1.2.23.1.  Preklad piivodniho textu

V ten den, je vyrok Hospodina vojsk, vezmu t¢€, Zerubébeli, synu Saaltieliv, sluzebniku
muj, je vyrok Hospodinliv, a polozim té jako pecet’, protoze jsem v tob¢ vyvolil, je vyrok
Hospodina vojsk.

1.2.23.2.  Hospodiniv zamér se Zerubabelem

V této ¢asti vyroku Hospodinova k Zerubabelovi se dvakrat objevuje vyraz ,, Hospodin
vojsk* a jednou samotné proprium ,, Hospodin ““. Samotné oznaceni Boha jako Hospodin je
spojeny se (tehdy) ,,soucasnou‘ sluzbou Zerubdbela vii¢i Judejclim, avSak spojeni ,, Hos-
podin vojsk“ je spojen s pojmem ,,v ten den“ a zaroven s vyvolenim jako ,, pecet*. Jelikoz
se Zerubabel jiz dozvédél v souvislosti s touto informaci i to, ze Hospodin ,,zatfese
s narody*, je mozné vnimat kazdy narod jako ,,Hospodinovo vojsko®.

1.2.23.3.  Zerubabel v knize Zacharjas

Prorok Zacharjas je souc¢asnikem Ageovym (Ezd 5,1) a po Ageovi jeste v predavani Hos-
podinovych vyrokt pokracoval (Za 1,7; 7,8; aj.) Pravé on se také dozvéd¢l, ze Zerubébel
dokon¢i Hospodintiv dim (bajit, ne hejkal). Dokonci ho bez pouziti nésili, dokon¢i ho Du-
chem Hospodinovym (Za 4,6). Hospodin mluvil ke knéZim ,, drive nez polozite kamen ke
kameni v chramu (hejkal) Hospodinovu*“ (Ag 2,15). V knize Zacharjas je vSak fe¢ o kame-
ni hlavnim v souvislosti s milosti (Za 4,7) a s domem (bajit), jehoz Zerubdbel dokonci
svyma rukama (Za 4,9).

1.2.23.4. Zerubabel a Novy zakon

Zerubabel je eschatologicka, 1 kdyz zaroven pro tehdejsi Judejce soucasné postava. Mohlo
se tedy stat, Ze v ném lid vidél mesiase, ktery je vysvobodi z rukou neptatel, kterych se bali
(Ezd 3,3). Novy zakon ho poklada za toho, jehoz potomkem je Jezi§ Kristus (Mt 1,13.16).
Zerubabel 1 Jezi§ jsou tedy z vétve krale Davida (Mt 1,6).

V perspektivé Nového zakona se miZzeme ptat, jestli existuji spojitosti JeZiSe a Zerubabela
ve smyslu eschatologickém, kdyz oba dva odd¢€luje od sebe cca 500 let. Jezi§ totiz tekl:
., Zboite tento chram a ve tiech dnech jej postavim.*“ (J 2,19; CEP). Témito slovy hovofil o
chramu svého téla, ne o jeruzalémském chramu postaveném za Ctyticet Sest let (J 2,20.21).
A tak, 1 kdyz eschatologicky pohled je spravny, je nutné se ptat, jestli Hospodintv vyrok o
Zerubabelovi spliiuje podminky metafory, ktera se projevila az v osob¢ JeZiSe Krista. Ruce
JeziSovy dokoncily dim tim, ze byl ukiizovan (J 20,27) a poté vzkiisen (J 2,19-22). Zeru-
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babel je Hospodinem oznacen za ,,peCet*. Za pecet’ smlouvy je oznacena krev JeziSova
prolitd za hichy svéta (L 22,20; 1 K 11,25; Ef 1,7; aj.). Jezi§ po svém vzkfiSeni vyslal své
ucedniky: ,ucinte ucedniky vSechny narody*“ (Mt 28,19, vlastni pieklad). I v tomto je
Zerubabel spojen eschatologicky se vSemi narody, o kterych v knize Ageus Hospodin mlu-
vil jako o téch, které chce spolu s Judejci zachréanit (Ag 2,7). A tak slova ,,v ten den* miu-
zeme v uvedené novozakonni perspektivé vztdhnout na tfidenni dobu, od JeziSova ukiizo-
vani az po jeho vzktiSeni, pfipadné na posledni den, s ¢imz souvisi v Novém zakon¢ fecky
pojem ,,parusia“*®. Jezi§ ptiSel predat lidu ,, milost misto milosti* (J 1,16, v1. preklad). To
byl podle knihy Zacharjas tikol Zerubabela: ,, milost, milost jemu* (Za 4,7, vl. pteklad).
Nakonec nesmime zapomenout, ze chrdmem, resp. télem Kristovym je oznacen
v novozikonni perspektivé Bozi lid (Ef 1,23; 2 K 6,16; aj.)*”. Na tomto Bozim lidu se na-
pliiuje proroctvi, které je zaznamenané v knize Amos (Am 9,11.12; Sk 15,13-18).

36 24 vyskytl v Novém zakoné (napt. Mt 24,3.27)
37 Novozakonni perspektiva umoziiuje nahlizet metaforicky i na hebrejské slovo hejkal (chrdam,).
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2. Kniha Ageus podle Septuaginty’®

Septuaginta mé jiné znaceni knih nez Tanach, proto jsou odkazy na biblické texty v této

kapitole znaceny podle Septuaginty.

2.1. Prvni kapitola knihy Ageus
2.1.1. Vers prvni

2.1.1.1. Pieklad pivodniho textu

Ve druhém roce krale Dareia, prvniho (dne) $estého mésice, se stalo slovo Panovo™ v ruce

proroka Agea, ika: ,,Rekni nepochybné Zorobabelovi Salatielovu z kmene Juda a veleknézi

JehoSuovi Jehosedekovu tka:

2.1.1.2. Uvedeni

V textu ¢teme o Panovi, uvedeno je také Sest jmen a kmen Juda. Prvnim zminénym je per-
sky** kral Dareius I. Nezna Péana, coz ma na lid vliv. Kmen Juda ma podle svého jména
vyznavat Pana a patfit pouze Jemu. Zcela jisté se néco (ne)déje, protoze Pan se svymi vy-
roky posild svého proroka, aby je predal. Ma je piedat nepochybné, tedy s pevnou jistotou.

To znamena, Ze onen prorok zna Pana velmi dobfe. Znat Pana velmi dobre je cilem.

Zorobabel je syn Salatieliv*! a také z kmene Juda. Text zde neuvadi, ¢im Zorobébel pro lid
je, ale z knihy Druhy Ezdra$ vime, Ze stejné jako velekn&z Jehosua a dalsi*? byl viidcem
Boziho lidu z babylonského zajeti. Je tedy nepochybné, Ze je kmen Juda vnimé jako své

vudce.

38 Text knihy Ageus i ostatni citace biblickych textl ze Starého zakona odpovidaji Septuaginté. Znéni textu
podle dostupnych &eskych preklada (CEP, CSP, PBK) je pouZito jen tehdy, jestlize odpovida Septuagints.
39 Hebrejsky tetragram piekladany slovem Hospodin je v Septuaginté nahrazen pojmem Pan (kyrios).
40 Kral Nebukadnesar, ktery odvedl Bozi lid podle Panovy vile do zajeti v Babylonii, zajistil nadvladu Baby-
lonie nad Judskem. Pozdé&ji vsak byla Babylonie porazena Persii. V1ady nad Judskem se chopili persti kralo-
veé. Nejprve Kyros (551-529), ktery vydal r. 538 edikt, aby se mohl Bozi lid vratit do Judska a budovat Panav
dim (2 Ezd 3,7). Jeho néslednikem byl Kambyses (529 — 522)., po ném se vlady ujal Dareios 1. (521 — 485),
za jehoz vlady v r. 520 vystoupil Pantiv prorok Ageus.
4l Kniha Ageus (stejn& jako v NZ Matous) vnima jako Zorobabelova otce Salatiela, podle 1 Pa 3,16-19 je Sa-
latiel jeho strycem, podstatn€jsi vSak je, Ze se jedna o potomka kralovského rodu Davidova (1 Pa 3,9).
422 Ezd 2,2 uvadi celkem jedenact jmen, 2 Ezd 17,7 &trnict jmen, v obou piipadech vSak soupis za¢ina jmé-
nem Zorobabel a je nasledovany JehoSuou. To ukazuje, ze maji klicové postaveni.
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2.1.1.3. Rodinné vazby

V Bibli se pravideln¢ zduraziuje, ¢i kdo byl syn, hebrejsky smyslejici Bozi lid si na tom
zakladal, kam kdo patfi. Proto i zde je to uvedeno. Z vyznami jmen* pak je mozné poznat,
jaké poselstvi nesl kazdy z nich ve svém Zzivot€ i pro Zivot komunity, pfipadné 1 okolnich
narodil. Pan i vypravé¢ potvrzuji, Ze si Zidé zakladali na svém rodokmenu, jak ukazuje

vypravée ve svém vyjadieni* i Pan ve svych vyrocich®.

2.1.14. Jméno Ageus v Septuaginté

Tvar feckého slova Aggaios (Ageus) je v singuldru, avSak gramaticky tvar tohoto jména
v textu hebrejském je v plurdlu (moje svatky). Je nutné si uvédomit, ze Septuaginta je pte-
kladem z hebrejského originalu. I kdyz tedy samotnd fectina neumoziuje rozbor jména
z gramatiky, ponechéava tato prace vyznam ,,moje svatky* i pro text Septuaginty. Text ne-
konkretizuje, o jaky Bohem stanoveny*® svatek se jedna jeho slovnim oznacenim. Zasvé-
ceny jedinec tehdejsi doby vSak ho z textu, kdyz byl predcitan, hned pochopil. Spojil si

4

totiz Ciselné udaje, které se v textu objevuji, s konkrétnimi svatky Panovymi.

2.1.1.5. »V ruce proroka* a ,,ifka*

Jedna se o metaforu, se kterou se v Septuagint&*’ setkdvame na vice mistech, a ukazuje na
zmocnéni Panem. Dlvodem tohoto zplsobu zmocnéni je zajiSténi vitézstvi, at’ uz jde o
svatou valku*® Boziho lidu s nepfatelskym narodem nebo o Panovu ,,valku se stavem své-
ho lidu, jak to popisuje kniha Ageus. Proto smime fict, ze Pan vydal Ageovi sviyj lid do
rukou, i kdyZ nejde o vojensky boj. Prorok je tak vlastné jediny® ,,vojak proti celému
davu. Jeho zbrani jsou vyroky Panovy. Jejich moc je zdiraznéna dokonavym slovesem
,,stalo se*, které se v knize Ageus opakuje celkem 5krat>®. Opakovani je ukazatelem, co je
o Panovi dulezité védét. Tato metafora definuje ukol proroka — piedavat (nejen) Bozimu
lidu vyroky Panovy. Spojenim ,a stalo se ... v ruce‘ dosvéd¢uje vypravée, ze prorok vyko-

nal, co mu Pan fekl. Pozorny posluchac (i ¢tenat) vnima, ze Paniv prorok je vzorem pro

43 Heller, J., Vykladovy slovnik biblickych jmen, str. 169, 214, 217, 437: Zorobabel (Bébelsky potomek;
Bud'te v Babylonu pouze hosty), Salatiel (Vyprosil/a jsem od Boha), JehoSua (Hospodin je vysvobozeni /
spasa / pomoc), Jehosedek (Hospodin zjednal pravo), Juda (Patfici Hospodinu; Vyznavac). V Septuaginté
misto propria Hospodin se pouzije oznaceni Pan.
“Agl,1.12.14
4 Ag2,2.23
46 3 Moj 23; 5 Moj 16; apod.
47 Plati i pro Hebrejsky text Tanachu.
48 Napt. Gedeonovi a jeho 300 vojakiim vydal Pan do rukou Midjance (viz Sd 7).
4 Toto plati obecné, i kdyz Ageus mél jako soucasnika proroka Zacharjase. Dle 2 Ezd 5,1 pisobili spole¢né.
O Ag1,1;1,3; 2,1, 2,10; 2,20.

41



neposlusny lid. Slovo ,,tka“, které se také v knize Ageus opakuje, doklada, ze to, co chce

Pan, se d¢je mluvenim.

2.1.2. Vers druhy

2.1.2.1. Pieklad pivodniho textu

Toto! ¥ika Pan, Vsemohouci Vievladce, tka: ,, Tento narod! Rikaji: ,Neptichazi ¢as®? (pii-

hodny) vybudovat Pantiv diim.

2.1.2.2.  Vyklad

Pén je VSemohouci a zaroven VSevladce. Recké slovo ,,pantokrator je nutné vnimat kom-

plexné, nestaci jen ¢aste¢ny preklad, resp. nestaci dat jen diraz na jeden z vyznamil.

Slovem svym fesi konstruktivné situaci, chce prebyvat ve svém lidu, ale jeho lid je ve sta-
vu, kdy si potiebu Bozi pfitomnost neptipousti, i kdyz ma za sebou 70 let babylonského
zajeti. Za zminku jisté¢ stoji zajimavd gramatickd podoba. Spojeni ,fento ndrod‘ je
v jednotném ¢isle, jakoby ukazoval na jejich jednotu. Avsak sloveso ,7ikaji‘ je v mnozném
Cisle. Pan tedy ptsobi na sviyj lid jako jeden celek a soucasné na kazdého jednoho z lidi.
Zaroven je potfeba zdiiraznit, ze Pan fesi stav svého lidu, v této ¢asti neni nic o tom, Ze by

fesil situaci jinych naroda (o tom mluvi az Ag 2,7).

2.1.2.3. Vybudovat Pantiv diim

Aoristni tvar feckého slovesa ukazuje na dokonavost, proto necteme ,,budovat®. Vztah
s Panem ma podle textu Ageus, kterého sdm Pan ke svému lidu posila. Ageus tak také do-
stava zpétnou vazbu, ze ma sviij dil odpov€dnosti za to, aby lidé piijali Pana do Zivotl
svych i celé komunity. Ageus tuto zpétnou vazbu piijal, vyroky Panovy predava. Jaky diim
vSak ma Pan na mysli, ukdZe nésledujici text.

1V Septuaginté ,,tato”, jedna se o plural, Pan mluvi o vice nez jedné skute¢nosti a davé je do souvislosti.
V knize Ageus jde o opakovanou formu uvedeni vyroku Panova vypravécem, ptipadné Panem samotnym.
Jestlize se tato ivodni formulace objevi jako preruSeni vyroku Panova, nemusi jit o pieruseni vyroku Panova
vypravécem, muze to byt zdiraznéni provedené samotnym Panem.
52 Je nutné rozliSovat mezi feckymi pojmy oznadujicimi ¢as ,,chronos* a ,kairos“. V textu pouzity ,kairos*
vystihuje, Ze narod si dosud neudélal ¢as na budovani vztahu s Panem.
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2.1.3. Vers treti

2.1.3.1. Preklad piivodniho textu

A stalo se slovo Panovo v ruce proroka Agea, ika:

2.1.3.2. Vyklad

Tento vypravéciv kratky vstup je pfipomenutim diilezitosti vyznamu pojmu ,,slovo Pano-
vo“, ,stalo se“ a ,,v ruce proroka“. Soucasn¢ tak vypraveé¢ uvadi druhy Panav vyrok. I zde
ma sloveso aoristni tvar poukazujici na dokonavost, tedy aby slovo Pdnovo bylo dokonce-

no, nejen rozdélano nebo dokonce nechano bez povSimnuti.

2.1.4. Vers ctvrty

2.14.1. Preklad piivodniho textu

Jestlize Cas (ptihodny) pro vas je zit si v domech obloZenych (s podpérami), tento diim je

ale pusty (opustény?).

2.14.2. Vyklad

Lidé v Judsku ziji s pfesvédcenim, Ze Cas ptihodny je pro n€ urceny k vlastnimu sebestied-
nému zivotu v upravenych domech. Moznost ptekladu ,,diim s podpérami‘ v§ak uchopeni
textu rozsifuje. ObloZené, tedy ozdobené, je to, co ma podpéry. Jestlize tedy podpéra je
ozdobou, o jaky diim Panovi jde? O tomto domu vime, Ze je pusty. Celkové to tedy vyzni-
va, Ze se nejednd o stavbu, Ze se jedna o stav lidu, ktery nema podpéru v Panovi, ktery neni
Panem ozdobeny, ktery je pusty. Nezda se, Ze by bylo vhodné pouzit pteklad ,opustény’,
protoze Pan bojuje o své misto ve svém lidu. Podporu této teorii poskytuji ndsledujici ver-
Se. V jejich vykladu bude odiivodnéno, pro¢ domem Panovym je zde minén vyvoleny na-

rod.
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2.1.5. Vers paty

2.15.1. Preklad piivodniho textu

»A nyni!*“ Toto fikd Pan, VSemohouci Vsevladce: ,,Umistéte (zasvét'te) nepochybné vase

srdce (plural) na vase cesty.

2.1.5.2. Vyklad

Prvnimi slovy ,a nyni!‘ pfikazuje Pan narodu, Ze v Jeho ocich je ¢as ptihodny. Zde se opa-
kuje spojeni ,Pan, VSemohouci Vsevladce. Kdyz se néco v Bibli opakuje, znamena to, ze
je to obzvlast’ dulezité (1 Moj 41,32). Proto je moZzné vnimat slova vypravécova ,toto tfika
Pan, VSemohouci VSevladce‘ jako odkaz na Abrahamovu zkuSenost. I on kdysi vySel
z Babylonu (Kaldejského Uru)®®. Biih se jemu (pozdéji i Izakovi a Jdkobovi)** predstavil
jako ,Buh jsouci jejich. Jestlize tedy je Buh piedstaven jako VSemohouci Vsevladce, lid
vi, ze nema hledat jiného Boha. To chépali i Abraham, Izék a Jakob, kdyz véd¢li, ze maji
osobniho Boha. Abraham Boha poslechnul, uvétil Bohu, Bih mu jeho viru pfipocetl jako
spravedlnost™. Totéz Biih chce po Ageové generaci Boziho lidu. Bozi lid viak na rozdil od
Abrahama, Izdka a Jakoba ma navic poznani Boha jako Pana, nejen jako Boha VSemohou-
ciho VSevladce, resp. ,,jsouciho jejich®. Zodpovédnost (tehdej$iho) Boziho lidu je tedy

jesté vyssi nez méli Abraham, 1zak a Jakob.

Spojeni ,umistéte nepochybné® potvrzuje, Ze Panovi je tfeba véfit. Dalsi aoristni sloveso
(umistéte) potvrzuje smysl z pfedchozich verst, ze se jednd o dokonavost, tj. Gplné po-
slechnuti Pana, proto ,nepochybné‘. MnoZzné ¢islo 1 zde ukazuje na kazdého jednotlivce
zvlast, coz znamend, ze uplnost Boziho planu se naplni v narodé tehdy, kdyz kazdy jeden
umisti své srdce na svou cestu. Pojem ,,cesta® je metaforou, pomoci které Pan svij lid vy-

zyva, aby sledovali, kudy vede jejich cesta. Maji patrat po tom, jaké zdmé&ry s nimi Pan ma.

2.1.5.3. Preklad ,,zasvét’te*

Jestlize tecké sloveso ,,tass6 pieloZzime namisto ,,umistéte terminem ,,zasvét'te®, jesté
vice se zvyrazni, ze nutné je se zasvetit Panu jako jedinec i jako celé spolecenstvi. Jestlize
sva srdce zasvétime Panu, stivame se svatymi, nebot’ On je svaty>°.

531 Mojl1,31; 15,7
542 Moj 6,3
551 Moj 15,6
563 Moj 19,2
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2.1.6. Vers Sesty

2.1.6.1. Preklad piivodniho textu

Osivate mnoho a piinaSite malo. Najite se, a ne k nasyceni, napijete se, a ne k opiti, oblék-

nete se, a nejste zahtati v sobé samych. A odmény hromadice, shromazd’uje k otvoru.

2.1.6.2. Vyklad

Stav ndroda je ohrozen i hmotné€. To narod vnimal, snazil se to fesit, ale marn€. Narod ne-
pochopil, Ze stav hmotné nouze je upozornéni na jejich vztah s Panem. Proto jim Péan skrze
Agea piipomind, Ze uz timto zplisobem se k lidu snazil mluvit. Neni vylouceno, Ze by si
jednotlivei v lidu uz z této hmotné nouze nepiecetli fe¢ Panovu, text to nevyvraci. Jisté
vsak je, ze to tak nevzali, resp. nepochopili vSichni. Ukazuje se, Ze Pan mluvi nejen slo-

vy,

Posledni slova verSe o odménéach ukazuji na Pénovu reakci vaci lidské aktivité. Tvar
,hromadice* neni dokonavy, jedna se o snahu lidi zabezpecit se. Nejsou toho vsak schopni.
Slovesem ,,shromazd’uje popisuje Pan svou reakci, mluvi o sobé ve 3 osob¢. Pan zcela
shromazdi k otvoru to, co ¢loveék jen zapocal. Jinak feceno, ¢lovek se snazi, piesto je stale
»ha nule”, Pan to vyhodi. DéEl4 to proto, Ze lidé vyhodili Pana ze svého Zivota. I kdyby-
chom vysvétlili slova ,,hromadice, shromazd'uje k otvoru® jako naprosto pouze lidskou
praci, Panovu aktivitu v pozadi tim nepopteme. Proto je mozné fict, Ze tvar ,,shromazd’uje*

charakterizuje Panovu aktivitu.

2.1.7. Vers sedmy

2.1.7.1. Preklad ptivodniho textu

Toto tiké Pan, VSemohouci Vsevladce: ,,Umistéte (pfedlozte) vaSe srdce (plurdl) na vase

cesty.

571 Novy zakon tika, ze Bith mluvi mnohymi zpasoby (Zd 1,1).
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2.1.7.2.  Vyklad

Pén opakuje svou vyzvu ke svému lidu. AvSak misto slovesa ,,tass6 je pouzité sloveso
,tithémi®. Moznost prekladu ,,umistéte” je shodna s textem Ag 1,5, tento text vSak ukazuje
na Bozi vstficnou nabidku, ze On se o napravu lidskych srdci postard. Tomu odpovida
moznost piekladu ,,pfedlozte”. Jeho dokonavost zdaraziuje diive uvedenou ,,nepochyb-
nost* svého rozhodnuti ze strany clovéka. Tato konkrétni dokonavost nastavuje jesté jednu
vyzvu feCenou mezi fadky. Kdyby Slo o moznost ,,pfedkladejte, pak by Pan fikal: ,,ptfed-
kladejte mi své srdce kazdy den, nebot’ vim, ze m¢ vzdy stejn¢ béhem dne opustite, a ja vas
zase budu muset nahanét. Pivodni text Septuaginty vSak ukazuje na jednorazové rozhod-
nuti ¢lovéka, které Pan vyzaduje. Dava tak Clovéku jistotu, ze je schopen ho u sebe udrzet,
posiluje tak ¢lovékovu viru. Toto potvrzuje text v dalSich verSich, kde po uposlechnuti se

lid opakované dozvi: ,,J4 jsem s vami.’®* (Ag 1,13; 2,4)

2.1.8. VerS osmy

2.1.8.1. Preklad ptavodniho textu

Vystupte na horu, a nasekejte diivi, a vybudujte diim, a najdu zalibeni v ném, a budu osla-

ven®, fekl Pan.

2.1.82.  Vyklad

Zde je tfeba vhodné navazat nejen na predchozi ver§ Ag 1,7, je nutné se vratit k vykladu
verSe Ag 1,4. Bylo feceno, Ze nasledujici texty potvrdi hypotézu, Ze Panovym domem je
narod, ne chram. U Péna je zvykem, Ze chce-li néco postavit, fekne i to, jak si pfeje, aby to
vypadalo. Tento BoZi postup potvrzuje ptibéh o stavbé Archy Noemem, 1 stavba pfenosné
svatyn&. V obou piipadech Biih ptesné uréil, jak ma dilo vypadat®®. Zde mame jen piikaz
»hasekejte diivi®, ale Zadny navod, jak mé dim vypadat. Pokud by lid vybudoval diim Pa-
ntv podle svych piedstav®®, jak by mohl Pan ¥ict, Ze ,,bude oslaven*? Navic se miizeme
docist, jaky plan mél kral David:

»A Tekl kral proroku Natanovi: ,Hled, j& bydlim v domé& cedrovém, a Bozi schrana trini
uprostied stanu.*** (2 Kr 7,2; pieklad ze Septuaginty®')

58 Obdobné ,,mtij duch je uprostied vas“ (Ag 2,5)

31 Moj 6,14-16; Ve 2 M0J21sove kap. 25 — 31, je popsana svatyng, ale i jeji vybaveni, oble¢eni Arona, aj.

60 Diim, ktery pro Pana vystavél Salomoun, mél rozméry stanovené Salomounem 2 Pa 3,3.

61 Septuaginta obsahuje 4 knihy Kralovské, které v Tanachu jsou nazvany 1 a 2 Samuelova a 1 a 2 Kralovska.
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Pan Davidiv zamér odmita a dodava, ze nechce diim z cedri®® (2 Kr 7,7), a také, Ze sam
Pan vybuduje dim Davidovi (2 Kr 7,11). Podivame-li se na Zivot Davidova syna Salo-
mouna, zjistime, ze jeho trin tu nebyl navéky (2 Kr 7,13), doslo k rozpadu kralovstvi (3 Kr
4,1; 12,17), tedy Davidovo i Salomounovo piesvédéeni, ze onim potomkem je Salomoun
(1 Pa 28,10; 3 Kr 2,24), bylo mylné.

Podstatnym je samoziejmé pocatek textu ,,Vystupte na horu“. Ve srovnani s dobou cesty
z Egypta pfes sinajskou poust’ do zaslibené zem¢& mizeme horu vnimat také jako metaforu,
ktera lid sméfuje k setkani se s Pdnem, jak to prozil Mojzis. Pravé takova setkani budovala
vztah Pana s MojziSem (napft. 2 Moj 19,20).

2.1.8.3. O Kyrovi v knize Druhy Ezdras®

Kral Kyros byl sice tim, jehoz ducha probudil Pan (2 Ezd 1,1), ale nafizeni o stavbé Pano-
va domu v Jeruzalémé je uvedeno ,,Toto pravi Kyros, kral persky“ (2 Ezd 1,2), nejde o
vyrok Pantiv. Navic Kyros neznal Pdna osobné, premysli polyteisticky. Lokalizuje totiz
P4na jako ,,toho Boha, ktery je v Jeruzalémé&.« (2 Ezd 1,3)%

Tehdejsi zastupci lidu pfed Bohem, mezi které Zorobabel a JehoSua patfili, si vylozili Ky-
rav vyrok jako kralovo naprosté porozuméni Panovi jako tomu, kdo chce postavit novy
jeruzalémsky chram. Nevzpomnéli na to, Ze je§té predtim, nez Salomoun vybudoval sviij
chrdm dle svych predstav, Pan varoval Davida, ze o chram nestoji. To samoziejmé& Kyros
neveédel, a tak mohl vychazet z predstavy, ze kazdy bith ma sviij chram. Tak tomu bylo i za
jeho predchlidce Nebtkadnesara, ktery mél svého boha a pro néj postaveny chram. Navic
Kyros stanovil rozméry a vybaveni chramu podle své viile (2 Ezd 6,3-5). Udé¢lal tedy totéz,
co kral Salomoun pii zaloZeni prvniho chrdmu (2 Pa 3,3). Nikdo z lidu si neuvédomil, Ze
Pan nechce stavbu®,

62 Salomoun pouziva cedrové dfevo pii stavbé Panova domu 3 Kr 6,9.10 aj.
63 Pouzité odkazy odpovidaji znéni Septuaginty.
64 Kral Kyros nezna viudypiitomnost Pana Am 9,2-4; 7 138,7-12; aj.
85 Vzhledem k touze mit chram a k viie ve vyrok Kyra jako ve vyrok Pantiv nereflektuji poexilni spisy 1 a 2
Paralipomenon a 2 Ezdra$ jednani krala Salomouna a Kyra ve véci uréeni rozméra chramu jako svévoli proti
Pénu (srov. 2 Ezd 5,11).
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2.1.9. Vers devaty

2.1.9.1. Preklad piivodniho textu

Pohlédnete na (postarate se o) mnohé a stane se malem. A je vneseno do domu a odfukuji
to samotné (plural) skrze toto (prostfednictvim tohoto): Toto fika Pan, VSemohouci VSe-

vladce: Misto mého pustého domu se vy starate kazdy o diim sviyj.

2.19.2.  Vyklad

Cely text devatého verSe je ¢asti Panova vyroku. Nez Péan o sobé pronese jako diiraz ,,toto
(dosl. tato) fika Pan, VSemohouci VSevladdce®, pronese paralelismus membrorum, jehoz

druhé ¢ast zdaraziuje Panovu aktivitu (odfukuji):
1 Pohlédnete na mnoh¢ a stane se malem.
2 A je vneseno do domu a odfukuji to samotné

Za zminénym durazem je jeSté vice zvyraznéno, ze Pan bojuje o své misto ve svém ,,do-

me*, ktery potiebuje ,,podpéru, jak uz ukazal ctvrty vers.

Lidé se staraji o dim sviij, ale ne o dim Pandv. Diim je v fectiné muzského rodu, ale ,,skr-
ze toto*, resp. ,,prostiednictvim tohoto* je rodu stiedniho. To ukazuje, Ze Pan ,,odfukuje*

prostfednictvim svého vyroku. Sviij vyrok odiivodiiuje.

2.1.9.3. Panovo oduvodnéni

Za formuli poslt ,,toto fika Pan, VSemohouci Vsevladce je predlozka anti (misto, za). Pan
netikd, ze starat se o svlj dim je Spatné, On tik4a, Ze staranim se o svlj dim Bozi lid na-
hradil zajem o Péna. To je v souladu s tim, Ze hledi ,,na mnohé*. Jinak feceno, lid¢ se stara-
ji o svllj dim az moc. Zde je také nutné zduraznit, ze domy, o které se staraji, jsou nejen

cey

stavby, ale zejména lidé uvnitt stavby Zijici®®.

% Noe mél vstoupit do Archy s celym svym domem (1 Moj 7,1), neslo o stavbu, ale o zivé tvory. Takto cha-
pe Pismo dim opakované (napt. 1 Moj 50,21). Jindy je domem Bozim mysleno misto, kde piebyva Pan
(srov. 1 Moj 28,17-19). Takovym mistem je i zemé& Judska, lid to vSak nechape.
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2.1.10. Vers desaty

2.1.10.1.  Preklad pivodniho textu

Skrze toto (proto) zadrzelo nebe z rosy a zemé stahla svou urodu.

2.1.10.2. Vyklad

»Skrze toto jsou slova Panova, kterymi uvadi dusledek, jimz lid potrestal za jeho nezdjem
o Boha. Pojmem ,,nebe* je nazvano misto, kde Pan mé sklady dest¢ a ma nad nimi plnou
moc®’. To, do jaké miry zemé& ,stahla“ svou trodu, zilezi na mnoZstvi rosy, tj. de§té
z nebe. Text ukazuje, Ze Pan tidi déni na nebi 1 na zemi. Cely vers je vlastné jen shrnuti, Ze

Pé4n ma ke snizeni urody divod a svému lidu o ném davé védet.

2.1.10.3. Oduvodnéni formulace piekladu

Recky tvar ,,apo drosu® je nutné pielozit doslovné ,,z rosy*, aby se naznaéilo, e lid nepfi-
Sel o veskerou tirodu. Cést trody lidu byla ponechana, jak ukazuje v Ag 1,9 fecky vyraz
,o0ligos* (malo). Cast rosy tedy Pan lidu ponechal. Pokud by lidu nezbylo nic, byl by

vhodny pteklad ,,zadrzelo nebe rosu®.

2.1.11. VersS jedenacty

2.1.11.1.  Preklad piivodniho textu

A pfinesu me€ na zemi i na hory i na obili 1 na vino 1 na olej i na vSe, co (dosl. jak velmi)

zem¢e vynasi, 1 na ¢loveéka i na zver i na vSechnu praci (ndmahu) jejich rukou.

2.1.11.2. Vyklad

rwr

Vyrok Pantiv dosud nepterusené pokracuje. Pan ted’ miii z ptfitomnosti do budoucnosti
(ptinesu). Lidské jednani vii¢i Panovi mé podle Panovych pravidel disledky v pfitomnosti
1 do budoucnosti. Pojem me¢ je nutné vnimat s pfenesenym vyznamem, piesto ponechat
princip, ze mecem se zabiji. To, co chce Pan znicit, je prace nejen Cloveka, ale dokonce i

prace zvitat. Pan se rozhodl znicit vSe, co je pro Zivot na zemi dilezité.

75 Moj 11,17; Lidé tehdy neméli védecké poznani, text je nutné vnimat pouze jako teologickou vypovéd'.
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Clovék si musi uvédomit, ze ma Bohem delegovanou zodpovédnost za vSe, co je na ze-
mi®®. Musi si uvédomit, Ze problém zpisobil on, ne Biih nebo zvifata. Pokud tedy ¢lovék

pochopi, otvird tim moznost®

, ze Pan upusti od svého hnévu. I tak to vSak zélezi
v posledku na Panu’, at’ se ¢lovék rozhodne jakkoliv. Jestlize Biih, jak ukazuje predchozi
text 1 text nasledujici (napt. Ag 2,19), ddva moznost upustit od svého hnévu, ¢loveék by tim
spise m¢l dat Sanci zvéri, kterd ¢lovéku pomahala a do problému ho nedostala. Jinak fece-

no, tato silna Panova slova by méla sebestfedny Bozi lid ,,probudit.

2.1.12. Vers dvanacty

2.1.12.1.  Preklad ptuvodniho textu

A uslySeli (uposlechli) Zorobabel Salatieliiv z kmene Juda a veleknéz JehoSua Jehosede-
kv a vSichni ostatni lidé hlasu jejich Pana Boha a slov proroka Agea, kterého k nim poslal

(aorist) jejich Pan Buih. A narod byl ubaznén (ustrasen) od tvare Panovy.

2.1.12.2. Vyklad

Cely vers je slozen z aoristnich tvart sloves. Dokonavost ukazuje, ze ¢ast Boziho dila byla
dokoncena. Reakce lidu je popsana prvnim slovesem verSe (akud). Pokud tedy n¢kdo usly-
$i (nejen slysi) BoZzi hlas a je mu otevieny, uposlechne Boha. Lid uposlechl Pana i Agea
jakoby Ageus nesl Panovu tvar, resp. na Ageovi lid vidél tvat Panovu. Lid tak byl ubaznén
pied Panem. Ub4aznénim zacal’! byt moudrym pied Panem a pfistoupil na cestu odklonit se

od hti$ného jednani’?.

681 Moj 1,26; 2,15
% Srov. napf. Am 5,15
0 Bozi lid zazil pravé babylonskou zkusenosti i to, Zze Hospodin neupustil od svého rozhodnuti.
"1 Srov. Pt. 9,10
2 Srov 2. Moj 20,20
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2.1.13. VersS tfinacty

2.1.13.1.  Preklad pivodniho textu (2 verze)

3

A tekl (aorist) Ageus, posel Paniv, lidu: ,,Ja jsem s vami, (to) fika Pan.*

A tekl (aorist) Ageus, posel Pantv, lidu: ,,Péan fika: ,Ja jsem s vami.

2.1.13.2.  Vyklad

Vers piedchozi zhodnotil reakci na jeden Pantv vyrok. To byl Paniiv zamér, ne vSak zamér
jediny. Doslo vsak k tomu podstatnému, aby Pan mohl pokracovat se zménou svého lidu

podle svych pfedstav.

Text tohoto verSe zacina slovy vypravéce, ze néco fekl Ageus. A tak by se zdélo, Ze mluvi
Ageus sam za sebe. AvSak ndsleduje vypravécova charakteristika osoby Ageovy ,posel
Péanav*. Prave tato charakteristika a formulace pfimé fec¢i vSak ukazuje na vice thli pohle-

du. Text jesté upiesnuje, Zze adresatem Panova vyroku je lid. Pak nésleduje piima fec.

Prvni mozna verze ukazuje ¢ast ,,Ja jsem s vami, (to) fika Pan.“ Jako celé¢ vyrok Pantv
s tim, Ze slovy ,,(to) fika Pan* dava Pan duraz sim na sebe. Zaroven z tohoto dirazu vy-

znivé ocenéni lidu samotnym Panem, ze lid se rozhodl spravné.

Druh4 mozné verze pfifazuje jako vyrok Pantv pouze slova ,,J4 jsem s vami*, slova ,,Pan

fikéd*“ jen jako pfimou fe¢ Ageovu, kterou dava diraz na to, ze mluvi Pan. Prorok se tak

ptredstavuje jako tlumo¢nik Panovych vyrokd.

Vypraveéc je s obéma verzemi v souladu, kdyz fika ,,A fekl Ageus®. Prvni verzi dava naje-
vo, ze Ageus ma Panem delegovanou autoritu. To je v souladu s vyjadfenim verSe dvanac-
tého, Ze Ageus nese tvat Panovu. Druhé verze ukazuje na Ageovu piikladnou pokoru, kte-
rou si ma Bozi lid (nejen tehdejsi) pfivlastnit Zivotem v souladu s Bozim zdmérem. Tu po-
koru text zvyraziiuje tim, Ze vypravé¢ ukazuje na Agea, ale ten ukazuje na Pana, ne na se-
be. A tak lze shrnout, Ze sttedem je Pan, ne Ageus. Ageus je pouze tim, kdo v BoZim lidu

prezentuje Péana.

2.1.13.3.  Slova ,Ja jsem s vami*

Zajmeno ,,Ja“ je dulezité slovo celé knihy. Toto z4jmeno ukazuje, Ze Pan uz si vybojoval
svou pozici ve svém lidu, ktery ho ptivodné odmital. Cel4 formulace vSak netika, ze by Pan
se svym lidem nebyl. Kdyby Pan svijj lid opustil a nemél by zdjem o zménu srdci lidi, pak
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bychom mohli fict, Ze Pan se svym lidem nebyl. Pfedtim, nez lid uposlechnul (Ag 1,12),
tak Péan vlastné fikal: ,,J4 jsem proti vam*. Ted’ vSak doSlo ke zméné postoju lidu, a tak Pan
reaguje: ,,J4 jsem s vami.“ To vzdy byl Bozi zamér, aby prebyval ve svém lidu.”® I zde se
potvrzuje, ze vyzva ke stavbé Panova domu je metafora. Véta ,,Ja jsem s vami‘ je ocenéni
poslusnosti Boziho lidu. Dame-li do souvislosti obé mozné verze pirekladu, vidime, ze lid
je ocenén Panem (1. verze) i prorokem Ageem (2. verze). Nasledujici text objasni, jak se
uposlechnuti lidu i jeho ocenéni projevilo v dalsim Panov¢ dile.

2.1.14. Vers ¢étrnacty

2.1.14.1.  Preklad piivodniho textu

A zvednul (probudil, dal vyrist) Pan ducha Zorobabele Salatielova z kmene Juda, i ducha
veleknéze JehoSuy Jehosedekova a ducha veskerého ostatniho (zbytku) lidu. A vesli a déla-

li dilo v dom¢ jejich VSemohouciho VSevladce, Pana Boha.

2.1.14.2.  Vyklad

Prvni sloveso ¢trnactého verSe lze prelozit vice zpusoby. Souvisi s duchem lidu. Pokud
v tomto versi pielozime fecké sloveso (exegeird) vyrazem ,,probudil®, ukdzeme tim, ze
duch do té doby ,,spal“. Protoze vSak lid jiz Pana uposlechl, tak jejich duch uz byl probu-
zeny. Lépe je pielozit toto sloveso Ceskym ,,zvednul®. Tim ddme najevo, ze Pantv lid,
kdyz Pan pro né€ nebyl ,,podperou” (Ag 1,4), byl na dné. Pan svij lid ,,zvednul* (dokona-
vost), tak potvrdil pravdivost svych slov ,,Ja jsem s vami*. Zvednul je, aby byli odhodlani
k dalSimu pokraCovani Zivota s Bohem. Pielozime-li prvni sloveso verSe ¢eskym ,,dal vy-
rust”, ukdze se, Ze lid pfedtim byl pesimisticky, ted mu Pan dodal nadé&ji (optimismus),
kterou predtim lid nevidél, protoze nebyla troda. Rict, Ze ta iroda jiz je, nelze (Ag 2,19),
presto uz ma Bozi lid nadé€ji do budoucnosti, o které Pan jiz mluvil dfive (Jr 36,11

v Septuagintg).

2.1.14.3. Dilo na Panovu domu

Lid po svém uposlechnuti viici Bohu se dal do pokracovani ve stavbé Boziho domu (chra-
mu v Jeruzalémée). Z Babylona od krale Kyra, kterého sice Pan pouzil, ale vzijemné se
neznali, si lid odnesl pfesvédceni, Ze méa budovat stavbu. S vystavbou domu byli problémy,
néktefi chtéli stavét s navratilci, jini jim v tom branili, stavba domu se zastavila’™®. Neni

73 Srov. 2 Kr 7,6.7
4 Az do druhého roku vlady perského krale Dareia I. (2 Ezd 4,24)
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proto divu, ze Paniv navrativsi se lid, ktery se k Panu pfestal znat, nepochopil hned, Ze
Panu nejde o pokracovani ve stavbé, ze mu jde o budovani jich samych. A tak zacali obno-
vovat chrdm na jeho ptivodnim mist&”>. Prozivali strach z okolnich narodd’®, nebot se
k Panu ptestali znat. Vkladali nad¢€ji do stavby, ne do zivého Boha. Jelikoz tedy zacali po-
kracovat ve stavbé, musel Pan zareagovat (reaguje otazkou: ,,Jaky je diim ve vasich
ocich?“ Ag 2,3; opét jim bylo tedy pfipomenuto, ze je stavba nemuiize ochranit). Z tohoto
verse je patrné, Ze 1 vypraveC je zastance obnovy Jeruzalémského chramu.

2.1.15. Vers patnacty

2.1.15.1. Preklad ptivodniho textu

Dvacatého ¢tvrtého (dne) Sestého mésice druhého roku krale Dareia.

2.1.15.2.  Shrnuti poselstvi prvni kapitoly

Od prvotniho osloveni lidu Panem skrze Agea uplynulo 23 dni. Béhem této doby se poda-
filo, Ze lid Boha uposlechnul a zacal brat vazné, co jim fika (i kdyz nedobfte chéapal, co Pan
ve skutecnosti chce). Prvni kapitola tedy popisuje zménu postoje Boziho lidu vici Bohu,

dalsi Panova prace na svém lidu je popsana v nasledujici kapitole.

2.1.15.3. Odkaz na vyznam jména Ageus

Ohlédneme-li se pouze na tento konkrétni rok, tak pied vystoupenim Agea by mél mit Bozi
lid za sebou oslavy vSech svatki stanovenych pro dobu od prvniho mésice az po posledni
den patého mésice”’. Uplynul skoro cely Sesty mésic a lid ma pied sebou dalsi stanovené
svatky, na které uz by mél byt Iépe ptfipraven, protoZe uposlechnul Pana. Pro sedmy mésic
JOM KIPPUR. Diky Ageov¢ sluzbé je lid pfipraven, aby mohl v pokofe ptredstoupit pied
Péna desaty den sedmého mésice pro usmifeni hfichil (3 Moj 23,27-32). O Panu to fika, ze

sveé proroky posila v pravy Cas.

Poslednim svatkem stanovenym pro sedmy mésic je SUKOT (svatky stanki), ktery trva po
sedm dni (3 Moj 23,34-43). Vzhledem k jeho pivodnimu zaméru (pfipominat si ochranu

BoZi ve stancich na pousti na cesté z Egypta) méa Bozi lid moznost srovnani s vlastni zku-

752 Ezd 2,68
762 Ezd 3,3
773 Moj 23.
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Senosti navratu z exilu. Kniha Druhy Ezdrés, na kterou spis Ageus navazuje, popisuje osla-
vy svatku stankl (2 Ezd 3,4). Ma lidu ptfipominat vdé¢nost Bohu za urodu (5 Moj 16,13).
Je nutné zminit, ze navratilci z exilu méli omezenou trodu diky Panovu zasahu (Ag 1,11).

Maji tedy projevit vdécnost za to, Ze jim Pan urodu jen omezil (Ag 1,10; 2,16).
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2.2. Druha kapitola knihy Ageus
2.2.1. Vers prvni

2.2.1.1. Preklad piivodniho textu

Sedmého meésice. Dvacatého prvniho (dne) toho meésice promluvil Pan v ruce proroka

Agea tka:

2.2.1.2.  Vyklad

Lid ma za sebou Den troubeni i JOM KIPPUR. Svatky stankli uz jsou v zavérecné fazi,
nebot’ nasledujici dvacaty druhy den sedmého meésice ma byt zadvérecné bohosluzebné
shromazdéni (3 Moj 23,39). Vypada to tedy, Ze Pan Agea den pfedem pfipravuje, aby byl

schopny piedat Panovy vyroky v§emu shromazdénému lidu.

2.2.2. Vers druhy

2.2.2.1. Preklad ptivodniho textu

Rekni nepochybné Zorobabelovi Salatielovu z kmene Juda a veleknézi Jeho$uovi Jehose-

dekovu a veskerému ostatnimu (zbytku) lidu tka:

2.2.2.2. Vyklad

Tento ptikaz je (stejné€ jako u kazdého ptedchoziho tohoto typu) uréen Ageovi. Bih pfipra-

vuje Agea, aby prezentoval Panovu autoritu (nepochybng¢).

2.2.3. Vers treti

2.2.3.1. Preklad piivodniho textu

Kdo z vas vidél diim tento v jeho pfedchozi slavé? A jak ho vy vidite nyni?
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2.23.2. Vyklad

Pan mluvi sice ke viem lidem, ale zaroveri zuzuje vybér na uz§i skupinu’®, ktera si pamatu-
je prvni chram. Lid zacal stavét diim, je rozestavény, dilo bylo pferuSeno, nebot’ nastaly

problémy se sousedy’® z izemi, na kterém se (kdysi) nachazel severni Izrael.

2.2.4. Vers Ctvrty

2.24.1. Preklad piivodniho textu

A nyni bud schopny®® (vzchop se) Zorobabeli, ¥ika Pan, bud’ schopny (vzchop se), velek-
nézi JehoSuo Jehosedekiv, a bud'te schopni (vzchopte se), veskery lide zemé, tikd Pén, a

cinite, protoze s vami jsem J4, fika Pan, VSemohouci Vsevladce.

2.24.2. Panovo povzbuzovani

Text tohoto verSe nastoluje stejnou otazku, jakou jsme se zabyvali jiz v textu Ag 1,13. Dvé
verze prekladu. Jedna z nich tika, ze cely vers tvofi ¢ast Panova vyroku, v takovém ptipadé
se jedna (jako jiz v 1. kapitole) o nasmérovani lidu na Pana. Druha umoziuje vnimat ¢asti
»rika Pan“ a ,fika Pan, VSemohouci VSevladce® jako pferuseni Panova vyroku Ageem,
jako dlraz od Agea, Ze mluvi skrze n&j Pan. V této poloze jde o svédectvi Agea lidu, Ze je
mozné byt s Panem v souladu, nebot” piiklad vidi na vlastni o¢i. Ageus je vzchopen, jde o
zpiisob Panova povzbuzovani.

2.2.5. VersS paty

2.2.5.1. Preklad ptivodniho textu

A mj duch je zde (je blizko) ve vaSem stfedu, vzchopte se (bud’te dobré mysli),

8 Po sedmdesati letech existuji pamétnici prvniho chrdamu, jejich pocet nelze dolozit, mozna k nim patii
Ageus (2 Ezd 3,12).

2 Ezd 4

80 (katischyo) byt schopny, vzchopit se
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2.252.  Vyklad

Pan pokracuje v povzbuzovani lidu. Sloveso tharseo (vzchopit se, vzmuzit se, byt dobré
mysli) naznacuje, Ze vzchopeni se zacina v mysli, souvisi s obnovou viry v Boha. Ta je
potieba také proto, aby lid nepodléhal skepsi z jednani neptatel. V predchozim versi bylo
pouzito sloveso katischyo (byt schopny, (vzchopit se). Proto mizeme fict, ze sloveso thar-

seo jako synonymum rozsituje vyklad slovesa katischyo.

2.2.6. Vers Sesty

2.2.6.1. Preklad piivodniho textu

protoze toto fikd Pan, VSemohouci Vsevladce: ,jesté jednou ja zatfesu nebem a zemi a mo-

fem a sousi.*

2.2.6.2. Vyklad

7~

Dalsi pokracovani Panova povzbuzovani svého lidu pfinasi odivodnéni, pro¢ mohou byt
dobré mysli resp. vzchopeni. Jednu ¢ast tvofi pfipomenuti charakteristiky sebe samého
,»Pan, VSemohouci VSevladce®, druhou c¢asti je vyrok zaslibujici, Ze zatfese vSemi, tedy i

témi, ktefi jim (i jemu samému) brani ,,vybudovat dim Pantv*.

2.2.7. Vers sedmy

2.2.7.1. Preklad ptivodniho textu

A budu tfast vSemi narody (celym svétem) a ptijdou (dosl. ptijde) vyvoleni vSech narodi a
budu plnit tento dim slavou, fika Pan, VSemohouci Vsevladce,

2.2.7.2. Eschatologie Panova vyroku

Pan své povzbuzeni posiluje jesté tim, ze prechazi od slovesa ,,seis6* (zatiesu; pouZzité
v piedchozim 6. versi) k slovesu ,,sysseis6* (budu tfast). Jeho tfeseni nebude tedy jen jed-
nordzové (ptehlédnutelné?) zatfeseni, ale trvalé, dokud se nenaplni jeho viile. Ani jedno

z téchto sloves nema dokonavost, pocita se s tim, ze zem¢ prozije opravdu silny Bozi za-
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slavy mezi vSemi narody.

2.2.7.3. Slava Panova pro vSechny narody

Lid ma pochopit, ze sldva Panova ma byt dana v§em narodim (,,pfijde vyvoleni vSech na-
rodt®). Zaslibeni ,,budete mi ndrod vyvoleny ze vSech narodi* (2 Moj 19,5 dle Septuagin-
ty) se tim ,,trochu rozsifuje, nebot’ uz v dobé€, kdy ho Péan pronesl, zdiraznil, ze mu patfi

cela zemé.

2.2.8. VersS osmy

2.2.8.1. Preklad piivodniho textu

moje stiibro a moje zlato, fikd Pan, VSemohouci Vsevladce,

2.2.8.2. Metafora

Stiibro a zlato jsou vzacné kovy. V této ¢asti Panova vyroku by mohly byt metaforou vyja-

dtujici kvalitu Boziho lidu 1 vzacnosti vSech ostatnich narodi.

2.2.8.3. Vybaveni predchoziho chramu

Druhy Ezdrd$ zaznamenal, Ze navratilci na ptikaz krale Kyra ptinesli zpét to, co kral Ne-
bukadnesar odnesl a dal do chrému v Babylonu (2 Ezd 1,7). Dokonce si navratilci také na
ptikaz Kyra odnesli stiibro, zlato a dalsi véci (2 Ezd 1,4-6). Vzhledem k formulaci Panova
vyroku to v8ak nevypadd, Ze by Pan mluvil o vybaveni chramu nebo jiném hmotném ma-

jetku.
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2.2.9. Vers devaty

2.2.9.1. Preklad piivodniho textu

nebot’ velkd (vyznamnd) bude slava domu tohoto posledniho, vice nez prvniho, fika Pén,
Vsemohouci VSevladce. A v misté tomto budu davat (vracet?) pokoj, fikd Pan, VSemohou-

ci VSevladce, a pokoj duse pro zachranu vseho stvofeni - vzkfisit chram tento.

2.2.9.2. Eschatologické odivodnéni

Prvnim domem (v navaznosti na Ag 2,7.8) je Izrael. Lid vSak stale vnima na zékladé Ky-
rova ediktu, Ze Pan mluvi o misté pro bohosluzby. Je ptesvédcen, Ze tento druhy chram uz
zbouran nebude (posledni). Ted’ k tomuto domu ptibyly vSechny ostatni narody. I to je
zpusob, jak odivodnit, ze lid vSech narodd se nemtze shromazdit do jediné budovy. Sa-
motnd budova nemuize dat ,,pokoj duse pro zachranu vseho stvoreni.“ Jedna se o obraceni
se vSech narodli k Bohu, aby vSechny néarody prozivaly ,,pokoj duse®. Chramem uZz zde
jasné jsou mysleny vSechny nérody, které diky nepozndni Péna jsou ,,mrtvé. Pan je chce

vzkiisit a spolu s nimi tvofit sviij dim.

2.2.9.3. Po roce 70

Kdyz padl druhy chram, opét piislo zklaméni jako po zni¢eni chramu Salomounova. Lid
mohl pfehodnotit poselstvi knihy Ageus 1 vSech ostatnich zainteresovanych knih kdnonu.
V obou ptipadech se to stalo 9. den mésice avu, coZ jisté vzbudilo hluboké otazky.

2.2.10. VersS desaty

2.2.10.1. Preklad ptuvodniho textu

Dvacatého ¢tvrtého (dne) devatého mésice Dareiova druhého roku se stalo slovo Panovo

k proroku Ageovi fka:
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2.2.10.2.  Vyklad

Dal$i zaznamenany Paniv vyrok se nejprve k Ageovi dostava po dvou mesicich a tiech
dnech. Stale vladne Dareius 1. Pan, jak ukdze text (Ag 2,20), promluvi k Ageovi v tento

den jeste jednou.

2.2.11. VersS jedenacty

2.2.11.1.  Preklad ptuvodniho textu

,Toto fikd VSemohouci Vsevladce Pan: ,Zeptej se kn€zi na zakon tka:

2.2.11.2. Panova prace s knézimi

Zde Pan mluvi pouze k Ageovi, pfikazuje mu, co mé udélat. Ma se sejit s vice nez jednim
knézem a zeptat se jich, co fikd zakon. Téma popisuje dalsi vers. Zde se ukazuje, Ze mezi
knézimi mize byt neshoda, protoze Pan posila Agea k vice nez jednomu z nich. MoZznost
neshody mezi knéZimi chce Pan narovnat. Je to dalezité, aby mohl byt Bozi lid kvalitné
vybudovan jako Panv dim. Tato dilezitost je zndsobena také faktem, ze Pan pocita 1

s ostatnimi narody.

2.2.12. Vers dvanacty

2.2.12.1. Preklad piivodniho textu

Jestlize ¢loveék vezme svaté maso do konce svého odévu a dotkne se koncem svého odévu
chleba, nebo néceho vateného, nebo vina, nebo oleje, nebo vSeho (kazdého) jidla, jestli to

bude posvéceno.““ A knéZi byli inspirovani odpovedét a fekli: ,,Ne®.

2.2.12.2.  Vyklad

Ackoliv je zde Panem poloZena urcitd ndboZenska otazka ohledné kultické necistoty, jde
jen o promysleny tah. Ve skute¢nosti chce Pan knéze nasmérovat dle svych cest. Vystihuje
to sloveso apokrinomai. Jeho pasivni tvar ukazuje, Ze jim ta odpovéd’ byla dédna od Péna.
Oni ji pak ,,jen* aktivné fekli. Jedna se zde o skryté Bozi plisobeni, se kterym text Septua-
ginty dale pracuje. Presto téma kultické necistoty je zde urcitym podkladem, ktery rozviji
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Pén dale do jinych souvislosti. Pan pracuje i formou nazorné vyuky s tématem, které¢ knézi

znali ze své praxe. Zkracen¢ feCeno, Pan chce, aby ho knézi pochopili.

2.2.12.3.  Preklad slova ,,apekrithésan3!*

Bézné dostupné pieklady na zékladé Tanachu uvadi ,.knézi odpovédéli“. V Septuaginté
vzhledem k tomu, ze se jednéa o pasivni tvar, pfichdzi v ivahu i naznak skrytého Boziho
pusobeni. Proto je vhodnéjsi znéni: ,,kn€Zzi byli inspirovani odpovédét.«

2.2.13. VersS trinacty

2.2.13.1. Preklad puvodniho textu

A tekl Ageus: ,,Dotkne-li se né¢eho z toho byv poskvrnény pti dusi, zda-li se to stane po-

skvrnénym?* A knéZi byli ispirovani odpovédét a fekli: ,,Stane se fo poskvrnénym*

2.2.13.2.  Vyklad

Ageus pokracuje v promluvé ke knézim rozvinutim tématu kultické necistoty z nezivych
predmétl na zivé lidi. Knézi jsou opét diky skrytému Panovu plisobeni inspirovani spravné
odpovédéet. Zatimco dotyk svatou nezivou véci neposvécuje (v. 12), dotyk poskvrnéného
¢lovéka poskvriiuje. Tvar ,,byv poskvrnény* mize oznacovat také ¢loveéka, ktery se posk-
vrnil neumyslné (nevédomé), to ukazuje na zavaznost, se kterou Pan skrze Agea za knézi-

mi pfichéazi.

2.2.14. Vers ¢trnacty

2.2.14.1.  Preklad puvodniho textu

A Ageus byl inspirovan odpovédeét a fekl: ,, Tak tento lid a tak tento narod pfede mnou, fika
Pén, a tak vSechno dilo jejich rukou, a jestlize se tam ptibliZi byv poskvrnény kvili vzeti si
(plural) jejich Casnosti, pociti bolest z jejich ndmahy ve tvafi. A nenavidite (osklivite si)

v branach usvédcené (karané).

81 Indikativ pasivniho aoristu, 3. os., pl., od slovesa apokrinomai
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2.2.14.2.  Vyklad

Kazdé tehdejsi mésto mé&lo branu, kde probihaly soudy a jina vdzna rozhodnuti®?. Jelikoz
se mluvi o branach, tedy v plurdlu, odpovida to méstim v celém narod¢, na ktery nardzi
Pan svym vyrokem. Lidé jednaji proti Panovi, oSklivi si usvédCené v brandch mést, ale
neusveédcuji sami sebe pred Panem za veskeré své skutky, které jsou zI¢ v Panovych ocich.
Pan vede svijj lid k sebereflexi zptisobem, aby kazdy jedinec vnimal objektivné své skutky.
Jejich zl¢é skutky se projevuji i v jejich jednani bez soucitu s clovékem poskvrnénym, ktery
ma hlad, kdyz si chce vzit néco z jejich prvni trody. Sviij vyklad Mojzise i svou ndmahu
ceni vic nez zivot Cloveka, ktery nema pfistup kvili svému znecisténi do tdbora. Zde tak
Septuaginta ukazuje na Panovu vili, aby lid pfehodnotil své vyklady Panovych slov

z minulosti. Tak se otvira dalsi poselstvi knihy Ageus.

2.2.14.3. Inspirovanost odpovédét

Inspirovani odpovédet byli nejprve knézi (vv. 12 a 13), zde je zdiraznéna inspirovanost
odpovédi Agea, ktery je v knize oznacen za proroka. Vzhledem k definici proroka jako
tlumo¢nika Panovych vyroka®® lze Fict, Ze ve chvili, kdy knézi pronaseli odpovédi, byli i
oni proroky.

2.2.15. VerS patnacty

2.2.15.1. Preklad ptuvodniho textu

A nyni si nepochybné vezméte k srdcim svym ode dne tohoto i to, co bylo dtive, nez byl

polozen kdmen na kdmen v chramu Péana.

2.2.15.2.  Vyklad

Biih dale vede svij lid k sebereflexi. Lid ptredtim, nez je Pan skrze Agea oslovil, fesil uro-
du jako velky problém, P4n nem¢l misto v jejich srdcich. Tento ver§ ukazuje, Ze P4n ma
zfejmé jiné potadi hodnot. Pan nejprve preferuje obnovu vztahu lidu s Nim (Ag 1,4.5.7),
pak ukéze na hodnotu lidi, kterymi je pohrdano (Ag 2,14). Teprve nyni si ma lid vzit nepo-

chybné k srdci neurodu, jak popisuje nésledujici text. Tento vers to zdiraznuje slovy ,,1 7o,

8 Srov. Rt 4.
8 5 Moj 18,18
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co...” Blh se sice o netirod¢ jiz zminil ve svém prvnim vyroku (Ag 1,6), ale nefesil ji hned

jako podstatnou.

2.2.16. VersS Sestnacty

2.2.16.1. Preklad pivodniho textu (2 verze)

Jak jste na tom byli? Kdyz jste vhodili nadobu pro dvacet sati® je¢mene, pak nabrala deset
satd je¢mene. A kdyz jste se dostavili k nadrzi®® nabrat padesat metretd®, pak oni nabrali

dvacet.

Jak jste na tom byli, kdyZ jste vhodili nadobu pro dvacet satli je¢mene, a nabrala deset satl

je€mene, a kdyZ jste se dostavili k nadrzi nabrat padesat metretl a oni nabrali dvacet?

2.2.16.2. Vyklad

Toto Panovo sdé€leni charakterizuje stav netrody. Moznost dvou piekladii, ukazuje vice, co
Pén po svém lidu chtél. Zvolime-1li mozZnost, Ze prvnich pét slov je Panova otdzka, na kte-
rou ve zbylé ¢asti verSe odpovida, Ize to spojit 1 s textem verSe Ag 2,17 jako jednu celou
odpovéd’. V ni Pan dava do souvislosti své jednani, které se projevuje i na zemi (srov. Ag
1,9-11). Zvolime-li moznost, Ze cely text Ag 2,16 je otazka, otvira se nam i prostor pro do
urc¢ité miry psychologicky pohled. Lid si tak mohl vice uvédomit, jak se citil uvnitf svych
dusi. Tato rovina pohledu miize odkryt i to, Ze také Biih néco néjak proziva. V této chvili
(plati 1 v ostatnich ¢astech Septuaginty 1 v NZ) mé Bozi lid moznost pochopit, Ze BoZzi tou-
ha po spolecenstvi s nimi je opravdu hluboka. Je nutné to vidét jako (mezi fadky) Bozi
zaslibeni, Ze u N¢j si mohou byt jisti. Text netikd, ze Blih ze sebe chce ucinit v o€ich lidi

ublizeného, aby ho lid litoval a navazal s Nim vztah ,,jen‘ ze soucitu.

8 7idovskéa mira na obili, asi 12 1.
85 Soucast lisu na vino
86 Antick4 dutd mira, asi 39 1, védro
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2.2.17. VerS$ sedmnacty

2.2.17.1.  Preklad pivodniho textu

Ubijel jsem vas a vSechno dilo vaSich rukou netrodou (nedostatkem) a snéti (plisni po-

hromou, kletbou) a krupobitim. A neobratili jste se ke mné, fika Pan.

2.2.17.2. Vyklad

Bih svédci o sobé, ze On je pivodcem jejich neurody resp. napadené tirody chorobou nebo
projevem pocasi. Dodava, ze lid to jako celek nepochopil jako Panovo volani k navazani

vztahu viry, k obraceni pozornosti k Bohu.

2.2.18. VerS$ osmnacty

2.2.18.1. Preklad puvodniho textu

Nepochybné podfid’te sva srdce ode dne tohoto a dale od dvacatého ¢tvrtého (dne) devaté-

ho mésice a ode dne, kdy byl zaloZzen chrdm Pantiv. Vezmeéte si to ke svym srdcim.

2.2.18.2. Dum nebo chram?

V textu Septuaginty knihy Ageus se objevuji fecké vyrazy ,oikos® (diim) a ,,naos* (chram).
Termin ,,naos* se objevil az ve verSich Ag 2,9.15, zde se s nim setkdvame potieti. Zmena
terminti v Panovych vyrocich neni nahodna. Lid nepochopil, ze Bohu nejde o stavbu, Blih

vSak ocenil, Ze lid s Nim zacal spolupracovat.

2.2.18.3. Dvojity diiraz na srdce
Dtraz na srdce je podruhé dvojity. Pan mluvil o srdci opakované v celém textu. Prvni dvo-

vvvvvv

Zde dava diraz, Ze postoj srdce je diilezitéjsi nez chrdm (naos).
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2.2.19. VersS devatenacty

2.2.19.1. Preklad pivodniho textu

Od tohoto dne zehnam (zahrnuji pozehnanim), i kdyz to jesté teprve bude znat na mlatg, 1

kdyz jesté vinny kmen a fikovnik a granatovnik a strom olivy nenesou plody.

2.2.19.2.  Prizen k postoji srdce

Zidovska komunita vnima pozehnani®’ v hmotném projevu, at’ uz jde o rozmnoZeni rodiny
nebo majetek a urodu. Lid z téchto slov mohl pochopit, ze v Bozim pojeti mé (po)zehnani

jiny rozmér nez spolecenské postaveni. Zehnani se projevuje Bozi ptizni k postoji srdce.

2.2.19.3. Souvislost Panova Zzehnani s chramem

Pénovo rozhodnuti Zehnat ,,0d tohoto dne* je nutné spojit s timtéZ dnem, kdy byl zalozen
Péantv chram (Ag 2,18). Posluchac si to mohl vylozit, Ze Pan zaloZil chram dvacaty ctvrty
den devatého mésice, 1 kdyz byl jiz davno rozestavény, a myslet si tak, Ze predtim byl
chram stavén bez Bozi piizn¢€, a proto se stavba zastavila. AvSak v SirSich souvislostech
neznamena chram jako stavba Bozi pfizeil. Pan zalozil chram tim, ze obnovil smlouvu se
svym lidem vcetné jejiho SirSiho konceptu pro ostatni narody (Ag 2,7).

2.2.20. Vers dvacaty

2.2.20.1.  Preklad ptuvodniho textu

A stalo se slovo Panovo k prorokovi Ageovi dvacatého ¢tvrtého (dne) toho mésice podru-
hé, rka:

2.220.2.  Vyklad

Vystoupeni Ageovo je v zavéru. Ke vSemu lidu uz Ageus mluvil opakované. V této chvili
vypravé¢ uvadi, Ze ve zminény dvacaty ctvrty den devatého mésice ma Pan zdjem skrze

Agea pronést a vykonat dal$i vyrok.

871 Moj 1,22.28; 17,20; 24,35; aj.
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2.2.21. Vers jednadvacaty

2.2.21.1.  Preklad pivodniho textu

,,Rekni Zorobabelovi Salatielovu z kmene Juda tka: ,Ja tfesu nebem a zemi a mofem a

sousi.
2.2.212. Vyklad

Zorobabel, syn Salatieltiv, byl dilezitou osobou. Je opakované zminovan v celé¢ knize
Ageus 1 ve Druhém Ezdrasovi. Uz v textu Ag 2,7-9 je zminka o ,tfeseni vSemi narody*.
Eschatologicky vyhled je zde naznacen osobné Zorobabelovi.

2.2.22. Vers dvaadvacaty

2.2.22.1.  Preklad ptuvodniho textu

A podvratim triiny kral a budu nicit moc kralii narodua a ptevratim véale¢né vozy a jezdce a

spadnou koné a jejich jezdci. Kazdy padne mecem svého bratra.

2.2.22.2. Vyklad

Zatimco eschatologicky vyhled je v textu Ag 2,7-9 spojen s Bozi pfedstavou, Ze Bozim
lidem bude lid celé¢ho svéta, zde se popis prenasi na zmaireni moci kralti narodii. Text na-
znacuje, ze kralové narodl nejsou v Panovych sluzbach. To ma vliv na vytvofeni vztahu
Péna s lidmi téch narodt véetn€¢ kral samotnych. Kralové dobyvali jind tizemi pomoci
valecnych vyprav, tyto vypravy se v posledku ukézi jako bezcenné pro upevnéni moci.
Dulezité je, ze tyto informace smétuji jen k Zorobabelovi, nebot’ s nim ma Pan zvlastni

zamer.
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2.2.23. Vers triadvacaty

2.2.23.1. Preklad pivodniho textu

V tento den, fika Pan, VSemohouci VSevladce, vezmu tebe, Zorobabeli Salatieltiv, mého
sluzebnika, fika Pan, a u¢inim t&é peceti, protoze t¢ vyvoluji, fika Pan, VSemohouci Vse-

vladce.“

2.2.23.2. Panova vule se Zorobabelem

Vsimnéme si opakovani ,,Pan, VSemohouci Vsevladce®. Prvni zminka ukazuje na dualezi-
tost dne D (,,V tento den®). Druha zminka ukazuje na vyvoleni Zorobéabela. U oznaceni
Zorobébela jako sluzebnika je uvedeno pouze proprium Pan. Lze tedy fict, Ze jako sluzeb-
nik byl zde pouze pro misto, kde zil, zatimco jeho ,,vyvoleni® souvisi s Panovou moci i

mimo Judsko, tj. (nejen) ve vSech ostatnich narodech.

2.2.23.3. Zorobabel v knize Zacharjas

Z knihy Ageus se uz nelze dozvédét vice, ¢im se projevi u€inéni Zorobabela ,,peceti®. Od-
povida na ni kniha Zacharja$ ve své 4. kapitole a také kniha Sirachovec®. Pan dal najevo,
ze veskerad vojenska sila je k nicemu pfed Bohem. Ani Zacharija§ nemé bojovat moci a

silou, ale Duchem Pana, VSemohouciho Vsevladce (Za 4,6).

,,Co jsi ty, horo velika pred tvari Zorobabela? ... A ja vynesu kamen dédictvi rovnosti
(spravedinosti), milosti milost jeho.* (Za 4,7, Septuaginta, vl. piekl.). Zde Pan mluvi o
sobé a svém jednani vici Zorobabelovi. Kdmen neni uréen ke stavbé chramu (naos), ale
domu (oikos). Pan, VSemohouci VSevladce, mluvi o milosti, se kterou je ve shod¢ milost
Zorobabelova. Z toho vyplyva, Ze ,,pe¢et* ukazuje na projev milosti. Zidé si proto mohli

ztotoznit Zorobabela s MesiaSem, ktery jim pfinese milost od jejich Boha.
,A stalo se slovo Panovo ke mné, vka“: (Za 4,8, Septuaginta, vl. ptekl.). Timto Zacharjas
tika, Zze Bozi vyrok pokracuje.

., Ruce Zorobabelovy zalozi diim (oikos, ne naos) tento a jeho ruce ho dokonci... " (Za 4,9,
Septuaginta, vl. prekl.). Tento text potvrzuje $irSi eschatologicky ptfesah spojeny s osobou
Zorobabela.

8 Sirachovec je narozdil od Tanachu soudasti Septuaginty, ,, 4 jak oslavime Zerubdbela? On je jako pecetni
prsten na praveé ruce. “ (Sir 49,11; CEP)
67



2.2.23.4. Zorobabel a Novy zakon

Novy zakon ptedstavuje Zorobabela jako soucast Davidovské vétve, ze které pochazi Jezis
Kristus (Mt 1,1.6.12.13.16). Jezi$ je v NZ opakované predstaveny jako ,,Syn Davidiv®,
V knize Zjeveni sam sebe nazyva Jezi§ potomkem Davida (t0 yévoc Aavid; Zj 22,16).
Timto sebeoznacenim vice upiesiiuje, ze pravé On je tim, kdo méa vybudovat Dim Péanav
misto Davida jako Davidiiv potomek (16 onéppa 2 Kr 7,12; Septuaginta). Recké pojmy 1o

omépa a IO YEVoG jsou synonyma.

Ohledné¢ Zorobabela existuje mezi Septuagintou a Novym zdkonem vice paralel. Skrze
Zorobabela i1 JeziSe ptichazi k lidu ,,milost misto milosti* (J 1,16, vl. piekl.; srov. Septua-
ginta, Za 4,7). Dostavét Dim Pantiv maji Zorobabelovy ruce (Za 4,9, Septuaginta), JeziSo-
vy ruce byly pfibity na kiiz (J 20,25.27). Tak Jezi$ prolil krev jako ,,pecet smlouvy* (Mt
26,28; Mk 14,24), Zorobabel je peceti (Ag 2,23). Kdyz byl Jezi§ vzkiiSen z mrtvych, byl
postaven chrdm Bozi (J 2,19-22). V perspektivé Nového zdkona, resp. kiest'anské teologie
to miiZze evokovat, Ze eschatologicky rozmér knihy Ageus je spravny, ale osoba Zorobdbela
se jevi jako obraz mesiase, tiebaze je skute¢nou osobou a potomkem krale Davida. Slovni
spojeni ,,v tento den“ (Ag 2,23) je tedy v novozakonnim tihlu pohledu mozné vztahnout na
dobu od JeZiSova ukiiZzovani az po vzkfiSeni, tam to vSak nekonéi. VzkiiSeny JeZi§ vyslal
svych ,,jedendct™: ,uciiite uedniky vSechny narody* (Mt 28,19, Nestle Aland 28, vl. pfe-
klad). Pan podle knihy Ageus chce sviij dim naplnit vSemi narody (Ag 2,7).

Je nutné doplnit, Ze téZ chram je v Novém zdkon€ vnimadm metaforicky: , Jaké spojeni
chramu Boziho s modlami? My jsme prece chram Boha Zivého. Jak rekl Biih: , Budu preby-
vat a prochazet se mezi nimi, budu jejich Bohem a oni budou mym lidem. * (2 K 6,16;
CEP). Mezi apostoly v Jeruzalémé doslo ke shodg, Ze obnoveni domu Davidova z trosek
(Ag 1,9) je dilem Bozim ze Zidd i pohant (Sk 15,13-18). Novozakonni perspektiva je ve
shodé¢ s perspektivou Pana, ktery fekl Davidovi, ze Pan vybuduje dim Davidovi, ne naopak
(2 Kr 7,11; Septuaginta).
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3. Srovnani vysledkii exegezi z Tanachu a ze Septuaginty

3.1. Uvedeni

Ackoliv bychom mohli srovnavat Tanach a Septuagintu ver§ po versi, po pfecteni obou
exegezi Ctenaf vi, ze vzhledem ke smyslu poselstvi, kam Buh cili, to neni nutné. Pfesto je
pravdou, ze Tanach i Septuaginta se vzajemné prolinaji, 1i$i 1 dopliuji, ¢imz nastifiuji Sirsi

obraz. Toho se bude tato kapitola drzet.

3.2. Biih, jeho pozice a zamér

Hospodin je starobylé proprium, kterym je tradiéné ptekladan Bozi tetragram (JHVH)
v Tanachu. Septuaginta méa namisto tetragramu pojem ,Kyrios® (Pan), jak jiz bylo uvedeno.
Zidé s tictou k Bozimu jménu &tou tetragram jako Adonaj (Moji Panové). Tanach tedy vice
ukazuje Bozi neuchopitelnost, Ze vlastné¢ Bozi Jméno nebyl ¢lovek nikdy schopny vyslovit,
protoze je mu to nepfistupné. To ho mé vést k pokote pfed Bohem. Ze Septuaginty je sice
patrné, ze ,Kyrios* presahuje lidstvi, ale ubira to ¢lovéku moznost vzit Boha jako osobniho
(Moji). Posluchac (¢tenar) to musi vycitit z ostatniho textu. Oboji vSak ukazuje na vyznani
viry Boziho lidu, kym pro n¢ Bih skutecné je.

»Hospodin vojsk* (Tanach) a ,,P4n, VSemohouci VSevladce* (Septuaginta) piedstavuji
dalsi rozméry Bozstvi. Je vice ,,vojsk®, kterym Hospodin vladne. Patfi mezi n€ Bozi lid, ale
také napf. zastupy hvézd, vitr, vody, blesky (Iz 40,26; Jr 10,13; Z 135,7), aj. V knize
Ageus to vidime pravé tehdy, kdy se dozvime, Ze ,,nebesa zadrzela“ (Ag 1,10). Recké
»pantokrator* je hlubsiho vyznamu, nez je pro dnesniho ¢lovéka ,,vSevladce®.

Tanach 1 Septuaginta ukazuji na BoZi zamér se svym lidem 1 prosttedim, kde lidé ziji. I
podle knihy Ageus se Bozi vSemohoucnost uplatiiuje v napliiovani Bozi zaméru. Timto
zamérem je navrat BoZiho lidu k Bohu a konverze neizraelcti k Hospodinu (co On fekne,
se dé&je). Neékteré véci Buh déla vefejné, jiné skrytym pisobenim. Vyrazné je to znat ve
chvili, kdy Ageus vede rozhovor s knézimi. Zatimco z Tanachu se dozvime jen to, Ze od-
povedét znamena fict odpoveéd’, v Septuaginté vidime vice do pozadi skrytého Boziho jed-
nani. Bih knéze inspiroval, aby byli schopni odpovédét podle BoZiho zdméru, aniZ by si to
knézi uvédomili. (Ag 2,12.13) Septuaginta tak odkryva, ze kné€Zzi Cinili v tu chvili sluzbu
proroka, nebot’ predavali vyrok Hospodinliv jako Ageus (Ag 2,14).

Tanach 1 Septuaginta v knize Ageus ukazuji na Hospodinovu autoritu a dileZitost Boziho
zaméru 1 pocetnim vyskytem pojmi ,,Hospodin vojsk*, resp. ,,Pan, VSemohouci Vsevlad-
ce®. ,,Hospodin vojsk* v Tanachu i ,,Pan, VSemohouci Vsevladce* v Septuaginté se vysky-
tuje pravé &trnactkrat. Cislo &trnact je dvojnasobkem &isla plnosti sedm.
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3.3. Zikon (nomos) a Tora

I kdyz tehdejsi poslucha¢ (Etenar) Tanachu i Septuaginty chépal, ze feSeny problém kultic-
ké necistoty popisuje Mojzistv zdkon zvany Tora, pfeci jen vyznam hebrejského slova
TORA je feckym NOMOS vyrazné ziZen na pouhy piedpis. Ve srovnani s knihou Je-
remjas (také popisuje situaci ohledné zajeti v Babylonii), kde Hospodin zaslibuje NOVOU
SMLOUVU zapsanou do nitra ¢lovéka (Jr 31,31-34), dochazi pouzitim vyrazu NOMOS
v septuagintni verzi knihy Ageus k zGzeni vypovédi o Bozim zaméru, nebot’ Blih chce do
srdce zapsat vic nez jen ptredpis. Blih chece byt clovéku Bohem tak, aby lid byl Jeho lidem
(3 Moj 26,12.45). V Jeho pojeti mu vSak na to strohé piedpisy nestaci. I ona kulticka necis-

tota ma hlubsi vyznam, nez je mozné popsat predpisem o ritudlnim obtadu.

3.4. Slovo Ageus

V Tanachu se jednd o pojem v plurdlu (Moje svatky). Vzhledem k feckému ,,Aggaios®,
které je jednotného ¢isla, dochazi k zuzeni na pouhé jméno proroka, i kdyz se tato prace
pokusila ve své 2. kapitole vnést do pojmu zptsob, jakym ma byt kniha ¢tena. Pokud by
tak tato prace neucinila, pak by si nezasvéceny Ctenat nemusel v§imnout, Ze chronologické
udaje jsou ukazatele nejen pro orientaci, kdy prorok slouzil Hospodinu. Septuaginta nevy-
stihuje kompletné sama o sob¢, jak pojem Ageus vnimat. Mlzeme jen fict, Ze se s Tana-
chem rozchdazi, ptipadné dopliuji. Ze samotného textu nelze vycist, jestli pro prekladatele
Septuaginty ve 3. stoleti pf. n. 1. bylo dllezité zachytit plural slova v Tanachu. Tanach na
rozdil od Septuaginty je vice schopny vystihnout, Ze v dobé Hospodinovych svatkl se pro-
jevuje BoZi moc (v moci proroka mych svatk).

3.5. Jména osob v textu a vypravéc

Tanach umoZiluje gramaticky rozbor jména etymologizaci slovesného kotfene a dalSich
slovnich tvarli (napf. sufixy). To fectina neumoziuje, proto miZeme maximalné do téchto
jmen vyznam vkladat na zékladé¢ Tanachu. V tomto je text Septuaginty oproti Tanachu
ochuzen. Podobné je Tanach oproti Septuaginté¢ bohatSi také v moznosti vidét hluboky
vztah mezi Hospodinem a vypravécem, nebot’ nékteré vyroky vypravéce je mozné vnimat
jako nepfimé vyroky Hospodinovy (napf. ,,v moci proroka Agea“ a ,,v moci proroka mych
svatka®).
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3.6. Skryté Bozi pusobeni

V Tanachu i v Septuaginté je mozné zaslechnout Bozi skryté ptisobeni. Néktera mista jsou
shodna a popisuji ho obsahem textu. Napi. paralelismus membrorum ve versi Ag 1,9.
Gramatikou jazyku je také zachytitelna Bozi skrytost, avSak v odliSnych pasazich. Tanach
to zachycuje v mistech, kterd lze ptelozit ,,v moci proroka Agea* a soucasn¢ ,,v moci pro-
roka mych svatkti“(Ag 1,1; 2,1). Septuaginta to nastifiuje v inspirovani odpoveédi knézi 1
Agea (Ag 2,12-14).

3.7. Hospodinovy imperativy ve vyrocich.

Tanach operuje s imperativem a tzv. zesilenym imperativem. Septuaginta ma zesileny im-
perativ oSetfen vyrazem ,,nepochybné&®.

3.8. Shody a rozdily eschatologie v Tanachu a v Septuaginté

Objevuji se v obou textech. Shodné je, Ze vSe se d&je pro vSechny narody a je do toho za-
sazen 1 Zorobabel jako pecet’. Septuaginta vSak tlumoci jeden Hospodintiv vyrok odlisné.
To, ¢im je pro Tanach ,;slava jiného domu®, nahrazuje Septuaginta formou ,,sldva domu
tohoto posledniho® (Ag 2,9). Septuaginta tak jesté vice zvyraznuje viru lidu, ze o chram uz
nepiijde. Zklamani ptislo v r. 70 n. 1.. Jak uz bylo uvedeno, Bozi lid mohl po roce 70 pte-
hodnotit poselstvi knihy Ageus i ostatnich knih, zda spravné rozumi napf. pojmu ,,posled-
ni*. Vyroky Hospodinovy v Ag 2,9 nejsou v rozporu, vzajemné se dopliuji.

3.9. Vic nez jedno poselstvi knihy Ageus

V uvodu se ¢tenar této prace docetl, Ze se autor prace chce pokusit vytahnout z exegetic-
kych zkoumani také dalsi poselstvi. Septuaginta na rozdil od Tanachu toto skute¢né nabizi.
Ag 2,14 v Septuaginté¢ odkryva 2 dalSi poselstvi. Jednim z nich je piehodnotit piistup
k MojziSovu zakonu ohledné¢ ptedpisi o necistych lidech, aby Bozi ¢lovék vnimal jeho
potieby, tim druhym je pfistup k odsuzovani lidi. V Novém zakong se t€mito tématy zaby-
va Jezi§ Kristus. Jako piiklady mliZzeme uvést uzdraveni malomocného, kterého se dotkne
(Mt 8,3; Mk 1,41; L 5,13), a neodsouzeni cizoloznice (Jan 8,1-11). V kazani na hoie Jezis
dokonce zobecni princip ohledné aplikace (ne)odsuzovani (Mt 7,1-5).
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4. Pohled komentara na poselstvi knihy Ageus

4.1. Co predchazelo Ageovu vystoupeni

., Kdyz uplynulo sedmdesat let, Bith vzbudil ducha krale Kyra. Proto vidime, Ze Kyrus ne-
povolil volny navrat lidu, ale v dobe, kterou predpovedel Jeremjas, a podle toho, co drive
ucil Izajas, byl k tomu vybrdn ditve nez se narodil. Kyrus vydal edikt povolujici Zidiim nd-
vrat do své zemé. Biith v té dobé podal svou ruku ubohym vyhnanciim, ale pozdéji jim na-
staly problémy od jejich sousedii. “® Tak uzavira Kalvin, pro¢ bylo potfeba povolat Agea.

4.2. Cas, misto a zpiisob podani poselstvi knihy Ageus

4.2.1. Cas

., Ageovo vystoupeni je datovano presné na den: od konce srpna do zacatku prosince r. 520
pi. Kr.“?° Bi¢ k této skutecnosti piidava také odivodnéni, pro¢ kniha Ageus je datovana
tak pfesn¢: ,,Obnoveni stavby chramu je duleZitym meznikem v zivoté lidu, proto je také
piresné datovano, stejné jako prorokova vyzva (srov. 1,1). "

4.2.2. Misto a situace v ném

., Prvni zprava o uskutecneéni se Slova (Hospodinova, pozn. autora prace) vede primo do
celkové situace v Jeruzalémeé roku 520 pr. n. l. tésné pred zapocetim stavby nového chra-
mu. Vzhledem k ekonomicky slozitym zZivotnim podminkam, které se zhorsily diky nekolika-
letému suchu, se zda byt naprosto nevhodné realizovat velky projekt, jakym je stavba nové-

ho chramu. “*?

4.2.3. Ageus — jeho osoba, jméno a zptusob vystupovani

Panuje shoda, ze o osobé Agea neni mnoho informaci. Podrobnosti se pokusil zpracovat
Benes, ktery se tak snazi vystihnout poselstvi knihy odvolanim se na vyznam jména: ,, Od
podstatného jména chag ,svatek’ je odvozen hebrejsky tvar jména proroka Agea, tedy pro-
prium Chaggaj (Ageus), coz v prekladu znamena Moje svatky. Obvykle se vsak uvadi vy-
znam: Svdtecny, slavnostni. Neni jisté, zda Chaggaj je jen vlastni jméno (nomen proprium)
proroka nebo také titul, ¢i zvestna zkratka spisu. Proprium Chaggaj miize (a) vyjadrovat,
Ze se nositel toho jména narodil v obdobi néjakého svatku, ,ve svatecni den‘; (b) evokovat
slavnosti Hospodinovy, coz souvisi s prorokovym zivotem, resp. snahou obnovit chram a

8 Kalvin, J., A commentary on the twelve minor prophets, str. 320
0 Bi¢, M., Dvandct prorokii: Ozeds az Malachids, str. 235
o1 Bi¢, M., Dvandct prorokii: Ozeds az Malachids, str. 238
92 Leuenberger, M., Haggai, str. 144
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slavnostni (bohosluzebny) Zivot; (c) pripominat, ze prorok Ageus v dobé svatku proroko-
val. “** Benes také zdiraziuje veskera zajmena ,ja‘ a ,mij‘ v knize jako Hospodinovo na-
smérovani posluchade a cCtenafe na sebe samého. Jelikoz jméno Ageus obsahuje
v hebrejstiné zdjmeno ,muj°, piiklani se Bene$ k varianté, ze veskeré informace, které ve
svém komentafi ke jménu proroka uvadi, ,, vytvari zvéstny naboj jména Chaggaj a zorny
uhel, pod kterym je treba Ageiiv spis cist. Tak se jméno Chaggaj muze stat klicem umoznu-
Jicim vstup do spisu. Ma-li tedy ctenar v knize, kterd nese ndazev ,Moje svatky*, mit na zre-
teli predné svatky (samoziejmé Hospodinovy, nebot’ mluvicim, jakoz i ustanovitelem svatkii
je Hospodin), naznacoval by nadpis Chaggaj, Ze postava prorokova (nositele zvesti) je
druhotna (v pozadi). “**

Bi¢ potvrzuje ostatni komentéafe v tom, e Ageus je soucasnik Zacharidge®. Komentate se
vSak rozchdzi v hodnoceni, jakym zpiisobem ptedaval Ageus Zerubabelovi, JoSuovi i
ostatnimu lidu poselstvi od Hospodina. Kalvin v r. 1559 napsal: ,, Prorok je zde vehement-
né odsuzuje ve jménu a na prikaz Boha, “°® ale Leuenberger v r. 2015 uvadi: ,, Bez obvinéni,
(jesté tvrdsiho) vyhrozovani tresty nebo ostré polemiky nastoluje zdkladni otazku, jak
vhodné pochopit soucasnou situaci a prihodny cas k vystaveéni nového chramu. Soucasnd
spolecenska situace se lisi od ostatnich prezentovanych v Tanachu, zejména v knihdch
Ezdras a Nehemjas, tim, Ze je mnohem jednodussi a nezabyva se starymi Judejci. Ageus se
obraci ke vsem lidem.®" Ze srovnani piistupti Kalvina a Leuenbergera je patrné, k jakému
posunu v porozuméni knize Ageus doslo za 456 let. Posun je vSak patrny jesté pred Leuen-
jakym zpasobem prorok pfistupuje k lidu s Hospodinovym poselstvim, se odrazi také ve
vysledku, nebot’ prorok nesmi zachazet s poselstvim Hospodina svévolné. VSichni tfi teo-
logové jsou jen ve zdanlivém rozporu. Prorok, aby zaslechl Bozi hlas, se vskutku musi
umét ztisit pted Bohem, ale z jeho feci musi byt citit Hospodinova autorita.

4.3. Stavba chramu a eschatologie

Vétsina komentara se shodne, ze Buh si pfal jeruzalémsky chram. Vyse uvedenymi slovy
(4.2.3.) se soucasny teolog Leuenberger fadi mezi n¢€. Stendebach r. 1977 napsal: ,, Typické
pro Agea (a ZacharjasSe) je, Ze dokonceni eschatologické viady Boha a dokonceni chramu
Jjsou neoddeélitelné. Stoji za tim vira, Ze Sion je po celou dobu Bozi pribytek na této zemi, Ze
Biih si vybral Sion, aby z ného uplatiioval svoje pravidla. “” Ptesto Bene§ charakterizuje
tehdejsi Judejce: ,, Jsou zaméreni jen na sebe sama (coz jim Hospodin vycitad), a to i presto,
ze vzali Hospodinuv pokyn doslova a zacali Hospodinu diim staveét. A v tom je patrné pri-
Cina jejich zkreslené interpretace, jejimz vysledkem je stavba chramu. “'°° Bene§ své tvrze-

% Benes, J., Dvandctka, str. 251
%4 Tamtéz
% Bi¢, M., Dvandct prorokii: Ozeds az Malachids, str. 235
% Kalvin, J., A commentary on the twelve minor prophets, str. 322
97 Leuenberger, M., Haggai, str. 144
% Smith, R. L., Word biblical commentary. Volume 32, Micah-Malachi, str. 147
9 Stendebach, F. J., Prophetie und Tempel: Die Biicher Haggai, Sacharja, Maleachi, Joel, str. 17
100 Benes, J., Dvanactka, str. 256
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ni doklada i dal$imi starozdkonnimi i novozadkonnimi texty. 2. Samuelova 7 uvadi ,, Hos-
podinova slova recend prorokem Natanem Davidovi zamyslejicimu postavit chram: ,Hos-
podin ti oznamuje, Ze on vybuduje dium tobe ‘. Ne ¢lovek Bohu ma budovat chram, ale Biih
cloveku buduje diim. “'°! Tato slova podle Benese potvrzuje JeZis: ,, Podle...JeZiSova vyro-
ku chram ,rukama udélany * neni pribytkem Hospodinovym, ani mistem Hospodinova ucti-
vani proto, ze uctivani Hospodina se nebude dit v miste (v chramé, v Jeruzalemé), nybrz v
,Duchu a v pravdé* (J 4,20-23). 1%

4.4. Co komentare nereflektuji

Komentéfe jsou zaméfeny na obsah knihy Ageus a souvislosti s nim hledaji primarné
v knihach Ezdras a Nehemjas, nebot” se v nich fesi odchod z babylonského zajeti. Ptihlizeji
také napt. ke knize Daniel a zadnim prorokiim 1z4;4s a Jeremjas. Krom¢ Benese nepiipous-
ti, ze by se mohlo u Agea jednat o metaforu v Hospodinové vyzvé, tedy nezohlediuji
pfedni proroky (napf. 2 Samuelova). Zadny komentai viak nepopisuje jednani krali Salo-
mouna a Kyra jako svévolné, co se tyce uréovani rozméri chrami. Mozna za tim stoji re-
spekt ohledné kanonizace Tanachu a Septuaginty, avSak ta by nebyla napadnuta, i kdyby se
badatelé pozastavili nad tim, Ze kral Salomoun je prostiednictvim piednich proroki vidén
kriticky, zatimco v pobabylonském spise 2 Paralipomenon je jeho hodnoceni nekritické.

Komentafe také nereflektuji rozdilné popisy Hospodinovy reakce na Salomountv chram.
Zatimco Davidovi Hospodin fekl, ze nechce dim z cedrti, jak bylo zaznamenéano vyprave-
¢em (predbabylonské) prorocké knihy (2 S 7,5-7), v dobé pobabylonské uvadi vypraveée pri
zpétném hodnoceni Salomouna, 7¢ Hospodin si dim vyvolil za podminek, Ze srdce lidu
budou pii Hospodinu (2 Pa 7,16-22). Salomoun se narodil je§té za Zivota krale Davida,
Davidovi v§ak Hospodin skrze proroka Natana sdélil, Ze dim vybuduje Hospodin Davido-
vi skrze potomka, ktery povstane az po jeho smrti (2 S 7,12). Salomoun byl dokonce po-
mazan za kréle jest¢ za Davidova zivota (1 Kr 1), i kdyz neni zaznamenan zadny vyrok
Hospodintiv, ktery by vyzval k pomazani Salomouna za krale, jak tomu bylo u Saula a
Davida (1 S 9,17; 16,1.12).

4.5. Zerubabel

Lange r. 1876 do svého popisu osoby Zerubdbela zahrnuje také historickou situaci Judska,
kdyz piSe: ,, Zerubabel je ve své svétské pozici soudnim vykonavatelem hlavniho vazala
perského krale a prece hlavni postavou pokracujici krdlovskeé linie, kterda od Rechabedma
Jjde niZe a nize az k tesai'ské rodiné Josefa a Marie. “'*® Vytvéii tak charakteristiku propo-
jeni obou kénonti Bible, resp. nastifiuje, do jaké situace se rodi Jezi§ Kristus. Bi¢ k Zeruba-

belovi dodava: ,,Je to potomek Davidiiv, vanuk predposledniho davidovského krale Jojaki-

101 Benes, J., Dvandctka, str. 256
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na, zavrzeného ,pecetniho prstenu Hospodinova* (Jr 22,24). Slova o konci vsech kralovstvi
a 7ist (sr 1z 60,12; Da 2,44, Zj 11,15.17), slova o zniceni koni, jezdcit a vozii (sr Ex 14 a
15: 7 46,10; 76, 7), jakoz i vyrok ,zatresu nebem a zemi‘ ukazuji ke konecnému a svrchova-
nému Bozimu kralovani. Tyto eschatologické udalosti jsou spojeny s postavou Davidovce.
Nezalezi na tom, co Ageus ocekaval, jaké nadéje prave v Zerubabela skladal. Domnival se
snad, Ze on obnovi judskou 7isi, osvobodi Jeruzalém a okoli z perského poddanstvi a ujme
se kralovstvi? Nic z toho se nenaplnilo — a kupodivu postava Zerubdabelova se neobjevuje
v dalsich pribézich judského lidu. A prece tu zaslibeni je. Urcené ovsem nikoli osobé Zeru-
babelove, ale tomu synu Davidovu, pro nehoz Hospodin vyvolil Davida a cely jeho rod.
Zerubabel je jako pecet viditelnym zavdavkem vrcholného zaslibeni, které se naplni
v plnosti ¢asu (sr 2 K 1,20). “1%*

194 Bi¢, M., Dvandct prorokii: Ozed§ az Malachids, str. 243
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Z.avér

Shrnuti

Kniha Ageus je v komentafich ¢asto hodnocena jen z hebrejského textu, nékdy jen z pre-
kladi, avSak malokdy je mozno vidét (u kterékoliv knihy v Bibli) komparaci Tanachu a
Septuaginty, piipadné 1 jinych podkladi, se kterymi tato prace vzhledem ke svému rozsahu
nepracovala. Kniha Ageus piedstavuje 1 pro dnesniho ctenafe Hospodina jako toho, kdo
bojuje o sviij lid. Nastifiuje nam, ze Hospodin na sebe upozornuje i jinak nez skrze pifitom-
ného proroka. V pripad¢é knihy Ageus a tehdejSiho Judska se setkavame s Bozi feci skrze
netrodu (typ pfirodni katastrofy). Autor této prace dostal presvédceni, Ze 1 dnes chce Hos-
podin probudit v lidech touhu po Bohu, obraceni se k Bohu, proto si poklad4 otazku, zda
za dne$nimi pfirodnimi katastrofami a jinymi globalnimi problémy je mozné hledat tentyz
teologicky princip, jaky uvadi kniha Ageus (Ag 1,9-11). Kniha Ageus hovoii o eschatolo-
gickém konci (Ag 2,7.22.23). Ageus je tedy kniha o Bozi milosti, avSak jen do casu.

Chram

Mnoho badatelt v pribéhu déjin a také v 21. stoleti zastdva teorii, Ze Hospodin si pial
v Jeruzalémeé chram. Tato prace se diky exegetickym vyzkumiim v textech Tanachu a Sep-
tuaginty priblizila k vysledkim ceského badatele Jifiho Benese, ktery stav Boziho lidu
v Ageove dobé¢ a prostiedi charakterizuje slovy: ,,Jsou zaméreni jen na sebe sama (coz jim
Hospodin vycita), a to i presto, Ze vzali Hospodinuv pokyn doslova a zacali Hospodinu
dum stavét. A v tom je patrné pricina jejich zkreslené interpretace, jejimz vysledkem je

stavba chramu. “'%

Formovani dne$niho ¢lovéka

Tato prace jiz v ivodu naznacila, ze chce byt vic nezZ jen informativnim sdélenim o exege-
tickych vyznamech Tanachu a Septuaginty. Tanach i1 Septuaginta pfedstavuji Boha jako
toho, kdo aktivné formuje svij lid, podle svych piedstav (napt. 3 Moj 26,45 v Tanachu i
Septuagint€). Kniha Ageus toto sdéleni také ptinasi.

Tato prace ukazala, Ze Buih svymi vyroky formuje veskery sviij lid na izemi Judska a chce
»Zattast 1 jinymi narody. Bozi lid, ktery Zije v dob€ po zmrtvychvstani JeziSe Krista (Mk
16,9; R 6,5; aj.), je nejen organizacné odlisny od lidu Boziho v dobé Ageové (Sk 15,19). I
kdyz pozice knéZi, resp. veleknéze byla za Agea i v dobé pfed Ageem vyrazna (knéz byl

105 Benes, J., Dvanactka, str. 256
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oddé¢len ke sluzbé podle rodu Lévi: 4 Moj 1,47-53, pfinasSel obéti za sebe i1 za lid: 3 Moj
9,7, 16,6, apod.), zatimco dneSni pozice biskupii a faraiti je prosta od tehdejSich pravidel
(Zd 7,27; Tt 1,7-9), piesto Bih i dnes chce veskery sviij lid formovat do svych piedstav
(Mt 10,38). Pro dnesniho sekularizovaného ¢lovéka je kiest'anska cirkev organizaci, kterou
poklada za nepottebnou pro svij zivot, ptipadné dokonce za organizaci s odpudivou povés-
ti. Proto miizeme souhlasit s némeckym pietistickym teologem A. H. Franckem!*® (1663 —
1727), ze v ramci zmény povahy Clovéka je nutné znovuzrozeni nasledované zménou zivo-
ta. Souhlasit vS§ak mizeme s nim také v tom, Ze je nutna i zména na (nejen) teologickych
univerzitach, aby budouci knézi a farafi byli na univerzitach formovani jak informacemi,
tak pfedevsim Bohem. Vzdyt’ skrze faraie Bih dnes promlouva ke svému lidu, skrze kaza-

ni ho formuje. Kniha Ageus poskytuje analogii pro dnesni dobu.

Vyzva pro dalsi vyzkum a pripravu kazani

Je jisté, Ze ani posun, ktery piinesla tato prace (svévolné po&inani kralt Salomouna a Kyra
pfi ur€ovani rozmérl, resp. podoby prvniho a druhého chramu), neukazuje vse, co dosud
badatelé nereflektovali. Bude-li pro badatele rozhodujici sdéleni Pisma svatého a toho, co
Hospodin chce do Zivota postmoderniho jednotlivce, vice nez vykladacské tradice, mlze
namotivovat farare, aby zvazili, jak a ¢im obohatit své (nejen zvéstovatelské) poslani pfi
praci s lidmi. Vzdyt i tato prace ukazala, jak starozakonni lid za Agea je formovatelny
k Bozimu obrazu, pokud je prorok poslan také k veleknézovi 1 k ostatnim knézim. Vyzva-
mi pro fardfe jsou a.) moznost zmény pii pfipravé kazani, kter¢ méa zasdhnout, v pouziti
jako podkladu Septuaginty, b.) tvorba kézani na knihu Ageus, kterou opakované oslovil
v minulosti své posluchace John Knox'?7 (1505 - 1572).

19 Hanes, P., Dejiny krestanstva, str. 328-329
197 Hanes, P., Dejiny krestanstva, str. 269
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Summary

God’s message to his people is the most important message of book of Haggai. Most theo-
logians of the Old Testament claim, that God’s intention was new Temple in Jerusalem
(i.e. Second Temple). The results of this Diploma thesis coincide with the results of Czech
theologian Jifi Benes (2006): God’s word about the Temple is the metaphor, the Temple is
God’s people. God’s intention is repented of the heart.

The message of book of Haggai coincide with the message of New Testament (John 2:19-
22; Acts 15:13-18; 2 Corinthians 6:16). Fall of first Temple (Solomon’s Temple) in 587
BC and fall of second Temple in 70 CE confirm the results of this Diploma thesis too.

Eschatology of book Haggai: God's intention to be all people believe in Lord, i.e. not just
the Jews. The New Testament views fulfilling of Prophecy of Haggai about Zerubbabel in
Life of Jesus Christ. Jesus Christ said that his body is The Temple (John 2:19-22).
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