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Anotace

Tato prace se zabyva pojetim vlastniho bozstvi ceského spisovatele a filozofa
Ladislava Klimy v kontextu Upani$ad a vychodni filozofie. Cilem prace je provést
srovnani textli tohoto filozofa o svém vlastnim bozstvi s texty Upani$ad, a na zaklad¢
tohoto srovnani dokazat, ze bozstvi Ladislava Klimy nelze povazovat za bozstvi ve smyslu
biblického Boha stvoritele a vladce svéta. Bozstvi Ladislava Klimy je psychicky stav. ,,Byt

sam sob¢ Bohem™ neni totozné s ,,byt Bohem®.
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Annotation

This thesis deals with the concept of divinity of Czech writer and philosopher
Ladislav Klima in the context of Upanishads and Eastern philosophy. The purpose
of the thesis is to compare philosopher’s texts about his own divinity with the texts
of Upanishad. Based on this comparison the aim is to prove that divinity of Ladislav Klima
cannot be considered as divinity in sense ofthe biblical God the Creator and ruler
ofthe word. Ladislav Klima’s divinity is psychic state. ,,To be God yourself” is not

the same as ,,To be God*.
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Predpoklad

1) Ladislav Klima nechtél byt Bohem ve smyslu Boha jako biblického stvofitele svéta,
Clovéka, pravodce clovéka a jeho bozstvi souvisi s jeho egosolismem a studiem
upanisad;

2) Ladislav Klima chtél byt Bohem sdm sobé, prostfednictvim svych duSevnich stavi,

ptiCemz vliv na zplisob chapani bozstvi zde mélo predev§im jeho studium upanisad
Zpusob prokazani, nebo vyvraceni piedpokladu:

1) sezndmeni se s filozofii Ladislava Klimy;

2) studium upani$ad a nasledné srovnani textl upanisad s texty Ladislava Klimy.



1. Uvod

Vliv  Schopenhauera a Nietzscheho naKlimu byl jiz mnohokrdt popsan
anepovazuji za nutné ho hloub¢ji zkoumat. Ve vztahu ke Klimovu bozstvi povazuji
za dilezitéjsi srovnani jeho textli s upaniSddami a tim smérem jsem predevsim zamétil
své badani. OvSem vstoupit rovnou do upaniSad bez alespoin zevrubného popisu
Klimovych myslenek nejde. Klimiv egodeismus vychazi z jeho celkové filozofie a je jeji
soucasti, proto se nejprve pokusim o sezndmeni s filozofii Ladislava Klimy.

V textu se objevuji nazvy Upanisad s velkym 1 s malym pocatecnim pismem, riizni
autofi v riznych kontextech je uvadéli rizn€. Snazil jsem se dodrzet styl toho konkrétniho
autora, proto ija mam v textu nazvy upanisady nékdy s velkym, né¢kdy s malym pismenem
na zacatku. Obdobn€¢ jetomu seslovy brahman, 4tman, aleiBih. Vzhledem
k nejednotnosti se text bohuzel tézko opravuje, a tak pokud nekde je uvedeno chybné malé,

¢1 velké pismeno, omlouvam se jak autorim pivodnich texta, tak ctenaitim.



2. Filozofie Ladislava Klimy

2.1. Filozofie

Filosofie jest: co mozna nejuplnéjsi explikace naseho védomi, — mimo nase vedomi
nic pro nds neexistuje.“' Takto o filozofii pise Ladislav Klima v knize Svét jako védomi
a nic. Co to vSak filozofie je a ma vyznam na tomto misté se pokouset o definici?

Klima zde tika, ze filozofie jest vysvétlenim (a to co mozna nejiplnéjSim) naseho
védomi. Co si vSak predstavit pod pojmem védomi? Filozoficky slovnik tika: ,, Vedomi
ve viastnim a uzsim smyslu znamenad druh doprovodného védeni o viastnim dusevnim byti
a jeho okamzitych ocitinich se.“’ Da se tedy fici, Ze védomi mi umoZiuje vnimat to,
ze jsem a co se se mnou dé¢je. Filozofie je tedy podle Ladislava Klimy vysvétlenim naSeho
vlastniho duSevniho byti a toho, co se s nim d¢je.

Ladislav Klima je filozofem vzbuzujicim minimalné rozporuplné¢ ohlasy, miize
se najit 1 nékdo, kdo jeho filozofii nebude pokladat za filozofii, ale za urCity typ osobniho
postoje, ktery je zpétné do ramce filozofie natlacen.

Vratim se k pokusu o definici filozofie. Filozoficky slovnik znd pojem: ,,filozofie
déjin, jazyka, kultury, ndbozZenstvi, pfirody, spolecnosti... Pod heslem filozofie slovnik
wvadi: ,, Filozofie znamend podle smyslu slova ldsku k moudrosti>, dale filozoficky
slovnik tamtéz uvadi: ,, Vécné filozofie znamena vedeni lidského rozumu o celkové
skutecnosti, pronikajici k poslednim zakladim, zvlaste vedeni o byti a povinovani
cloveka. — Jednani zralého cloveka oduseviiuje neustdle jisté rozuméni sobé samému
a vesmiru. !

Je vS§ak mozné, Ze filozofie je pronikani k riznym zékladim a Ze jednani Cloveéka
oduSeviiuje chapani riiznych vesmiri? Domnivadm se, ze nikoli, posledni zéklady cloveka
jsou jen jedny jeding, stejné tak je pouze jeden vesmir. To, co je rizné, je pohled ¢loveka,
pfesnéji riznych lidi, na své posledni zaklady a rGzny pohled ¢lovéka na tentyz vesmir.

Jsme soucasti celku, jehoz celkovost nejsme schopni nahlédnout zvenci. Nikdo z nas nema

"' KLIMA, Ladislav. Svét jako védomi a nic; str. 17, Frontispis a 4 kresby Véaclava Stratila. 3.vyd. Praha:
Trigon, 1990. Rubin (Trigon). ISBN 80-900077-0-8.

2 BRUGGER, Walter. Filosoficky slovnik. Str. 473, Praha: Nase vojsko, 1994. ISBN 80-206-0409-x.

> BRUGGER, Walter. Filosoficky slovnik. Str. 139, Praha: Nase vojsko, 1994. ISBN 80-206-0409-x.

* BRUGGER, Walter. Filosoficky slovnik. Str. 139, Praha: Nase vojsko, 1994. ISBN 80-206-0409-x.
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moznost opustit své misto v celku a podat svédectvi o tom, jak tento celek "z venku"
vypada. Je jedno univerzum a zélezi na thlu pohledu, do jaké casti filozofického celku nas
pienese.

Filozofie je jist¢ ovlivnéna dobou, obdobnym tvrzenim je, ze historii si musi kazda
generace napsat znovu, ackoli je historie stejna, jde oto, co znipro danou generaci
vyplyva. Stejné je to s filozofii. Filozofie hovoii o jednom celku a zélezi na tom, jakou ¢ast
tohoto celku je ten, ktery filozof schopen nahlédnout. Celek je vSak jeden a vSichni jsme
jeho soucasti. Domnivam se, Ze to tak je, pokud bytomu tak nebylo, pak by z této
skuteCnosti vyplyvalo nekone¢né mnozstvi nahlizenych vesmird, vnichZz bychom
se nemuseli potkat.

Svami Adzaja’ pise: ,, Jestlize clovék proziva mnohotvdrny svét virazné oddélenych
existenci, vypada to, jako by Zil pod vlivem car a kouzel. Déla zkusenosti s formami, které
nemaji vetsi substancialnost, nez ony prizraky a kouzla, ale bere je jako redlné
a substancialni. Iluzorni svet odlisnych forem vytvari pocity, jak prijemného uspokojeni,
tak i strasti, zazitky Stesti a zalu, pocity uspokojeni z dosazenych cilii a stavy
nespokojenosti. To je svet melodramatickych zapletek, jestlize je clovek vtazen do této
spleti, proZiva nejistotu z toho, Ze nevi, jaka je skutecna povaha a ucel jeho existence. Jeho
pocity jsou prelétavé a on nevi, odkud prisel a kam se ubira. Jako by byl v hypnotickém
ocarovani, Zije v podruci casu, prostoru a kauzality. Monisticka psychologie tvrdi,
Ze clovek se miize osvobodit od tohoto ocarovani a probudit se do proZitku jednoty.
Pak shleda, Ze to, co se jevilo, jako oddélena hledajici bytost a jeji viastni cil hledani jsou
jedno a totéz; ze vSechny rozdily a odlisnosti vyvéraji ze stejného zakladniho pramene
a z neho odvozuji svou existenci;, a ze hledajici bytost sama neni odlisna od tohoto
pramene. “6

Pochopit jednotu a piedevsim svou ucast na celku je dost slozité, jsme deformovani
subjekto-objektovou filozofii, jsme deformovani rozdélenim celku na,ja“ a,ne ja“,
ale jsme deformovéani ipohledem na Boha = ,ja* a,Buh“. VSude se snaZzime né&jak
se vymezit na néjaké polarni ose tak, ze my jsme jednim polem a svét, objekt, Bih,...

je na druhé¢ stran€ osy a neuvédomujeme si, Ze jsme soucasti téze osy, a tudiz celkem.

> Svami Adzaja Ph.D. — civilnim jménem Dr. Allan Weinstock, absolvent univerzity v Berkeley, ziskal
doktorat z psychologie, studoval psychologii a filozofii joginskych mistri, ziskal joginskou hodnost svami.
Piisobil jako klinicky psycholog v USA, u¢i v Himalajském institutu vychodnich studiji.

® AJAYA Psychoterapie Vychodu a Zapadu: sjednocujici paradigma., str. 43/43, Praha: Chvojkovo
nakladatelstvi, 2000. ISBN 80-86183-18-1.



,Filosofie jest: co mozna nejipInéjsi explikace naseho védomi, — mimo nase
védomi nic pro nds neexistuje.;) Vracim se ke Klimové definici filozofie, vSe, co jsem
vyse popsal, z ni nijak nevybocuje, je to explikace (vyklad) naseho védomi, coz je ukolem
filozofie. Pficemz slova ,,naseho védomi“ jsou dualezitd, je to naSe védomi, skrze néjz
filozofie vSe wvyklada, chapani celku ptichdzi z naseho védomi, nebot nase védomi
je tim centrem, skrze néjz k ndm vSe prichazi. ,,Mimo nase védomi nic pro nés neexistuje.*
Tato véta by mozna mylné mohla zrusit existenci svéta, ale je dilezité si uvédomit vyznam
slova pro nas. Timto se ale uzZ dostdvam k problému solipsismu, ten prozatim ponecham
stranou, tato véta je vSak velmi dilezita pro chapani Klimovy filozofie.

Zkusim vSak uzavtit otdzku, ¢im nebo co tedy filozofie je (samoziejmé v kontextu
k filozofii Ladislava Klimy). Filozofie je vyklad obsahu naSeho védomi, a to takovym
zpusobem, abychom porozuméli sobé samému, svému osamoceni v univerzu a pfitom
zarovenl své pevné ucasti, jako soucasti na celku univerza. Slovy Ladislava Klimy:
., Ukolem filozofie miize tedy pouze byt: DELAT, CO SE DELAT DA: ROZEBRAT
co nejpodrobnéji nase bludné mysleni, — odkryti nejhustsi temnotu v nasi temnote, aneb,
coz jedno jest, nejjasnéjsi svétlo v nasem svétle. “” A i zde nelze piehlédnout odkaz k celku:
,odkryti nejhustSi temnotu v nasi temnoté aneb, coz je totéz nejjasnéjsi svétlo v naSem

svétle®. Temnota 1 svétlo jedno jest, jest celkem!

2.2. Jak myslet neexistenci svéta?

. Zevnl svet® ukazuje ,,mné‘ napadny raport mezi jistymi misty cerebralni casti
,mého* , téla” a,,mym* vedomim: jedna cast ,,hmoty* , provazena*“ jest vedomim: prvni
faktum. Ddle ukazuje ,,mné‘ mnoho podobnych ,,tél*; nasleduje, — s pravdépodobnosti! —

Ze mimo ,,mé " existuji i jina vedomi: druhé , faktum*. Dale ukazuje ,,mné‘* parallelismus
mezi cizimi a,mym* vedomim: treti faktum -: kupr. Jest volni akt psa, jevicim
se kousnutim ,,mne*“, provazen pocitem bolesti u ,,mne*. Vysvétlovati tento stav nahodnou
koincidenci® bylo by ndsilné; duchu vrozend fikce , ucinkovani“ ¢ini jediné jej
srozumitelnym: ,, cerebrdlni* védomi maji moznost na sebe ucinkovat: ctvrté faktum. —

Nastava otazka: ,,jak je toto mozno? “ Odpoved: ,, prostiednictvim mimocerebralni hmoty,

" KLIMA, Ladislav. Svét jako védomi a nic; str. 18, Frontispis a 4 kresby Véclava Stratila. 3.vyd. Praha:
Trigon, 1990. Rubin (Trigon). ISBN 80-900077-0-8.

¥ koincidence = shoda
(http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?cizi_slovo=koincidence&http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/

web.php/hledat?cizi_slovo=koincidence&typ hledani=prefix"typ hledani=prefix)
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ale jen tenkrat je-li tato, mimo to, Zeje,mym* dusSevnim stavem, jeste nécim jinym, —
skryva-li se za cerebralni hmotou védomi, proc by se za kazdou jinou nemohlo také néeco
skryvat? ,, Ale co? “*°

Z vyse popsaného vyplyva, je-li mozek hmotou azatouto hmotou se skryva
védomi, da se predpokladat, ze v télech, jez vidim v zevnim svété, se skryva téz védomi,
z ¢ehoz vyplyva: existuji ijind védomi, nez je to mé. Zaroven se ukazuje, ze mé védomi
je soucasné probihajici s témito cizimi védomimi. Pokud se rozhodne pes mne kousnout,
nepfipisuje Klima bolest, kterou citim, pfi¢iné¢ kousnuti, je to poSkozeni mého téla,
ale pfedpoklada zde vrozenou fikci u€inkovani. Nejedna se z jeho pohledu o mechanické
uc¢inkovani zubt psa na mé télo, ale o vzdjemny ucinek cerebralnich védomi.

Vse jsou psychické stavy, fikce, ovSem, jak je mozné, ze dvé védomi jsou schopna
navzajem na sebe pusobit a vytvofit tak psychicky stav jednoho ducha u ducha jiného?
Pti¢inou pifenosu akce jednoho ducha na druhého je dle Klimy mimocerebralni hmota.
Dochazi k tomu tvahou, ze pokud je mozek hmotou a skryva se za nim védomi, proc
by se za kazdou jinou hmotou nemohlo téZ néco skryvat. Ale co? Klimova odpovéd:
,»Nebo se za hmotou taji néjake ,, X *, néjaka nam uplné nepochopitelna ,,véc o sobé*. «d0

Klima ve své uvaze dospiva k nazoru, ze: ,,Za hmotou skryté, k smyslové cinnosti
popud davajici X, miize byt jen védomi. Vedomi jest piivodni, jednou uz sama od sebe
existujici substance svétovd, a svét jest jen mnozstvi na sebe piisobicich dusevnich
stavii, “"!

Klima zde zrusil hmotu, zde svét jiz z filozofického hlediska neexistuje. Hmota
se stala nécim, za ¢im se skryva védomi a toto védomi je schopno ptlisobit na jind védomi
a také tak Cini. Z toho vyplyva, Ze déni svéta, ztohoto pohledu, se méni ve vzijemné
interakce raznych védomi. Svét se uskutecituje v psychickych stavech a psychické stavy
jsou fikce védomi, tudiz se svét stava fiked.

Pfipustme tuto moznost a pojd'me v souladu s tim, co bylo jiZ vySe napsano dal
Svét je plny polarit, ovSem snaZzil jsem se vysvétlit, Ze problém polarit si vytvafime sami,
snazime se ve svété né¢jak vymezit, a tudiz se uméle stavime na jednu strany osy, zatimco

to, vli¢i ¢emu se snazime vymezit, stavime na druhou stranu. Dosad’'me tento polarizujici

® KLIMA, Ladislav. Svét jako védomi a nic; str. 25, Frontispis a 4 kresby Véclava Stratila. 3.vyd. Praha:
Trigon, 1990. Rubin (Trigon). ISBN 80-900077-0-8.

'"KLIMA, Ladislav. Svét jako védomi a nic; str. 25/26, Frontispis a 4 kresby Véclava Stratila. 3.vyd. Praha:
Trigon, 1990. Rubin (Trigon). ISBN 80-900077-0-8.

"' KLIMA, Ladislav. Svét jako védomi a nic; str. 26, Frontispis a 4 kresby Véaclava Stratila. 3.vyd. Praha:
Trigon, 1990. Rubin (Trigon). ISBN 80-900077-0-8.
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vzorec do predpokladané skutecnosti, ze svét se sklddd z mnozstvi navzijem na sebe
pusobicich védomi a vyjde nam, Ze mnozstvi jinych védomi je pravdépodobné dal$im
nasim omylem, nebot’ lze ptedpokladat, ze vymezeni ,,nase* a ,,jiné* védomi bylo stvoieno
nami umele. Stalo se to stejné, jako jsme se vymezili vii¢i jingm domnélym polaritam —
nevidéli jsme aneuméli pochopit celek. Pokud tomu tak je, pak je védomi celkem.
Existuje jen jedno jediné védomi, na jehoz celku se ,,nase* védomi v néjaké casti n¢jak
podili. A ted uzje jen kousek k egosolismu, jsem jenjaamoje védomi, vSe ostatni
je fikce. Podminkou je schopnost pochopit ucast na celku.

Klima dale tiké: ,, Hmota je pouze dusevnim stavem, k némuz mohly dat popud zas
jen dusevni stavy. Kazda castka hmoty, jako myslenka nescetnékrat, jako skutecnost nikdy
neexistujici, je vidy pokynem, Ze je nam psychicky blizek, néjaky dusevni stav, jehoz télem
jest.“!?  Ztoho Klimovi vyjde, Zevse jejenpsychickym tokem, tok fyzicky
je jen druhotny, tok psychicky, ktery napodobuje jako stin prvotni tok. ,, Filosofie,
psychologie. Fyzika — vse totéz! — Kdo pochopil idealnost hmoty a fiktivnost pojmu ,,ja ",
shledd vse jasnym a jediné moznym... "

Svami Adzaja uvadi: ,,Je mozné, Ze existuje védomi, které je za hranicemi systéemu
Jjakéhokoli druhu. Advaitovd filozofie a psychologie tvrdi, Ze takové védomi existuje.“"
Vychodni filozofie a psychologie maji na védomi ponc€kud jiny ndhled nez zapadni, stejné
tak 1 problém celku u nich vice vynikd. Domnivam se, ze Klimova filozofie je vychodni
filozofii blizka. Kolega Jan Kratochvil ve své praci uvadi, ze diivody, které Ladislav Klima
uvadi  napodporu své domnénky, Ze za hmotou senachazi néjaké X, které
je pravdépodobné védomim, jsou pouhym logickym klamem."

Aviak dle Svami Adzaji: ,, Monistickd psychologie'® zacind s nejobsaznéjsi
perspektivou — perspektivou jednotného védomi. Neni nic vné hranic jednotného védomi,

voovr ’ . . crecl7
protoze zZadné hranice neexistuji‘

2 KLIMA, Ladislav. Svét jako védomi a nic; str. 27, Frontispis a 4 kresby Véclava Stratila. 3.vyd. Praha:
Trigon, 1990. Rubin (Trigon). ISBN 80-900077-0-8.

B KLIMA, Ladislav. Svét jako védomi a nic; str. 27, Frontispis a 4 kresby Véclava Stratila. 3.vyd. Praha:
Trigon, 1990. Rubin (Trigon). ISBN 80-900077-0-8.

4 ATAYA Psychoterapie Vychodu a Zapadu: sjednocujici paradigma., str. 113, Praha: Chvojkovo
nakladatelstvi, 2000. ISBN 80-86183-18-1.

1> Kratochvil, Jan, Univerzita Karlova, rigorézni prace 2016, Metafyzické zaklady filozofie Ladislava Klimy,
str. 38 https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/ 166797

'® Monisticka psychologie — viz. monismus = nazor uznavajici jedinou podstatu
(http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?cizi_slovo=monismus&typ hledani=prefix)
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Opét narazime na pojem celku, polarit a vymezeni ja a ne ja. Kolega Jan Kratochvil
uvadi: Neni-li subjekt myslitelny bez objektu, jak mize byt bez objektu myslitelny
subjekt?“15)'® Nelze, nebo Ize jen stézi vymezit ja, pokud neni proti ¢emu ho vymezit —
objekt je patrné nutny. Stejné tak kolegyné¢ Svobodova pise: ,, Klima patrné opomina,
Ze takovy subjekt nemiize existovat, jelikoz soucasny subjekt vidy prejimd podstatu
z okoli.“" Ovsem, pokud zaéneme ja vymezovat proti okoli, proti subjektu, uméle
ho vytrhneme z celku, postavime ho na né€jakou stranu polarity a oddélime od svéta. ,Ja*
se pak dostane do problému se svétem, nebot’ nebude sebe chapat jako celek (soucast
celku). Musim fici, Ze 1ja ackoli se zde snazim problém chapéani celku vysvétlit, mam
s timto zplUsobem chapani problém. Je tézké sipiedstavit svét jako celek a zaroven
ho vnimat v dilech, oddéleny a oddéleny ode mé.

Podivam-li se vS§ak znovu na Klimovu vétu pozorn€ uvidim uvozovky u slov:
»Zevni svet”, , mne*, ,mého*, ,mym*, ,,hmoty*, ,tel“..., co chtél Ladislav Klima zdGraznit
pouzitim uvozovek u slov, kde evidentné¢ v bézné feci uvozovky nepouzivame? Odpoveéd
je vdalsi vySe citované véte: ,,Kdo pochopil idedalnost hmoty a fiktivnost pojmu ,,ja*“,
shledd vse jasnym a jediné moznym...“”’ Je velmi t&7ké tuto &ast spravnd vysvétlit,
nemam-li moznost konzultovat ji s autorem.

Zkusim se ted’ vratit k situaci, kdy mne kousne pes, ovSem v kontextu vySe popsané
hmoty, jakozto duSevniho stavu. Pes 1ja jsme subjekty. OvSem vici sobé navzdjem jsme
jeden pro druhého objektem a subjektem podle toho, z kterého pohledu na véc nahlizime.
Kazdy z téchto dvou subjekti ma mozek, tedy cerebralni hmotu, za niz se skryva urcity
stupent védomi. Mozek psa (tedy jeho cerebralni hmota) se rozhodne svou viili kousnout
mne. OvSem psi télo je téZ n¢jakou hmotou a podle Klimy se za kazdou, tedy i za touto
hmotou, skryvd né¢jaké védomi, které prenasi ,.komunikaci“ mezi duchy. Tedy viile psa
mne kousnout je pfenesena mimocerebralni hmotou (t€lem psa) azk aktu kousnuti,
kdy opét mé télo toto kousnuti vnimé prostfednictvim mimocerebralni hmoty mého téla

a jako duSevni stav ho ptenese az do mé cerebralni hmoty, tedy mého mozku, za kterou

" AJAY A Psychoterapie Vychodu a Zdpadu: sjednocujict paradigma., str. 115, Praha: Chvojkovo
nakladatelstvi, 2000. ISBN 80-86183-18-1.

'8 Kratochvil, Jan, Univerzita Karlova, rigorézni prace 2016, Metafyzické zaklady filozofie Ladislava Klimy,
str. 38

' Svobodova, Eliska, Univerzita Karlova, bakalaiska prace 2013, Pojeti ,ja* u Ladislava Klimy v ramci
beletrie https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/ 123232

*» KLIMA, Ladislav. Svét jako védomi a nic; str. 27, Frontispis a 4 kresby Vaclava Stratila. 3.vyd. Praha:
Trigon, 1990. Rubin (Trigon). ISBN 80-900077-0-8
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se skryva mé védomi a ja zacnu kousnuti vnimat, jako kousnuti psa. Védomim pfijimany
fyzicky vjem kousnuti psa je vSak ve skutecnosti (dle Klimy) fikci, nebot’ to, co skute¢né
probéhlo, bylo piisobeni riznych druhit védomi skrytych za hmotou, vzajemné na sebe.
Tedy série dusevnich stavll ve vzajemném ucinkovani, na jejimz konci vnimam bolest
z kousnuti.

Predpokladam, Zze je to dano tim, Zzenic neni mozné vnimat jinak nez jako
psychicky stav. At je to vnimani n€koho blizkého, strach, ¢i obycejné jidlo, vSe se ndm
zjevuje jako néjaky psychicky stav. Dotkneme se ohné, ato Ze pali, vnimame jako
psychicky stav, narazime do zdi a uvédomime sito jako psychicky stav. Samoziejmé
namitnete: ,aletazed tam pfeci je!*. Ano, je mozné, Zetam tazed je, jenze
vy se o ni nikdy nedozvite jinak nez prostiednictvim svych smysll, jejichz informace
zpracuje vase védomi anéjak je zprostiedkuje vaSemu ja, vasemu vnimani. Vse,

co se dostane k nasemu mysleni, se k nému dostane jako psychicky stav.

2.3. Egosolismus

,»Na pocatku bylo pouhé J4 (v originalu atman), jez mélo podobu osoby. Rozhlédl
se a neviddl nic, nez sebe. Rekl nejprve: ,,Jd jsem. “ Z toho vzniklo slovo jd. “*! Touto vétou
zatina 1. kapitola BRHADARANJAKOPANISAD v piekladu Du$ana Zbavitele
a pokracuje v osmé kapitole: ,,To nejvnitinéjsi, kterym je atman, je drazsi nez syn, drazsi
nez bohatstvi, drazsi nez vsechno jiné. A kdyz nékdo rekne nékomu jinému, povazujicimu
za drahé néco jiného nez atmana, ze to drahé ztrati, ma pravdu, a tak se také stane. Jediné
atmana povazujte za drahého. Kdo povazuje za drahého jedine datmana, tomu to drahé
nezahyne. “*’ Klima upani§ady &etl, zmifiuje se o nich v riiznych mistech svych texti,
necituje vSak pfesn¢ mista ze kterych cerpal, nemiizeme tedy vychazet z konkrétnich citaci.

(13

Zde v upanisddach ma ,ja“ jiny vyznam, je nikoli ,ja* ve smyslu subjektu,
vymezujicimu se vi¢i objektu, ja je soudasti vseho, jaje viim. Atman jako ,ja“
je pocatkem vSeho a tento atman tvoii vSe: ,, 4 to je nejvyssi tvorba Brahmy, Ze stvoril bohy

Vy$§i (nez je sam), a ac smrtelny, stvoril nesmrtelné. Proto je to nejvyssi tvorba. Kdo toto

*! ZBAVITEL, Dugan. Zakladni texty vychodnich ndboZenstvi, str.34, Praha: Argo,
c2007. ISBN 978-80-7203-846-6.
> ZBAVITEL, Dusan. Zakladni texty vychodnich nabozenstvi. Str.35, Praha: Argo,
c2007. ISBN 978-80-7203-846-6.
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poznd, je v tomto jeho nejvyssi stvoreni. “>* Klima ve své filozofii navazuje na Nietzscheho,
Schopenhauera, jejichz dilo studoval sam. Byl student odmitajici Skolni systém (byt
profesorem filozofie a etiky je tou nejvétsi potupou®® a také byl student z tohoto systému
vylouceny. V jeho myslence egosolismu se projevuje jak Nietzscheho vile k moci, ackoli
Klimou transformovana do vSeobjimajici vile k vitézstvi, tak Schopenhauerova myslenka
svéta jako vile a predstavy. Svét se stava fikci, pouze mou piedstavou. UpaniSady vsak
Klimu ovlivnily neméné silné jako myslenky Nietzscheho a Schopenhauera. Jeho cesta
mySleni obracené¢ho do sebe v némz byti téla neni dilezZité, nebot’ v§im je jen psychicky
stav, ma blizko k vychodnimu mysleni. Ja je v§im, v§im jsem ja, svét je fikci.

,,Svét jsem pouze ja, jen dokud Ziji ja, Zije pro mne i svét, vSe na nem a kolem ného.
Nebudu-li Zit ja, nebude Zit pro mé ani svét, aniz co kolem ného. Ja vSak budu zit stale,
protoze jiz ted také neziji: spim-li a nemam pritom snu, neziji. Tedy inyni uz Smrt
je ve mné. ProtoZe vSak Smrt maje v sobé, zaroven ziji — tedy neni Smrti. Svét jsem ja,
jd jsem isvét: ve mné je Zivot i smrt, vSechno i nic, alfa i omega — Vécnost.*® (Klima —
Dialog o nicem a o vsem)

Pfipustim-li  teorii uvedenou v pfedchozi ¢asti prace, pak svét existuje,
ve své podstaté existuje 1 hmota (ackoli z filozofického hlediska patrné nikoli), jen tento
svét se mnou komunikuje prostfednictvim ,,X*, kterézto ,X*“ je védomim skrytym
za hmotou. Pak tedy nemohu napsat: ,,svét jsem pouze ja*“. Tato a podobna kritika se snasi
na Klimovu filosofii egosolismu. Schvalné jsem vybral citat, ktery povazuji za pIné;jsi,
je vném totiz slovni spojeni: ,,pro méisvét“ a,pro me ani svét™. ,,Pro mé“ povazuji
za dulezité. Setkate se mnohymi pievzatymi citacemi, kde se fika: ,,Klima je egosolista,
jenonanic jiného —neexistuje svét“. OvSem fici, neexistuje sveét a neexistuje svet
,»pro me¢* je velky rozdil.

Domnivdm se, Zetento citat jespravny pro vylozeni myslenky Klimova
egosolismu. Jak tedy chéapat ,,svét jsem jen ja*“? Zkuste sipfedstavit, Ze planeta neni
osvétlovana sluncem, vSude je naprostd tma anaosvétleni jsou pouzity miliardy
specialnich Zarovek. Tyto Zarovky maji tu specifickou vlastnost, ze dokdZou nasvitit cely

tento svét tak, Ze ho vidi jejich majitel, ovSem majitel druhé zarovky, pokud nesviti ta jeho,

» ZBAVITEL, Dugan. Zakladni texty vychodnich naboZenstvi, str. 35, Praha: Argo,

c2007. ISBN 978-80-7203-846-6.

2 KLIMA, Ladislav a Kamila LOSOSOVA. Filosofa Ladislava Klimy tzv. Velky roman, str. 458, V Praze:
Levné knihy, 2007. ISBN 978-80-7309-486-7

> KLIMA, Ladislav, KOPAC, Radim, ed. Filosof z predmeésti: dialog o nicem a o vSem, str.61, Praha:
Pulchra, 2014. ISBN 978-80-87377-89-5.
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tak nevidi nic. Tedy kazda Zarovka dokaze nasvitit svét jen svému majiteli a to, 1 kdyZz sviti
soudasné. Zadny majitel Zarovky neni schopen spatiit svétlo, a tudiz jim nasviceny svét,
zadné jiné zarovky. Co nastane? Vznikne miliarda pravdépodobné stejnych svétl, z nichz
kazdy jediny vznikd a zanikd rozsvicenim a zhasnutim pfislusné zarovky, ptislusného
majitele. Pokud bychom byli mimo tento specificky svét a byli schopni vnimat vSechna
ta nasviceni, mohli bychom pravdépodobné urcit, zetensvét skutecné existuje
a Ze je to jeden a tentyz — tedy stejny svét.

Pokud bychom vSak byli soucdsti tohoto specifického svéta, rozsvicenim nasi
zédrovky bychom uvidéli cely svét, uvidéli bychom 1 ostatni majitele zarovek, nikdy
bychom vSak nebyli schopni vidét nasviceni svéta jejich zarovkami. Pak bychom,
ale nebyli schopni nikdy ovéfit, zda 1 oni vidi tentyZ svét jako my. Mohli bychom s nimi
o tom diskutovat, mohli bychom zjistit, Ze vétSinu véci vidime stejné nebo podobné, mohli
bychom oznacit ty, ktefi by tvrdili, ze svét vypada jinak za blazny, nikdy by vSak toto nase
vzadjemné sdéleni nebylo jakkoli ovéfitelné, nebot’ pifipouhém zhasnuti nasi zarovky
by ndm svét, a tudiz 1 vSichni ostatni jeho obyvatelé, zmizeli.

Tak vypadd nds§ svét. Miliardy rozsvicenych Zarovek vnimani védomi clovéka,
miliardy mozna stejnych mozna jinych svéti, pticemz kazdy z nich zhasne a zmizi smrti
toho kterého konkrétniho clovéka. Mohl Klima vzit v ivahu existenci ostatnich svétt jako
skutecnou a netvrdit: ,,Svét jsem pouze ja, jendokud Zziji ja, Zzije pro mne isvet™?
Domnivam se, ze v jeho filozofickém systému nikoli, ackoli pravé slova ,pro mé“
nechavaji otevienou moznost uvédomit siimozné ,pro tebe“, zaroven se vSak spojeni
,»pro tebe* neda pouzit, protoze ja si tviij svét nemam Sanci overit a pokud ty zacnes o svété
uvazovat podobné, jiz to nebude ,,svét pro tebe“, ale ,,svét pro me¢“, protoze to bude tvé
uvazovani, tva potencidlni zarovka, tvé ja —ty se méni v ja, ptivodni definice ,,Svét jsem
pouze ja, jen dokud ziji ja, Zije pro mne i svét* ziistava a nutné musi zlstat nezménéna.

Jist¢ ted’ namitnete, Ze jsem pravé stvofil miliardy svétl, které se sice néjakym
zpusobem mohou ovliviiovat, ale vzdy je dany svét skuteny jen pro konkrétni ,,ja*, které
oném uvazuje akteré nemd moznost sianiovefit skuteCnou existenci ostatnich ,,ja“,
jez jsou v dané tivaze pro n¢j,ty“ a vzdalil se tak své predstavé celku. Neni tomu tak,
pfedpokladem je jeden svét a miliardy pohledid na totéZz. Jsem soucasti celku, ackoli
to mnohdy nejsem schopen chéapat a ani ovéerit. Opét je hlavni problém, jak pochopit celek
a jak pochopit své misto v ném jako pevnou soucast tohoto celku.

Svami Adzaja uvadi: ,, Spiritudlni tradice vychodu poukazuji na to, Ze protikladné

dvojice jsou vytvorem mysli. Lankavasutra mahajanové budhistické tradice wuvadi:
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., Falesné predstavy uci, ze takove veci, jako je svétlo a stin, dlouhy a kratky, cerny a bily,
jsou odlisné a ma byt mezi nimi cinén rozdil; ale ony nejsou nezavislé navzdajem jedna
na druhé; jsou pouze odliSnymi aspekty téze veci; jsou terminy vztahii ne reality. Stavy
existence nemaji vzajemné se vylucujici charakter; ve své podstaté véci nejsou dve,

. €€ ((26
ale jedna.

Z toho plyne: ,svét jsem jenja“ neznamend, ,neni svét“, chybi mi polarita,
na zakladé¢ jejihoz pozadi bych se zjevil a uskutecnil. Ne, tak tomu neni, znamena to: ,,svét
jsem jen ja* — jsem soucasti celku, jsem pevné zatazen do celku, jsem s nim spojen tak,
Ze jsem, jsem jen ja, jako celek, kterym vnimam. Pokud zemiu, zmizim z tohoto celku
stejn€, jako pro mé prestane tento celek existovat. Jen dokud Ziji ja, Zije pro mne itento
svét.

Jist¢ namitnete, Ze Klima vid¢€l tento problém ponékud jinak. Dokonce uvazoval
o sebevrazdé¢, jen jako o preskupeni viile. Piesto se domnivam, Ze neni mozné, byt bychom
pfipustili moZnost cykli¢nosti zivota (at’ jiz reinkarnaci podle indické filozofie, ¢i neustéle
navazujicimi cykly Zivota podle Klimovy Bilé svin¢), v novém cyklu (po pfeskupeni viile)
pokracovat v tomtéz svété. Svét je tvofen psychickymi stavy, atudiz vnimdnim svéta.
Dojde-li k preskupeni vile, ¢i reinkarnaci, ¢i k novému cyklu zivota, jiz to neni tentyz svét
pro mne. Je to tentyz svét z pohledu celku a zaroven to nutné musi byt jiny svét z pohledu
mého psychického stavu. Pokud by to tak nebylo, sebevrazdu by nebylo mozno provést,
anebo bych se musel po sebevrazd¢ dostat do naprosto shodného psychického stavu, jako
pied ni, coz vyluCuje sebe samo.

Za zivota jsem schopen s timto svétem za urcitych podminek a urcitym zptisobem
komunikovat. To znamend, ze tento svét prostiednictvim duSevnich stavii je se mnou
v né¢jakém kontaktu. Zaroven jsem vSak jen ja, tudiz to, zda na mé¢ svét plisobi, zalezi
jen na mn¢, na mé existenci a na mé schopnosti se svétem v kontaktu byt. Napiiklad pokud
je Clovek v umélém spanku a neni schopen nam zndmym zplsobem komunikovat, nejsme
schopni prokazat, Zze zddnym zpisobem se svétem nekomunikuje, minimalné néjak piijima
potravu, léky a vylucuje, coz je urcity zpisob komunikace, ovSem nelze ptfedpokladat,
7e jeho komunikace se svétem je ve stejném rozsahu, jako komunikace zdravého jedince.
Jeho ja je vyrazné omezeno v duSevni ¢innosti, a tudiz jeho védomi a uvédoméni si sama
sebe, coz je zakladnim predpokladem uvédomeéni sisebe ve svéte, a tim padem existenci

svéta, je taktéz omezeno a mozna znemoznéno, pak by pro n¢j nebyl svét. Pokud si nejsem

*® AJAYA Psychoterapie Vychodu a Zapadu: sjednocujici paradigma., str. 60/61, Praha: Chvojkovo
nakladatelstvi, 2000. ISBN 80-86183-18-1.
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schopen uvédomit sdm sebe, nemohu sianiuvédomit existenci svéta —svét pro mne
neexistuje.

., Podle védanty vyzaruje z cirého vedomi iluzorni svét forem prave tak, jako sen
se svymi postavami a sceneriemi vychazi od sniciho clovéka. Ve snu miize clovek proZivat
nocni muru; je vtazen do snu a identifikuje se s probihajicimi dramaty. Ale kdyz procitne,
pozna, ze tyto zazitky nevychdazeli z niceho substanciondlniho. V bdelém stavu clovék také
zaziva fyzickou a emociondlni bolest a konflikt, neiplnost a nespokojenost. Clovék neni
nikdy piné jednotny, neni nikdy uplnym celkem. Podle védanty se také jednotlivec musi
probudit z tohoto tzv. bdélého stavu, aby toho mohl dosahnout, musi projit procesem,
v némz se vzda identifikace s melodramaty, jez ho obklopuji. Pak se probudi do své pravé
prirozenosti, kdyz zacne uskutecnovat jednotu, kterd lezi za hranicemi veSkerych mnohosti,
bude osvobozen odvSech piekdzek aomezeni ve svété forem ajmen.”?’ Svét jsem
jenja ..., jsem osvobozen od vSech omezeni ve svété forem..., lze tuto mysSlenku dovést
az sem?

,»Monisticka psychologie umistuje stred dovniti kazdé bytosti, je to stred

) h . , 28
univerzalniho védomi.

. »Z tohoto centra vyzaruje laska a dotyka se kazdého, kazdé
bytosti, pecuje o né a poskytuje jim duchovni potravu bez ohledu na to, zda jejich védomi
popird, ¢i nepopira existenci lasky. Toto centrum je pramenem rinouci se reky moudrosti,
ktera protéka slovy, vetami a knihami posvatnych texti vauknutych samotnym Bohem
a vede k nejhlubsimu uvédomeni siradu, planu a pojeti univerza a vSeho toho, co lezi
za jeho hranicemi. “*’

Ve vychodni filozofii knam tedy nepfichdzi véci zvenci, ale jsme celkem
s univerzem a zaroven jsme centrem, ze kterého vyvéra moudrost a laska vnuknutd nam
samotnym Bohem. V¢ta Ladislava Klimy: ,,.Svét jsem pouze ja, jen dokud ziji ja, Zije
pro mne i svét,” by patrné ve vychodni filozofii nezptisobila takovy nesouhlas, protoze jeji

pochopeni by pfislo uplné z jiného sméru. Svami AdZaja mimo jiné iuvadi, Ze: ,, Z teorie

> AJAY A Psychoterapie Vychodu a Zapadu: sjednocujici paradigma., str. 44/45, Praha: Chvojkovo
nakladatelstvi, 2000. ISBN 80-86183-18-1.

*¥ ATAYA Psychoterapie Vychodu a Zapadu: sjednocujici paradigma., str. 45, Praha: Chvojkovo
nakladatelstvi, 2000. ISBN 80-86183-18-1.

¥ AJAYA Psychoterapie Vychodu a Zapadu: sjednocujici paradigma., str. 157, Praha: Chvojkovo
nakladatelstvi, 2000. ISBN 80-86183-18-1.
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karmy vyplyva, zZe zZadna situace, se kterou se setkavame, neni vytvorena nikym, nebo nicim
vnéjsim, ale je vysledkem nasi podvédomé mysli. “*°

Neustale se zde vracim k pojmu celku, ale stale mam pocit, Ze s jeho pochopenim
mam problém ja sdm, a je mozné, Ze ipiipadny Ctenaf. Zkusim vam tedy pojem celku
trochu pfiblizit.

Zkusme = sipfedstavit akvarium, jsou vném rybicky, vodni rostliny,
mikroorganismy, voda. Pokud se na akvarium divame, vnimame pohyb rybicek, ten nas
upoutd, vodni rostliny a vodu povazujeme za samoziejmou kulisu, stejné jako stény,
CispiSe nadobu akvaria. Mikroorganismy nejsme schopni vnimat vibec. Celé
je to akvarium, je to celek, ktery funguje pouze v celé své spojitosti, dame-li do prostoru
rybicky, nebo jen vodu, nebo jen prazdnou nddobu, ... nebude akvarium celkem a nebude
funkéni. OvSem z venku jako na celek jsme schopni se divat, jen protoze jsme mimo,
staneme-1i se soucasti, nase vnimani bude omezeno umérné tomu, jak velkého celku jsme
soucasti. Pokud se dostaneme do akvaria, byt obtiho, stale jsme schopni si uvédomovat
jednotlivé ¢asti akvaria, a tudiz chapat, zda a jak s nim tvotime celek.

Jiné to uZ bude, pokud se naptiklad dostatecné vzdalime od naSi planety. Budeme
vidét néjaky obrys pripominajici kouli a v zavislosti na odrazu slune¢niho svitu mozna
pozname barvu planety, ktera vSak bude jen fikci, protoze barvu v té ¢ioné podobé
budeme vnimat jenmy asubjekty spodobnymi smyslovymi predpoklady. Vse,
co je soucasti nasi planety, ndm bude pfipadat, jako jeden nerozliSitelny celek — prosté
planeta.

Teprve piiurcitém priblizeni zatneme rozeznavat svétadily, pozdéji lesy, feky
a az po pristani na té planeté jsme schopni rozeznat jednotlivé lidi a ty jen v pfipade¢,
ze budou v nasi blizkosti — v tu chvili uz vsak ztracime pojem celku. Ano, jsme schopni
kulatost, rozméry a celek planety pochopit z vypoctl, z fotografii, apod. Sami vSak svymi
smysly jiz celek nejsme schopni pln¢ vnimat, teprve tehdy jsme vSak jeho soucasti. To vse
je vsak stale jen pouhou vyseci néjakého dalSiho vyssiho, vétSiho celku, pokud jsme
soucasti nekonecna, nejsme schopni celek naSimi smysly odhalit, ptehlédnout, popsat,
muizeme o ném jen myslet.

,»Ja“ nemd zadnou moznost podivat se na nase védomi z venku, a tak pochopit
v jakém je celku a jaké v ném mam misto. VSe vychazi z mého védomi, které je soucasti

unitarniho védomi a toto unitarni védomi je zdkladem vSeho. Vychodni filozofie chape vse

% AJAYA Psychoterapie Vychodu a Zapadu: sjednocujici paradigma., str. 72, Praha: Chvojkovo
nakladatelstvi, 2000. ISBN 80-86183-18-1.
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jako celek, VsSe jeobsazeno v,ja“ a,ja“ jevSim. Svét je klam. Schopenhauer
pti vysvétlovani svého ,,svéta, jako predstavy* pouziva téz vychodni myslenky: ,konecné
prastara moudrost Indt pravi: ,,7o je Maja, zavoj klamu, ktery zahaluje zraky smrtelnych
a dava jim videt svét, o nemz nelze Fici, aniZeje, ani, Ze neni; nebot je roven snu,
slunecnimu odlesku na pisciné, ktery poutnik zdalky poklida za vodu, nebo taky

pohozenému provazu, ktery pokladd za hada "

2.4. Sen

Ladislav  Klima je ve své proze mistrem v popisu piechodu mezi snem
a skutecnosti. Pohraval si s myslenkou snu velmi dobrym zptisobem, jste-li ¢tenat, lehce
uvetite, ze to, co prave Ctete, je pro hrdinu tou pravou skuteCnosti, abyste vzapéti byli
vyvedeni z omylu a ujiSténi, ze to byl sen, pfiCemz o par fadkt dal se situace opakuje
avyjste znovu ujiSténi, ze idalSi pasaz, kterou jste spole¢né¢ s hrdinou povazovali
za skutec¢nost, je opct snem.

Je to umysl a jeho proza je ¢tivd, domnivam se vSak, Ze tento popis skutecnosti
prolinajici se snem, neni jen literarni védoma mystifikace Ladislava Klimy vii¢i ¢tenaitim,
je to jeho zplisob uvazovani o védomi. Ostatné jiz vyse jsem popsal Klimovu teorii
mimocerebralniho  pfenosu  piisobeni  jednoho  ducha  nadruhého. Védomi
je jen psychickym stavem. OvSem 1isen je jednim z psychickych stavii. To, jak se nam
Ladislav Klima mistrn¢ snazi ve své proze ukdzat, jak tenka a mnohdy nepostiechnutelna
pro nds muze byt hranice mezi snem a skutecnosti, je jen jeho diikazem pro svou teorii,
Ze Zivot je jen sen.

Sen, nebo skutecnost? Z bézného snu se lze probudit, pak pochopime, ze to,
co jsme vnimali, nebylo skutecné, ale otdzka zlistava, co je skutecné skutecné? Leibniz
uvadi ve své Monalogii: ,, Zivot — pouhy sen?“’? Taktéz je znama Descartesova véta:
,<Dovedu si predstavit, Ze zivot je jen sen‘.

Problém skute¢nosti neni jednoduchy. Platonova jeskyné teSi podobny problém.
Clovék ptipoutany v fetézech uohng, povazujici stiny za skuteény svét, je vyvleéen
na svétlo, na skutecny svét plny slunce ... co musi pfijit? — oslnéni, oslepeni, nedlivéra,

Ze tento svét je ten pravy a po prozieni a pochopeni skutec¢nosti pfijde poznani. OvSem

*' SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako ville a piedstava, str. 23, Pelhfimov: Nova tiskarna,
1998. ISBN 80-901916-4-9.
** LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm. Monadologie a jiné prace, str. 137, 1. vyd. Praha: Svoboda, 1982. 175 s.
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budou mu jeho druzi, stale jesté pfipoutani v fetézech véfit, Zeto, co je venku mimo
jeskyni, je skutecné a krasné?

A ikdyby tomu tak bylo, jaktito lidé, ktefi doted wvéfili, Zzeto, co vidi,
je skute¢nost, maji uvéfit, ze to, co vidi mimo jeskyni, je tou opravdovou skutecnosti?
A je to skutecnosti? Co kdyz se jednd jen o dalsi jeskyni? VétSi a ozafenou sluncem,
ale presto jen dalsi jeskyni! Teprve zanije ten pravy svét! Opravdu? Mizeme urcit,
zda je n€¢kde ten pravy svét a miizeme ho my nasimi smysly a na§im védomim chépat a byt
schopni vnimat. Skepse, nezniitelna, nevyvratitelnd, nekonecna!

Nutn€ potiebujeme pevny bod, je vSak timto bodem Augustinova a potazmo
Descartesova véta: ,,Myslim, tedy jsem*“? Mam-li byt diisledny, musim se zeptat, kde jsem,
v ¢em jsem a jak myslim? Staci, ze siuvédomuji, ze myslim? Domnivam se, Ze nikoli.
Jediny pevny bod tedy podle mne je: ,,VE&fim, ze myslim, tedy véfim, ze jsem.” V tento
svét musim uvefit.

Znamena to, ze vSe je fikce, sen ducha, ktery tento sen prosttednictvim dusevnich
pochodl néjak vytiidi a v néjaké formé mu uveti. Je-1i tedy vSe snem, tedy dusSevnim
pochodem ducha, pak je egosolismus nutny. Pokud existence svéta vznika pouze tak,
ze duch vnimd své dusevni pochody (a jinak to snad ani neni mozné), pak pro mne svét
skutecné nemiize existovat. Existuji pouze jdavse ostatni ziskdva existenci
az prostfednictvim mmne, diky tomu, ze vto uvéfim. A stejné tak vSe pro mne umira
ve chvili mé smrti.

Dovolim si tvrdit, Ze to, Ze pro mne existuje pouze ja, neznamena neexistenci svéta.
Svét néjak existuje amy jsme schopni ho néjak vnimat, prostiednictvim dusSevnich
pochodt naseho ducha. Nejsme vsak schopni urcit, zda a jak ten svét v Cisté pravde vypada
a uz vubec ne to, zda nejsme jen soucasti né¢jakého vyssiho druhu mysleni. Klima vsak Sel
mnohem dal, ptedpokladal, ze pokud dokaze ovladat své duSevni pochody myslenim,
dokéaze tvoftit svét.

, Nejvyssi musi se nutné zdat nejnizsim; co se zda jest; vsecko je pravdou;
to znamend, Vvse je lzi; toznamend, Ze vse je Volnost; toznamend, Ze vse je zdirné
blaznovstvi, — zZe vse je IZi, Ze vSe nesmyslem, Ze vse zacarovany kruh, carovny kruh, Ze vse
je krdsa, Ze krdsa spocivd v nesmyslu, Ze vse je.

Krasa spocivd v nesmyslu, Ze vSe je..., neni moZné se zde nezeptat, potiebuje
cloveék k Zivotu védet, Ze vSe k nému prichazi jako sen jeho vlastniho védomi? Ne! Krasné

je, ze vSe je. Krasné je, ze vSe je tak, jak to naSe smysly vnimaji, a pfesto je v nas néco,

3 KLIMA, Ladislav a Erika ABRAMS. Sebrané spisy, str. 141, Praha: Torst, 2005. ISBN 80-7215-239-4.
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co nas 1aka zjistit, co je za snem. Je v nds néco, co nas nuti myslit o nemyslitelnostech,
jak to formuloval ve svém zivotopise sam Ladislav Klima: ,, V patnactém roce procitla,
Jjednoho osudného odpoledne, razem a desive ma dosud spici, snici podstata, pod jednou
ze svych forem: musit ndsilné myslit o nemyslitelnostech. “>* Pokusit se pochopit podstatu

celku, snu, egosolismu, fikce znamena myslet o nemyslitelnostech.

2.5. Hra

Stejné jako Ladislav Klima mistrné ve své proze ovladal sen, pracoval 1 s hrou, hra
asen se prolinaji. Hra se snem ahra se skuteCnosti. Ale hlavni hra spociva v hie
s my$lenkami. ,, Hlavni: mysleni stoji mimo pravdu a lez. Cim je? Hrou. Korrelat: Hrajici
si. Protoze v§e ma smysl jen v poméru k ja, znamend to: Jsem Hrajici si = Jsem Absolutni
= 8. Nema naprosto smyslu ptat se, je-li to pravdou, jistotou, — oba pojmy definitivné pryc!
Je to Hrou, neboli Hrajicim si. Je to Samoziejmosti, ktera nepotiebuje podstatné zZadného
ditkazu, stoji naprosto nad nim. «f?

Hra s mySlenkami, nebot’ cely svét se uskuteCiiuje jen skrze mne, jsem
jen ja a mé védomi, v némz se cely svét stdva svétem, ato skrze mé duSevni pochody.
M¢ myslenky jsou urcujici — jsem hrajici si(s nimi), atudiz jsem absolutni. Na tomto
zéklad¢ vznika Klimova préza, a i Klimova filozofie. J4 jsem ten, jehoZz mySlenky jsou
urcujici pro stav tohoto svéta (nesmime vSak zde zapomenout, Ze jen pro mne), ja jsem
hrajici si s nimi a touto hrou urcuji béh svéta.

Pti ¢teni Klimova Velkého romanu, jsem si kladl otazku, kdo je Caesar, kdo jsou
jeho milenky? Dospél jsem k presvédCeni, ze do postavy Caesara se skryl Klima sam
a jeho milenky? Jsou jeho myslenky, jsou schopné vSeho, umi vrazdit bez mrknuti oka,
zérovenl umi byt bazlivé, chtivé a vasnivé, divoké a nespoutané. Jen mysSlenky mohou
stvofit etiku, jez z kiestanského pohledu je etikou zvracenou, jen mySlenky mohou spojit
predstavu Skoly s vychvalovanim biti div¢ich zadeckl s takovou dislednosti s jakou toto
Ladislav Klima popisuje. Ackoli ve svém zivotopise Ladislav Klima pfizndva, Ze sexu

se vénoval minimalng, pfesto se vSak jevil jako vesely spole¢nik, ktery: ,, ... diisledné

3 KLIMA, Ladislav, ZUMR, Josef, ed. Vtefiny vécnosti, str. 152, Vyd. 3., V nakl. Mata 2. Tlustroval
Bedfich GLASER. Praha: Mat’a, 2010. Ceska radost. ISBN 978-80-7287-139-1.

¥ KLIMA, Ladislav a Erika ABRAMS. Sebrané spisy, str. 167/168, Praha: Torst,

2005. ISBN 80-7215-239-4.
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kdekterou Zenu na potkdani popldcaval...® a jak sam uvadi, &inil tak ne pro své pot&sent,
ale protoze to povazoval za ptikaz sluSnosti a zdvotilosti.

Hra s mySlenkami je zékladni. Pfitéto hie je vSe mozné. Lze se vyporadat
se svétem 1 se sebou samym. Cesta k vlastni bozskosti vede skrze hru. Jsem-li schopen hrat
si se svymi mySlenkami— tedy jsem schopen vsSeho — vSak jen prostiednictvim téchto
myslenek. Je to snad rozpor? Ne, vzdyt vSe se uskuteCiiuje skrze mé dusevni pochody,

tudiz mé myslenky jsou absolutni bozstvi.

2.6. Bozstvi Ladislava Klimy

2.6.1. Biblicky Biih

Chtél byt Klima biblickym Bohem? Co siale pfedstavit pod pojmem pojem
biblicky Bih? Pokusim se charakteristiku pojmu biblicky Bih.

Buh stvofitel — 1. kniha MojziSova popisuje Boha, jako toho, kdo slovem stvofil
svet. ,,Na pocatku Buh stvoril zemi, ..., i7rekl Buh , bud svétlo“, ..., irekl Buh , bud
klenba®, ... , Nahromadte sevody* ..., Buh ucinil rozmanité druhy zemské zvere
i rozmanité druhy dobytka arozmanité druhy vselijakych zeméplazi. Videél,
Ze to je dobré. “g, 1.24Biblicky buh stvofil zemi a vSe na ni tvofil slovem a tvofil, jakoby
pro ¢loveéka. Pak stvoril Cloveka: ,,Uc¢iime Clovéka, aby byl naSim obrazem, podle nasi
podoby. At lidé panuji nad moiskymi rybami a nad nebeskym ptactvem, nad zviraty
anad celou zemi inadkazdym plazem plazicim se po zemi.“GnpeBiblicky Blh
je stvoritelem i ¢loveka, kromé toho, ze Blh ¢lovéka stvori, u¢ini ho i vladcem nad zviraty
a da mu zemi, aby si ji praci podmanil.

Bih trestajici — Bih je vSak iten, kdo cClovéka trestd v ptipad€, Ze se nechova
v souladu s bozimi doporuc¢enimi. Bith hadovi: ,,Protoze si to ucinil, budes proklet, odvrzen
ode vSech zvifat a ode v§i polni zvéfe. Poleze§ po bfiSe, po vSechny dny svého Zivota
budes Zrat prach. Mezi tebe a Zenu polozim neptatelstvi, i mezi simé tvé a sim¢ jeji. Ono
ti rozdrti hlavu a ty jemu rozdrti§ patu.© Zené fekl: ,,Velice rozmnozim tvé trapeni i bolesti
téhotenstvi, syny budes rodit v utrpeni, budes dychtit po svém muZi, ale on nad tebou bude
vladnout.“ Adamovi fekl: ,,Uposlechl jsi hlasu své Zeny a jedl jsi ze stromu, z n€¢hoZ jsem

ti zakézal jist. Kvili tobé necht je zemé prokleta; po cely svilj Zivot znibude§ jist

* KLIMA, Ladislav, ZUMR, Josef, ed. Vtefiny vécnosti, str. 163, Vyd. 3., V nakl. Mata 2. Tlustroval
Bedtich GLASER. Praha: Mata, 2010. Ceska radost. ISBN 978-80-7287-139-1
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v trapeni, vyda tijenom trni a hlozi a budes jist polni byliny. V potu své tvare budes jist
chléb, dokud se nevrati§ do zemé, z niz jsi byl vzat. Prach jsi jsi a v prach se navratis.*

Biih priivodee — biblicky Buh provazi cloveéka pfijeho strastiplné cesté zivotem
na zemi. Buh jeten, kdo vyvadi vyvoleny lid z Egypta, vede ho pousti az do zemé
zaslibené, ale Biih je iten, ktery dopusti zkazu Jeruzaléma, kdyz se vyvoleny lid odvrati
ve své vite od Boha. ,Sedmého dne patého mésice v devatenactém roce vlady
Nebukadnesara, krale babylonského, pritahl do Jeruzaléma Nebuzaradan, velitel télesné
straze, sluzebnik babylonského krale. Vypali Hospodintiv dim i diim kralovsky a vSechny
domy v Jeruzalémé; vSechny vyznacné domy vypalil ohném.* k5 Blih je stale ten mocny
tvlirce svéta, ten ktery svou pfizni, ¢inaopak tim, Ze nékoho od své pfizné¢ oddéli,
rozhoduje o osudech lidi.

Bih spasitel — biblicky Bith Nového zdkona je ten, ktery seSle na zemi svého syna
JeziSe, aby svou smrti vykoupil lidstvo z vééného htichu. ,, Nezanecham vas osirelé, prijdu
k vam, jesté malou chvili a svét mé uz neuzri, vy vsak mé uzrite, ponévadz ja jsem ziv a také
vy budete zivi. V onen den poznate, Ze ja jsem ve svéem Ofci, vy ve mné a ja ve vas. Kdo
prijal ma prikazani a zachovava je, ten mé miluje. A toho kdo mé miluje, toho bude milovat
miij otec, i ja ho budu milovat a dam se mu poznat. “j;5.,; Jezis, jakozto syn boZi je ten, kdo
zveéstuje lidstvu z mrtvych vstani, Bozi kralovstvi a vykoupeni. Pro lidstvo zalina cesta
k vykoupeni nebo k véénému zatraceni.

Richard Schaeffler hovoifi o Bohu ve filozofickém kontextu jako o nécem,
co je principem: ,Takze filozoficky pozorovatel pak usoudi, Ze Bith, o nemz mluvi
nabozenstvi, funguje jako veécny a transcendetni princip zkuSenostniho svéta takovym
zpusobem, Ze z tohoto principu miize byt pochopeno iono spojeni protikladu, které
je navzdory vSem zdkazum sporu ze strany logiku zakladnim zakonem naseho jevového
svéta.’’ Biah tedy pro filozofy neni stvofitelem trestajicim a odpoustjicim, je viak
principem, ktery je zdkladem svéta.

Biih je vSak 1 podminkou poznani: ,,Diivéra v rozum, ktery se sdm omezuje, ktery
souhlasi pouze stim, co se prokazalo, jako mySlené nutné, je tedy nasledkem duavéry
v Bozi absolutni dobrotu. Skepse nepfatelskd rozumu by se rovnala nedlivéie vici
stvotiteli. ,,7ak tedy zcela jasné vidim, Ze jistota a pravda vSeho védeni zavisi jediné

na poznani pravého Boha, takZe drive nez jsem znal Boha, nemohl jsem nic o nicem

*" SCHAEFFLER, Richard. Filosofie ndbozenstvi. Pielozil Jolana POLAKOVA. Str. 44, Praha: Academia,
2003. ISBN 80-200-1195-1.
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“¥ (Schaeffler zde cituje Descarta) Biah, jako cesta poznani tim,

dokonale vedet.
ze poznavam Boha, pozndvdm svét, neexistuje moznost jiného poznani, Bih
je zde podminkou poznéani. Pak by tedy platilo, Ze byt Bohem, znamend mit absolutni
poznani. V tomto duchu cituje Schaeffler i Tomase Akvinského: ,,VSechny poznavdjici
bytosti poznavaji v kazdém pozndvaném predmétu implicite Boha‘’

Vyrazné jiny pohled pfinasi Schaeffler citaci Ernesta Blocha: ,,..Ernest Bloch.
Domniva se, Ze stredem veSkeré ndabozenské tradice je vérnost nadéji — navzdory danému,
zdanlivé uzavienému a nemeénnému, a proto beznadéjnému svétu. V absolutnosti této
nadéje, ktera vi o své prevaze nad vSemi takzvanymi realitami, spatiuje Bloch opraviujici

«40

zaklad nabozenstvi. a dale se nad¢je, aniz to Clovék vi zamétfuje na piekonani svéta

s Bohem: ,, Ne existujicimu svetu musi eskalovat do radikalniho ,,Ne“ viici jeho boZskéemu

o 41
pocatku ...

Z vyse uvedeného dospivd Bloch k ndzoru, Ze hnaci silou déjin je vira
v ,.Bozi krdalovstvi bez Boha**

Mohl bych zde v nastinu pojmu ,,byt biblickym Bohem* pokracovat v teologické
1 filozofické roving, jesté hodné¢ dlouho a samo toto téma by dalo na mnoho odbornych
praci teologti 1 filozof. Neni vSak cilem této prace hledat, ¢im je biblicky Bih, nybrz
pokusit se o obecnou charakteristiku naSeho pohledu na Boha, tu pak srovnat s pohledem
upanisad a pohledem Ladislava Klimy, a tim dospét k zavéru, zda Klima chtél byt Bohem

ve smyslu ,,byt biblickym Bohem*.

2.6.2. UpaniSady

Upanisady oznaCuje kolektiv autorti knihy Indie a Indové, jako zavrSeni véd.
.,Ne nadarmo  je Indové nazyvaji vénddta, tj., konec véd“.“*’ Upanisady tak nejen

chronologicky uzaviraji soubor véd, ale oznacuji védy za niz§i védéni a samy upanisady

3% SCHAEFFLER, Richard. Filosofie ndboZenstvi. Pielozil Jolana POLAKOVA. Str. 56, Praha: Academia,
2003. ISBN 80-200-1195-1.

3 SCHAEFFLER, Richard. Filosofie ndboZenstvi. Pielozil Jolana POLAKOVA. Str. 66, Praha: Academia,
2003. ISBN 80-200-1195-1.

“ SCHAEFFLER, Richard. Filosofie ndbozenstvi. Prelozil Jolana POLAKOVA. Str. 68, Praha: Academia,
2003. ISBN 80-200-1195-1.

*l SCHAEFFLER, Richard. Filosofie ndbozenstvi. Prelozil Jolana POLAKOVA. Str. 68, Praha: Academia,
2003. ISBN 80-200-1195-1.

2 KRASA, Miloslav, Dagmar MARKOVA a Dusan ZBAVITEL. Indie a Indové: od davnovéku k dnesku.
Str. 30/31, Praha: Vysehrad, 1997. ISBN 80-7021-216-0.
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se nadfazuji jako: ,,... vyssi veédeni, které bohové lidem neprozradili a k nemuz se musi
clovek dopracovat viastnim usilim.“* Podle tohoto uéeni je ,, Zdkladem vieho a jedinym
vecnym, trvalym elementem ve vesmiru je Nejvyssi duch. Je jedinou realitou a vSechno
ostatni je podrobeno neustaléemu vznikani a zanikani. Prostupuje vsim ajeho Ccast
Jje pFitomna i ve viech Zivych tvorech, jako jejich duchovni podstata zvand dtman. "
Nejvyssi duch je oznacovan jako brahma, nebo jen ,to®, ackoliv se nepodili na fyzické
ani duSevni ¢innosti ¢loveka (i kdyZ je v ném obsazen jako atman), pfendsi vSechny skutky
do pfistiho zrozeni ¢lovéka. DuSe nepodléhd smrti a je znovu zrozena v dalSim jedinci.
,.Clovék si tedy svymi viastnimi skutky, svym jedndnim, myslenim i Fect vytvdii naprosto

o 14 O o {(45
svobodnou viili sviij osud.

2.6.2.1 Kriticky pohled na upani§ady Emanuela Radla

,Slovo Upanisad znaci , tajné uceni, poddavané Zaku sedicimu u nohou
ucitelovych*; oznacuje se jim v Indii veliky pocet mystickych spisi (okolo 250) z riiznych
dob; v uzsim smyslu setimto slovem jmenuji spisy patrici, kstarsi Atharvavéde
a komentované indickym ucencem Sankarou. Jest to nejpopuldrnéjsi a nejvlivnéjsi indicka
theosoficka literatura, zaklad indické poezie starsi (Bbhagavadgita) inovéjsi (Rab.
Tagore). Tu bohové jsou uz jen priviastky absolutna, jeho? projevem jest i duse lidska. “*°
Emanuel Radl, ackoli sam Indii navstivil, zastal vaci jejimu uceni kriticky: ,,Romanticka
filozofie evropska, zvlaste Schopenhauerova (jest ve velké vaznosti v Indii), podporovala
toto hnuti. “ (zde ma Radl na mysli hnuti pro obnovu starych indickych tradic v Indii proti
kiestanstvi) ,,Dosud byvaji védy a upanisady wuvadeny evropskymi spisovatell,
navazujicimi na Schopenhauera, za vyraz nejhlubsi moudrosti orientdlni. “*’ Radl, jak jsem
jizuvedl, Indii navstivil, zajimava jetedy iinformace, Ze Schopenhauer byl v Indii
uznavanou osobnosti, pro mé badani po ptivodu Klimova bozstvi je vSak dilezity vliv

Schopenhauera a potazmo upani$ad, jez Radl zmifuje, na Schpenhauerovy nasledovniky

“ KRASA, Miloslav, Dagmar MARKOVA a Dusan ZBAVITEL. Indie a Indové: od davnovéku k dnesku.
Str. 31, Praha: Vysehrad, 1997. ISBN 80-7021-216-0.

“ KRASA, Miloslav, Dagmar MARKOVA a Dusan ZBAVITEL. Indie a Indové: od davnovéku k dnesku.
Str. 31, Praha: Vysehrad, 1997. ISBN 80-7021-216-0.

“ KRASA, Miloslav, Dagmar MARKOVA a Dusan ZBAVITEL. Indie a Indové: od davnovéku k dnesku.
Str. 31, Praha: VySehrad, 1997. ISBN 80-7021-216-0.

% Radl, Emanuel, Zapad a vychod, filozofické Givahy z cest., str. 118/119, 1. vydani, nakladem Jana
Laichtera v Praze, 1925.

47 Radl, Emanuel, Zapad a vychod, filozofické uvahy z cest., str. 120/121, 1. vydani, ndkladem Jana
Laichtera v Praze, 1925.
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aiunas: , Tyto nalady podporované theosofy matou i u nds nékteré diverivé jednotlivce
tak, ze mluvi o hluboké moudrosti véd, o krase jejich nabozenstvi o nutnosti doplniti jejich
ucenim nasi viru a nevéru. “**

.1 jest zakladnim ucenim Upanisad, ze ,,vsechno jest jedno*, , jedno, které nema
nic druhého“ a ze hmotny svét jest mam, a klam. ...Jest klam, Ze cloveék jest osobitd bytost;
jeho podstata mizi v moci vebozstvi, které jediné jest“” Jako bychom v této Radlové
citaci slySeli Klimu: ,,svét neexistuje*, Radl vSak tuto pasdz srovnava s mystikou naSich
zépadnich mysliteld, konkrétné s Plotinem, a dospiva k zavéru, ze: ,,V indické mystice neni
Feci ani o ,,touze*, ani o ,,lasce’ jedinym principem jest tam chladné, nehybné mystické
védeni.

V kapitole vénované indickému pantheismu Radl pisSe toto: ,,... pantheista miize
jen splynouti s bozZstvim, prondSeje jméno bozi, dava Bohu na chvili individualni Zivot

I3

a pomaha mu k uvedomeni. ... Pantheisticka mystika jest vstupni branou k povérecnosti.
Vesmérnému zakonu se podle phanteistické mystiky jinak nepribliZis, nez splynes-li s nim;
kdo jest v harmonii se svétovym rFadem, stykad se s podstatou véci a tedy jsa s ni totozny,
nemuze od ni trpéti; neni-li to logické? Neni-li tedy samoziejmé, Ze takovy muz dokadze
vsechno?*!

Jesté zminim jeden citat z knihy Emanuela Rédla tykajici se jogy. Otéazka, ktera
me v souvislosti s Klimovym boZstvim nemohla nenapadnout, je: ,,Jak chtél Klima bozstvi
dosahnout?, jednou z moznych odpovédi, ze vykonavanim urcitého druhu c¢innosti
podobnému jéze, podivejme setedy, jak senajogu diva kritik indické filozofie
anabozenstvi Emanuel Radl: ,,U nasich asketuu byvalo cilem zlomiti télesné chtice,
ovladnouti se, bojovati proti dablu pokusiteli. Joga ma cil pasivnejsi, zbaviti se zajmu

o tento svét a rozplynouti se v extazi ... Sedé pod fikovym stromem v poloze, jakou joga

# Radl, Emanuel, Zapad a vychod, filozofické Gvahy z cest., str. 121, 1. vydani, nakladem Jana Laichtera
v Praze, 1925.
* Radl, Emanuel, Zapad a vychod, filozofické Gvahy z cest., str. 120, 1. vydani, nakladem Jana Laichtera
v Praze, 1925.
>0 Radl, Emanuel, Zapad a vychod, filozofické Givahy z cest., str. 120, 1. vydani, ndkladem Jana Laichtera
v Praze, 1925.
> R4dl, Emanuel, Zapad a vychod, filozofické uvahy z cest., str. 192, 1. vydani, nakladem Jana Laichtera
v Praze, 1925.
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predpisuje, a odvrativ mysl od tohoto sveta, ponoroval se hloub a hloub do sebe sama,

az splynul jeho duch s duchem vesmiru a dotekl se ,, nirvany “*

2.6.2.2 Upanisady z pohledu Odricha FriSe

Pohled bez kritického ptredsudku piedklada piekladatel Oldiich Fris. Na rozdil
od autort knihy Indie a Indové, kteti uvadéji upanisady jako Ctvrtou ¢ast véd, oznacuje Fris
upani$ady, jako soucast tieti Gasti tedy &asti aranjak. ,, Cdsti dranjak byvaji znamé
upanisady (1. Prisednuti), obsahujici ,tajné uceni* o smyslu svéta a Zivota.">> Fri§
popisuje jednu z predstav o vzniku svéta z obrovitého praclovéka: ,, Podle této fantasie
odpovida hlave praclovéka klenba, zraku slunce, dechu vitr, atd. S podobnymi obdobami
mikrokosmu a makrokosmu se setkdvime pozdéji casto v upanisaddach.>* Dale Fri§ pise
tamtéz: ,,slovo &lovek (purugah) stalo se oznatenim pro princip vieho.*>> Velice zajimava
je predstava vzniku svéta, jak uvadi Fris tamtéz, z obéti. ,,I bohové obétuji, aby dosahli
svych prani. Casto se pravi: ,,Kdo znd obét, je panem vseho.* Zni to jako v upanisaddch,

, . 56
kdo zna Brahmu, je Brahma.*

2.6.2.3 Rudolf Jani¢ek Biih jsi ty! Odkaz staroindickych upanisad

Uz v ndzvu knihy Rudolfa Janic¢ka lze tusit to, co ¢teme v Klimové ,,jsem bh®.
A v prekladu Svétasvatara Janicek piSe: ,,4 kdyz umiraje opousti toto télo, neodiva
se rouchem dokonalosti, ani se nezdobi priviastky. Oprostiv se uz davno od svych tuzeb,
stava se Bohem — tim co lidé nazyvaji blahem. Je dusi Duse, a Nim neni Nic, pod nim
jen ten, kdo toho blaha jesté neokusil, ale je to stale tataz bytost, jez hraje onu hru jedlika,

jidla a jedeni.“”’ Bohem se zde ¢lovek stava aZ ve své smrti, je nutné si uvédomit, e smrt

vIndii nema stejny vyznam jako unas, atudiz c¢lovék, ktery nepochopi princip,

52 R4dl, Emanuel, Zapad a vychod, filozofické Gvahy z cest., str. 145/146, 1. vydani, nakladem Jana
Laichtera v Praze, 1925.
53 FRIS, Oldiich a Petr VAVROUSEK. Védské hymny., str. 11, 3. roz$. a rev. vyd. Praha: DharmaGaia,
2000. ISBN 80-85905-62-0.
¥ FRIS, Oldfich a Petr VAVROUSEK. Védské hymny., str.17, 3. rozs. a rev. vyd. Praha: DharmaGaia,
2000. ISBN 80-85905-62-0.
> FRIS, Oldiich a Petr VAVROUSEK. Védské hymny., str. 17, 3. roz. a rev. vyd. Praha: DharmaGaia,
2000. ISBN 80-85905-62-0.
°6 FRIS, Oldfich a Petr VAVROUSEK. Védské hymny., str17, 3. rozs. a rev. vyd. Praha: DharmaGaia,
2000. ISBN 80-85905-62-0.
>7 Janigek, Rudolf, Biih jsi ty!, odkaz staroindickych upanisad., str. 31, 1. vydani, Jaroslav Jiranek, Zelezny
Brod, 1945.
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je odsouzen k neustalému ndvratu v novych podobach, jen ten, kdo pochopi princip, stane
se Bohem, souzni s nim prostiednictvim nirvany.

Janicek v komentafi k vySe citovanému piekladu upanisady pise: ,,7ento smély
pokus ztotoznit clovéka s Bohem, vypracoval filozoficky zejména Sankarah, jenz Zil
v osmém stoleti po Kristu. Sankarah kladl diraz na to, Ze kazdy ¢lovék md pravo hledati
a nalezti Boha svym zpusobem, svou cestou. Vypracoval vsak ivlastni navod
Dlouholetym cvicenim jasného usudku, tzv. vicara lze dokazati, aby individualni duse —
dzivatma — splynula a se ztotoznila s Nejvyssi Bytosti, jez sluje paratma. ..., rozjimaji
o techto slovech: ,,Jsem totozny s nekonecnym klidem, jenz je zdrojem vsi sily. ... Jsem On,
Jjsem Onl“®

Dalsi zajimava cast Janickova prekladu téze upaniSady: ,,Duse, uchvacena klamem
mysli, zraku, hmatu a sluchu, je pritisknuta k casu, jako pecet a bére na se znaky casu —
znaky rodu, ristu a smrti. Po mnohych narozenich a umrtich v panstvi casu vsak strhne
zaclony klamu a shleda, Zejetim, jenzZ jeukryt za zdvojem —shledd, Ze je Tviircem
a Panem, jenz lame vsechny okovy a jenz prostupuje celym vesmirem. Boha lze chapati
zase jen bozi mysli, Bozi myslenkou. Kdo ma tuto mysl, tuto chut, tuto zanicenou oddanost

nalezne Ho. On je ta pricina, ktera hubi nasledek a On je ten nasledek, jenz zhlazuje

pFicinu. Poznej Ho, poznej Ho, poznej Ho, a pro¢ byste méli pak it nebo umirat?”’

2.6.2.4 Dusan Zbavitel Upanisady

Dusan Zbavitel je jednim ze spoluautort jiz vyse zminéné knihy Indie a Indové,
proto je logické, Zeivesvém prekladu upanisdd zminuje upaniSady jako ctvrtou
a zavéreCnou, presnéji feCeno zavrSujici Cast véd. Upanisady jsou dle Zbavitele
nejvyznameéjsi Casti véd, nebot: ,,... ze sanith prezilo v nabozenské praxi hinduismu
uz jen nekolik ojedinéelych obradii a doprovodnych textii, zato wupasnisady se staly
vychodiskem budhismu, dzZinismu a pro pozdéjsi hinduismus predstavuji primy ideovy
zaklad. Kdyz se dnesni guruové, hlasatelé tradicniho spiritualismu v hinduistickém pojett,
odvolavaji na ,,védy*, jako na zdklad svého uceni, maji pri tom na mysli pravé upanisady

a jejich myslenkovy odkaz. “*

*¥ Jani¢ek, Rudolf, Bth jsi ty!, odkaz staroindickych upani$ad., str. 31, 1. vydani, Jaroslav Jiranek, Zelezny
Brod, 1945.

> JaniGek, Rudolf, Bth jsi ty!, odkaz staroindickych upani$ad., str. 35/36, 1. vydani, Jaroslav Jiranek,
Zelezny Brod, 1945.

60 Zbavitel, Dugan. Upanisady. Str.9, Praha: DharmaGaia, 2004. ISBN 80-86685-34-9.
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Toto povazuji ve vztahu k hledani podstaty Klimovy mySlenky vlastniho bozstvi,
za velmi zajimavou informaci. Klima nesdéluje zdroj informaci, hovoti jen o upanisaddach,
jako takovych, jist¢ lze hledat souvislost v Schopenhauerovi, ovSem predpokladam,
ze Klima se po studiu Schopenhauera pustil i do studia upanisad samotnych. Bohuzel vSak
pravé proto, ze Klima nezanechal odkazy na své zdroje, nemohu vyloucit, ze pfi studiu
nepouzil nikoli samotné plvodni upaniSady, ale tieba literaturu spojenou s jiz vyse
zmitiovanym Sankarahem, ktery, jak Jani¢ek (viz vy3e) uvadi, se pokusil ztotoZnit &lovéka
s Bohem.

Déle Zbavitel pise: ,,Stejné prevratné je také pojeti, Ze existence clovéka — presnéji
Feceno toho, co je podstatou, neboli nejviastnéjsim ,,ja“ cloveka — nekonci jeho smrti,
nybrz Ze ve stale novych télesnych schrankach prochazi kolobéhem (sansdrou)

r v v a4 4 LAY 4 . ((61
znovuzrozeni, dokud se cloveku nepodari toto své ,ja“ ztohoto kolobéhu vymanit.

1413

Klima ve svém dile neustaly kolobéh ,,ja* také pouZziva (napt. roman Bila sviné), 1 zde jsou

naznaky Klimovy inspirace v indickém mysleni.

2.6.2.5 Ladislav Klima — bozZstvi

Bozstvi Ladislava Klimy nutné vychazi z jeho filozofie egosolismu. Neexistuje-li
svét, a jsem-li jen ja, pak ja musim byt sdm sobé bohem. Toto je nutny piedpoklad a zdalo
by se, Ze je splnitelny uz sam ze sebe skutecnosti, ze jakozto jediny v neexistujicim svéte
musim byt Bohem.

Schopenhauer, jenz byl Klimovi velkou inspiraci, pfichazi s ptedstavou svéta jako
mé viille a predstavy. ,,7o je Mdaja, zavoj klamu, ktery zahaluje zraky smrtelnych a dava
Jim videt svet, o néemz nelze Fici, ani, Ze je, ani, Ze neni, nebot je roven snu.“? Klima dospél
dale nez Schopenhauer. Az k nazoru, ze svét neexistuje, musi se ale vyrovnat se svou
piedstavou svéta, kterd mu brani byt bohem, je tieba se zbavit tohoto zavoje klamu. Musi
nalézt zptsob, jak byt bohem jiz zde v tomto byti.

R. 1909, v patek 13. srpna, ..., to bylo, kdyz v lese ,, Kamyku “, ve mdlé, dusné zari
Fidkym, bilym zdvojem obestieno 4 " hodinového slunce, vyzarila ze mne, po 2 letych
nabezich, nesmélejsi, nejstrasnéjsi, nejvyssi z myslenek, jez clovek kdy mél: byt jiz v tomto

Zivoté v podstaté v skutku a plné, Deus creator omnium! Jiz zde v podstaté jednat,

¢! Zbavitel, Dusan. Upanisady. Str.12, Praha: DharmaGaia, 2004. ISBN 80-86685-34-9.
2 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako vile a predstava, str. 23, Pelhfimov: N. tiskarna,
1998. ISBN 80-901916-4-9.
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jak On jedna v nejryzejsim svém stavu! —a spolu poznani, Ze cil tento, pro kazdého
dosavadniho clovéka non plus ultra Silenstvi, je zcela samoziejmy a dosazitelny ... "

Myslenka, ze se ¢loveék mulize stat Bohem po smrti, je znama jiz z doby starovéku:

,Jsem mrtev, mrtvé je blato, i zemé je blato; je-li zemé boZstvem, nejsem mrtev,
ale stal jsem se bohem. (Epicharmos, schol. In lliad. 11,144, vyd. Diehel 131; srv.
Néhrobni népis CIL 6,29609)%*

Klima v8ak chce byti Bohem jiz za zivota, jiz zde jednat jako On. ,,,, Singularni
polozlocinec a polosilenec, “ Feknou polovolové a polopsi ... ,,jak to, Ze nejvyssi duchové
lidstva na tu jeho nejvyssi myslenku nekapli?“. Pah. Nejvyssi duchové, tento retéz
galejnikii. K sobé navzdjem a ke galeie Fetézem pripoutanych!“® Klima velice dobie
chépal galeje empirismu, galéru logiky, pfiCiny a nasledku, svéta smysla, ke kterému jsme
pfipoutani, a ktery jiz Platon ve své jeskyni ukdzal jako mam. Klima si velice dobie
uvédomoval, ze cesta z jeskyné na svétlo miize byt ijen cestou do dalsi jeskyné€, svétlo
jen dalS$im stinem. Neni logické, neni nelogické, je pouze alogické. Jediné svobodny duch
muze pochopit a stat se Bohem. Jakym Bohem, a komu Bohem?

»VSe premahajici sila” Victoria Aeterna (totéz vlastne, co Bozi Viile; BozZi
Vsemoc, — misto techto theologicky pachnoucich slov uzivam vsak radéji terminu V. Aet.;
je to kratce muj nejmilejsi nazev pro Boha) v neryzejsim svém stavu zahrnuje v sobé
absolutni vitézeni vsude a v kazdém smyslu (vedle toho ovsem i absolutni podléhdni —v.
passus o kreci svétla!) Tedy nejen ,,nepodléhani vnéjsku*, ale i pr. Okamzité zastaveni
rotace zemské, zachce se Ji toho.“" Tuto Klimova pasiz by bylo snadné ptirovnat
k biblickému Bohu, vitézeni a nepodlé¢hani, Bozi vile, Bozi vlastnosti, byt mimo svét
a moci si s nim dé€lat, co se mi zachce.

Je vS§ak mozné, aby Clovek, byt bychom pfipustili v§e dosud popsané, to jest vSe
se d¢je pouze skrze mé smysly, tedy cely svét se uskuteciiuje jen skrze mne a ja si hrou
svych mySlenek urcuji jeho stav, je pfesto vSak mozné, aby se takovy cloveék dokazal

odpoutat od svéta, ktery na n¢j stale piisobi svymi duchovnimi pochody? Jak ¢elit plisobeni

3 KLIMA, Ladislav a Antonin PAVEL. Mg&j odvahu k sob&: vybor z dopisi Antoninu Pavlovi z let
1913-1925. str. 32/33, Praha: Trigon, 1993. ISBN 80-85320-38-x.

% POKORNY, Petr. Recké dédictvi v Orientu: (Hélenismus v Egypté a Syrii). Str. 118, Praha: Institut
pro stiedoevropskou kulturu a politiku, 1993. Oikiimené. ISBN 80-85241-50-1.

6 KLIMA, Ladislav a Antonin PAVEL. Mg&j odvahu k sob&: vybor z dopisi Antoninu Pavlovi z let
1913-1925. str. 33, Praha: Trigon, 1993. ISBN 80-85320-38-x.

% KLIMA, Ladislav. Filosofické listy. Str. 34, V Praze: Herrmann & synové, 1993. 101 s.
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ostatnich duchii a to jak cerebrdlnich, tak téch skrytych za hmotou (budeme-li se drzet
dosud popsaného filozofického systému Ladislava Klimy)?

Podobné se pta i Ladislav Klima: ,,Jak miize vypadat Victoria Aeterna u cloveka, —
podléhajiciho nutné zevnéjsku, daleko vice vnitrku svému? Mohu ovSem mluvit
jen o sobé, — jiné latky k pozorovani nemam. — Jsou dvé hlavni soucati Vécného Vitézstvi:
1. Zakladni je pocit Své absolutni souverainety, vécné spokojené, slastné vzneSené,
spocivajici ve vedomi Své dovrsenosti, — DovrSenosti vseho. 2. Projevovani se cinem, —

sebeaffirmovani® tohoto pocitu stalym vitézenim “od pFipadu k piipadu “*

Stavat se bohem tedy znamena vécné vitézit a ve vécném vitézstvi nachazet svou
absolutni suverenitu. A déle tento pocit spokojené, vzneSené suverenity zesilovat
neustdlym sebe ujistovanim, ¢inem, jimZ neni nic jiného, nez opétovné dalsi vitézeni.
Je toto v Zivoté Clovéka mozné?

,,...INa otdazku Vasi: jak mozno citit se stale vitézicim, kdyz stale nutné podléham? —
odpovidam, Ze vlastné pro mne neexistuje, neb aspon je pro mne necim velmi vedlejsim.
Proste musim se tim citit, jednou to jest, ergo je to oduvodnéné; ,,jak‘ — otazka pro pouhé
teoretiky, cumily a cmuchaly ducha ... Napsal jsem kdesi: Vict. Aet., v pocatcich svych,
znaci  cesky  “vecné  biti“. Sestavam ted’ inpraxi , téemér” jen z porazek, —
ale ani po nejstrasnéjsim dni nejevi az do usnuti mij komandujici pocit nejnepatrnéjsi
odklon od své vertikalni, — vecné vzprimené polohy; ma ville nemuzZe byt za Zadnych
okolnosti ani o milimetr ohnuta, tim ménée zlomena, — ma absolutné komandujici Viile! «“69

Vécné biti, (fyzické biti, tedy ublizovani Bohu) Ize sipiedstavit v souvislosti
s pojmem biblicky Blh vécné biti? Bih, ktery je vécné bit? Nic takového, jako je bity Bih
bible neznd, Klima nechce byt Biblickym Bohem. Jezi§ byl synem clovéka, ptiSel
z vécnosti od otce, a do véCnosti se ve své smrti vratil, vstal z mrtvych a zije se svym
otcem. Jeho cesta, zde byla zavrSena na kiizi, smrti, jez je vykoupenim lidstva. OvSem
v Klimové ptipadé zadné vykoupeni lidstva nepfipadd v tvahu, svét je jen jeho hiickou,
naopak Klimova cesta k bozstvi je vykoupena vécnym bitim —,,Bih Klima*“ je bit!

Zde je tieba Klimovu filozofii domyslet, zde se odkryva cesta k pochopeni Klimy, kterou

se ja pokousSim naznacit. Nestaci fici ,,Klima chtél byt Bohem®.

%7 sebeafirmovani — viz afirmovat = sebe ujisténi
(http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?cizi_slovo=afirmovat&typ hledani=prefix)
% KLIMA, Ladislav. Filosofické listy. Str. 33, V Praze: Herrmann & synové, 1993. 101 s.

% KLIMA, Ladislav. Filosofické listy. Str. 34/35, V Praze: Herrmann & synové, 1993. 101 s.
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,»V oblasti ryziho premysleni jevi se komp. v. u mne hlavné, jako zvlastni zbésile
usilné zavrtani se do obsahu myslenky, do velmi zvlastnich novych jejich zahybu. ... jest
to ma ,,absolutné komandujici, Bozi viile” ... Ale plody jsou nadherné, zvlasté je-li ,,vrt.
mysl.“  podporovano celou , komandujici vili“ a,evokacnimi stratagématy ",
tj. mnohoslibné védicce, jakymi prostredky, uskoky, vnadidly, pricinami vyvolavat,
etiologicky, kdykoli jakékoli dusevni stavy*’’ Cesta k bozstvi je tedy cesta mysleni,
absolutni komandujici vtle, neni néco, co by Klimu v jeho Bozi praxi nutilo konat
konkrétni télesné skutky, je to nutiva potieba myslet, myslet takovym zptisobem, aby byl
schopen vyvolat jakékoli dusevni stavy. Cesta k boZstvi nelezi v tomto svété, je skryta
v mySleni, vyvolat jakykoliv duSevni stav, pokud svét je jen a jediné duSevnim stavem,
znamena byt Bohem, protoZe ovladam to, ¢im je svét a uskuteciiuji ho tak, jak chei ja.

Myslenka jiz velmi vzdalend obecné piedstavé biblického Boha, cesta k bozstvi
vede obratem do sebe, ke svému duSevnu, mizeme to srovnat s hledanim atmana uvnitf
sebe v indické filozofii, vySe popsaném v citacich upani$ad. Nietzsche popsal vili k moci,
Schopenhauer vili k Zivotu, Klima stvofil absolutné komandujici vili, jeZ mé€ nuti myslet
v sobé samém tak, ze dokaze piekonat zavoj ,,maji“, predstavy svéta, a dokazu vytvofit
jakoukoli pfedstavu, jez bude mym duSevnim pochodem, atudiz skutecnosti. Tato
Klimova myslenka neni nelogicka, je-1i svét jen duSevnimi pochody, pak ten, kdo dokaze
ovladat tyto duSevni pochody, nutn¢ musi ovladat tento svét a tvofit ho tak, jakym ho chce
mit — tedy musi byt Bohem. Ano bozstvi Ladislava Klimy je postoj, duSevni postoj,
piesvédceni sama sebe —,,J4 jsem Bohem®, ,,J& vitézim®.

., Reknu-1i jsem Vict. Aet.”, myslim sipodtim,Jsem V.Aet.”: zvireci
ja je zde transendentdlné preménéno v Bozi Ja, —a absolutné jiné, transendentalni
nazirani a hodnoceni zavladne vsude! Zemé dole mizi, namitka o ,, realnim vitézstvi *“ stane
se neporozumitelnou, nastane nevideni, zhasnuti toho, cemu vika zvire ,,realita“, nebot vse
zménilo se v uniformni Zari ... Tento stav je stav extase v dozvucich, ucincich jejich..."""

Vse piestava byt dulezité, podstatné transendentdlné, tedy zevnitt, ze sebe sama
se ménim v Boha, zem¢ dole mizi — materialni svét prestdva byt diilezity, nastane nevidéni
reality — to je stav, ve kterém se Klima citi a je Bohem, stav, kdy zmizela okolni realita,

neni dilezity okolni svét.

" KLIMA, Ladislav a Antonin PAVEL. Mg odvahu k sob&: vybor z dopisti Antoninu Pavlovi z let
1913-1925. str. 70, Praha: Trigon, 1993. ISBN 80-85320-38-x.
"M KLIMA, Ladislav. Filosofické listy. Str. 34/35, V Praze: Herrmann & synové, 1993. 101 s.
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Zkusme tento popis srovnat spopisem Svami Adzaji pfistupu jogina
dle Bhagavadgita ke svétu: ,, At jogin neustdle kontroluje svou mysl, nedoufa v nic, netouzi
po nicem. Tento pristup, i kdyz je vSeobecné lidmi nepochopen, byl rozpoznan v riiznych
kulturach a historickych obdobich, jako charakteristicky rys nejvyvinutéjsich stavii védomi.
Jan z Rusbroecku, viamsky mystik ctrnactého stoleti uvadi, Ze ,,clovek musi byt nedotcen
radosti a utrpenim, ziskem a ztratou, vzestupem a pdadem vztahem k ostatni rozkosi
a strachem a nesmi byt pripoutan k zadné blizkosti ... Vtom spociva jednota jeho byti...
a Mistr Eckhart tentyz stav oznacil, jako nezaiteresovanost a uvedl, Ze , mysl se neceri
Zadnou ndklonnosti, nebo zarmutkem, nebo cti, ¢i urdzkou, nebo nectnosti; je skutecné
nezaiteresovand — jako moudrd hora, kterou nepohne lehky vitr. Nedotceny nezdjem
privadi cloveka do podobnosti s Bohem ... Je to dosazeni milosti, ktera vabi clovéka,
aby se vzdalil od docasnych véci, a ocistuje ho od pomijivosti. Méj na paméti: byt naplnén
vécmi, znamend nebyt naplnén Bohem, zatimco nebyt naplnén vécmi znamena byt naplnén
Bohem. A Jung potvrdil, Ze, umeni nechat veci, aby se dély, uméni cinnosti skrze
necinnost, zanechani sebe sama. Jak o tom uvazoval Mistr Echart, se pro mé stava klicem,
ktery otvira dvere k ceste ... je to uméni, o nemz vetsina lidi nic nevi. Védomi bez prestani
rusivé zasahuje ... Bylo by prilis jednoduché, kdyby samotnd jednoduchost nebyla
nejobtiznéjsi ze vsech véci. “’?

Stav, které¢ho se Klima pokousel dosdhnout, si dovolim oznacit za urcity zptisob
jogy. Véci, ba dokonce ani vlastni télo neni dalezité, dilezité je jen vitézit, sam v sobé
tvorbou dusSevnich stavii. JizvySe jsem citoval Emanuela Radla, dle kterého byl
Schopenhauer ve své filozofii inspirovan vychodni filozofii, a stejn¢ tak Klima byl
inspirovan Schopenhauerem, nelze zjistit, z jakych ptrekladl upanisad Klima cerpal, jejich
vliv je vSak v Klimovych textech znat. Nelze vyloucit, Ze se Klima nesetkal v né¢jaké
podobé s indickou filozofii tak, jak ji zpracoval Sankarah, to jest pokus ztotoznit ¢lovéka
s Bohem (viz. vySe Jani¢ek, Buh jsi ty!). Klima se vSak nesnaZil naucit praktiky vychodni
filozofie, Sel vlastni cestou, indickd filozofie byla jen stavebnim kamenem jeho cesty
k bozstvi k egodeismu a egosolismu.

Zde je dalsi Klimiiv popis boje, snahy vitézit — stavat se Bohem: ,,Ddle jit bylo
nemozno. I kracel jsem pomalu zas nazpet, asi 50 krokii a zase skoro ke skdle a zase
nazpet, stale prudce bojuje. Ale vedomi nepatricnosti a smeésnosti toho, spech lidi opodal:

vSe to cinilo bojovani mé nervosnim a Spatnym.. Lidé nechali své prace a cuméli na mne;

"> AJAYA Psychoterapie Vychodu a Zdpadu: sjednocujici paradigma., str. 170/171, Praha: Chvojkovo
nakladatelstvi, 2000. ISBN 80-86183-18-1.
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to koncentrovanost mou prilis nezvysilo. Situace stava se nesnesitelnou, mysleni chaosem
zmlh.. A tu, v zoufalém napéti sil, zvitézil jsem jistym zmetkovitym vitézstvim, spocivajici
hlavné v namluveni si, Ze bylo zvitézeno.“” Klimova BoZi praxe je protkana i prohrami,
jeho mysl neni tak silnd, aby piekonala nastrahy svéta, ktery a¢ je snem, utoc¢i skrze smysly
tak, ze Klima neni schopen koncentrace v potiebném rozsahu, aby byl sto tvofit
své dusevni stavy. Jani¢ek (viz vyse) pise, Ze Sankara vypracoval pro své u¢edniky zptisob
dlouholetého cviceni, aby se individudlni duse ztotoznila s Nejvyssi bytosti (Jsem On, jsem
On!), Klima se sdm propracoval k tvorbé svého vlastniho systému mysleni, ktery, jak sdm
vétil, byl cestou k absolutnimu vitézstvi. Absolutni vitézstvi znamena byt Bohem.

.S tercettem téchto 3 pomocniku carodejnych (vrtaci mysleni — komandujici viile —
evokacnimi stratagématy) mozno vysvobodit vSechny zakleté princezny z nejvnitinéjsich
komnat zamku psychy, — stat se krdalem — skutecnym teprve panem sebe, pro¢ nepodarilo
se dosud perpetuovat pokusy ala stoa?: schazely methody, ovladajici mysleni!, nestaci
,,ovladat afekty “, nutno drive oviddat to, cim maji byt oviadany, tj. Mysleni, tj. Jeho spodni
proudy, zakony a methody, affekty mozno ovladat jen v priznivém intellektualnim stavu, —
schazi-li ten, je stoik v prdeli s ajmolancem! ja teprve tvorim predpoklady a basi
pro skutecny stav praktickych: emancipujicich, defumanisujicich, deifikujicich filozofii!“’
., Clovék ziistane vécné dobytkem!* nebot dobytkem ziistane, dokud se nestane skutecnym
pdnem sebe, tj. Procesii svého mysleni.. Dary, déti Boha? jd hdzim mu je zpét na hlavu!”™

Nestaci byt stoikem, ovladdat své vasné, to je pro bozi praxi nedostatecné. Klima
jde ve svém badani dal. Hledd metody, cesty ke své vlastni boZskosti, metodou nutnou
je ovladani toho, co ovlada afekty avasné, tedy vyS néz asketa, neZz stoik, opct
se dostavame k ovladani dusevnich stavi, které, jak se Klima domniva, jsou existenci
svéta. Mysleni je to, co ovlada psychu a mysleni je jedinou cestou, jak se stat Bohem.

Jak se asi Klima musel citit, kdyz v roce 1914 pise: ,,Chci se stat 22 letou damou,
zplnoleténou uz, volnou a bohatou, ... — Nuze tedy Zenou chce se stat ten, kdo pred

nekolika lety oviadan byl nadéji, Ze hned po poslednim dechu stane se cCistym stavem

3 KLIMA, Ladislav a Antonin PAVEL. M¢] odvahu k sobé* vybor z dopisu’ Antoninu Paviovi z let
1913-1925. str. 54, Praha: Trigon, 1993. ISBN 80-85320-38-x.
" KLIMA, Ladislav a Antonin PAVEL. M¢] odvahu k sobé* vybor z dopisu’ Antoninu Paviovi z let
1913-1925. str. 70, Praha: Trigon, 1993. ISBN 80-85320-38-x.
" KLIMA, Ladislav a Antonin PAVEL. Me] odvahu k sobé* vybor z dopisu’ Antoninu Paviovi z let
1913-1925. str. 71, Praha: Trigon, 1993. ISBN 80-85320-38-x.
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Boha...“’® Bozi praxe se Klimovi nepodafila za Zivota naplnit, zajimava je viak jeho
zminka: ,,po poslednim dechu* celym Klimovym dilem je protkdna myslenka ,,byt Bohem
jiz ted*. Klima, jak z této véty vyplyva, veril, ze nepodaii-li se mu byt bohem zde, stane
se jim posmrtn¢. Kiestanstvi poskytuje viru v posmrtnou ucast na bozim kralovstvi, ¢loveék

(4

bude vyvysen a ptijat k Bohu, ov§em nestane se Bohem. Indicka filozofie, véfi v posmrtné

r~ o1

zbozsténi v pripade, ze Cloveék pochopi princip svéta, tudiz atman, pak se ¢loveék stane jeho

soucasti a soucasti brahma — stane se jim.

"8 KLIMA, Ladislav a Antonin PAVEL. Me] odvahu k sobé* vybor z dopisu’ Antoninu Paviovi z let
1913-1925. str. 31/32, Praha: Trigon, 1993. ISBN 80-85320-38-x.
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3. Zavér

Nelze jednoznacné fici, ze Klimova Bozi praxe je identickd s indickou filozofii
a vychazi z upanisad. Tak tomu skute¢né neni. Klima byl vSak upanisddami siln¢ ovlivnén,
stejn¢ jako byl ovlivnén Nietzschem a Schopenhauerem. Klima vsak ve své filozofii el dal
a spojil filozofii Nietzscheovy ,,viile k moci“ s Schopenhauerovou filozofii ,,vtle k zivotu
a svéta jako predstavy® s filozofii upanisad.

Nelze zjistit, zjakého prekladu, ¢izjakého textu upanisdd Klima vychazel.
Prokazatelné je pouze, Ze znal Schopenhauera, atudiz byl jisté¢ ovlivnén jeho textem.
V uvodu svého pojednani ,,Svét jako vile a predstava“ Schopenhauer pise: ,,... Stal-li
se vsak dokonce ucasten i dobrodini Véd, jez se nam otviraji pres Upanisady, coz je v mych
ocich tou nejvétsi vwhodou...’ To, ze byl Klima Schopenhauerem ovlivnén, je obecné
znamé a nepovazuji to za potfebné hloubéji dokazovat. Dilezitd je informace z Radlovy
knihy ,,Zapad a vychod* (viz. VySe E. Radl), bylo iunds mnoho jedinc ovlivnénych,
nejen Schopenhauerem, ale i indickou filozofii viibec. Tudiz se d4 pfedpokladat, Ze Klima
mél moznost Cist jak upanisady, tak mozna 1 jiné texty s indickou filozofii.

Jak vyplyva z vySe citovanych upanisad, bozstvi je v Indii chapano jako celek, jako
jedno, pantheismus. Ve vSem je obsazen bozsky princip a vSe je Bohem. Jde o pochopeni
tohoto principu, komu se to podafi je vymanén z vééného znovuzrozovani a stane
se soucasti Boha, to znamend Bohem samotnym. Cesta k tomu vede skrze obrat do sama
sebe, myslenim. To je postup, ktery, ackoli svym vlastnim zptisobem modifikovany,
provadél Klima. Neni to postup identicky, le¢ je podobny.

Nenalezl jsem Zzadny podstatny fakt, ktery by odkazoval na bozstvi L. Klimy
ve smyslu snahy byt biblickym Bohem. Jediny spolecny aspekt vidim v sméfovani
k bozimu kralovstvi, hledani smyslu zivota v nadé¢ji, ovSem nad¢ji v Blochové poddéani
,,Bozi kralovstvi bez Boha.*

Vyplyvé z toho tedy jediné, nelze fici: ,,Ladislav Klima chtél byt Bohem* a chapat
tuto vétu tak, Ze Klima chtél byt stvofitelem a vladcem svéta. Ladislav Klima chtél byt
vladcem svych duSevnich stavii v nejvyssi mozné mite a to tak, ze je-1i svét jen pfedstavou,
jen snem, pak je mozné tento sen tvofit vlastni viili pomoci mysleni. Toto je Klimovo ,,byt

Bohem.*

"7 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a predstava, str. 7, Pelhfimov: Nova tiskarna,
1998. ISBN 80-901916-4-9.
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Priloha 1: Citace upanisad z piekladu DuSana Zbavitele

., Na pocatku bylo jen pouhé Ja, jez melo podobu osoby. Rozhlédl se a nevidel nic,
nez sebe. Rekl nejprve: , Ja jsem.” Z toho vzniklo slovo ja. Proto idnes, je-li nékdo
osloven, Fekne nejprve , jajsem*“, ateprve pak uvede jméno, které mu nalezi. Drive,
nez bylo toto vse, on spalil veskeré zlo, proto se nazyva osoba. Kdo toto vi, spali toho, kdo
by se nad ného chtél vyvysovat. “’

,»Na pocatku bylo brahma toto. Znalo jen sebe sama: ,,Ja jsem brahma. Proto
se stalo timto vsim. Kdo z bohii to pak pochopil, i ten se stal timto. A taktéz (kazdy) z rsitii
a lidi. Vida to, poznal v$i Vamadéva: ,,Ja jsem byl manu a také slunce. Tak i ted kdo vi,
Ze je brahma, stane se tim vsim. Ani bohové mu v tom nemohou zabranit, nebot’ se stane
Jjejich dtmanem. "’

,»Nebot' pravé mysli (¢lovek) vidi, pravée mysli slysi. Touha, zamér, pochybnost,
vira, nevira, stdlost, nestdlost, stud, uvazovani, strach — to vSechno je vpravdé mysl. “*’

., T7i jsou pak svety — svet lidi, svét predkii a svet bohii. Lidsky svet miuze clovek
dobyt jen synem a Zadnou jinou obéti; svet predku obéti a svét bohii poznanim. Svet bohu
Jje v pravdé ze vSech svétii nejlepsi, proto (lidé) velebi pozndni.

, Kdyz se pohybuje ve snu, jsou tam jeho svety. Tehdy, jako by se stal velekrdlem,
jako by se stal velikym brahmanem, jako by chodil vysoko cinizko. Tak jako se velekral
prochazi se svymi lidmi po svéem kralovstvi, jak se mu zachce, takitento se prochdzi
se svymi smysly po svém téle, jak se mu zachce. “*

Odstavec 4., ver$ paty budu pro jeho délku pouze parafrazovat. Nikoli z lasky
k synovi, manzelce, svétu, bohatstvi, atd., je toto vSechno drahé, nybrz z lasky ke svému
j4 je toto vie drahé.*

., Brahmanstvi opusti toho, kdo zna brahmanstvi, jinde, nez ve svém ja. Ksatrisjtvi
opusti toho, kdo zna kSatrijstvi jinde, nez ve svém ja. Svety opusti toho, kdo zna svety jinde,

v ’ Iy . , ’ .. v r .7 84
nez ve svém jd. Bozi opusti toho, kdo znd bohy jinde, nez ve svém ja. *

8 ZBAVITEL, Dusan. Upanisady. Str. 27, Praha: DharmaGaia, 2004. ISBN 80-86685-34-9.
" ZBAVITEL, Dusan. Upanisady. Str. 29, Praha: DharmaGaia, 2004. ISBN 80-86685-34-9.
8% ZBAVITEL, Dusan. Upanisady. Str. 33, Praha: DharmaGaia, 2004. ISBN 80-86685-34-9.
1 ZBAVITEL, Dusan. Upanisady. Str. 34, Praha: DharmaGaia, 2004. ISBN 80-86685-34-9.
82 ZBAVITEL, Dusan. Upanisady. Str. 39, Praha: DharmaGaia, 2004. ISBN 80-86685-34-9.
3 ZBAVITEL, Dusan. Upanisady. Str. 43, Praha: DharmaGaia, 2004. ISBN 80-86685-34-9.
¥ ZBAVITEL, Dusan. Upanisady. Str. 43, Praha: DharmaGaia, 2004. ISBN 80-86685-34-9.
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, Kdyz vsak slunce zapadne a zapadne i mésic, ohen vyhasne a hlas mlici, jaké
svetlo ma zde clovek? Jeho svétlem je pak jeho ja. Se svym ja jako svetlem (clovek) sedi,
pohybuje se, kond skutky a vraci se.“

,»Ma pak ony kanaly zvané hita, tenké jako vlas, rozstépeny na tisickrat a plné bile,
modré, Zluté, zelené a cervené (tekutiny). Kdyz pak (ma dojem), jako by ho zabijeli, jako
by ho premahali, jako by ho honil slon, jako by padal do jamy, jen siz nevédomosti
predstavuje hriizu, kterou vidi v bdeni; kdyz si vSak mysli, jako by byl kralem nebo bohem,
Ze jen on je toto, Ze jen on je viechno, je to jeho nejvyssi svét. “%

., 3. Vez, atman na voze jede, vozem tim télo pak je, rozum je vozataj vozu a mysl
otéze jsou.

4. Smysly jsou koné avjemy jsou drahy jejich cest, dtman is mysli a smysly
pozivatelem je zvan.

5. Kdo jesté nedosel poznani, svou mysl netiima pevné, ten dosud nezvladl smysly,
Jjak koci své kone zlé.

6. Kdo vsak uz poznani doSel, kdo mysl pevné ma v rukou, ten smysly naplno
ovlada, jak koci vyborné koné.

7. Kdo jesté nedosel poznani, necisty, nerozumny, na misto nemiize dojet — kolobéh
jeho je udelem.

8. Kdo vsak uz poznani dosel, rozumny vidycky a cisty, dojede na ono misto,
z néhoz se nezrodi znovu.

9. Kdo pak je rozumnym vozkou, otéze mysli ma v moci, dorazi na konec cesty —

Visnua nejvyssi misto. “*

., Jediné mysli je mozné To ziskat, neni tu Zadna odlisnost. Od smrti k smrti jde ten,
kdo vidi zde odlisnost. “**

., VySSi nez smysly je mysl, vyssi nez mysl je inteligence, nad inteligenci je veliké ja,
nad velkym jd neprojevené. “*°
, Kdyz ten, kdo opravdu vidi spatii zariciho Tviirce, Pana, purusu, liino brahma,

tehdy, jsa moudry, setiese zdsluhy i hiichy a neposkvrnén dosdhne nejvyssi totoZnosti

s nim. “74)

% ZBAVITEL, Dusan. Upanisady. Str. 70, Praha: DharmaGaia, 2004. ISBN 80-86685-34-9.

% ZBAVITEL, Dusan. Upanisady. Str. 71/72, Praha: DharmaGaia, 2004. ISBN 80-86685-34-9.
7 ZBAVITEL, Dusan. Upanisady. Str. 283, Praha: DharmaGaia, 2004. ISBN 80-86685-34-9.
% ZBAVITEL, Dusan. Upanisady. Str. 288, Praha: DharmaGaia, 2004. ISBN 80-86685-34-9.
¥ ZBAVITEL, Dusan. Upanisady. Str. 293, Praha: DharmaGaia, 2004. ISBN 80-86685-34-9.
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., Kterykoli svet si clovek s ocisténou podstatou predstavi a po cemkoli zatouZi,

ten svét ovlddne a ty touhy naplni. ““°

., Kdo, priteli, zna To nehynouci, v nemz prebyva védomé ja se vsemi bohy i Zivotni
dechy a zivly, ten je vievédouci a vstupuje vskutku do vieho. !

., A jinde bylo receno: ,,Kdo se smysly stazenymi jako ve spanku a s dokonale Cistou
mysli, jako ve snu vidi v prdzdnoté zanechané smysly viidce zvaného OM, zdFivého,
nespiciho, nestarnouctho, neumirajictho a netrpiciho, ten se sam stane viidcem zvanym
OM, zdiivym, nespicim, nestdrnoucim, neumirajicim a netrpicim. “*

Na zaveér vybéru citaci z upaniSad uvedu jesté jednu citaci upaniSady pielozené
DusSanem Zbavitelem je soucasti Brhadaranjakdpani$ad: ,, 4 fo je nejvyssi tvorba Brahmy,
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Ze stvoril bohy vyssi (nez je sam), a ac smrtelny, stvoril nesmrtelné.

% ZBAVITEL, Dusan. Upanisady. Str. 318, Praha: DharmaGaia, 2004. ISBN 80-86685-34-9.
! ZBAVITEL, Dugan. Upanisady. Str. 320, Praha: DharmaGaia, 2004. ISBN 80-86685-34-9.
%2 ZBAVITEL, Dusan. Upanisady. Str. 338, Praha: DharmaGaia, 2004. ISBN 80-86685-34-9.
% ZBAVITEL, Dusan. Upanisady. Str. 394, Praha: DharmaGaia, 2004. ISBN 80-86685-34-9.
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