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Abstrakt

Diplomové prace pojednava o stiedovékém sporu o stigmata FrantiSka z Assisi.
Nabozensky fenomén stigmat nahlizi z hlediska obecného vyvoje vrcholné
sttedoveéké spirituality. Prace se snazi respektovat chronologicky vyvoj polemiky
a podle toho rovnéz pojednava o postupu frantiSkanské reflexe stigmat. Jedna
z kapitol je vénovana rozboru pocatkid frantiSkdnské tradice o stigmatech
zakladatele. Nasledn¢ prace pojednava o odporu vici kultu stigmatizovaného
svétce z hlediska fadovych prament a papezskych bul hajicich pravost stigmat.
Ptedposledni kapitola je vénovédna vyvoji frantiSkanské teologie stigmat, ktera
vyustila v exaltaci postavy zakladatele a jeho fadu. Na zaklad¢ tohoto vyvoje se
stigmata stala pfedmétem rivality mezi frantiSkdny a dominikany, o cemz

pojednéava posledni kapitola.

Abstract

The diploma thesis deals with the medieval controversy over the stigmata of Francis
of Assisi. The religious phenomenon of the stigmata is viewed from the point of
view of the general development of the spirituality in the High Middle Ages. The
work tries to respect the chronological development of the polemics and,
accordingly, also focuses on the progress of the Franciscan reflection of the
stigmata. One of the chapters is dedicated to the analysis of the origins of
the Franciscan tradition of the founder's stigmata. Subsequently, the work describes
the resistance against the cult of the stigmatized saint from the point of view of the
Franciscan sources and papal bulls, defending the authenticity of the stigmata. The
penultimate chapter is dedicated to the development of the Franciscan theology of
the stigmata, which resulted in the exaltation of the founder and his order. On the
grounds of this development, the stigmata became the subject of rivalry between

the Franciscans and the Dominicans, as discussed in the last chapter.
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1. Uvod

Stigmata svatého FrantiSka z Assisi piedstavuji jeden z vyznacnych
fenoménti vrcholn¢ stredovékého ndbozenského Zzivota, ktery dodnes vzbuzuje
otazky. Nejenom Frantisek, ale i mnozstvi dalSich po ném nésledujicich nositelt
ran Kristova umuceni se stale t&€si velké pozornosti. Dlivod je patrné dvoji. Jednak
jsou stigmata chapana jako télesny projev duchovniho ztotoznéni s trpicim Bohem
a jako takova tedy piredstavuji jeden z nejzazsich momenti kiestanského Zivota.
Mysticka povaha jevu privadi k udivu vérici 1 nevéfici. Na zdkladé podobnosti
k Spasiteli jsou stigmata vnimana jako posvéceni zZivota jejich nositelll. Pfitomnost
ran Kristova umuceni na Zijicim ¢lovéku z hlediska viry dokazuje jeho mimotadné
hluboky vztah k Bohu. Tak tomu bylo i v pfipad€ svatého Frantiska, u néjz jako
diivod objeveni ran na jeho téle ctitelé svétce uvadéli mimotradnost jeho lasky ke
Kristu.

Podobnost mezi FrantiSkem a dal§imi stigmatizovanymi vSak rovnéz
ptedstavuje skepse, jejimz predmétem se stigmata stala. Postoje souhlasu a pochyb
se tykaly a tykaji kazdého takového ptipadu. Divodem skeptické pozornosti
k tomuto jevu je pfisuzovani zdzracného puvodu ran na téle nositele. Skepticky
vyklad se naopak snaZzi pfivést stigmatizaci na ptirozeny zéklad. Jednotlivé ptipady
jsou pak vykladany bud’ jako patologické psychosomatické projevy, kdy si nositel
mél rany zpusobit sdm, nebo jako dusledky vnéjsiho zranéni. Namitky jsou
opravnéné. Znamy jsou totiz rovnéz piipady, kdy bylo jasn€ prokazano svédectvim
samotného nositele ¢i jeho blizkych, Ze si rany zpusobil sdm. V ptipadé¢ stigmat na
rukou vyvstavaji dal§i opodstatnéné namitky. Ve shod¢ s ikonografii umuceného
zpusobu ukiizovani, kdy odsouzeny byl pfibit na ktiz hiebem v zapésti, nikoli
v dlani. Dlan by se totiZ byvala vahou téla roztrhla a ukfiZovany by spadl z kiizZe.
V zédkladu vsech némitek vsSak stoji spor o to, zda stigmata byla projevem
nadpfirozené pti€iny €1 prirozenych okolnosti.

V zékladu mého rozhodnuti pro vybér tématu sporu o stigmata svatého
Frantiska nestdlo tdzdni po autenticité¢ ran, tedy ani po jejich pfirozeném c¢i
nadpfirozeném pivodu. Odpovédi na otazky tohoto druhu se v této praci
nenachéazeji. Mym cilem bylo pozorovat, jak kult stigmatizovaného svétce zil

a fungoval v myslich sttedovekych lidi. Tazeme-li se timto zptisobem, pak fenomén



stigmat vypovidda mnohé o vrcholné sttedovéké kultufe. Tématem této prace je
proto dlouhodoby spor o stigmata svatého Frantiska, nikoli pokus o jeho feSeni.

V nedavné dobé badani o FrantiSkovych stigmatech rozproudila kniha
Francesco e l'invenzione delle stimmate, publikovana vroce 1993.! Italska
historicka Chiara Frugoni se v ni na zaklad¢ detailniho studia frantiSkédnskych
pramenil pokusila dokéazat, ze FrantiSkova stigmata byla ptivodné chapana jako
metafora a az pocinaje svatym Bonaventurou zacala byt propagovana jejich fyzicka
skutecnost. Frugoni argumentovala, ze rany na svétcove téle, zptisobené rtiznymi
nemocemi, kterymi v poslednich letech zivota trpél, byly bratry vylozeny jako
stigmata. Piivodné stigmata jako metafora méla oznacovat duchovni a fyzické
utrpeni umirajiciho svétce, az pozdé&ji byla vylozena jejich fakticka pfitomnost
jakozto ran Kristova umuceni na FrantiSkové téle. Bonaventura pak podle autorky
v Legenda maior definitivné zakotvil vyklad fyzické pfitomnosti ran na svétcove
téle.

Ve shodé se svou argumentaci vylozila Chiara Frugoni zjeveni serafa na
hote La Verna, které podle prvni legendy svatého FrantiSka pfedchazelo
stigmatizaci, jako svétcovo duchovni zrcadlo. Tento nazor opodstatnéné podepiela
tim, Ze az v Bonaventurové Legendé maior se 1i¢i, Ze stigmata svétci zpusobilo
piimo zjeveni. Do té doby totiz frantiSkdnska hagiografie udrzovala ¢asovy predél
mezi zjevenim a objevenim ran na FrantiSkové téle. Veskeré legendy svétce z Assisi
darazné prosazovaly fyzickou podobnost ran na svétcové téle s ranami Kristova
umuceni a rovnéz od pocatku propagovaly jejich fyzickou pfitomnost. Podle Chiary
Frugoni vSak jejich vyloZeni jako stigmat bylo ,,vynalezem®, jak napovid4 nazev
jeji knihy, nikoli konstatovanim autenticity.

Kniha Francesco e l'invenzione delle stimmate tak ptedstavuje dalsi

piispévek k skeptickému tdzani po stigmatech svatého FrantiSka. Ackoli tato

L FRUGONI, C. Francesco e 'invenzione delle stimmate. Torino: Einaudi, 2010. Na knihu zareagovaly
dalsi prispévky k problematice: DALARUN, J. La Malavventura di Francesco d’Assisi: Per un uso
storico delle leggende francescane. Milano: Edizioni Biblioteca Francescana, 1996; MICCOLI, G.
Considerazioni sulle stimmate. In: Il fatto delle stimmate di S. Francesco. Assisi: Edizioni
Porziuncola, 1997, s. 13-39; TREXLER, R. C. The Stigmatized Body of Francis of Assisi: Conceived,
Processed, Disappeared. In: Schreiner, K. — Miintz, M. (eds.). Frémmigkeit im Mittelalter: Politisch-
soziale Kontexte, visuelle Praxis, kérperliche Ausdrucksformen. Munich: Wilhelm Fink Verlag, 2002,
s. 463-497; Bibliograficky prehled, vydany jesté pred knihou Chiary Frugoni, vytvoril: SCHMUCKI,
O. The Stigmata of St. Francis of Assisi: A Critical Investigation in the Light of the Thirteenth-Century
Sources. New York: The Franciscan Institute, 1991.
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diplomova préace nerozviji tento tthel pohledu frantiSkanského badéani, kniha Chiary
Frugoni nabidla mimofadné¢ detailni rozbor prament, které se vztahuji
k FrantiSkovym stigmatiim, z né¢hoz lze Cerpat i pii zkoumani sporu. Zcela zasadni
prispevek k badani o polemice, ktera ohledn¢ stigmat vznikla, piedstavuje studie
francouzského historika Andrého Vaucheze Les stigmates de saint Frangois et leurs
détracteurs dans les derniers siécles du moyen dge z roku 1968.% Jeji vysledky
dodnes nebyly piekonany a studie tak stile pfedstavuje referencni bod pro
zkoumani sporu o stigmata svétce z Assisi. Zadna z novych studii k problematice
zatim dale nerozvedla zavéry obsazené v tomto piispévku. Vauchezova studie je
tedy zasadni i pro tuto diplomovou préci, ve které jsem se snazil doplnit jeji
vysledky o analyzu frantiSkanské tradice o stigmatech a o dalsi formy dobovych
vykladii ran na FrantiSkové téle. Déle jsem se snaZzil rozvinout téma papezské
obhajoby autenticity stigmat a doplnit jej o vyklad uzkého sepéti, které zejména
b&hem 13. stoleti pojilo papeZstvi s Radem mensich bratii.

Po uvodu prvni kapitola diplomové prace pojednava o Okruznim listu Eliase
z Cortony, ktery obsahuje prvni zminku o specifickych ranach na Frantiskové téle.
Informace obsazené v tomto dopisu jsem se snazil zasadit do obecného kulturné-
nabozenského kontextu. Vedle pfipadu FrantiSkovych stigmat jsem uvedl dalsi,
vuci nému starsi piiklady osob, o nichz se tvrdilo, Ze na svém téle nosily rany
podobné Kristovym. Znéni dopisu jsem nadto zasadil do kontextu nésledujici
frantiSkanské tradice o stigmatech.

Vita prima sancti Francisci od TomaSe z Celana je prvni legendou o svatém
FrantiSkovi. Autor v ni poprvé predlozil li¢eni stigmatizace se zjevenim serafa na
hote La Verna. Analyze této epizody vénuji celou druhou kapitolu. Tomas z Celana
byl autorem i dalSich legend o svatém FrantiSkovi, mezi néz nalezi Tractatus de
miraculis, ktery déale obohatil tradici o stigmatech. Zejména tomuto
hagiografickému prameni je v€novana tieti kapitola, kterd pojednava o odporu
a pochybam vuci FrantiSkovym stigmatim optikou frantiSkdnskych prameni.
Na podporu kultu stigmatizovaného svétce béhem 13. stoleti vehementné
vystupovalo papezstvi. Ctvrta kapitola tedy li¢i oteviené projevy odporu vici

stigmatiim na zaklad¢ svédectvi papezskych bul.

2 VAUCHEZ, A. Les stigmates de saint Francois et leurs détracteurs dans les derniers siécles du
moyen age. In: Mélanges d'archéologie et d'histoire. Tome 80, n°2. Rome: Ecole frangaise de Rome,
1968, s. 595-625.
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S vyznamnym piispénim Bonaventury z Bagnoreggia frantiSkansti autofi
13. a 14. stoleti rozvinuli teologii stigmat svatého Frantiska. Joachimistické
inspirace frantiSkanské reflexe postavy zakladatele podpotily exaltaci svétce a s ni
1 glorifikaci fadu. Vyusténim téchto uvah bylo zdiiraznéni FrantiSkovy vyjimecnosti
oproti ostatnim svétcim a rovnéz pripodobnovani svétce ke Kristu, které se
projevilo v ideji Franiscus alter Christus. Této problematice je vénovana pata
kapitola. Exaltace svatého FrantiSka a jeho fadu a vibec stigmata svétce byly
divodem rivality, ktera vznikla mezi frantiSkany a dominikany. Ambivalentnimu
vztahu Radu bratii kazateld k Frantiskovym stigmatiim je vénovéana posledni, Sesta
kapitola.

Ke zpracovani prace jsem vyuzil zvIasté hagiografické prameny, papezské
buly, kdzani a v neposledni fad¢ rizné nabozenské traktaty. Dulezité svédectvi
odporu vuci stigmatim svatého FrantiSka piinaseji rovnéz dobové kroniky.
Jednotlivé zpravy o zpochybiiovani kultu svétce a jeho stigmat jsem se pokusil
interpretovat na zakladé¢ vyvoje vrcholné sttedovékého nabozenské uvazovani
arovnéz s piihlédnutim k historickému kontextu expanze Radu mensich bratii.

Jednotlivé vysledky jsem pak konzultoval se sekundarni literaturou.
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2. Dopis EliasSe z Cortony

Z doby, kdy byl FrantiSek z Assisi jeSté nazivu, neni znamo zadné svédectvi
o specifickych ranach na jeho téle, které by bylo mozné povazovat za stigmata. Sam
svétec se o nicem podobném ve svych spisech nevyjadiuje a stejné tak mlci jakakoli
svédectvi z FrantiSkova bezprostiedniho okoli. O to vétsi prekvapeni tedy musela
vzbudit zprava fadového vikare EliaSe z Cortony o FrantiSkové umrti. Okruzni
dopis, napsany odpoledne 4. fijna 1226, tedy ihned po svétcoveé skonu, predklada
prvni svédectvi o Franti§kovych stigmatech.? Ve shodé s tehdejsi médou stylisticky
vysoce vytfibeny dopis obsahuje naiek nad smrti zakladatele tadu, ktery vsak
postupné prechazi v nadseny ton*:

,»A témito slovy vam oznamuji velikou radost a neobycejny zazrak (miraculi
novitatem). Co je svét svétem, nebylo slychano o takovém znameni, le¢ u Boziho
Syna, kterym je Kristus Pan. Nedlouho pied smrti se ukazalo, Ze nas bratr a otec je
ukfizovany péti ranami, které jsou pravymi Kristovymi stigmaty (que vere sunt

stigmata Christi), jez nosi na svém téle. Jeho ruce 1 nohy byly jako probodené

3 Helias Cortonensis. Epistola encyclica de transitu sancti Francisci. In: Menesto, E. — Brufani S.
(eds.). FF. Assisi: Edizioni Porziuncola, 1995, s. 249-255. (Dale jako ,Epistola encyclica®.) Dopis,
zaslany celému fadu, se ndm dochoval pouze v tomto exemplafi jako soucdst novovéké edice
frantiskanskych pramen( G. Spoelbercha Speculum vitae beati Francisci et sociorum eius z roku
1620. Odlisnost tohoto listu od druhého dochovaného ElidaSova dopisu (dopis bratfim
z Valenciennes), spocivajici ve sSkoleném stylu, privedla F. Accroccu ke zpochybnéni autenticity
prvné zminéného: ACCROCCA, Felice. Un apocrifo la , Lettera enciclica di Frate Elia sul transito di s.
Francesco“? In: Collectanea Franciscana. Vol. 65, 3-4. Roma: Istituto Storico dei Cappuccini, 1995,
s. 473-509. Na zakladé studia Spoelberchovy prace Accrocca dosel k zavéru, Zze dochovana podoba
OkruZniho listu o smrti sv. Frantiska je editorovym vytvorem. Existenci ElidSova dopisu s podobnym
obsahem vsak doklada frantiskansky kronikaf Jordan z Giano, ktery v dobé sepsdani zastaval urad
kustoda v Durynsku. Pravost listu dale podepiraji citace, které z néj prevzal Tomas z Celana ve Vita
prima pfi popisu FrantiSkovych stigmat. Pravé zkoumani rdznych zminek o stigmatech, jak jesté
uvidime, mlZe potvrzovat autenticitu dopisu. V Uplnosti vSak problém zlistdva nevyreSen. Je
mozné, Ze Spoelberch text, ktery mél k dispozici, formalné upravil, avSak obsah, jak dokladaji
zminéna svédectvi, zlstal tyz.

4 Dopis, obsahujici na tficet dva biblickych citaci, byl napsan v tehdy oblibeném, vysoce $koleném
stylu cursus. Autor mél pfi jeho sepisovani k dispozici okruzni list mnichd z Marmoutier o smrti
jejich opata Bernarda, dale dopis o smrti bratra Gerarda a pak také list Petra z Blois o zavrazdéni
Tomase Becketa. Textové shody nachazime rovnéz u Bernarda z Clairvaux a opata Notkera I. ze
Sankt Gallen. Viz Epistola encyclica, s. 250. O dalsich zdrojich dopisu hovofi FRUGONI, s. 88, pozn.
5. Pokud tedy trvdme na autenticité dopisu i ohledné jeho formalni podoby, je mozné, ze text byl
pfipraven jiz dfive pred FrantiSkovou smrti.
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hieby, které prosly naskrz a zanechaly [po sob¢] rany a ¢ernotu od hiebli. Jeho bok
vypadal jako opravdu probodeny kopim a ¢asto mokval krvi.«

Tato slova tedy stoji na pocatku vsech literarnich a ikonografickych
prament, které se vztahuji k stigmattim ,,chudaka“ z Assisi. Po popisu stigmat Elias
pokracuje ozndmenim dal$iho zazraku. Dokud FrantiSek zil, ,,nebyl pohledny a jeho
tvar nebyla krasnd a ani jeden jeho d neztstal bez velkého utrpeni, [...], ale po
smrti byl krasného vzhledu, zéfil podivuhodnym jasem, byla radost se na n¢j
podivat.“ A jeho udy, posmrtn¢ strnulé, se staly ohebnymi a mékkymi jako
uvlaéného ditéte.® V pripadé tohoto druhého zizraku se jedna o tradi¢ni
hagiografické topos, které nachazime v mnozstvi dalich legend. Popsand télesna
zména pro soucasniky vyjadiovala pfechod ze stddia smrtelnosti ke stavu
oslaveného té&la, tedy jednoho z hlavnich atributii svatosti.” Pokud jde vsak
o stigmata na Frantiskov¢ téle, E1ias je ohlasuje coby neslychanou novinu (miraculi
novitas), kterd v dosavadni hagiografické literatuie nenachazi srovnani. Jediny
obdobny piiklad shledavd v randch umuceného Krista, které se podle néj vérné
reprodukovaly na FrantiSkové téle.

Zasadni novinou vSak neni skute¢nost, ze FrantiSek na svém téle nosil rany
podobné Kristovym stigmatim, jak mylné tvrdili mnozi hagiografové a dodnes
tvrdi mnozi historici. FrantiSek rozhodné nebyl ojedinélym piikladem jinak
neznamého a bezprecedentniho jevu. V naboZenskych déjinach 11. a 12. stoleti
vystupuji dalsi pripady lidi, muzt ¢i zen, laika i klerikti, ktefi na svém téle nosili

rany podobné Kristovym, jejichz povaha, pokud ji zname, se riiznila. V Zivoté

5 ,Et his dictis, annuntio vobis gaudium magnum et miraculi novitatem. A saeculo non est auditum
tale signum, praeterquam in Filio Dei, qui est Christus Dominus. Non diu ante mortem frater et
pater noster apparuit crucifixus, quinque plagas, quae vere sunt stigmata Christi, portans in
corpore suo. Nam manus eius et pedes quasi puncturas clavorum habuerunt, ex utraque parte
confixas, reservantes cicatrices et clavorum nigredinem ostendentes. Latus vero eius lanceatum
apparuit et saepe sanguinem evaporavit.” Epistola encyclica, s. 254. Pfeklady plvodnich latinskych
textd az na vyjimky a drobné Upravy prebirdm z moderni ¢eské edice frantiskanskych pramen(:
STIVAR, J. B. (ed.). Frantiskdnské prameny, I-Ill. Velehrad — Uherské Hradisté: Ottobre 12, 2001-
2008. (Uplné bibliografické odkazy na jednotlivé svazky jsou uvedeny v seznamu pramen(.)

6 ,Dum adhuc vivebat spiritus eius in corpore, non erat in eo adspectus, sed despectus vultus eius
et nullum membrum in eo remansit absque nimia passione, [..], sed post mortem eius,
pulcherrimus adspectus est, miro candore rutilans, laetificans videntes. Et membra quae prius
rigida erant, facta sunt mollia nimis, sese vertentia huc atque illuc [...] tamquam pueri delicati.”
Epistola encyclica, s. 254.

7 VAUCHEZ, A. Francis of Assisi. The Life and Afterlife of a Medieval Saint. New Haven — London:
Yale University Press, 2012, s. 218. (Dale jako ,VAUCHEZ, Francis of Assisi.")
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svatého Dominika Loricata, napsaném okolo roku 1160, Petr Damian pise: ,,Nas
Dominik nesl na svém téle JeziSova stigmata, a nejenze si na celo namaloval
standartu kiize, ale otiskl ji rovnéz vsude po svych kondetinach.“® Ackoli neni zcela
jasné, jak Petr tuto zminku mini, jedna se o prvni zndmy popis télesnych znamek,
které mohly byt povazovany za reprodukci Kristovych stigmat na ijicim ¢lovéku.’

Znamy je rovnéz piipad z FrantiSkovy doby, ke kterému se vyjadfila
canterburska provin¢ni synoda v roce 1222. Synoda soudila jednoho laika, ktery si
sam zpusobil rany podobné stigmatiim a nechal se oslovovat jako JeziS. V ptipadu
figurovala rovnéz jeho druzka, kteréd se vydavala za Marii. Kronikéfi, kteti o tomto
procesu referuji, jejich jednani posuzuji jako svatokrddez. Oba dva synoda
odsoudila k doZivotnimu Zalafi.!” Podotknéme vsak, Ze trest jim byl udélen nikoli
kvili sebeposkozovani, ale kvili ucté, které se domdhali. Zndmy jsou rovnéz
ptipady, kdy si néktefi vychytrali lidé sami obstarali rany na téle podobné
Kristovym za G¢elem obohacent.!!

Dalsi ptiklad predstavuje bekyné Marie z Oignies (71213), jejiz Zivotopis
sepsal Jakub z Vitry. Zatimco Zeny umyvaly jeji mrtvé té€lo pfed pohibem,
zpozorovaly rany, které si Marie sama zpuisobila v touze pfipodobnit se trpicimu
Kristu. Ackoli Zeny byly ptekvapeny, protoze Marie své rany peclivé ukryvala,
Jakub jakoZto jeji zpovédnik znal jejich ptivod. Zivotopisec se nasledné pta: ,,Pro¢
ti, ktefi cti &ervi vychazejici z ran Simona Stylity a oheti, ktery zapalil nohy svatého

Antonina, nejsou ohromeni a neuctivaji rovnéz takovou silu ducha v kiehkém

8 ,Dominicus autem noster stigmata Jesu portavit in corpore, et vexillum crucis non tamtum in
fronte depinxit, sed cunctis etiam undique membris impressit.“ Petrus Damianus. Vita sancti
Rodulphi episcopi et s. Dominici Loricati. In: Migne J. P. (ed.). PL. Tom. 144. Paris: apud J. P. Migne,
editorem, 1867, sl. 1024.

9 CONSTABLE, G. Three Studies in Medieval Religious and Social Thought. Cambridge: Cambridge
University Press, 1998, s. 202-203. (Dale jako ,,CONSTABLE".)

10 Ductus est in concilio laicus qui se crucifigi permisit, in quo omnia cicatricum vulnera vestigia in
manibus et pedibus et latere perforatis et in capite apparuerunt. Adducta est cum eo mulier
guedam que se appellari fecit Mariam matrem Christi, nomine suo proprio mutato. [...] His duobus
concilium penam inflixit condignam ut muris lapideis inclusi, vitam ibi terminarent.” POWICKE, F.
M. — CHENEY, C. R. (eds.). Councils and Synods with other documents relating to the English
Churches. Vol. Il, pt. 1, 1205-1265. Oxford: Clarendon Press, 1964, s. 104-106.

11 podobny ptFipad patrné li¢i César z Heisterbachu v Dialogus miraculorum v kapitole XXIIl ,,De
novicio cuius fronti crux impresa est“. Novic zde prohlasuje: ,,Puto quod sculptores et pictores
sacrarum imaginum aliquod speciale premium ex hoc percipiant.” Nacez mnich odpovida: ,,De hoc
dubitare non debes, si tamen magis sit devotio, quam avaritia mercedis in causa.” STRANGE, J.
(ed.). Caesarii Heisterbacensis Dialogus miraculorum. Vol. ll. Coloniae, Bonnae et Bruxellis: J. M.
Heberle, 1851, s. 100.

14



pohlavi jedné zeny, kterd, poran¢éna laskou a posilena Kristovymi ranami, si
nedélala starosti o rany na vlastnim t&le?*!> Diivodem Mariina jednani byla touha
priblizit si Kristovo utrpeni na vlastnim téle a ptfipodobnit se Spasiteli. Podobné
jednal 1 markyz Robert de Montferrand, jehoz piipad popisuje dominikansky
kazatel St&pan z Bourbonu ve sbirce historek uréenych pro kazatele. Markyz si
spolu s dalsimi kajicniky opakované zptsoboval rdny na vlastnim téle na
piipominku Kristova utrpeni.'?

Na zaklad¢ zminénych piikladi vynika skutecnd novost EliaSova sdéleni.
Elia§ rany na FrantiSkové téle oznacil jako novy zazrak (miraculi novitas),
pfisuzoval jim tedy nadpfirozeny ptivod. FrantiSek si rdny nezplsobil sam, ani jej
neporanil Zadny jiny z lidi, jejich pfi€ina spo¢iva mimo ptirozené vysvétleni. Elids
nasledné vyjimecnost jevu troufale vystupiioval tim, Ze FrantiSka popsal jako
uktizovaného a prohlasil, ze jeho rany jsou pravymi Kristovymi stigmaty (vere sunt
stigmata Christi).'"* Svétci z Assisi se tak dostalo privilegia dokonalého
pfipodobnéni ke Kristu. O pficin€ FrantiSkovych ran se vSak Elias§ blize nevyslovil,
konstatoval pouze, Ze se tak stalo nedlouho pted smrti (non diu ante mortem).

Elias ve véte konstatujici pravost stigmat ptimo citoval jediné novozakonni

uziti terminu, a to Pavlav List Galatskym, kde apostol prohlasuje, ze na svém téle

2 Marie si rany zpUsobila noZem, kterym odFezévala kousky svého masa: ,Fervore enim spiritus
quasi inebriata, prae dulcedine Agni Paschalis carnes suas fastidiens, frusta non modia cum cultello
resecavit, quae prae verecundia in terra abscondit: et quia nimio amoris incendio inflammata
carnis dolorem superavit, unum de Seraphim in hoc mentis excessu sibi adstantem aspexit. Loca
vero vulnerum, cum corpus eius in morte lavaretur, mulieres invenerunt et admiratae sunt: qui
autem ex eius confessione praedicta cognoverant, quid esset intellexerunt. Qui Symeonis vermes
ex vulneribus scaturientes, qui beati Antonii ignem, quo pedes incendit venerando admirantur, cur
non etiam in sexu fragili tantam mulieris fortitudinem obstupescant, quae caritate vulnerata, et
Christi vulneribus vegetata, proprii corporis neglexit vulnera?“ Citovano dle: FRUGONI, s. 93.

13 Qui [Robert de Montferrand], multis annis ante mortem suam in memoriam passionis eius et
fidei, stigmata Domini Jesu in corpore suo portaverat. Cum aliis penitenciis quas faciebat in
memoriam passionis Domini, cum quibusdam clavis carnem suam singulis sextis feriis usque ad
sanguinis effusionem configebat.” LECOY DE LA MARCHE, A. (ed.). Anecdotes historiques, légendes
et apologues tirés du Recueil inédit d'Etienne de Bourbon dominicain du Xllle siécle. Paris: La Société
de I'Histoire de France, 1877, s. 277. Markyzova naklonnost k heretickym myslenkam vrhala na
jeho kajicnické jednani podezrelé svétlo. Robert de Montferrand zemfel v roce 1234. Popisovana
udalost se vztahuje k roku 1220.

14 Giles Constable na zékladé studia stfedovékého idealu nasledovani Krista konstatuje, e novost
FrantiSkovych stigmat spocivd ve skutecCnosti, Ze se od pocatku vérilo, Zze byly zplsobeny
nadpfirozenou pfic¢inou a ze dokladaji Frantiskovo dokonalé nasledovani a jeho apokalyptickou roli
jako druhého Krista: CONSTABLE, s. 217.
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nosi Kristova stigmata.'> Podle tradi¢niho vykladu apostol minil rany, které utrzil
pii bicovani.'® Moderni badani viak ukazuje, Ze pojem stigmata byl ve stfedovéku
uzivan 1 jako metafora pro nesmazatelné stopy svatosti kitu, které se trvale otiskly
do duse véficiho.!” Toto pojeti mohlo byt diivodem, pro¢ Elias tvrdil, Ze rany na
Frantiskové téle nemély obdoby kromé samotného Krista, a nezminil se tak
o apostolu Pavlovi. Tou zésadni pohnutkou ElidaSova konstatovani vSak patrné byla
snaha piipodobnit Frantiska pfimo ke Kristu, a poukazat tak na vylucnost svétcova
prikladu, kterd nachazi srovnani pouze u samotného Syna Boziho. Elia§ vylicil
stigmata jako vylu¢né privilegium jediného ¢lovéka a nikoli jako obecny znak
vSech pokiténych.

Kromé¢ absence urceni piivodu FrantiSkovych stigmat a ptesné datace jejich
objeveni Okruzni list ponechaval otevieny prostor pro vyklad i v jiné otazce, na
kterou upozornil Eliastv soucasnik, anglicky kronikat Roger z Wendoveru. Elias
sice popsal, jak vypadalo FrantisSkovo télo nedlouho pied smrti, ale nefekl jiz, jestli
rany, které na ném spatfil, Casem zmizely ¢i trvale zistaly. Roger pifi popisu
FrantiSkovych stigmat patrn€ neznal nasledujici frantiSkanské legendy, které téma
stigmatizace dale rozvinuly a obohatily'8, a vychazel tak pouze z ElidSova dopisu.
Ve svém liceni vSak tvrdi, Ze se smrti rany na Frantiskové téle zmizely, coz je ale
vrozporu s frantiSkdnskou hagiografii, ktera trva na pfitomnosti stigmat na
Frantiskové mrtvém téle.!” Roger rovnéz, vkladaje do ust Frantiska fiktivni vyrok,
predloZil vysvétleni jeho ran. Svétec v jeho kronice prohlasuje, ze se na ném

ukazalo mystérium kiiZe proto, aby ostatni setrvavali neochvéjné ve vite v Krista.?’

15 Ego enim stigmata Jesu in corpore meo porto.” Gal 6:17.

16 2Kor 11:23-28.

17 Stejny vyklad musel byt znam i Elid3ovi a Frantiskovi, protoZe otdzku povahy kitu nastolil Inocenc
1., ktery podporoval potfebu udileni kitu détem za Gcelem ocisténi od prvotniho hfichu. Stigmata
jako metaforu pro pfinalezitost véricich ke Kristu uZiva i Jakub z Vitry ve svém Zivotopisu Marie
z Oignies. Podrobnéji o tématu pojedndva FRUGONI, s. 58.

18 Roger totiZ viibec nezminil pobyt na hofe La Verna a rovné? zjeveni serafa. Stigmatizaci Frantiska
lokalizoval do Rima, co? je ve shodé s vyznénim Rogerem vymysleného Frantiskova vystoupeni,
které ma za cil pokarat hrisny Zivot papezského mésta. COXE, H. O. (ed.). Rogeri de Wendover
Chronica, sive Flores historiarum. Londini: sumptibus Societatis [English Historical Society], 1842,
s. 152-154. (Dale jako ,,Roger z Wendoveru®.)

19 Frantiskovo mrtvé télo poznamenané ranami bylo vefejné vystaveno, jak ve shodé s Tomasem
z Celana tvrdi celd nasledujici frantiSkanska hagiografie. Thomas de Celano. Vita prima Sancti
Francisci. In: Menesto, E. — Brufani, S. (eds.). FF. Assisi: Edizioni Porziuncola, 1995, s. 389-391. (Dale
jako ,Vita prima“).

20 Roger z Wendoveru, s. 154,
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Touto epizodou anglicky kronikat naznacil, v jakych ohledech se pocitovalo za
nutné doplnit EliaSovu zpravu. Urceni pfi€iny a okolnosti stigmatizace jako prvni
zasadné rozvinul Tomas z Celana.

Ptiklady Marie z Oignies a Roberta de Montferrand svéd¢i o emocionalné
zalozené podob¢ spirituality, kterd se soustiedila na Kristovo lidstvi a pozemské
utrpeni. Pocinaje 11. stoletim se podobnych ptipadi objevovalo ¢im dal vice.
Vrcholné stfedovékou spiritualitou postupné pronikla tcta ke Kristovu lidstvi
a touha po ucasti na jeho umucenti, na jejichz Sifeni se mendikantské fady podstatné
podilely.?! Jednalo se o novou podobu zboznosti, které se ve vétsing pripadt rodila
spiSe mimo zdi klastert a kterad se postupné rozvijela vedle intelektualné zalozené
kontemplace klaSternich mystikd, jejichz hlavnim protagonistou ve 12. stoleti byl
Bernard z Clairvaux. Cilem kontemplace, jak jej popsal Bernard, bylo sjednoceni
dusSe s Bohem. Extaze klasternich mystik neprovazely zadné télesné zmény, nybrz
pouze duchovni, smysly nevnimatelné jevy. V kazani na Pisern pisni Bernard popsal
mystické zasnoubeni duSe s Bohem: ,,Zenichovo Slovo do mé n&kolikrat vstoupilo
a nikdy o svém pfichodu nedalo zddné znameni ani hlasem, ani obrazem, ani
zadnym jinym smyslové vnimatelnym projevem. [...] Poznal jsem jeho piitomnost
pouze skrze hnuti srdce.“?? Takto zaloZena mystika se soustfedi na sjednoceni
s Kristovym boZstvim, pfiklad Marie z Oignies a mnoha jinych vSak cilil na
sjednoceni s Kristovym trpicim lidstvim, kterého dosahuje, jak jsme vidéli, 1 bez

mystického vytrzeni.??

Stigmata, at’ uZz je jejich pfic¢ina jakakoli, jsou projevem ztotoZnéni

s Kristem na kiiZi. FrantiSkanské hagiografie veskrze vnima FrantiS$kova stigmata

21 C. Ginzburg shleddvé ptivod zboznosti zaméfené na Kristovo lidstvi v laické religiozité, které dali
frantiskani spolu s dominikany prdchod, a podpofili tak jeji rozsiteni jako obecné podoby vrcholné
a pozdné stredovéké spirituality: GINZBURG, C. Folklore, magia, religione. [E-book]. [Pfevzato z:]
Storia d’Italia. | caratteri originali. Vol. I. Torino: Einaudi, 1972 [cit. 1.8.2018], s. 16-22. Dostupné
z: https://kupdf.net/download/folkloremagiareligione_58e17702dc0d6045158970ef_pdf
22 lta igitur intrans ad me aliquoties Verbum sponsum, nullis unquam introitum suum indiciis
innotescere fecit, non voce, non specie, non incessu. Nullis denique suis motibus compertum est
mihi, nullis meis sensibus illapsum penetralibus meis: tantum ex motu cordis, sicut praefatus sum,
intellexi presentiam eius.” Bernardus Claraevallensis. Sermones in Cantica. Sermo LXXIV. In: Migne,
J. P. (ed.). PL. Tom. 183. Parisiis: apud Garnier fratres, editores et J-P. Migne successores, 1879, sl.
1141.
2 Na okraj podotknéme, Ze spiritualité vychodniho kFestanstvi byla adorace Kristova lidstvi a
utrpeni cizi. Na Vychodé se stigmatizovani svétci neobjevili: HEER, F. Evropské duchovni déjiny.
Praha: Vysehrad, 2000, s. 152.
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jako vysledek a potvrzeni jeho dokonalého nésledovani JeziSovy pozemské pouti.
Vypjaté emociondlni zboznost Marie z Ognies nenaSla ve FrantiSkové piipadé
obdobu. Avsak uvahy nad utrpenim Krista byly vlastni 1 svétci z Assisi, jak
dokazuje Oficium o utrpeni Pané. FrantiSek se zde v textu k devaté cirkevni
hodince snazil nahlédnout do JeziSova srdce v dobé jeho smrtelné agonie.?*
Hlavnim tématem celého oficia je pak vyzva k piijeti kiize, nebot’ touto cestou Sel
Kristus ke vzkiiSeni. SouCasny pifevazujici nadzor zdlraziiuje jako nejvlastnéjsi
podstatu FrantiSkovy zboznosti uzaslou kontemplaci Stvofeni a boziho vtéleni,
nesmime vSak zapominat, Ze tim vskutku bytostnym byla pro svétce idea
nasledovani Krista. Nadto Frantisktiv uzas nad Bozi laskou, ktera se projevila pii
vt&leni, neni nijak ve sporu s ideou nasledovani, a to i do krajnosti, tedy v utrpeni.?®
Bez jakéhokoli naroku na posuzovani autenticity minim, Ze rdny na Frantiskové
téle, ElidSem vylozené jako stigmata, nebyly cizorodym prvkem zboznosti svétce
z Assisi.?¢

Rozdil mezi FrantiSkovym nésledovanim Krista a kontemplaci Kristova
utrpeni spocival ve frantiSkanském zavazku k jednani. Rané frantiSkanstvi
usilovalo o nasledovani Krista skrze zachovavani chudoby. Posvdtna umluva
svatého Frantiska s Pani Chudobou, anonymni alegoricky piibéh nahlizejici
prizmatem teologie chudoby Kristiiv Zivot a nésledné déjiny cirkve, predklada
chudobu jako jedinou mozZnou cestu Kristovych nasledovnikti. Distojnost ,,pani
Chudoby* spociva v tom, Ze nerozlucné doprovazela Krista po celé jeho pozemské

pouti a nasledovala ho ,,az do smrti, a to smrti na kiizi.* FrantiSek a jeho druhové

24 Franciscus Assisiensis. Officium passionis Domini. In: Menesto, E. — Brufani S. (eds.). FF. Assisi:
Edizioni Porziuncola, 1995, s. 151-152.

% Jako bytostny projev Frantiskovy Ucty k vtéleni se pochopitelné piedkldda slavnost narozeni
Pané, kterou FrantisSek usporadal na Vanoce roku 1223 u vesnice Greccio. Sdm svétec se o této
udalosti ve svych spisech nezmifuje, avsak Tomas z Celana ve Vita prima li¢i, Ze kromé toho, Ze
FrantiSkovu mysl neustale zaméstndvaly Uvahy nad pokorou Kristova vtéleni a laskou v utrpeni,
bylo divodem usporadani slavnosti rovnéz to, Ze svétec chtél na vlastni oci vidét horkou nouzi,
kterou uZ jako dité musel Kristus snaset: , Praecipue incarnationis humilitas et charitas passionis
ita eius [Francisci] memoriam occupabant, ut vix vellet aliud cogitare. [...] Volo enim illius pueri
memoriam agere, qui in Bethlehem natus est, et infantilium necessitatum eius incommoda,
quomodo in praesaepio reclinatus [...] corporeis oculis pervidere.” Vita prima, s. 359-360.

26 Chiara Frugoni se na zakladé Frantiskovy Ucty k vtéleni a absence Gvah nad bolestmi zakou$enymi
Kristem pfi umuceni snazi dokazat, Zze stigmata jsou cizorodym prvkem jeho zboznosti, ktery mu
byl pfisouzen az post mortem ElidaSem a ndasledné frantiskanskou hagiografii: , Infatti Francesco nei
suoi scritti non si soffermo a meditare sui dolori patiti da Cristo nella Passione ma sulla generosita
di quell’atto di amore divino; per questo preferi il simbolo della nuda croce senza Cristo crocifisso.”
FRUGONI, s. 73.
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promlouvaji k personifikované Chudobé¢ slovy: ,,A na samotném kiizi, kdyZ uz jeho
télo bylo obnazené, kdyz rozevtel naruc a jeho ruce i nohy byly probodené, trpéla
jsi s nim, a to tak, ze na ném nebylo vidét nic slavnéj$iho nez tebe. [..] Takze, kdo
neni oznaden tvym znamenim, nemiize vejit do kralovstvi.“?’

Chudoba jako druh utrpeni, na které rané frantiSkanstvi reaguje a zaroven
jej posvecuje, je nahlizena jako cesta k napodobeni Krista. Chudoba rovnéz stoji
v zakladu socidlnich projevil, jako je opovrzeni a osamoceni. Téchto aspektl
utrpeni, které jsou vlastni trpicimu Kristu, se dotyka dilko O pravé a dokonalé
radosti (De vera et perfecta leatitia), jehoz ptivod tradice opodstatnéné pripisuje
Frantiskovi.?® Na jeho strankach FrantiSek postupné definoval, v éem prava
a dokonal4 radost spoc¢iva. Vycet negativnich vymezeni zakonc¢il vylicenim situace,
jak se vraci zimni noci do blize neurcené¢ho konventu tak zmrzly, Ze jej rampouchy
z héabitu bodaji do nohou, az mu tece krev. Kdyz dorazi ke dvefim a ohlasi se,
odmitnou jej s poukazem, ze neni vhodné doba na cestovéani. Kdyz znovu naléha,
bratr za dvefmi mu odpovi: ,,Jdi, ty hlupdku a prostacku, nehodis se k ndm. Je nés
tu tolik a takovych, Ze tebe nepotiebujeme.“ FrantiSek se vstupu domahd jesté
napotieti, ale znovu je rezolutné¢ odmitnut. Epizodu nasledné zakoncuje slovy:
,Rikam ti, 7e jestli i potom budu trp&livy a nerozzuiim se, pak v tom je prava radost,
opravdova ctnost a spasa duse.*?’

Trpelivé sndSené utrpeni je jednim z aspektii nésledovani Krista.
,Pohled’'me, bratfi, v§ichni na dobrého pastyte, jenz pro spasu svych ovci podstoupil
utrpeni na kiizi“, vyzval FrantiSek v Sest¢tm Napomenuti (Admonitiones)

O napodobovani Pana (De imitatione Domini). ,,Panovy ovce ho nasledovaly

v trapeni 1 pronasledovani, v pohanéni i v hladu, ve slabosti 1 v pokuSeni a ve v§em

27 Non reliquisti eum usque ad mortem, mortem autem crucis. Et in ipsa cruce, denudato iam
corpore, extensis brachiis, manibus et pedibus confixis, patiebaris secum, ita ut nil in eo te
gloriosius appareret. [...] Quia, nisi signatus sit signaculo tuo, ad regnum quisque intrare non
potest.” Sacrum commercium sancti Francisci cum domina paupertate. In: Menesto, E. — Brufani,
S. (eds.). FF. Assisi: Edizioni Porziuncola, 1995, s. 1712. (Dale jako ,Sacrum commercium®.)

28 Toto kratké dilko, napsané formou dialogu, je potieba povaZovat za kompilaci 7. kapitoly Actus
beati Francisci et sociorum eius s Napomenutim 5 a 125. odstavcem Druhého Zivotopisu Tomase
z Celana. Nicméné je velmi pravdépodobné, Ze vySel opravdu od sv. Frantiska, coz dosvédcil br.
Leonard z Assisi, a obsahuje tfi nejdulezitéjsi prvky frantisSkanského idedlu. Dobu sepsani nelze
stanovit.“ STIVAR, J. B. (ed.). Frantiskdnské prameny. Sv. |. Velehrad: Ottobre 12, 2001, s. 149.

2 Vade; tu es unus simplex et idiota; admodo non venis nobis; nos sumus tot et tales, quod non
indigemus te. [...] Dico tibi quod si patientiam habuero et non fuero motus, quod in hoc est vera
Laetitia et vera virtus et salus animae.” Franciscus Assisiensis. De vera et perfecta laetitia. In:
Menesto, E. — Brufani, S. (eds.). FF. Assisi: Edizioni Porziuncola, 1995, s. 242.
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ostatnim; a za to od P4na obdrzely v&&ny Zivot.“*° V predchozi, Sesté kapitole
FrantiSek vysvétlil, v ¢em spocivd distojnost ¢loveka: ,,Ale timto se mizeme
chlubit, [totiZz] svymi slabostmi a tim, Ze kazdy den neseme svaty kiiz naSeho Pana
Jezise Krista.“*! Vyznam Frantikovych stigmat, jak jej predklada frantiskanska
hagiografie, je patrné v uzkém vztahu k teologickym a morédlnim myslenkdm
obsazenym v téchto dvou Napomenutich.>

Pozemska pout’ Jezise Krista slouzila jako vzor dokonalého zivota. Oproti
ranému stfedoveku, kladoucimu diiraz na Kristovu bozskou ptirozenost, se poCinaje
11. a zejména 12. stoletim zacala prosazovat ucta ke Kristovu lidstvi. Tato proména
znacila zvySeny zajem o otazky spojené s nalezitym jedndnim v individudlnim
zivoté. Pfesun pozornosti rovnéz znamenal prohloubeni etické povahy
kiestanstvi.’? Idea nasledovani Krista v jeho lidskosti se prosazovala a koexistovala
spolu s idealy prvotni cirkve (ecclesia primitiva) a apostolského zivota (vita
apostolica), které se staly viid¢imi idejemi reformovaného mnisstvi. Oba idedly se
tykaly praktického Zivota nabozenskych komunit.>*

Idea nasledovani Krista pak predkladala JeziSovo jednani jako dokonaly
vzor. Jeji dosah se jiz netykal pouze klasterniho Zivota. Ucta ke Kristovu lidstvi
a utrpeni se stala podstatnou soucasti laické religiozity. Pro laicka kajicnicka hnuti
konce 12. stoleti, jako byli naptiklad ital§ti humiliati, se idea nasledovani Krista
uzce pojila s idedlem apoStolského Zivota. Prav€é humilidti se svym potulnym
kazatelskym Zivotem piedstavovali pfedvoj ran¢ho frantiSkanského bratrstva. Na

roving individualniho nabozenského zivota pak $lo o doslovné nasledovani Krista.

30 Attendamus, omnes fratres, bonum pastorem, qui pro ovibus suis salvandis crucis sustinuit
passionem. Oves Dominisecutae fuerunt eum in tribulatione et persecutione, verecundia et fame,
in infirmitate et tentatione et ceteris aliis; et de his receperunt a Domino vitam sempiternam.”
Franciscus Assisiensis. Admonitiones. In: Menesto, E. — Brufani, S. (eds.). FF. Assisi: Edizioni
Porziuncola, 1995, s. 29. (Dale jako ,Admonitiones”.)

31 Sed in hoc possumus gloriari in infirmitatibus nostris et baiulare quotidie sanctam crucem
Domini nostri Jesu Christi.” Tamtéz, s. 28.

32 Tento nazor prekladd DALARUN, J. The Great Secret of Francis. In: Dalarun, J. — Cusato, M. F. —
Salvati, C. The Stigmata of Francis of Assisi. New Studies. New perspectives. New York: The
Franciscan Institute Publications, 2006, s. 15: ,| believe that Francis’s wounds are in close
relationship with the theological and moral thoughts he expresses in Adm 5-6.“ (Dale jako
»DALARUN".)

33 CONSTABLE, s. 169-170.

34 0 reformovaném mnisstvi 11. a 12. stoleti souhrnné pojednava: RANFT, P. The Theology of Work.
Peter Damian and the Medieval Religious Renewal Movement. New York: Palgrave — Macmillan,
2006.
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Kristovo vtéleni a pozemsky zivot, zvlasté pokud jde o utrpeni, byly zasadni pro
jeho roli jako Spasitele. Pravé z toho vyplyvala idea spasonosného vyznamu utrpeni
a rovn¢z predstava, ze v utrpeni se Clovek setkavd s Bohem, ktery za lidstvo
laskyplné trpé€l, aby jej vykoupil. Tyto tivahy staly v zakladu kultu Kristovych ran
a vypjaté zboznosti touzici po ucasti na Spasitelové utrpeni. Jelikoz Kristovo
umuceni ptedstavovalo ptedpoklad pro nasledné vzkiiSeni, davalo tak ptiklad
véficim touzicim po spase.

Vucté ke Kristovu lidstvi kofenila tcta k jeho t¢lu. Touha nésledovat
Spasitele trpiciho nasla vyusténi vtouze po fyzickém pfipodobnéni, jejimz
projevem bylo zptsobovani si ran na vlastnim téle jako v pfipadé Marie z Oignies.
Stigmata FrantiSka z Assisi pak byla frantiSkdnskou tradici vykladana jako projev

dokonalého fyzického ptipodobnéni k umuéenému Kristu.
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3. Vita prima: pocatek frantiSkanské reflexe stigmat

Vita prima s. Francisci (Prvni zivot sv. Frantiska), sepsana mezi lety 1229
a 1230, stoji jakozto kanonizacni legenda na pocatku fady legend sepsanych
ToméaSem z Celana, prvniho Zzivotopisce svatého FrantiSka. TomdaSovo dilo,
kterému se dostalo obrovského rozsifeni 1 mimo frantiSkansky fad, piedstavuje
ustfedni bod frantiSkanské reflexe postavy zakladatele do roku 1266, kdy generalni
kapitula v Pafizi rozhodla o zniceni vSech legend o FrantiSkovi ptfedchazejicich
Bonaventurovu Legendu maior. AvSak 1 hagiografick¢é dilo Bonaventury
z Bagnoreggia dale rozvinulo témata predlozend v legendach Tomase z Celana,
mezi néz patii 1 stigmatizace svatého Frantiska.

Tomas z Celana se ve Vita prima chopil nesnadného ukolu zodpovédét dve
zasadni otazky, které zastaly nezodpovézené v Eliasove Okruznim listu: Kdy se
objevily rany na FrantiSkové téle a za jakych okolnosti k tomu doslo. Zakladni obtiz
tohoto tazani spocivala u samotného svétce, ktery se podle Tomase o ranach nijak
nesifil, ,,aby mu lidsky obdiv neukradl proptijéenou milost.“*> Rany na rukéch
a nohach patrné nebylo mozné zcela ukryt, ale ranu v boku FrantiSek uzkostliveé
a peclivé skryval, takze o ni dlouho neveédéli ani jeho nejveérnéjsi druhové. Jedinymi
svédky rany v boku jeSté za FrantiSkova Zivota byli podle TomaSe bratii Elias
a Rufin, ktery se ji ndhodou dotkl, kdyz ,tfel prsa presvatého muze*.>* Kromé
problému urceni datace a okolnosti, FrantiSkovo mlceni pfed Tomase postavilo
dalsi otazku, a to pro¢ se na ném rany objevily.

Na tento soubor otazek se snazi Vita prima odpovédét v prvnich ctyfech
kapitolach (§88-98) druhé casti, kterd pojednavd o poslednich dvou letech
FrantiSkova zivota. Z fazeni kapitol je patrné, Ze se Tomas snazil uvést udalost
a samotny jev stigmatizace do kontextu svétcova zivota. Zaroven se zda, Ze chtél
otupit hrany ElidSova mimotfadného ozndmeni, aby nevzbuzoval pohorSeni pro
troufalé ztotoziovani FrantiSka s Kristem. Prvni kapitola (§88-90), ktera jako

prolog pfipravuje cestu k vyliceni stigmatizace, FrantiSka piedstavuje jako striijce

35 Vita prima, s. 372.

36 Sed felix Helis, qui, dum viveret sanctus, utcumque illud videre meruit; sed non minus felix
Rufinus qui manibus propriis concrectavit.” Tamtéz, s. 371. Zadny hagiograf neptidal dalsi svédky
stigmat za FrantiSkova Zivota k tém, které Tomas jmenuje ve Vita prima, kromé samotného
Tomase. Ten ve Vita secunda zminuje jesté bratra Pacifika. Bonaventura pak mezi svédky zaradil
jesté papeze Alexandra IV., coz se vsak patrné neshoduje s realitou. Viz DALARUN, s. 17.
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obnovy nabozenského zivota, ktery novym zpusobem osvétlil dokonalost
predeslych svétcii. Timto krokem Tomas z Celana zatadil Frantiska po jejich bok
jako pokracovatele, nikoli jako bezprecedentniho inovatora. I tak vS§ak Tomas svétci
pripisuje prvenstvi v lasce ke Kristu, pro kterou byl na svém téle ,,0znacen
znamenimi utrpeni a kiize, jako kdyby se Synem Bozim visel na kifzi.’
FrantiSkovo dokonalé nésledovéani evangelia podle Tomase v plnosti vyjevuje
Kristiv kiiz. V této kapitole se poprvé objevuje snaha o teologicky vyklad
FrantiSkova Zivota.

V nésledujici kapitole Toma$ wvylicil udalosti, které stigmatizaci
ptedchazely. Popisuje, jak se FrantiSek uchylil na horu La Verna, aby kontemploval
o tom, jak mé dale nésledovat Bozi vili, pficemz byl ,,ochoten snaSet vSechny
uzkosti srdce i1 vSechny télesné strasti, kdyby si mohl vybrat, jen aby se na ném
milostivé naplnila viile nebeského Otce.**® Timto konstatovanim Toma4s ¢ini aluzi
na uzkostnou Kristovu modlitbu v getsemanské zahradé: FrantiSek je zde
pfipodobnén ke Kristu, La Verna k Olivetské hote.” Nasledné vyliceni
stigmatizace se tak dostava do kontextu Kristova umuceni na Golgoté. Jesté pfedtim
se vSak FrantiSek dozvédel o tom, jak snim nalozi Bozi vile, kdyz oteviel
evangelium a zde ,uvidél li¢eni o utrpeni naseho Pana Jezise Krista.«*
V TomaSové podani tak FrantiSek nasledoval Krista nejenom svym jedndnim, ale
1 tim, co mu bylo dano vytrpét. Ackoli tedy Tomas, jak jesté uvidime, mél snahu
zmirnit ElidSovo ztotoznéni FrantiSka s Kristem, ¢ini tak také, avSak skrytéjSimi
prostiedky, jako je v tomto piipadé kompozice vylicené udalosti.*!

Samotna udalost obdrZeni stigmat se podle Tomase udala dva roky pied

FrantiSkovou smrti na tomtéz misté, na hofe La Verna, kde se mu zjevil muz

v podobé serafa se Sesti kiidly, ,.ktery nad nim visel na kiiZi s rozpjatyma rukama

37 Et quidem gloriosa vita ipsius priorum sanctorum perfectionem illustrat lumine clariore: probat
hoc passio lesu Christi et eius crux plenissime manifestat. Revera in quinque partibus corporis
passionis et crucis signaculo pater venerabilis est signatus ac si in cruce cum Dei Filio pependisset.”
Vita prima, s. 366.

38  Paratus erat homo [Franciscus], spiritum Dei habens, omnes animi pati angustias, omnesque
passiones corporis tolerare, si tandem optio sibi daretur, ut voluntas Patris caelestis misericorditer
compleretur in eo.” Tamtéz, s. 368.

3 Srov. Lk 22:39-42.

40 Factum est autem cum [Franciscus] aperuisset librum, occurrit sibi primo passio Domini nostri
lesu Christi, et id solum quod tribulationem eum passurum denuntiabat.” Vita prima, s. 368-369.
41 podobnost kompozice mezi Tomasovym vyliéenim udalosti na La Verna a evangelijnim pfibéhem
o Kristu na Olivetské hore konstatuje rovnéz FRUGONI, s. 84.
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a nohama u sebe.**? Zatimco se Frantisek snazil pochopit smysl zjeveni, ,,zacala se
na jeho rukou i nohou objevovat znameni hiebti tymz zptisobem, jak je kratce
predtim vidél na ukiizovaném muzi nad sebou.“*’ Nasleduje popis ran, ktery
v legend€ nachazime jeSté na jiném misté, a to v piipad¢ liCeni situace vystaveni
FrantiSkova mrtvého téla. Prvni popis, nasledujici po zjeveni serafa, musel vychazet
z druhého, protoze nikomu za FrantiSkova zivota patrné nebylo umozZnéno
podniknout tak detailni ohledani, jaké ptedlozil Tomas z Celana. Druhy popis
obecnéji opakuje totéz, co je obsazeno v prvnim. V kazdém piipadé se zde Tomas
védome rozesel s ElidSovym popisem: ,,Bylo uzasné sledovat ne stopy po hiebech
uprostied dlani a na nohou, ale hieby utvotené z jeho masa, ¢erného jako zelezo,
a v jeho pravém boku krvavou ¢erveii rany.“*

Ackoli by se tak nemuselo na prvni pohled zdét, rozdil mezi obéma popisy
je zasadni. Eli4s popsal Frantiskovo mrtvé télo, jako by bylo siaté z kiize.* Tomas

tuto ptimou identifikaci s Kristovym umucenim ztlumil tim, Ze nehovofi o dirach

42 [Franciscus] faciente ipso moram in eremitorio, quod a loco in quo positum est Alverna
nominatur, duobus annis antequam animam redderet caelo, vidit in visione Dei virum unum, quasi
Seraphim sex alas habentem, stantem supra se, manibus extensis ac pedibus coniunctis, cruci
affixum.” Vita prima, s. 369-370.

43 Stigmatizaci svatého Franti$ka vérné zachycuje nejstar$i dochované vytvarné ztvarnéni udalosti
na relikvidfi vyrobeném po roce 1228, ktery je dnes uchovavan v patizském muzeu Louvre. Viz
obr.¢. 1, s. 84.

4 Uvadim druhy popis, jelikoZ v jeho pfipadé se Toma$ vyslovné rozchazi s Elidsem: ,Cernere
mirabile erat in medio manuum et pedum ipsius non clavorum quidem puncturas sed ipsos clavos
ex eius carne compositos, ferri retenta nigredine, ac dextrum latus sanguine rubricatum.” Tamtéz,
s. 391. Prvni popis je detailnéjsi, ale v zasadé obsahuje stejné informace jako druhy, ackoli v ném
nenachazime zminénou vyslovnou kontradikci v(ci ElidSové znéni. Tento popis navic obsahuje
zajimavy detail, a to, Ze krev, kterd z ni vytékala, ¢asto Frantiskovi potfisnila kalhoty a habit: ,,Manus
et pedes eius in ipso medio clavis confixae videbantur, clavorum capitibus in interiore parte
manuum et superiore pedum apparentibus, et eorum acuminibus exsistentibus ex adverso. Erant
enim signa illa rotunda interius in manibus, exterius autem oblonga, et caruncula quaedam
apparebat quasi summitas clavorum retorta et repercussa, quae carnem reliquam excedebat. Sic
et in pedibus impressa erantsigna clavorum et a carne reliqua elevata. Dextrum quoque latus quasi
lancea transfixum, cicatrice obducta, erat, quod saepe sanguinem emittebat, ita ut tunica eius cum
femoralibus multoties respergeretur sanguine sacro.” Tamtéz, s. 370.

4 Dluzno podotknout, Ze se v tom shoduje s pozorovénim bratra Lva, jak jej zaznamenal Salimbene
de Adam. Lev pry Salimbenovi fekl, Ze kdyZ bylo FrantiSkovo mrtvé télo omyvano pred pohrbem,
vypadalo jako ukfizované a zrovna snaté z kfize: ,Nam sicut dixit michi frater Leo, socius suus, qui
presens fuit, quando ad sepeliendum lavabatur [Franciscum] in morte, videbatur recte sicut unus
cricifixus de cruce depositus.” Salimbene de Adam. Cronica fratris Salimbene de Adam ordinis
Minorum. In: HOLDER-EGGER, O. (ed.). MGH SS XXXII. Hannover, Leipzig: Societas Aperiendis
Fontibus Rerum Germanicarum Medii Aevii, 1905-1913, s. 195.
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ani jizvach po hiebech, ale vyriistcich z Frantiskova masa, podobnych hiebiim.*6
Promeéna se tedy udala na roviné Frantiskova téla, nikoli tak, ze by jeho ruce a nohy
probodl nékdo druhy, jak mtze vyplyvat z ElidSova Okruzniho listu. Kontemplace
spojena se zjevenim serafa, v jejimz disledku nastala té€lesnd zména, se tak jevi jako
daleko subtilngjsi. Dalsi rozdil mezi ElidSovym a TomaSovym popisem se tyka rany
v boku. I Tomas mluvi o tom, Ze z ni Casto vytékala krev, na rozdil od EliasSe, ktery
ranu nelokalizuje, ji vSak hagiograf ve shod¢ s ikonografii Kristova umuceni umistil
na pravy bok. Pravé rana v boku, jak jesté uvidime, sehrala v reflexi FrantiSkovych
stigmat vyznac¢nou roli. Mezi ostatnimi ranami Kristova umuceni méla tato rana
privilegovanou tlohu. Skrze ni se naplnilo Pismo ohledné MesiasSe, jemuz na rozdil
od dvou lotrli ukfizovanych, ,,nezldmou jedinou kost.“’” V teologické reflexi se pak
skrze tuto ranu v JeziSové boku, z niZ vytekla krev a voda, zjevovalo tajemstvi
lidského vykoupeni a obrozeni.*® Mezi ostatnimi ranami na Frantiskové téle rana
v boku nejvice oplyvala teologickymi implikacemi a jako takovéa se setkavala
s ¢astym nepiijetim.*

Pokud jde o zodpovézeni dvou zakladnich otazek, a to datace a lokalizace
udalosti stigmatizace, Tomas se patrn¢ ¢astecné opira o svédectvi bratra Lva, ktery
Frantiska na La Verné patrn¢ doprovazel. Musime vsak mit na paméti, Zze celou
udalosti zjeveni serafa a objeveni ran na FrantiSkov¢ téle Tomas z Celana vstoupil
na pole teologie, nikoli historie. NahliZime-li totiZz na celou udalost piisné
historicky, nutné dospéjeme k zavéru, ze v nékterych piipadech se Tomas nemohl
opirat o zadna svédectvi. Ptibeh, ktery ve Vita prima ptedlozil, je z velké Casti

plodem teologické reflexe, nikoli sbéru historickych dat.>

46 Rozdil zdGrazfiuje rovnéZ André Vauchez. VAUCHEZ, Francis of Assisi, s. 218.
47 Exod 12:46; Num 9:12; Zalm 34:21.
8 Po konstatovani pfitomnosti rany v boku na Frantiskové mrtvém téle Bonaventura odkazuje na
ranu v boku Spasitele. Zaroven nezapomina zdlraznit, Ze poranéni Frantiskovi nebylo zplisobeno
lidskym zdsahem. ,Inventa quoque fuit patentius in ipsius corpore non inflicta humanitus neque
facta plaga vulneris lateralis, instar vulnerati lateris Salvatoris, quod redemptionis et regenerationis
humanae in ipso Redemptore nostro protulit scramentum.”“ Bonaventura de Balneoregio. Legenda
maior Sancti Francisci. In: Menesto, E. — Brufani, S. (eds.). FF. Assisi: Edizioni Porziuncola, 1995, s.
906. (Dale jako ,Legenda maior”.)
49V prabé&hu 13. stoleti nékteré obrazy zobrazovaly Frantiska bez stigmat, pfedevsim bez rany v
boku, nebo zpodobriovaly serafa jako andéla. Dlvod téchto ikonografickych odklonl od legend
spocival patrné ve snaze vyhnout se odkaziim na Krista a umuceni. FRUGONI, s. xxvii.
%0 Jacques Dalarun konstatuje, Ze bez svédectvi tykajiciho se stigmatizace, mohl Toma$ z Celana
vytvofrit pouze alegoricky pfibéh o objeveni ran na FrantiSkové téle, ktery nasledné mnozi pochopili
jako historickou naraci: DALARUN, s. 25.
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To, Ze cela epizoda byla nasledné pochopena jako historickd skutecnost,
dosvédcuje sam bratr Lev. V rubrice na pergamenu, na némz se z jedné strany
dochoval autograf FrantiSkovych Chval Boha nejvyssiho a z druhé strany
pozehnani, jehoz je sim Lev adresatem, svétciiv nejveérnéjsi druh tvrdi, ze FrantiSek
oba texty sepsal, kdyz ,,dva roky pted svou smrti travil ¢tyficetidenni ptlist na hote
La Verna k ucténi svaté Panny, matky Bozi, a svatého Michaela Archand¢la od
svatku Nanebevzeti svaté Panny Marie az do svatku svatého Michaela Archand¢la
v zafi.”“ Lev déle pokracuje: ,,A spocivala nad nim [FrantiSkem] ruka Bozi; po
zjeveni a utéSujicich slovech serafa a otisténi stigmat Kristovych na jeho téle slozil
tyto chvaly, napsané na druhé stran¢€ pergamenu, a napsal je vlastni rukou, vzdavaje
tak Bohu diky za pozehnini jemu udé&lené.>! Lev v této rubrice udalost datuje
daleko piesnéji nez Tomas z Celana. Svatek Nanebevzeti Panny Marie spadal na
15. srpna a svatek Michaela Archandéla na 29. zafi. O sepsani Chval Boha
nejvyssiho a pozehnani bratru Lvovi na La Verna se zminuje i Tomas ve Vita
secunda, nijak vSak nespojuje tuto epizodu s udélosti stigmatizace, coz €ini az Lev
ve zminéné rubrice.

Ve frantiSkanské hagiografii nachazime jest¢ jinou tradici, ktera
zaznamenava zjeveni serafa, avSak jej nespojuje se stigmatizaci. Jejim zdrojem byl
patrné sdm Lev, z jehoz vzpominek vychazi takzvand Assiska kompilace. Zde se
docitame, jak FrantiSek travil na hote La Verna jiz zminény ptist, béhem néhoz ,,mél
zjeveni serafa, z néhoZ &erpal Zivou duchovni utéchu po celou dobu, co zil.“>?
O této utéSe hovoii 1 Lev ve zminéné rubrice. Pro¢ vSak nejsou nijak zminéna
stigmata, kdyZ se v tomto li¢eni opét ocitdme na La Verna a opét se FrantiSkovi
zjevuje seraf? Zodpovézeni této otazky ukazuje, Ze povaha piib&hu liceného
Tomasem ve Vita prima je teologicka, nikoli historicka.

V devaté kapitole druhé ¢asti Vita prima Tomas z Celana rozvadi teologicky
kontext FrantiSkovy stigmatizace. Divodem objeveni ran na jeho téle byla podle

n¢j FrantiSkova laska ke Kristu: ,,On [FrantiSek] t€ velmi miloval a ty jsi ho

51 Beatus Franciscus duobus annis ante mortem suam fecit quadragesimam in loco Alvernae ad
honorem beatae Virginis, matris Dei, et beti Michaelis archangeli a festo assumptionis sanctae
Mariae Virginis usque ad festum sancti Michaelis septembris. Et facta est super eum manus
Domini; post visionem et allocutionem Seraphim et impressionem stigmatum Christi in corpore
suo, fecit has laudes ex alio latere cartulae scriptas et manu sua scripsit gratis agens Deo de
beneficio sibi collato.” Citovano dle FRUGONI, s. 97, pozn. 114.

52 Legenda perugijska. Assiskd kompilace (1276-1300). In: Pospisil, C. V. (ed.). Frantiskdnské
prameny |. Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 2001, s. 569. (Déle jako ,Assiska kompilace”.)
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preslavné ozdobil.*“>* Tomas prohlasuje, Ze ten, kdo se snazi Boha milovat opravdu
z celého srdce, dostane misto ve vysSim a Bohu bliz§im fadu nebeskych duchd.
Do tohoto tadu podle angelologie Pseudo-Dionysia Areopagity, jehoz dilo
O nebeské hierarchii Tomas patrné znal, naleZeji serafové.>* Zasluh, kterych dosahl
FrantiSek, by mohli podle TomaSe dosahnout i ostatni jeho nésledovnici, kdyby
,»po zpusobu serafinli rozevieli nad hlavou dvé kiidla a méli po ptikladu svatého
Frantiska piti kazdém dobrém dile ¢isty umysl a spravny zpusob a kdybychom to
zaméfili k Bohu a netinavné se snazili libit se ve viem jediné a pouze jemu.*>
Rovnéz ve zminéné pasazi z Assiské kompilace Lev vylic¢il, Zze se Frantisek ,,stale
snazil poznat vili Boha, aby se mu co nejvice libil.“*® Skrze modlitbu jak sebe
sam¢ho, tak 1 ostatnich bratri se vzdy snazil dozvédét, jak ma jednat. Téma
FrantiSkovy poddanosti Bohu spojuje tedy zminéné pasaze Vita prima a Assiské
kompilace.

Na zékladé této podobnosti predkladam domnénku o zpasobu, jak Tomas
vytvofil ptibéh o stigmatizaci. Jiz bylo zminéno, ze FrantiSek o piivodu ran na svém
téle mlcel. Bratii se tedy domahali néjakého vysvétleni, které je vSak ve vysledku
nutné povazovat za teologickou spekulaci, nikoli vyli¢eni historickych udalosti.
K Tomasovi se od Lva néjakym zptsobem mohla dostat vzpominka na Frantisktv
pust na hote La Verna, kde se FrantiSkovi mél zjevit seraf. Udalost se stala dva roky
pred FrantiSkovou smrti (4. f{jna 1226), tedy n€kdy na podzim roku 1224. Tomas
tak ziskal tf1 zakladni komponenty svého liceni: dataci, misto a zjeveni serafa.
Ptesnéjsi dataci, kterou Lev nabidl v rubrice k Chvalam Boha nejvyssiho, tedy od
15. srpna do 29. zafi, Toma$ nevyuZil, protoze chtél plst, o némz Lev podal
svédectvi, udrzet oddéleny od stigmatizace, a to z toho divodu, jelikoZ si byl

védom, Ze se pokousi o teologické vysvétleni objeveni ran na Frantiskovée téle,

53 Hic te dilexit multum, quem sic gloriosissime decorasti!.“ Vita prima, s. 392.

54 Dionysios Areopagita. O nebeské hierarchii. Koudelka, M. (ed.). Praha: Vysehrad, 20009, s. 82-108.
(Ddle jako ,,0 nebeské hierarchii”.) Dionysiova ,Nebeska hierarchie” byla nejvlivnéjsi stfedovékou
angelologii. O dile pfehledné pojednava Martin Koudelka: Tamtéz, s. 7-51.

% ,Quod utique indubitanter adipisci poterimus, si more Seraphim duas alas extendimus supra
caput, habentes videlicet, beati Francisci exemplo, in omni opere bono intentionem puram et
operationem rectam, et his directis ad Deum, soli sibi placere in omnibus infatiabiliter.” Vita prima,
s. 392-393.

56 Assiska kompilace, s. 568.
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nikoli historické.”’ Zjeveni serafa, o némZ se FrantiSek mohl Lvovi zminit,
TomasSovi zapadalo do teologické koncepce. Avsak i kdyby nebylo Lvova svédectvi
o zjeveni serafa, Tomas z Celana mohl tuto and€lskou bytost pro své liceni vyuzit
1 na zakladé¢ znalosti teologické tradice.

Jak jiz bylo feceno, podle Tomése bylo divodem FrantiSkova obdrzeni
stigmat jeho prvenstvi v lasce ke Kristu. Tomas patrné z teologické tradice veédél,
7e vysostnym symbolem planouci lasky je seraf.’® Serafové nadto podle Pseudo-
Dionysia vzbuzuji zapal pro bozské véci u nizsich jsoucen, tedy i u lidi, a ptisobi
jako zprostiedkovatelé bozich zjeveni.’* Tomasovo li¢eni lze na zakladé pojeti
participace u Pseudo-Dionysia vykladat tak, ze FrantiSek diky serafovi ziskal uicast
na Kristové utrpeni, které se projevilo objevenim péti ran na jeho t&le.®® Tento
vyklad podporuje i zvlaStni ambivalence, kterou TomdaS v pfipadé zjeveni
konstatuje. Zjeveni ve Vita prima totiz Castecné vyuziva vzhled serafa, jak je
popsan v piipadé zjeveni proroka Izajase, tedy se Sesti kiidly®!, z nichz dvé méla
tato andélska bytost podle Tomase ,,zdviZzena nad hlavou, dvé byla rozpjaté k letu
a dvé zahalovala témér celé télo.” Zaroven vSak hagiograf podotyka, Zze seraf
soucasné nesl podobu muze, ktery ,,visel na kiizi s rozpjatyma rukama a nohama
u sebe.“%? Nejedna se tedy &ist& o zjeveni andéla. Tomasem popsané vidéni totiz
obsahuje 1 christologické prvky. Zjeveni je tedy ve Vita prima uzplisobeno tak, aby
seraf plnil roli prostfednika v pfijeti ran Kristova utrpeni FrantiSkem, a to skrze
lasku, kterou svétec k svému bozskému vzoru choval.

Tomas z Celana tedy ve Vita prima, z niZz v popisu stigmatizace vychazeji
vSechny nasledujici legendy, vyuzil Lvova svédectvi, které vSak umné pietvofil za
ucelem piedlozeni ptibéhu o pivodu ran na FrantiSkové téle. Védom si odliSnosti

povahy svého liceni od Lvovych vzpominek, drzel udélost stigmatizace oddélenou

57 Tomd$ z Celana ve dvacaté kapitole prvni &asti Vita secunda, kterd pojednéva o Lvové 7adosti
0 pozehnani a o sepsani Chval Boha nejvyssiho FrantiSkem na La Verna, nepredklada zadny odkaz
na stigmatizaci. Vita secunda, s. 490.

58 Jacques Dalarun argumentuje, 7e Tomas vychazel z textt Rehote Velikého a Bernarda z Clairvaux.
DALARUN, s. 14.

9 0 nebeské hierarchii, s. 26.

80 p¥j uzivani pojmu participace Dionysios vychazel z platonské tradice, kterd postuluje participaci
prostfednictvim andélskych klrd Gcast na BoZich zjevenich. O nebeské hierarchii, s. 112-113.

61 Srov. 1z 6:2.

62 [Franciscus] vidit in visione Dei virum unum, quasi Seraphim sex alas habentem,, stantem supra
se, manibus extensis ac pedibus coniunctis, cruci affixum.” Vita prima, s. 370.
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od FrantiSkova zvlastniho plstu na La Verna, jehoz svédkem Lev byl. Plst, o némz
mluvi Tomas, neni totiz tim postem, jehoz svédkem byl Lev. Zvlastni souhrou
udalosti, ktera by mohla nasvédcovat tomu, ze se Lev po precteni Tomasova liceni
dozvédél o tom, ze pii svém doprovazeni FrantiSka na La Verna zmeskal zazrak
stigmatizace, pak svétciv nejvérnéjsi druh spojil svou vzpominku s epizodou
objeveni ran na svétcové téle v jiz zminéné rubrice k Chvdldm Boha nejvyssiho.5
Tomas z Celana vsak, aby zamezil takovému sméSovani obou udalosti, nevyuzil
dataci navrzenou Lvem, ackoli o ni musel védét z Legendy tri druhu, ktera podle
poslednich vyzkuma vznikla nejméné Ctyfi roky pred Toméasovym Traktdtem
o zazracich (Tractatus de miraculis), kde autor stale vyuziva vagni dataci ,,dva roky
pred smrti“.%*

Ackoli Tomas z Celana dasledné dodrzoval oddéleni Lvem zminéného
pustu od stigmatizace, poc¢inaje Legendou tri druhii zacaly byt ob¢ udalosti
frantiSkanskou tradici, vyjma zminéného Traktatu o zdazracich, spojovany.
Dtvodem patrné mohlo byt uvédomeni, Ze skloubeni obou udéalosti davéa zazraku
siln¢j8i teologickou oporu. Puast ptfedstavuje obdobi zdrzenlivosti zaméfené na
zbozné usebrani, kdy se duse véficiho snazi cele obratit k Bohu. Nadto pust, ktery
FrantiSek stravil na La Verna, tedy od 15. srpna do 29. zati 1224, nabizel datum, na
néz spadal svatek Povyseni svatého Kiize, a to 14. zafi. Pravé na tento den bylo na
konci 13. stoleti stanoveno datum stigmatizace.% Roli tak zjevné hrala liturgicka
shoda mezi svatkem a objevenim ran, které Kristus utrpél na kiizi, na FrantiSkové
téle.® Dilezitym aspektem byl rovnéz spiritudlni vztah mezi piistem, svatkem
Povyseni svatého Kftize a FrantiSkovymi stigmaty.

Jak jsme vidéli, Vita prima déle rozvinula pfipodobnéni svatého Frantiska
ke Kristu. Rany na FrantiSkové téle, které ohlasil Elias jako stigmata, se Tomas
z Celana pokusil uvést do kontextu Zivota svétce, ktery nejenze Krista nasledoval
svym jednanim, ale choval k nému mimotadnou lasku, skrze niz ziskal Ucast na
jeho utrpeni. V kapitolach, které se rizné vztahuji k zjeveni serafa a stigmatizaci,
Tomas vylozil FrantiSkovo jednani jako jednani Kristovo: tomu odpovidd jak

kompozice epizody na La Verna, kterd je licena jako Olivetskd hora, tak

83 Podobné argumentuje i DALARUN, s. 24.

84 Legenda tFi druhi vznikla patrné roku 1246. Legenda trium sociorum. In: Menesto, E. — Brufani,
S. (eds.). FF. Assisi: Edizioni Porziuncola, 1995, s. 1356. (Dale jako , Legenda trium sociorum®.)

8 Viz s. 39-40.

66 Tento z4avér konstatuje rovnéz DALARUN, s. 21.
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Frantiskova neunavna touha byt ve shod¢ s Bozi villi a snaSet vSe, co mu dava
prozit. Zjeveni ukfizovaného muze v podobé¢ serafa bylo FrantiSkovym zrcadlem:
jako seraf se stale snazil ve vSem byt podobny Kristu a jako Kristus ,,stale visel na
kiizi, neuhybal zadné namaze ani bolesti, jen aby v sobé i ohledné sebe vzdy
dokonale vyplnil Bozi viili.“S? Vita prima ztotoziuje Frantisktiv Zivot s pozemskou
cestou JeziSe Krista, avSak zatim jest¢ bez jakychkoli svétodéjnych implikaci.
Tomasova Vita secunda vsak jiz hovoii o FrantiSkovych stigmatech nikoli pouze
jako o jeho osobnim tajemstvi, ale o tajemstvi, jehoZ ,,vyznam a naplnéni se
vztahuje k budoucnosti.“®® Zde jako by hagiograf jiz naznadoval, jakym dal§im
smérem se vyda kult stigmatizovaného FrantiSka: vystoupeni svétce z Assisi bude
¢im dal vice vnimano nékterymi frantiSkanskymi skupinami jako svétodéjny akt.
Se Sifenim joachimismu ve frantiSkanskych fadach se prosazovaly
milenaristické vyklady tvrdici, Ze Frantiskovo vystoupeni a zalozeni Radu mensich
bratti mélo vyznacnou ulohu v déjinach spasy v piechodu z éry Syna do éry Ducha
Svatého, v niz jiz vSichni vé&fici budou osviceni Duchem Svatym a povladne
vieobecny mir.®” Joachimisté méli v ¥adu vyrazné zastoupeni v osobach Gerarda
zBorgo San Donnino, jehoz Introductorium in Evangelium Aeternum (Uvod
k vecnému evangeliu) bylo roku 1255 jakozto hereticky spis odsouzeno k zniceni,
a generalniho ministra Jana z Parmy, ktery byl pro své joachimistické smysleni roku
1257 na natlak papeZe sesazen z ¢ela fadu.”® Frantiskan3ti joachimisté vyrazng
piispéli k budouci exaltaci FrantiSka jako druhého Krista, kterd se opirala zvlasté

o stigmata.

67 [Franciscus] semper enim in cruce fuit, nullum subterfugiens laborem atque dolorem, tantum
ut posset in se et de se voluntatem Domini adimplere.” Vita prima, s. 394.

68 Hoc solum humanis auribus intimetur, quod nondum per omnia claruit, quare sacramentum
illud in sancto apparuit; ubi enim ab eo revelatum est, de futuro trahit rationem et finem. Verus
erit dignusque fide, cui natura, lex et gratia testes erunt.” Vita secunda, s. 620.

 TRONCARELLI, F. Jdchym z Fiore (cca 1135-1202). Zivot, ndzory a dilo. Velehrad — Rim: Refugium,
2012, s. 45.

70 BROOKE, R. B. Early Franciscan Government. Elias to Bonaventure. Cambridge: University Press,
2004, s. 270. (Dale jako ,BROOKE".)
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4. Odpor a pochyby vii€i stigmatiim optikou Fadovych prameni

Tomés z Celana ve Vita prima popisuje shromazdéni bratrQi a ostatnich
ctiteltl u mrtvého téla svétce, na némz obdivovali ,,znameni kiize*: ,,Sesli se bratfi
a synové a se slzami libali ruce a nohy svého milovaného otce, ktery je opustil;
uctivali 1 rdnu v pravém boku, ktera upominala na toho, jemuz z této rany vytryskla
krev a voda a usmifila svét s Otcem.* Tomas dale dodava, ze, ,,kazdy z lidi pokladal
za obrovskou milost, kdyZ mohl nejen polibit, ale dokonce 1 jen spatfit svaté rany
Jezide Krista, které nosil svaty FrantiSek na svém téle.“”! O tom, Ze se rdny na
Frantiskové téle a jejich zazra¢ny ptivod, ktery frantiSkani prosazovali, nemusely
setkat vzdy s pfijetim, vypovida nasledujici pasaz, v niz se autor Vita prima pta:
,»Kdo by mohl byt tak tupy a bezcitny, ze by jasné nepoznal pravdu o svatosti toho,
ktery byl na zemi poctén jedine¢nym darem a v nebi vyznamenan nevyslovnou
slavou?“’? Skute¢nost, ze se Toma§ takto taZe, naznaduje, Ze si byl védom
potencialni rezistence vii€i zdzranym randm na FrantiSkové téle. Bud' jiz mél
moznost se s odporem vici stigmatiim setkat, nebo ocekaval, Zze k nému diive nebo
pozdéji dojde.

Poprvé v ramci pramenti fadové provenience se o lidech, ,.ktefi se zatvrdili
vuci tomu, co se Panu zachtélo ukazat na svém sluzebniku®, vyslovné zmiiuje
Perugijsky anonym.”? Jeho dilo O zacdtku neboli zaloZeni Fadu, které ma spise
historickou nez hagiografickou povahu, jiz jasné odrazi prvni ptipady odporu vici
prosazovani kultu stigmatizované¢ho FrantiSka. Jeho anonymni autor, ktery dilo
sepsal mezi lety 1240 a 1241, stejné jako autoti Legendy t7i druhu tvrdil, Ze fakticita

ran byla potvrzena nejenom svédectvimi ocitych svédkd, ale rovnéz mnohymi

1 Accurrebant fratres et filii, et collacrimantes deosculabantur manus et pedes pii patri eos
derelinquentis, necnon et dextrum latus, in cui plaga illius memoria celebris agebatur, qui ex eo
loco sanguinem et aquam pariter fundens, mundum reconciliavit Patri. Maximum donum sibi
exhiberi credebat quivis de populo, si admittebatur non solum ad deosculandum, sed etiam ad
videndum sacra stigmata lesu Christi, quae sanctus Franciscus portabat in corpore suo.” Vita prima,
s.391.

72 _Quis tam hebes, tam insensibilis, qui manifesta non cognosceret veritate sanctum istum, sicut
singulari munere honoratum in terris, sic ineffabili gloria magnificatum fore in caelis?“ Tamtéz, s.
392.

73 Post hoc apparuerunt multa signa et miracula in populo, propter quae multorum corda
hominum, qui duri erant ad credendum in iis quae Dominus in famulo suo ostendere dignatus
fuerat, in mollitiem fuerunt mutata.” Anonymus Perusinus. De inceptione vel fundamento ordinis.
In: Menesto, E. — Brufani, S. (eds.). FF. Assisi: Edizioni Porziuncola, 1995, s. 1350.
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zazraky, které se uddly po Frantiskové smrti.”* Tyto posmrtné zazraky mély vyvratit
pochyby o jeho ranach. Bezprecedentni zazrak objeveni stigmat na svétcove téle,
jak jej predlozil Elia§ a Tomas z Celana, se setkdval s riznymi formami odporu,
zatimco se Rad mensich bratii §itil Evropou.

Tento vyvoj odrazi posledni zlegend TomaSe z Celana. V Pojednadni
o zdzracich autor vénoval celou kapitolu zazraku stigmatizace.”> Opakuji se zde
nam znamé vyklady z Vita prima, novinkou vsak je, Ze se Tomas rozhodl uvést
dalsi udalosti z FrantiSkova zivota, které jsou spojeny se symbolikou kiize:
Na pocatku obraceni oslovil svétce z kiize v kosteliku svatého Damiana Kristus,
aby Sel a opravil jeho dam, ktery se cely rozpada. Tomas dodava, ze od této chvile
se FrantiSkovi do srdce hluboce vryla vzpominka na utrpeni Pané. Nasledné
hagiograf ptipodobnil tvar svétcova habitu kiizi a uvadi riizné vidéni bratra spojena
s ktizem. Bratr Silvestr spatfil, jak FrantiSkovi pti kdzani vychazel z Gst zlaty kiiz.
Bratr Monald uvidél na kapitule v Arles zakladatele fadu jako uktizovaného. Poté,
co Toma$ zminil jeste uctu prvnich bratii ke kiizi a FrantiSkovo uzivani znaku Tau
namisto podpisu, konstatoval pravdivost stigmat: ,,Jak je tedy vhodné, Ze lidsky
rozum pfijimd a vSeobecné se souhlasi stim, Zze ten, ktery byl proniknut
podivuhodnou laskou ke ktizi, byl také slavou kiize podivuhodné oslaven! Proto
nic se 0 ném nehldsa pravdivéji nez to o ranach kiize.*’

,»Z celé tvorby Tomase z Celana je pravé Pojedndni o zdazracich nejvice
propagandistické dilo jak smérem k bratiim, tak i navenek.*”’ Spis vznikl na zadost
provincialnich ministrd shroméazdénych na generalni kapitule, kteti zadali zapsani
ptibchli a zvlasteé zazrakd, které se nevesly do Vita secunda. Vzhledem k tomu, Ze
vznik dila podnitili provincidlové, 1ze uvazovat o tom, Ze se Pojednani mélo dostat
do jednotlivych provincii fadu napti¢ Evropou. Jeho dosah tedy mohl byt znaény,
avSak netrvalo tomu dlouho a na ptikaz generalni kapituly v PafiZi roku 1266 byl
tento spis zafazen mezi ty, které jakozto predchiidci Bonaventurovy Legendy maior

mély byt zni€eny. V rdmci naplnéni tohoto rozhodnuti doSlo ke zniceni tisict

74 Legenda trium sociorum, s. 1442,

7> Thomas de Celano. Tractatus de miraculis. In: Menesto, E. — Brufani, S. (eds.). FF. Assisi: Edizioni
Porziuncola, 1995, s. 645-656. (Dale jako , Tractatus de miraculis”.)

76 Quantum igitur et humana suadibili ratione et catholica acceptione dignum, ut qui sic mirando
crucis erat amore praeventus, mirando etiam fieret crucis honore mirificus! Propterea nihil de eo
verius quam quod de crucis stigmatibus praedicatur.” Tamtéz, s. 646.

77 Toma$ z Celana. Pojednéni o zazracich. In: Stivar, J. B. (ed.). Frantiskdnské prameny. Sv. Ill.
Uherské Hradiété: Ottobre 12, 2008, s. 269. (Dale jako ,,STIVAR, Pojedndni o zdzracich“.)
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frantiSkdnskych rukopisti, mezi nimiz tvofila podstatnou ¢ast dila Tomase
z Celana.”® Pojedndni o zdzracich se tedy nakonec dochovalo pouze ve dvou
rukopisech.” I pies rozsahlé ni¢ent, které se dotklo zejména fadovych knihoven, se
0 Pojednani s obdivem zminil v 80. letech 13. stoleti frantiSkansky kronikar
Salimbene z Parmy a o osmdesat let pozd¢ji bratr Arnaldo da Sarrant, dalsi
z fadovych kronikai.

Pojednani o zdazracich, dokoncené v roce 1253, odpovidalo na potieby
Siteni FrantiSkova kultu v riznych zemich a zaroven piekladalo divody, pro néz
Mensi bratii kazali o svém zakladateli jako o stigmatizovaném. Presvédcovaci
strategie z této legendy jasn¢ vyplyva. Tomas zde poprvé sam sebe pasoval do role
svédka ran na Frantiskové téle: ,,To, o ¢em mluvime, jsme vidéli, rukama jsme se
dotykali toho, o ¢em jsme napsali.“®! Zminéni svédkdl a zdfiraziiovani jejich
vysokého poctu mélo v dusledku déle potvrdit autenticitu zazraku: oproti Vita
prima, kde svédci ran za FrantiSkova Zivota byli pouze dva, Elia§ a Rufin, zde
Tomas tvrdi, Ze ,,mnoho z nés bratii to vidélo jesté za svétcova Zivota® a ,,pfi jeho
smrti byly ony rany uctivany vice nez padesati bratry a nespocetnym mnozstvim
svétskych 1idi.“%? Tomas evidentn& navysil pocet svédkli za ugelem prosazeni
vérohodnosti ran.

Zminéné odkazy na odpor vici stigmatiim ukazuji, Ze pochyby se pfevazné
tykaly fakticity ran, tedy jejich pfitomnosti na svétcové téle. Otazka piivodu ran, at’
uz zazratného ¢i pfirozeného, zatim nebyla predmétem sporu. Pojednani
o zazracich v kapitole v€nované stigmatiim pieklada za sebou Ctyfi zazraky, které
mély potvrdit skutecnost stigmat. Prostfednictvim téchto zazrakli méli byt
potrestani nevéfici, napraveni neuctivi a podpofeni véfici, jak zni autorovo pfan,
za nimz li¢eni zazraki nasleduje.®® Z jednotlivych piikladd je patrné, jak zazraéné
epizody reagovaly na realné okolnosti. Prvni pfipad se tyka kanovnika Rogeria,
ktery ptsobil u nejmenovaného kostela u mésta Potenza. Tomas 1i¢i, Ze kdyz byl

Rogerius nemocny, modlil se za uzdraveni pied obrazem svatého FrantiSka, na

78 O nigenf rukopis pojednava FRUGONI, s. 25.

79 STIVAR, Pojedndni o zdzracich, s. 265.

80 Tamtéy, s. 264-265.

81 Vidimus ista qui ista dicimus, manibus contrectavimus quod manibus exaramus.” Tractatus de
miraculis, s. 649.

82 Plures nobiscum fratres, dum viveret sanctus, id aspexerunt, in morte vero ultra quam
quinquaginta cum innumeris saecularibus venerati sunt.” Tamtéz, s. 649.

8 Tamtéy, s. 650.
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kterém byla zndzornéna stigmata. Poté, co upfel zrak na svétcovy rany, neubranil
se pochybam. Zajimavé jsou uvahy, které Tomas Rogeriovi pfipisuje. Kanovnik
totiz dosel k ndzoru, Ze ,,objeveni ran bylo pfedstirané a snad to byl i klam
vymysleny bratry.“®* Tento typ soudu totiz patrné pronaseli mnozi z téch, ktefi
né&jak zpochybiiovali ¢i vyloZené popirali pfitomnost ran a jejich zazraény pivod.
Vysvétleni stigmat, jak jej Tomas piedlozil ve Vita prima a jak jej po ném opakuji
v riznych variacich i nasledujici legendy, patrné vSechny neptesvédcilo. Divod
mohl spocivat i ve zjevné vykonstruovanosti piibehu, jak jsem jej vylozil
v ptedchozi kapitole.

Rogerius byl podle Tomase za své pochyby potrestin Bozim zésahem:
»Znenadani mél probodenu dlan levé ruky.“ Rukavice, ktera jeho ruku zakryvala,
vSak zlistala nepoznamenand, ,,aby na ranu skrytou v srdci odpovidal trest skrytého
znameni.” Nasledné se Rogerius po dva dny trapil, oznamoval ostatnim, co se mu
stalo, a vyznaval, ze uvéril, ze FrantiSek na sobé skutecné mél svaté rany. Na
pfimluvu k FrantiSkovi byl pak uzdraven. ,,Stal se z n¢ho ¢lovék pted Bohem
pokorny, svétci oddany a bratiim fadu naklonény trvalym pfatelstvim.“®¢ Toto
TomaSovo konstatovani napovida, jaké implikace mél odpor vuci stigmatiim.
Pochyby, vii¢i FrantiSkovym stigmatiim se totiz pienasely na cely fad. Lze vSak
rovnéz uveést vysvétleni, které situaci odporu li¢i obracené: nedivéra ¢i odpor
k Radu Mensich bratfi se vyjadioval v popirani stigmat jeho zakladatele. Ve
skutecnych ptipadech popirdni stigmat, které vyli¢im nize, je totiz Casto nemozné
rozliSit, zda bylo odmitani motivovano principidlnim odporem ke stigmatizaci,
nebo jen nepiatelstvim k frantiskanskému fadu, pfenesenym na osobu zakladatele.®’”

Na citovaném TomaSové zaveéru Rogeriova piibéhu je navic patrné, Ze
prosazovani fadu, ktery se svou praxi vymykal tradicnim pfedstavam o feholnim

zivoté, nemuselo byt a skuteéné nebylo vZzdy snadné. Naptiklad Potenza, misto

84 Simulata“, inquit [Rogerius], ,fuit inventio, et fortassis a fratribus inventa deceptio.” Tamtéz, s.
650.

85 Podobné silvestrinsky mnich Leonard Mathioli z Foligna oznadil zazraéné objeveni stigmat za
vymysl| bratfi a predlozil své vlastni vysvétleni, ve kterém tvrdi, Ze si FrantiSek rany pfivodil pfi
osklivém padu z olivovniku: , Beatus Franciscus de quadam oliva turpiter cecidit commedendo et
ex hoc fratres fingunt habere stigmata.” Pfipad uvadi VAUCHEZ, Les stigmates de saint Frangois, s.
619.

8 Fit homo humilis Deo, devotus sancto, et fratrum Ordini perpetua familiaritate subiectus.”
Tractatus de miraculis, s. 650-651.

87 VAUCHEZ, Les stigmates de saint Francois, s. 605.
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Rogeriova plisobisté, se v dobé vzniku Pojednani nachazela na pidé Sicilského
kralovstvi, kde vladl cisat Fridrich II. Mezi nim a papeZi Rehofem IX. a Inocencem
IV. vznikl dlouhotrvajici ostry spor, ktery se rovnéz vyrazné dotkl Radu mensich
bratii. FrantiSkéni totiz pusobili jako hlavni mluv¢i papezské proticisarské
propagandy, avsak v jizni Italii se museli potykat se silnou cisafskou propagandou
namifenou proti papezstvi, na jejimz Sifeni se vyrazné podilel Fridrichtiv kanclét
Petr z Viney.®® Petr ve své korespondenci mensi bratry velmi ostie kritizoval.
Zdiraziioval, Ze riizna privilegia, ktera fadu udélil Rehot IX., zasadné narusuji
prava svétského kléru.®® A do fad svétského kléru Toma§ z Celana zafadil
kanovnika Rogeria, ktery pochyboval, ale nakonec uvéfil.

Tato epizoda tedy pravdépodobné reagovala na problémy, se kterymi se fad
pfi svém etablovani v Jizni Italii potykal. Jednim z téchto probléml byl odpor
diecézniho kléru k Sifeni MenSich bratii, ktery se cCasto prendsel na osobu
zakladatele. Primarnim diivodem odporu tedy bylo, Ze fad farnostem odvade¢l vétici
a s nimi 1 piijmy plynouci ze svatostnych tkontl. Tuto problematiku vSak jiz Tomas
nezminuje. Spory o piijmy mezi farati a MenSimi bratry vSak patrné existovaly jiz
za Frantiskova zivota. Svétec totiz ve svém Testamentu na zaklad¢ svého prikladu
vyzyva bratry, aby nekazali ve farnostech, kde piebyvaji chudi knézi, ktefi by si to
nepiali.”’ V dobg, v niz Tom4s z Celana sepisoval Pojednani o zazracich, viak byla
situace fadu takova, ze vzriist poctu knéZi v jeho fadach podstatné pozménil
poslani, které ptivodnimu hnuti vtiskl FrantiSek. Zpocatku prevazné laické hnuti se
pocinaje 20. léty 13. stoleti zacalo vyrazné klerikalizovat a v naslednych
desetiletich klericky element v fadu pfevazil nad prvkem laickym. Pastora¢ni
¢innost, zalozena na knéZzské sluzbé, se stala hlavni ndplni zivota fadu. V této
konstelaci tedy nebylo mozné vyhnout se konfliktu s farnim klérem.

Dalsi zazrak, ktery Tomas v Pojednani ptedlozil, se rovnéz tyka obrazu.
Nejmenovana fimské Zena méla v pokoji obraz svatého FrantiSka, u n€jz se modlila.
Jednoho dne s bolesti zjistila, Ze na obrazu nejsou ,,svatd znameni“. Tomas to

komentuje slovy: ,,Ale nebylo divu, Ze na obraze nebylo namalovéno to, co malif

8 BARONE, G. Da frate Elia agli Spirituali. Milano: Edizioni Biblioteca Francescana, 1999, s. 48-50.
(Dale jako ,,BARONE".)

89 HUILLARD-BREHOLLES, A. (ed.). Vie et correspondance de Pierre de la Vigne. Paris: Henri Plon,
1865, s. 406-410.

% Franciscus Assisiensis. Testamentum. In: Menesto, E. — Brufani, S. (eds.). FF. Assisi: Edizioni
Porziuncola, s. 227-228.
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opomné&l.* Zena se absenci ran na obraze mnoho dni trapila. Jednoho dne se viak
,»ha rukou objevila ona podivuhodna znameni, jak tomu bylo obvykle na jinych
obrazech. Tak bylo BoZi moci doplnéno to, co bylo zanedbano lidskym umem.“*!
Zena si zménu nechala potvrdit svoji dcerou, ale protoZe sama zac¢ala nasledné
pochybovat, zda snad obraz nebyl jiz od pocatku ranami oznaCen, plisobenim
dalsiho zazraku rany na obraze op¢t zmizely. Druhy zazrak ma v Tomasové liceni
potvrzovat ten prvni. Obraz tedy ve vysledku zustal bez stigmat na Frantiskové
t&le.”

Neni bez dulezitosti, ze ob¢ zdzrana liceni, prvni o Rogeriovi, druhé
o nejmenované fimské zené, pojednéavaji o obrazech. lkonografie totiz mé¢la ve
vetSinove negramotné spole€nosti zasadni vyznam v prosazovani jakéhokoli kultu,
nejenom FrantiSkova. A nékteré obrazy 13. stoleti zobrazovaly Frantiska bez
stigmat, tedy bez hlavniho atributu, jehoz diilezitost frantiSkanska tradice ¢im dal
vice zdtiraziovala.”® Je docela moZné, Ze takovy ikonograficky tzus, nezobrazujici
stigmata, mé&l Tomas z Celana pfi zaznamenani druhého zazraku na mysli. Vyznéni
ptibéhu je totiz takové, Ze ackoli rany na obrazu piivodné nebyly, je nutno mit na
paméti, ze FrantiSek je skutecné na svém téle nosil. Zaroven je v epizod¢ patrny
kriticky osten namifeny vic¢i malifim, ktefi svétce bez ran zobrazovali. Tuto
nezavislost ikonografie na legendach patrné mnozi Mensi bratii nesli nelibé.
Stigmatizovany FrantiSek se totiz stal hlavnim vyvoznim artiklem frantiSkanskych
misionarti. Nadto mimotadnost stigmatizovaného zakladatele mohla byt a ¢asto
také byla vyuZivana pro prokazovani mimotadnosti samotného fadu. To ostatné
potvrzuje i Pojedndni, které prohlasuje samotny vznik Radu mensich bratii za
zazrak. Na po&atku jeho nové apostolské horlivosti stal stigmatizovany Frantisek.”

Na realnou situaci reaguje i dal§i zazrak, ktery Pojedndani o zdzracich
predklada. Tomas 1ici, ze v Kastilii Zili dva zneptateleni muzi, ktefi si navzajem
strojili rizné uklady. Jednoho vecera se stalo, Ze do 1écky, kterou chystal jeden na
druhého, omylem vpadl jiny muZz, ktery ,,jako obvykle pospichal po kompletati na

modlitbu do kostela bratfi a byl cele pohrouzen do tcty k blazenému Frantiskovi.*

91 Sed non mirum si in pictura non erat quod pictor omiserat. [...] Et ecce, subito die quadam signa
lila mirifica in manibus apparuerunt velut in aliis imaginibus poni solent, virtute divina supplente,
quod humana fuerat arte neglectum.” Tractatus de miraculis, s. 652.

92 Tamtés, s. 652.

% DGvodem patrné byla snaha maliFi vyhnout se odkaz{im na Krista a utrpeni. FRUGONI, s. xxvii.
% Tractatus de miraculis, s. 643-644.
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Ve tmé jej prepadli oba zneptateleni muzi, jelikoz jej pokladali za sluzebnika svého
nepfitele. Jeden z nich Frantiskovu ctiteli vrazil dyku hluboko do krku a protoze ji
nemohl vytdhnout, zanechal ji vrané. Kdyz muz lezel na smrtelné posteli,
obklopeny MensSimi bratry, zdalo se, ze dava nékomu znameni, aby mu dyku z krku
vyndal. Dyka nahle pted o¢ima vSech odletéla az ke dvefim. Muz vstal a zcela zdrav
vypravél o tom, co se udélo: ,,Svaty Frantisek, kterého jsem vzdy uctival, pravé
odtud odesel a vS§echna ma zranéni mi zcela uzdravil. Své svaté rany piilozil k mym
jednotlivym ranam a jejich lahodnosti utisil mé bolesti; a jejich dotekem, jak vidite,
zazratné zacelil vSechny rany.%>

Ctiteli svatého FrantiSka, ktery véfil v jeho stigmata, se tedy dostalo
zazracného uzdraveni. Nikoli ndhodou v tomto ptibéhu vystupuje kastilsky laik,
ktery chodi do kostela Mensich bratii a cti jejich svétce. Kromé toho, Ze se v Lednu
a Kastilii fad setkal s rozhodnym odporem diecéznich kné&zi’, nenachazeli Mensi
bratii pfijeti ani u konzervativniho kastilského rolnictva. V Pojednani o zazracich
nachazime totiZ epizodu o tom, jak jedna Zena ve dvorci ,,Olite®, ktery 1ze patrné
povazovat za Valladolid’’, odmitala slavit svatek svatého Franti§ka a namisto toho
pracovala. Sousedce, ktera ji napomenula, odpovédéla: ,,Kdyby byl od kazdé prace
jeden svétec, podet svétcil by prevysil poet dni.“?8 Poté, co to fekla, ,,zesilela nahle
Bozim trestem* a uzdravila se az po n¢kolika dnech na pifimluvu svatého Frantiska.

Tato epizoda poukazuje na kontrast mezi tradicni a moderni podobou
svatosti, kterou FrantiSek reprezentoval. Pro tyto kastilské rolniky patrné existoval
pouze maly, navzdy stanoveny pocet svatkl s jejich svétci. FrantiSek, cizi a nove
pfichozi, se jevil svatym druhé kategorie, ktery byl nadto svdzany s konkrétni
profesi nebo cechem, v tomto piipadé s opovrhovanymi obchodniky.” Tento
kontrast mentalit mél také svlij socialni rozmér. Svaty podle tradice musel byt
vznesené¢ho puvodu a Cistota jeho krve jaksi zarucovala dokonalost jeho mravi

ajeho zpusobu Zivota. FrantiSek byl naproti tomu ,,plebejskym® svétcem, ktery

% Tamtéz, s. 654-656.

% VAUCHEZ, Les stigmates de saint Francois, s. 607.

9 FRUGONI, s. 55.

% Side qualibet arte unus sanctus exsisteret, dierum numerum numerus sanctorum excederet.”
Tractatus de miraculis, s. 710.

% 0 postaveni kupct ve vrcholné stiedovéké spole¢nosti pojedndava: LE GOFF, J. Za jiny stfedovék:
Cas, prdce a kultura na stfedovékém Zdpadeé: 18 eseji. Praha: Argo, 2005, s. 47-65; 90-106; 158-
175.
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hledal dokonalost v identifikaci s chudym a pokornym Kristem.'%° Nespliioval tedy
tradiéni ndroky svatosti: nebyl mnichem ani knézem a zlstal laikem, jehoz
dokonalost spocivala pouze ve zplUsobu zivota piikladné chudého jako toho
Kristova.!?! Otazka piitakani ¢i nepfitakani FrantiSkovym stigmat@im patrné ¢asto
zavisela na predstavach o tom, co mél svétec spliiovat, aby byl svétcem.

Posledni zazrak ze zminéné Ctvefice obsazené v Pojedndni o zazracich
tematizuje pochyby uvnitf fadu mezi samotnymi Mensimi bratry. Tomas li¢i, ze
jakysi bratr, sluzbou kazatel, ktery byl o stigmatech ptivodné presvédcen, zacal
pochybovat. Jeho ,,rozum, podepfeny mnoha oporami, trval na tom, ze je to tak, jak
se tika, a protoze dal$i namitky byly nedostatecné, optel se o pravdu, které vétila
svata cirkev. Na druhé¢ strané€ se proti tomuto zazraku spikly stiny smysl, ze pry je
to proti v&i pfirozenosti a je to néco po cela staleti neslychaného.*!? Bezejmenny
bratr tedy celil kognitivnimu sporu, jehoz predmétem byl zjevné zazracny ptivod
ran, ktery nelze vysvétlit na zdkladé prirozenych okolnosti. Empirickéd zkusSenost
tedy byla, jak jesté uvidime, zédkladem pro posuzovani fakt i pro stfedovekého
¢loveéka, nikoli pouze pro moderniho. Rozdil spociva v tom, Ze toto liceni klade
rozum, racionalitu na stranu viry, nikoli empirické zkusenosti. Bratrovi se nakonec
ve snu zjevil svaty FrantiSek se zablacenyma nohama a vyzval jej, aby pohlédl na
jeho ruce a nohy. Ttebaze vidél probodené ruce, rany na zabldcenych nohou nikoli.
TudiZ jej FrantiSek vyzval, aby blato zjeho nohou omyl. Bratr tedy ,,uchopil
svétcovy nohy a vid€l, jak je otird od blata a rukama se dotyka onéch mist po
hiebech.“ Po probuzeni se rozplakal a o&istil své pochyby vefejnym piiznanim.'%

Podobné vyznani, ackoli bez piedeslych pochybnosti, vykonal bratr Bonizo
na generalni kapitule v Janové roku 1251. Generalni ministr Jan z Parmy tehdy
Boniza, FrantiSkova druha, vyzval, aby se vetejné vyjadiil k stigmatim, ,,protoze

mnozi ve svété o nich pochybuji.“ Bonizo s pla€em prohlasil: ,, Tyto hii§né oci je

100 VAUCHEZ, Les stigmates de saint Frangois, s. 613-614.

101 FRUGONI, s. 56.

102 ponit ratio multis adminiculis coadiuta, sic esse et dicitur, et cum caetera deficerent inductiva,
creditae a sancta Ecclesia innititur veritati. Coniurant ex opposito umbrae sensuales adversus
miraculum, quod et toti videatur naturae contrarium, et omnibus saeculis inauditum.” Tractatus
de miraculis, s. 653.

103 Tamtéz, s. 653-654; V pfib&hu je patrna aluze na nevéficiho Tomase z Janova evangelia: Srov.
Jan 20: 24-28.
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vid&li; tyto hii8né ruce se jich dotykaly.“!%* Zd4 se, Ze frantidkanskym legenddm se
nedafilo zaplnit mezeru, kterd se rozsifovala s tim, jak ubyvalo pifimych svédectvi
o Frantiskovi. Mnozi novi ¢lenové fadu jiz Casto neméli moznost setkat se ani
s pam¢étniky, jako byl napiiklad Bonizo, a z toho divodu mohla kolisat i jejich vira
ve stigmata, kterd by FrantiSkovi druhové jisté¢ houzevnaté obhajovali.

Pfredmétem pochyb bylo i zjeveni serafa, jak je popisuje Vita prima.
FrantiSkansky kronikat Tomdas z Ecclestonu, ktery zaznamenal piibéh o bratru
Bonizovi, rovnéz vypravi, ze bratr Lev ekl anglickému provincidlovi Petru
z Tewkesbury, ze se FrantiSkovi zjevil seraf, kdyz byl vytrzen v kontemplaci, a Ze
toto zjeveni bylo zfetelnéjsi, nez jak je popsano v jeho legendé.!® Tim, na co Lev
narazel, jist€ mohla byt ambivalentni povaha zjeveni, jak ji popsal Tomas z Celana:
FrantiSkovi se zjevil muz v podobé serafa a nadto jesté¢ ukiizovany, to jsou tfi
ikonografické prvky, které déavaji dohromady slozitou ptfedstavu. Pokud Lev
o zjeveni skutecné néco vedél, popsal to v Assiské kompilaci, kde, jak jsme vidéli,
nachdzime pouze zjeveni serafa bez jakéhokoli poukazu na ukfizovaného muze
a stigmata.

O tom, ze diskuze o stigmatech byla v fadu stale ziva i téméf padesat let po
smrti Frantiska, svédéi generalni kapitula ve Strasburku, ktera se konala roku 1282.
Generalni ministr Bonagrazia Tielci zde natidil bratru Filipovi, ministru toskanské
provincie, aby prosetfil a stanovil, v jaky den a hodinu doslo k stigmatizaci. Na této
kapitule rovnéz vystoupil bratr Matous s vizi, kterou mél v kvétnu roku 1281
v konventu na La Verna. V ni se mu zjevil FrantiSek a ,,ukdzal mu stigmata na
rukach, nohach a v boku, nacez prohlésil, Ze nadesSel ¢as, kdy Biih chce odhalit,
co bratii zanedbali.“!° Datum stigmatizace bylo nakonec stanoveno na 14. zafi

1224, tedy na svatek PovySeni svatého KiiZe. Jacques Dalarun piesveédEive

104 Frater Johannes de Parma, minister generalis, in pleno capitulo generali Januae, praecepit fratri
Bonifacio qui fuerat socius Sancti Francisci, ut diceret fratribus de stigmatibus suis veritatem, quia
multi de his per orbem dubitabant. Et respondit cum lachrymis: Isti oculi peccatores ea viderunt;
et istae manus peccatrices contrectaverunt ea.” Thomas de Eccleston. De adventu fratrum
Minorum in Angliam. In: Brewer, J. S. (ed.). MF I. London: Longman, Brown, Green, Longmans, and
Roberts, 1858, s. 51. (Dale jako ,,Thomas de Eccleston”.)

105 Sed et frater Leo, socius sancti Francisci, dixit fratri Petro, ministro Angliae, quod apparitio
Seraphyn facta fuit sancto Francisco in quodam raptu contemplationis, et satis evidentius quam
scribebatur in vita sua.” Tamtéz, s. 51. O leoninské tradici jsem pojednal v predchozi kapitole.

106 Ostendit ei [Franciscus] stigmata manuum, pedum et lateris, addens quod tempus adest quo
Deus propalare vult quod fratres neglexerunt.” Citovano dle: VAUCHEZ, Les stigmates de saint
Frangois, s. 604.
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argumentuje, ze tato datace se zaklada pouze na liturgické shod€ s ptfihlédnutim
k FrantiSkovu ptistu na La Verna od svatku Nanebevzeti Panny Marie (15.8) do
svatku svatého Michaela Archandéla (29.9.). A to z toho divodu, Ze nikdo z bratii
patrné nevédél, kdy se rany na Frantiskové téle objevily.'?

Snahu podepfit vérohodnost FrantiSkovych stigmat odrazi seznam ocitych
sveédkd, ktery je dodnes uchovavan v assiském meéstském archivu. Okolnosti vzniku
pergamenu, na némz se seznam nachdzi, stdle nejsou objasnény, avSak jeden
z vykladi navrhuje, e vycet svédki byl sepsan roku 1237 na piikaz Rehoie IX.
nebo bratra Elidse, ktery tehdy vedl fad jako generalni ministr. Pergamen obsahuje
jména svédkl stigmat, kterd jsou rozdelena do tii skupin: ti, ktefi je vidéla za
svétcova zZivota, pak ti, kteti je vidéli jak béhem jeho zivota, tak po smrti, a nakonec
ti, ktefi je vidé&li za blize nespecifikovanych okolnosti.!?® Mezi svédky se objevuje
,dominus Jeronimus*, o némz mozna hovotil Bonaventura v Legende maior. Rytit
Jeronym, ktery plivodné zézraku ohlasovanému bratry nevéfil, byl pfitomen
ve shromédzdéni u FrantiSkova mrtvého téla a ohmatdvanim ran se utvrdil
o skutecnosti stigmat, o jejichz pravdé pak vytrvale svéd¢il a potvrdil to pfisahou
na svaté knihy.!%’ Souc¢asti pergamenu je rovné&Z citace prvniho popisu ran, jak jej
uvadi Vita prima. Tato skuteCnost by mohla naznacovat, ze popis predlozeny
TomasSem z Celana se zakladal na vypovédich ocitych svédki a jako takovy byl
tedy vniman jakoZto kanonicky.

Z hlediska fadovych prament uvedenych v této kapitole je patrneé, ze Mensi
bratfi pocitovali nutnost riiznymi zpusoby podepfit prohlasovanou autenticitu
stigmat, kterd se zjevné nesetkdvala vzdy s pfijetim. Za timto G¢elem Tomas
z Celana sebral zminéné piibéhy obsazené v Pojednani o zazracich, kterému se
jakozto oficialni fadové legend€ dostalo obrovského rozsifeni i mimo frantiSkanské
konventy. Dulezitost, kterou Mensi bratii ptikladali stigmattim, z tohoto dila jasné

vyplyva. Na propagaci stigmatizovaného zakladatele zjevné bratfi trvali 1 navzdory

107 DALARUN, s. 21.

108 0 seznamu podrobné pojednavd FRUGONI, s. 95-96, pozn. 93.

109 Unus autem ex eis, miles quidam litteratus et prudens, Hieronymus nomine, vir utique famosus
et celeber, cum de huiusmodi sacris signis dubitasset essetque incredulus quasi Thomas, ferventius
et audacius coram fratribus et aliis civibus movebat clavos Sanctique manus, pedes et latus
manibus propriis contrectabat, ut, dum vulnerum Christi veracia illa signa palpando contingeret,
de sui et omnium cordibus omne dubietatis vulnus amputaret. Propter quod et ipse inter alios
huius veritatis tam certitudinaliter agnitae testis constans postmodum effectus est, et tactis
sacrosanctis, iuramento firmavit.” Legenda maior, s. 907.

40



projevim odporu. Neoddélitelnou soucast Frantiskova kultu ptedstavovaly riizné
obrazy, které se nachéazely bud’ kostelech, nebo v soukromych oratofich. To, Ze na
nekterych z nich chyb€lo vyobrazeni stigmat na FrantiSkové téle, mélo patrné
ditvod v tom, Ze se malifi chtéli vyhnout piipodobnéni Frantiska ke Kristu. Uplné
nasledovani Krista, jak jej v ptipade svétce z Assisi jeho nasledovnici navrhovali,
patrné narazelo na vysostnou a nedotknutelnou pozici, kterou Bozi Syn zastaval ve
védomi mnoha soucasnikt. I pfes tuto nedivéru vici pripodobnovani jednoho ze
smrtelnikd, navic kupce ke Spasiteli frantiSkani bez ostychu nadéle pokracovali
v prosazovani stigmat jako hlavniho atributu svétce z Assisi.

V propagaci kultu stigmat hrala dalezitou roli i datace udalosti. Béhem
druhé poloviny 13. stoleti se ucta k Franti§kovi natolik rozsifila, Ze pouté do Assisi
a vmensi mife na La Verna mély stejnou vahu jako putovani do Santiaga de
Compostela nebo ke svatému Mikulasi v Bari. V rdmci fadu byl na generdlni
kapitule v Cahors roku 1337 ustanoven svatek Svatych stigmat, ktery kazdorocné
kazda z vétvi frantiskanského fadu slavila.!' Nez doslo k takovému rozsifeni
a zakotveni povésti stigmatizované¢ho zakladatele, pocitoval fad nutnost podepfit
fakticitu ran vetejnymi prohlaSenimi a sestavenim seznamu ocitych svédku. Potieba
téchto krokd poukazuje na obtize, se kterymi se potykalo Sifeni kultu svétce, jehoz
priklad nem¢l v tradici obdobu.

Zajimavy vhled do problematiky stfedoveékych zazrakl a zazra¢nych liceni
piinasi jejich historizujici pojeti, jaké lze uplatnit na zminéné zazraky obsazené
v TomasSove Pojednani. Jednotlivé epizody velmi pravdépodobné, jak jsem se
snazil ukazat, odraZely realné problémy, kterym expandujici fad celil. V ptipadé
jednotlivych zazrakii patrné byly skutecné udélosti umné pietvoieny za ucelem
propagace v€rohodnosti stigmat. Kanovnik Rogerius reprezentoval svétsky klérus,
ktery celil invazi MenSich bratii, ktefi naruSovali jeho tradi¢ni postaveni opirajici
se 0 knézské sluzby, z nichz plynuly dalezité ptijmy farnosti. Minorité se stali
nevitanou konkurenci svétskych knéZi. Laik z kastilského kralovstvi, jemuzZ byla
zazracn€ vytazena dyka z krku, odkazoval patrné na neochotu konzervativné
smyslejiciho kastilského rolnictva ptijmout nového svétce, ktery navic neodpovidal

tradiénim narokum svatosti.

110 VAUCHEZ, Les stigmates de saint Frangois, s. 618.
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S. PapezZstvi a podpora viry ve stigmata

Mezi lety 1237 az 1291 papezové vydali vice nez jedenact bul, které hajily
stigmata svatého FrantiSka a ostie kritizovaly jejich popirace. Prvnim z papezi,
ktery vystoupil na podporu stigmat, byl Rehoi IX. Jeho obhajoba kultu svatého
Frantiska se jevi jako zcela pochopitelnd vzhledem k tomu, ze se svétcem udrzoval
od roku 1217, kdy se oba setkali ve Florencii, blizky vztah. Tehdy mélo jejich
setkani pouze osobni povahu, aviak o tii roky pozdéji se Rehot IX., tehdy jesté jako
kardinal Hugolin, biskup z Ostie, stal na FrantiSkovu zadost kardindlem
protektorem Radu mensich bratii. Napli jeho tfadu tvofila péée o vnitini i vngjsi
zéleZitosti fadu a zaroven podpora frantiskanského hnuti pii pronikani Evropou.'!!
Postavu kardinala Hugolina vyli¢il ve velmi pfiznivém svétle Tomas z Celana
ve Vita prima, kde mu vénoval dost prostoru. Hugolin zde vystupuje jako ctitel
svatého Frantiska a nadSeny podporovatel fadu.!'?

Rehot IX. na jafe roku 1228 poté, co byl vyhnan z Rima piivrzenci Fridricha
IL., inicioval zahajeni kanoniza¢niho procesu. Rozhodnuti o zatazeni FrantiSka na
seznam svatych oznamila bula Mira circa nos z 19. &ervna 1228. A&koli se Rehof
IX. pocinaje rokem 1237 stal rozhodnym obhdjcem stigmat, v kanonizaéni bule
nenachazime jakoukoli zminku o ranéch na Frantiskové téle. Papez zde metaforicky
a s odkazy na Pismo popisuje svétcovu zivotni cestu a tvrdi, Ze FrantiSek nabidl své
vlastni té€lo Bohu za obét’” a polozil je do ohné lasky, umrtvoval se posty a bdénim
na modlitbach. ,,Kdyz takto ukiiZzoval své t€lo s jeho vasnémi a tuzbami, mohl
s apostolem fici: NeZiji uZ ja, ale Zije ve mné Kristus.“''> Mohlo by se zdat, ze Rehoft
IX. zde velmi diskrétné odkazuje na FrantiSkova stigmata, jak tvrdi Jacques
Dalarun.!'* Domnivam se vsak, Ze papeZzovo podani Frantikovy obéti, predstavené
jako vysledek tradi¢nich asketickych praktik, nelze vztahovat na rany na jeho téle.
Pokud by papeZ chtél u€init ndznak na stigmata, patrné by vyuZil z Pavlova Listu

galatskym, ktery cituje, 1 ver§ ,jsem ukfiZzovan spolu s Kristem*, ktery tésné

111 BROOKE, s. 63—69.

112 vita prima, s. 349.

113 Qua [caro Francisci] cum vitiis, et concupiscentiis crucifixa, dicere poterat cum Apostolo: Vivo
ego, iam non ego, vivit autem in me Christus.” SBARALEA, J. H. (ed.). Bullarium franciscanum. Tom.
I. Romae, 1759, num. 21, s. 40. (Dale citovano jako ,,Bullarium franciscanum I“.)

114 DALARUN, s. 10.
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predchézi vyroku ,,neziji uz j4, ale Zije ve mné Kristus*.!'> Naznak by stéle ziistaval
diskrétnim, jelikoz jde o pouhou citaci, a ver§ by mohl byt vniméan metaforicky.

Poprvé tedy Rehot IX. zminil Franti§kova stigmata v sérii bul z roku 1237
namifenych proti jejich popiracim. Otazkou zustava, pro¢ tak ucinil az devét let po
kanonizaci. Jako spiritus agens celého kanoniza¢niho procesu totiz musel mit
k dispozici svédecky material, ktery vyuzil nasledné Tomas z Celana ve Vita prima.
Jednu z moznych odpovédi nabidl Bonaventura v Legende maior. V kapitole
vénované posmrtnym zazrakim vylicil, Ze papez diive, nez zapsal FrantiSka na
seznam svatych, pochyboval o jedné z ran na svétcové téle, a to o rané v boku.!!¢
Jiz jsem poukazal, Ze tato rdna privilegovala rany ostatni, jelikoz mezi nimi nejvice
oplyvala teologickymi implikacemi. Skrze ranu v JeziSové boku, z niZ vytekla krev
a voda, se vyjevovalo tajemstvi lidského vykoupeni a obrozeni. Pfitomnost rany,
ktera tradicné oplyvala témito asociacemi, ve FrantiSkoveé boku tedy pochopitelné
vzbuzovala pochybnosti a obavy z rouhdni. Podotknéme rovnéz, ze Bonaventura
prehodil pofadi udalosti. Pokud totiz Rehot IX. skute¢né o stigmatech pochyboval,
nezménilo se to s kanonizaci, ale aZz devét let po ni. Giotto, ktery jinak vérné
vychazel z Legendy maior, zachoval v ramci série fresek v basilica superiore
v Assisi spravné pofadi. Rehoitiv sen umistil za kanonizaci.

Rehot IX. se podle Bonaventury zbavil pochybnosti diky snu, v némz se mu
zjevil FrantiSek a s ptisnou tvaii karal jeho rozpaky. ,,Pozdvihl pravou ruku, odhalil
ranu a pozadal o banku, aby zachytil krev prystici z boku. Nejvyssi veleknéz mu
podal ve vidéni zddanou banku a vidél, jak banka se az do vrchu napliovala krvi
vytékajici z boku.“!!” Pokladam za diileZité, ze Bonaventura hovoii pouze o krvi,
kterd naplnila banku, nikoli o vodé. Krev a voda dohromady by totiz az piili$
identifikovaly Frantiska se Synem Bozim. Je tedy mozné, Zze Rehoi IX. se
rozpakoval hovofit o stigmatech pravé ztoho divodu, Ze si byl védom, jaké
teologické implikace vyvolavala. Rana v boku pak vzbuzovala rozpaky nejvetsi

a zarovenn mohla vyvolavat obavy o to, jak ji budou vykladat Mensi bratii,

115 Ego enim per legem legi mortuus sum ut Deo vivam Christo confixus sum cruci. Vivo autem iam

non ego vivit vero in me Christus.” Gal 2:19-20.

116 L egenda maior, s. 913-914.

117 [Franciscus] elevavit brachium dextrum, detexit vulnus phialamque poposcit ab ipso, ut
scaturientem reciperet sanguinem, qui ex latere defluebat. Obtulit in visione Summus Pontifex
phialam postulatam, quae usque ad summum sanguine profluente de latere videbatur impleri.”
Legenda maior, s. 914.
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prezentujici svého zakladatele jako nejsvatéjsiho ze svatych. Sen, o némz
Bonaventura hovofi, mize odkazovat na ujisténi, ze pfipodobniovani Frantiska
ke Kristu neptijde tak daleko, aby se zacalo mluvit i o vod¢ prystici z jeho boku.
Takova mira ztotoznéni svétce s Kristem by totiz vyvolavala zavazné teologické
dasledky, a to, ze Kristiiv vykupitelsky ¢in nebyl dostate¢ny.

Roli v Rehofové rozhodnuti hajit autenticitu stigmat rovnéz mohla hrat
potieba podpofit fad, ktery hlasal vérnost cirkvi a byl prodlouzenou rukou papezské
politiky. Soubézné s bulami hajicimi stigmata, totiz papez adresoval fadu bulu
Quoniam abundavit (6. dubna 1237), v niz jako jeden z ukolii MenSich bratii ve
sluzbé cirkvi piedstavil potirani hereze.''® Vedle toho fad plnil ddleZitou roli
v §ifeni proticisafské propagandy a svym piimym podfizenim Rimu podporoval
papezskou centralizaci, kterd omezovala pravomoci diecézniho kléru. Pokud se
zaklada na pravdé vyklad, ze zminény seznam ocitych svédka stigmat vznikl na
popud Rehote IX. anebo generalniho ministra Elid§e z Cotrtony v roce 1237,
setkavdme se v tomto piipad¢ se zajimavym soubehem udalosti. Pro papezstvi bylo
nutné podpofit fad, ktery byl prodlouZenou rukou jeho politiky. Ani tento tad, ani
kult, ktery prosazoval, se ne vzdy setkaval s piijetim. Pokud tedy Mensi bratii méli
prosazovat vuli papezstvi, bylo nutné podpofit kult jejich stigmatizovaného
zakladatele. A za timto ucelem byl rovnéz pofizen seznam ocitych svédki stigmat.

Mistem, kam smétovaly prvni papezské intervence na podporu stigmat, bylo
Ceské kralovstvi. Bula Non minus dolentes z?2. dubna 1237, adresovana
dominikdnskym pfevorim a provincidlim, kritizuje bratra Evecharda, ktery
v Opavé verejné prohlasoval, ,,7ze co pii oslavach sv. FrantiSka nékteti z jeho
teholnikti ki, je tieba odsoudit, ponévadZ na jeho téle ran Pané& nebylo.!!® Kromé
toho Evechard oznacil Mensi bratry za vydérace a faleSné kazatele a tvrdil, Ze by
jménem papeze nad nimi mohl vyhlésit klatbu. Rehot IX. v bule ptikazal, aby byl
Evechard zbaven kazatelského ufadu, pokud se obvinéni zakladaji na pravdé, a byl

poslan ke karnému fizeni k papeZzskému stolci. Ditvod Evechardova vystoupeni

118 Bullarium franciscanum |, num. 224, s. 214. Stejnou bulu obdrZeli jiZ v roce 1221 dominikani.
Pro podrobnéjsi informace viz GRIECO, H. J. Pastoral Care, Inquisition, and Mendicancy in the
Medieval Franciscan Order. In: Prudlo, D. (ed.). The Origin, Development, and Refinement of
Medieval Religious Mendicancies. Leiden: Brill, 2011, s. 134.

119 [Frater Evechardus] cum pervenisset Opaviam Moraviae Civitatem, de praedicante transiens
in blasphemum in communi dicere non expavit, quod in laudem Beati Francisci per quosdam ex
discipulis suis pie proposita deberent haberi pro reprobis, quod in eius corpore Stigmata non
fuissent.” Bullarium franciscanum |, num. 221, s. 213.
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pfedstavoval zjevné konkuren¢ni boj mezi obéma fady, které se pii svém
pastyi'ském poslani stfetdvaly ve méstech. Upirdni vysady stigmat Frantiskovi bylo
mnohdy motivovano odporem k fadu, ktery stigmatizovaného zakladatele vyuzival
pii své propagaci. To platilo nejenom v piipadé¢ dominikand, ale 1 svétského kléru.

I vpiipadé daldi papezské intervence setrvavame na pidé Ceského
kralovstvi. Bulu Usque ad terminos z 12. dubna 1237 Rehot IX. adresoval
olomouckému biskupu Robertovi, ktery ve své diecézi rozeslal okruzni list, v némz
popiral Frantiskova stigmata a zakézal jejich zpodobiiovani na obrazech.!?® Jeho
list se nedochoval, avSak znéni Ize ¢asteCné rekonstruovat z papezské buly. Robert
pro zakaz argumentoval tim, Ze pouze Syn Bozi byl ukfizovén a slusi se tedy uctivat
jen jeho rany. Ani FrantiSek, ani Zadny jiny svaty proto nema byt zpodobiiovan se
stigmaty. Ti, ktefi kazi opak, jsou nepfateli cirkve. Papez Robertovo jednani ostie
odsoudil a nafidil mu, aby nechal list znicit. Zakdzal mu stigmata nadéle popirat
a nafidil mu, aby se postaral o to, aby FrantiSkovym ranam byla prokazovana
naleZita Gicta a stejné tak i Radu mensich bratfi.

Biskup Robert se antipatii k minoritim netajil.'*! Timto postojem si
rozhodné neziskal piizei Rehofe IX., ktery fad houZevnaté podporoval. Tomu
odpovida i ostry ton papezovy kritiky. Z Robertova listu, jehoz obsah snad ¢astecné
papezska bula odhaluje, vyplyva, Ze jeho odpor k FrantiSkovym stigmatim se
zakladal na pfesvédceni o nedotknutelné vzneSenosti a neopakovatelnosti Kristova
utrpeni. Pfipisovani stigmat jakémukoli ¢lovéku vnimal jako herezi. Vedle téchto
teologickych diivodii mohl Robert rovnéz s obavami pozorovat Sifeni MensSich
bratii ve své diecézi, kde vyvolavali spory s diecéznim a feholnim klérem, jemuz
konkurovali v kn&zskych sluzbach a z nich plynoucich piijmech.'?? Rad se nadto
vymykal biskupské kontrole, jelikoz podléhal pfimo Rimu. Ve shodé s tradiénim
monasticismem, jehoZ pfisluSnikem Robert jakoZto cistercidk byl, mohl rovnéz
s nepochopenim hledé€t na potulny Zivot mendikant( a na novou podobu zboznosti,
kterou §ifili. Robert, jehoZ kariéra byla dosti vazana na dvir krale Premysla Otakara

I., z jehoZ milosti obdrZel roku 1201 mitru, byl typickym ptedstavitelem frakce

120 Byllarium franciscanum I, num. 220, s. 211.

121 0 Robertové vztahu k minoritdm pojednava: SVOBODOVA, E. Olomoucky biskup Robert
a cirkevni fady na Moravé. Olomouc, 2010. Magisterska diplomova prace. Univerzita Palackého
v Olomouci, Filozoficka fakulta. Vedouci prace: doc. Mgr. Jan Stejskal, M.A., PhD., s. 95-110. (Dale
jako ,SVOBODOVA*“.)

122 Tamtéz, s. 102.
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biskupi, kterd hrala kli¢ovou tlohu pfedevsim v némeckych a slovanskych zemich.
Jejich doktrindlni tradicionalismus se sice velmi dobfe smifoval s podiizenosti
svetské moci, ale ¢inil je nepratelskymi ke vSem inovacim ve vécech cirkevnich, at’
uz se jednalo o fimskou centralizaci, nebo o Zebravé fady.'>

Robertiiv postoj k stigmatim znamenal dal$i prohloubeni Spatného vtahu
mezi nim a Rehofem IX. Roku 1240 jej papez po nékolika aférach, které kvili
olomouckému biskupovi musel fesit, nepfimo vyzval k rezignaci.!** Zajimavé je,
ze v bule, ktera odsuzuje Robertovo popirani stigmat, papez prohlasil, ze zazrak
stigmatizace byl zvlaStnim diivodem pro to, aby byl FrantiSek zapsan na seznam
svatych.!? Byl-li to zvlastni diivod, pro¢ jej tedy nezmitiuje kanoniza¢ni bula Mira
circa nos? Rehot IX. se tak ocitl ve sporu se sebou samotnym. Diivodem tohoto
prohlaseni mohlo byt, Ze papeZ na Robertovi zadal vérnost cirkvi, kterd svétce
zafadila na seznam svatych, pokud biskup nebyl ochoten respektovat jeho
samotného ani zpisob, jakym Mensi bratfi Frantiska prezentovali.

Kauzy dominikana Evecharda a biskupa Roberta mohly Rehote IX. podnitit
k vydani buly Confessor Domini z 5. dubna 1237, v niZ papez vyzyva vSechny
vétici, aby vérili ve stigmata svatého FrantiSka a nenaslouchali tém, ktefi je
popiraji.'?® Papez se v bule odkazuje na svédky a zaroven priklada kratky popis ran.
I zde prohlasuje, Ze stigmata byla zvlaStnim divodem pro svatoieceni FrantiSka.
Zminéna prvni série papezskych dokumenti héjicich stigmata se tykala pfedev§im
slovanskych a germanskych zemi, kde spiritualita a eklesiologie zistavaly velmi
tradicionalistické.'”” At uz byl postoj Rehofe IX. k Frantiskovym stigmatiim
jakykoli, po€inaje rokem 1237 se stal jejich rozhodnym obhajcem. Bula Quondam
abundavit by mohla nasvédcovat, Ze jej k tomu vedly politické divody jako boj
s herezi, do kterého se fad spolu s dominikany nové zapojil. ZiStné podpoteni fadu

v feSeni nabozenskych problémi doby vSak plné nemuselo vy€erpavat Rehotovo

123 VAUCHEZ, Les stigmates de saint Francois, s. 601.

124 SVOBODOVA, s. 100.

125 De Stigmatibus vero plure fide dignissimi, quos miraculi tanti conscios Divinae placuit reddere
potestati (al. pieatati), testimonium veritati perhibeant; et ad ipsum hoc fidelis Mater Ecclesia
suffragetur, quae ex huiusmodi miraculo cum multis aliis debita solemnitate probato, causam
specidlem habuit, quod eumdem Sanctum Beatorum Catalogo reverenter adscripsit.” Bullarium
franciscanum |, num. 220, s. 212. Rehot IX. prohlasoval stigmata za zvlastni dGvod kanonizace
FrantiSka i v dalSich bulach vydanych na podporu kultu svétce.

126 Tamtéz, num. 223, s. 214.

127 VAUCHEZ, Les stigmates de saint Francois, s. 602.
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rozhodnuti hajit stigmata. Hymnus Caput draconis ultimum, jehoz autorstvi je
papezi pripisovano, by totiz mohl nasvédcovat, ze jej k obhajob¢ stigmat vedly
i vnitini pohnutky.'?8

Béhem jedendactiletého pontifikatu Inocence IV. neni zndma Zadna
intervence papezstvi ve prospéch autenticity stigmat. Neznamena to vSak, Ze by se
minorité piestali potykat s opozici. Nezabyval-li se totiz papez ve svych bulach
otazkou stigmat, intervenoval ve prospéch tadu, ktery se obzvlast¢ v Kastilii
a Lednu ocitl v ostrém sporu s diecéznim klérem. Jak jsme jiz vidéli, casto byl
primarnim divodem k popirdni stigmat odpor k expanzi MenSich bratii. Zda se
tedy, jako by se Inocenc IV. rozhodl na rozdil od Rehoie IX. fefit tyto zcela
praktické problémy, které spocivaly v zdkladu mnohych vystupl popirajicich
stigmata. Diivodem Inocencova zaméfeni na otazky spiSe politické povahy mohlo
rovnéz byt, 7e sam nebyl na rozdil od Rehoie IX. tolik zainteresovan v obhajobé
svatosti Frantiska, protoze se svétcem nepfisel do styku a neudrzoval s nim blizky
vztah.

Na Zzadost kastilského provinciala Inocenc IV. bulou Inundans malitia
perversorum z 26. zaii 1252 vyzval biskupy kastilského kralovstvi, aby ochranili
Mensi bratry pied atoky, jimz byli vystaveni.'?® Zakazem ¢innosti méli byt stizeni
ti, ktefi vystupovali proti vysadam, které fadu ud¢lilo papezstvi. Témito vysadami
se minilo zvlast¢ udélovani odpustki. Celkové vzato byl na severu kastilského
kralovstvi vztah mezi minority a knézstvem obzvlasté Spatny, jak o tom svédci
incident v Pamploné. Zdejsi kanovnici od Svatého Petra podle svédectvi buly Lecta
coram nobis (15. tijna 1246) vetejné prohlaSovali, Ze MenSi bratfi jsou ,.heretici
hor§i nez Zidé a Saracéni a provinili se nejhor$imi zloginy.“'*° V Pamplong
dokonce doslo k potycce, béhem niz bylo zranéno nékolik bratii. Vinici celého
incidentu si za své jednani, které kromé jiného znamenalo vystoupeni proti
papezské autorité chranici minority, vyslouZili exkomunikaci.

Papez Alexandr IV., synovec Rehofe IX., ihned od pocatku svého

pontifikatu vystoupil na obhajobu stigmat. V bule Benigna operatio z29. tijna

128 Rehof IX. v hymnu predstavil Frantigka v téchto tfech strofach: ,Verum de Christi latere/ Novus
legatus mittitur/ In cuius sacro corpore/ Vexillum crucis cernitur/ Franciscus princeps inclytus/
Signum regale baiulat.” Tamtéz, s. 600.

129 Bullarium franciscanum |, num. 431, s. 626.

130 [Eos] haereticos, nequiores Judaeis, Saracenis, et gravioribus irretitos publice asserebant.”
Tamtéz, num. 156, s. 429.
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1255, adresované sboru biskupti, potvrdil autenticitu stigmat vlastnim svédectvim,
pfi¢emz zopakoval popis ran, jak jej pfedlozil Tomas z Celana ve Vita prima.
Hlavnim sd€lenim buly pak bylo nafizeni sméfované k véficim, aby ve stigmata
véFili.1*! K otazce se Alexandr IV. navratil jesté v bule Grande et singulare z 10.
cervence 1256, ve které nafizuje véticim, aby se odvratili od popiraci, jimz papez
hrozi exkomunikaci, pokud setrvaji na svych pozicich.'3?> Uzky vztah Alexandra
IV. k fadu ilustruje jeho piitomnost na generalni kapitule v Rimé& roku 1257, na niz
vefejné vystoupil s prohlaSenim, Ze vidél stigmata svatého Frantiska.!*3
K nezndmému datu pak papez napsal janovskému biskupovi dopis, aby potrestal ty,
ktefi v jednom kostele a klastefe ve mésté vymazali stigmata z obrazii svatého
Frantigka.'** K problematice ni¢eni obrazii zpodobiiujicich rdny na Frantiskové t&le
se Alexandr IV. vyjadfil jesté v bule Quia longum z 28. Cervence 1259, jejimiz
adresaty byli opét kastilsti biskupové. Na piikaz papeze méli potrestat feholniky
a diecézniho knéze, ktefi oteviené popirali autenticitu stigmat a odstraniovali je
z obrazii.!3 Tém, ktefi v popirani stigmat budou nadale pokracovat, papez pohrozil
exkomunikaci.

Treti série papezskych intervenci na obhajobu stigmat se uskutecnila
v posledni ¢tvrtin€ 13. stoleti. V podstaté se nejednalo o nic vic nez o opakovani jiz
Rehotem IX. a Alexandrem IV. vyslovenych odsudki. Bula Litteras felicis
Mikulase III. (25. srpna 1279) opakuje a potvrzuje znéni buly Confessor Domini,
kterou vydal Rehot IX.'3¢

Prvni papez ztad minoritd, Mikula§ IV., pak na obhajobu autenticity

stigmat publikoval buly Quasdam litteras (13. zati 1291) a Tenorem quarumdam

131 SBARALEA, J. H. (ed.). Bullarium franciscanum. Tom. |l. Romae, 1761, num. 120, s. 85-87. (Dale
jako ,,Bullarium franciscanum I1“.)

132 Tamtéz, num. 250, s. 169.

133 1...] dominus Alexander papa devote ac publice protestatus est, se corporeis oculis vidisse
stigmata beati Francisci.” Chronica fratris Nicolai Glassberger. In: Analecta Franciscana. Tom. Il.
Quaracchi: Collegium S. Bonaventurae, 1887, s. 74-75.

134 ltem alia litteras de eisdem stigmatibus missit episcopo Januensi praecipiendo, ut illos, qui de
imagine sancti Francisci in ecclesia sanctae Mariae de vineis et monasterio sancti Sixti malitiose
deleverant, citaret personaliter coram ipso pro meritis recepturos, inhibendo sub interminatione
anathematis, ne quis de cetero similia attentaret.” Bernardus a Bessa. Chronica XXIV generalium
ordinis Minorum. In: Analecta Franciscana. Tom. lll. Quaracchi: Collegium S. Bonaventurae, 1897,
s. 279.

135 Bullarium franciscanum 1l, num. 502, s. 358-360.

136 SBARALEA, J. H. (ed.). Bullarium franciscanum. Tom. lll. Romae, 1765, num. 129, s. 417.
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(17. zaFi 1291), které rovnéz zopakovaly vyzvy predchiidcii.!3” Nicméné jests
pfedtim Mikuld§ IV. zah4jil vySetfovani proti farafi z Dieppe, Vilému de
Grimovilla, ktery tupil veiejné svatého FrantiSka ve svych kézanich. Faraf se podle
buly Cunctis reverendis z 26. kvétna 1289 beéhem jednoho kdzani rozktikl a ukazuje
na vitraz zobrazujici svatého Frantiska prohlasil: ,,Tento proklatec byl jen hrabivym
obchodnikem a mrzkym neotesancem, v 7idném piipadé svatym.“!*® Nasledn&
vbule Cum ad aures z20. listopadu 1291 papez sdelil dominikdnskému
provincidlovi toskanské provincie, ze potrestal bratra TomaSe z Aversy, protoze
z kazatelny tvrdil, Ze to nebyl FrantiSek, kdo obdrzel skute¢na stigmata, ale
dominikansky svétec Petr Veronsky, ktery zemtel mucednickou smrti z rukou dvou
vrahl. Jakmile se Tomas dostavil pfed papeze, bylo mu zakazano veskeré
vyucovani a kazani po dobu sedmi let.!3’

Ve 14. stoleti jiz nelze dohledat zadnou papezskou intervenci ohledné
stigmat. Papezové jiz neprokazovali Mensim bratiim takovou péci jako po celé 13.
stoleti. Divodem mohlo kromé jiného byt, Ze z tadu vysli vyznamni kritici
svatopetrského stolce jako Vilém z Ockhamu nebo Michael z Ceseny. Samotny fad
se pak zmital ve sporech o zachovavani chudoby a viibec o podobu observance,
které vypukly mezi dvéma ftadovymi frakcemi, spiritudly a konventudly.
Kazdopadné mlceni papezskych dokumentli ve 14. stoleti mize poukazovat na
skute¢nost, ze Rad mensich bratfi se stal jiz stabilni soudasti cirkevnich struktur
arovnéz stigmata svatého FrantiSka byla pfijata jako jeden z projevii zbozZnosti
zametfené na nasledovani Krista, které se zejména v pozdnim stfedovéku dostalo
rozkvétu. Rlzné formy skepse viici stigmatiim se vSak rozvijely i nadale, akorat jiz
v takové mife nezasahovaly do souZiti MenSich bratii a ostatnich cirkevnich skupin.

Papezské buly, s nimiZ jsem v této kapitole pracoval, jasn¢ dokumentuji

uzké sepéti Radu menSich bratfi s papezstvim. MenSi bratfi, ktefi postupné

137 Bula Quasdam litteras opakuje znéni buly Benigna operatio: SBARALEA, J. H. (ed.). Bullarium
franciscanum. Tom. IV. Romae, 1768, num. 549, s. 293. (Dale jako ,,Bullarium franciscanum IV“.)
Bula Tenorem quarundam potvrzuje znéni buly Litteras felicis: TamtéZ, num. 550, s. 293.

138 [...] ille rusticus, vilis, maledictus Mercator cupidus extitit, Sanctus numquam.” TamtéZ, num.
113,s. 75.

139 Ke konkrétnimu obsahu svého kazani se Tomas z Aversy doznal. Z kazatelny prohlasoval, 7e na
Petrovi Veronském se objevila znameni Boha Zivého, kdezto na FrantiSkovi byla pfitomna znameni
Boha mrtvého: ,[...] fuit sponte confessus, quod de signis huiusmodi predicaverat ea in martyre
praefato viventis Dei fuisse, non mortui, et quae in Beato Francisco fuerant, fuisse Dei mortui, et
non viventis. Tamtéz, num. 574, s. 307-308.
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pronikali do nejvyssich cirkevnich kruhi, ptisobili jako hlavni propagatofi fimské
centralizace. Z toho pro fad plynuly vyhody ve formé rGznych vysad, privilegii pro
udélovani odpustkii a celkové papezské ochrany. FrantiSkani navic pozivali
vyznamného vlivu u papezského stolce, jak to dosvédCuje jejich pritomnost v roli
papezskych zpovédnikd.'*® Casto jim rovnéz byly svéfovany rtzné dilezité
diplomatické mise.'*! Ruku v ruce tedy ¥ad s podporou papezstvi postupoval ve své
expanzi navzdory nelibosti mnoha jinych.

Zminéné papezské buly ukazuji, Ze odpor k minoritim vychazel zejména ze
strany svétského kléru, jemuz konkuroval. Praktické problémy casto nachéazely
vyusténi v popirani stigmat svatého Frantiska, jejichz kult byl tim nejvyznacnéjsim
prvkem zboZnosti propagované MenSimi bratry. Teologicky vzdélany klérus se
vyznacoval odporem vUci novae res, mezi néz patiil jak kult stigmatizované¢ho
svétce, tak samotné mendikantské fady. Konfliktni vztahy vSak zjevné panovaly
imezi obéma mendikantskymi fady, minority a dominikany, ktefi si ve svém
poslani rovnéZ konkurovaly. Spor o stigmata mezi frantiSkany a dominikény se pak
jevi jako boj o vyzna¢ny kulturni symbol. Dominikdnskou opozici je vzhledem
k povaze boje nutné vysvétlovat jinymi pohnutkami. Bratti kazatelé totiz jisté
nesdileli odpor vii¢i novotam, jejichz propagatory sami byli.

Dutivody odporu svétského kléru viici Mensim bratiim tedy byly dva: jednak
konkurence v pastoraéni praxi, jednak nova podoba svatosti, kterou FrantiSek
predstavoval a o niz jsem se jiZz letmo zminil v pfedchozi kapitole. Jeji vyznacny
prvek predstavovala prave stigmata. Uvedené ptipady ukazuji, Ze se tyto divody
obcas prolinaly. Pozastavme se vSak jeSté jednou a ob$irnéji nad tim, co bylo na
FrantiSkové svatosti nové a provokativni. Motivem, ktery podnitil olomouckého
biskupa Roberta k odmitnuti stigmat patrn€ bylo nepfatelstvi vic¢i jakymkoli
nadpfirozenym projevim vyvysujicim ¢lovéka na bozskou troven. V jeho ocich
znamenalo pfipisovani péti ran Spasitele ¢lovéku, 1 kdyZ svatému, herezi a muselo

byt z toho diivodu odsouzeno. V nabozenském kontextu, ktery se na Zapadé€ pod

2%

140 Jmenujme napfiklad bratra Arnulfa, ktery byl podle svédectvi Tomé3e z Ecclestonu zpovédnikem
Rehofte IX.: Thomas de Eccleston, s. 30.

141 Naptiklad generalni ministr Elid§ z Cortony byl Rehofem IX. povéfen, aby vyjednaval
s papezovym uhlavnim neptitelem cisafem Fridrichem Il.: BARONE, s. 50.
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v rozjimani nad humanitou Krista a nad participaci v mysteriu jeho utrpeni se tyto
namitky rychle vytracely.'*?

Svaty FrantiSek vystupoval ve 13. stoleti jako moderni svaty. Byl jednim
z prvnich, jehoz jméno se zacalo objevovat v liturgickych kalendatich mezi svatymi
ze zlaté doby monasticismu. Oproti Tomasi Becketovi, jehoz kult se na konci 12.
stoleti notn¢ rozsitil a ktery piredstavoval tradicni typ svétce — svaty biskup
mucednik, svatost svatého Frantiska, tak jak byla kazana davim a licena
v hagiografii, byla svatosti zivota, nikoli vzneseného piivodu ¢i vysokého uradu.
Frantisek nebyl prezentovan véficim jako osoba vznesend a vzdalena.!** Byl to syn
obchodnika, ktery pfed svym obracenim obchodnickou praxi vykonaval. Tuto
skute€nost vyuzil pisansky arcibiskup Federico Visconti, aby FrantiS8ka v jednom
kazani z roku 1260 na svétciv svatek oznacil za patrona obchodnikii. Federico
vyzval obchodniky a femeslniky z Pisy, aby nasledovali piiklad svatého kupce
Frantiska, jejich druha a vlivného pfimluvce: ,,Pov§imnéme si, jak milé musi pro
obchodniky byt, ze jejich druh, to jest svaty FrantiSek, byl kupcem svatofecenym
za naSich cast. Jakd nadéje to musi byt pro obchodniky, kteti maji takového
piimluvce u Boha.“!** Ve shodé s Federikem frantiskdni a jejich hagiografie
prezentovali Frantiska jako svétce blizkého soucasniktim, jako model, se kterym se
mohli ztotoZnit a jehoZ imitaci mohli dojit spasy. Na kontrast mezi svatosti tradicni
a soudobou upozornuje piiklad farafe z Dieppe, Viléma de Grimovilla, ktery se
s despektem vyjadiil o FrantiSkovi jako o hrabivém obchodnikovi a mrzkém
neotesanci. Tento neotesanec, ktery se pred obracenim zabyval praci, na niz se
hled¢lo s opovrZenim, v§ak byl mé&stskym véticim blize neZ svétci klasterni epochy.

Mensi bratfi pii své expanzi Evropou S§ifili kult svétce, ktery se Casto
setkaval s odporem. Podobné stigmata, na kterd mnozi knézi nahliZzeli odmitave
kvili obavé z rouhacského narusovani Boziho majestatu, predstavovala prekazku
v poklidném usazeni fadu v riznych lokalitach. Bez rozhodné podpory papezstvi,

kterd pfinesla exkomunikaci mnohym oponentiim, by f4d nemé¢l na mnohych

142 VAUCHEZ, Les stigmates de saint Frangois, s. 623-624.
143 Tamtéz, s. 612-613.

144 Sed nota quam delectabile debet esse mercatoribus quod eorum consocius, scilicet beatus
Franciscus, fuit mercator et sanctificatus in tempore nostro. O quanta spes bona debet esse
mercatoribus qui habent talem intercessorem mercatorem apud Deum.” Citovdno dle: FRUGONI,

s. 37.
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mistech svého piisobeni Zddnou oporu proti tradi¢nim cirkevnim strukturam, jejichz

exponenty byli zejména svetsti knézi.
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6. FrantiSkanska teologie stigmat: exaltace zakladatele a jeho

v r

radu

Tomas z Celana ve svych legendach rozvedl téma piipodobnéni Frantiska
ke Kristu, jehoz zakladem byly rany na svétcové téle. V jeho pojeti, az na jisté
naznaky ve Vita secunda, vSak svétec z Assisi zatim nevystupoval jako vyznamny
protagonista d¢jin spasy, s jehoz ptichodem nastalo ,,nové jaro svéta™. S postupujici
teologickou reflexi osoby zakladatele azplsobu zivota, ktery vedl, zacala
frantiSkanské tradice FrantiSkovo vystoupeni vnimat jako svétodéjny akt. V této
koncepci se setkaly joachimistické inspirace s teologii svatého Frantiska, jak ji
rozvinul Bonaventura z Bagnoreggia.

V Bonaventurové Legendeé maior, schvéalené generdlni kapitulou v roce
1263, se FrantiSek stava svétcem obzvlasté jednoho zazraku, a to stigmat. Cely jeho
zivot je zde licen jako pfiprava na obdrzeni péti ran Utrpeni. Bonaventura vyrazné
rozvinul téma pfipodobnéni Frantiska ke Kristu, které naslo vyusténi v drobné, ale
zasadni zméné v liceni udélosti stigmatizace na La Verna. Legenda maior dala
rozfeSeni otazce, kterou vyvoldvalo dvojznacné zjeveni ukfiZzovaného muze
v podobé serafa, jak je popisovala Vita prima. Bonaventura pieSel k rezolutné
christologickému vykladu zjeveni: FrantiSkovi se na La Verna zjevil Kristus pod
zplisobou serafa.!'* Smyslem zjeveni pak pro Frantiska bylo, Ze se ma skrze
zapaleni mysli cele pretvofit k podobnosti s Kristem.!*® Bonaventura velice umné
vyuzil obou zdzraki ohlaSenych EliaSem, aby ,,chudadka z Assisi* ptipodobnil
nejenom ke Kristu na kiizi, ale 1 Kristu zmrtvychvstalému: FrantiSek byl tak
vyznamenan, ,,Ze 1 na téle zanechal jakési zndmky budouciho oslaveni, aby svaté
télo, jez bylo ukiiZovano s htichy, bylo jizZ proménéno v nové stvoieni, a kdyz neslo
na sobé zvlastni vysadou obraz Kristova umuceni, ukizalo novym divem

i podobnost ve vzkiiseni.«!4’

145 Laetabatur quidem in gratioso aspectu, quo a Christo sub specie Seraph cernebat se conspici.“
Legenda maior, s. 891.

146 [...] per incendium mentis totum in Chrisiti crucifixi similitudinem transformandum.” Tamtéz,
s. 892.

147 [...] expressa quaedam in corpore futurae gloriae signa reliquit, ut caro lila sanctissima, quae
crucifixa cum vitiis in novam iam creaturam transierat, et passionis Christi effigiem privilegii
singularitate praeferret et novitate miraculi resurrectionis speciem praemonstraret.” Tamtéz, s.
906.
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Stigmata v Legendé maior znamenaji mnohé. Potvrzuji Frantiskovo
dokonalé¢ nasledovani Krista a rovnéz zpisob zivota, ktery svétec svym
naslednikiim zanechal. Stigmata jakozto bula nejvyssiho veleknéze Krista potvrdila
feholi Mensich brati.'*® V zakladu tohoto zpiisobu Zivota spoéivalo zachovavani
chudoby, ktera je ptedstavena jako dokonala podoba evangelijniho idealu.
V komentéii k Novému zédkonu nazvaném De perfectione evangelica Bonaventura
vystoupil na obhajobu chudoby proti kritikim mendikantského zptsobu zivota,
v tomto piipad€ zvlasté¢ proti Vilémovi ze Saint-Amour. Ve spisu rozeznava tii
velké etapy d¢jin cirkve. V kazdé z nich se objevili proroci a svati, ktefi reagovali
na aktudlni problémy. Prvni etapou byl vék apostolt a u¢edniki, ktery byl obdobim
proroctvi a zazrakl. Poté nadeSel vék vyznacénych doktorti a jejich spist a doktrin.
V poslednim véku svéta Bith povolal obhéjce chudoby a Zebravosti vedené svatymi
FrantiSkem a Dominikem. A oba tito svétci maji stejnou hodnotu jako jejich
piedchiidci, nebot’ skrz né byla v cirkvi obnovena evangelijni dokonalost.'*

Bonaventura v tomto dile hajil nejenom zpiisob Zivota Zebravych tadu, ale
rovn&z svatost jejich zakladateli. Spor o chudobu, ktery ve druhé poloviné 13.
stoleti vypukl mezi mendikanty a teologicky vzdélanym svétskym klérem, se totiz
tykal rovnéz svatosti FrantiSka a Dominika. Soucast odmitavého postoje
k mendikantim kromé& kritiky jejich zplisobu zivota tvofilo 1 pfesvédceni
o ménécennosti jejich zakladatelli v porovnani se svétci minulosti. Tuto tendenci
ilustruje autor Chronicon Montis Sereni, ktery ve své kronice konstatoval: ,,Je t€zké
uvetit, Ze néktery Clen fadu Svatych kazateli nebo MensSich bratii by mohl byt
svaté&j$i nez Augustin nebo Benedikt.“!>° Shodné teze opakovali svétsti kné&zi ve
sporu o chudobu. Okolo roku 1270 odpovédél MikuldS z Lisieux v polemice
s canterburskym arcibiskupem, minoritou Johnem Peckhamem, Ze naSe casy
nepatii svatym a proroktim, ale podvodnikim a pokusiteltim.!!

I kdyZ se jednalo zfejmé o polemické piehanéni, vyroky tohoto druhu

naznacuji, Ze z hlediska kritiki mohli byt jedinym autentickym vzorem Kristus,

148 Tamtéz, s. 813.

149 VAUCHEZ, Les stigmates de saint Francois, s. 617.

150 Non enim facile credi potest, quod quisquam vel ex ordine sanctorum Praedicatorum vel
Minorum fratrum Augustino vel Benedicto sanccior sit futurus.” EHRENFEUCHTER, E. (ed.).
Chronicon Montis Sereni. In: Pertz, G. H. (ed.). MGH SS XXIIl. Hannover: Societas Aperiendis
Fontibus Rerum Germanicarum Medii Aevii, 1874, s. 221.

151 VAUCHEZ, Les stigmates de saint Francois, s. 615.
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apoStolové a stafi svati. Stejn¢ tak pafizsky mistr Gérard z Abbeville ve své
odpovédi Bonaventurovi zdtiraznil, Ze nezélezi na tom, zda svaty FrantiSek a svaty
Dominik skutecné po cely zivot zebrali, ,,jelikoz Pan a apostolové, ktefi penize
vlastnili, nas naucili Gplné cesté svatosti. Nezda se, Ze by oprosténi od penéz
zakladalo svatost.“!>? Vilém ze Saint-Amour nepopiral svatost zakladatelti obou
radul, protoze ta byla slavnostné cirkvi uznana. Avsak Bonaventurovi, ktery o jejich
zazraky opiral své uvahy, odpoveédél, ze zazraky téchto novodobych svatych, pokud
jsou skuteéné, jesté nedokazuji, Ze pravidla pro Zivot, ktera stanovili, jsou svata.!'>?
Jejich ideal — dobrovolna chudoba a zebrani — nebyl zity ani Kristem, ani ptivodni
cirkvi a jako takovy nepfedstavuje zdokonaleni, ale nebezpecnou inovaci.

Na tyto kritiky Bonaventura reagoval jak v Legendé maior, tak
v De perfectione evangelica. Jak poukazal Vilém ze Saint-Amour, Bonaventura
opiel obhajobu mendikantského zplsobu zivota, konkrétné toho frantiskanského,
o zazraky spojené s jeho zakladatelem. Stigmata byla v jeho ocich bozskym
potvrzenim fehole. Superiorita svétce, ktery se cele ptipodobnil Kristu, znamenala
superioritu fadu, ktery podle frantiSkdnského vykladu skrze chudobu dosahl
dokonalého nésledovani evangelia. Bonaventura navic frantiSkanskou reflexi
postavy zakladatele obohatil o dal§i vyrazny prvek. Skrze stigmata svétce
ptipodobnil k apokalyptickému and€lu Sesté peceti, ,,ktery nese znameni zivého
Boha.”“ Jeho vystoupeni tedy pfedpovédél evangelista Jan v knize Zjeveni, jak
Bonaventura naznagil.!>* Na z4kladg tohoto pfipodobnéni tedy Frantiskiv ptichod
znamenal zachranu vyvolenych. Na otazku, kdo jsou tito vyvoleni, dala
frantiSkdnska tradice rychlou odpovéd. ,,Od pocatku svéta az do nyngjska
neexistoval zadny lepsi a zptisobilejsi fad nez Rad mensich bratfi,” jak poznamenal
bratr Jilji.'*®

Petr Jan Olivi, vyznamny piedstavitel joachimistického mySlenkového
proudu v fadu, ptedlozil periodizaci d&jin cirkve rozdélenou do sedmi veki. Paty

veék, kdy cirkev upadla do bohatstvi a Spatnosti, skoncil s ptfichodem Frantiska

152 Tamtéy, s. 616.

153 Tamtéz, s. 616.

154 |deoque alterius amici Sponsi, Apostoli et Evangelistae loannis vaticinatione veridica sub
similitudine Angeli ascendentis ab ortu solis signumque Dei vivi habentis adstruitur non immerito
designatus. Sub apertione namque sexti sigilli vidi, ait loannes in Apocalypsi, alterum Angelum
ascendentem ab ortu solis, habentem signum Dei vivi.” Legenda maior, s. 778.

155 Zlatd slova bratra liljiho. In: Pospisil, C. V. (ed.). Frantiskdnské prameny Il. Praha: Institut
frantiskanskych studii [E-kniha], 2013, s. 194.
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a zalozenim Radu mengich bratii, ktefi jsou hlavnimi protagonisty véku $estého.
Rad byl Bohem povéfen, aby piipravil piichod sedmé, zavéreéné epochy, v niz
cirkev zbavena zla vstoupi do véku miru.!*® Frantisek tedy jakozto andél Sesté
peceti ohlasuje lidstvu ptichod zasadni etapy v d€jinach spasy.

Ubertino da Casale ptejal Oliviho periodizaci dé&jin, kterou vSak zaroven
zkombinoval s joachimistickym délenim na tii véky.">’ Era Ducha Svatého se
zacala s Sestou etapou dé&jin cirkve, jejimz hlavnim piedstavitelem je FrantiSek.
Ubertino vyklada proroctvi Jachyma z Fiore slovy sméfovanymi k svétci: ,, Toto je
onen andé¢l, kterého Kristus pro dokonalou podobnost se sebou necha otevirat treti
stav svéta. Jachym tedy z osviceni tvrdi, ze na pocatku Sesté epochy bude svétu dan
andélsky clovek, kterého Kristus vidi jako spodobeného se sebou.“!*® Ubertino
vyvodil na zdklad¢ svétcovych stigmat, chudoby, pokory a lasky, Ze ve FrantiSkovi
doglo k obnoveni Zivota samotného Krista. Sesta epocha je dobou, v niz evangelijnd
chudi porazi Antikrista a pripravi tak pfichod posledni, sedmé etapy dé&jin spasy,
doby nebeského Jeruzaléma na zemi.'*® Néazory Petra Olivi a Ubertina da Casale
prejali frantiSkansti spiritudlové bojujici za evangelijni idedl v Zivoté fadu. Spojeni
Bonaventurovych uvah s joachymistickou inspiraci, které tito dva autofi dali
prichod, podepftelo exaltaci zakladatele a jeho fadu, s niz se hrdi Mens$i bratfi nijak
neskryvali.

Bonaventura v Legenda maior ptipravil podklad pro ztotoZnéni Frantiska
s Kristem, které rozvinuli frantiSkansti autofi 14. stoleti. Patrn¢ nejslavnéjsi spis
frantiSkanské tradice, Kvitky (Fioretti), sepsané na konci 14. stoleti, li¢i osudy
prvotniho frantiSkdnského bratrstva jako osudy dvanacti apoStolii shroméazdénych

160 Tdeu Franciscus

kolem Frantiska, ktery je zde pfedstaven jako druhy Kristus.
alter Christus vsSak zasadné rozsifil az spis frantiSkdna Bartoloméje z Pisy
De conformitate vitae Beati Francisci ad vitam Domini lesu, napsany kolem roku

1390 a schvaleny generalni kapitulou.'®!

1% VAUCHEZ, Les stigmates de saint Frangois, s. 617.

157 Ubertino da Casale. Strom JeZi3ova ukfizovaného Zivota. In: Pospisil, C. V. (ed.). Frantiskdnské
prameny |. Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 2001, s. 826.

158 Tamtéz, s. 829.

159 Tamtéz, s. 826.

160 Kvitky (Fioretti). In: Pospisil, C. V. (ed.). Frantiskdnské prameny 1. Olomouc: Matice
cyrilometodéjska, 2001, s. 671-783.

161 Bartholomaeus Pisanus. De conformitate vitae Beati Francisci ad vitam Domini lesu. In: Analecta
Franciscana. Tom. IV. Quaracchi: Collegium S. Bonaventurae, 1906.
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Bartolom¢j v rozsahlém uvodu dila rozvedl teologii FrantiSka jako druhého
Krista zvlasté na zaklad¢ stigmat. Poté nasleduje chronologické kompendium
frantiSkanskych legend, z nichz kazdou autor typologicky srovnava s jednotlivymi
piibéhy ze zivota Krista. Celkova kompozice dila smétuje k dikazu tvrzeni, Ze Zivot
svat¢tho FrantiSka byl reprodukci zivota Kristova. Vzhledem k mnozstvi
nepratelskych reakcei, které dilo vyvolalo, 1ze uvazovat o jeho zna¢ném rozsiteni.
Spis se stal teréem mnoha satirickych reformaénich pamfletd.'®? Podobné se Martin
Luther vysmival frantiSkanam kvuli pfipodobnovani Frantiska ke Kristu. Odmital
totiz jakékoli pokusy narusit Bozi majestat adulaci svatych. 63

Schvaleni spisu generalni kapitulou znaci, ze frantiskani byli exaltaci svého
zakladatele otevieni. Idea Franciscus alter Christus s sebou nesla implikace, ze
Frantiskiiv Zivot mé&l mesia$sky vyznam.'®* Obdobné myslenky nachazime
ve sbirce zazrakl Miracula sancti Francisci z druhé poloviny 14. stoleti, kde se
piSe, ze Buh zopakoval své utrpeni v osob¢ svatého FrantiSka a Panna Marie
ptislibila reprodukovat svou panenskou ¢istotu a pokoru v osobé svaté Klary. Ve
sbirce je rovnéz zahrnuta zdzratna epizoda o tom, jak se Kristus zjevil
ve frantiskanském habitu.!%> Ve 14. stoleti jiz stigmata anebo novost Frantiskovy
svatosti nepodnécovaly odpor v takové mife jako v pfedeslém stoleti. Oba dva
prvky frantiSkdny prezentovaného kultu se staly soucasti obecné uznivané
zboZnosti. Siln€ provokativni zélezitosti se nyni stala exaltace zakladatele radu.
Predstavy o mesidSském vyznamu FrantiSkova vystoupeni nutné¢ musely vyvolat
odpor, protoze implicitng fikaly, ze Kristiv vykupitelsky ¢in nebyl dostate¢ny a je
nutné v déjinach spasy napsat dalsi kapitolu.

Vroce 1361 byl v Assisi odsouzen silvestrinsky mnich Leonard Mathioli
z Foligna za popirani stigmat. Leonard se obhajoval poukazem na to, Ze se
z FrantiSka déla novy buh. Pripojil rovnéz vlastni vysvétleni ptivodu stigmat:

. Frantidek osklivé spadl z olivovniku a bratfi z toto vymysleji, Ze mél stigmata.*!%®

162 yvan 0S, H. W. St. Francis of Assisi as a Second Christ in Early Italian Painting. In: Simiolus:
Netherlands Quarterly for the History of Art. Vol. 7, No. 3. Utrecht: Stichting Nederlandse
Kunsthistorische Publicaties, 1974, s. 116. (Dale jako ,,Van 0S“.)

163 VAUCHEZ, Les stigmates de saint Francois, s. 625.

164 yytvarné ztvarnéni motivu Franciscus alter Christus |ze spatfit v ambitu Sacro Convento v Assisi.
Viz obr. 4, s. 87.

165 Tamtéz, s. 622.

166 Cum audiret predicari de sancto Francisco commendando eum de virtutibus et miraculis,
detrahebat coram ea que loquitur dicens: Ista que predicantur et dicuntur de sancto Francisco non
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Frantiskanské prameny 14. stoleti zaznamenavaji rovnéZ ptihodu, ve které jakysi
dominikadn, ktery navstivil frantiSkdnsky konvent pobliz Avignonu, potajmu
v nepiitomnosti bratii vyfizl nozikem =z obrazu svatého FrantiSka stigmata
s od@ivodnénim, Ze ,,Mensi bratfi chtéji svého svétce ptipodobnit Kristu.“!¢” Piibéh
je velmi pravdépodobné smysleny, avSak jist€¢ odrazi skutecné neptatelstvi jisté
¢asti dominikanského fadu, v tomto piipad¢ zalozené na ptipodobniovani Frantiska
ke Kristu.!68

K zajimavému piipadu odsouzeni ideje Franciscus alter Christus doslo
v roce 1486, kdy patizské univerzita vystoupila proti frantiSkanskému observantovi
Johanu Mercatorovi, ktery kazal, ze ,,svaty FrantiSek se pfipodobnil Kristu Ctyficeti
zpisoby. A proto je druhym Kristem a druhym BoZim synem.” Univerzita
zareagovala na tvrzeni troufalého kazatele posudkem (qualificatio): ,,Tento vyrok
ma dv¢ casti. Prvni, pokud by minila dokonalé pfipodobnéni v dokonalosti
arovnosti, je lziva, kacifskd a ma byt vefejné odvolana. Pokud vSak mini
[podobnost] nedokonalou a umensenou, piesto vsak vyjimecnéjsi a vyluénéjsi nad
vSechny svétce, je nerozumnd, pobufujici a vyf¢ena bez zaruky a zjevnosti pravdy.
Druha cast, tj., Ze onen je druhym Kristem a druhym Bozim synem, je lziva,
kaciiska a mé byt vefejné odvolana.“!®” P¥im4 identifikace svétce s Kristem, jakou
Johan ptedlozil, se pochopitelné setkala s rezolutnim odsudkem. Avsak vyvySovani
FrantiSka nad ostatni svétce, ackoli pohorslivé, bylo tolerovano, protoZe jiz
neznamenalo Utok na boZi vzneSenost.

Posudek rozliSuje dvé formy piipodobnéni ke Kristu: jednu dokonalou,
druhou nedokonalou neboli umensenou. Jako nedokonalou nebo spiSe neuplnou

formu bychom mohli oznacit FrantiSkovo nasledovani Krista, jak jej popsal Tomas

sunt vera et iste sanctus Franciscus sit unus deus novus. [...] Beatus Franciscus de quadam oliva
turpiter cecidit commedendo et ex hoc fratres fingunt habere stigmata.” Pfipad uvadi VAUCHEZ,
Les stigmates de saint Francois, s. 619.

167 Illi minores volunt sanctum suum Christo assimilari. Et accepit cultellum suum et dixit: Ego volo
stigmata illa effodere ymagini isti ut non appareat Christi similis.“ Epizoda se dochovala v nékolika
variantach. Citovanou podobu uvadi VAUCHEZ, Les stigmates de saint Frangois, s. 619.

168 problematikou stigmat mezi franti$kany a dominikany se hodldm zabyvat v nasleduijici kapitole.
185 Beatus Franciscus assimilibatur Christo in quadraginta modis, seu manieribus. Quodque ipse
est secundus Christus, et secundus filius Dei. [...] Haec propositio habet duas partes. Prima pars si
intendat de assimilatione perfecta in perfectione, aequalitate, ipsa est falsa, haeretica et publice
revocanda. Si autem de imperfecta et diminuta, singulari tamen ac speciali ultra et super omnes
Sanctos, est temeraria, scandalosa, et sine auctoritate aut apparentia veritatis asserta. Secunda
pars, scilicet, quodque ipse est secundus Christus [...] est falsa, haeretica et publice revocanda.”
Pripad uvadi Van OS, s. 117.
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z Celana ve Vita prima. Zde Frantiskovo vystoupeni nema teologické implikace
jako u pozd¢jsich frantiSkanskych autord. Ptistoupi-li vSak k tomuto pokornému
nasledovani motivy, které navrhl Bonaventura, jako naptiklad pfipodobnéni
Frantiska k zmrtvychvstalému Kristu nebo andélu Sesté peceti, ktery piinasi novou
etapu d¢jin lidstva, je otdzkou casu, kdy kult svétce vzbudi odpor kviili
rouhacskému zbozstovani. Jako dokonalé pfipodobnéni 1ze oznacit soteriologické
pojeti FrantiSkova vystoupeni, které rozvinuli frantiSkansti joachimisté. V jejich
ocich jiz FrantiSek nebyl pouhym pokornym nasledovnikem Kristovy pozemské
cesty, ale mél zasadni roli v d€jindch spasy, které privadel k jejich konci. V tomto
ohledu jeho jednani neslo podobnosti s mesia§skym poslanim. Jak jsme vidéli,
exaltace zakladatele se vztahovala i na jeho tad, zastup evangelijné chudych, které
FrantiSek vyvolil pro napravu cirkve.

Ptiklad Leonarda Mathioliho, ktery vylozil ptivod FrantiSkovych stigmat
padem z olivovniku nebyl ojedinély. Podobn¢ takzvand Legenda Monacensis,
sepsana okolo roku 1275, kterd Cerpd z Legendy maior a dalsi frantiSkanskeé
hagiografie, se snazi vyvratit pomluvu ,,zZlomyslnych 1idi*, kteti tvrdili, Ze stigmata

00O existenci

byla ve skute¢nosti poruSeni kiize zplsobené svrabem.!
racionalistického nahledu svédc¢i i1 dalsi svédectvi. Dva zminéné piipady spolu
s dalsSimi zna¢i odklon od teologizace tématu stigmat. Jejich spole¢nym
postulatu frantiSkanské tradice ve vykladu ran na FrantiSkoveé téle, ktery se
s podporou papezstvi stal jedinym oficidlnim vykladem.

Matematik a filosof Witelo v jednom ze svych dél zlet 1266 az 1268,
pojednavajicim o pfirozenych pficinach rozlicnych zjeveni, hovoii o Frantiskovi
jako o prorokovi, kterému se zjevil cherub se Sesti kiidly.!”! Zaména serafa za
cheruba nebyla ojedinélym jevem, jejim divodem patrn€ bylo shodné postaveni
obou bytosti v hierarchii andé€lskych kurt. Podle Witelovy teorie svétci pohrouzeni
do modlitby na odlehlych mistech ptekladaji své myslenky do vizi. Tyto vize
vznikaji spojenim mentalnich obrazl, jejichz plvod spociva v psanych

a figurativnich pramenech. Witelo si totiz povsiml, ze Bith a and¢€lé ,,se zjevuji

170 Nec fuit hoc, ut quidam malevoli calumniabantur, corruptio scabiei [..].“ Citovano dle
FRUGONI, s. 91.

171 Jedn3d se o dilo Epistula de primaria causa poenitentiae in hominibus et de substantia et natura
daemonum. Tamtéz, s. 30-31.
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podle forem popsanych a sdélenych piedky a podle forem vyobrazenych
soucasniky a nejedna se [tedy] neZ o sny a predstavy.“!’?> Witelo se pokusil prevést
nadpfirozena setkani s Bohem a jeho nebeskym dvorem na piirozeny zéklad do
nitra ¢lovéka. Zjeveni vylozil jako prostiedek pro vyjadieni nenadalého osviceni,
které uzavira Cas zvlasté hlubokého usebrani. Witelovy vyvody mizeme aplikovat
na vizi vyli¢enou ve Vita prima, kde ukfizovany muz vychdzi z ikonografické

7w

tradice zobrazujici Krista na kiizi a zdrojem pro popis serafa byl prorok Izajas.!”
Pivodem ran se vSak Witelo nezabyval, jeho téma piedstavoval pouze Frantisktv
prorocky dar, jehoz projevem bylo zjeveni serafa, respektive cheruba.
Nejznaméjsi ptiklad neoficidlniho vykladu stigmat pfedstavil Francesco
Petrarca. V dopisu z 9. listopadu 1366, jehoz adresitem byl profesor mediciny
Tommaso del Garbo, odmitl tradi¢ni interpretaci, Ze stigmata se na FrantiSkovi
objevila plisobenim serafa. Petrarca ptedlozil svého druhu psychosomatické
vysvétleni. Podle n¢j vytrvala a hlubokd meditace svétce nad Kristovou smrti
zpusobila, ze jeho dusi prostoupila pfedstava, Ze je i on ukfizovdn se svym Panem.
Petrarca konstatoval, Ze ,,sila této mySlenky mohla pfejit z duse na télo a zanechat
na ném viditelng otidténé rany.“!’* Podotknéme vsak, Ze prostor pro vysvétleni
tohoto druhu poskytl jiz Tomas z Celana ve Vita prima, kde se netika, ze by
FrantiSkovi rany zptsobil seraf. Naopak stigmata na jeho téle se zacala objevovat,
zatimco ,,neobvyklost vidéni zaméstndvala jeho srdce®.!”> P¥imou vazbu mezi
zjevenim a stigmaty navrhl aZ Bonaventura v Legendeé maior: ,,Kdyz vidéni mizelo,
zanechalo v jeho srdci podivuhodny Zar, ale také na télo vtisklo neméné zvlastni

znameni.“!7® Bonaventurovo podani diivtipné ztvarnil Giotto na fresce v basilica

172 Videntur Deus et angeli eius sub formis pulchris consuetis. [...] Et videntur etiam sub formis
relatis et scriptis per antiquos, et sub formis pictis per modernos et non sunt nisi phantasiae et
imaginationes.” Tamtéz, s. 49.

173 Srov. 1z 6:2.

174 Ma delle stimate di Francesco questa certamente & |'origine; tanto assiduo e profondo essere
stato il suo meditare sulla morte di Cristo, che piena avendone |’anima, e parendogli d’essere
anch’egli crocifisso col suo Signore, poté la forza di quel pensiero passar dall’anima nel corpo,
e lasciarvene impresse visibilmente le traccie.” FRACASSETTI, G. (ed.). Lettere Senili di Francesco
Petrarca. [E-Book]. Firenze: Successori Le Monnier, 1869 [cit. 31.7.2018]. Proggeto Manuzio.
Dostupné z: www.liberliber.it/mediateca/libri/p/petrarca/seniles/pdf/petrarca_seniles.pdf

175 Cumgque [...] multum eius cordi visionis huius novitas insideret, coeperunt in manibus eius et
pedibus apparere signa clavorum.” Vita prima, s. 370.

176  Disparens igitur visio mirabilem in corde ipsius reliquit ardorem, sed et in carne non minus

mirabilem signorum impressit effigiem.” Legenda maior, s. 892.
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inferiore v Assisi prostfednictvim paprskil spojujicich rany zjevivsiho se Krista
v podobé serafa s ranami na Frantigkove téle.!”’

Zminéna racionalisticka vysvétleni predstavuji druhy, neoficialni pohled na
stigmata. Zaroven vypovidaji, zvlast¢ to Witelovo a Petrarkovo, o prosazeni
aristotelismu ve stfedovékém mysleni, které uznalo doktrinu o dvoji pravdé —
pravdé viry a pravdé rozumové. Pokud jde o pad z olivovniku a svrab jakozto
priCiny ran na FrantiSkové téle, tato vysvétleni jsou zjevné dehonestujici
a predstavuji projev odmitnuti ran jako takovych. Petrarca naproti tomu piitomnost
stigmat na svétcove téle nepopiel, pokusil se zodpovédet otazku o jejich ptivodu
mimo nadpfirozené okolnosti. Racionalistické vyklady ziskaly silnou oporu
pocinaje 14. stoletim a prosadily se zv14st& v obdobi renesance.!’® Frantiskani vSak
nadale prosazovali teologické pojeti, které predstavovalo stiedoveké dédictvi, jez
strazeno cirkvi a fddem piezivalo vedle humanistického racionalismu.

Idea Franciscus alter Christus se zjevné stfetdvala s predstavou
nedotknutelnosti Boziho majestatu, kterou zastdvali odptrci identifikace svétce
s Kristem. Na ideji je vSak pozoruhodné, jak soucasnikiim predstavila praktické
nasledovani Krista na ptikladu svétce, ktery jim byl prezentovan jako blizky.
Odlisné pojeti zjevné predstavovalo piipodobniovani FrantiSka k and€lu Sesté
peceti, které s sebou neslo apokalyptické implikace a jasné piispélo ke glorifikaci
nejenom zakladatele, ale 1 jeho fadu, ktery se prezentoval jako zastup vyvolenych,
ktery pfipravuje tisic let miru a pokoje pfed poslednim soudem. U zrodu obou
zpusobl uvazovani o FrantiSkovi stal Bonaventura. Tato skute¢nost méla sviij
divod, jelikoz jednim z cilti schvaleni jeho Legendy maior jako jediné oficialni
legendy bylo usmifit bratry, ktefi odlisné vykladali odkaz zakladatele.!” Ve snaze
vyhnout se konkrétnim problémim, které by vzbuzovaly polemiky, pak
Bonaventura ptedlozil spiSe mytologizujici obraz svétce, ve kterém uz nezbyvalo
tolik prostoru pro praktické otazky.

Legenda maior v§ak nakonec sviij ukol nesplnila, protoZe v fadu prezivala
neoficialni tradice FrantiSkovych pamétnikil, kterd nasla vyuasténi u spirituald.
Navic konkrétnim problémem fadové observance, ktery propukl mezi spiritudly

a konventualy, byla otdzka zachovavani chudoby. Spiritudlové, inspirovani

177 \liz obr. 2, s. 85.
178 VAUCHEZ, Les stigmates de saint Francgois, s. 624-625.
179 Srov. FRUGON, s. 32.
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joachimismem, vyuzivali zasazeni FrantiSka do apokalyptického proroctvi jakozto
and¢la Sesté peceti i jako ndstroj pro pranyfovani bohatstvi a Spatnosti v cirkvi.
Ukolem Frantiskovych vyvolenych bylo vymytit zlotady cirkve. V zékladu téchto
uvah stala stigmata, ktera fadu poslouzila jako prostiedek k utuzeni identity
a glorifikace hnuti. Na zavér nechme k véci promluvit samotného Frantiska, ktery
v Napomenutich zapovédé€l zneuzivani odkazu svétcl: ,,Proto je velkou hanbou nas,
Bozich sluzebniki, Ze svati vykonali skutky a my tim, Ze o nich mluvime, chceme
ziskat slavu a Cest.“!® Pro svétce byly rany na jeho téle peclivé skryvanym

tajemstvim.

180 Unde magna verecundia est nobis servis Dei, quod sancti fecerunt opera et nos recitando ea
volumus recipere gloriam et honorem.” Admonitiones, s. 29.
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7. Stigmata mezi frantiSkany a dominikany

Nejenom v otazce stigmat, ale i obecnd lze oznadit vztahy mezi Radem
mensich bratii a Radem bratii kazateld za dvojznaéné. Na jednu stranu se fady
povazovaly za sptiznéné, coz mélo zéklad v jejich mendikantském zpiisobu zivota
a v aktivnim apostolském poslani. Spole¢né jim vSak bylo i misto, kde sviij
apostolat vykonavaly, a z toho plynuly riizné tfenice, které se vytvarely vzajemnou
konkurenci obou ada plisobicich obzvlasté¢ ve méstech. Na duchovni spfiznénost,
ale 1 nepfatelstvi poukazal Tomas z Celana ve Vita secunda v kapitole o pokoie
a lasce, jiz k sob& navzajem chovali zakladatelé obou fadi, Frantisek a Dominik.'8!
Tomas kéral nasledovniky obou svétcil za vzajemnou nevrazivost a zavist a vyzval
k laskavosti jedny i1 druhé. Spole¢nym utsilim minorith 1 bratii kazateli byla sluzba
cirkvi a ortodoxii.

Oba tady se rovnéz stykaly i potykaly v otdzce FrantiSkovych stigmat.
Néktefi z dominikanl jim pfitakali, jini, jak jsme jiz spatfili na piipad¢ bratra
Evecharda nebo TomdaSe z Aversy, je odmitali. V ocich obou tadii ptedstavovala
stigmata kulturni symbol vysoké hodnoty, vlastnik vSak byl jen jeden. Franti§kani
své vlastnictvi bedlive stiezili a vyuzivali stigmata pro zdiraznéni vylu¢nosti svého
zakladatele i1 fddu. U dominikant se postupem casu ¢im dal vice projevovala snaha
odebrat frantiSkantim exkluzivitu stigmat, ktera vSak narézela na rozhodny odpor
nasledovnikl svétce z Assisi.

Jakub z Voragine byl jednim ztéch dominikanti, ktefi stigmata svatého
FrantiSka uznali a sami se podileli na §ifeni jeho kultu. Jakub vénoval svétci z Assisi
¢tyfi homilie, které se spolu s dalSimi sbirkami jeho kazani staly jednémi
z nejrozdifendjsich ve vrcholném stfedovéku.'®® Ve druhém kazani Jakub vysel
z vyroku ze Zjeveni Janova: ,,Vid¢l jsem jiného andéla, vystupujiciho od vychodu
slunce, ktery mél znameni Zivého Boha.“'®* Tématem kéazani je podobnost mezi
FrantiSkem a andélem Sesté peceti, kterou navrhl jiz Bonaventura v Legenda maior.
Jakub v kazani ptedlozil jednotlivé divody, pro néz byl FrantiSek ,,andélskym

Clovékem*. Uvahu zacal konstatovanim, ze pted svym prvnim ptichodem Kristus

181 vita secunda, s. 574-576.

182 CLUTIUS, R. (ed.). Jacobi de Voragine Sermones aurei de praecipuis sanctorum festis quae in
Ecclesia celebrantur. Tom. Il. Antverpiae: apud Henricum et Cornelium Verdussen, 1712, s. 309-
322. (Dale jako ,Jacobi de Voragine Sermones aurei“.)

183 7j 7:2; Jacobi de Voragine Sermones aurei, s. 312.
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poslal napted andé€la, kterym byl svaty Jan Kititel. Pfed druhym ptichodem, kdy ma
dojit k poslednimu soudu, vyslal dal$iho and¢la, kterym byl svaty FrantiSek. Jakub
timto kédzanim podpofil pfedstavy o Frantiskovi jako zdsadni postavé déjin spasy.
Ptipodobniovani svétce k andélu Sesté peceti tedy nebylo pouze zalezitosti
frantiSkand. V ptipad€é Jakuba vyuziti tohoto tématu odrazi obecnou citlivost
pozdniho stfedoveku vic¢i motiviim ocekavani konce Casti. Nadto dominikéani se
spolu s frantiSkany povazovali za napravovatele cirkve a piipravovatele druhého
Kristova pfichodu. V tom byla jejich mendikantské sounalezitost.

Jakub v tomto kazani ptedstavil FrantiSka skrze stigmata jako zboz§téného
(deificatus).'®* Je zajimavé, do jaké miry se jeho prezentace shodovala
s frantiSkanskym pojetim. Tato skute¢nost poukazuje na obrovsky kulturni vyznam
stigmat jako symbolu opfedeného mnoha vyznamy. Clovék zazraén& oznadeny
ranami Kristova umuceni svym privilegiem podobnosti Synu Bozimu vynikal nad
vSechny ostatni a zaroven byl obestfen aurou zasadniho, Pismem podlozeného
poslani v d€jinach spasy. To ostatné odrazeji jak hlasy ctitelli svatého Frantiska,
jakym byl i Jakub z Voragine, tak odsudky odptircti a popiract stigmat. Mens$i bratii
méli zvlastni zajem na tom, aby propagovali zazracny ptivod ran na téle svého
zakladatele. Oproti piirozené pfi€in€ totiz nadpfirozeny ptvod ran naznacoval
bozské vyvoleni. Zda se, jako by na toto vyvoleni poukazoval 1 Jakub z Voragine,
ktery byl jednim z t&ch, kte¥i stali mimo Rad mensich bratii a mimotfadnému
projevu FrantiSkovy svatosti ptitakali.

Treti kazani ze série o FrantiSkovi Jakub vénoval vyluéné stigmattim.
Postupné v ném piedloZil divody, pro¢ FrantiSek na svém téle nosil pét ran,
adlikazy, pro¢ se skute¢né jednalo o stigmata Kristova.!® Ve shodg&
s frantiSkanskou hagiografii Jakub prohléasil, Ze FrantiSkova stigmata jsou
svédectvim nejveétsi lasky.'®® Nasledn& dominikansky kazatel piedlozil pétici
pri¢in, které zpusobily, ze svétec na svém téle rany nosil: ,,Prvni byla silna

pfredstavivost; druha byla mocna laska; tieti byl silny obdiv; ctvrté bylo mocné

184 Jakub predklada davody, pro¢ byl Frantidek podobny andélu $esté pedeti: , Tertio ascendit totus
deificatus; ex eo enim quod cum sole ascendit, eius similitudinem induit per stigmata quae
portavit.” Tamtéz, s. 316.

185 Tamtéz, s. 316-319.

186 Primum est quia stigmata portavit, quod fuit indicium maximae charitatis.” Tamtéz, s. 316.
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rozjimani; paty byl jeho silny soucit.“!®” Vysvétleni prvni pticiny doptal Jakub
nejvice prostoru. To, Ze silné soustiedéni mize mit za nésledek fyzické projevy,
dolozil priklady dvou zen, které upien¢ hled€ly na obraz a pak porodily jemu
podobné potomky. ,,Svaty FrantiSek si tedy pii zjeveni pfedstavoval ukiizovaného
serafa a tak silna byla [jeho] pfedstavivost, ze otiskla rany umuceni na jeho télo®,
dodava Jakub.'®® Dominikansky kazatel tak piedjal psychosomaticky vyklad, ktery
o vice nez pil stoleti pozdéji vyslovil Francesco Petrarca.

Pokud jde o divody, které dokazuji pravost stigmat, Jakub rozvinul
argumenty, z nichz nékteré predlozila jiz frantiSkanska hagiografie, jako naptiklad
posmrtné zazraky a mnozstvi ocitych svédki. Jakub spatioval zvlastni diikaz v rané
v boku, kterd podle n¢j potvrzovala shodnost FrantiSkovych stigmat s témi
Kristovymi ze dvou divodi: vytékala z ni krev a svétec pocit'oval bolest, kdyz se
ji jeden zjeho bratrii ndhodou dotkl.'®® Jakub z Voragine tedy stil na strand
Mensich bratii a spolu s nimi h4jil pravost stigmat jejich zakladatele.

V fadu dominikdnti mizeme rozliSit dal$i dva postoje k FrantiSkovym
stigmatim. Jednim z nich bylo popirdni, druhym byla snaha ptedlozit ptipady
dalsich stigmatizovanych ve vlastnim fadu, ktera v disledku znamenala odmitnuti
exkluzivity stigmat frantiSkanského patriarchy. Jednim z takovych ptipadi byl kult
Petra Veronského, kterého dominikansky kazatel Tomas z Aversy propagoval jako
stigmatizovaného a fadil jej dokonce nad svatého Frantiska.'”® Znamy jsou rovnéz
piipady, kdy dominikéni §ifili zpravy o stigmatech jinych zbozné zijicich lidi, aniz
by nutné museli pfisluset k jejich fadu. Jak jsme jiz vidéli, rany obdobné stigmatiim
podle riiznych svédectvi méli na svém téle i jini FrantiSkovi soucasnici, avSak
Mensi bratfi spolu s papezstvim hgjili unikadtnost pifipadu svétce z Assisi.
Dominikansky teolog Tomas z Cantimpré zaznamenal své€dectvi o nejmenované
zbozné divce, které se na zakladé vytrvalého rozjimani nad Kristovym umucenim

zazracné objevila rana v boku, z niz nepfetrzit¢ vytékala krev. Ziejme se jednalo

187 Primum fuit vehemens imaginatio; secundum fuit vehemens dilectio; tertium fuit vehemens
admiratio; quartum fuit vehemens meditatio; quinto fuit vehemens ipsius compassio.” Tamtéz, s.
316-317.

188 Sanctus ergo Franciscus in visione sibi facta, imaginabatur Seraphin cruciffixum, et tam fortis
imaginatio extitit quod vulnera passionis in carne sua impressit.” Tamtéz, s. 317.

18 Tamtéz, s. 319.

190 viz s. 49,
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o svatou Alzbétu ze Spalbeeku, kterou jeji zivotopisec Filip z Clairvaux dokonce
nevéhal prezentovat jako Zensky prot&jsek svatého Frantigka.!"!

Nejveétsi polemiku mezi frantiSkany a dominikdny vzbudil piipad
dominikanské svétice Katefiny Sienské. Katefina méla obdrzet stigmata v roce
1375 poté, co piijala eucharistii od svého zpovédnika a pozdé¢jSiho hagiografa
Raimunda z Capuy. Katetina se pry modlila, aby se rany neobjevily na jejim téle,
jeji stigmata tedy byla u¢inéna jako neviditelna.!®> P¥itomnost stigmat na jejich
rukou vsak jemné¢ naznacCil Andrea Vanni na nejstarSim obrazu svétice v bazilice
svatého Dominika v Siené.!”® Tento malif se tak postavil na pocatek tradice
zobrazovani neviditelnych stigmat Katefiny Sienské. Zretelny rozpor ve
zpodobniovani jejich neviditelnych ran byl zplisobem propagace, ktery se setkaval
s pfijetim 1 odporem. Cilem zobrazovani neviditelnych stigmat byla demonstrace
vérohodnosti.!*

Kli¢ovou roli v propagaci kultu Katefiny Sienské a v procesu jejiho
svatofeCeni sehrdl Tommaso d’Antonio Caffarini. Caffarini spolu s dalSimi
dominikdny podpofil kult svymi kazanimi a zadavanim zakazek na vyrobu obraza.
Jejich tsili vyustilo vroce 1411 zahajenim Sestiletého vySetfovani Katefininy
svatosti. Vysledkem Setfeni byl dokument zvany Processo Castellano, ktery se
nasledné stal podkladem pro kanonizaci Katefiny papeZzem Piem II. v roce 1461.
Tommaso Caffarini se nasledné postaral o sepsani dodatku k legendé — Libellus de
supplemento, ktery obsahuje traktat o stigmatech. Zde vystoupil proti unikatnosti
FrantiSkova ptipadu a tvrdil, Ze spolu s nim méli stigmata rovnéz jini lidé, zvlasté
ptislusnici Radu kazatelt jako Walter ze Strasburku, Helena Uherska a samoziejmé
Katefina Sienska. Jako dal§im pfipsal Tommaso stigmata jest¢ Pavlovi z Tarsu,
Klafe z Assisi, Klafe z Montefalco a Brigité Svédské. Nejvice prostoru viak
vénoval piipadim Franti§ka a Katefiny.!??

Tommaso se v traktatu o stigmatech vénoval i nalezitym zplsobim

zpodobnéni jednotlivych piipadii stigmatizace, které se od sebe navzijem lisily.

191 VAUCHEZ, Les stigmates de saint Francois, s. 609.

192 MUESSIG, C. The Stigmata Debate in Theology and Art in the Late Middle Ages. In: Brusati, C. —
Enenkel, K. A. E. — Melion, W. (eds.). The Authority of the Word. Reflecting on Image and Text in
Northern Europe, 1400-1700. Leiden — Boston, 2012, s. 487. (Dale jako ,,MUESSIG“.)

193 \/iz obr. 3, s. 86.

194 MUESSIG, s. 496.

195 Tamtéz, s. 490-491.
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V ramci téchto tvah ptedlozil hierarchické usporadani jednotlivych zplsobt
stigmatizace. Stigmata Katetfiny Sienské Tommaso Caffarini vylicil za nadfazena
ve srovnani s t¢émi FrantiSkovymi. Diivodem byly okolnosti piijeti ran. Katetfina na
rozdil od FrantiSka pfijala stigmata pfimo od Krista bez zprostfedkovani serafa.
Daleko vétsi teologickou oporu jeji stigmatizaci rovnéz dodéavala podle Caffariniho
skuteCnost, ze dominikanska svétice obdrzela rany v kostele béhem liturgie po
svatém pfijimani.!”® Naproti tomu k Frantiskové stigmatizaci doslo venku a jako
svédka ikonografie zahrnula pouze bratra Lva, ktery si na obrazech navic Cte
a nevénuje pozornost svému okoli.!”” Podotknéme, ze Lvovo svédectvi nemélo
zadnou oporu v oficialni frantigkanské hagiografii.!® Diivodem jeho piitomnosti na
obrazech patrné byla snaha dodat celé udalosti na vérohodnosti.

Okolnosti  Katefininy stigmatizace pro Caffarintho jasné svédei
o nadfazenosti jejich stigmat, které obdrzela ptimo od Krista v posvatném prostoru
a za pritomnosti n¢kolika svédki. Béhem 15. stoleti byla svétice pfedmétem
vaSnivych a bouflivych debat mezi obéma tady. Do sporu vyrazn€ vstoupil
frantiSkansky papez Sixtus IV., ktery v sérii bul mezi léty 1472 az 1478 zakazal
zpodobnovani Katefiny Sienské se stigmaty a rovnéz kazani na toto téma.
Dominikanska svétice vSak byla svatofecena Piem II. jiz jedenact let pied vydanim
prvni buly ze zminéné série. Jeji reputace jako stigmatizované se tedy jiz rozsifila
a patrné existovalo 1 mnozZstvi obrazili, které zobrazovaly znameni ran na jejich
rukou.'” V bule Spectat ad Romani Pontificis providentiam z 6. zati 1472 Sixtus
IV. hovoti o tom, Ze nékteti klerici za Alpami zobrazovali urcité svétice a zv1aste
Katetinu Sienskou s Kristovymi stigmaty a kézali o nich. Podle papeZze tak jednali
bez souhlasu a potvrzeni papezského stolce a rovnéz bez pravdivého zékladu, jak
se Sixtus IV. v bule domniva. Zcela nepftijatelné vSak bylo, ze tyto svétice zminéni

klerici kladli na roven svatému Franti$kovi.?%

1% Tamtéz, s. 490-496.

197 \jiz obr. 2, s. 85.

198 Srov. DALARUN, s. 17.

199 MUESSIG, s. 496.

200 A paucis annis nonnulli religiosi quasdam sanctas et maxime sanctam Catharinam de Senis in
regionibus ultramontanis et diversis aliis partibus sine consensu et approbatione dictae Sedis, et,
ut creditur, sine rei veritate, cum stigmatibus Christi, ad instar beati Francisci depingunt et in
publicis predicationibus asserunt eamdem sanctam Catharinam a Christo recepisse et verius quam,
ipse Franciscus, in praeiudicium veritatis et honoris praelibatae Sedis, ac in derisionem multorum
populorum.” VAUCHEZ, Les stigmates de saint Frangois, s. 611-612.
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Z buly vyplyva, ze kromé FrantiSka nebudou tolerovany zZadné jiné ptipady
sveétel Ci svétic se stigmaty, le€ s papezskym schvalenim. Hlavni diiraz Sixtus IV.
kladl na zakaz produkce obrazli zpodobnujicich jiné svétce s posvatnymi ranami.
Pokud jde o piipad Katefiny Sienské, zdkaz oduvodnil tim, Ze se Pius II.
o Katefininych stigmatech nezminil v kanonizaéni bule a ze se o nich nehovofi
v z4dném jiném dokumentu, které se vztahuji k jejimu svatofedeni.?’! Kromé toho,
ze toto tvrzeni neni pravdivé, jelikoz zminény Processo Castellano 1 Legenda maior
Catharinae Senensis o stigmatech svétice hovofi, vzpomenme, ze ani bula
o svatofeCeni svatého Frantiska se o stigmatech na jeho téle nezminuje. Sixtus IV.
se patrn€é uchylil k zdmérnému opomenuti, aby zabranil naruSeni vyjimecnosti
FrantiSkovy svatosti. Co vSak zplsobilo nepfitomnost zminky o stigmatech sienské
svétice v kanonizacni bule zlistdva otazkou.

Na stran¢ papeze vystupoval observantsky kazatel Roberto Caracciolo,
ktery rovnéz zpochybnil kult Katefiny jako stigmatizované. Ve svych kazanich
chvalil Katefinino panenstvi, vytrvalé pusty a prorockého ducha. Pokud vSak jde
o stigmatizaci, vyloZzil udalost jako vizi, ktera vyustila v redlnou bolest, ale to podle
n¢j neznamenalo, ze Katefina obdrzela stigmata, ktera by byla rovna tém
FrantiSkovym. Pro Roberta Caracciola byl Frantisek jedinym, kdo obdrzel stigmata.
uokud vznikaji obrazy, které takto zpodobnuji Katefinu Sienskou, jsou
zavrzenihodné. Z hlediska frantiskanli zpodobiiovani Katefininych stigmat
naznacovalo, Ze rany na jejim téle byly stejné povahy jako ty FrantiSkovy, coz vSak
naru$ovalo unikatnost jejich zakladatele.?”

Kézani dominikanského kazatele Guillauma Pépina (11532) ptedstavovalo
vyvrcholeni argumentli, které nakonec vedly kuznani svaté Katefiny jako
stigmatizované v roce 1630, kdy papez Urban VIII. uvedl do fimského breviate
Oficium stigmat svaté Kateriny. Pépin stejn¢ jako jeho dominikansti predchidci
nenahliZzel na stigmata jako na vyluény zazrak patfici FrantiSkovi, potazmo
frantiSkaniim. Jeho argumentem bylo, ze pokud frantiskéani ptipisuji stigmata pouze
Frantiskovi, jednaji, jako kdyby mohli spoutat BoZi moc, aby nebyla schopna ud¢lit
zené, co udéglila muzi. Guillaume Pépin tak poukédzal na teologicky problém
ve frantiSkdnském vykladu stigmat, ktery naznaCoval omezenost Bozi

vSemohoucnosti. Déle argumentoval, Ze dominikani opodstatnéné zpodobnovali

201 MUESSIG, s. 498.
202 Tamtéz, s. 498-500.
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Katefinina neviditelna stigmata, protoze and¢lé, duSe, démoni a Svata Trojice,
ackoli maji duchovni podstatu, jsou zobrazovani v télesné formé&.?®> Pépin tak
predlozil silné davody, které predznamenaly pad frantiSkanského monopolu na
stigmata.

V Radu bratii kazateli tedy nachazime tfi riizné postoje k stigmatiim
FrantisSka z Assisi. Jakub z Voragine reprezentoval tu ¢ast fadu, kterd podporovala
kult svétce z Assisi zcela ve shod¢ s frantiSkanskym vykladem. Pouze
v ojedinélych piipadech se vyskytlo popirani stigmat ze strany dominikanii. Tento
postoj v fadu patrné nebyl nijak vyznamné rozsifeny. Dominikéni jako moderni fad
13. stoleti, ktery spolu s Mensimi bratry $ifil zboznost zaloZzenou na ucté ke
Kristovu lidstvi a utrpeni, nezastavali konzervativni pozice jako nékteii svetsti
knézi, kteti odmitali FrantiSkovu ,,plebejskou* svatost a veSkeré pokusy o zazra¢né
pripodobnéni clovéka k Bohu. Naopak vySe uvedené piipady dominikanské
propagace zboznych lidi se stigmaty, at’ uz prislusnikid fadu ¢i nikoli, ukazuji, ze
tento prvek vrcholné stiedovéké zboznosti fad ochotné pfijimal a $itil. Tretim
a vétS§inovym postojem mezi dominikdny tedy byl souhlas s FrantiSkovymi
stigmaty, nikoli viak jiz s jejich unikatnosti. Uznavali, ze zakladatel Radu mensich
bratfi m¢l stigmata, ale to, Ze by byl jedinym takto vyznamenanym, odmitali.

Odpor ze strany frantiSkanti viici jakymkoli jinym ptipadim stigmatizace
odrazi prestiz, kterou stigmata jako privilegovany kulturni symbol zakladala.
Setrvalou a nepfetrzitou snahou frantiSkdnské feholni rodiny bylo uh4jit jedine¢nost
zakladatele, protoze jeho stigmata nebyla pouze potvrzenim jeho mimotadného
vztahu k Bohu, ale potvrzovala rovnéZ vyvolenost zplisobu Zivota, ktery odkézal
svym nasledovnikiim. Stigmata byla posv€cenim pro celou fadovou rodinu.
Dominikani frantiSkdnsky monopol vytrvale naruSovali. Pfipad Katefiny Sienské
ukazuje, Ze jakmile disponovali ve svych tfadach svétici, jejiz povést byla jiz za
jejiho Zivota dosti rozSifend, a navic kolovaly zvésti o jejich stigmatech, nevahali
toho vyuzit. Prezentace Katefininych stigmat jako nadfazenych ostatnim piipadim
se netykala pouze tcty k ni samotné, ale rovnéz celého fadu. Spor o stigmata mezi
frantiSkany a dominikany se tedy jevi jako boj o privilegovany kulturni symbol,

jehoz vlastnictvi dodavalo prestiz vlastnikovi. FrantiSkani hgjili unikétnost

203 Tamtéz, s. 500-501.
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Frantiska, proti ¢emuz dominikani vystoupili zdiiraznénim nadfazenosti Katefiny.

Spor o stigmata byl projevem rivality mezi obéma fady.

70



8. Zavér

Zarodky polemiky o stigmatech svatého Frantiska z Assisi vyplyvaly jiz
z prvniho svédectvi o ranach na svétcoveé téle, Okruzniho listu bratra ElidSe
z Cortony. Jiz tento dopis obsahuje zasadni motivy sporu jako zazracny ptivod
FrantiSkovych ran a rovnéz ptipodobnéni svétce ke Kristu. Nadpfirozena pficina
stigmat predstavovala bezprecedentni novinu. Ackoli podle riznych svédectvi se
jiz pted FrantiSkem objevily ptipady osob, jako naptiklad Marie z Oignies, které na
svém téle mely rany podobném Kristovym, u zZadného z nich nebyl postulovan
nadpfirozeny ptivod ran.

Stigmata predstavuji vyznany fenomén vrcholné stfedovéké spirituality,
ktera se zaklada na ucté ke Kristovu lidstvi a utrpeni. Kristova pozemska cesta pro
soucasniky predstavovala dokonaly vzor pro zZivot. Takto zaloZena ucta byla uzce
spjata s ideou nasledovani Krista, kterou nastolilo reformované mnisstvi a kterou
vyrazn€ rozvinula laicka ndbozenska hnuti pfelomu 12. a 13. stoleti. Nasledovani
Krista pfedstavovalo bytostny prvek zbozZnosti FrantiSka z Assisi. Ackoli v jeho
spisech nenachdzime kontemplaci nad ranami Kristova umuceni, FrantiSek se svym
zpusobem zivota snazil co nejuplnéji napodobit sviij bozsky vzor, tedy i na cesté
utrpeni. Pravé v tomto jeho Usili nachédzela frantiSkdnskéd tradice hlavni divod
objeveni stigmat na jeho tcle. FrantiSek se v jejim pojeti Kristu podobal nejenom
svym jednanim, ale 1 svym télem. Fyzické ptipodobnéni FrantiSka ke Kristu skrze
stigmata poukazuje na Uctu, jiz vrcholné sttedovéka zboZnost vzdavala Spasitelovu
télu v eucharistickém kultu a kultu Kristovych ran.

Prvni li¢eni toho, jak doslo k FrantiSkové stigmatizaci, predlozil Tomas
z Celana ve Vita prima. Tomas uvedl jako dlivod objeveni stigmat na svétcove téle
mimotadnou lasku, jiz FrantiSek choval ke Kristu a ktera stala v zakladu jeho snahy
podobat se co nejdokonaleji svému vzoru. Tato reflexe ovlivnila vyli¢eni udélosti
zjeveni serafa na La Verna, kterou je nutno vnimat jako TomasSovu teologickou
spekulaci, nikoli historicky zaznam. V teologické tradici, kterou autor Vita prima
znal, vystupoval seraf jako symbol lasky k Bohu. Tomas tedy tento symbol vyuzil
pro liceni stigmatizace, jelikoZ vyjadioval FrantiSkovu zboZnost, jejimZ Gplnym
vyjadienim se v jeho pojeti stala stigmata.

Vita prima dale rozvedla ptipodobnéni svétce ke Kristu, které navrhl bratr

Elids ve svém dopisu. Oba autofi se vSak minuli v ptipad¢ popisu stigmat. Elids
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rany na FrantiSkovych rukou a nohou popsal jako diry po hiebech, kdezto Tomas
konstatoval pfitomnost vyrastkli z masa, podobajicich se hiebiim. Divodem
odchylky mohla byt Tomasova snaha zmirnit identifikaci s Kristovym umucenim,
aby nevzbuzovala obavy zrouhani. O tom, ktery z popisit byl pravdivy, lze
predkladat pouze domnénky. Rozpor v liceni podporuje vyklad Chiary Frugoni, ze
stigmata byla bratry ,,vynalezena* na zékladé ran zptisobenych rliznymi nemocemi,
kterymi svétec v poslednich letech Zivota trpél.?%

Frantiskdnské prameny, které vznikly kolem poloviny 13. stoleti, jiz ¢ini
naznaky na odpor vuc¢i stigmatim. Ve snaze propagovat kult svétce nijak
neproblematizuji frantiSkdnsky nahled na stigmata zakladatele. Naopak je v nich
patrnd kritika odptrcii a snaha jeste vice podepfit autenticitu ran Kristova umuceni
pfitomnych FrantiSkové téle. Zazraky spojené se stigmaty, které vyli¢il Tomas
z Celana v Pojednani o zazracich, odrazi expanzi fadu do riznych mist Evropy
a odpor, s nimz se tam Mensi bratfi setkali. V mnoha pfipadech odmitani stigmat
neni mozné rozlisit, zdali bylo primérné motivovano odporem k rozpinavosti fadu
nebo odmitanim kultu nového svétce. MenSi bratfi konkurovali tradi¢né
zakotvenému svétskému kléru, ktery mnohdy jejich pritomnost ve svych diecézich
nesl mirné feceno s nelibosti.

Zminéné zazraky rovnéz predkladaji epizody, které se tykaji vytvarnych
zpodobnéni svatého FrantiSka. Pravé obrazy mély velky vyznam v Sifeni kultu
jakéhokoli svétce. V ptripadé FrantiSka po né&jakou dobu trvalo, nez se obecné
prosadilo zobrazovani stigmat na jeho téle. A naopak ty obrazy, které stigmata
zpodobniovaly, se obcas stavaly ter¢em ni¢eni. Duvodem byl odpor
k ptipodobniovani svétce ke Kristu skrze rany umuceni. Stigmata byla nahlizena
jako vyluény atribut BoZiho majestatu, ktery nemize Zzadny béZzny smrtelnik
narusit. Biskup Robert Olomoucky zakazal ve své diecézi zobrazovani Frantiska se
stigmaty pravé s poukazem na to, ze pouze Syn Bozi mél na svém téle pét ran
umuceni. Kazdy jiny nazor povazoval za herezi. Pfedstava o naruSovani vylu¢ného
bozského atributu byla diivodem niceni obrazli, které FrantiSka se stigmaty
zobrazovaly. Zpodobniovani svétce s peti ranami Kristova umuceni bylo dulezitym

prvkem frantiSkany propagovaného kultu.

204 FRUGONI, s. 82-83.
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Béhem 13. stoleti na podporu autenticity stigmat dirazné vystupovalo
papezstvi. Série papezskych bul, které kritizovaly odptirce kultu stigmatizovaného
svétce a vyhlasovaly nad nimi kromé jinych postiht i klatby, dokazuje uzké sepéti
Radu mensich bratii s papezskym stolcem. Mensi bratii plnili dilezitou roli
v papezské politice a byli nositeli fimské centralizace. Tato skutenost patrn¢ byla
divodem papezské podpory frantiskany Sitené¢ho kultu svétce z Assisi.

Bonaventura z Bagnoreggia v Legendé maior vyznamné rozvinul teologii
svatého Frantiska, ktera se opirala o stigmata. Zdiiraznil FrantiSkovo pfipodobnéni
ke Kristu a obohatil frantiSkanskou tradici o ztotoznéni svétce s andélem Sesté
peceti. Oba dva prvky dale rozvinuli frantiskansti autofi jako Petr Jan Olivi
a Ubertino z Casale, ktefi jim navic dodali joachimisticky apokalypticky rozmér.
V jejich pojeti se FrantiSek stal zasadni postavou déjin spasy, ktera ptipravovala
prichod posledniho véku lidstva pred poslednim soudem. Skrze néj jakozto and¢la
Sesté peceti, ,,ktery nese znameni zivého Boha®, byl oznacen zastup vyvolenych,
ktefi méli porazit Antikrista. Do pozice téchto vyvolenych se pasovali sami
frantiSkani. Takto zaloZend teologie svatého FrantiSka smétovala k exaltaci svétce
a zdiraznéni jeho vyjimecnosti. Zaroven vSak jeho stigmata byla bozskym
potvrzenim zpusobu zivota, ktery zanechal svym nasledovnikiim. Stigmata tak stala
v zékladu zdiraznéni superiority nejenom svétce, ale i fadu, ktery zalozil.

Vztah dominikdnd k stigmatim svatého FrantiSka se projevoval
dvojznacné. V fadu se objevily pfipady popirani, ale zaroven souhlasu. Jakub
z Voragine prezentoval FrantiSkova stigmata ve shodé€ s frantiSkdnskou tradici
apodilel se tak na propagaci svétcova kultu. VétSinovym trendem vSak mezi
dominikdny byla vytrvald snaha upfit FrantiSkovym stigmatim unikéatnost
a neopakovatelnost, kterou frantiSkani h4jili. AZ v pfipad€ Katefiny Sienské, jejiz
stigmata se rovnéz stala pfedmétem dlouhodobého sporu mezi obéma tady, se
dominikdnim nakonec na zakladé teologické koncepce o Bozi vSemohoucnosti
podafilo prosadit jeji kult jako zazracn€ stigmatizované. Stigmata jakoZto
privilegovany kulturni symbol pfedstavovala diivod rivality mezi obéma fady.
FrantiSkani hajili unikatnost vyvoleni svého zakladatele, dominikani oponovali
nadtazenosti stigmat svaté Katefiny Sienskeé.

Na zavér shriime jednotlivé divody odporu a pochyb vii¢i stigmatim

vvvvvv

Frantiska ke Kristu, které frantiSkanska tradice vehementné propagovala. Diivody
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odmitani tohoto prvku kultu spocivaly v hluboce zakotvené piedstavé
o neopakovatelnosti Kristova umuceni. Idea Franciscus alter Christus, v jejimz
zékladu stala stigmata, vyvolavala odpor pravé ztoho divodu, Ze naruSovala
Kristiv bozsky majestat.

Samotny kult svétce pak narazel na odpor i z divodu konven¢nich ptredstav
o nalezitostech svatého zivota. FrantiSkansk4 hagiografie a kazani prezentovaly
zakladatele jako moderniho svétce, blizkého soucasnikim. Oproti svétcim
minulosti FrantiSek nevynikal ani vzneSenosti ptivodu, ani vzneSenosti tradu.
Nadto byl jakozto syn kupce, ktery pied obracenim obchodnické femeslo sdm
vykonéval, spjat s opovrhovanou profesi. Z konzervativniho hlediska tedy
FrantiSek vystupoval jako ,,plebejsky* svétec, ktery stal daleko za svétci minulosti.

Predmétem skepse se rovnéz stal frantiSkany a papeZstvim propagovany
zazraény puavod ran. Kromé vykladt, jako byl pad z olivovniku ¢i poruSeni kize
zpusobené svrabem, jsme se v piipadé Francesca Petrarky méli moznost setkat
1 s psychosomatickou interpretaci plivodu ran na svétcové téle. Vyklady stigmat
svat¢ho Frantiska, zalozené na pfirozenych okolnostech, se rozsitfily zejména
b&hem renesance. Vedle nich vSak stale prezivalo sttedoveéké dédictvi zazracného
puvodu ran, které frantiskani spolu s papezstvim zastavali.

Svaty FrantiSek z Assisi pfedstavuje nejznaméjsi piipad stigmatizovaného
svétce v d¢jinach katolické cirkve. Zkoumani sporu o jeho stigmata nabizi vhled do
toho, jak se na tento fenomén divali stfedovéci lidé. Celkové vzato jednotlivé
pozice, které protagonisté sporu zastavali vuci stigmatiim, vykazuji podobnosti
k soucasnym pfistupim vici nabozenskym fenoménlim tohoto druhu. Jednim
z mych hlavnich zajmu pfi psani této prace bylo pozorovani riznych sttedovékych
pfistupi k jevu, ktery nazyvame zéazrak. K problematice zazrakidl inspirativné
promluvil americky historik Steven Justice ve studii s ptihodnym nédzvem Did the
Middle Ages believe in Their Miracles??” Autor se v ni snazil vyvratit tradi¢ni
historiografické vykladové ptistupy k problematice zazrakl. Jeden z nich, tzv.
»didactic account®, vykladal zazraky jako moralni lekce, na jejichZ konci ¢ekalo
Ctenafe moralni ponauceni. Druhy vykladovy model, tzv. ,,perceptual account®,

pfedpokladal, Ze sttedovéci autofi na zdkladé mentalnich predispozic a z nedostatku

205 JUSTICE, S. Did the Middle Ages Believe in Their Miracles? In: Representations. Vol. 103, No. 1.
Berkeley: University of California Press, 2008, s. 1-29.

74



lepsiho vysvétleni ve svém vnimani zaménovali pfirozené udalosti za nadpfirozené
a tak o nich i vypravéli.

Justice presvédCiveé ukazal, ze sami hagiografové si byli téchto zptsobt
intepretace zazracnych epizod, které li¢ili, védomi. S timto védomim zéaroven své
ptibéhy konstruovali tak, aby znemoznili ndmitky zalozené na téchto dvou
podobach skepse zaméfenych na fakticitu predklddanych udalosti. Oba dva
historiografické vykladové modely fenoménu zazraka se tak ukéazaly jako neplatné.
Justice diivod jejich netc¢innosti shledava ve skutecnosti, Ze se netazi po tom, zda
autofi zazracnych liceni piibéhiim véfili, ¢i nikoli. Vylouceni viry z problematiky
zazrakl pak vyklada na zékladé faktu, ze oba vykladové modely operuji s virou
jako s distinktivnim stavem mysli, typickym pro stfedovékou mentalitu, ktery je
nutné dale interpretovat.

Ve shod¢ spojetim viry u Tomase Akvinského Justice predstavuje
nabozenskou viru jako neustaly dialog mezi viili a intelektem, tedy nikoli jako
odli$ny stav mysli, typicky pouze pro sttedovékou kulturu. Ukazuje, Ze ve vrcholné
sttedovékém mysleni bylo pfitomno védomi jasné odliSnosti mezi obsahy viry
a obsahy védéni, tedy i mezi nadpfirozenou a piirozenou sférou skutecnosti. Jelikoz
sttedoveka kultura, zalozend podstatné na biblické tradici, postulovala viru jako
ctnost, kterou je nutné kultivovat a osvojit si ji, zdzraky podle Justice ptedstavovaly
pro stiedovéké lidi, o ¢em vira je. Vérit podle Toméase Akvinského znamenalo
podstupovat stfet mezi obsahy viry a empirickymi fakty. Vira jakoZto ctnost tedy
predstavovala vyzvu, jejiz podstoupeni sttedovéka kultura povazovala za nutné
nebo pfinejmensim za vhodné.

Spor o stigmata svatého FrantiSka podporuje platnost zavérti Stevena
Justice. Oponenti stigmat odmitali pfisoudit tomuto zazraku vérohodnost. Odmitali
v n&j véfit. Cinili tak mnohdy s védomim rozporu mezi propagaci nadptirozeného
puvodu ran a vysvétlenim zaloZzenym na ptirozenych okolnostech. To ukézal jak
silvestrinsky mnich Leonard Mathioli, ktery rany na FrantiSkové téle vysvétlil
padem z olivovniku, tak Legenda Monacensis, kterd se zminuje o ,,zlomyslnych
lidech®, ktefi stigmata vylozili jako poruSeni kiize zpiisobené svrabem. Pochyby
ohledné¢ ptisouzeni viry zazraku se objevily v 1 samotném frantiSkanském fadu, jak
nasvédcuje epizoda o pochybujicim bratru v Pojednani o zazracich a také vystup
bratra Boniza na generalni kapitule. Pochybujici bratr z Pojedndni rovnéz zakousel

kognitivni spor mezi zadzrakem a empirickou zkuSenosti.
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Ideologii frantiskanského fadu byla na zakladé konsenzu zalozena vira
v zézracné objeveni stigmat na FrantiSkovée téle. Tento konsenzus si pak vyzadoval
souhlas vSech bratii a s podporou papezstvi 1 vSech ostatnich lidi stojicich mimo
rad. Spor o stigmata svatého Frantiska ukazuje, Ze sttedovéka vira v zazraky, nebyla
specifickym mentalnim stavem, zalozenym na sméSovani nadpfirozenych
a pfirozenych okolnosti. Vira predkladala skutec¢nosti, s nimiz se mohlo anebo
nemuselo souhlasit. Na zdklad¢ vynucovani konsenzu vSak nesouhlas znamenal
dasledky, jako byly riizné trestni postihy a exkomunikace, kterymi byli stizeni

odpiirci stigmat.
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