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Abstrakt (Cesky)

Cilem této prace je piedlozeni obrazu osidleni na Gzemi Baktrie (Stfedni Asie) v
helénistickém obdobi, jak o ném vypovidaji v soucasnosti dostupné archeologické doklady.
Ustfednim tématem je porovnani sidelni situace achajmenovského obdobi se sidelni situaci
obdobi helénistického, a tedy proména tohoto regionu, ke které doslo v dobé téméi dvou
set let vlady feckych panovniki po dobyti oblasti Alexandrem Makedonskym.

Jednotliva sidlist¢ — archeologické lokality — jsou v praci roztiidény s ohledem na
svou velikost a predpokladanou funkci v sidelni siti. Sledovéna je jejich morfologie, ale i
poloha, rozmisténi a vzadjemné vztahy v kontextu ptirodnich podminek. Zajem byl vénovan
jak velkym lokalitam (mésta, opevnéna sidliste), tak drobnym zemédelskym sidlistim a
jejich aglomeracim, popiipadé lokalitdm jiného typu, jako jsou svatyné ¢i pevnosti. Soubor
lokalit je v préaci prezentovan formou katalogu a map.

Analyza dat ukazala, ze na velké Casti uzemi Baktrie doSlo na konci
achajmenovského obdobi k vIn¢ opousténi sidel, a k pferuseni vyvoje vychazejiciho ze
starSich obdobi. K citelnym proménam doslo jak v intensité osidleni, tak v jeho struktufe:
oproti relativné vyrovnané hustoté osidleni v achajmenovském obdobi, v obdobi
helénistickém je mozné pozorovat velmi husté osidleny jihovychod oblasti v okoli mésta
Aj Chanumu, v ostrém protikladu k oblastem na zapad a na sever od néj, kde dominuji
spiSe fidce rozmisténa sidlisté¢ a malé aglomerace. Nashroméazdény soubor dat nabizi celou

fadu vyuziti pro nasledny vyzkum sidelni dynamiky v oblasti.



Abstract (in English):

Primarily based on the archaeological evidence, the aim of the proposed thesis is to
present an image of a settlement situation in the region of Bactria (Central Asia) during the
Hellenistic period. The main subject of the study is a comparison of settlement patterns of
the Achaemenid and Hellenistic periods, as well as a characterization of settlement
transformation, which occurred after the conquest of Alexander the Great, after almost two
hundred years of Greek rule in the area.

In this thesis, the individual settlement-sites are classified according to their size
and their hypothetical function in the whole settlement structure. Besides the morphology
of the site, their position was examined, as well as a distribution and mutual relations
within the context of the natural landscape. Attention was paid to larger sites (cities,
fortified settlements), and minor ones (rural settlements) and their agglomerations, as well
as specific settlement forms, such as fortresses or sanctuaries. All the studied settlements
are presented in form of catalogue and maps.

Data analysis shows that a huge decrease in settlement structure and a break in
development can be observed in relatively large part of Bactria, at the end of Achaemenid
period, what follows traditions of earlier periods. Remarkable transformation took place
not only in the intensity of the occupation, but also in its structure. Comparatively equal
settlement density of Achaemenid period, is in the Hellenistic period replaced by great
differences between densely settled south-eastern Bactria, with Ai Khanoum as a centre,
and the regions on north and west, where sparsely distributed occupations or its clusters
predominated. The collected database offers manifold applications for the future research

of settlement dynamics in the area.
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Jakub Havlik, Vyvoj osidleni Baktrie v obdobi helénismu

UvVOD

Helénistické obdobi je obecné povazovano za dobu velkych socioekonomickych i
kulturnich zmén, které postihly pfedevsim oblast vychodniho Stfedomoti. Pad fise perskych
Achajmenovct a jejich nahrazeni brzy se tfistici fecko-makedonskou vlddou ovSem ovlivnil i
oblasti mediterannimu prostoru znacné vzdalené — a s nim do doby tazeni Alexandra Velikého
provazané jen velmi okrajové — které se na konci Ctvrtého stoleti staly pfimou soucasti
helénistického svéta. Jednou z vychodnich vysep tohoto svéta se tak stal i prostor Baktrie,
vyvijejici se do té doby spise v kontextu irdnského a skythského kulturniho okruhu. Velmi
malé mnozstvi pisemnych pramenti vztahujicich se k achajmenovskému i helénistickému
obdobi v této oblasti ponechdva veliky prostor pro jeho zkouméani metodam archeologie, ktera
ma pro snahy o vytvofeni rekonstrukce déjin této oblasti zasadni a nezastupitelny vyznam.
Z hlediska archeologie je mozné tuto proménu pozorovat mimo jiné studiem vyvoje osidlent,
které si jako téma vytknul i autor predlozené prace.

Cilem této prace je — na zdklad& dostupného archeologického materialu a za pomoci
prameni pisemnych, epigrafickych a numismatickych — pfedlozeni co mozné nejiplnéjsiho
obrazu osidleni v Baktrii v helénistickém obdobi a jeho vyvoje, se zvlastnim zfetelem na
samotnou proménu sidelni situace oproti predchazejicimu obdobi achajmenovskému.
Predstaveny obraz je v ramci prace dal analyzovan: lokality ve sledované oblasti jsou
klasifikovany dle své velikosti a tlohy v sidelni siti, sledovano je jejich rozmisténi, vlastnosti
odvijejici se od jejich pozice v krajing, a vzajemné geografické vztahy. Tento celkovy pohled
na sidelni situaci je dale rozvijen synchronné, v ramci jednotlivych regionli (0dz), tak
diachronné, sledujice dynamiku osidleni v pribéhu sledovaného udobi. Zvlastni zajem je
vénovan porovnani sidelnich vzorci v severni a jizni ¢asti Baktrie, s fekou Amudarjou
(Oxem) jako hranici téchto dvou ¢ésti.

Jako Baktrie je v této praci vniména oblast hornitho povodi Amudarji vymezené ze
severu pohofim Pamiru, z vychodu a jihu pohofim HindukusSe, a ze zapadu pousti Karakum.
Zkoumana oblast tak odpovidd dneSnimu severnimu Afghanistanu, jiZznimu Tadzikistanu,
jiznimu Uzbekistinu a malé &asti jihovychodniho Turkmenistanu!. Chronologicky je
sledované obdobi vymezeno proniknutim vojsk Alexandra Velikého na uzemi Baktrie v roce
329 pt.n.l., a fecko-makedonskou nadvladu definitivné ukoncujici obsazeni té¢hoZ uzemi

nomadskymi kmeny ze severovychodu kolem poloviny 2. stoleti pf.n.l. Sidelni situace v

1 Pro blizsi vymezeni a shrnuti problematiky rozsahu antické Baktrie viz kapitola 2.1.
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zéveéru achajmenovského obdobi je vniména jako situace vychozi, a proto budou v ramci této
prace otazky podrobnéjsiho vyvoje osidleni v ramci tohoto obdobi, ¢i sidelni faze jemu
predchazejici, feSeny do hloubky jen tam, kde to bude nezbytné nutné¢ vzhledem k tématu
prace. Stejn¢ tak bude pfistupovano i k osidleni v obdobi, které na to helénistické piimo
navazuje, totiz piechodné obdobi mezi helénistickym a kuSanskym obdobim (2. polovina 2.
stol. — 1. stol. pt.n.1.), jehoz detailni rozbor by sdm o sob¢ vyzadoval podstatn¢ vice prostoru,
nez je mu mozné vénovat v této praci.

Sledované osidleni je analyzovano v ramci jednotlivych oblasti, 0odz, které¢ povétSinou
diky dostatku vody a urodné pudy poskytuji podminky pro své — v zédsadé¢ — samostatné
fungovani. Pii jejich déleni je logicky vychdzeno z geografické situace sledovaného prostoru,
a zietel je bran taktéz na nékolikeré takové roz€lenéni, kterého se ujali sovétsti i francouzsti
archeologové (STAVISKII 1977; 1968%; MASSON, 1974; PIDAEV 1978; GARDIN 1985) viz oddil
4.4. Celkovy obraz osidleni je pak vytvofen na zéklad€¢ analyzy a porovnani téchto oblasti.
Sledovan je predevs§im pocet lokalit, jejich velikost a rozmisténi, respektive struktura osidleni
v ramci oazy. Lokality jsou klasifikovany predevsim na zaklad¢ své rozlohy, nicméné v potaz
je brana téz jejich funkce (méstské osidleni, zemédélské osidleni, chramové okrsky, pevnosti
atp.), které se ovem vzajemnd prolinaji’. V ramci klasifikace sidlist v praci vychazim
ptedevsim z typologii vzniklych na zakladé specifik sledované oblasti (pro helénistické
obdobi KOSELENKO — SERDITYCH 1987; pro kuSanské obdobi napi. STAVISKIJ 1977; 1986; pro
Surchandarijskou oblast obecné STRIDE 2004; 2007), ovSem s pifihlédnutim k typtim osidleni
definovanych obecnou sidelni geografii (SCHWARZ 1989%), jejiz metody jsou nicméné
vzhledem k povaze dostupnych dat do zna¢né miry omezeny. Tam, kde to je mozné jsou vedle
sidlist’ brany v potaz 1 dalSi primarné ne-sidelni prvky v krajiné jako jsou irigace, fortifikacni
systémy, nebo pohiebisté, které spoluutvareji komplexni obraz sidelni krajiny.

Problémem vyvstavajicim pti studiu sidlist’ Baktrie jako celku je rozdilna kvalita a
vypoveédni hodnota dat pochdzejicich z jednotlivych soucasnych stat: zatimco severni Cast
Baktrie je dlouhodobé, v zédsad€ kontinualné, systematicky zkoumdna prospekéni ¢innosti 1
odkryvem sidelnich aredll, a pro udoli Surchandarji byl vytvofen souborny katalog

archeologickych lokalit (STRIDE 2004), v jizni ¢asti sledovaného uzemi, totiz v severnim

2 Kniha La Bactriane sous le Kushans: Problémes d’histoire et de la culture (STAVISKIJ 1986) je
revidovanym francouzskym vydanim knihy Kywanckas baxmpus: [Ipobremsr ucmopuu u kynomypor (STAVISKIJ
1977), které se od ruského originalu pfili§ neodchyluje.

3 Sidliste mhze kupiikladu spliiovat zaroven funkci fortifikaéni, sidelni i kultovni.

4 Pro komplexn&jsi pojeti naptiklad téZ BORNSDORF — BENDER 2010.
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Afghanistanu, pochazi vzhledem k politické situaci vétSina v soucasnosti dostupnych
informaci z francouzskych a sovétskych prospekei probihajicich v 60. a 70. letech minulého
stoleti a nékolika lokalit, které byly v tomto obdobi zkoumany i1 odkryvem (detailnéji viz 1.4).
Klasifikaci sidlist’ dale do zna¢né miry znesnadiuje podstata prevazujiciho typu lokalit, totiz
polykulturnich tellit zvanych fepa (popi. tepe Ci depe), které nejsou ve veétSin€ piipada
dostateén¢ detailn¢ prozkoumdany, a interpretace jejich ucelu a velikosti neni v obdobich
ulozenych nize ve stratigrafii lokality vzdy dost dobie mozna.

Préace je délena do Sesti oddilt: /. Pramenna zdkladna, stav a vyvoj badani, kde jsou
predlozeny historické prameny tykajici se tématu prace, tj. zpravy antickych i vychodnich
autori o sledovaném obdobi, prameny numismatické a epigrafické. Pojednany jsou ve
stru¢nosti také archeologické studie, ze kterych je v praci Cerpano. Popsan je velmi ramcove
dosavadni vyzkum problematiky zavéru achajmenovského obdobi a obdobi helénistického
jako celku, a déle podrobnéji soucasny stav archeologického vyzkumu sidel sledovaného
obdobi a vyvoj badani na tomto poli. V oddilu 2. Geografie sledované oblasti, ve které je na
zaklad¢ historickych i archeologickych pramenti detailné vymezen zkoumany region, je
pfedstavena jeho fysickad geografie a pfirodni vlivy oblasti na moznost sidleni. 3. Historicky
ramec osidleni by mél byt spiSe stru¢nym zasazenim sledované problematiky do historického
kontextu a popsanim soudobého obrazu achajmenovského a helénistického obdobi v Baktrii
prismatem antickych autorti. V oddilu 4. Prdce s daty a forma jejich prezentace je popsan
zpisob jakym byla data shromézdéna, a jakym s nimi bylo déle pracovano. V této kapitole je
definovdno pouzité geografické rozdéleni oblasti, typologie archeologickych lokalit 1
piedbéZzna typologie sidel, stejné jako chronologické ¢lenéni sledovaného obdobi. Jadrem
prace je oddil 5. Proména osidleni v jednotlivych oblastech Baktrie, ve které je deskriptivné
popsan vyvoj osidleni mezi koncem 4. a prvni polovinou 2. stoletim pi.n.l. v jednotlivych
regionech Baktrie, které jsou v této kapitole téZ jasné definovany. PiedloZena data jsou dale
v kapitole 6. Diskuse analyzovéana jako celek i1 v ramci vétSich tzemnich celkl. V obecné
roving je piedstavena struktura osidleni v achajmenovském a helénistickém obdobi, sidelni
promé&na, kterou Gzemi Baktrie proslo, a schémata, kterd se ve sledovaném osidleni vyskytuji.
Zvlastni zdjem je v této kapitole vénovan sidelnim formam, které se vyskytovaly v Baktrii
achajmenovského a helénistického obdobi stejné jako funkci vybranych lokalit ¢i sidelnich
aglomeraci v ramci celé sledované oblasti nebo jednotlivych regioni.

Tato prace Cerpa piedevsim z vysledka prospekéni a exkavacni ¢innosti francouzskych

a sovétskych, respektive postsovétskych badateld, v mensi mife pak badatelti expedic z jinych
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zemi. Pro — hife prozkoumanou — jizni Cast Baktrie v severnim Afghanistanu se jedna
pfedevsim o publikace Sovétsko-Afghanské archeologické expedice (SAE) v severozapadni
Casti statu, a obdobné vyzkumy Francouzské archeologické mise ve Stiedni Asii (MAFAC) a
Francouzské archeologické delegace v Afghéanistanu (DAFA) operujici v soucasnosti — byt
v omezené¢ mife — na uzemi celého Afghénistanu (Archeologické prameny jsou pojednany
v kapitole 1.4).

Literatury, kterd by fesila tizce problematiku, kterou se zabyva tato prace, tedy vyvoj
osidleni v helénistickém obdobi, je velice malo; v zasad¢ jde o dva Clanky, totiz dosti strucny
text G. A. Koselenka a Z. V. Serditycha z roku 1977 shrnujici poCty a velikosti sidlist
v achajmenovskému a helénistickém obdobi (Tunonocua u ovinamuxa pazeumus cucmemol
pacenenuse baxmpuu snnunucmuueckoii enoxsi; KOSELENKO—SERDITYCH 1977), a podobny
¢lanek vétsiho rozsahu P. L. Leriche, popisujici obecné trendy vyvoje osidleni od obdobi
achajmenovského po obdobi kusSanské v kontextu urbanizace oblasti. (Bactria, Land of
Thousand Cities; LERICHE 2007°). S témito dvéma ¢lanky je mozné porovnat podobné popisy
schématu vyvoje antického osidleni vyslovené v ramci Sifeji zaméfenych studiich (napf.
STAVISKI) 1977; 1986; PUGACENKOVA—RTVELADZE 1990, 62—-68). Vysledky archeologického
badani je mozné velmi dobfe porovnavat s vysledky badani historického. Problematika
helenistického osidlovani orientu je jiz z pohledu studia pisemnych prament v obecné roviné
relativné dobfe védecky podchycena, co se ty¢e jak zaklddani kolonii jako takového i
jednotlivych v pisemnych pramenech se objevujicich sidlist a jejich dé&jin. Jiz spise
prekonanou praci, kterd je castecné pojatéd jako katalog kolonii helénistického obdobi, je kniha
Die Hellenistische Stddtegriindungen von Alexander dem Grossen bis auf die Romerzeit
Victora A. Tcherikovera (TSCHERIKOWER 1927). Jako — podstatné obsaznéjsi — katalog je pak
pojata 1 kniha témét o sto let mlads$i Getzela M. Cohena The Hellenistic Settlements in the
East from Armenia and Mesopotamia to Bactria and India (COHEN 2013), ktera navazuje na
dvé autorovy knihy zachycujici stejnym zplisobem oblasti zbytku helénistického svéta
(COHEN 1995; COHEN 2006). Tato kniha Cerpa piedev§im z pisemnych prament, ovSem bere
v potaz i archeologické vyzkumy uplynulého stoleti®. Obraz antického osidleni ¢asti Stfedni

Asie je presentovan téz v atlasu Barrington atlas of the Greek and Roman world (TALBERT

> Némeckd, ponékud kratsi, varianta viz LERICHE 2010

® V jednom katalogu se tak ovSem objevuji na stejné urovni sidlisté znama diky jediné zmince
v antickych textech spolecné s dobfe prozkoumanymi archeologickymi lokalitami, nebo misty nahodnych
mincovnich nalezl ¢i epigrafickych pamatek.
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(ed.) 2000), souboru 102 map zobrazujici uzemi fimské fiSe a ¢ast oblasti na vychod od n¢;.
V tomto atlasu jsou obsaZena jak mista znama z historickych pramend, tak i archeologické
lokality. Jako publikaci, kterd do zna¢né miry ovlivnila pfistup historikl i archeologii neni
mozné jesté v uvodu uvést knihu The Greeks in Bactria and India Williama W. Tarna (TARN
1951), ktera — stavé predevsim na numismatickych dokladech — je jiz dosti pfekonand, ovsem
Tarntiv vklad jako zakladatelské osoby systematického védeckého vyzkumu oblasti, jehoz
soucasti bylo i snaha o rekonstrukci osidleni oblasti, nicméné nelze zpochybnit.

Vzhledem k nejednotnému zpiisobu zépisu mistnich nazvi jak ze strany statd
sledované oblasti, tak ze strany evropskych jazyku jsou veskeré mistni nazvy transkribovany
foneticky, aby byla jejich vyslovnost pro ceského ctenafe na prvni pohled jasna. (Tedy
napiiklad Aj Chanum, nikoli Ai Khanoum, Ay Chanom, Ay Khanum, Ai Xanum nebo Ai
Khanoum.) Sledovana jsou Jazykovd pravidla pro standardizaci jmen sidelnich a nesidelnich
geografickych objektii z uzemi mimo Cceskou republiku (VECERE 2016). Azbuka je
transkribovana podle pravidel obecné platnych v Ceské republice (tj. Naiizeni viddy ¢.
594/2006 Sb.). Slova v ¢instiné jsou transkribovana podobné foneticky podle ceskymi
sinology pouzivanych pravidel Oldficha Svarného (SVARNY 1967; TRiSKOVA, H. (Ed.) 1999).
V psani feckych a latinskych jmen, ndzvl a termini je dodrzovéno jejich pivodni znéni podle
zasad stanovenych ve Slovniku antické kultury a Encyklopedii antiky (SVOBODA et al. (eds.)
1973; BAHNIK et al. (eds.) 1974).
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1 Pramenna zakladna, stav a vyvoj badani

Pro studium sledovaného tématu je mozné pouzit celou fadu zdroju, které se ovSem
rizni v mnozstvi 1 ve kvalité. Tyto je mozné rozd¢lit dle typu do Ctyi skupin, totiz pisemnych,
epigrafickych, numismatickych a archeologickych. V nasledujici kapitole je pozornost
vénovana jejich zhodnoceni a vyuzitelnosti pro potieby této prace. V zavérecné Casti kapitoly

(1.5) je shrnut vyvoj ptistupu k zdjmové problematice i souc¢asny stav badani.
1.1 Literarni prameny

Pisemnych pramena literarniho charakteru vztahujicich se k prostoru Baktrie
v achajmenovskému a helénistickém obdobi je relativné velmi malé mnozstvi. Co do poctu
nejvetsi skupinu tvoii pouhé zminky tykajici se ur€itych osob, ¢i mist, které ovSem povétSinou
nepiinaseji pro téma osidleni pfili§ mnoho relevantnich informaci. O uzemi a jeho obyvatelich
se zminuje jiz Hérodotos (napt. Hist. 1.153; IV.204) nebo Xenofén (napt. Kyr. IV.5), nicméné
jeho detailngjs$i popis poskytuji az autoii popisujici tazeni Alexandra Velikého, respektive
antiCti historici z nich Cerpajici, zejména Curtius Rufus (Hist. Alex. Magni, VII-VIII) a o
generaci mlad$i Arrianos (Anab. 11I-1V), kteti plsobili az v prvnim a druhém stoleti naSeho
letopoctu. Autory, ze kterych Cerpali byli pfedev§im Aristobulos, Ptolemaios ¢i Kleitarchos,
kteti pravdépodobné vSichni zdjmovou oblasti prosli v dobé Alexandrova tazeni (NP 2, 414).
Jejich dila jsou nicméné do dneSnich dnii dochovana jen ve zlomcich. Arridnos i Curtius
Rufus poskytuji mnoZstvi detailnich informaci, které se ovSem povétSinou tykaji pouze
kratkého casového useku Alexandrova tazeni. Zajem je pak upien predev§im na samotného
dobyvatele, a udalosti odehravajici se v jinych ¢astech Baktrie pod vedenim jeho pobo¢nikt
jsou popsany jen velmi povrchné. Podobné je tomu i u méné rozsahlych Alexandrovych
zivotopisct (Plutarchos, Alex. Magni; Alex.; Diodoros Sicilsky, Bibl. hist.).

Obecny geograficky popis oblasti je mozné najit u Strabona (Geogr. XI, 11), kratsi
popis Klaudia Ptolemaia (Geogr. hyp. VI, 11) je sice obohaceny o katalog mést a vodnich
tokli se soufadnicemi, nicméné vyklad tohoto pramene je prave kvili projekci souradnicového
systému do znacné miry problematicky. Velmi struny popis, spiSe informaci o umisténi a
narodech na misté Zijicich, pak poskytuje ve svych popisech vychodnich oblasti antického
sveta Plinius StarSi (Natur. hist. VI.18), nebo Ammianus Marcellinus (Res gest. XXIII, 6.55),
baktrijsk& mésta je mozné najit i v abecednim soupisu Stefana z Byzantia (Ethn.). Pro

zkoumani helénistického obdobi, a zejména osidleni tohoto obdobi se ovSem v téchto
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piipadech opakuje situace z piedchdzejiciho odstavce, a nejrelevantnéjSim zdrojem informaci
o uzemi Baktrie jako takové je ziejm¢ Curtius Rufus poskytujici nejdetailnéjsi popisy
jednotlivych regiont (HOLT 1988, 13-14)’.

Dalsi cenné zminky o sledovaném uzemi pro obdobi pocatku fecko-baktrijského
kralovstvi jsou skrze dilo Marca Iuniana Iustina obsazeny v nepfiili§ dlouhé tzv. Epitomeé
Pompeia Troga (lustinus, Epit. Hist. Phill. XXXI, 4.1-20). Vladu Euthydéma 1. pak Castecné
pfiblizuje ve svych d¢jinach Polybios (Hist. X, 49; XI, 34). VétSina znamych drobnych
zlomkii pisemnych prament vypovidajicich o dé&jinach fecko-baktrijského kralovstvi je
shromdzdéna v ptiloze knihy Franka L. Holta Thundering Zeus (HOLT 1999, 178—184).

Literarni prameny ¢inského ptivodu zachycuji obdobi helénismu jen velmi okrajové
(viz napt. KORDOSIS 1994 & POSCH 1995), nejstar$i znamé relevantni texty (kronika S'-¢i
pfipisovana autorovi jménem S'-ma Cchien) zachycuji Gizemi Baktrie aZ v obdobi od poloviny
2. stoleti pt. n. L., tedy v samém zavéru helénistického obdobi, respektive jiz po rozpadu

fecko-baktrijského kralovstvi.

1.2 Epigrafické prameny

Epigrafickych pamdatek shromézdénych pro zavér achajmenovského a helénistické
obdobi je velmi malo, a moznost jejich uplatnéni pro tuto praci neni vzhledem k jejich
charakteru pfili§ velka (shrnuti materialu viz MAIRS 2011, 3843 ¢i HOLT 1999 174-178
s preklady vybranych inskripci). Tyto texty jsou dochovany pfedev§im v podobé€ inskripci na
kameni a keramice, popfipadé na palené ¢i nepalené hling, ale i na kizi, na papyru, nebo na
cennych kovech. Jazykem téchto pramenili je pfedevSim fectina, dale pak aramejstina, a
v ptipad€ pozd¢jsich textd téZ feckym pismem psana baktrijstina, pouZivana ovSem piedevsim
v kusanském obdobi. V oblastech na jih od Baktrie, zejména v Gandhate a v Indii, jsou pak
texty v malé mife dochovany 1 v khar6sthi psaném prakrtu; zde se jedna pifedevSim o ptepisy
feckych jmen (MAIRS 2011, 42). Pro studium helénistického obdobi ve Stfedni Asii jsou
relevantnim zdrojem téZ klinopisné zaznamy z Babylonu (viz napifiklad SHERWIN-WHITE
1987, VAN DER SPEK 1987), nicméné pro potieby této prace jejich obsah vyuzit nebyl.
Epigrafické doklady se zndmym nélezovym kontextem pochézi ptirozené ptredevsim z dobie
prozkoumanych lokalit jako Aj Chénum, Dalverzin Tepe, EmSi Tepe, Kampyr Tepe,
Afrasjab, DilberdZin, Tacht-i Sangin a Kuljab.

7 Pro debatu mezi zastanci Curtia Rufa a Arridna viz napt. BOSWORTH 1980, 24-34 a HORNBLOWER
1981.
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Co do obsahu dominuji zaznamy ekonomického charakteru (napf. RAPIN — GRENET
1983), nésledované napisy funerdlnimi a dedika¢nimi (napf. BERNARD — PINAULT —
ROUGEMONT 2004). V tzv. Pokladnici v Aj Chdnumu byly ovSem nalezeny i papyry s
filosofickymi a dramatickymi texty (RAPIN — HADOT — CAVALLO 1987). Relativné aktualni
kompendium feckych napisti ve Stfedni a Jizni Asii pfedstavuje Canali De Rossi (CANALI DE
ROssI 2004). Za zminku stoji téZ z Baktrie pochéazejici soubor dokumentti ze 4. stoleti psany
v aramejstiné na kizi, papyru a dfevu nachazejici se v soucasnosti v Chaliliho sbirkach
(NAVEH — SHAKED 2012). Jedna se pifedevsim o ekonomické zdznamy a fragmentarni dopisy
statnich ufednikd. Cast dokumentd vznikla pravdépodobné jiz po porazce achajmenovské fise

Alexandrem.

1.3 Numismatické prameny

Mince pochazejici ze Stiedni Asie byly az do zacatku systematickych archeologickych
vyzkumti — vedle nemnoha literdrnich doklad — urCujicim pramenem pro studium
helénistického obdobi v Baktrii, na kterém byl do zna¢né miry vystavén obraz jeho d¢jin (viz
nize, shrnuti tohoto vyvoje poddva napt. HOLT 1999). VétSina minci pouzitych v ramci
historické prace byly ovS§em spise ndhodné néalezy pochézejici mnohdy ze stfedoasijskych trhii
19. a 20. stoleti, které nejsou vzhledem k zaméteni této prace vyuzitelné vice nez jako obecny
historicky pramen vhodny naptiklad k sestavovani souslednosti panovnikil. Zasadni roli
naopak hraji mince s dobfe zdokumentovanym nalezovym kontextem, které tak mohou
relativné velmi pfesné pomoci s — jinak malo citlivou — dataci lokalit, respektive jednotlivych
fazi osidleni. I pfes nové nalezy z aktualné probihajicich vyzkumi je takovychto minci ovSem
stale spiSe malé mnoZzstvi.

Shrnujici préace sledujici mince helénistického obdobi v Baktrii jsou Monnaies gréco-
bactriennes et indo-grecques: catalogue raisonné (BOPEARACHCHI 1991), aktudlngjsi
Handbook of Coins of Baktria and Ancient India (HOOVER 2013), ¢i stale citovany, nicméné
jiz citelng zastaraly devitidilny katalog Indo-Greek and Indo-Scythian Coinage (MITCHINER
1975/1976)8. Prace shrnujici numismatiku postsovétské Stiedni Asie (ZEIMAL 1983;
RTVELADZE 1987) jsou jen o malo aktualnéj$i nez Mitchineriiv katalog, a pro nové nalezy

minci je tak nutné odkazat na reporty probihajicich vyzkumt (napt. DVURECENSKAJA — GORIN

8 Z Geské produkce lze zminit ve své podstaté spiSe populdrné nauc¢nou knihu Encyklopedie fecko-
baktrijskych a indo-reckych panovnikii z pohledu jejich minci (MASEK 2010).
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— SEJKO 2016; RTVELADZE 2017). To ostatné plati i pro francouzské vyzkumy v Afghanistanu
(BERNARD 1985; RAPIN 1992).

1.4 Archeologicka data

Tato prace je postavena zejména na datech nashroméazdénych od prvni poloviny
minulého stoleti do soucasnosti na poli — pfedevsim sidelni — archeologie, ktera, jak jiz bylo
zminéno, hraje v poznani historického obrazu sledované oblasti naprosto zasadni roli. V potaz
jsou brany jak vysledky vyzkumi jednotlivych lokalit odkryvem, tak data vznikld na zakladé
prospekci.

Jak uz bylo zminéno, vétSina lokalit, které maji pro zkoumani helénistického obdobi
potencial jsou rozsdhlé polykulturni telly zvané tepa (var. tepe, ¢i depe) tvotené zpravidla
sloZitou stratigrafii — pro oblast typickych — konstrukci z nepéalenych cihel, ¢i taufu (zde zvany
téz pachsa) a spise vyjimecné uzitych kamennych prvka. Chronologické rozpéti takovych
tepa je mnohde velice Siroké, Casto sestavajici z poziistatkli kontinualniho osidleni od pozdni
doby bronzové ¢i rané doby zelezné po pred-mongolské obdobi, po kterém — se vsi
pravdépodobnosti zasluhou pravé mongolskych néjezdnikli — celd tada sidlist' zanika.
Stratigrafické vrstvy sledovaného helénistického, respektive pozdné achajmenovského obdobi
se tak mnohdy nachazeji pod tisiciletym nanosem dalSiho osidleni, a jejich dosazeni je —
vyjma stratigrafick¢ tezy — bud velmi obtizné, Casové naroc¢né, nebo vibec nemozné.
Dulezité jsou tak lokality s nizkou stratigrafii, ¢i lokality monokulturni (Aj Chanum, Tacht-i
Sangin, Uzundara atp.), kterych je ovSem relativn€ velmi malo, a stav poznani vétSich z nich
je i pres dlouholetou praci stale nedostate¢ny’. Do malé hloubky je v soucasnosti poznana
problematika pohtebiSt’ helénistického obdobi v Baktrii; nepocitaje Aj Chanum Ize pohiby
tohoto obdob pocitat v jednotkdch (GRENET 1984, 67-75), a sledovani vztahu sidlist
k pohtebistim tak neni moZné nijak generalizovat. DalSim problémem v badani je dlouhodoba
neutéSena politicka situace v Afghanistdnu, na jehoz izemi se nachdzi jizni ¢ast antické
Baktrie. Tato situace na jednu stranu znemoziuje rozsahlejs$i archeologickou ¢innost, a na

stranu druhou umoznuje ¢innost vykradaci lokalit.

 V ptipadé Aj Chanumu i Tacht-i Sanginu se dosavadni vykopové prace zamé&fovaly predevsim na
nabozenské, a palacové okrsky, a mald pozornost byla doposud vénovana bézné obytné zastavbé. Vyjimku
nicmén¢ tvofi naptiklad DRUZHININA 2016. Posledni dil vykopové série Aj Chanumu (Dil IX; LECYUOT 2013)
piinasi nové informace zejména o obydli elit, ale i 0 zemédélské zazemi v planiné ptiléhajici Aj Chanumu.
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Jak jiz bylo konstatovano v tivodu, aktualni rozdéleni antické Baktrie hranicemi Ctyf
soucasnych statl zapficiiluje rozdilnou kvalitu i kvantitu dat zejména v porovnani jizni
(soucasny severni Afghdnistan) a severni (jizni Turkmenistan, Uzbekistan a Tadzikistan) ¢asti
sledovaného uzemi. Hlavni dvé badatelské skupiny pro obé tyto Casti tvoifi dlouhodobé
predevsim védci rusti, respektive rusky piSici autofi postsovétské Stredni Asie, a francouzsti,
z ¢ehoz se odviji i jazyky publikaci, se kterymi je tfeba pii zpracovani sledovaného tématu
pracovat, a které zptisobuji stilou bariéru mezi badatelskymi skupinami'®. Co se tyce Baktrie
jizni, v piipadé rusofonni literatury je mozné vychazet predevsim z trojdilné fady /[peswss
baxkmpus z let 1976-1984 (KRUGLIKOVA (ed.) 1976; 1979; 1984) ¢i z analytického soupisu
lokalit publikovanym vramci ftady [Ilpobaemvr ucmopuu, @uionoeuu, Kyibmypsl
(KRUGLIKOVA 2005). Mezi monografiemi je ddle mozné zminit vykopovou studii lokality
Dilberdzin (KRUGLIKOVA 1986). Pro poznani osidleni severovychodniho Afghanistanu hraje
nezastupitelnou tUlohu trojdilna publikace Prospections Archéologiques en Bactriane
Orientale (1974-1978) skladajiciho se z dilu paleogeografického vénujicitho se predev§im
irigacnim systému (GENTELE 1989), dilu vénujicimu se keramice vzeslé z prospekci
(LYONNET 1997) a dilu analyzujici samotné lokality (GARDIN 1998). Uhelnych kamenem
studia helénismu v jizni, ¢i spiSe vychodni Baktrii je pak fada vykopovych publikaci mésta Aj
Chanum odkryvaného souvisle mezi lety 1964—-1979, ktera vychazi do soucasnosti. Pozd¢jsi
aktivity francouzskych badatelti v Afghénistinu (napf. lokality Balch ¢i Ce$me Safa) jsou
pokryty formou kratSich stati publikovanych povétSinou v ramci Comptes rendus des séances
de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres (napt. Bernard — Besenval — Marquis 2006;
Besenval — Marquis 2008), dil¢i témata jsou pak analyzovana v celé fad¢ Casopist a sbornik.
Soubornou praci snazici se predstavit formou katalogu v té¢ dobé znamé archeologické lokality
v celém Afghénistanu je Archaeological Gazetteer of Afghanistan (BALL 1982), ve kterém
jsou prezentovany lokality zkoumané jak francouzskymi, tak ruskymi badateli'l.

Prezentované informace se v ramci této publikace kvalitativné nicméné znaéné 1isi'?.

19 Nutno podotknout, Ze rustina nepiisobi tolik problém francouzskym archeologtim, jako spi§ zdpadnim
badatelim primarné nearcheologického zaméteni, ktefi tak ¢asto ruskou literaturu recipuji minimalné, nebo
viibec.

! Nutno podotknout, Ze na uzemi severniho Afghénistanu probéhlo i n&kolik vyzkumii expedic jinych
statd cit, nicmén¢ jejich publikace nemaji na soucasny obraz osidleni pfilisny vliv (napf. Hayashi — Sahara
1962).

12 Problematickd je téz, skute¢nost, Ze lokality severovychodniho Afghanistanu popisované v Ballové
katalogu P. Gardinem — jinak nad ostatnimi zaznamy vynikajici — byly v zdvérecné publikaci jeho prospekci
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V ramci severni Baktrie je — ve srovnani s ostatnimi oblastmi — jiz relativné dobfie
zpracovana a publikovana archeologicka situace v jiznim Uzbekistanu (v provincii
Surchandarja). Dilem shrnujicim celé prehistorické i historické obdobi je rozsahla disertace
Sebastiana Strida Géographie archéologique de la province Surkhan Darya (STRIDE 2004),
které¢ ovSem piedchazely rozsahem i formou spiSe skromnéjSi publikace sovétskych a
uzbekistanskych autorti jako naptiklad sborniky /lpesuss Baxmpus &1 Bakmpuiickue
opesrocmu (MASSON ed. 1974; 1976) nebo monografie Ceseprnas baxmpus — Toxapucman.
Jlpesnocmv u Anmuunocms (PUGACENKOVA — RTVELADZE 1990) atp., které vedle mnoZstvi
samostatnych c¢lanka feSicich dil¢i témata poskytuji zékladni vhled do poznani obrazu
studovaného obdobi. Zminit je mozno také reporty Francouzsko-Uzbecké archeologické mise
v severni Baktrii (MAFOUZ) shrnujici vyzkumy mezi lety 1993-2005 (Leriche 1993; Leriche
— Pidaev 2005), které ovSem piindseji nova data zejména o kuSanském obdobi. Mezi vétSimi
hloubéji zkoumanymi lokalitami zasahujicich do helénistického obdobi, které se dockaly
vlastni publikace, je nutné zminit lokality jako Chalcajan (Pugacenkova 1966), Termez
(LERICHE — PIDAEV 2008), nebo Kampyrtepa (Rtveladze 2017), pro zavér achajmenovského
obdobi pak naptiklad Kucuktepa (ASKAROV 1979) ¢i Kyziltepa (SAGDULLAEV 1987). V dobé
relativné nedavné byla systematicky prozkoumdna pevnistka helénistického obdobi
Kurgansol (SVERCKOV 2008; 2013). Vyzkum helénistické pevnosti Uzundara, vymykajici se
mimo jiné rozsahlym pouzitim kamene jako stavebniho materialu, doposud nebyl ukoncen, a
byl publikovan zatim jen formou pfedbéZznych zprav (napf. DVURECENSKAJA 2015).
V prostoru severovychodni Baktrie (jizni TadZikistan) doposud nebyly vypracovany Zadné
shrnujici studie, a jednotlivé periodické reporty ze starych vyzkumi tykajici se mimo jiné
osidleni achajmenovského a helénistického obdobi je nutné hledat v Casopise
Apxeonocuueckue pabomwr 6 maoxcukucmane (PTA) mnebo Tpyowr Tadorcuxckou
Apxeonoeuueckoti  Excpeouyuu vychazejici predev§im vramci fady Mamepuanor u
uccneoosanusi no apxeonoeuu CCCP (MHUA), ale 1 samostatné. Nejlépe prozkoumanou
helénistickou lokalitou tohoto prostoru je pak ziejmé Tacht-i Sangin (LITVINSKIJ — PICIKJAN
2000). Dale je mozné uvést lokality, které sehraly dualezitou roli pfi sestavovani

stratigrafickych sekvenci v oblasti, totiz Kobadjanské lokality Kalali-Mir a Kej-Kobad-Sach

(GARDIN 1999) relativné casto piedatovany. Tato zména datace se nevyhnula lokalitim achajmenovského ani
helénistického obdobi. Gardintiv zplsob datace (na zakladé keramikologického rozboru Bertille Lyonnet),
respektive velmi poctivy zplisob jeji prezentace taktéz neodpovidd jednoznacnému Skatulkovani Ballova
katalogu (viz nize).
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(DiakoNoV 1953), vjejichz piipadé ovSem nevysSla zaddna vykopova prace, ¢i nove
zkoumanou lokalitu Torbulak (LINDSTROM 2017) prezentovanou doposud jen piedbéznymi
reporty.

UziteCnym pfispévkem pro prvotni orientaci v literatufe je kritickd bibliografie Rachel
Mairs The Archaeology of the Hellenistic Far East: A Survey (MAIRS 2011), ktera je na blogu
autorky cyklicky dopliiovana o nejnovéjsi historickou i archeologickou literaturu k tématu

helénistického obdobi ve Stfedni a Jizni Asii.
1.5 Vyvoj pristupu k badani

Helénistické obdobi v Baktrii zaujalo badatele jiz pted vice nez dvéma sty padesati
lety, nicméné az v poslednich desitkdch let se zajem o n¢j pozoruhodné rozhojnil, a je tak
nyni velmi dobfe mozné sledovat ménici se pfistupy k tématu. V textu je sledovano predevs§im
archeologické badani, nicméné znacnou ¢ast musi vzhledem ke kontextu tématu zabirat i
zhodnoceni badani historického, na némz i archeologie doposud stavi. Jako vychodisko pro
toto téma se mimo jiné nabizi c¢lanek Galiny Pugacenkové Histoire des recherches
archéologiques en Bactriane septentionale (POUGATCHENKOVA 1997) a pfislusné pasdze
knihy Thundering Zeus Franka Holta (HOLT 1999).

Zajem evropskych badatelt o feckou Baktrii zac¢ind — mozna piekvapivé — jiz velmi
brzy, v roce 1738 vydanim spisu Historia Regni Graecorum Bactriani (BAYER 1738)
petrohradského orientalisty G. S. Bayera, ktery se pokusil o prvni rekonstrukci dé&jin fecko-
baktrijského kralovstvi na zakladé pisemnych pramenti a dvou mu dostupnych fecko-
baktrijskych minci. Zkoumani numismatického materialu antické Stfedni Asie zaZilo rozkvét
ve druhé poloving 19. stoleti, v dobé tzv. ,,Velké hry“, kdy o prostor Stfedni Asie soupefilo
Britské a Ruské impérium, a kdy se skrze cestovatele ve sluzbach téchto mocnosti zacaly do
evropskych metropoli (zeyjména Londyna, Pafize a Petrohradu) dostavat predméty
stiedoasijského piivodu, mimo jiné i mince, na jejichz zdklad¢ bylo mozné vytvofit prvni
souslednosti fecko-baktrijskych panovniki, na kterych stavi jiz relativné ucelené historické
publikace prvni poloviny dvacatého stoleti, totiz Bactria: The History of a Forgotten Empire
z roku 1912 H. G. Rawlinsona, a The Greeks in Bactria and India W. W. Tarna z roku 1938
(revidované vydani pak z roku 1951). Obé¢ tyto knihy navazuji na v té dob¢ rozsiteny pohled
na Reky na vychodg, jako na sifitele civilizace a kolonizatory barbarského vychodu (viz napf.

BEVAN 1902, zejm. tivod a prvni kapitola) reflexe soudobého kolonialismu je evidentni, a
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paralela mezi britskou kolonialni moci a feckou spravou Stfedni Asie pak nasnadé'’. Badatelé
tohoto obdobi projevovali velky zajem o interakci feckého a mistniho elementu: fenomén byl
ovSem nahlizen spiSe jednostranné jako pofect'ovani oblasti, totiz z pohledu antické civilizace,
s jejiz tradici se ostatn¢ Britské impérium do zna¢né miry identifikovalo (BREADLY (ed.)
2010, zejména kapitola 7: ROGERS — HINGLEY 2010; v obecné roviné dale napt. GOFF 2005).
Na zaklad¢ numismatickych dokladt a skrovnych pisemnych pramenti tak v této dobé vznikla
predstava paté'* helénistické fise lezici uprostied Asie (TARN 1951, xx).

V ostrém rozporu s touto predstavou se nicméné ocitly vysledky vyzkuml nové
zalozené Délégation archéologique frangaise en Afghanistan v Balchu (anticka Baktra ¢i
Baktry), probihajici mezi lety 1923-1925'°. (FOUCHER — BAZIN-FOUCHER 1942-1947)
Vykopavky na lokalit¢ oznaCované v antickych spisech za hlavni mésto Baktrie totiz
nepiinesly jediny doklad fecké pfitomnosti, natozpak ocekdvané velkomésto v feckém stylu.
A. Foucher se vepsal do dé€jin baddani svym pfirovnanim antické Baktrie k ptfizraku ¢i fata
morgang, ,,mirage bactrien*. Recké vlivy byly nicméné jasné pozorovatelné na uméni
nasledujicich obdobi, jejichz lokality zacaly byt v prubéhu dvacatého stoleti ve stiedni a jizni
Asii taktéz prozkoumavany. Zajem badatelli se tak vratil, ¢i jeSté vice zaméfil na studium
materidlu dostupného, totiz hmotné kultury Baktrie a pfilehlych regioni v pozdéjsich
obdobich, poptipadé helénistickych vlivli na ni. (napt. PUGACENKOVA 1966, FOUCHER 1905;
1922; 1951) Samotné helénistické obdobi se z archeologického hlediska ukazalo byt jen velmi
tézce uchopitelnym, hmotnd kultura nasledujicich obdobi vSak byla nahliZena zejména
prismatem antického uméni, a oceflovany byly badateli zejména prave prvky z feckého uméni

pievzaté (MAIRS 2011, 14-15). V této dobé byla zkoumana fada lokalit v severni, sovétske,

13 Nutno akcentovat, ze W. W. Tarn, byt’ ziejmé& do znaéné miry ovlivnén kolonialismem jako takovym,
tecké panovniky do polohy ,,pfinasect-darci* fecké kultury vSak nestavi. K jejich motivli se stavi spise stiidmé,
utilitaristicky:

,,They knew the weakness of their position over against their vast and strange inheritance, and set to
work to remedy it in their own way, by filling Asia with Greek settlements. I see no reason to believe that they
(Seleucids) had any deliberate intention of helenising Asia; their object was not to spread greek culture or turn
Asiatics into Greeks, but to make of their unwieldy empire a strong state. Certainly they were hard-working,
conscientious men who meant to gowern as well as they could according to their lights; but their lights were the
commonplace Greek lights of Plato and Aristotle — the barbarian was a person who was to be kept in his place
and ruled by Greeks, though the Seleucid kings added well ruled.” (TARN 1951, 5)

14 Prvnimi ¢tyfmi jsou mySleny ¥ise Seleukovci, Ptolemiovcii, Antigonovcii a Attalovci.

15 Vyzkumy byly formou rozsahlych systematickych sondazi obnoveny v roce 1949 feditelem DAFA

Schlumbergerem (ALLCHIN 1957, 131), v ur¢itém rozsahu zde prace probihaji pferuSované az do soucasnosti.
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Casti Baktrie, kde od druhé ctvrtiny 20. stoleti zacaly probihat rozsahlé vykopavky i
prospekéni aktivity s prvky krajinné archeologie. V této dob& byla napiiklad sestavena
chronologie lokality Kej Kobad Sih sjasné identifikovanymi helénistickymi vrstvami
(DiakoNOV 1953). Dobry vhled do tehdejSiho stavu poznani i do ocekavani tehdejSich
badateli nabizi ¢lanek F. R. Allchina ,,7he Culture Sequence of Bactria“ vysly v Casopise
Antiquity (ALLCHIN, 1957).

Zlom v badani a pocatek nového obdobi zkouméani pfinesl objev a vyzkum (1964-
1978), afghanské lokality Aj Chanumu (Fouilles d’Ai Khanoum I-IX, SCHLUMBERGER 1965
aj.), prvni odkryt¢ monokulturni lokality helénistického obdobi ve Stfedni Asii, relativné
velkého mésta v feckém stylu, ovSem s celou fadou lokélnich prvki. Zkoumani pfineslo — ¢i
spiSe konecné potvrdilo — obraz feckého statu fungujiciho v této prekvapivé vzdalenosti od
matefské zemé, a zdjem o fenomén helénisace a fecké vlivy ve Stifedni Asii nadale
pokracoval. Silny fecky vliv byl sledovan nejen na uméni a architektuie, nicméné také na
keramice, kterd — zda se — nezaostavala za vyvojem ve Stfedomofti ani v dobé odtrzeni fecko-
baktrijského kralovstvi a osamostatnéni Partské fiSe Arsakovci. (GARDIN 1985; 1990) Aj
Chanum dal badatelim velké mnoZstvi srovnavaciho materialu, ktery jen prohloubil obraz
Sifeni feckych prvkd na vychod (viz napf. ALTHEIM — REHORK 1969, PICIKJAN 1991). S
pribyvajicimi znalostmi a proménou spolec¢nosti v druhé poloving 20. stoleti bylo nicméné
nutné konstatovat, ze celd problematika nabyva podstatné¢ komplikovanéjsi kontury, a nahled
se, ostatné¢ shodné s obecnymi badatelskymi ptistupy oné doby, posunul: Misto pouhého
sledovani feckého vlivu zacal byt cely fenomén pomalu vniman spiSe jako oboustranna
interakce, ze které ve finale jako siln€jSi vychdzi mnohdy prvek mistni. Pohled jasné
ovlivnény evropskym kolonialismem (Rawlinson, Tarn) nahliZejici na fecké dobyvatele jako
na Sifitele kultury pfinaSejici (zaostalému) obyvatelstvu vychodu civilizovany zpisob Zivota a
vydobytky stfedomoiského svéta, je postupné nahrazovan pohledem spiSe post-
kolonialistickym!®. Posun je mozné pocitit uz jen v terminologii: predmét &i fenomén jiz ¢asto
neni vniman jako helénisticky ale spiSe jako predmét ¢i fenomén helénistického obdobi
(tomuto v obecné rovin¢ odpovida napt. BOARDMAN 1994). Tuto proménu, je — v souladu se

soudobym vyvojem humanitnich véd — ptiblizné od konce osmdesatych let dvacatého stoleti

16 Indicky autor Narrain ovSem pohled jiz v 50. letech ve své knize Indo-greeks obraci do témé&f
opacného extrému, kdy jsou pfiSedsi vlivy marginalizovany a naopak akcentovano ,,poindicténi“ feckych
panovnikii (NARAIN 1957, 8-11). Uvod své knihy kon¢i Narain v reakci na Gvod knihy Tarnovy slovy: ,, Their
(Indo-Greek) history is part of the history of India and not of the Hellenistic states; they came, they saw, but
India conquered.” (NARAIN 1957, 11).
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vidét v pracich a sbornicich feSicich problematiku interakce mezi mistnim obyvatelstvem a
nové piichozimi Reky (KUHRT — SHERWIN-WHITE 1987; sbornik Helenism in the East
zaméteny v tomto duchu $ifeji na celou oblast pfedniho vychodu). Pozornost je nové upiena
na otazku sebeidentifikace, identity ¢i etnicity pospolu Zijicich skupin (napt. MAIRS 2007,
2010). Stale je zkoumana otazka helénisace, dalo by se ale fici, ze je obohacena o otazku
orientalisace, a celé spektrum dalSich fenoménll. Otazky vyvstavajici ze studia této
problematiky je mozné velmi dobfe zodpovidat z velké Casti pravé na archeologickém
materidlu, at’ uz se jedna o predméty bézné potieby, umélecké predméty, architekturu ¢i
dokonce o méstské planovani (napt. HELD 2002).

V souvislosti s rostoucim zajmem o zivot béZného obyvatelstva zacaly byt v posledni
dobé na sidlistich helénistického obdobi — tam, kde to je mozné — odkryvany i bézné obytné
prostory, jak jiz bylo naznaceno vysSe (Kampyrtepa: ABYPEUEHCKAS 2011; Tacht-1 Sangin:
DRUZHININA 2016). Jiz od sedmdesatych let minulého stoleti se k exkavacim velkych sidlist’
ptipojily i1 rozsahlé intensivni prospekce, zejména v planich okolo Aj Chanumu. (FRANCFORT
2013) nebo v severni Baktrii, mnohdy i se zietelem i na drobnéjsi osidleni, respektive
zemédélské zazemi velkych lokalit, kterym nebylo dfive v&novano mnoho pozornosti'’;
Béhem druhé poloviny minulého stoleti byly systematicky odkryvany akropole a citadely
velkych sidlist’ (Kampyrtepa, Tacht-i Sangin), ¢i, v ptipadé Aj Chanumu, predev§im velké
meéstské — administrativni a palacové — budovy, tedy objekty, kde bylo mozné ocekavat vétsi
koncentraci dokladii pfitomnosti a aktivit (feckych) elit. Celkovy obraz sidelni situace je tak
jisté stale pon€kud zkreslen. Pfi vyzkumu Aj Chanumu také vykopci — dle Mairs — interpretaci
odkryvanych komplexti budov (palac, ufednicka ¢tvrt’) mohli spiSe napliovat své predstavy o
tom, jak by helénistické mésto, administrativni centrum oblasti, mélo vypadat, a je mozné, ze
jeho piipadné porovnani s vrstvami helénistického obdobi v Balchu, poptipadé¢ jinych velkych
lokalit, jej jesté rekontextualisuje (MAIRS 2011, 23), bude-li tedy téchto vrstev v dostate¢né
mife dosazeno. V soucasnosti se — navzdory stale nedostacujicimu mnozstvi zkoumanych
lokalit zplisobenym pievrstvenim a politickou situaci — pomalu vytvaii stale ucelenéjsi obraz

o fungovani Baktrie nejen helénistického obdobi.

17 V sledované oblasti ziidka uzivanou metodu intensivnich povrchovych sbérii uvedla nedavno do
praxe v Sérabadském okrese jizniho Uzbekistanu Cesko-uzbeckd archeologicka expedice (TUSLOVA 2010;

STANCO — TUSLOVA v tisku).

24



Jakub Havlik, Vyvoj osidleni Baktrie v obdobi helénismu

2 Geograficky ramec

2.1 Vymezeni oblasti

V badatelské obci nepanuje dlouhodobé ohledné pfesného vymezeni uzemi Baktrie
soulad'®, v nasledku &ehoz je nezbytné nutné jasné vytycit jaké tizemi je v rAmci této prace
sledovano, a tedy jak je vniman prostor Baktrie. Ve star§i zapadni literatufe, ovSem 1 v fadé
novych praci (napt. SIDKY 2000), je jako Baktrie oznaCovan prostor severniho Afghanistanu,
z jihu ohrani¢eny pohotim HindukusSe, a ze severu pak fekou Amudarjou (Oxem) (napt. RE, 2
I1, 2804-2805; IIT A 1, 788—789). Toto vymezeni vychazi ze svédectvi antickych autord,
predevsim Strabona, oznacujiciho struéné Oxus za hranici mezi Baktrijci a Sogdijci (Geogr.
XI, 11.2), a Curtia Rufa, ktery popisuje Bessuv umysl piekro€it Oxus a vzdorovat
Alexandrovi ze ,,zem& Sogdijcu* (Hist. Alex. Magni VII, 4.5-6), pficemZ — jak upozoriiuje
Holt (HOLT 1988, 20) — Sogdianu na jinych mistech situuje jizné od Baktrie, a 0 obou izemich
pak hovoii spiSe jako o jednom regionu (Napt. Hist. Alex. Magni VII, 7.2; Hist. Alex. Magni
Vil, 7.2.). Plinius jako hrani¢ni feku uvadi feku Ochus (Nat. Hist. VI, 18). Jak uz bylo feceno
tato svédectvi pochazi z druhé ruky, a za povSimnuti stoji téz v textech cCasta lokalizace
narodd, a nikoli pfesnd definice izemi. TéZ vyznam slova Baktrie bylo mozné — jak poukézal
Leriche (LERICHE 2007, 125) — uzit vicero zpusoby, totiz jako ndzev regionu, statniho celku,
administrativni oblasti, nebo pouze odzy mésta Baktry. Dogmatické pojeti jasné hranice mezi
regiony neni v antickych déjinach nic obvyklého (HOLT 1988, 21), a neodpovida (jak bude
pousté nebo Cast roku neprostupné horské prismyky, na rozdil od kterych teky, jakozto zdroje
vody, obyvatelstvo usedlé¢ 1 koCovné spiSe pfitahuji a spojuji, nez aby je rozdélovaly.
V modern¢jsi, predevsim historické literatuie se — v posledni dobé relativné ¢asto — objevuje
pojeti Baktrie, jako Baktrie-Sogdiany s neurCitym piedélem mezi témito dvéma regiony,
zabirajici dosti rozlehly prostor mezi Hindukusem a tfekou Syrdarjou (Jaxartem). Toto
vymezeni vychéazi predev§im z rozsahu seleukovské provincie s hlavnim méstem v Baktre,
ktera se pozdé&ji stala jaddrem odtrhnuvsiho se fecko-baktrijského kralovstvi (napt. HOLT 1988;

SHERWIN-WHITE — KUHRT 1993)"°.

18 Pro diskusi viz napiiklad HOLT 1988, 11-32, nebo BERNARD — FRANCFORT 1987.
19 Nutno ov§em podotknout, Ze tento termin pouzival jiz v mezivileéném obdobi W. W. Tarn (TARN
1951).
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Uzsi pojeti Baktrie, historicky dlouhodobé pouzivané sovétskymi, respektive
postsovétskymi archeology (napt. MASSON 1974; RTVELADZE 2002), ke kterému se ovSem
nikoli neddvno piidala i ¢ast archeologli francouzskych (napt. BERNARD — FRANCFORT 1978;
LERICHE 2007), je pfijato 1 pro potieby této prace. V ramci této prace je jako prostor Baktrie
totiz povazovana oblast horniho povodi Amudarji*®, ve své podstaté rozlehla ¢lenita kotlina
odpovidajici dne$nimu severnimu Afgh4nistinu, a jiznim &astem Turkmenistanu?!,
Uzbekistanu a Tadzikistanu (Mapa 1-3). Pfirozenymi hranicemi vyd¢€lujicimi toto tizemdi jsou
pak ze severu pohoti Pamir, z vychodu a jihu pohoii Hindukus a ze zapadu poust Karakum?2.
Tento krajinné¢ jasné¢ definovany logicky celek piedstavuje z archeologického hlediska
uzavienou oblast vyznacujici se jiz od praveku v zadsad¢é shodnym kulturnim vyvojem (napf.
KuUzMINA 1976; GARDIN 1985). Pod pojmem severni Baktrie je v této praci chapana oblast na
sever od Amudarji, respektive Pjandze, pod pojmem jizni Baktrie pak afganska c¢ast

vymezeného Uizemi.

2.2 Fyzicka geografie oblasti

2.2.1 Obecné piirodni podminky
Vymezené tizemi** (pozd&ji nazyvané téz Tocharistan) se nachdzi v jizni ¢4sti Stredni
Asie (Mapa 1), v prostoru rozsahlého pasu stepi a polopousti tdhnouciho se mezi oblasti

vychodniho Stiedomoii a Tarimskou panvi v dnesni zapadni Ciné. Zaroven jde o oblast na

20 Za pocatek toku je konvenéné povazovan soutok fek Vach§ a PjandZ na tadzicko-afginskych
hranicich.

21V ptipadé Turkmenistianu se jedna skuteéné o velmi malé izemi podél toku Amudarji, definované
sovétskymi archeology (PILIPKO 1985; STAVISKIJ 1986) jako Severozapadni Baktrie. Francouzskymi badateli
(napf. GARDIN 1985) tato oblasti neni recipovana.

22 Na rozdil od hranic stfedoasijskych statii, které nerespektuji narodnostni, ani pfirozené geografické
déleni krajiny, niz$i spravni celky téchto stati povétsinou toto ¢lenéni zachovavaji, a sledovanou oblast je tak
mozné definovat i skrze tyto spravni jednotky: V Uzbekistanu provincie (vilojat) Surchandarja, v Tadzikistanu
cely viljet Chatlon a zépadni a stiedni ¢ast Centralng spravovanych okrest (tj. okresy Tursunzoda, Sahrinav,
Chisor, Rudaki, Varzob, Dusanbe, Vachdat a Faizobod). V Afghanistanu pak provincie Farjab, DZzuzdzan, Balch,
severni, k Amudarji se svazujici, ¢ast provincie Sar-e Pol, Samangan, Baghlan, Kundiz, Tachar, a Badachsan
vyjma Vachanského okresu na vychodé. V Turkmenistanu pak Kojtendagsky etrap (okres) Lebapského vildjetu.

23V geografickém popisu je &erpano z vice zdrojli, piedev§im ze star$i, byt doposud ziejmé
nepieckonané publikace Afghanistan L. Dupreeho (DUPREE 1980), popisu $irSi oblasti v encyklopedii
Ecyclopaedia Iranica (Enc. Ir. V, 160—161) a v obecnych archeologickych publikacich (KOHL 1984; BOWLBY
1978), a dale ze sovétskych topografickych map oblasti.
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rozhrani — pro severné¢jSi oblasti typickych — rozsahlych stepi a hornatych oblasti
rozprostfenych defacto kontinualné v Sirokém pasu mezi centrdlni Anatolii a Tarimskou
panvi, totiz ptes {ranskou nahorni plosinu a Afghanistan az na tzemi Ciny. Podnebi v této
oblasti je kontinentalni s horkymi Iéty a studenymi zimami, typické minimalni oblacnosti,
prudkymi vyraznymi teplotnimi rozdily mezi dnem a noci, ale i nahlymi piechody mezi
jednotlivymi rocnimi obdobimi. Terén je povétSinou suchy, niziny jsou tvofeny pievazné
stepi, stfidajici se misty s piseCnymi poustémi. V piipadé dostate¢ného mnozstvi vody jsou
planiny pokryty travou, ale misty i bohatsi vegetaci. V horskych oblastech se objevuji 1 fidké
jehli¢naté lesy. Stepi zacinaji obvykle vysychat zacatkem Cervna, a holé ziistavaji do pfelomu
fijna a listopadu, kdy se nad prostor stfedni Asie dostava oblacnost z atlantické oblasti (Enc.
Ir. V, 161).

Krajina Baktrie je definovana pohotimi oddélujicimi od sebe ti¢ni udoli. Pohoti ¢leni
uzemi Baktrie vjasné rozliSitelné regiony rizné velikosti, udoli jednotlivych pfitoki
Amudarji, kterd tvoii stfedovou vychodo-zapadni osu oblasti. Amudarja ma ¢&tyii velké
pravobiezni pfitoky, totiz Vachs, Kyzylsu, Kafirnigan a Surchandarju®*, a dva velké ptitoky
levobiezni, Kokcu a Kunduz. Zapadné od Surchandarji se aZ do jejiho tsti v Aralském mofti
v soucasnosti zadné velké pritoky nenachazeji>. Tyto feky jsou napajeny predevdim tanim
ledovci a snéhové pokryvky Pamiru a severniho Hindukuse, od ¢ehoz se odviji i stav vody,
ktery je nejvyssi pozdé na jare?®. Jednou ze zakladnich charakteristik celého zapadniho
Turkestdnu je nestabilita hydrologického reZimu: feky ustavicné méni své toky, obvykle
plsobenim mistnich faktor bez zjevného sjednocujiciho rdmce vyjma obecnou tendenci fek
k posunu doprava (respektive k vychodu) vlivem zemské rotace (GERASIMOV 1978, 331-332).
Prostor severni ¢asti sledovaného uzemi v Uzbekistanu a TadZikistanu je ovlivnén predevsSim

severojizn& orientovanymi vyb&zky Hissaru®’, ktery tvori ze severu predél mezi povodim

24 Mezi pravobiezni pfitoky je v tomto vyctu pocitan i Vachs, ktery je ovSem spiSe pravou zdrojnici.
Zdrojnici levou je vychodozapadné orientovany Pjandz.

% Diive do Amudarji — mimo prostor vymezeny této praci — pravdépodobné Ustil i Zeravsan, ktery
ovSem v soucasnosti zanikd v pousti (GERASIMOV 1978). Podobny osud ostatné postihl v relativné nedavné dobé
i samotnou Amudarju, kterda vzhledem k intensivnimu vyuzivani vody k zemédélskym ucelim do Aralského
mote nedotékd. Po urcité déjinné udobi mohlo dle nekterych teorii jedno rameno ¢i cely tok Amudarji ustit do
Kaspického mote (k diskusi na toto téma viz LETOLLE et al. 2007).

26 Amudarja obvykle dosahuje nejvyssiho stavu vody v ervenci, vyjime¢né v ¢ervnu nebo v srpnu, na
nejniz§i Grovni se pak nachazi v obdobi ledna a inora (KOHL 1984, 29).

%7 Hissar je pak sam jednim ze zapadnich vybézka Pamiru.
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Zeravianu a Syrdarji na severu, a Amudarji na jihu. Cast udoli mezi jednotlivymi vyb&zky
zde skytd urodné roviny podél fek ramované podhorskou stepi. Odlisna je situace v ficnich
udolich zédpadniho Pamiru a severnich vybézkti Hindukuse. Zde se jedna spiSe o rychlé toky
zaiezavajici se hluboko do terénu, a tak vytvarejici uzka do nizZiny orientovand udoli, ve
Surchandarja a Kunduz, v mens$i mife pak Vachs, jinak se jedna o ptitoky spise rychlého typu.
V centralni c¢asti Baktrie, na jih od Amudarji, se nachazi rozlehl¢, jen malo pferusované
niziny, nyni z velké ¢asti pokryté pousti €i suchou stepi. V této oblasti se voda pfivadéna
hlubokymi udolimi vedoucimi fekami z jihu z Hindukuse a jeho zapadnich vybézki rozléva
ve vnitrozemské delty, které umoziuji zavlahové zemédélstvi?®. Piida v celé oblasti — dokonce
1 pod poustnimi pisky — je povétSinou zlutd spras, velmi urodna, za ptedpokladu dostate¢ného
pfisunu vody, vyuzitelnd ovSem velmi dobie téz jako stavebni materidl. V rozlehlych
podhorskych nizinach lze v Baktrii sledovat podobné schéma typtl krajiny jako v zapadnéjSich
¢astech Turkestanu, napiiklad podhuii Kopet Dagu a vnitrozemskych delt Tedzenu ci
Murghébu, totiz vystiidani biotopt hor, podhiii a podhorské stepi nasledované ¢asto pousti,
popiipad¢ oblasti takyrl (solnych plani), a samotnych 04z podél vodnich toki (HIEBERT 1994,
5-6). Podhtifi, tvofici pfechod mezi horskym a pousStnim biotopem, sestdva ve sledované
oblasti povétSinou z nesouvislych svazujicich se plani ¢i spise plosin rozdélenych udolimi, a
v nich protékajicimi, vétSinou sezonnimi, fekami, které slouzi jako osy komunikace mezi
nizinou a horami. Tyto komunikace jsou dlileZité nejen pro transhumanci, a piesuny
obyvatelstva mezi jednotlivymi horami oddélenymi regiony, ale téZ jako cesta za v niZinach
nedostupnymi surovinami, zejména kovovymi rudami a drahymi kameny®’. Vegetace
podhorskych oblasti je vétSinou tvorena travinami, ve vysSich polohach fidce rostoucimi
stromy. Podhorska oblast skyta jak moznost sezonniho pastevectvi, tak suchého zeméd€lstvi,
a v omezené mife, v blizkosti prament a vodnich tokt, i zeméd¢lstvi zavlahového (HIEBERT
1994, 9—-10). Ve Stiedni Asii je osidleni typicky koncentrovano do tzv. o4z, oblasti, které je
mozné trvale, nebo alesponl po vétSinu roku zavlazovat. Tyto vznikly vyc€iSténim rakosovych

houstin, typickych pro pfirozené vnitrozemské delty fek, a rozvadénim vodnich tokd skrze

28 V né&kterych mistech vznikaji podél Amudarji a jejich pfitokG dokonce baziny, podobné jako je tomu
naptiklad v delt¢ Murghabu (DUPREE 1980, 1; HIEBERT 1994, 6-7).
2V pifpadé pohoti Hissar jsou doloZena loziska médi, cinu, stifbra a zlata (GRISIN 1980), v pohofich
Safid Kuh a Kugitang pak nejen stiibro a méd’, ale téz zelezna ruda, vapenec, alabastr, ametyst ¢i onyx (HIEBERT
1994, 6). Loziska lapisu, karneolu a achatu v Badach§anu jsou obecné zndama (WOLFART — WITTEKINDT 1980,
62;422).
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umélé kanaly za ucelem péstovani zemédélskych plodin rGznych typi, ale naptiklad i
ovocnych stromil (napt. SUSLOV 1954, 580-592). V takto upravovanych odzach dochazi —
oproti pfirozenym deltdm a stepnimu ¢i poustnimu okoli — ke zmirnéni lokalniho klimatu, a
zvednuti vlhkosti vzduchu. Urodnost 04z je zvedana téz mnozstvim aluvia pfina$eného fekou
z horniho toku®® (HIEBERT 1994, 6). V soucdasnosti jsou tyto odzy enormné rozsifeny diky
modernim kandlim a (v severni Baktrii) kolektivizaci zeméd¢lstvi. Pohled na aktudlni mapu
¢i satelitni snimek tak v pfipad¢ rozlehlych nizin, kde bylo mozné v priab&éhu minulého stoleti
provést tyto rozsahlé¢ upravy, v zadném piipadé neodpovida historické situaci, kdy bylo
mozné — s ohledem na politicko-ekonomickou situaci ptislusného obdobi v riizné mife —
zavlazovat jen zlomek pudy (STRIDE 2004). Stride uvadi (STRIDE 2004, 102), ze dle badatele
JergeSova bylo bez pouziti modernich zavlazovacich technologii v Surchandarijském vilojatu
(provincii) Uzbekistanu mozno zavodnit maximalné¢ pouze 5% Uzemi tohoto relativné
vodnatého regionu. V ostatni ¢astech Baktrie nebude toto ¢islo pravdépodobné o mnoho

vets!

2.2.2 Geografie sledované oblasti

Jizni Uzbekistan a Jizni Tadzikistan

Budeme-li v ramci sledovaného tizemi postupovat ve sméru hodinovych rucicek od
zapadu na vychod, jeden zvybézkli Hissarského hibetu, pohoti Kugitangtau-Bajsuntau
(nejvyssi vrchol 4424 m) orientované severo-jizné, tvoii zapadni vymezeni Baktrie. Soucasné
ze zapadu vymezuje udoli dvou fek, totiz Surchandarji a Sérabaddarji. Prvni jmenovana feka
je nejzépadnéjSiho velky pravobiezni pritok Amudarji vlévajiciho se do ni nedaleko Termezu.
Druh4 feka, Sérabaddarja se do Amudarji vIéva na zapad od Termezu u Surobu. Ze spravniho
hlediska tvoii toto udoli soudasny stejnojmenny vildjet Uzbekistanu Surchandarja. Urodné
niZiny severni casti vilojatu v okoli mésta Denau prechazeji v soucasnosti volné na
severozapad, do Tadzikistanu, pfes mésto Chisor az k Dusanbe, které¢ se ovSem jiz nachdzeji
v povodi feky Kafirniganu. Z vychodu — vyjma zminénou niZinu mezi Denau a DuSanbe — je
toto udoli vymezeno pohofim Babatag (nejvyssi vrchol 2292), které zaroven tvoii hranici
mezi Uzbekistdnem a Tadzikistanem, a na néj na jihu navazujicich drobnéjSich pohofti, jako

Kojnitau a Tujuntau (nejvyssi vrcholy okolo 1600 m). Za timto masivem lezi udoli feky

30V ptipadé Amudarji — jak uvadé&ji Gvozdéckij a Michajlov — jde o 3,3 kg aluvia na metr ¢tvereéni
vody (GVOZDECKI] — MICHAJLOV 1972, 28).
31 Knihu S. E. Jergesova Jlanmmadrel Cypxannapeuuckoii oonactu (1974), kterou Stride cituje se

autorovi této prace prese vSechnu snahu nepodafilo ziskat.

29



Jakub Havlik, Vyvoj osidleni Baktrie v obdobi helénismu

Kafirnigan, které je na jih od DuSanbe v zasad¢ velmi uzké, a do niziny se rozSifuje az na
samém dolnim toku okolo mésta Sachrtuz, a pied ustim do Amudarji u mésta Ajvandz. Na
vychodni stran¢ udoli lezi dalSi pas hor a vrchovin (zejm. Rangon, NarSitau, Gardaniusti,
Pajrjagatau; vyjmenovavano ze severu na jih. Nejvyssi vrcholy okolo 1400 m.), za nimz se
rozkladad podstatné rozsahlejsi a rovinatéjsi udoli feky Vachs s hlavnim méstem vilgjetu
Kathlon, Kurgantepa. Na jihovychod od Sachrtuzu se feka Vachs spojuje s feku Pjandz, ktera
pfindsi mnozstvi vody z Pamiru na vychod¢€. Soutok téchto dvou fek je povazovan za pocatek
feky Amudarji. Za obligatnim severojizn¢ orientovanym pasem hor (Optau, Terenlitau a
Naratau; nejvyssi vrcholy okolo 1400 m) nasleduji tfi v paralelnich oddélenych udolich
tekouci feky, Tojrsu, Kyzylsu a Jachsu, které po svém postupném spojeni pied tddzickym
meéstem Fajzabadem vtékaji — jiz jako Kyzylsu — do feky Pjandze, kterd pied svym soutokem
s Vachiem tvofi hranici mezi Tadzikistinem a Afghanistinem. Urodné oblasti podhiii
Pamiru (v této oblasti vrcholy dosahuji vySe okolo 2500 m) okolo mést Kuljab a Farchér na
Tadzickeé strané, ¢i Jang-i Kala na stran¢ afghanské, tvoii vychodni okraj sledovaného tizemi.

Severovychodni Afghanistin

Pti cesté zpatky na zépad je nutné zminit, do zvedajiciho se HindikuSe (v nizSich
polohéach pfiblizné 1400-1700 m vysokého, ovSem v centralni ¢asti ptesahujici 7000 m) se
zatezavajici, udoli levobteznich pfitokti Pjandze, totiz méné vyznamnou feku Dzilsaji Jang-i
Kala, kterd se do Pjandze vléva pobliz mésta Jang-i Kala, a na jejim hornim toku lezici
méstecko Rostak, Dale po proudu, na jihozépad se do PjandZe u lokality Aj Chanum vléva
feka Kokca. Na rozdil od hornatého severniho biehu PjandZe, na biehu jiznim se nachézi
aluvialni planina, a oba biehy pftitékajici KokCy jsou do souc€asnosti osidleny méstecky Dast-i
Kala, Chodzagar a ptilehlymi usedlostmi. Zapadné¢ od Chodzagaru pfitékd do Pjandze
stejnojmenna feka, na vy$§im toku nazyvand Rud-i Sahravan, ktera odvadi &ast vody i
z planiny Talokanu, a spojuje ji tak s planinou Dast-i Kala. Udoli Talokanu bude popsano
nize. Na zépad od soutoku Pjandze a KokCy zacina v jizni Baktrii ¢ast levobifeznich planin,
které se — jen s drobnymi prerusenimi — tdhnou az na samy zapad Baktrie do pousté Karakum.
Dupree (DUPREE 1980, 21-24) nazyva cely tento pas ,,Turkestanskymi planémi‘, prostor na
jih od nich, ktery se také nachazi v zajmové oblasti této prace, je pak popsan jako ,,Severni
hory a podhtii“, tedy podhtii Hindukuse a jeho vybézkl v centrdlnim Afghanistanu (pohofti
Kuh-e Baba, Safid Kuh a Sija Kuh), které tvoii jizni hranici vymezeného prostoru Baktrie.
Dal na zapad od soutoku PjandZe a KokEy se na obou strandch prvni jmenované feky

rozkladaji urodné planiny. Na levém biechu se jednd o okoli méstecka Imadm Sahib, na
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protéjSim, tadzickém, biehu se na vychod¢ planiny nachdzi méstecko Pjandz, ze severozapadu
pak navazuji niziny okolo BolSeviku, které voln¢ piechazeji v zemédélsky intensivné
vyuzivané¢ okoli feky VachS. Obé tfeky vtomto prostoru pred svym soutokem znacné
meandruji, a Amudarja je dale jiz opravdu mohutnym tokem razicim si cestu dale na zapad,
sméfujice ke svému poslednimu levobieznimu piitoku, totiz fece Kunduzu. Kunduz*?
pramenici na zapad¢ afghanské provincie Bamjan svadi vodu z velmi rozsahlého hornatého
uzemi fi¢nich udoli Hindukuse a jeho podhtii na jihovychod od svého soutoku s Amudarjou.
Na ,,baktrijskou stranu hor* se tak dostavaji i mezi hory seviend udoli ptiléhajici k odzam
méstecek Dosi a Baghlanu v provincii pojmenované po druhém jmenovaném, odkud se feka
severnim smérem doslova prokousava az k nizin€ okolo mésta Kundaz a jeho rozsahlé odzy,
ktera na severozapad volné prechédzi v okolni stepi a pousté. Od vychodu pies Chanabad
pfitéka do Kunduzské oazy voda ze dvou smért: Od jihovychodu pfitéka feka Bangui, ktera
svadi vodu z jizn€ polozené odzy mésta ISkami$ (feka Rud ISkamis), a semknutych horskych
udoli na vychod od né&j. Od vychodu pfitéka k Chanabadu teka Talokan protékajici
stejnojmennym mestem a k nému pftilehlou trojihelnikovitou nizinou sevienou ze vSech stran
horami. Na sever ztéto niziny vytéka feka Rud-i Sahravan, zmifiovana vyse, jejiz udoli
spojuje Talokan s planinou Dast-1 Kala a okolim Aj Chanumu. Pfed tim, neZ feka Talokan
vteCe to odzy mésta Talokdnu, prochazi od jihovychodu uzkym udolim (afghanského)
Farcharu. Reky Bangui a Talokan se spojuji pobliz mésta Kundiz, u Chanabadu, kdy tak
vytvaii feku Chanabad, kterd protékd na zapad paralelné s fekou Kundizem, aby se do ni
vlila, a spojila se pobliZ vesnice Kuluchtapa s Amudarjou. Amudarja tee dal na zépad, kde
cestou na svém levém biehu skytd pouze Uzky pruh trodné pudy, zédhy z jihu pohlceny
vychodnim vybézkem pousté Karakum, tdhnoucim se defacto az k levému biehu dolniho toku
feky Kundiz. Jak jiZ bylo feceno, z pravého biehu se v této ¢asti feky piipojuje Kafirnigan a
Surchandarja, na kterych je v souCasnosti zna¢né rozvinuty systém zavlah. Smérem dal na
zapad, v Turkmenistanu pokracuje situace uzkého urodného pruhu ptidy podél teky, ktery je

v rizné mite, pfedevsim vsak na severnim, turkmenském, biehu, obdélavan.

32 Jak je v téchto oblastech obvyklé, Kundiz nese b&hem svého toku celou fadu jmen: na hornim toku je

znam jako Surchab, v okoli Baghldnu pak jako feka Baghlan.
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Severozapadni Afghanistan

Ctyii feky stékajici z Hindukusskych vybézka Safid Kah (nejvyssi vrchol 4755 m)* a
Sijah Kuh (nejvyssi vrchol 2782 m) na zapad od feky Kundiuz nedotékaji do Amudarji, ale
rozlévaji se v nizin€ do vnitrozemskych delt mizicich v pousti mezi nimi a Amudarjou. Jedna
se o feky (ze zapadu na vychod) Sirintagau, Darja-i Safid, Balchab a Samangan, a pfiblizné
severojizn¢ orientovana horska udoli téchto ek podél nichz jsou umisténa mensi sidla (ve
stejném pofadi) Sirin Tabag, Sar-e Pol, Sulgara a Hajbak, ze kterych svadi svou vodu. V
rozlehlych deltdch jsou i v souasnosti relativné prosperujici centra jako Andchoj, Seberghan,
Balch, Mazar-e Sarif, a Taskurgan (Cholm).

Komunikace a propojent oblasti

Jak je vidno na zéklad¢ tohoto geografického piehledu, krajinu Baktrie neni v Zadném
pfipadé¢ mozné v celé jeho plose vnimat jako jednolité tizemi, ale spiSe jako jednotlivé, do
znatné miry samostatné regiony — oazy a jejich okoli, a spojnice mezi nimi**, obklopené
poustémi a horskymi masivy. Jak jiz bylo naznaceno, tyto spojnice jsou vedeny nejcastéji
podél tek, respektive v jejich udolich, a skrze horské priasmyky. Tyto spojujici feky — podél
kterych je, a historicky povétSinou i bylo, rozmisténo spiSe fidké osidleni (viz nize, zejm.
oddil 5.2) — jsou logicky vSechny jasné orientovany na Amudarju do které vtékaji. Z této
krajinné disposice lze usuzovat, ze pfirozena komunikacni sit’ v rdmci Baktrie ma spise
paprs€itou podobu s centrem v niziné¢ nez podobu sité, ve které jsou regiony vzédjemné
propojené, byt neni pochyb, Ze horské stezky skytaji misty moznost prichodu mezi
jednotlivymi regiony i bez sestupu do udoli*>. Toto jist& plati spise pro podhorské a horské
regiony v jizni a vychodni Casti Baktrie, nez naptiklad v Baktrii severni (adoli Surchandarji,
Kafirniganu a Vachs$e), kde je misty prichod do znacné miry mozny i smérem
vychodozipadnim, tedy nikoli pfevazujicim smérem shodnym s orientaci tidoli a vodnich
tok.

Moznosti nadregionalnich kontaktu

Za hlavni logické trasy prichodu mezi Baktrii a okolnimi regiony je mozné — bez
ohledu na archeologickou situaci, pouze na zaklad¢ prostého studia terénu a soucasnych

komunikaci — uvést na zipad¢ rovinu podél Amudarji na pomezi Afghanistinu a

33 Safid Kuh je — v navaznosti na antické autory — n&kdy i v moderni literatufe — nazyvany Parapomisos
(napt. HIEBERT 1980, 9).

34 Jednotlivé regiony tak, jak jsou sledovany v této praci, jsou popsany v oddilu 4.4.

35 Moznosti propojeni regiont by bylo zdhodno detailngji prozkoumat napiiklad na zékladé modelu

prichodnosti terénu.
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Turkmenistanu, ve sméru na Turkmenabad, nebo podél zapadniho podhiiii Hissaru smérem ke
Karsi (vilajet Kaskadarja, Uzbekistdn) a Samarkandu (vildjet Samarkand, Uzbekistan). Pfimé
spojeni s touto oblasti dale nabizi ze severozapadu tidoli Surchandarji tzv. Zelezna brana u
Darbandu, prarva prochéazejici pohoiim Bajsuntau. DalSi potencionalni spojnici Baktrie
s regiony na sever od ni je udoli feky Varzob ptiblizné¢ 20 km severné od Dusanbe vedouci
horskymi tudolimi k Anzobskému prismyku’®, skrz ktery je mozné v letnich mésicich
ptrekrocit hory, a sestoupit do udoli horniho toku feky Zeravs§anu (vildjet Sughd, Tadzikistan),
a podél feky na zapad az do Pandzikentu a Samarkandu, poptipadé skrze horska udoli smérem
na vychod do Ferganské kotliny nalezejici v soucasnosti Uzbekistanu. Do Ferganské kotliny
je mozné se skrze hory dostat téz ptes horni tok Vachse (zvany zde Surchab) a dale Alajskou
dolinou ptes obec Sary Tas (oblast Batken, Kyrgyzstan), odkud je mozné pokraCovat dal také
na vychod do oblasti Tarimské panve v dnesnim ¢inském Sin-tiangu, nebo na jih smérem do
Vachanu®’ na samém vychodé Afghanistanu. Horska tdoli na vychodnim okraji vymezeného
uzemi, sméfujici pravé do Vachanského tuvalu a k Vakdzirskému prasmyku na hranici
Sintangu, tvoii dalsi potencialni trasy pro kontakty Baktrie s okolim. Na jizni hranici Baktrie
je prichod mozny opét skrz nemnoho, v zimnich mésicich mésicich nepriichozich, prusmyki
ptes Hindukus; zejména se jedna o priismyk Salangsky a Sibarsky piistupné skrz udoli feky
Kundtiz, které propojuji prostor severniho Afghéanistanu s idolim Kabulu, nizinami za nim,
potazmo s Kandaharem (provincie Kandahar, Afghanistdn) na jihozapad¢, nebo s prostorem
dnedniho Pakistanu. Spojeni s Kandaharem je ze severniho Afghanistinu mozZné také skrze
ponékud niz§i hory v provincii Bamjan pfes mésta Jakavlang a Pandzab, ke kterym vede ze
severu cesta udolim feky Balchab. Cesta nizinou se pak nabizi v prostoru na jihozapad od
Andchoje a Seberghanu podél zipadniho podhiii Hindikuse smérem k Heratu ve

stejnojmenné afghanské provincii.

36 V nejvyssim bod& 3372 m.n.n. Trasa je v soucasnosti podstatné zkracena Anzobskym tunelem.
37 Propojeni t&chto ¢tyi regionil v soucasnosti zaji§tuje tzv. ,,Pamirskd dlnice® M-41.
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3 Historicky ramec

3.1 Baktrie v antickych pramenech pred Alexandrem

O Baktrii achajmenovského obdobi se na né€kolika mistech zminuje — a jedna se tak o
nejstarSi dochované zapadni historické zminky o tomto Uzemi, jiz Hérodotos (napt. Hist. I,
153; 111, 92; 1V, 204; VII, 64—66; 1X, 31). Slovo Baktrie (Baxtpia) se ovsem vyskytuje v textu
pouze vyjimecné: historik mluvi povétSinou o narodé Baktrijcli, poptipadé€ o jejich zemi (yy
v Boxtpiwv). Pozdéji, u Polybia, je bézné spise slovo Baxtpiovy (Polybios, Hist. X, 10.48).
U Hérodota se Ctenar setka povétSinou se zminkami o obyvatelich tohoto izemi v situacich,
kdy se nachéazeji mimo svou otcinu, totiz jako castnikli popisovanych vojenskych tazeni.
Mimo to, Ze jsou obyvatel¢ Baktrie uvadéni na jednom misté spolecné s polokoCovnymi a
koCovnymi narody perské fiSe, kterym maji byt podobni svym krojem a zplsobem Zzivota
(napt. Hérodotos, Hist. 111, 102, stejné konstatovani pozd¢jsiho data viz Strabon, Geogr. XI,
11.1-4), jsou pro studium osidleni zajimavé v zasadé dv¢ informace, jedna tykajici se dani
odvadénych perskému krali a druha tykajici Reki presidlenych perskymi krali do Baktrie: Co

se dani odvedenych perskému kréli (Dareiovi 1) tyce, Hérodotos uvadi:

Od Baktranut az po Aigly cinila dan tristasedesat talentii; to byl dvandcty obvod.

(Hérodotos, Hist. 111, 93.1)

Vymezeni ,,az po Aigly” sice neni uplné jasné¢ (LAIRD 1921, 308), nicméné

v porovnani s ostatnimi dvaceti regiony perské fise odvadé&jicimi dang, se Baktrie®® objevuje
na pomyslném 11.-12. misté spolecné s tfetim dafovym obvodem, totiZ obyvateli ,,pravé
strany Helespontu, asijskymi Thraky, Myriandiny a Syrii*“, kteti méli dohromady odvadét
stejné mnozstvi stiibra jako Baktrijci (Hérodotos, Hist. 11, 90). Baktrie je tak Hérodotem
zafazena spiSe mezi sttedné bohaté oblasti perské fiSe, jejiz hodnota je ovSem pravdépodobné
navySena Casto zmiflovanymi baktrijskymi vojaky, pfedev§im jezdci, ve sluzbach PerSant
(Hérodotos, Hist. VII, 113). Vyjma Indd*’, oviem dle Hérodotova popisu patii Baktrijci

v ramci vychodni Casti fiSe mezi ty bohatS$i narody. Obyvatelé tfinact¢ho obvodu, velmi

38 Nutno podotknout, Ze jeji piesné vymezeni je v tomto kontextu otdzkou.
3 Indové méli do Persepole odvadét 360 talentii zlatého prachu, ¢imz mnohandsobné prekondvali i
Babylonii odvadeéjici 1000 talentu stiibra a dve sté padesat klesténych chlapcii. Hérodotos uvadi jako prevodni

kurz mezi stiibrem a zlatem 13:1 (Hérodotos, Hist. I1I, 92-95)
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rozlehlé uizemi zahrnujici vSechny néarody sousedici s Baktrii, které byly soucasti perskeé fise,
tedy ,,Parthy, Chorasmie, Sogdijce a Arie” mélo dle Hérodota dohromady odvadét perskému
velkému krali 300 talentt stfibra, tedy o 60 mén¢ nez samotni Baktrijci (Hérodotos, Hist. 111,
93). Je samoziejme otazka, nakolik je mozné data feckého historika 5. stoleti pf. n. 1. pouzivat
jako meéfitko ekonomické prosperity sledovaného regionu. Popis ovSem jist¢ odpovida
soudobému feckému obecnému povédomi o jednotlivych regionech perské fise.

V zavéru své Ctvrté knihy DéEjin poskytuje Hérodotos druhou detailnéjsi informaci o
sledovaném regionu: zminuje presidleni feckych obyvatel porazeného feckého mésta Barky
ze severoafrické Kyrény do Baktrie v dob& vlady Dareia I. V Baktrii?’ méla byt zalozena
vesnice pojmenovand po fecké kolonii, ktera méla byt dle Hérodota obydlena jesté v jeho
dobé (Hérodotos, Hist, IV, 200-204). Podobnym zpisobem m¢éla v Baktrii v dobé
Achajmenovcii  vzniknout je§té minimalné jedna osada obydlena Reky, totiz Mésto
Branchovctl, zmifiované mimo jiné Curtiem Rufem (Curtius Rufus, Hist. Alex. Magni, VII,
5.28) a Strabénem (Strabon, Geogr. XI, 11.5) v souvislosti s jeho znicenim Alexandrem
Velikym v rdmci jeho taZenim Baktrii a Sogdidnou*!. Zakladatel¢ této osady méli byt do
Baktrie pfesidleni dobrovolné v dobé tecko-perskych vélek krilem Xerxem poté, co zradili
své milétské spoluob&any. Hérodotos se o mozném piesidlovani Rekdi do Baktrie zmifiuje
jesté na zacatku své devaté knihy: zde je pted bitvou u Ladé jako jedna z hrozeb, které jsou
I6nové vystaveni jmenovano odvedeni idnskych divek do Bakter (Hérodotos, Hist. VI, 9). Jak
si pov§imnul Holt (HoLT 1988, 73), Baktrie tak byla pravdépodobné v o¢ich Rekl spise
mistem trestu ¢i — dobrovolného nebo vynuceného — vyhnanstvi nez zemi, kterou by bylo
vhodné osidlovat.

Co se krajiny a pfirodnich podminek Baktrie tyce, jejich skrovné popisy pochézeji az
z podstatné pozdéjsich obdobi, nez je doba Hérodotova ¢i Alexandrova. Popis Baktrie, ktery

by zfejmé mél odpovidat dob¢, kdy ji prochazel Alexandr poskytuje Curtius Rufus:

The geographical features of Bactria are diverse and heterogeneous. In one
area plentiful trees and vines produce abundant crops of succulent fruits. The rich
soil her is irrigated by numerous springs and the more fertile land for their animals.

After that a large area of the country is engulfed by desert sands, and this desolate

40 Na tomto jediném misté pouzivd Hérodotos slovo , Baktrie“, a nikoli ,,zemé Baktrijcii* (Hérodotos,
Hist, IV, 204.1)

41 K problematice zni¢eni Mésta Branchovcii Alexandrovym vojskem viz HOLT 1999, 73-74.
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and arid region supports no human or vegetable life. When the winds blow from the
direction of Pontic Sea®?, they sweep together the sand lying on the plains. When this
is piled up, it has the appearance at a distance of large hills, and all traces of roads,
that existed before are obliterated. (...) When the soil is more fertile, it supports
large populations of human and horses;, and thus the Bactrian cavalry totalled
30,000. Bactra itself, the area capital, lies at the foot of Mt Parapanisus. The Bactrus
river, which runs past its walls, gave the city and the region its name.

(Curtius Rufus, Hist. Alex. Magni, VII, 4.26-31)

Curtitiv text, ktery by do znacné miry bylo mozné pouzit i pii popisu sledované oblasti
v soucasnosti: predstavuje oblast jako urodny kraj, jehoz bohatstvi spociva predevSim
v zem&délstvi a v chovu zvifat. Strabon — spiSe o pozdéjSich obdobich — dokonce uvadi, Ze
pravé urodnost Baktrie zapii¢inila to, Ze ,baktrijii Rekové se stali pany nejen Arie, ale téz
Indie* (Strabon, Geogr. XI, 11.1-4). Na stejném misté Strabon uvadi, ze baktrijskd zem
»produkuje vse, kromé¢ oleje”. Na zdklad¢ antickych pramenti je tak Baktrie pied tim, nez byla
podrobena Alexandrem, popisovana v zasadé¢ jako region obyvany alespoil Castecné
nomdadskym obyvatelstvem, ktery je cenén jako oblast urodnd a bohatd na lidské zdroje —
jezdce slouzici varmadé perskych krali. Pro Reky se jednd o oblast spise neldkavou,

spojenou s nucenym exilem ¢i tresty (HOLT 1988, 73).

3.2 Dé&jinny piehled a obraz oblasti po ovladnuti Reky

Pocatek fecké ptitomnosti v Baktrii nastal na jafe roku 329 pf. n. 1., v momentég, kdy
vojsko Alexandra Velikého, stihajici Béssa, samozvaného ndstupce v té dobé jiz mrtvého
perského velkého krale Dareia III., piekro€ilo pohofi HindukuSe a spustilo se na sever do
Turkestanskych plani do mést Drapsaky*’ a Bakter a odsud dal na sever pies Oxos (Arrianos,
Anab. 111, 29; Curtius Rufus, Hist. Alex. Magni VII, 4-5). Alexandrovo vojsko prostoupilo bez
vétsich problémi celym prostorem Baktrie 1 Sogdiany (Arridnos, Anab. I11, 29-30; Curtius
Rufus, Hist. Alex. Magni VII, 4-5), Ptolemaios zajal a pfivedl Alexandrovi oponenta Béssa, a
na severni hranici Sogdiany bylo zaloZeno mésta Alexandria Eschaté (Curtius Rufus, Hist.

Alex. Magni VII, 5.11-13). Po tomto uspéSném taZeni nastal zvrat zplsobeny povstdnim

42 Prekladatel upozortiuje, Ze Curtius ziejmé mysli mote Kaspické (HECKEL 1984, 287).
Ukolem této podkapitoly neni v zadném piipadé piedstavit komplexni vhled do sou¢asného stavu
historické geografie a dohledavani jednotlivych zndmych toponym. Pro studie tato témata feSici viz BERNARD —

FRANCFORT 1978; RTVELADZE 2002, SAGDULLAEV 2009)

36



Jakub Havlik, Vyvoj osidleni Baktrie v obdobi helénismu

mistnich kmenii v Baktrii a Sogdian¢, ktery zde Alexandra i jeho vojsko zdrzel dva roky, totiz
az do konce jara roku 327 (Arrianos, Anab. IV, 15-22; Curtius Rufus, Hist. Alex. Magni VII,
10-V1I, 4; detailni popis tazeni viz HOLT 1988; RTVELADZE 2002; Holt 2005). Na zavér téchto
dvouletych boji bylo Alexandrem povstani definitivné potlaceno, a mistni populace ztstala.
tvrd¢ zpacifikovana, v moci dosazenych spravci, feckych posadek, na které byly navazany
vojenské kolonie, a sptatelenych mistnich viidct (HOLT 2005, 106—-107). Strabon (Geogr. X1,
11.5) informuje o tom, ze Alexandr v Baktrii a Sogdidné zalozil celkem osm mést, nicméné
fadu meést vyvratil, a dobyl horska refugia mistnich obyvatel, o ¢emz informuji i dalsi autofi
(napft. Arridnos, Anab. IV, 18-21; Curtius Rufus, Hist. Alex. Magni VII, 11).

Poté co Alexandr v roce 327 opustil Baktrii a vydal se pies Hinduku§ smérem do
Indie, se jeho Zivotopisci o této oblasti odml¢uji, a v obecné roving se tak zda, Ze po nasilném
potlaceni povstani zavladdl v Baktrii a Sogdidn¢ klid. U Diodora Sicilského nicméné
z nékolika zminek (Diodoros, Bibl. hist. XVIII, 4.8; XVIII, 7.1-9); vysvita, ze po Alexandrove
smrti* v roce 323 zadali feéti kolonisté ve vychodnich oblastech Fise opoustét sva stanovistg,
a ve velkych mnozstvich se navracet zpatky na zapad, coz se neobeslo bez odezvy spravcl
Alexandrova dédictvi, a tito dezertujici kolonisti byli pobiti v ramci trestné vypravy. Takovéto
situace, a dokonce i spole¢na povstani pavodnich mistnich obyvatel a usidlenych Rek,
nebyla ojedinéla (k této tématice viz HOLT 1988, 89-91; HoLT 2005, 114-117), a Cohen
(COHEN 2013, 32-33) si v§ima toho, ze prostor Hornich Satrapii, tedy vychod n¢kdejsi perské
fiSe, byla jedind oblast, kde se koloniza¢ni snahy Alexandra Velikého a jeho nastupct
setkavaly s odporem nejen zvenci, ze strany mistnich pivodnich obyvatel, tak zevnitt, tedy ze
strany samotnych kolonistl, zatimco napiiklad z prostoru Perského zalivu nebo Mezopotamie
nejsou zadna takova povstani kolonistth dolozena (COHEN 2013, 33), a je pravdépodobné, ze
tyto skutecnosti mély nutn€ dal§i negativni dopad na sidelni situaci v Baktrii rané
helénistického obdobi.

Po valkéch diadocht se Baktrie dostala do sféry vlivu Seleukovcd, jejichz fiSe obsahla
— vyjma Egypt a jizni Syrii — téméf cely prostor nékdejsi perské tiSe, a do znaéné miry
pfevzala 1 jeji systém spravy tohoto rozlehlého uzemi (KUHRT — SHERWIN-WHITE 1993).
Nicmén¢, z doby po uspéSném vychodnim taZzeni Seleuka I., je zndmo jen velmi maélo
informaci, zvlast¢ pak takovych, které by mély zasadni vliv na sidelni situaci. V ramci

Seleukovy vychodni anabaze byla situace v hornich satrapiich konsolidovéana. Seleukos si ve

4 Diodoros se zmifiuje, Ze prvni takovato situace nastala dokonce jest€ za Alexandrova Zivota, kdyz se

po Tisi roznesla faleSna zvést o jeho smrti (Diodoros, Bibl. hist. XVII, 99.5).
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vychodni c¢asti fiSe vytvofil klidné zazemi pro nadchazejici boje na zdpad¢ a pro nadchéazejici
vladu svého syna Antiocha I. (GRAINGER 1990, 104—107), ktery — sdm z poloviny Baktrijec —
byl spravcem vychodni ¢asti fiSe mezi lety 295-281 pi. n. 1., po jeho nastupu na triin v Syrii
byla Baktrie spravovéana satrapy (HOLT 1999, 23-24; HoLT 2005, 125). Vlada Alexandra i
Seleuka I. je mezi antickymi autory spojena s intensivnim zaklddanim kolonii a mést, jisté
nutnych pro spravu dobytych uzemi. Dle Plutarcha zalozil Alexandr na svych tazenich —
napti¢ celou Asii — vice nez 70 mést (De Alex. Magni, 328E), Seleukos pak ve stejném
prostoru zalozil, ¢i znovu-zalozil tficet ¢tyii mést nesoucich dynastickd jména, a dalsi mésta,
nesouci jména jind (Appianos, Syr 57), nicmén¢, nicméné, co se tyce prostoru Baktrie, jedina
konkrétni zminka se tykd osmi mést zalozenych Alexandrem v Baktrii a Sogdidné (Strabon,
Geogr. X1, 11.5), ktery byla jiz uvedena vyse.

Jiz za vlady vnuka Seleuka 1., totiz Antiocha II. se v Baktrii osamostatnil mistodrzici,
jisty Diodotos, po némz na nové vznikly ,fecko-baktrijsky trin®“ nastoupil se vsi
pravdépodobnosti jeho syn, Diodotos II., o nichz neni z dochovanych pramend zndmo o piili§
mnoho vice, nez bylo vyjadieno v této véte (Justinus, Hist. Phill. XXXI, 4.1-20; HOLT 1999,
48-60%). Zajem antickych autord, respektive jediného totiz Polybia (Polybios, Hist X, 48-49;
XI, 34.1-10) se k Baktrii uptel znovu v dobé vychodniho tazeni Seleukovce Antiocha III,
ktery zde vedl valku proti Euthydémovi I., feckého kolonisty ptivodem z Magnésie v Malé
Asii, ktery mél svrhnout vzboufence, se v§i pravdépododbnosti pravé Diodotovce. Po (pro
Antiocha III.) vitézné bitv€é u mésta Guriana (Polybios, Hist. X, 49) a dva roky trvajicim
nerozhodném obléhdnim Zariaspy (Bakter) uzavieli protivnici mirovou smlouvu a Antiochos
ITI. odtahnul dal do Indie, obohacen o Euthydémovi slony (Polybios, Hist. X, 34.10—11).
V kratkém popisu baktrijského tazeni hraje dilezitou roli blizkd hrozba Euthydémovi (a
potencidlné 1 Antiochovi) neptatelskych kocovnikd, pfed kterymi mé Euthydémos branit své
kralovstvi. O dalSich osudech Euthydéma I., ¢i jeho syna a néstupce Demétria, kterému
Antiochos III. slibil jednu ze svych dcer, jizZ dochované texty mnoho netikaji (viz Strabon,
Geogr. X1, 11.1), a velmi povrchni data, ¢i spiSe pouze jejich jména, zbyla po nésledujicich
fecko-baktrijskych kralich jako jsou Menandros, Eukratidés 1. Veliky, ktery pravdépodobné

vladl jak v baktrijské, tak indické ¢asti feckého panstvi ve Stfedni a Jizni Asii, ¢i Eukratidés

45 Cela Holtova kniha Thundering Zeus. Making of Hellenistic Bactria (1999) je vénovéana vedle
rekonstrukce vzniku fecko-baktrijského kralovstvi, téméf ve stejné mife i déjinam badani, a procesu skladani
velmi fragmentarnich historickych prament, pfedevSim numismatického materidlu, diky kterému je

v sou€asnosti mozné vytvofit — byt’ stale velmi obecny — obraz politickych déjin tohoto kralovstvi.
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IL., ktery je povazovan za posledniho fecko-baktrijského krale. V dobé dvou jmenovanych
Eukratidi pravdépodobné doslo ke stazeni fecké moci z Baktrie smérem na jih kvali
pronikéni kocovnych ndrodlii ze severu na jeji tizemi (HOLT 2005, 128; HoLT 2012, 13;
LYONNET 2012, 144—-146).

Osidleni Baktrie, dle Strabona odpovidajici helénistickému obdobi, popisuje staroveky
geograf jako oblast rozdélenou do nékolika satrapii, ve které se nachéazi blize nespecifikovany

pocet mést:

Their cities were Bactra (also called Zariaspa, through which flows a river
bearing the same name and emptying into the Oxus), and Darapsa, and several
others. Among these was Eucratidia, which was named after its ruler. The Greeks
took possession of it and divided it into satrapies, of which the satrapy Turiva and
that of Aspionus were taken away from Eucratides by the Parthians.

(Strabon, Geogr. X1, 11.1-2)

Relativné znamé a opakovand je zminka Pompeia Troga o “tisici méstech Baktrie*
dochovand v dile Justinové (Epit. Hist. Phill. XXXXI, 4.1-20), byla Tarnem (TARN 1951, 118)
spojena se zminkou Cang Cchiena o opevnénych méstech, které mél vidét v Baktrii v prvnim
stoleti pt. n. 1. (S #7, 123). Tarn vidél v téchto méstech odkaz helénistického obdobi, nicméné
— jak bude ptedvedeno i niZze — archeologicka realita odpovida pravdépodobné spiSe obdobim

pozd¢jsim, jak jiz bylo konstatovano Lerichem (LERICHE 2007, 147-148).
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4 Prace s daty a forma jejich prezentace

Pted pfistoupenim k samotnému popisu jednotlivych sledovanych oblasti a lokalit je
nutné objasnit zptisob, jakym byla shromazd’ovéana data, jak s nimi bylo dale pracovano, a jak

jsou tato data v rdmci textu a katalogu prezentovana.

4.1 Zdroje a prace s nimi

Tato prace Cerpa z vysledkl prospekéni a vykopové ¢innosti za poslednich — bez mala
— sto let. Sbér dat sice do znacné miry ulehcuje existence katalogl lokalit pokryvajicich vétsi
¢ast sledovaného tizemi, nicmén¢ udaje obsazené v téchto kompilacich byly vzdy kdyz to

% verifikovany v ptivodni literatufe (stav archeologického badéni i jeho publikace

bylo mozné
byl jiz popsan vyse). Pii sbéru dat byly v rdmci sestavovani katalogu k této praci vyuzity
veskeré dostupné materidly, a prezentovana data by tak méla piedstavovat obraz odpovidajici
aktualné poznané archeologické situaci. Jak jiz bylo naznaceno, nutno podotknout, Ze
zejména v piipadé jizniho Tadzikistdnu zistala z diivodu nedostateéného stavu publikovani®’
pravdépodobné urcita ¢ast lokalit nezaznamenana, a porovnani této oblasti s ostatnimi je tak
mozné jen s velkou rezervou. VSechny sledované lokality byly dohledany na satelitnich
snimcich, a co mozna nejpodrobnéji popsany. Sledovany byly jak jejich vlastnosti vnitiniho
charakteru (datace, stratigrafie, typy budov, poptipadé¢ jinych struktur, rozméry lokality, a
jejich jednotlivych casti), tak 1 vlastnosti vnéjSich (vztah k okolnim lokalitdm, poloha

v krajing, funkce atp.).

46V katalogu by tak vedle citace téchto dvou zdrojt méla vzdy stat i ptivodni publikace. U Strida (2004)
tvofi vyjimku data, ktera shromazdil on sam, respektive informace o lokalitaich zkoumanych v ramci projektu
MAFOUz (Stride 2004, N° 376—607), které nejsou jinak publikovany. V piipadé Balla (1982) neodkazuji na
puvodni publikace v pfipadé, Ze jsem nemél moznost se s nimi seznamit. V takovém pfipadé¢ se vétSinou jedna o
nepublikované reporty DAFA v Kébulu.

47 Naprosta vétSina lokalit jizniho TadZikistinu se nedockala vlastni publikace, nebo souborného
zpracovani jednotlivych vyzkumi, a byla tak publikovana bud’ formou pfedbéznych zprav v mnoZzstvi
sovétskych a postsovétskych archeologickych ¢asopisii a rodenek, nebo dokonce viibec. Cestnou vyjimku tvoii
vykopova prace chramu na lokalit¢ Tacht-i Sangin (LITVINSKI-PICIKJAN 2000; LITVINSKI 2010). Dale
napiiklad vykopové studie lokality Adzina-Tepe (LITVINSKIJ — ZEIMAL 1971), nebo, funerdlnich pamatek

kusanského obdobi (LITVINSKI) — SEDOV 1984), které ovSem piimo nespadaji do zajmové oblasti této prace.
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4.2 Typy archeologickych lokalit prezentovanych v této praci

Co se tyce typu archeologické lokality ve smyslu charakteru jejich pozistatkl

v krajiné, jsou v této praci rozeznavany v zasadé tfi typy, z nichz dva jsou morfologicky

zieteln€ vymezeny, zatimco treti nikoliv:

Tepa: Nejtypictéjsi druh archeologické lokality ve sledované oblasti. Hlinény tell
tvofeny ukladanim pozlstatkt sidelnich aktivit po dlouhou dobu. Jasné vymezena
lokalita odpovidajici povétSinou sidelni jednotce.

Skupina tepa: Pod terminem skupina tepa je v této praci rozumén prostor
kontinualné¢ pokryty sidelnimi relikty, drobnymi nizkymi tepa. Jednd se o
alternativu tepa vzniknuvs$i krat§Sim ¢i malo koncentrovanym zptisobem sidleni.
Nejednéd se o aglomerace jednotlivych jasné oddélitelnych tepa: ta jsou vedena
v databazi vzdy samostatné, a jejich vztah vradmci skupiny je definovan
sekundarng.

Rozptyl keramiky: Odpovidajici anglickému pottery scatter, francouzskému aire
de tessons, €1 ruskému poccoins kepamuxu. Jedna se o plochu, na které se ve vetsi
koncentraci vyskytuji sttepy, poptipad¢ jiny archeologicky materidl, ale ktera se
v terénu jinak neprojevuje. Tento typ muze indikovat umisténi archeologické
lokality v pravém slova smyslu, nicméné miize vzniknout i jinymi zplsoby.
V praci je na tento typ ,lokality bran zfetel, nicméné je k nému pfistupovano

s podstatné vétsi opatrnosti nez k jasné definovanému tepa.

Jako archeologické lokalita v této préaci nejsou povazovany drobné ndhodné nalezy

(napf. mincovni depoty), které samy o sobé neindikuji pfitomnost sidliSté¢ ¢i jiného arealu

aktivit. V samotném katalogu jsou vedeny pouze lokality sidelniho charakteru. Lokality

charakteru jiného (pohtebisté, fortifikace primarné nespojené se sidliStém), maji-li vztah

k osidleni oblasti, jsou komentovany v textu.

4.3 Typologie sidel

Pti prezentaci sledovanych lokalit bylo v ramci sledovani hierarchie sidlist' a miry

zasidleni krajiny nutné tyto lokality jasnym zplisobem roz¢lenit. Béhem uplynulych desetileti

byla sidlisté ve sledované oblasti v rizném rozsahu a se zaméfenim na rtizna ¢asova obdobi —
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pokud je autorovi price znamo — takto rozdélena jiz &tyfikrat: Typologie S. R. Pidaeva*
(PIDAEV 1975, 4), V. I. Staviského*® (STAVISKI] 1977, 44) zaméfené na sidliité kusanského
obdobi vychdzeji primarn€ z velikosti lokalit (Staviskij zohlediiuje méstské hradby a
opevnéné citadely.), bez udani blizSich kritérii, pro¢ byla tato rozdéleni pouzita. Dvojice
autortt G. A. Koselenko a Z. V. Serditych (KOSELENKO — SERDITYCH 1987) nabizi ve své
kratké stati rozdéleni spisSe intuitivni, ¢asteCné vychazejici z velikosti, a ¢astecné koncepce
sidla, zejména na zakladé presence ¢i absence hradeb®. S. Stride ve své typologii sidelnich
lokalit (v praci se zabyva 1 lokalitami nesidelniho charakteru), zahrnujici lokality
Surchandarijské oblasti od pravéku po vrcholny stfedovék sice predklada déleni odvozené
primarné od velikosti sidel’! (STRIDE 2004, 68—69), nicméné v textu lokality dale analyzuje na
zaklade jejich funkce v ramci sidelni struktury.

Pro primarni roz¢lenéni lokalit v rdmci této prace byla pouzita Jenksova optimaliza¢ni
metoda (téZ Jenks Natural Breaks Classification Method; JENKS 1967), jejimz ucelem je
objektivni klasifikace souboru dat dle skupin, které v ramci souboru pfirozené vznikaji
(Natural Breaks). Toho je dosazeno minimalizaci primérmé odchylky jednotlivych tfid od
primérné hodnoty, a zarovenn maximalizaci odchylky jednotlivych tfid od prostfedni hodnoty
ostatnich skupin. Pouzitim této metody byly — nehledé na dataci — sledované lokality u

kterych jsou zndmy rozméry>? roztidény nasledovng:

48 Pidaevovo déleni: 1. typ: do 1 ha; IL. typ: 1-4 ha; III. typ 6-16 ha; IV. typ vétsi nez 16 ha.

4 Staviského d&leni: Velké mésto: vétsi nez 100 ha s hradbami a citadelou; Mésto: plocha 15-80 ha
s hradbami a citadelou; ,,Méstecko*, Malé mésto: 5-13 ha; Velké sidliste: 1.5-4 ha; Sidliste: do 1 ha; Usedlost:
Mensi nez 0.6 ha.

30 Déleni Koselenka a Serditycha neni explicitni, vychazi z textu vystupuje takto: Prvni skupina: Mé&sta:
Velika mesta: 150-400 ha; Mésta: 4-24 ha; druhd skupina: venkovska sidli§t¢ (mens$i nez 4 ha): /. fyp: mala
nevysoka tepe okrouhlého tvaru; 2. typ: vEtsi opevnena sidliste; 3. typ: relativné velka opevnéna sidliste; 4. typ.:
opevnéné sidlisté tvercového tvaru; Ctvrta skupina: pevnosti.

31 1: Velké lokality méstského typu: Ia — Hlavni mésta (capitales); 1b — Mald mésta (ville) / centralni
mista: vét§i nez 15 ha; 1c Velka méstecka (bourg): vétsi nez 5 ha); 2: Malé lokality: 2a Malé mestecko (bourg):
vetsi nez 2,5 ha; 2b Vesnice: vétsi nez 1 ha); 2¢ Usedlost: vétsi nez 0.5; 2d Malé usedlosti / samostatné stavby:
mens$i nez 0,5 ha).

52 Vyjmka byla u€inéna u lokalit lokality na plani Dast-i Kala ozna¢ené Gardinem jako sité amorphe a
groupe de maisons (viz oddil 5.2.1.2; 5.2.2.2), kterym byla pfidélena stiedova hodnota lokalit této skupiny, u
kterych je rozloha znama (0.17 ha), a které byly Gardinem oznaceny stejnym zptisobem. Dle Gardina se jedna o
malé lokality zemédélského charakteru (viz téz nize). Jako lokality o rozloze 0.17 ha jsou tyto lokality
prezentovany — mimo katalog — v této praci i dale. Do tohoto vypoctu také nejsou zahrnuty rozméry lokalit typu

rozptyl keramiky, nebot’ tam je udaj o rozsahu lokality ze své podstaty zkresleny.
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Trida Velikost lokality (ha) Pocet lokalit

I 0.002-0.14 114

11 0.15-0.65 193

I 0.69-1.8 52

v 1.9-3.7 28

\% 4.0-7.2 16

VI 7.8-12.5 9

A% 1 14.0-20.0 8

VI 25.7-49.4 8

IX 100.0-160.0 3

Tab. 1: Klasifikace sledovanych lokalit dle Jenksovy optimaliza¢ni metody

Jenksova metoda umoziuje prizpiisobit pocet kategorii dané (sidelni) situaci. Devét
kategorii — byt se jedna o relativné velké ¢islo — bylo zvoleno kvuli citelné pfevaze mensich
lokalit, a zvétSeni moznosti jejich rozliseni.

Lokality jsou zejména v deskriptivni ¢asti prace prezentovany v radmci téchto
stanovenych kategorii. Pfi prezentaci a tfidéni lokalit je déale diraz kladen na dalsi
morfologické prvky (zejména relativné dobfte sledovatelné opevnéni ¢i citadelu), které mohou
priblizit funkéni podstatu sidlist. Zamérem této prace je ovSem sledovat charakter osidleni
nejen na zakladé rozmért a vné&jsi struktury lokalit, jejichz Casté stratigrafické prevrstveni
nepochybn¢ zkresluje obraz osidleni, ale také ve smyslu funkce sidel spojené s jejich polohou
v terénu ¢i regionu, a umisténi mezi ostatnimi sidliSti daného obdobi, a provazani s nim.
Autor umysIné nepouziva v této zakladni klasifikaci ustalené kategorie odpovidajici zndmym
sidelnim jednotkam, jako je usedlost, vesnice, nebo mésto. Déleni tohoto typu je samo o sobé
do zna¢né miry problematické, a pokus o n¢j je u€inén v zavérecné ¢asti prace, tedy v diskusi

a v zaveru.

4.4 Geografické rozdéleni sledované oblasti

Gardin (GARDIN 1985) nabizi zdkladni systematické archeologické délené Uzemi
Baktrie ve ctyfi sektory, totiz 1. Severovychod: udoli pravobieznich ptitokii Amudarje
(Kafirnigan, Vachs§ a Kyzylsu); 1I. Jihovychod: plan€ zavlaZzované vodou Amudarji a jejich
levobieznich pfitokid (oblast Rustaku, Kok¢y, Kunduzu a Talokanu); III. Jihozapad: oazy
TaSkurganu, Balchu a Ak¢i; IV. Severozapad: idoli Surchandarji a okolni hory (Mapa 2, 3).
U Staviského (STAVISKI) 1977; 1986) mlzeme najit podrobnéjsi déleni v jedenact oblasti dle
udoli jednotlivych jmenovanych fek, a samostatnou oblast zapadniho Pamiru, které se vénuje

jen okrajové. Gardin (GARDIN 1998) dale ve svych prospekcich ve vychodni Baktrii nabizi pro
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toto izemi velmi podrobné déleni odpovidajici historickym zavlahovym systémiim, které byly
v ramci jeho projektu identifikovany (GENTELE 1989). Podobné rozdéleni pro zdpadni ¢ast
severni Baktrie (region IV) nabizi V. M. Masson (MASSON 1974, 4-5). V ramci této prace
jsou prostorové pfistupy téchto badateli ke sledovanému regionu kombinovany, a
prizpusobeny hustoté a struktufe osidleni sledovaného obdobi, stejné tak jako stavu badani
v jednotlivych oblastech™. Lokality v ramci celé Baktrie byly tak rozdéleny do tficeti &tyf
skupin — oblasti. (4 v sektoru I, 17 v sektoru II°*, 6 v sektoru Il a 7 v sektoru IV poéitaje
Kojtendagsky okres v Turkmenistanu (viz vySe). Prostor okolo DusSanbe, jizni podhiiii
Hissaru, sice pfi pohledu na mapu ptsobi jako protazeni udoli Surchandarji, nicmén¢ jedna se
jiz o povodi feky Kafirnigan, a tak je tato oblast pocitina do sektoru I. Toto podrobné
rozdé€leni je spiSe organizacni, a v rdmci deskripce nejsou tyto skupiny piestavovany striktné
jednotlivé: naopak jsou slucovany podle geografické blizkosti. Tomuto déleni ovSem plné
podléha katalog: abecedné jsou v rdmci nadfazené jednotky fazeny jak skupiny, tak jednotlivé

lokality.

53 'V nékterych piipadech jsou ovSem z praktickych diivodi osamocené lokality pfichyleny k vétsim
skupinam (napf. ve skupié IV-An; Angor).
3 Déleni této &asti bylo cele pfevzato od Gardina (GARDIN 1998). Vysoky pocet oblasti je zde zplisoben

jednak Clenitosti terénu, ale také relativné dobrou znalosti tamé&j$ich zavlahovych systémd.
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Sektor (dle Gardina 1985) Nazev skupiny Zkratka
I Hissar I-Hi
I Kafirnigan I-Kf
I Kyzyl Su I-Kz
I Vachs I-Va
I Baglan II-Ba
I Bangui II-Bi
1T Ca$ma — Ser II-Cs
1T Dast-i Ar¢i II-Da
1T Dast-i Kala II-Dk
1T Farchar II-Fa
I Hazar Bagh II-Hb
11 Chajab II-Ch
11 Imam Sahib II-Is
I Iskami$ 1I-1k
II Jangi Kala 1I-Jk
II Kalafgan II-Ka
I Khwadza Gar II-Kg
I Kundtiz, dolni [I-Ku
1I Kunduz, oaza II-Kz
II Rostak II-Ro
I Talokan II-Ta

I Akca 11-Ak
I Balch, jih 111-Bj
111 Balch, oaza 1II-Bo
111 Balch, sever 11I-Bs
1 Sebergan III-Se
1 Taskurgan II-Ts
v Angor IV-An
v Bajsun IV-Bn
v Bandychan IV-Bd
1\Y% Denau — Suréi IV-Ds
v Dzarkurgan IV-Dz
v Kojtendag IV-Kj
v Serabad IV-Sr

Tab. 2: Geografické rozdéleni lokalit ve sledované oblasti
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4.5 Pouzita periodizace a chronologie

V urceni datace jednotlivych sledovanych lokalit byl autor prace z pochopitelnych
divodi v naprosté vétsiné piipadi pln¢ odkazan na dataci udanou ve zdrojovych publikacich,
nicmén¢ jednotlivé datace bylo nutno utiidit tak, aby vytvafely koherentni celek.
Vychodiskem se staly voblasti bézné¢ pouzivané periodizace, které vychazeji
z chronologickych sekvenci mistnich lokalit (Zejména Jaz-Depe (MASSON) 1959, Kucuk-
Tepe (ASKAROV — ALBAUM 1979), Afrasjab (KABANOV 1969), Kobadijan (DJAKONOV 1953;
MENDELSTAM — PEVZNER 1958), o jejichz synchronizaci se usiluje jiz n¢kolik desetileti
(LYONNET 1997; 2013).

Jako achajmenovské obdobi (6.—4. stol. pf. n. 1) je tak, vsouladu s obecnym
konsenzem (viz zminéné odkazy) povazovano obdobi odpovidajici stupni III kultury Jaz a
stupni IV kultury Kucuk. Zajem je v této praci vénovan samotnému zavéru tohoto obdobi,
nicmén¢ vzhledem k nepfili§ citlivé chronologii je mnohde velice t¢zké odliSit i alespon
,»pozdné-achajmenovské obdobi®“, jak to ¢ini napiiklad SverCkov a Boroffka u lokalit
v jihouzbekistanském Bandychang; faze Bandychan V (SVERCKOV — BOROFFKA 2007). Stejni
badatelé predkladaji — na ptikladu lokality Kurganzol (SVERCKOV 2008; 2013) — téz
keramicky material, ktery by mél odpovidat prechodové periodé mezi obdobimi
achajmenovskym a helénistickym, tedy tteti tietiné ¢tvrtého stoleti pred nasim letopoétem a
samému zacatku stoleti tfetitho; Kurganzol I. Stejné obdobi definuje v keramickém materialu
jiz téZ Pugacenkova na lokalit¢ Dziga-Tepe (vrstvy XIII-IX) (PUGACENKOVA 1979; PIDAEV
1984), a jako obdobi stdle silné ovlivnéné piechazejicimi keramickymi formami se jevi
troven I-I1I lokality Aj Chanum®®. Co se ty&e pozd&jsich fazi helénistického obdobi, vnitini
chronologie toho je na zikladé keramického materidlu stile rozliSena jen v obrysech
(LYONNET 2012). Helénistické obdobi v Baktrii obecné je tak definovano jako samotny zaver

4. stol. pt. n. 1. aZ prvni polovina 2. stol. pt. n. 1.°° (viz napf. LYONNET 1997, 121-122).

55 Vzhledem k tomu na jak malém mnoZstvi lokalit byl material odpovidajici zavéru 4. stoleti
rozpoznan, neni mozné v katalogu lokalit automaticky podcitat stim, ze lokalita, ktera byla osidlena
v achajmenovském i helénistickém obdobi byla nutné osidlena i na samém konci 4. stoleti, byt je to mnohdy
pravdépododobné. Pfislusna datace je tedy v katalogu pfiznana skutecné jen lokalitam, kde jsou dolozeny
stratigrafické vrstvy datované do tohoto obdobi.

36 Dle sou¢asného stavu badani se jako zavér helénistického obdobi v Baktrii, respektive fecké vlady na
tomto uzemi jevi rok 145 pf. n. 1. (Bernard 1985, 99-102; Rapin 1992, 114). Ozyvaji se ovSem i hlasy pro
pozdé¢jsi dataci (LERNER 2005).
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Tomuto obdobi s velkou pravdépodobnosti odpovidaji faze I-VIII v Aj Chanumu, (LYONNET
2012, 144-157). Do 3.-2. stoleti pt. n. 1. je datovana faze Bandychdn VI (SVERCKOV —
BOROFFKA 2007, 129), dale pak Afrasjab II°7 (Samarkand) v Sogdiané (LYONNET 2012).
Ptesnéj$i chronologii umoziiuji vtomto obdobi pouze mincovni nélezy. Ponckud
problematické navazujici obdobi (2. polovina 2. stol. — 1. stol. pi. n. 1.), totiz obdobi
pfechodné, ¢i obdobi ,,nomadského vpadu® je v praci a v katalogu feSeno spise, aby bylo
demonstrovano, na kterych lokalitich dochéazi s koncem helénistického obdobi k pieruSeni
osidleni, a na kterych nikoli. Toto obdobi v praci — jak uz bylo feceno vyse — feSeno jako
takové neni.

Na tomto mist¢ je nutné se vyjadfit ke zplsobu prevzeti dat tykajicich se
achajmenovského osidleni zvysledki Gardinovych prospekci v severovychodnim
Afghanistanu. Na rozdil od tfi-, ¢i Ctyfstupniového dé€leni rané doby zelezné, kde — jak jiz bylo
vyloZeno — obdobi III (Jaz-Depe), respektive IV (Kucuk-Tepe) odpovida achajmenovskému
obdobi, které pouziva i Lyonnet v Casti prace vénujici se keramice vyslé z prospekei (Lyonnet
1997), ve tfetim dile publikace, kde jsou predlozeny sledované lokality (GARDIN 1998) bylo
pristoupeno k dé&leni dvojstupiiovému, totiz P1 — P28, které oviem &tenafi neumoziuje jasné
rozliSeni achajmenovského obdobi, jak bylo definovano. Datace achajmenovskych lokalit,
které pochazi z Gardinovych prospekci tedy byly piifazeny na zakladé porovnani jim
prezentovanych dat s lokalitami pfedlozenymi pro achajmenovské obdobi v kratkém piehledu
téhoz u Lyonnet (LYONNET 1997, 105-119; Fig. 37). V Gardinové katalogu jsou na druhou
stranu prezentovany i lokality s nejednoznacnou dataci, naptiklad takové, které jsou datovany
na zaklad¢ materidlu odpovidajicimu celé dobé Zelezné bez moZnosti rozliSeni jednotlivych
fazi. V této praci jsou ovSem brany v potaz skute¢né jen ty lokality, které jsou Lyonnet
oznaceny jako achajmenovské, tedy ty, které byly s nejvétsi pravdépodobnosti osidleny praveé

ve sledovaném obdobi*°.

57 Faze I by pak méla odpovidat achajmenovskému obdobi. Dle novych analyz Lyonnet je viak mozné,

38 Toto déleni pouziva i Stride (STRIDE 2004), nicméné k nému piipojuje zpiestiujici absolutni dataci,
popfipadé odkaz na své zdroje, které pouzivaji déleni trojstupiiové. Rana doba Zelezna je v absolutni dataci
datovana ca. 1500 pi. n. 1. — 330 pf. n. 1. Toto obdobi je v zasad¢ shodné s chronologickym rozptylem kultur Jaz I
— I, respektive Kuc¢uk I — IV (GARDIN 1998, 20).

% Vzhledem k velkému mnoZstvi omezeni zplisobeném Castym prevrstvenim sledovanych lokalit by
zahrnuti lokalit, které v soucasnosti neni mozné presn€¢ datovat jeSt€ vice rozmélnilo vypovidaci hodnotu

shromazdéného souboru lokalit.
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4.6 Poznamky ke sbéru dat, ke katalogu a mapové priloze

Kazdé lokalit¢ byl pfidélen specificky kod odpovidajici jejimu umisténi v ramci
jednoho ze ¢ty Gardinem vymezenych oddiléi Baktrie®, a regionu (adoli, irigacni systém)
v ramci kteréhoz je lokalita pojednavana, jak bylo popsano vysSe (napt. //I-Bo-1). Potadové
¢islo za témito dvéma dvojmistnymi zkratkami mé pak charakter ¢isté rozliSovaci.®!

Na rozdil od ptistupu nékterych autorti, ze kterych databéaze Cerpd, je v rdmci tohoto
katalogu jako samostatna jednotka — lokalita vedeno kazdé samostatné stojici tepa®?
(poptipad¢ skupina tepa, Ci rozptyl keramiky). Celkové pocty lokalit se tak mohou odliSovat
od poctit uvadénych v ptislusnych publikacich, ze kterych bylo ¢erpano. Jedna se o technické
opatieni: oddéleni je praktické z vice diivodu, zejména odehrava-li se na kazdém tepa odlisny
historicky vyvoj. Archeologicka lokalita, kterd pochopiteln¢ muize sestdvat z vicero riizné
propojenych ¢asti je 1 nadale vnimana ve své celistvosti. Jednotliva tepa dané lokality jsou od
sebe odlisena pridanym pismenem, poptipadé ¢islem, je-li pismenem jiz v ptivodni publikaci
lokalita opatfena (napt. Chus Baj A4). Vzdy, je-li to mozné, je respektovan nazev i pismenné
rozliSeni uvedené v pivodni publikaci, aby bylo zamezeno zdménam.

Vsechny lokality, které byly dohleddny na satelitnich snimcich (,,A*“ v kolonce
,Presnost polohy*) byly pfeméteny v prostiedi GIS. Presnost méfeni je zajiSténa zvolenym
projekénim soufadnicovym systémem, totiz WGS 1984 UTM, zbéna 42N, ktery je pro
sledovanou oblast nejpfesnéjSim moznym. Veskeré zmétené vzdalenosti by se tak mély od
reality odliSovat maximalné v jednotkach metri. Rozméry lokalit byly verifikovany, nebot’
udaje meéfené povétSinou pouze za pomoci velmi jednoduchych ndstroji, uvedené
v pivodnich publikacich rizného stafi, se od reality mnohdy zna¢né& odliSuji (GARDIN 1995,
83-85). V pripad¢, Ze byly lokality dohledany pouze piiblizné, nebo vibec (,,P*, poptipadé
,»N“ v katalogu (viz pozndmky pfed samotnym katalogem), jsou-li informace o umisténi pfili§
vagni, lokalita je pfevrstvena soucasnou zdstavbou, zni¢ena orbou, nebo ji neni z jiného
divodu mozné identifikovat), jsou informace pfimo pievzaty ze zdrojového textu. Vyska
lokalit je ptebirdna ze zdrojového textu vzdy, nebot” tuto hodnotu neni mozné v prostiedi GIS

ovéfit. Rozméry jsou vzdy méfeny od paty tepa, na osadch shodnych s jeho orientaci. Umisténi

% Toto rozdéleni bylo preferovano pted rozdélenim odpovidajicimu spravnim jednotkam, jelikoZ
nékteré skupiny lokalit se vyskytuji na hranicich soucasnych provincii, a byly by tak nesmysIn¢€ rozdéleny.

1V textu tak pfi zminkach o jednotlivych lokalitich a jejich dataci nejsou b&zné uvadény citace;
odkazy je mozné dohledat v katalogu.

62 Neplati pro tepa, ktera jsou o¢ividné mechanicky oddélena, napiiklad cestou, nebo z diivodu eroze.
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lokalit by se v ptipad¢ priblizného urceni pozice nemélo od realného umisténi odchylovat o
vice nez nékolik stovek metrii, v pfipad¢é poloh pievzatych z relativné presnych map, které
poskytuje Gardin (GARDIN 1998) se jedna o odchylku spise v fadu desitek metra.

Velmi relevantnim problémem pro presentovana data je Casté prevrstveni sledovanych
lokalit. Zatimco u sidelnich jednotek nejmensich typt se da predpokladat, ze se jejich rozméry
které byly obyvany i po skonceni helénistického obdobi, je — bez zisadniho zasahu
destruktivnich archeologickych metod — nemozné presné urcit rozsah osidleni ve sledovaném
obdobi. V katalogu je u kazd¢ lokality vyznaceno, jedna-li se o lokalitu prevrstvenou ¢i nikoli
(z pohledu helénistického obdobi), a jsou-li data ziskana pouze na zékladé povrchovych
prospekci nebo 1 na zékladé vykopavek. Naprosta vétSina pojednavanych lokalit nebyla
doposud zkouména odkryvem, a vétSina prezentovanych dat tak skute¢né odpovidéd spise
pozd¢jsim obdobim. Autorovi nezbylo nez pracovat s daty, o kterych si uvédomuje, Ze mohou
byt zavadgjici, a prizptsobil této situaci sviyj piistup.

Jako mapové podklady byly pro potfeby této prace pouzity satelitni snimky sledované
oblasti. Autor si je védom, ze pro lepsi prezentaci dat by zifejmé& poslouzila fyzicka mapa, ¢i
digitdlni model terénu, nicméné vzhledem k velikosti sledovaného uzemi a podrobnosti
s jakou bylo nutné data prezentovat bylo mimo moznosti této prace takové podklady obstarat,
nebo vytvorit. Satelitni snimky na druhou stranu — zejména v suchych poustich oblastech —
mnohdy vyjevuji sledovanou podstatu terénu ve stejné kvalité, jako by tomu bylo u umélého

modelu terénu.
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5 Proména osidleni v jednotlivych regionech Baktrie

V této kapitole jsou piedstaveny Ctyii definované regiony Baktrie, jednotlivé v nich
osidlené oblasti, stejné tak jako sidelni struktura a proména v ramci sledovanych obdobi®’.
Regiony jsou pfedstavovany ve sméru hodinovych rucicek od severovychodni Baktrie
v Tadzikistanu pies jizni Casti v Afghanistanu az po cast severozdpadni v dneSnim jiznim
Uzbekistanu a Turkmenistanu. Nebot’ neni dobie mozné se vénovat jednotlivé vSem péti stim
dvaceti trem lokalitam, které byly osidleny v achajmenovskému, helénistickém, ¢i v obou
téchto obdobich, je sidelni situace popisovana spiSe obecn€, s obCasnymi zastavenimi u
oblasti ¢i lokalit, které poskytuji informace nad rdmec ostatniho osidleni. Mezi témito 523
lokalitami® (Mapa 3) pievazuji jasné lokality typu tepa v poctu 435. V ptipadé 41 lokalit se
jednd o skupiny tepa, a ve 46 piipadech jiz o podstatné hiife interpretovatelné rozptyly
keramiky®.

Z tohoto mnozstvi lokalit bylo pouze 66 zkoumdno vykopavkami rtizného rozsahu;
v ptipad¢ zbytku pochazeji informace z povrchovych sbéri. Vice nez 26% (138) sledovanych
lokalit nebylo v obdobich pozd¢jSich helénistickému pievrstveno, a poskytuji, ¢i maji
potencial poskytnout, relativné mnoho informaci o sledovaném horizontu. V 59 ptipadech se
jedna o lokality achajmenovského obdobi, které jiz nebyly pozd¢ji osidleny, na zbylych 79
lokalitach pak stratigrafie kon¢i helénistickym obdobim. Pouze v ptipadé 10 ne-pfevrstvenych
lokalit je mozné sledovat vrstvy obou obdobi. 83 % (115) ze vSech ne-prevrstvenych lokalit

ovSem tvoii lokality mensi nez 2 ha.

63 Zakladni prezentované informace o sledovanych lokalitich jsou obsaZzeny v katalogu, kde jsou
uvedeny zdroje pro kazdou lokalitu. Proto, je-li lokalita v textu pouze jmenovana s uvedenim datace nebo
velikosti, neni kvuli odleh¢eni textu zdroj citovan: u lokality je vZzdy uveden jeji kod dle kterého je mozné zdroj
snadno najit v katalogu. VSechny informace nad ramec pouhého vyctu lokalit jsou citovany standardné.

% Toto ¢islo je ponékud navyseno tim, Ze jako lokalita je povazovano kazdé samostatné tepa, jak jiz
bylo zminéno vyse. V piipadé lokalit Tacht-i Sangin a Dalverzin-Tepe je pak pro potieby prace oddélena
citadela a spodni ¢ast osidleni (I-Kf-7, 8 a IV-Ds-7,8).

% Jednu zbyvajici lokalitu, Torbulak (I-Ky-7) nebylo mozné zafadit ani do jedné z téchto ti kategorii,
nebot’ neni jasné, jakym zplsobem se pivodné projevovala v terénu.
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5.1 Region I: Povodi ek Kafirnigan, Vachs§ a Kokc¢y

V severovychodni ¢asti Baktrie je na zaklad¢ shromédzdénych dat znamo 20 sidelnich
lokalit®® osidlenych v achajmenovském a/nebo helénistickém obdobi. Tyto lokality jsou spise
fidce rozmistény v rozlehlém podhiii povétSinou severo-jizné orientovanych horskych hibeti,
tedy v povodi jednotlivych pravobieznich ptitokd Pjandze — Amudarji, jak jiz bylo popsano

vyse.

5.1.1 Region I: Achajmenovské obdobi

Na zékladé dostupnych informaci se zda se, Ze osidleni této oblasti v achajmenovském
obdobi bylo v zdsad¢ velice slabé (viz Mapa 4), pravdépodobné zakladané na do té doby
doposud neosidlenych mistech; pro oblasti podél Amudarji se — nepocitaje nomadska
pohfebisté — jedna o prvni doklady osidleni od neolitu (DRUZHININA 2016, 53—-54). Sidlisté
znama pro pocatek rané¢ doby Zelezné se v severovychodni Baktrii koncentruji (v poctu tii
znamych k roku 2015) na samém severovychodnim horském okraji v povodi fek Vachs a
Kyzylsu (TEUFER — FABBINDER — KUHNE 2015).

V povodi dolniho Kafirniganu byly v oblasti Kobadjanu a okoli identifikovana tfi
sidlist¢ achajmenovského obdobi, totiz Kalai Mir (I-Kf-2), kde byl definovan stupeni
Kobadjan I, a dale, za TeSik-TaSskym hibetem, ktery tvoti jihovychodni okraj udoli, Tacht-i
Kuvad (I-Kf-6) a Tacht-i Sangin poloZené¢ nad soutokem Amudarji a VachSe. V ptipadé
Tacht-1 Sanginu osidleni achajmenovského obdobi pravdépodobné pfili§ nepiesahovalo
rozsah citadely (I-Kf-7) pozdé&jSiho helénistického sidlist¢ (DRUZHININA 2016, 71-76; 91;
LITVINSKIY — PICHIKIYAN 1981, 136-136; LiTvINSKIJ 2010, 15-16), jak bude jesté popsano.
Druhé polovina z celkem Sesti sidlist achajmenovského obdobi v této ¢asti Baktrie je od tii
jmenovanych relativné vzdalena: DuSanbské tepa (I-Hi-1) se nachazi v samém hornim povodi
Kafirniganu, v podhlfi Hissaru, totiz na pravém biehu feky Varzob, v severni Ccasti
sou€asného hlavniho mésta. Boldaj-Tepe (I-Va-1) a TamoSo-Tepe (I-Va-2) jsou pak polozeny
asi 50 km od sebe v severni ¢asti tdoli VachSe. Vyjma TamoSo-Tepe a citadely Tacht-i
Sanginu jsou jmenovana sidlisté spiSe mensich rozmért; 1-2 ha, a spadaji tak do III-IV tfidy
dle dé€leni uzitého v ramci této prace (viz Graf 1). DuSanbské tepa, jehoz rozloha znama neni

v

ABDULLAEV 2005), pravdépodobné nedosahovalo ani rozlohy tepa soucasného, tedy 1 ha.

66 Sidlist¢ Tacht-i Sangin (I-Kf-7-8) je ovSem vedeno jako lokality dvé, totiz tepa citadely a skupina
tepa ,,dolniho mésta®.
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Tacht-1 Sanginska citadela (5 ha) a sidlist¢ TamosSo-Tepe (7,8 ha), které dosahuji tfidy V jsou
pak sidla nepochybné¢ vétsi, ovSem spise mikro-regionalni diilezitosti. Ani u jednoho z téchto
dvou sidlist ovSem neni mozné fict, bylo-li v achajmenovském obdobi obehnano hradbou
(napf. DRUZHININA — KHUDZHAGELDIYEV — IANAGAKI 2010; ABDULLAEV 1979)%. Leriche
(LERICHE 2007, 128) se zminuje o osmi mensich lokalitach achajmenovského obdobi v oblasti
udoli Pjandze a Kyzylsu. Neuvadi ovSem zdroj, jména, ani konkrétni charakter lokalit, a

v jinych publikacich nebylo mozno tato sidlist¢ dohledat.

5.1.2 Region I: Helénistické obdobi

V helénistickém obdobi se pocet osidlenych lokalit v severovychodni Baktrii zvedl

vice neZ trojnasobné, na 19 sidel®

. Na Zadném z Sesti sidel achajmenovského obdobi neni
osidleni pferuSeno, a 14 z nich je ke konci 4. stoleti pf. n. 1., nebo na zacatku 3. stoleti pt. n. L.
nové osidleno (viz Mapa 5). Mimoto, v bezprostifednim okoli Tacht-i Sanginské citadely (I-
Kf-007) se intensivné osidlena plocha zvétSuje vice nez dvacetinasobné (I-Kf-008), jak bude
zahy detailn¢ popsano.

K nértstu osidleni dochazi v povodi fek Kafirnigan a Kyzylsu, zatimco v tidoli Vachse
se sidelni situace jevi oproti pfedchozimu obdobi neménna. V udoli Kyzylsu, kde neni pro
achajmenovské obdobi zndma jedina lokalita se v helénistickém obdobi nachazi lokalit osm,

nicméné publikované informace o nich jsou zna¢né omezené®

. 'V zépadni casti udoli,
v prevazné hornatém Dangarinském okrese Kuljabské oblasti, by se mélo nachdzet lokalit
celkem pét, totiz Torbulok (I-Ky-007) a c¢tyfi dalsi tepa (I-Ky-001; 002; 005; 008), ktera ve
stratigrafickém tezu poskytuji material helénistického obdobi (FIILIMONOVA — LINDSTREM —

lokality Torbulok se jedna o drobné neopevnéné osidleni (pfiblizné 0,5 ha, tfida II), ke

kterému pravdépodobné piinaleZela venkovska svatyn€, mozny posvatny haj (LINDSTROM

7 Na zakladé mnozstvi stratigrafickych fezli je mozné v piipadé TamoSo-Tepa piedpokladat, ze
v achajmenovském i nasledujicim helénistickém obdobi dosahovalo rozméru soucasného tepa. Vnitini struktura
osidleni ov§em poznand neni (ABDULLAEV 1976; ABDULLAEV 1977; ABDULLAEV 1979; JUSUPOV — SOLOVJEV
1970).

% V tabulkdch a grafech niZe figuruje &islo dvacet, nebot’ vzhledem k svému odli§nému charakteru je
v katalogu odliena citadela Tacht-i Sanginu od ,,dolniho mésta“.

9 Detailni informace o fadé z nich by mély byt dostupné v publikaci Siedlungswesen in Baktrien in
achdmenidischer und hellenistischer Zeit Anzeliny Druzininy, na kterou autorka na nékolika mistech odkazuje.

Kniha byla v dob¢ psani prace stale v tisku.
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2017). V zapadni casti tdoli VachSe se nachdzeji tti sidlisté, totiz Tepaj Diniston (I-Ky-006)
v Muminabadském okrese (bliz§i informace opét nejsou znamy), a dvé lokality na izemi
dnesniho mésta Kuljabu. Na zaklad¢ série stratigrafickych fezi (JAKUBOV — DOBUTOV —
FILIMONOVA 2004; DOBUDI — SAFARZODA — KURBANOV 2009) se d& predpokladat, ze tepe
Carmagaroni Pojon (I-Ky-003) se svym rozsahem podobalo dne$ni lokalité (1,2 ha; t¥ida III),
nicméné odhaleny byly jen objekty neurcitého charakteru. Na lokalit¢ Kupcinor pak byly
rozsahlého, ptevazné stiedovekého, tepa (ibid).

Vyrazny rozvoj je mozné pozorovat v dolnim povodi feky Kafirniganu, a to na obou
stranach TeSik-Tasského hibetu. Na severu v udoli Hissaru zlistdva jako jediné znamé sidiste
tohoto obdobi DuSanbe. Na dolnim toku jsou lokality koncentrovany ve tfech skupinach;
V okoli Kobadjanu ptibyly k sidlisti Kalai Mir (I-Kf-2) dalsi dvé, totiz o néco vétsi Langar
Ata Tepe (I-Kf-3) a lokalita [-Kf-4 uvedend u Druzininy pod ¢islem 369 (DRUZHININA 2016,
54), jejiz velikost neni znama. Dalsi dvé lokality — Hirman-Tepe (I-Kf-1) a lokalita uvedené u
Druzininy jako 399 (I-Kf-5) — jsou polozeny na levém bifehu Kafirniganu asi 8 km od jeho

v

sebe.

5.1.3 Tacht-i Sangin a okoli

Situaci vybocujici z tohoto fidce rozmistén¢ho osidleni nevelkych rozmért skyta
v helénistickém obdobi okoli sidli§t€ Tacht-1 Sangin. Co do poctu jasné definovanych lokalit
se mnozstvi zveda pouze o jedno z prospekci zndmé tepa v blizkosti vesnice TeSik Ta§ (I-Kf-
9) na zapadni stran€ stejnojmenného hibetu, nicméné¢ na severo-vychodné
orientovaném pobieZi Amudarji se v tomto obdobi rozviji pozoruhodna sidelni struktura, jiz
pravdépodobné jako citadela slouZilo starsi tacht-i-sanginské sidlisté (pro komplexni popis viz
GELIN 2015 A DRUZHININA 20167%; Obr. 1-3). Riizn& husté osidlena oblast je ze zapadu
vymezena zvedajicim se masivem, z vychodu pak okrajem ficni terasy, jejiz Sife se rtizni od
120 do 450 m v okoli opevnéné citadely (250%190 m, ca.5 ha), ktera tvoii logické centrum
této sidelni jednotky. Osidleni se v tomto Gizkém prostoru tahne v délce 3900 m (ptiblizné 1,5

km na sever od citadely a 2,3 km na jih). Na obou stranach bylo jasn¢ vymezeno kamennymi

70 Na nasledujicich stranach tykajicich se sidelni ¢asti lokality Tacht-i Sangin nezbyva nez vychazet
z tohoto v zasadé jediného zdroje, totiz Clanku, ktery nejaktudlngji shrnuje dosavadni archeologické aktivity

mimo citadelu.
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hradbami, jejichz poziistatky jsou na terase jasn¢ viditelné 1 v soucasnosti. Téchto linearnich,
vychodo-zapadné orientovanych struktur ptepazujici terasu v celé jeji $ifi je mozné pozorovat
vice, a zda se, ze osidlend oblast jimi byla nejen ohrani¢ena na stranach, ale i vn¢ osidleného
prostoru, takze mimo vymezenou a vyvysenou citadelu sestavalo sidlist¢ z odd€lené vnitini
¢asti uprostied, a dvou vnéjSich ¢asti na sever a na jih (DRUZHININA 2016, 57—-88). Mimo tyto
umélé vychodo-zapadni pred€ly pravdépodobné sidelni oblast na jihu ¢lenilo jesté suché fic¢ni
koryto. Druzinina déle uvadi (DRUZHININA 2016, 57; 100-101), Ze pozistatky spise fidkého
osidleni jsou rozmistény na téze ficni terase 1 v prostoru mezi jiznimi vnéjSimi hradbami a 2,5
km na jih vzdaleném opevnéném sidlisti Tacht-i Kuvad, které bylo v helénistickém obdobi
nepochybné osidleno v plné $ifi (1,65 ha; DRUZHININA 2016, 57), a za nimz je prab¢h terasy
uzavien vybézkem TeSik Tasského hibetu. Tento prostor na jih od hradeb zabira plochu
ptiblizn¢ 50 ha. Podobné fidce rozmisténé struktury se vyskytuji téZ déle na severni strané, za
vnéj§imi hradbami piiblizn€ dalsi kilometr az na Groven soutoku VachSe a Amudarji; toto
osidleni se ma rozkladat na prostoru 20 ha (DRUZHININA 2016, 57), ¢emuz odpovida i
morfologie terénu. Bliz8§i informace o jednotlivych strukturdch mimo prostor vymezeny
hradbami zatim nebyl publikovén. Soud¢€ podle Druzinina popisu (ibid.) lze ovSem usuzovat,
ze celkové — nutno podotknout, rizné intensivné — osidlend oblast zaujimala prostor prakticky
celé ficni terasy (ptiblizné 7,8 km x 0,12-0,45 km).

Znacéné rozdily v intensité osidleni je mozné sledovat i vn¢ hradeb. Z celkové plochy
105 ha bylo dle Druzininy v rdmci hradeb osidleno pfiblizn¢ 83 ha (DRUZHININA 2016, 57)

t71

s tim, Ze — pokud je mozno soudit’" — sidelni struktury jsou nejhustéji koncentrovany zejména

ve dvou oddélenych klastrech v centralni ¢asti sidliSté na sever a na jih od citadely (sektor C;
35 ha a G; 20 ha). Navzdory relativné velkému mnozstvi sondazi v ploSe sidlisté¢ a dobie
sledovatelnym obvodovym zdem velké ¢asti domi (zejm. sektor C a G) neni vnitini struktura
sidliste jako takova stale poznana do té miry, aby bylo moZné definovat systém ulic, ¢i ¢lenéni
domitl v bloky. Z planti je mozno vy¢ist, ze mezi jednotlivymi domy obdélného ¢i ¢tvercového
pudorysu pievazuje severojizni orientace ve shod¢ s orientaci celého sidlisté, nicméné celkova

sidelni struktura se zda byt spis rozvolnénd, sledujici svaZitost terénu.

" Vhled muze byt zkreslen lokalnim pouzitim kamennych zékladd. Na lokalité ziejmé doposud nebyly
pouzity metody geofyziky, které by ziejme prozradily vice.
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Velmi casté je zde — vedle, v Baktrii naprosto pievazujici, nepalené cihly — pouziti
kamene kombinovaného s pachsou v zédkladech domi a v hradbéach sidli§té’>. Mimo citadelu
jsou dolozeny v zasadé pouze budovy menSich rozmérd, jejichz ucel byl pravdépodobné
primarné obytny (Obr. 4). Vyjimku mozna tvoii pon¢kud vétsi ,,.Dam P (Obr. 5), jehoz ucel
by mohl byt i kultovni (DRUZHININA 2016, 70-71), nebo hrnéifské dilny na jihu sektoru B
(DRUZHININA 2016, 65). Vedle domii s kamennou podezdivkou jsou relativné Casté téz
polozemnice (DRUZHININA 2016, zejména 65—76). Monumentélni architektura byla doposud
detekovana pouze v prostoru samostatn¢ opevnéné, obdélné citadely, kde se nachazel — vedle
prostych budov podobnych t€ém mimo citadelu — dlouhodobé zkoumany a znamy chram,
fungujici 1 po konci fecké vlady v oblasti (LITVINSKIJ — PICIKJAN 2000), a (na jihu citadely)
budova vétSich rozmérti interpretovand Druzininou jako spravni centrum meésta a kultu
(DRUZHININA 2016, 73). Na zédkladé orientace chramovych propyleji a nalezenych kamennych
blokl se pfedpoklada existence rampy nebo schodisté, které mélo spojovat chram, respektive
citadelu, sfi¢nim pfistavem umisténym v téZze ose (DRUZHININA 2016, 72). Pozlstatky
samotného pfistavu nicméné nebyly nalezeny, nebo se o nich vykopci nezmiiuji. Je taktéz
mozné, Ze se pozistatky nedochovaly z diivodu relativné prudkého svahu mezi terasou a
ficnim korytem. Za spiSe monumentélni prvek délici prostor povazuje DruZinina téz kamenné
hradby na severni i jizni stran¢ lokality (DRUZHININA 2016, 58). Tyto hradby jsou vykopci
datovany jako nejstar$i po-achajmenovské struktury na fi¢ni terase, jejichz stavba méla tésné
ptedchézet osidleni prostoru mezi nimi (DRUZHININA 2016, 100). V ohrazeném prostoru sice
je keramika achajmenovského obdobi — spiSe sporadicky — nachazena, nicméné mimo
citadelu s ni zatim neni mozné spojit Zadnou odhalenou strukturu (DRUZHININA 2016, 91-
101). Citadela™ samotna vykazuje jako jedina ¢ast osidleni znaky kontinualniho osidleni od
achajmenovského obdobi do pozdni antiky, spojené pravdépodobné s kultovni funkei mista.
VSe ovSem nasvédCuje tomu, Ze intensivni osidleni okolniho prostoru — jak intra-, tak
extramuralniho — 1ze spojit pouze s helénistickym obdobim (DRUZHININA 2016, 91-101).

Rozvoj mista spojuje DruzZinina jednak s jeho kultovni funkci, ale téz s jeho
strategickou polohou vhodnou pro obchodni trasy spojujici oblast na jihovychod¢, v povodi

feky Kundiizu a za nim, s pfirozenymi cestami zejména Gdolim Kafirniganu, ale i VachSe na

2 Vyuziti kamene pro stavbu domil a hradeb je v prostoru Baktrie spiSe ziidkavé (viz naptiklad pevnost
Uzundara (IV-Bn-008)

73 Na zapad od citadely byl detekovan prostor, ktery byl DruZzininou ptedbézné interpretovan jako
pohiebisté¢ odpovidajici zoroastrijské tradici, tedy misto, kde byla mrtva téla predkladdna dravcim. Tato

hypotéza zatim nebyla potvrzena (DRUZININA 2016, 88).
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sever, do udoli Hissaru a do Sogdiany, ovSem i dal na vychod. Pozustatky stiedovekych(?)
karavannich cest jsou dle Druzininy viditelné na pobiezi doposud (DRUZHININA 2016, 100).
Ptimo za citadelou se skrz TeSik TaSsky hibet otevird uzka prolédklina spojujici lokalitu
s oazou vesnice Tesik Tas, kde bylo detekovano minimalné jedno tepa osidlené v helénismu
(I-K£-009)"*, odkud se da podél zapadniho okraje velmi pohodiné dostat do taktéZ osidlené
Kobadjanské oazy, a dal na sever (DRUZHININA 2016, 54). Je pravdépodobné, Ze pravé tato
trasa fungovala i v helénismu, a ¢inila tak z Tacht-i Sanginu dtlezité lokéalni centrum,

nezbytnou zastavku po prekro¢eni Amudarji.

5.1.4 Region I: Shrnuti

V oblasti povodi fek Kafirnigan, Vach§ a Kyzylsu doSlo mezi achajmenovskym a
helénistickym obdobim k citelné proméné osidleni. Zatimco v achajmenovském obdobi je
v oblasti doloZeno Sest spiSe sttedné velkych (III-VI. tfida), fidce rozmisténych sidel (Graf 1),
v obdobi helénistickém nartsta nejen pocet lokalit (19), ale radikdln¢ se zvedd zejména
plocha, kterou sidli§té zabiraji (Graf 2, 3), totiZ z pouhych 17,25 ha na 126,6 ha’. Do této
plochy nejsou zapocitany extramuralni osidlené plochy zminované Druzininou (pfiblizné 20 a
50 ha za severnimi a jiznimi hradbami Tacht-i Sanginu, nebot’ jsou definovany pfrili§ vagne,
stejn¢ jako sidlisté, u kterych neni znama rozloha. Vzhledem k vagnosti informaci, nebo
silnému ptevrstveni je lokalit, u kterych neni moZzné stanovit rozlohu dokonce lehce
nadpoloviéni vétsina, coz jesté vice znesnadiiuje uz tak slozité moznosti interpretace’®. Realna
sideln¢ vyuzivand plocha v obou obdobich byla tedy pravdépodobné vétsi (v helénismu
pravdépodobné 200 a vice hektarti). Oblast dolniho toku Kafirniganu tvoii zjevné sidelni
jadro oblasti, kde jsou koncentrovéana i tii ze Ctyf (Ctyfi z péti, poc€itdme-li citadelu Tacht-i
Sanginu samostatn¢) opevnénych sidlist helénistického obdobi. Opevnéné bylo
v helénistickém obdobi se v§i pravdépodobnosti 1 sidlist€ TamoSo-Tepe na hornim toku
Vachse. Pomér opevnénych sidel nicméné neni kvili nedostatenym informacim mozné

stanovit.

74 Druzinina mluvi oviem o usedlostech v této oblasti v pluralu (DRUJININA 2016, 101).
7> Do tohoto vypoétu jsou zapo&itany pouze plochy sidlist. Pro stanoveni plochy, kterd byla redlné
obyvateli uzivana mimo sidlisté¢ v soucasnosti pro tuto oblast neni dostatek dat.
76 Vzhledem k fragmentarnosti dat tak u této oblasti nepfistupuji k porovnani priimérné rozlohy sidel
atp.
56



Jakub Havlik, Vyvoj osidleni Baktrie v obdobi helénismu

Region I - Achajmenovskeé obdobi
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Region I - Vyvoj osidlené plochy (v ha)
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Graf 3: Region 1. Vyvoj znamé osidlené plochy v ramci sidlist’

58



Jakub Havlik, Vyvoj osidleni Baktrie v obdobi helénismu

5.2 Region II: Povodi Fek Kundiiz, Riid-i Sahravin a Kok&y, levobieZi Pjandze

Ve druhém baktrijském regionu’’ jsou sidla obecné koncentrovana — diky jasné
definovanym pfirodnim podminkdam — jednak na ficnich terasidch levého bfehu Amudarji a
Pjandze (z vychodu na zapad: plané v okoli Jang-i Kala, plan¢ Dast-i Kala, Dast-i Arci a plan
v okoli méstecka Imam Sahib) a dale v horskych tdolich, kterymi si razi cestu ptitoky téchto
dvou fek (z vychodu na zapad: Darja-i Rostak, Kokéa, Rad-i Sahravan, Kunduz a drobngjsi
pfitoky tvofici jejich povodi). Tato tidoli jsou povétSinou spise tzkd, nicméné v mistech, kde
se roz$ifuji vznikaji mista pfirozené¢ vhodna k obyvani (drobna izolovana udoli Rostaku,
Kalafganu a Farcharu, vétsi pak v okoli Talokdnu a Kunduzu, na zépad od kterého, smérem
k soutoku feky Kunduzu s Amudarjou, se jiz rozeviraji Siroké plané a pousté prolozené stejné
nehostinnymi bazinami v okoli dolniho toku feky. V téchto podminkéch pfirozené vznikaji
separované shluky osidleni, jejichz rozsah se ovSem v prubé¢hu d¢jin podstatné meénil. Jinak
tomu nebylo ani v obdobi, kdy zdejsi krajina spadala do sféry vlivu perskych a feckych

vladcu.

5.2.1 Region II: Achajmenovské obdobi

V jihovychodni Baktrii bylo detekovédno celkem 35178

lokalit spadajicich do
achajmenovského, helénistického, nebo obou téchto obdobi. Z tohoto poctu bylo
v achajmenovském obdobi osidleno lokalit celkem 74 (Mapa 6). Nejvétsi koncentrace lokalit
se nachdzi na plani Dast-1 Kala, mensi pak v udoli Talokanu a v odze Kunduzu, zejména v jeji
severozapadni ¢asti, a dale v ficnich udolich, ktera tyto oblasti spojuji. Ve zbylych oblastech
se jedna spiSe o lokality umisténé samostatné, nebo v malych skupinach, jak je tomu v
severozapadni ¢asti plan¢ u mésta Imam Sahib, na jihu plané Dast-1 Arci, nebo pobliz Jang-i

Kaly. VétSina lokalit (49) spadd do dvou nejmensich tfid osidleni. Velké lokality tfidy VII (3

77V celé této oblasti jsou prezentovand data takika vyluén& omezena na prospekéni aktivity J.-C.
Gardina. Mimo nékolik vybranych lokalit na plani Dast-i Kala nebo v Kunduzu neprobihaly v této oblasti
systematické archeologické vyzkumy v podobé vykopavek prakticky viibec, anebo jen ve velmi omezené mife, a
rozsah jednotlivych pievrstvenych lokalit v pfislusném obdobi tak neni mozné definovat. Pii praci s takovymi
daty vychazi autor z toho, Ze rozsah osidleni v celé plose jednotlivych tepa neni mozné vyloucit, a lokality jsou
tak prezentovany ve svych aktualnich rozmérech.

78 Toto ¢islo je oviem navySeno enormnim mnozstvim drobnych lokalit (165) pfevazné helénistického
obdobi na plani Dast-i Kala.

59



Jakub Havlik, Vyvoj osidleni Baktrie v obdobi helénismu

lokality) a VIII (3 lokality), se vyjma Kundiz Bala Hisar (II-Kz-19) nachazeji
v severovychodni ¢asti druhého regionu, nicméné nésledné stfedovéké osidleni téchto lokalit
muze informaci o jejich rozloze zkreslovat. To samé plati o Kunduz Bala Hisar polozené na
zapad¢ regionu. Tyto vétsi lokality jsou vétSinou umistény spiSe osamocené, naopak mensi
lokality se relativné €asto objevuji ve shlucich podobné velikych lokalit.
5.2.1.1 Povodi Darji-i Rostak v achajmenovském obdobi

V povodi feky Darja-i Rostak (Mapa 8) byly lokalizovany c¢tyfi lokality, mezi nimiz —
ale 1 mezi lokalitami achajmenovského obdobi ve vychodni Baktrii obecné — vynikaji
velikosti 1 pfitomnosti opevnéni dvé, totiz v odze meéstecka Rostak lokalita Kafir Kala (II-Ro-
6, 18, 4 ha), a u Gsti feky na plani Jang-i Kala lokalita Chvadza Hafiz A (II-Jk-1; 16,9 ha).
Obé lokality tfidy VII byly kontinualné osidleny aZ do sttedovéku (GARDIN 1998, Ne 495; Ne
546), a je tedy velmi pravdépodobné, Ze jejich rozsah v achajmenovském obdobi nedosahoval
tak velikych rozmérd. O lokalit¢ Chvadza Hafiz — byla-li opevnéna jiz v dob¢ zelezné —

Gardin uvazuje jako o mozném kontrolnim bodu u piechodu pies feku (GARDIN 1995, 85).

5.2.1.2 Plan Dast-i Kala v achajmenovském obdobi

Mezi 25 lokalitami, z nichz 23 lze s jistotou oznacit za drobné (2x tfida I, 21x ttida II),
rozptylenymi na pléni tdhnouci se v délce pfiblizné 30 km a Siroké 1-9 km v prostoru
vymezeném stykajicimi se fekami PjandZem a Kokcou (Mapa 8), vynikaji dvé lokality. Prvni,
opevnéné sidlisté Kuchna Kala (II-Dk-168; 10 ha, tfida VI; Obr. 6), které ma tvar neuplného
polokruhu a uprostfed umisténou citadelu (GARDIN 1998, 42). Ze severozapadu je lokalita
lemovéana PjandZzem. Byla-li lokalita piivodné vétsi, nebo méla-li tvar uzavien¢ho kruhu, ¢i
ovalu neni mozné ovéfit’”®. Zajimavé je, Ze toto sidlisté stoji od jemu souasnych sidlist
ponckud stranou; nejblizsi lokalita achajmenovského obdobi se nachéazi vice nez 3,5 km na
severovychod, kde se pak od ni (dal na severovychod), na plose ptiblizn¢ Sest a pul tisice
hektari, nachdzi 17 drobnych lokalit (tfida II). 7 km na jihovychod od Kuchna Kaly se byla
detekovéana koncentrace malych lokalit, jejimz centrem se zd4 byt lokalita DQ 448 o rozloze

15 ha (II-Dk-164, ttida VII), kterd ovSem neni jednozna¢né definovanym tepa a nejevi ani

7 Primér dokonalého kruhu by &inil pfiblizné 940 m, tedy jen o 160 m méné&, nez ma nejvétsi kruhové
sidlisté v oblasti Bala Hisar v Balchu, nutno ovSem podotknout, Zze s takovymi rozméry by sidlist¢ prehradilo
feku, ktera je na druhém biehu velmi jasné definovana horskym masivem. 7,5 km po proudu na plani Dast-i Arci
se nachazi velmi podobné sidlisté, Cim Kurgan (II-Da- 22), datované do rané doby Zelezné (faze II) a znovu
osidlené v helénismu (GARDIN 1998, N° 9, LYONNET 1997, Fig. 36; 38). Je mozné, Ze se jedna o jakousi mistni
pii-ficni variantu opevnénych kruhovych sidlist, kterd jsou jinak ve stfedni Asii relativné Castym jevem
(KOSELENKO — GAIBOV 2013).
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znamky opevnéni. Jedna se o souvislou skupinu malych tepa, Gardinem (GARDIN 1998, 42)
oznacenou za pozustatky ,,osady ¢i vesnice™ ("plusieur aire d'habitat continu, hameau ou
village*), kterd mohla hrat centralni roli pro pét okolo stojicich podstatné mensSich sidlist tridy
lall

Mimo plan Dast-i Kala na jiznim protéjSim biehu Kokcy stoji osamocené dalsi velka
lokalita uvedena Gardinem pod kodem 0413 (II-Kg-1, tfida VIII), jejiz konkrétni podstatu
nebylo mozné na zadkladé povrchové prospekce urcit. Jednd se opét o plochu souvisle
pokrytou drobnymi tepa (celkem 27,5 ha), vramci které je mozno rozeznat tii oddélené
paralelni Casti rozlozené na jasn¢ definovaném vybézku nad fekou (GARDIN 1998, 50). Toto
sidlisté, ¢i siln€ koncentrovana aglomerace, stoji u usti uzkého udoli, ktery spojuje oblast
Dast-i Kaly s Kalafganem, a dal na jihu s oblasti Hindukuse. Je ovSem také polozené ptiblizné
1 km proti proudu od soucasného hlavniho pfechodu ptes Kokcu, které je zajist€éno mostem.
Slouzilo-li toto misto tomuto ucelu i ve sledovaném obdobi je otazka. Jedna se ovSem o misto
velmi piihodné: Kokca zde jiz vychazi z uzkého udoli, ale jesté se nerozsituje, jak je tomu dal
na sever u soutoku s Pjandzem.
5.2.1.3 Plané Dast-i Arc¢i a Imam Sahib v achajmenovském obdobi

Levobtezni plan¢ Pjandze (Mapa 8) tahnouci se po jejim soutoku s Kokéou v délce
piiblizné 50 km byly v achajmenovském obdobi ziejmé osidleny jenom velmi fidce®®. Na celé
této relativné rozlehlé plose jsou znamy ctyii lokality, totiz Ar¢i B (II-Da-2) a Deh Nahr-i
Dzadid B (II-Da-24) na plani Dast-i Arc¢i, a Watagan-Tepe (II-Is-8) s Kurgan-Tepe C (II-Is-5)
na plani Imam Sahibu. Ani jedna z nich neptesahuje svymi rozméry 2 ha.
5.2.1.4 Udoli Feky Riid-i Sahravan a tidoli Talokdnu v achajmenovském obdobi

Vyjma lokalitu 0413 neni levy bieh feky KokCy v achajmenovském obdobi osidlen,
nicméné pas sedmi malych lokalit (tfida I, ve Ctyfech ptipadech se jedna pouze o drobné
koncentrace keramiky) je mozné pozorovat podél feky Rud-i Sahravan, kterd oblast Dast-i

Kaly spojuje s tidolim Talok&nu na jihu od ni.

8 Problémem plané& Aréi je — soudé podle toho, jak jsou data prezentovana (GARDIN 1998, 53—-60) —
nejednoznacna moznost datace sesbiraného materidlu rané doby zelezné, ktery mnohde neumoziuje piesné
zatazeni do jedné z fazi tohoto obdobi. Je tedy mozné, Ze situace v achajmenovském obdobi je vinou nedostatku

studovatelného materidlu podhodnocena.
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V samotném talokanském tudoli — na obou biezich feky Chanabadu®!, ktera jej déli na
dvé poloviny — bylo detekovano celkem deset lokalit achajmenovského obdobi. Vyjma
skupinku tff drobnych lokalit Lalmi Buz A-C (II-Cs-9—11) na samém zapad¢ tdoli, jsou zdejsi
drobné¢ lokality rozmistény s jistou pravidelnosti, nicméné v relativné velkych rozestupech (3—
6 km). Mezi malymi lokalitami do dvou hektarti (tfida I-III) vynik4 pouze kruhova opevnéna
lokalita Kurgan-Tepe (II-Cs-7; tfida IV, 4,36 ha).

Na vychod od Talokanu je achajmenovské osidleni zndmo pouze v udoli Kalafganu,
které je vzdalené 30 km vzduSnou Carou. Zastoupeno je dvéma lokalitami tiidy I (Kalafgan —
Vychod B a C; 1I-Ka-3-4)
5.2.1.5 Udoli eky Bangui a oblast Kundiizu v achajmenovském obdobi

Reka Chanabad se po opusténi idoli Talokanu spojuje s fekou Bangui, podél které
(cestou proti proudu, na jih) byla detekovana skupina sidlist’ (3x tfida I, 1x tfida II), ktera jako
by lemovala cestu smérem do malého horského udoli mésta ISkamis (lokalita Bi§ Ten Tag A —
II-1k-3; tfida I — pak lezi pfimo v udoli feky Rud Iskamis), které¢ ovSem nebylo — pokud je
znamo — v ramci rané doby Zelezné viibec osidleno (GARDIN 1998, 99-101) (Mapa 10). Trasa
podél feky Bangui i podél Rud-i ISkami§ ovSem skytaji moznost piechodu pies vicero
horskych prismykt Hindukuse, zejména vychodnéji polozené prismyky Khotal-e Anzuman a
Chavak, nebo vice na zapad¢ — v soucasnosti intenzivnéji pouzivané — prasmyky Salang a
Kaosan.

V rozlehlém tdoli Kundizu, kam se vSechny zminéné feky stékaji, bylo Gardinem
detekovano 16 lokalit, z nichz je vétsi pocet (a mezi nimi ty véts§i v tomto udoli) rozmistén
spiSe mimo soucasné centrum oazy na pravém (severnim) biehu feky Kunduzu. Na levém
bfehu se nachazi dvé osamocené lokality na samém vychodnim okraji oazy (Taghaj-Tepe, II-
Kz-36; tfida II, a ISan Tup D, II-Kz-11, rozptyl keramiky na plose 400x400 m,
pravdépodobné rozorané tepa; GARDIN 1998, Ne 499), pét lokalit tfidy I na ploSe piiblizné€ 2 ha
(Kuc¢i B1-BS5; 11-Kz-16-18) ve sttedu odzy, a pét kilometrd na sever od nich, na biehu feky,
lokalita Kanum B (II-Kz-13; tfida I). Nejvétsi lokalita, Kundaz Bala Hisar (II-Kz-19, tfida
VIII), se nachézi spiSe osamoceng, pfiblizné 5 km od nejblizs§iho shluku mensich lokalit (Kuci
B1-B5), na zdpadnim okraji osidleného prostoru. Pro okolni drobna tepa rozmisténa po odze

bylo nicméné jist¢ dobie dostupné. Toto rozlehlé¢ (29 ha; Obr. 7) tepa s citadelou bylo od

81V doli Talokanu jsou lokality rozdéleny do dvou skupin (Ta — Talokan v severni &asti a Cs — Ca$ma
Ser — Cinsaj v &asti jizni) protoze kazda polovina tohoto udoli spada do povodi jiné feky, a tak i jiného irigaéniho
systému.
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achajmenovského obdobi oddéleno pravdépodobné kontinualné az do 16. stoleti a v ramci
kratkych vykopavek nebylo vrstev achajmenovského obdobi viibec dosazeno (HACKIN 1959;
GARDIN 1998, Ne 490).

Soudé¢ podle koncentrace lokalit bylo zeméd€lské centrum kunduzské oazy
v achajmenovském obdobi v dnes jiz suché oblasti za severozapadnim okrajem odzy dnesni,
nejednalo se vSak zifejm¢ o vyrazné€ rozlehlé osidleni. Na ploSe pfiblizn¢ 9x4 km fungovala
v achajmenovském obdobi aglomerace sestavajici ze sedmi tepa (1x tfida I, 3x trida III, 2x
ttida IV a jedno malé tepa neznamych rozmér), totiz Kungurat A, G, J, N a O (I1I-Kz-20, 26,
29, 31, 32), a tepa Cul-i Abdal a Cok-Tepe (II-Kz-7, 8). Na zapad a na jih od odzy Kunduzu

neni pro achajmenovské obdobi v oblasti znama zadna lokalita.

5.2.2 Region II: Helénistické obdobi

Zaver achajmenovského obdobi byl ve druhém regionu (Mapa 7) spojen s citelnym
zanikem drobnych lokalit; Z pivodnich 74 detekovanych lokalit po druhé tretiné ctvrtého
stoleti zanika celkem 31 (42%), nicméné jiz ve tfetim stoleti je tato ztrata mnohonasobné
nahrazena: v helénistickém obdobi je v jithovychodni Baktrii nové (byt mnohde na mistech
drivejsiho osidleni doby bronzové, nebo ranéjSich fazi rané doby Zelezné; viz GARDIN 1998,
109-114) zalozeno celkem 278 lokalit, mezi nimiz tvoii silnou vétSinu lokality drobné (70
lokalit kategorie I, 142 lokalit kategorie II a 24 lokalit kategorie I1I1%%). Pokud je moZno na
zaklad¢ dat z prospekci usuzovat, dochazi v jihovychodni Baktrii téZ ke vzniku novych
vetSich sidlist’ (zejména stiedné velké lokality tfidy IV a V), nicméné v tomto obdobi vznika 1
to jednoznacné nejveétsi v oblasti, Aj Chanum, jehoz rozloze bude vénovana pozornost nize.
5.2.2.1 Povodi Darji-i Rostak v helénistickém obdobi.

Rozvoj sidelni struktury v jithovychodni Baktrii je mozné pozorovat jiz na piipadé
malého (15%1,5-3 km) udoli na samém okraji Baktrie (Mapa 9): k jedné lokalit€ znadmé pro
achajmenovské obdobi (Kafir Kala, II-Ro-6) se na trodné planiné na levém biehu feky Darja-
1 Rostak ptidava 7 lokalit novych (4x tiida I, 2x tfida II, 1x velikost neznamd). Zajimavé je
zejména seskupeni Ctyt lokalit v fad€ za sebou — ziejmé sledujici irigaci — totiz Bis Kajk A-D
(II-Ro-1-4).

Na dolnim toku feky se objevuje jedind lokalita helénistického obdobi v oblasti

Chajabu, Kala-i Hissar (II-Ch-1; tfida II). V oblasti u tusti Darji-i Rostak (v oblasti Jang-i

82 Co se lokalit, u kterych nejsou znamy piesné rozméry a rozptyly keramiky (16 lokalit helénistického
obdobi), jedna se az na par vyjimek taktéz spise o lokality nejmensich rozméra.
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Kala) sice vSechny tifi zndmé lokality achajmenovského obdobi s jeho koncem zanikaji,
nicmén¢ jsou v helénistickém obdobi nahrazeny tfemi novymi lokalitami podobnych rozméra
(II-Jk-2-4).

5.2.2.2 Plan Dast-i Kala v helénistickém obdobi

Turbulentni obdobi zavéru achajmenovského obdobi se na relativné intensivné
osidlené plani Dast-i Kala (Mapa 9; 12; 13) projevilo zdnikem celé jizni skupiny lokalit
sestavajici ze Sesti drobnych (tfida I-II) sidlist’ (II-Dk-2, 4, 33, 34, 45) rozmisténych kolem
lokality DQ 448 (II-Dk-164). Volnégji rozmisténd skupina severni (17 lokalit), stejné jako
opevnéné sidlist¢ Kuchna Kala, pietrvaly do helénistického obdobi, kdy byla celd plan —
vyjma piiblizné 4 km? v centrdlni &sti, které byly osidleny az v modernim obdobi, a 11 km?
na jihu planiny, které zlistdvaji neosidleny doposud — doslova pokryta 144 novymi lokalitami.
V samém ,,rohu* plan¢, pfimo nad soutokem Pjandze a Kokcy, ptiblizn€ 1200 m od Kuchna
Kaly, pak bylo zaloZeno opevnéné sidlisté Aj Chanum®® vyuZivajici pro &ast své plochy
prirozenou, piiblizné trojuhelnikovitou vyvySeninu (Obr. 8). O tomto ,feckém mésté
v Afghénistanu®, o jeho vnitini struktufe, vyvoji, architektufe a mnozstvi ndlezli bylo jiz
napsano i mimo reporty a vykopové price mnoho®*. Vzhledem k zaméfeni prace je oviem
detailni popis vsSech téchto aspektii s odkazem na texty, které tuto tlohu zastavaji vice nez
dobfte, vynechan. Naopak uloze mésta v sidelni struktuie a koncepci jeho nejblizsiho okoli je
zde, a zejména v oddilu nasledujici kapitoly vénovan zvlastni zijem, stejn¢ jako méstské
formé v kontextu Baktrie obecné (oddil 6.1.1).

Sidlist¢ Aj Chanum bylo zaloZeno na nejzaz$im vybézku plané na strategické, dobie
hajitelné pozici nad soutokem fek. Celkovych 160 ha uzavienych v hradbach je rozdéleno v
»dolni mésto* ptiblizn¢ obdélnikovitého tvaru (ca. 1800500 m), ,,horni mésto* poloZené na
stolovém trojuhelnikovitém kopci se sraznymi st€énami (ploSina ca. 1000700 m), a citadelu

v samotném rohu vyvySeného trojuhelniku (150x90 m). Ta je oddélena od zbytku lokality

vvvvvv

obdobi (LERNER 2003-2004; MAIRS 2014), Lyonnet tuto moznost na zaklad¢ studia keramiky vyvraci. Keramika
nejstarsi faze Aj Chanumu sice nese fadu znakt predchézejiciho achajmenovského obdobi, nicméné, jedna se jiz
o rané helénistickou keramiku zavéru 4. stoleti (LYONNET 2012, 147; 158), jejiz problematika jiz byla ramcové
nastinéna vyse.

8 Vedle nize zminénych vykopovych praci je mozné zminit v obecné roviné BERNAR 1986, RAPIN
1990, co se ty¢e vnitiniho ¢lenéni a miSeni architektonickych vlivi MARTINEZ-SEVE 2014, o roli v ramci
nadfazenych statnich celki MARTINEZ-SEVE 2015. Z téchto ¢tyf zdroju jsou téZ prevzaty obecné informace o

lokalité.
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piikopem a vlastni hradbou. Citadela je ve srovnani s méstem mala, nicméné, kdyby se
jednalo o samostatné osidleni, spadalo by do tfidy III dle déleni pouzitého v této praci, coz
jenom vyzdvihuje enormni rozméry aj-chanumského sidlisté. V horni ¢asti mésta je mozné
pozorovat dalsi ¢lenéni, vnitini opevnéni, které jesté znesnadnuje pfistup k citadele. Celé
sidliste, respektive jeho ¢ast, ktera neni vyhrani¢ena pfirozenymi srazy je obehnana mohutnou
hradbou s bastiony a s ptikopem (LERICHE 1986). Hradby jsou vystavény téz na stran¢ k vodeé,
a opevnéné sidlisté tak zaujima plochu 160 hektari: jedna se tak o nejvétsi sidlisteé ve
sledované oblasti a obdobi, jedno z pouhych tii sidlist’ v Baktrii dosahujicich tiidy IX.

Aj Chanum poskytuje — ve srovnani s jinymi sidlisti sledovaného obdobi — neobvyklé
mnozstvi informaci o vnitini zastavbé a fungovani lokality jako takové: na pravidelné
planovaném sidlisti je mozné dolozit jak bézné obytné budovy (kterym byla ovsem béhem
vykopavek vénovéna jen mala pozornost) (LEKJUIO 1987; LECYUOT 2013), tak elitni
residencni okrsek a palacové struktury (mmj. GUILLAUME 1983), které indikuji spravné-
administrativni a ekonomické aktivity: ve druhém piipadé se jednd zejména o material
nashromazdény v pokladnici (RAPIN 1992; RAPIN — GRENET 1983). Vykopavky vyjevily
taktéz pozlstatky vefejnych staveb, ziejmé spojenych s aktivitami typickymi pro Zivot
feckého mésta jako je gymnasion (VEUVE 1987), nebo fecké divadlo (BERNARD 1978), které
v sobé kombinuji i kultovni aspekt. Mezi eminentni doklady kultu patii samotny odkryty
méstsky chram (,,Chram s vrubovanymi nikami“®> (FRANCFORT 1984), nebo héroon
pfipisované zakladateli mé&sta (BERNARD 1973).

Méstské osidleni Aj Chénumu pokracovalo relativné intensivné i1 za hradbami
samotného mésta. Gardin a Francfort®® (GARDIN 1998, 41-42), d&li nejblizsi extramuralni
prostor mésta — predtim, nez splyne s drobnymi lokalitami smérem na severovychod — ve tfi
zony, a totiz: A: Urbanni zéna, B: Semi-urbanni zéna a C: Semi-ruralni zona®’ (viz Mapa 13;
15; 16). Zona A pfiléha tésn¢ na hradby Aj Chanumu a na severovychodni svah horniho
meésta. V této oblasti jednak pokracuji obytné domy rozmérii podobnych jako jsou ty ve
mésté, nicmeéné za hradbami jsou situovana téz pohiebisté, a — hned u méstské brany —
extramuralni chrdm (BERNARD 1972). U té€chto objektii ve vétSiné publikaci vyobrazeni Aj

Chanumu kon¢i. Tato urbanni zona se vSak na strané feky tahne cely kilometr od hradeb az

8 Temple a niches indentées*
8 Piislusny oddil Gardinova katalogu psali ucenci spole¢né.
87 Lokality-struktury této zony uZ jsou vedeny v katalogu jako samostatné lokality. Ve sloupci

poznamka jsou odliSeny od ostatnich.
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k opevnéni Kuchna Kaly pravdépodobného centra plané v rané dobé Zelezné, ktera byla
v helénistickém obdobi taktéz osidlena, nicméné autorovi neni zndmo, ze by ptislusné vrstvy
byly na této lokalit¢ — osidlené az do turkicko-heftalitského obdobi (GARDIN 1998, 42) —
zkoumany vykopavkami. Plocha zény A dosahuje 160 ha®®, tedy stejné rozlohy jako
opevnéna cast mésta. Jak ukazuje Francfortiv pldn rozmisténi architektonickych prvka
z povrchovych sbért (Mapa 16), vzoné A se v mistech, kde byly detekovany relikty
architektonickych struktur v relativn¢ velkém mnozstvi vyskytuji téz zlomky stfesnich tasek,
palenych cihel a opracovaného kamene, které potvrzuji pfitomnost architektury stavéné
z representativngjSich materidlii, nez je bézna nepalena cihla. Od nasledujici zony B se zona A
odliSuje absenci zrnotérek a zernovd, které jsou v nasledujicich dvou zoénach jiz bézné, a
indikuji tak v t&chto mistech zpracovavani obili, ke kterému v urbanni z6né jiz nedochazelo®.
Na rozdil od zony A, zona B (stejné jako zona C) byla pravdépodobné osidlena nejen
v helénistickém obdobi, ale také v obdobi kusanském, jak naznacuji koncentrace keramiky a
palenych cihel tohoto obdobi (GARDIN 1998, 41). Zoéna B je pruh Siroky 700-2000 m jakoby
roz§ifujici zonu A, na strané u feky obepina témér cely obvod hradeb lokality Kuchna Kala.
Plocha této zony dosahuje 300 ha®®. Dle Gardina a Francforta se v této zoné& mohly nachazet
zahrady, pole ¢i sady, ale zaroven s nimi chramy, vily, ale 1 skromnéj$i domy (GARDIN 1998,
41). Zéna C — semiruralni — se blizi sidelni situaci ve vétSin€ plang; struktury jsou zde
koncentrovany do drobnych shlukii o tfech a vice malych tepa ¢i skupin tepa. I v této zoné se
nicméné vyskytuji zlomky opracovanych kameni, palenych cihel i stfe$nich tasek. Dle autorti
se ovSem jednd o primarné€ agrarni prostor (GARDIN 1998, 42). Pokud bychom k plose lokality
Aj Chénum pficetli zonu A a B, které vykazuji jasnou névaznost na opevnéné centrum,
ajchanumska sidelni aglomerace bude zabirat plochu minimalng 620 ha’!. P¥i zahrnuti lokalit-

struktur zony C do pomysIného véjite kolem opevnéné lokality (ca 550 ha), bude mit nejblizsi

8 Gardin uvadi 90 ha (GARDIN 1998, 41), nicméné& porovnani rozsahu zoény na planu se satelitnimi
snimky, které bylo provedeno s nejvétsi moznou piesnosti a s ohledem na na planu zobrazené krajinné prvky,
provedené v prostiedi GIS mluvi pro rozsah vétsi.

8 Zde autor pouze vychazi pouze z mapy: Gardin se k zrnotérkdm a Zernoviim v textu nevyjadiuje
(GARDIN 1989, 41-42).

% Gardin (ibid.) uvadi op&t mensi rozméry.

o1 Stanoveni rozsahu ,,lokality jako takové je obecné problematické: jak je zde ukdzdno rozsah realné
osidlené plochy se miize markantné odliSovat od plochy, kterou zaujima samotné, povétSinou dobie zméfitelné a
poméfitelné tepa.
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zemedeélské zazemi Aj Chéanumu rozlohu (samotny Aj Chanum a lokalitu Kuchna Kala
nepocitaje) pfiblizné 1000 ha rlizn¢ intenzivné zasidleného a obhospodatovavaného prostoru.

Lokality na zbytku plan¢ je mozné na zaklad¢ prostého pozorovani rozdélit do Ctyt
nebo vice velkych shlukl, z nichz vystupuji skupiny rozmisténé v rtizné intensité podél
v historii nebo 1 v soucasnosti fungujicich kanall. Vznik minimélné jednoho z nich,
nejvychodnéjsiho, byl — na zakladé lokalit, které se k nim vztahuji — datovan pravé do
helénistického obdobi (GARDIN 1998, 45-46), ve kterém byla — soudé pouze podle satelitnich
snimki — plan zavodnéna jesté intensivnéji, nez je tomu v soucasnosti. V obecné roviné je
mozné 139 jednotlivych lokalit rozd€lit na dvé velké oddélené skupiny, totiz skupinu
polozenou na jihovychod od popisovanych tii zéon Aj Chénumu, a déale a na prostor
v severnich dvou tietindch plan€. Pfedélem je jiz zminovany v antice neosidleny prostor
severovychodné od Aj Chanumu. Hustota osidleni je v helénistickém obdobi i na této rozlehlé
ploSe velika: co se ty¢e malych lokalit na plani, poc€itaje 1 zonu C Aj Chanumu, primérna
vzdalenost k nejblizsi dalsi lokalité ¢ini pouhych 492,9 m, stiedni vzdalenost k nejblizsi
lokalit¢ je pak dokonce 377,5 m. Na plani, jejiz plocha zabird — i s neosidlenou casti —
piiblizng 180 km? pfipadd — pocitdme-li viechny lokality nachdzejici se na ni — na kilometr
¢tvere¢ni 0,93 lokality.

Jizni skupina, ktera nahrazuje zaniknuvsich sedm drobnych achajmenovskych lokalit
¢ita 30 lokalit, v naprosté vétSing tiidy II. Mezi nimi vynikaji rozsahem lokality DQ 93 a DQ
102-103 (II-Dk-36, 42), neopevnéné skupiny tepa o rozloze 4 a 9 ha. Gardin (GARDIN 1998,
42) je opét interpretuje jako ,,0sady nebo vesnice®. Tyto dvé osidlené plochy vznikly jen
priblizn¢ 500 m od mista, kde byla v achajmenovském obdobi osidlena obdobné lokalita DQ
448, na rozdil od které ovSem tyto dvé lokality uzaviraji intensivné osidleny prostor mezi Aj
Chanumem a jiznim okrajem plané.

Severni skupina, rozkladajici se téZ na podstatné vétsi ploSe, ¢ita celkem 109 lokalit
helénistického obdobi. I zde se mezi naprostou vétSinou malych lokalit objevuje jen par
vyjimek: DQ 7 (II-Dk-26), ptiblizné 13 km od Aj Chanumu spadé s rozlohou 15 ha dokonce
do tfidy VII. Nad troven terénu ovSem relikty nevystupuji vice neZ 1 m. Do vySe 3 m je
dochovana podobné koncentrace relikti, DQ 154, kterd ovSem nedosahuje ani polovi¢nich
rozméra (II-Dk-; 6 ha, tfida V). Do kategorie IV spada lokalita DQ 163 (II-Dk-77), kde je —
stejné jako v ptipadé¢ DQ 162 — mozno 1 na satelitnim snimku velmi dobfe rozliSit kontury
pravouhlych budov, které ovSsem mohou spadat i do pozd¢€jsiho kusanského nebo kuSano-

sasanovského obdobi, kdy byla tato oblast opét relativné husté osidlena (GARDIN 1998, 43).
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Ptiblizn€ 1,5 km na jihovychod od téchto dvou lokalit se nachdzi jedno z mala skute¢nych
tepa na této plani, totiz Kakul (II-Dk-167), spadajici do tfidy IV. Tato malé lokalita byla
nicméné vyuzivana az do pfedmongolského stfedovéku, a neposkytuje vice relevantnich
informaci (GARDIN 1998, 43).

Dle Gardina (GARDIN 1998, 45-46) lze s feckou pfitomnosti v oblasti velmi dobie
spojit vznik kanalu tdhnouciho se podél vychodniho okraje planiny (AK 1), zatimco dva
kanaly (AK 2 a AK 3) situované v centralni ¢asti spojuje Gardin jiz s osidlenim doby
bronzové a rané doby zelezné (Mapa 14). V helénistickém obdobi musely byt ovSem nutné
uzivany a udrzovany taktéz.
5.2.2.3 Plan Dast-i Arci a Imam Sahib v helénistickém obdobi

Proménu jisté provazanou s rozvojem sidelni struktury na sousedni plani Dast-i Kala
je mozné pozorovat i na plani Dast-i Arci, a — v jiz podstatné mensi mife — na plani mésta
Imédm Sahib dal na zapad (Mapa 9; 12). V achajmenovském obdobi byly ob¢ tyto plané
osidleny pfiblizné stejné slab¢: na kazdé z fi¢nich planin jsou znamy pouze dvé malé lokality
II. a IIL. kategorie, respektive v kazdé oblasti po jednom zéstupci od kazdé. V helénistickém
obdobi se situace sousednich oblasti riizni: na plani Dast-i Arci se ke dvéma nadale
fungujicim lokalitam pfidava — je nové zalozeno — 47 lokalit, vytvarejicich shluky od sebe
vzéjemnd vzdalené vzdy pfiblizngé 3—4 km. Dle své soucasné podoby®* se tento soubor 49
lokalit jevi byt pestfe rozvrstven, zejména v porovnani s plani Dast-i Kala, kde se mezi
malymi lokalitami objevuje omezené mnoZstvi lokalit nejvysSich velikostnich tfid. Na plani
Dasti-1 Arc¢i drobné lokality sice jasné prevazuji (dohromady 26 lokalit tfidy I a 11, 11 lokalit
ttidy III), ale relativné pocetné (9) jsou zastoupeny i lokality tfid V-VIII; pro detailni pocty
viz (Graf 8). Zatimco drobné lokality tvofi nepocetné shluky po celé plani (pfiblizn¢ 20x20
km nepocitaje Gzky pruh podél feky smérem na vychod), velké lokality se objevuji pouze
vjeji centrdlni a jizni &asti. Vyjimkou je lokalita Cim Kurgan (II-Da-22; tfida VII),
polokruhové opevnéné sidlisté, silné piipominajici lokalitu Kuchna Kala nachéazejici se
v misté, kde je plan nejuzsi, asi 9,5 km od soutoku Pjandze a KokCy (GARDIN 1998, Ne 9).
V prostoru mezi Cim Kurganem a Aj Chanumem se nachézi v rozestupech piiblizné 1-2 km
Styfi lokality t¥idy I a IT, na jih od Cim Kurganu pak dvé podobné velké lokality.

Dominantni, centralni, pozici na planiné jako celku zaujima (od Cim Kurganu
pfiblizné 15 km na jihozépad) skupina lokalit Kafir Kala (II-Da-28-31), na jejimz misté

osidleni urcitého druhu fungovalo jiz v rané¢ dobé Zelezné¢ (GARDIN 1998, 56). Soucasna

92 Z této skupiny 49 lokalit nejsou pievrstveny nasledujicim osidlenim pouze tii.
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podoba této skupiny je utvarena pozdéjSim osidlenim kusanského a v omezené mite turkicko-
heftalitského obdobi, keramika helénistického obdobi byla nalezena na ¢tyfech z celkem Sesti
tepa (ibid.). Gardin uvadi (GARDIN 1998, 56), ze pozistatky osidleni pokryvaji plochu
piiblizné 1 km? okolo lokality Kafir Kala (Kafir Kala — Citadela, 1I-Da-28), opevnéného,
témert Ctvercového sidlisté o plose 20 ha (tfida VII), které mélo dle Gardina (GARDIN 1998,
56) plnit funkci citadely okolniho neopevnéného osidleni, vcetné tii detekovanych tepa
vzdélenych od hradeb 130-900 m. Tepa Kafir Kala B (II-Da-29) spada se ¢tyfmi hektary do
kategorie V, zbyla dv¢ tepa pak do kategorie II. Ve vzdalenosti 2—10,5 km od Kafir Kaly se
nachazi celkem 25 tepa pievazné tdch nejdrobngjsich kategorii (nepoditaje skupinu Ca$ma,
ktera je popsédna nize, a lokalitu Kirgiz-Tepe (II-Is-2), ktera se nachazi v iriga¢ni oblasti Imam
Sahib. Prostorové je nicméné blize lokalitdam Dast-i Ar¢i). Tyto lokality, z nichz pét dosahuje
ttidy III, jsou spiSe voln€ rozmistény podél kandll, z nichZ nékteré funguji doposud. Rozméry
vynikaji na jihu této skupiny, pfiblizné 8 km od Kafir Kaly umisténa sidlist¢ Kunsaj a Deh
Nahr-i Dzadid A: Kunsaj (II-Da-34; 28, 6 ha, tfida VIII) je rozlehlé opevnéné sidlisté s dvéma
pasy hradeb ve tvaru pétithelniku (vnitini je mozné povazovat za opevnéni centralné
umisténé citadely). Hradby jsou v soucasnosti z velké €asti rozordny. Kulturni vrstvy uvnitt
opevnéni ziejmé nebyly pfili§ silné: tento prostor slouzi dlouhodobé zemédélskym ucelim
(GARDIN 1998, Ne 47). Tato lokalita byla osidlena ve druhé fazi rané doby zelezné, tedy
v pred-achajmenovské dobé (LYONNET 1997, 374-376). Ve 6.—4. stoleti pravdépodobné
osidlena nebyla (ibid.), nicméné mezi helénismem a ranym, heftalitskym, sttedovékem byla
lokalita osidlena kontinualné (GARDIN 1998, Ne 47). Pouhych 450 m na jihovychod od hradeb
Kunsaje zaCina témér pravidelné kruhové opevnéni o priméru 320 m patfici lokalit¢ Deh
Nahr-1 Dzadid A (II-Da-23; tfida VI). Tato lokalita byla nepochybné osidlena jiz v dobé
bronzové, a v rané dobé& Zelezné, nicméné na zéklad¢ materidlu neni mozZné urcit ve které jeji
fazi (LYONNET 1997, 374-376, GARDIN 1998. Ne 45). Je tedy otdzkou, fungovala-li jiz pied
helénistickym obdobim soucasné s lokalitou Kunsaj, a nebo dochazelo-li k posunu
obyvatelstva mezi témito, prostorové Uzce spojenymi, lokalitami. Na vychodni strané
opevnéni je vzhledem k citelnému zesileni kulturnich vrstev mozné ptfedpokladat drobnou
citadelu. Jinak se lokalita Nahr-i Dzadid zda byt svym osudem podobna Kunsaji: intramuralni
prostor je intensivné obdé¢lavan, vyuzivana byla kontinudlné od helénismu po turkicko-
heftalitské obdobi (GARDIN 1998, No 45). Lokalita, na které je mozné s jistotou mluvit o
osidleni achajmenovského (i helénistického) obdobi je drobna lokalita stojici mezi dvéma

feSenymi, totiz Nahr-1 DZadid B (II-Da-24, tfida II). Otazka, jakou ulohu hraly tyto lokality,
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jejichz funkce se vzhledem k morfologii — vykopavkami nebyly nikdy zkoumany — zda byt
spiSe refugidlniho charakteru, bude fesena v nasledujici kapitole prace. V obecné roviné je
mozné opét odkazat na stat’ KoSelenka a Gaibova o ,kruhovych méstech® Stiedni Asie
(KOSELENKO — GAIBOV 2013).

V oblasti, ktera — na rozdil od zbytku plan¢ Dast-i Ar¢i — nebyla v pfedchozim obdobi,
pokud je znamo, osidlena vibec, totiZ v okoli sou¢asné vesnice Caima na samém jihovychodé
této planiny, v jiz spiSe podhorském pasmu, se nachdzi skupina 11 lokalit rizné velikosti,
jejichz fungovani zacina v helénistickém obdobi. Vice nez polovina lokalit této skupiny jsou
malé tepa (tfida I-III), mezi kterymi ale vynikd nékolik relativné rozlehlych skupin tepa
(Caéma C, J, Ka F; II-Da-12, 15, 19, 20; tfida VI). Z4dna lokalita této skupiny nenese
znamky opevnéni (GARDIN 1998, 58); nejbliz§i opevnéné lokality sledovaného obdobi jsou
ovsem Kunsaj a Nahr-i Dzadid ptiblizné 6 km daleko.

Hustota rozmisténi sidlist’ je na plani Dast-i Arci oproti plani Dast-i Kala vyrazné
mensi: pramérnd vzdalenost lokalit od nejblizsi sousedni je 835,1 m, stiedova hodnota téhoz
pak 515,9 m. Vzhledem k relativné malym rozmérim plané (270 km?) se oviem sidelni
struktura 1 tak jevi jako kompaktni a vzdjemné provdzand s moznym centrem v lokalité Kafir
Kala, popiipadé v opevnénych sidlistich jako je Cim Kurgan, Kunsaj nebo Nahr-i Dzadid.

V plani Imam Sahib, navazujici na plan Dast-i Arci je situace podstatné jednodussi:
sidelni struktura v helénistickém obdobi sestavd z malého shluku tii lokalit skupiny Kurgan-
Tepe (II-Is-4-6) v severozapadni ¢asti planiny, a tfech dalSich lokalit rozmisténych v intervalu
10-16 km od sebe v ¢asti jizni smérem k plani Dast-1 Arci. Nejvetsi lokalita, Kurgan-Tepe A
(II-Is-4) je opevnéné ctvercové sidliSt€é o rozloze 3,13 ha (tfida III) s malou citadelou
v severozapadnim rohu, kterd byla zalozena v helénistickém obdobi, a osidlena kontinualné az
do islamského stiedovéku (GARDIN 1998, Ne 137).
5.2.2.4 Spojeni mezi planemi Dast-i Kala, Dast-i Arci a udolim Talokdanu v helénistickém

obdobi

Spojeni mezi plani Dast-i Aréi a idolim Talokanu podél feku Rud-i Sahravan (Mapa
11) jiZ bylo popsano vyse. Tii z péti zndmych lokalit achajmenovského obdobi v tizkém
fi¢nim udoli na konci tohoto obdobi zanikly. V severni ¢asti udoli ovSem v helénismu vznikl
stejny pocet novych lokalit podobnych (tj. malych, tfida I-I1) rozméri, a jedno na jihu udoli,
pfed roz$ifenim u Talokdnu, kde v achajmenovském obdobi zadna sidlist€¢ nebyla (srov.
skupina Hazar Bagh (II-Hb) v katalogu). Planina Dast-i Ar¢i byla s oblasti Talokanu

propojena udolicky sezonnich toki vedoucich vrchovinou mezi vesnicemi Casma a Hazar
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Bagh. Pouzivani minimalné jedné z t€chto moznych tras podporuji nalezy keramiky na poloze
Arc¢i — Kanal (II-Hb-1,2).

Na mozné trase mezi Dast-i Ar¢i a Talokdnem zacinajici u vesnice Kvadza Gar
pokracuje osidleni na lokalité 0413 (II-Kg-1) popsané vyse. Na ptli cesty (3—4 km zapadn¢)
mezi ni a ustim tdolim Rad-i Sahravanu se v helénistickém obdobi objevuji &tyfi drobné
lokality Tamall A-D (II-Kg-4—7). Lokalita Tamall A jako jedina dosahuje ttidy II.
5.2.2.5 Udoli Talokdnu v helénistickém obdobi

Z deseti lokalit achajmenovského obdobi v tidoli Talokanu (oblasti Talokan, //-Ta, a
Casma Ser, 1I-Cs; Mapa 8) zanikaji na konci tohoto obdobi &étyfi, dvé v severni &asti tidoli (II-
Ta-9, 14) a dvé v ¢asti jizni (II-Cs-6, 8). Sidelni soustavu obohacuje 18 novych lokalit
helénistického obdobi, koncentrovanych jasné podél dvou linii v zdpadni ¢asti udoli (z nové
osidlenych lokalit se linedrnimu schématu vymyka pouze lokalita Ab Sarina (II-Ta-1, tfida
I1.), a osamoceng¢ stojici Tepe Abdal (II-Ta-16, tfida I) nachazejici se na vyvyseniné Orta Buz
uprostied udoli.

Severni linie se jasné tahne podél relativné utlého toku Rud-i Sahravan, z jehoz vody
pravdépodobné v helénistickém obdobi zilo 12 lokalit, 7 z nich ve vychodni ¢asti udoli a 5
v Casti severozapadni, v misté kde se udoli zuzuje smérem na Hazar Bagh. Lokality jsou podél
toku rozmistény relativné fidce (primérna vzdalenost mezi sousednimi sidlisti je 1082 m,
sttedni vzdalenost pak 928 m). Mezi lokalitami I. a II. tfidy vynikd — stejné jako
v achajmenovském obdobi — pouze lokalita Parcau B (II-Ta-13, tfida III).

Jihozédpadni linie je situovand na vysoké fi¢ni terase nad fekou Chanabad (ktera je
v Talokénu znama jako Talokan) na samém okraji Talokanského idoli, v misté, kde se zuzuje
smérem ke Kundtzu. Tato skupina je podstatné hust&ji rozmisténa®. Tii lokality dosahuji
tridy III, zbylé I-11.

Nejveétsi lokalitou tudoli je 1 v helénistickém obdobi opevnénd kruhova lokalita
Kurgan-Tepe (II-Cs-7, tfida V), kterd ovSem zlstava v jihovychodni ¢asti tdoli osamocena.
5.2.2.6 Mensi horska udoli: Kalafgan, Farchar, Bangui a IsSkamis v helénistickém obdobi

Oproti achajmenovskému obdobi, kdy byla mal4d horska tdoli na jih a vychod od
Talokanu spadajici do povodi Kundizu osidlena jen velmi fidce, nebo vibec®, jsou

v helénistickém obdobi osidlena idoli Kalafganu, Farcharu, feky Bangui i ISkamiSe (Mapa

9 Priimé&rna vzdalenost k sousedni lokalité 452 m, sttedni vzdélenost 445 m.
% V rané dobé Zelezné obecné byly — nikterak husté — osidlena pouze udoli Kalafganu a Farchiru

(LYONNET 1997, 364; 374-375).
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11) relativné intensivné. Zejména v poslednim jmenovaném udoli jsou doklady helénistického
osidleni prvnimi doklady osidleni viibec, a to hned v poctu osmi lokalit. V téchto udolich
spadaji lokality v naprosté vétSina do tfid I a II; pouze lokalita Farchar A1 dosahuje tfidy III.
V udoli Iskasmise je do helénistického obdobi datovano jedno sidlisté tfidy V (Kajnar-Tepe,
II-1k-5) a jedno tfidy VI (ISkamiS Bala Hissar, II-Ik-4). Ob¢ tato sidlisté jsou ale silné
prevrstvena pozdné-antickym a stfedovékym osidlenim (GARDIN 1998, No 374, Ne 398). Jak jiz
bylo konstatovano, udolim ISkamiSe vede (vedle nize jest¢ zminované cesty udolim
sledovanych nejvétsi, a také nejhustéji osidlené: v helénistickém tudoli funguje ve zbylych
udolich celkem 12 drobnych lokalit: dvé v udoli Bangui, dvé v tdoli Farcharu, sedm v udoli
Kalafganu (v&etné opevnéné Bala Hissar, II-Ka-2, tiida III) a jedna v udoli #i¢ky Rud-i Sor,
ktera spojuje Kalafgan s Talokdnem. Udoli Farcharu je napojené na trasu k priismyku
AnZuman, zatimco udoli Kalafganu je orientované spiSe na vysokohorské trasy na vychod, do

prostoru Vachanského tvalu a prostoru na sever od n¢;j.

5.2.2.7 Oblast Kunduzu v helénistickém obdobi

Posledni velkou oblasti druhého regionu Baktrie je okoli Kundizu (Mapa 11), jehoz
vychodni c¢ast se nachazi v podhorské oblasti, ovS§em na severozdpad se jiz otevird do
turkestanskych planin smérem k Amudarji. Z 16 zndmych lokalit achajmenovského obdobi
neni osidleni ke konci ctvrtého stoleti pieruSeno na 7, tedy na méné neZz poloving.
V helénistickém obdobi vznikd v oblasti Kundizu celkem 20 novych lokalit: Zatimco
v severni Casti oblasti, na pravém biechu feky Chanabad, se osidleni vyvijelo spise
kontinualn€, zahusSténim stavajici sidelni situace 4. stoleti pf. n. 1., na pravém biehu doslo
k radikalni proméné osidleni: vSechny zaniknuvsi lokality achajmenovského obdobi se
nachazeji na této strané feky. Jedinymi dvéma lokalitami na tomto biehu, kde je mozné
pozorovat sidelni kontinuitu je tak lokalita Kanum B (I1I-Kz-13, tfida I) leZici na samém biehu
soucasného ti¢niho toku, a nejvétsi sidlisté této oblasti, Kundiz Bala Hisar (II-Kz-19). Sedm
zaniknuvsich lokalit bylo v této oblasti nahrazeno sedmi novymi, které zaujimaji v terénu
odli$né rozestaveni: lokality jsou na velkém uzemi rozmistény fidce — dvé ve dvojicich
dvojicich, tfi stoji samostatné — s rozestupy piiblizné od tii do patnacti kilometr. Jako
lokalitu stojici ve stfedu nejen levobieznich lokalit, ale 1 celé 0odzy je moZné vnimat rozlehlé
tepa Kunduz Bala Hisar (II-Kz-19) nachazejici se v centru soucasného mésta, byt ostatni
lokality jsou okolo n¢j rozmistény spiSe voln€. Stejné jako v piipade vrstev achajmenovskych,

1 u vrstev helénistickych je nutno konstatovat, ze jejich rozsah neni znam (HACKIN 1959).
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Podobny zavér je nutné konstatovat téz o veliké, v nejjiznéjsi ¢asti oazy samostatné stojici
lokalit¢ Aliabad (II-Kz-2; tfida VIII), ktera byla od hel=nistického obdobi osidlena
kontinudln¢ az do mongolského vpadu do oblasti (BALL 1982, Ne 29). Lokalita je nicméné
umisténa na strategicky vhodném misté v ohybu feky Kundizu na trase do Baghlanu a
k Hindukusi, a jeji tvar a rozsah jsou do zna¢né miry definovany vybézkem, na kterém se
nachdzi. Zbylé lokality nachazejici se v jizni ¢asti odzy Kundizu odpovidaji métitkim
nejbéznéjsim v celém regionu, a spadaji tak do tiidy I a II s vyjimkou lokality Kanum A (II-
Kz-12), ktera spada do tiidy IV.

Na pravém, severnim, biechu Chanabadu jsou vSechny lokality vyjma lokalitu Darvaza
Kam (II-Kz-9; tfida III) koncentrovany v jiz vyse popisovan¢ aglomeraci v blizkosti vesnice
Kungurat: v helénistickém obdobi jsou v této aglomeraci osidleny lokality Kungurat A-L, M—
P, Cok-tepe a Cul-i Abdan (II-Kz-7, 8, 20-33), tedy celkem 16 lokalit rozmisténych na plose
piiblizn& 16 km?. pét lokalit spada do t¥idy I, jedna lokalita do tiidy II, tii lokality do tiidy III
a tii do tfidy IV. U ti neni velikost zndma. Ty nejvétsi, Kungurat N a Cul-i Abdan byly
osidleny jiz v achajmenovském obdobi, v helénistickém obdobi ptibyvaji zejména lokality
nejmensi (GARDIN 1998, 84). Okoli Kunguritu je relativné husté zasidleno (primérné
vzdélenost k sousedni lokalité je 803 m, stfedni vzdalenost 593 m), a nedosahovaly-li lokality
Kundtz Bala Hisar a Alidbad v helénistickém obdobi svych soucasnych rozmért, je daleko

Na zipad od Kunduzské odzy, podél dolniho toku Kundiuzu nebyly objeveny zadné
lokality achajmenovského obdobi. Cty¥i lokality helénistického obdobi, které byly v této
oblasti detekovany se nachazeji az v prostoru samotného usti Kundiuzu do Amudarji,
respektive na zépad od n¢j. Ptiblizné pét kilometrd na zapad od tsti feky se nachazi skupina
malych lokalit Kuluch-Tepe A—C, znichZ jen jedna dosahuje tfidy II. DalSich dvanact
kilometrti na zapad, na pfirozené vyvySeném vybézku nad Amudarjou, kterd se v tomto misté
zuzuje’®, se nachazi lokalita Chist-Tepe (II-Ku-1, tiida V). Dle povrchu lokality se zd4, Ze
toto sidlist¢ mélo drobnou citadelu na vychodni strang, a se v§i pravdépodobnosti bylo
opevnéné. Gardin uvadi, Ze pii nizkém stavu vody jsou na misté vidét pozistatky starého

mostu (GARDIN 1998, 87). Dale uvadi, ze na této lokalit¢ byl v roce 1946 nalezen tvz.

%5 Na proté&j$im biehu (v Tadzikistanu) se nachazeji struktury indikujici piitomnost protilehlé lokality o
rozmérech minimalné 160x120 m. Je mozné, Ze se jedna o lokalitu, kterou uvadi Druzinina (DRUZHININA 2016,
54 -55) pod Ccislem 405 aniz by ji zminovala mezi lokalitami datovatelnych do helénistického nebo

achajmenovského obdobi.
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Kunduzsky poklad: soubor 628 stfibrnych piredméti, mezi kterymi pievazovaly fecko-
baktrijské tetradrachmy.

60 km na jih od odzy Kunduzu, na hornim toku stejnojmenné tfeky v udoli Baghlanu,
byla detekovana jedina lokalita helénistického obdobi, totiz Bus-i San (II-Ba-1, tiida II)
polozend na pifimé cest¢ z Kunduzu k dalezitym prismyktim Salang a KaoSan spojujicim
severni a jizni podhiifi HindukuSe. Pro achajmenovské osidleni této oblasti nejsou zadné

doklady.

5.2.3 Region II: Shrnuti

Druhy baktrijsky region se na zaklad¢ archeologickych dokladt zda byt po poloving 4.
stoleti pf. n. 1. relativné konsolidovanou oblasti s hustou siti pfevazné drobnych sidel, ktera
jsou koncentrovéana predevsim ve tfech oblastech, totiz na plani Dast-i Ar¢i, v doli Talokanu,
kunduzské odze, a v horskych udolich, které tyto oblasti spojuji. Ostatni udoli byla osidlena
spiSe fidce nebo viibec, zfejme v navaznosti na tato centra, kde nejpozdéji od druhé faze rané
doby zelezné vznikala vétsi opevnéna sidliste. Pfevazujicim prvkem této sidelni sité je ovSem
jednoznaéné malé sidlisté tiidy I — I1.

Proména osidleni v helénistickém obdobi se projevuje prerusenim osidleni na 30 ze 74
lokalit achajmenovského obdobi: ve vSech tficeti piipadech se jednd o lokality malych
rozmérii; na vétsich lokalitich pokraduje osidleni bez pieruseni. Ubytek osidlenych sidlist je
vynahrazen nartstem sidelni struktury, které se projevuje dvéma zplsoby: 1) NavySovanim
hustoty osidleni ve vSech jiz osidlenych oblastech. 2) RozSifovanim jiZ osidlenych oblasti a
osidlovanim oblasti, které nebyly v achajmenovském obdobi osidleny, zejména v horskych
udolich na jihovychodé¢ regionu (ISkami§, Farchar, Baghlan), ale i u usti feky Kunduzu do
Amudarji.

Osidleni helénistického obdobi zde do zna¢né miry navazuje na osidleni obdobi
predchozich: osidlena jsou znovu 1 sidlisté, kterd pravdépodobné v achajmenovském obdobi
osidlena nebyla: zejména se jednd o velkd opevnéna sidlisté na plani Dast-i Aréi (Cim
Kurgan, Kunsaj, Nahr-i Dzamsid A a Kafir Kala). Pochazi-li opevnéni téchto sidlist’ — Kafir
Kalu ponechme stranou — jiz z pfed-achajmenovského obdobi, jak se domnivaji Koselenko a
Gaibov (KOSELENKO — GAIBOV 2013, 207), a jak o tom uvazoval i Gardin (GARDIN 1995),
musela jejich mohutna opevnéni, ktera jsou mnohde dobfe viditelnd i v soucasnosti, byt na
konci ¢tvrtého stoleti jesté v relativné dobrém stavu i v piipadé, Ze nebyla v achajmenovském
obdobi viibec vyuzivana. Pro nové piichozi Reky pak mohla tato sidliité velmi dobie

poslouzit jako opérné body. Co se tyCe sidelnich aglomeraci drobnych lokalit, zda se, ze
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sidelni struktura achajmenovského obdobi je v helénistickém obdobi spiSe pfijata a
»Zahusténa®“ ¢i rozhojnéna, nez ze by byla nahrazena strukturou novou; zejména to plati
v oblasti Dast-i Kaly, Talokdnu a v severni ¢asti odzy Kunduzu. Naprostd vétSina nove
zalozenych sidel (celkem 212) jsou drobné lokality tfidy I a II. V celkovém souctu (viz téz
Graf 5) tvofi lokality tfidy I a II 75,6% zcelkového poctu zndmych lokalit.
V achajmenovském obdobi — s podstatné menSim poctem lokalit — se tento podil rovnal
66,2%, takze z hlediska slozeni sidelni struktury nedoslo k z4sadni zméné. K té samoziejmé
doslo, co se poctu lokalit tyCe: v helénistickém obdobi se pocet lokalit rovnd vice nez
¢tyfnasobku (432%) osidleni obdobi achajmenovského. Stejnym zptisobem dochazi i
k nartistu plochy, kterou sidlisté zabiraji (viz Graf 9): z necelych 177 ha achajmenovského
obdobi na 645 ha v obdobi helénistickém®®. Informace, které se pro ostatni t¥i regiony
nedostdvaji nabizi Gardinliv tym (LYONNET 1997, 114; 151), totiz porovnani predpokladané
zavodnéné plochy v tomto regionu (viz Tab. 3) vypocteny na zaklad¢ rozmisténi lokalit
v ramci jednotlivych irigacnich oblasti: pro achajmenovské obdobi se predpoklada 89 800 ha,
pro obdobi helénistické 95 900 ha. Je mozna piekvapivé, ze rozdil zavodnéného tizemi neni
na rozdil od vSech ostatnich porovnavanych cisel piili§ velky. Tento maly rozdil je ovSem
zpusoben tim, ze ve vétSin€ piipadld jsou v helénistickém obdobi osidleny ty samé oblasti,
které byly osidleny a zavodnovany jiz v achajmenovském ¢i pred-achajmenovském obdobi
(LYONNET 1997, 149-150). Intensivnéj$i musel byt v rdmci téchto irigacnich zoén pouze realny
odbér vody zplsobeny podstatné vétsi hustotou osidleni. Nove osidlené oblasti — prevazné
mald horska udoli — se pak ve vypoctu témét neprojevuji, protoZe k zavlaZzovani dochazi
vyvedenim vody ptfimo z feky do jeji bezprostiedni blizkosti bez pouziti slozitého systému
kanald, jak tomu je ve vétSich planinach a udolich.

Nejveétsi koncentrace osidleni vzniké v helénistickém obdobi jasné v nejbliz§im okoli
lokality Aj Chanum, ktera se jevi byt centrem celé oblasti. S vétsi vzdalenosti od tohoto centra
se postupné snizuje hustota osidleni. Na samé, Aj Chanumu pfilehlé, plani Dast-i Kala se
v helénistickém obdobi nachéazi celkem 162 lokalit, tedy lehce pies 50% vSech sidlist
helénistického obdobi v druhém baktrijském regionu. Na plani Dast-i Arc¢i se nachazi
helénistickych lokalit 49 (15% z celkového poctu): pouhych 35% sidlist helénistického
obdobi jihovychodni Baktrie je rozmisténo ve vSech zbylych udolich a na fi¢nich terasach.

Podobny jev je nicmén€ moZzné sledovat 1 v obdobi achajmenovském, byt’ v mensim méfitku:

% Toto &islo je samoziejmé ovlivnéno tim, Ze téméf veskera data pochdzeji z prospekei, a pfesny rozsah
osidleni ve sledovaném obdobi neni mozné stanovit.
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zde tvoii pocet lokalit na plani Dast-1 Kala, nejhustéji osidlené téz v achajmenovském obdobi,
34% z celkového mnozstvi lokalit v jihovychodni Baktrii.

Vyjimeénym prvkem, ktery se ve vychodni Baktrii na konci ¢tvrtého stoleti pt. n. L.
objevuje nove je pak samotny Aj Chanum, jakozto — na dosavadni poméry — enormné velké
opevnéné sidlisté, které na sebe bezprostiedné vaze nékolikandsobné vétsi intensivné osidleny
prostor (Zona A a B) mimo hradby, a které¢ v sobé spojuje snad vSechny myslitelné aspekty
starov€ékého osidleni, tedy funkci obytnou, fortifikacni, vojensky strategickou, ekonomickou
véetné spravy nerostnych surovin (BERNARD — FRANCFORT 1978, 49-51), spravné-

administrativni i kultovni®’.

97 Vyjime¢nost tohoto mista je ovSem mozna dana spie stavem badani o fungovani ostatnich velkych
sidel, které v sobé¢ mohly snoubit tyto funkce taktéz, nicméné doklady toto potvrzujici stale cekaji na odkryti.

Tomuto tématu se vénuje oddil 6.1.1 nasledujici kapitoly.
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Region II - Achajmenovskeé obdobi
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Dast-1 Kala - Achajmenovskeé obdobi
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Dast-1 Ar¢1 - Helénistické obdobi

100
E 49
= 50
o
L]
=]
(a1
14 14 10 .
2 1 2 1
N B B R
~ £ £ £ £ £ = £ £ £
s 2 « = N i < = 2
3 . — [t o
| = & 8
I3 s 2 g & & 1z
§ p o = ﬁ :
3 - 8
? I I 1 v v VI VII VII IX Celkem
Ttidy - Velikost lokalit
Graf 8: Dast-i Ar¢i (Reg. II). Hierarchie sidlist’ helénistického obdobi
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Graf 9: Region II. Vyvoj znamé osidlené plochy v ramci sidlist’*8

% Uvedené hodnoty jsou vyvozeny z dat shroméazdénych v naprosté vétsing na zakladé povrchovych
sbéri, a je pravdépodobné, Ze u prevrstvenych lokalit byly rozméry jiné, nez jaké bylo mozno zmétit.Do vypoctu
nebyly zapocitany extramuralni urbanni a semiurbanni zony A a B Aj Chanumu. (650 ha).
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Oblast Achajmenovské obdobi (ha) Helénistické obdobi
(ha)
Dast-i Kala 14300 16800
Dast-i Ar¢i 16000 16000
Askalon 1500 1500
Kundiiz, dolni tok (teka) 2000
Bangui (teka) (teka)
Chajab (teka) (teka)
Caima - 1000
Cinsaj - 500
Ca$ma Ser 1500 1500
Citka - 100
Farchar (feka) (feka)
Hazar Bagh - 1500
Chvadza Gar - 1000
Imam Sahib 25000 25000
Kalafgan (feka) (feka)
Kok¢a (feka) (tfeka)
Kundiiz 19000 19000
Rud-i ISkami$ (teka) (teka)
Riid-i Sahravan (feka) (feka)
Rostak (teka) (teka)
Sach-Tepe 1500 -
Talokan 10500 10000
Jangi Kala (teka) (teka)
Zard Kamar 500 -
Celkem 89800 95900

Tab. 3: Region I1. Pfedpokladana plocha zavodiiovaného tizemi v achajmenovském a helénistickém

obdobi. PFevzato a upraveno podle: LYONNET 1997, Tableau XVI; XX.
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5.3 Region III: Povodi ek Darja-i Chulm, Balchab a Safid

Na uzemi tfetitho baktrijského regionu, jihozépadni casti Baktrie, byla
v achajmenovském a helénistickém obdobi osidlena povodi tfi fek, ktera v rozsahlych
planinach tvofi vnitrozemské delty; Darja-i Chulm zavodiiuje oazu Taskurganu (Chulmu), na
fece Balchab se rozklada oaza Balchu, a na fece Safid odza Seberganu. V oaze Andchoje
rozkladajici se na stejnojmenné fece nebylo doposud detekovano osidleni ani jednoho ze
sledovanych obdobi. VSechna achajmenovska ¢i helénisticka sidlisté (69) se v tomto regionu
nachazi v nizinnych odzach s jedinou vyjimkou, lokalitou Ce$me Safa (III-Bj-1,2), kterd je
situovana pted ustim tdoli feky Balchdbu do nizin, tedy jest¢ v horském udoli této feky. Tti
osidlené oblasti budou predstavovany v potfadi od vychodu na zdpad ve shod¢ se smérem
v jakém je pfedstavovana celd Baktrie.

Specifikem oblasti jsou zminéné vnitrozemské delty, které ovSem v historii vzdy
neodpovidaly soucasnym ,,v&jifim® fi¢nich ramen, kterd je mozno pozorovat na mape¢.
Geomorfologicky jsou tyto utvary definovany jako ndplavové kuzely (na piikladu oazy
Balchu viz BESENVAL — MARQUIS 2009, 1036—1046) po nichZ se vodni toky mohou postupné
vlivem tektonicky oblasti, nebo ndrazovym navySenim pratoku posunovat (ibid.). Vyschla
koryta ovS§em mohou byt velmi dobie propojena s aktivnimi kandly, a jejich funkce tak mize
byt v ur¢ité mife uméle obnovovana. Tyto aktivity je mozné pozorovat zejména v piipadé

feky Balchabu (BESENVAL-MARQUIS 2009, 1037).

5.3.1 Region III: Achajmenovské obdobi

V Achajmenovském obdobi bylo na tizemi jihozapadni Baktrie osidleno celkem 48
lokalit”: 15 v oaze Taskurganu, 32 v oaze Balchu a 1 voaze Seberganu. Mimo samy
severozapad oazy Balchu a na vychod¢ oazy TaSkurganu, v mistech, kde v obou ptipadech v
soucasnosti jiz prevazuji pise¢né duny a takyry, jsou jednotliva sidla rozmisténa na rozlehlém
uzemi relativné fidce: vétsi lokality stoji spiSe osamocené, lokality mensi vytvareji nevysoky
pocet shlukii (Mapa 17).
5.3.1.1 Oaza Taskurganu v achajmenovském obdobi

Soudé podle druZicového snimku, a od soucasného Chulmu se rozbihajicich ramen

teky Darja-1 Chulm, bylo v historickych obdobich zemé&dé€lstvi v této oblasti mozné — oproti

9 Lokalita Ceme Safa je vedena jako lokality dvé, totiz Kafir Kala (I1I-Bj-2) a Dolni mésto (III-Bj-1)

nachazejici se na druhé strané feky.
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soucasnému stavu — spis dale po proudu, na koncich viditelnych ramen, jak tomu napovida i
rozmisténi sidlist’ achajmenovského obdobi. VSechny lokality osidlené v achajmenovském
obdobi vyjma jednu, jsou koncentrovany na samém zapad¢ dnes jiz vyschlé delty. Naproti
tomu lokalita Ajatan-Tepe (III-Ts-1) je umisténa osamocené na severozapadnim okraji
oblasti. Jedna se o rozlehl¢ (14,3 ha, tfida VII) opevnéné sidlist¢ témét pravidelné
¢tvercového pudorysu, které bylo osidleno kontinudlné od achajmenovského po kusanské
obdobi (BALL 1982, Ne 65)'%°,

Ptesnou strukturu sidelni aglomerace, ktera byla detekovana (SARIANIDI 1977, 111) na
protéjsi stran¢ odzy, neni mozné dost dobfe popsat: vétSina lokalit je znama pouze ze
Sarianidiho velmi stru¢ného popisu, ktery zde detekoval sidelni aglomeraci dvanacti sidlist’
(Naibabad 5-16; III-Ts-2, 4-14) achajmenovského obdobi, kterd méla navazovat na ranéjsi
osidleni zastoupené lokalitami Naibabad 14 situovanych dal na severozdpad¢. Presné
umisténi je ovSem zndmo jen v piipad€ lokality, kterou Sarianidi oznacuje za centralni
lokalitu tohoto seskupeni (SARIANIDI 1977, 111), totiz Naibabad 16 — Burat-Tepe C (BALL
1982, Ne 141C; KRUGLIKOVA 2005, Ne 282)!° a dile v piipadé lokality Naibabad 5
(KRUGLIKOVA 2005, Ne 253). Kruglikova (KRUGLIKOVA Ne 252) uvadi, ze keramika —
pravdépodobné — achajmenovského obdobi byla nalezena téz na lokalité Naibabad 4 — Sor-
Tepe (I1I-Ts-21). Sarianidi popisuje lokality této skupiny jako malé a neopevnéné, s vyjimkou
lokality Burat-Tepe C (Naibabad 16; I1I-Ts-2; 1,9 ha — tfida IV) a Naibabad 8 (Tepe Sufi, III-
Ts-7; 0,8 ha — tfida III), které mé¢ly vynikat velikosti a byt opatfeny hradbou. V prostoru mezi
jednotlivymi malymi tepa se mélo nachazet mnoZstvi keramiky datované do stejného obdobi
jako tepa (SARIANIDI 1977, 111). K témto celkem tfinacti lokalitam Ize pfipocCist jesté
podobnou lokalitu ¢trnactou, totiz Deh Nau C (BALL 1982, Ne 289C; 1,25 ha — ttida III).
Kruglikova (KRUGLIKOVA 2005, 362) se ovSem domniva, Ze tato lokalita detekovana
Gouinem!® je totozna se Sarianidiho Naibabadem 2 a 3, dataci do achajmenovského obdobi
ovSem nerozporuje, praveé naopak, 1 kdyz Sarianidi (SARIANIDI 1977, 111) takovou dataci pro
prislusné lokality neuvadi. S jistotou je mozné konstatovat, ze na zdpad¢ Taskurganské oazy
fungovala ve ctvrtém stoleti pf. n. 1. intensivni aglomerace spiSe menSich lokalit

achajmenovského obdobi navdzanych na centrdlni, nepfili§ velkou, nicméné opevnénou

100 Veskeré dostupné informace pochézeji z kratkého popisu P. Gouina u Balla. Zprava z prospekci
nebyla nikdy publikovana (BALL 1982, 42).
101 T¢7 , Bura-Tepe“ (KRUGLIKOVA 2005, 363).

12T zde se jedna o Gouinovy nepublikované prospekce (BALL 1982, N° 289).
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lokalitu Burat-Tepe C (Naibabad 16). Rozsah této aglomerace neni vzhledem k vagnosti
informaci jasny, Deh Nau C je nicméné od Burat-Tepe C vzdéleno 8,2 km, a ob¢ zbylé
lokality, jejichz poloha je zndma, se nachdzeji mezi nimi. Této vzdélenosti se tedy rovna
minimalni rozsah skupiny.

5.3.1.2 Odza Balchu v achajmenovskéem obdobi

32 znamych lokalit achajmenovského obdobi v oaze Balchu lze dle jejich rozmisténi
rozdélit na dvé skupiny: velké, spise samostatné stojici opevnéné lokality (Cesme Safa; I1I-Bj-
1, 2, Balch; I1I-Bo-2 , Mundik-Tepe; I1I-Bo-6 , Dast Bargah; 11I-Bo-3 , a Altyn Diljar-Tepe'%;
[11-Bs-15), které jsou — az na posledni jmenovanou — vSechny situovany v jizni ¢asti soucasné
0azy, a pocetnou skupinu lokalit mensich rozmérd, mezi kterymi pfevazuji ty neopevnéné,
rozmisténou na prostoru pfiblizné 180 km? na druhé strané oazy, za jeji soudasnou
severozapadni hranici.

Cesme Safa (Obr. 9) je — jak uz bylo zminéno — jedinou znamou lokalitou
achajmenovského obdobi ve tfetim regionu Baktrie, ktera nelezi v jeho nizinné Ccasti.
Umisténad je v zadvérecné ¢asti ficniho udoli Balchdbu, v ohybu feky nad mistem, kde se toto
udoli zacind otevirat do planiny. Minimdlné v soucasnosti slouzi toto udoli jako cesta
k prismykiim Sibar a Hadzigak, které spojuji oblasti Balchu s Kabulem. Polohou, ale i
rozméry a dispozici se lokalita do zna¢né miry podoba lokalit¢ 0412 (II-Kg-1) popsané vyse
v ramci regionu II. CeSme Safa je nicméné nepochybné opevnéna (BESENVAL — MARQUIS
2007, 1871; BESENVAL — MARQUIS 2008, 983-987; FOUACHE — MARQUIS — BESENVAL 2009,
1026-1030), a sestava ze dvou hlavnich ¢asti oddélenych fekou, totiz malé pevnuistky Cesme
Safa — Kafir Kala na pravém biechu (III-Bj- ; t¥ida II) a rozlehlého opevnéného sidlisté tiidy
VIII, které pln& piekryva piirodni platformu na které je situovano: ve tiidé VIII je Ceime Safa
vramci veSkerych sledovanych sidlist' tou nejvétsi: vétSich rozmérti dosahuji v Baktrii
achajmenovského a helénistického obdobi pouze lokality tfidy XI, tedy Aj Chanum, Tacht-i
Sangin — Mé&sto, a Bala Hisar Balchu. Tato lokalita je jen na n€kolika mistech pievrstvena
pozd¢jSimi — pozdné-antickymi a stfedovekymi — zasahy (BESENVAL — MARQUIS 2008, 985—
986). Zanik lokality, pravdépodobné na zavér achajmenovského obdobi, byl — minimalné na
¢asti lokality — doprovazen pozarem (FOUACHE — MARQUIS — BESENVAL 2009, 1029). Nalez
kamenného oltéafe, ktery byl interpretovan jako oltat ohné (BESENVAL — MARQUIS 2008, 987)

indikuje, vedle dalSich, i kultovni funkci sidliste.

103 Jak bude ukézéano niZe, sidelni situace v bezprostiedni blizkosti Altyn Diljar-Tepe neni tplné

jednoznacna.
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Pouze piiblizng 25 km od Ce$me Safa po proudu Balchidbu podél jednoho z ramen
vnitrozemské delty se nachazi nejvétsi znamé sidliste¢ achajmenovského obdobi, a téz sidliste,
které je mozné vnimat jako centrum celého III. regionu, silné¢ opevnénou citadelu Balchu,
Bala Hisar (II-Bo-2, tiida IX; Obr. 10, 11). Ne-tpln¢ pravidelné kruhové opevnéni je ¢lenéno
Sesti rizn¢ velkymi a v riznych rozestupech umisténymi bastiony. Pii praméru 1000-1200 m
dosahuje plocha opevnéného prostoru 100 ha. Lokalita je silné pievrstvena nasledujicim
antickym 1 stfedovékym osidlenim, a o jeji vnitini podobé ve sledovaném obdobi tak neni
mozné mnoho fict (BALL 1982, Ne 99). Keramicky materidl vysly ze systematickych sondazi
(GARDIN 1957, zejm. 28-30; 43—47) a stratigrafického fezu na hradbé lokality (BESENVAL —
MARQUIS 2009, 1025; BESENVAL — MARQUIS 2009, 980) nicméné prokazuje, ze lokalita byla
osidlena ve své plné rozloze jak v achajmenovském, tak v helénistickém obdobi (pro nové
zpracovani keramiky z Balchu viz MAXWELL-JONES 2015). Osidleni achajmenovského obdobi
v prostoru okolo samotné opevnéné lokality je ovSem stdle otdzkou, respektive zadné
odhalené struktury mu doposud nenaznacuji (BESENVAL — MARQUIS 2009, 1024-1025). Na
zaklad¢ dostupnych dat se tak zda, ze tato velika lokalita byla v achajmenovském obdobi
v prostoru centralni ¢asti dneSni 0dzy osamocend: na nejblizsi lokalit¢ (Mundik-Tepe; I1I-Bo-
6, tfida IV) bylo nalezeno ,,jen nékolik achajmenovskych strepi* (BALL 1982, Ne 745), a dalsi
nejbliz$i znama lokalita, Ceime Safa, je vzdalena 25 km, jak jiz bylo zminéno, tedy pfiblizné
jeden den cesty. Veskeré dalsi lokality achajmenovského obdobi se nachazeji ve vzdalenosti
minimaln¢ 40 km vzduSnou Carou na severozapadnim a jihozapadnim okraji soucasné oazy.
Pravé na jihozapadé¢ odzy je obdobné osamocené umisténa i relativné velka kruhovéa opevnéna
lokalita Dast Bargah (III-Bo-3, tfida V1), jejiz hradba je — soud¢ podle druzicového snimku —
¢lenéna dvaceti Sesti bastiony husté rozmisténymi v pravidelnych intervalech!®. Tato lokalita
je znadma pouze z velmi predbéZného reportu nedavnych prospekci v oblasti (BESENVAL —
MARQUIS 2007, 1869; BESENVAL — MARQUIS 2008, 989), a je mozné, Ze publikace téchto
prospekci pfinese jiné vysledky.

Naprosto odliSnou sidelni situaci skyta relativné maly, ovSem intensivné osidleny

prostor na severozapadé oazy'®, pobliz vesnic Ni¢ka a Farukabad, které tvoii samotny okraj

104 Pouze pii zb&zném projiti druZicovych snimkil v okoli této lokality je mozné najit celou fadu tepa,

kterd doposud nebyla zadnym zplisobem publikovana, nebo se informace o nich k autorovi nedostaly. Zejména
zajimava je — pouze 850 m od Dast Bargah umisténa — kruhova lokalita s dvojitou hradbou o priméru 140 m,
ktera se jevi byt jakousi satelitni zmenseninou znamé lokality.

105 Cela tato oblast byla zkoumana mezi lety 1969-1976 Sovétsko-Afghanskou archeologickou

expedici. Vysledky (nehled¢ na obdobi) jsou prezentovany predevsim v sérii /pesuss baxmpus (KRUGLIKOVA
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soucasn¢ho osidleni oazy (skupina Balch — Sever). Na vychod¢ této skupiny, respektive
pfiblizné 8 km od ni, se rozkladaji pozistatky sidlisté, které by bylo na prvni pohled mozné
zatadit spiSe mezi ta jiz zminénd, totiz velké, osamocené, opevnéné lokality. Altyn Diljar-
Tepe (III-Bs-15, tiida VIII), sestava z kruhové hradby o priméru 670—700 m s bastiony a
v jejim centru poloZzené obdélné citadely, ktera je sama chranéna dojitou hradbou opét
opatfenou bastiony. Niz§i prostor mezi citadelou a hradbou byl v dobé vyzkumi plné zakryt
piskem (KRUGLIKOVA — SARIANIDI 1976, 12; KRUGLIKOVA 2005, Ne 196), a vykopavkami
bylo zkoumdno jenom opevnéni lokality (KRUGLIKOVA 1984b, 47-49). S opevnénym
sidlistém byla pravdépodobné tizce svazéana rozlehla, 1 km na jithovychod umisténa budova o
rozloze ptiblizné ¢tvrt hektaru sestavajici ze Sestnacti mistnosti a velkého dvora (Altyn Diljar-
Tepe 1I: 1II-Bs-15, tfida II; KRUGLIKOVA 1984b, 48-49). Kruglikova se zminuje o rozptylech
keramiky achajmenovského obdobi a pozistatcich oddélenych domi (stejného data?) nékolik
kilometrii na sever od lokality (KRUGLIKOVA 2005, 345)!% Blizsi popis Kruglikova
nepodava, nicméné se zda, ze tyto sidelni relikty, které je ziejmeé mozné ztotoznit se skupinou
drobnych lokalit vtadé za sebou detekovanou mezi lety 2008-2009 v témze prostoru
francouzskou expedici (BESENVAL — MARQUIS 2009, 1048), by mohly mit co doc¢inéni se
severojizné orientovanou linearni strukturou Sirokou 4 m, kterd se tdhne v délce 3 km,
datovanou francouzskou expedici taktéz do achajmenovského obdobi. Besenval a Marquis
tuto strukturu — kterou je pii bedlivém pozorovani mozné rozeznat i na satelitnich snimcich —

predbéZné interpretuji jako akvadukt (BESENVAL — MARQUIS 2009, 1048)!%7,

(ed.) 1976; 1979; 1984) a v monografii V. Sarianidiho /{pesnue zemedenvyu Ageanucmana (SARIANIDI 1977).
Souborné predstaveni lokalit vyslych z n¢kolikaletych prospekei a zjistovacich vykopt sepsala téméf Ctyficet let
po jejich skonCeni I. Kruglikova jako monografii otiSténou v Casopise IIpobmembl ucCTOpWH, (GHIIOTOTHH,
KynbTypsl XV (KRUGLIKOVA 2005).

106 Ziejmé se jedna o achajmenovskou lokalitu bez popisky vyzna¢enou na mapé (Ris. 13) u Kruglikové
a Sarianidiho (KRUGLIKOVA — SARIANIDI 1976, 16). Dalsi neoznacena oznacena lokalita achajmenovského
obdobi se nachazi na zapad od Altyn Diljar-Tepe. K tomuto bodu na mapé bez méfitka se ovSem autofi
nevyjadiuji viibec. Tyto lokality nebyly vzhledem k vagnosti informaci zahrnuty do katalogu. Na druhou stranu
tyto dvé ,,lokality* dokresluji relativné husté osidleni achajmenovského obdobi na zapad od Altyn Diljar-Tepe.

107 7 prospekei v této oblasti zatim nebyla publikovana 74dn4 soubornd data. Rozmisténi, velikost ¢i
pocet lokalit nachazejicich se na sever od Altyn Diljar-Tepe neni v souCasnosti znam. Besenval a Marquis ovsem
naznacuji, Ze nova data podstatné rozsifi souCasny obraz achajmenovského osidleni v oblasti (BESENVAL —
MARQUIS 2009, 1030-1032). Vzhledem k nedostatecnému mnozstvi dat nebyly tyto lokality zatazeny do
katalogu.
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Na uzemi pfiblizné 180 km?, které zacina necelych 8 km na zapad od Altyn Diljar-
Tepe (oblast Balch — Sever) se nachazi celkem 25 lokalit rizného charakteru (Mapa 18).
V naprosté vétSin€ se jedna o velmi malé lokality, v ptfipadé 17 z nich ovSem nebyly pfesné
rozméry publikovany, nebo se (u Sesti z nich) jednd o — v terénu se jinak neprojevujici —
rozptyly keramiky (obecny popis skupiny spiSe v kontextu diivéjsitho osidleni viz
KRUGLIKOVA — SARIANIDI 1976, 8 — 9; SARIANIDI 1977, 115 — 128; vybrané jednotlivé lokality
viz KRUGLIKOVA 2005, 326-333). Cela tato oblast byla intensivné osidlena jiz v pozdni dob¢
bronzové (SARIANIDI 1977, 22—60). V naslednych ranéjSich fazich doby zelezné se osidleni
vyskytovalo spise v jiz popsané skupiné lokalit Naibabad a v Seberganské oaze na vychod od
Balchu, ovsem v popisované skupiné se pred-achajmenovské osidleni s jistotou vyskytovalo
pouze v jeji vychodni Casti v okoli Farukabadu. Obdobi tomu achajmenovskému tésné
ptedchézejici (tzv. ,.kumlijské obdobi* — «xymauiickui nepuooy) pak bylo definovano v okoli
vesnice Kumli (SARIANIDI 1977, 107-110; KRUGLIKOVA 2005, 339-344), tedy na samém
vychod¢ popisované skupiny. Sidlist¢ achajmenovského obdobi jsou zde rozmisténa spise
fidce (prumérnd vzdalenost mezi sousednimi lokalitami se rovna 1560 m, stfedni vzdalenost
pak 1340 m!%®), vytvafejice tfi vizualn& oddélitelné skupiny, mezi kterymi se nachazi 3—4 km

volného prostoru, a nékolik osamocenych lokalit'®

. Mezi tyto osamocené lokality se pocita i
Dilberdzin, kde byla keramika achajmenovského osidleni nalezena v nejnizs$ich vrstvach
citadely. Neni ovSem jasné, jakou podobu zde osidleni achajmenovského obdobi mélo
(KRUGLIKOVA 1977, 409; KRUGLIKOVA 2005, 331). Obdobi hlavniho uzivani této lokality
v podobé, v jaké ji zndme (KRUGLIKOVA 1974; KRUGLIKOVA — PUGACENKOVA 1977) spada
spiSe do vlady Kusani.

Mezi 25 lokalitami relativné homogenni skupiny''® vynikd — funk&né ziejmé

propojena — dvojice lokalit Altyn 1 (III-Bs-1) a Altyn 10 (III-Bs-10). Obé¢ tyto lokality spadaji

108 Tento vypocet realité odpovida pouze pfiblizné: Sarianidi i Kruglikova poskytuji jenom velmi $patné
mapové podklady pro pfesné urceni polohy sidlist’.

1097 kontextu vychazi, ze u Sarianidiho i Kruglikové (SARIANIDI 1977; KRUGLIKOVA 2005) jsou
lokality této oblasti rozéleny do skupin odpovidajici nejen jejich umisténi (dle blizké moderni vesnice, ¢i
dalezité lokality), ale téZ dataci: takto v jedné skupiné nachazeji lokality skupiny Dasli (doba bronzova) a Altyn
(achajmenovské obdobi). Nékteré lokality skupiny Dasli byly nicméné osidleny i v achajmenovském obdobi a
naopak. Vychodni dvé skupiny (zaniklou oazu) nazyvaji autori jako oazu Dasli nebo odzu Altynu, vychodnéji
polozenou koncentraci pak jako odzu farukabadskou.

10 Nutno dodat, Ze na mapé& Ris. 7 (SARIANIDI 1977, 29) jsou pfiblizné 6 km na zipad od lokality

Dilberdzin zakresleny dva rozptyly keramiky achajmenovského obdobi. Rozméry kazdého se na map¢ jevi
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do tiidy IV, nicmén¢ ve své podstaté se odlisuji: Altyn 1 je opevnéné sidlisté tvaru bliziciho
se ¢tverci na vyvysené platformé s citadelou a baStami. Dle Sarianidiho zjistovaciho vykopu
v interiéru lokality se zd4, Zze — vzhledem k téméf chybéjicim kulturnim vrstvdm v této Casti
sidlist¢ — byla aktivné osidlena pouze v severnim rohu umisténd citadela (55%40 m)
(SARIANIDI 1977, 128). Ptiblizné 1700 m na jihovychod od Altyn 1 se pak nachazi Altyn 10
(popis dle SARIANIDI 1977, 121-128), neopevnéné nizké tepa, které vzniklo jako pozistatek
nékolika rozlehlych samostatné stojicich budov, z nichz dvé byly cele odkryty: Objekt I (Obr.
13) je pravouhla vychodo-zapadné orientovana budova (80x55 m) s mohutnymi pilastry ve
vSech rozich, rozdélena stfedovym pasem mistnosti ve dva obdéIné sloupové dvory. Centralni
mistnost situovand uprostfed pfedélu byla omitnutd, a Sarianidi se domniv4, Ze mala
platforma v této mistnosti mohla slouzit jako platforma ,,trinni* (SARIANIDI 1977, 123). Zavér
uzivani této budovy je spojen s pozarem. Sousedni Objekt II (Obr. 14) je ¢tvercova budova
(36x36 m), ktera se orientaci lehce odklani od osy sever — jih. Centralni dvir s nadrzi obiha
ze tii stran chodba, ktera umoziuje vstup do vSech dvaceti sedmi pievazné tizkych mistnosti.
VéEtsi mistnosti se nachazeji v rozich budovy. Mozny kultovni aspekt komplexu (nikoli vSak
primérni) mohou dokladat stupiiovité oltatiky, které byly nalezeny v nékolika mistnostech, a
které mohly dle Sarianidiho slouzit jako domaci svatyiiky (SARIANIDI 1977, 126). V lokalitach
Altyn 1 a 10 vidi Sarianidi administrativni centrum osidleni v altynské oaze, tedy ve vychodni
¢asti osidleni achajmenovského obdobi (SARIANIDI 1977, 128). Jako centrum této oblasti jako
celku ovSem vnima nejvétsi sidlisté, totiz jiz jmenované Altyn Diljar-Tepe (SARIANIDI 1977,
115; Obr. 15). Vyjma toto tepa je nejrozlehlejsi lokalitou seskupeni Altyn 2 (I1I-Bs-2, tfida
V) osidlen¢ jiz od doby bronzové. Na tomto neopevnéném sidlisti byl nalezen rozsahly
hrncitsky okrsek sestavajici ze 25 peci (KRUGLIKOVA 2005, Ne 79). Na samém vychodé
skupiny lokalit se nachédzi drobné sidlisté¢ Kutlug-Tepe (III-Bs-24, tiida II; Obr. 12), jehoz
celou plochu zabira jedina kruhova budova sestavajici ze tfi koncentrickych kruht a niky na
jihovychodni stran€. Tato budova (40x40 m) je situovand na ume¢lé piiblizné pétithelnikové
platformé. Vnitini kruh byl ¢lenén dvéma pftiblizné pravouhlymi mistnostmi. Ve druhé fazi
uzivani byla stavba rozdélena fadou drobnégjSich stén. Sarianidi tento objekt interpretuje jako
svatyni architektonicky vychézejici z tradic pozdni doby bronzové v Baktrii (SARIANIDI 1977,
117-121).

ptiblizné 1,5%0,5 km. Tyto rozptyly keramiky nejsou ovSem v textu nijak komentovany. Je mozné, Ze v této
oblasti pfiblizn€¢ 10 km na jihozapad od Altyn 1 a 10 se nachazely dalsi lokality achajmenovského obdobi.
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Dle rozlozeni sidel je mozné predpokladat, ze v achajmenovském obdobi fungovaly ze
Ctyl systému ficnich ramen oazy Balchu, jak je definuji Fouaché a Besenval (MARQUIS —
BESENVAL 2009, 1047-1048; (Mapa 19) pouze dva, totiz systém 2 (fialov¢), ktery byl se vsi
pravdépodobnosti funk¢ni jiz v dobé bronzové, a pak znovu-vyuzit v achajmenovském
obdobi, a systém 3 (oranzove¢) prostorové navazany na Altyn Diljar-Tepe a jeho okoli. Oblast
soucasné odzy u meésta Akca, ktera se rozklada na aktualnim hlavnim toku Balchébu nebyla

v achajmenovském obdobi viibec osidlena.

5.3.1.3 Odza Seberganu v achajmenovském obdobi
V Seberganské odze je zachajmenovského obdobi s jistotou zndmo pouze jedno
sidliste, nachazejici se na jednom z vychodnich ramen delty feky Safid, drobné tepa Kizilajak-

Kalan 2a (III-Se-3, tfida II).

5.3.2 Region IlI: Helénistické obdobi

S koncem achajmenovského obdobi zanikd ze 48 znamych lokalit tohoto obdobi
celkem 44, aby uz vétSina z nich nebyla nikdy béhem dé&jin znovu osidlena (Mapa 20).
Tomuto prerusSeni osidleni na téméf 92% sidlist’ se vyhnula pouze Ctyfi sidliste, tfi v odze
Balchu a jedno na samém vychodé¢ III. regionu v taskurganské odze. V helénistickém obdobi
je nové osidleno 21 sidel, v rdmci povodi fek vétSinou na zcela jinych mistech nez jak tomu
bylo v pfedchazejicim obdobi, aby se situace ustélila na poctu 25, tedy — co do poctu lokalit -
52% oproti achajmenovskému obdobi. Zasadnich zmén ovSem v helénistickém obdobi
doznalo 1 rozmisténi sidlist’ a jejich zastoupeni v jednotlivych velikostnich tfidach. Na rozdil
od monokulturnich lokalit achajmenovského obdobi jsou vrstvy helénistického obdobi na

vSech lokalitach regionu III poznany jenom velice Spatné.

5.3.2.1 Odza Taskurganu v helénistickém obdobi

Jedinou lokalitou ve tfetim regionu Baktrie mimo o4zu Balchu, ktera ptetrvala i do
tretiho stoleti je lokalita Ajatan-Tepe (III-Ts- tfida VII). Nutno podotknout, ze tato lokalita se
nachazi — jsa na samém vychodnim okraji regionu III — pouze 21 km jihozapadné pies poust
od lokality Chist-Tepa (I1I-Ku-1) jiZ popisované vySe, kde bylo v nékterych historickych
obdobich zfejmé& mozno piekrocit feku (GARDIN 1998, 87), a dostat se tak do oblasti dolniho
toku Kafirniganu, nebo se odsud relativné pohodln¢ vydat proti proudu Amudarji ¢i Kundtizu
do oblasti jihovychodni Baktrie. Ve vychodni ¢asti povodi Safidu ovSem Ajatan-Tepe ziistava

stejné osamocen¢ jako v obdobi achajmenovském.
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Jina je situace na zépadni stran¢ povodi: zde lokality helénistického obdobi — soudé¢
podle druzicového snimku — zjevné sleduji jiné rameno feky nez to, z jehoz vod zila pocetna
skupina sidel Naibabadské skupiny popsané vyse. Tato skupina ke konci achajmenovského
obdobi pIn¢ zanikd, a je nahrazena pouze jednou znamou lokalitou, Uljatu (I1I-Ts-22, tfida
III), ktera se oviem nachézi nize proti proudu nékdej$iho zapadniho ramene feky. Sest lokalit
helénistického obdobi (III-Ts-15-20, 1x tfida VI, 1x tfida IV, 1x tiida III, 2x tfida II, 1x
rozptyl keramiky) nachazejici se vice nez 11 km od Uljatu se tdhnou v jednom pésu v délce
piiblizné 8,5 km, rozestupy se pohybuji od jednoho do dvou a pul kilometrti. Tato skupina
byla soucasti jesté¢ veétsiho mnozstvi lokalit kusanského obdobi, v kterémz byla tato oblast
relativné husté osidlena (KRUGLIKOVA 2005, 364-366; BALL 1982, P1. 65-66), a diky ¢emuz
jsou vsechny sledované lokality prevrstveny. T¥i z téchto lokalit (Sajrabad B, Sajrabad —
Severozapad D a Sachr-i Banu) jsou obehnany pravidelnd &tvercovou, velmi dobie
dochovanou hradbou, kterd ovSem pravdépodobné odpovidd spiSe pozdéjsim, kuSadnskym
fazim. (BALL 1982, Ne 1034; KRUGLIKOVA 2005, Ne 283284111,
5.3.2.2 Odza Balchu v helénistickém obdobi

V zasad¢ podobnym vyvojem pro§la na rozhrani dvou sledovanych obdobi 1 oaza
¢erpajici vodu z feky Balchabu: Na misté¢ extensivni sidelni oblasti na severozapad¢ pretrvalo
do helénistického obdobi pouze jedno sidlisté, jehoz podoba se ovsem pravdépodobné oproti
achajmenovskému obdobi zménila (Dilberdzin, III-Bs-20, tfida VII), a jedno sidlisté vzniklo
nove, totiz Dziga-Tepa (I1I-Bs-21, tfida V). Zda se tak, Ze ze systému ficnich ramen (Mapa
19), na kterych byla rozmisténa sidlisté¢ achajmenovského obdobi, pokracuje ve své funkci —
ziejme v omezené mife — pouze systém 2 (fialove). Podél vodnich tokl systému 1 (Sed€), na
zapadni strané dneSni odzy, ovSem v helénistickém obdobi vznikl novy pas sidliSt: osm
lokalit zfejmé sledujici vté dob€ funkéni ficni delty, devaté sidlist€ je pak situovano
osamoceng, mozna na postranni vétvi t€hoz systému. Ve vychodni ¢asti odzy pokracovala ve
své funkci lokalita Bala Hisar, a nevelké mnoZstvi keramiky helénistického obdobi bylo
nalezeno téZ na — z achajmenovského obdobi pretrvavsi — lokalité Mundik-Tepe (BALL 1982,
Ne 745).

Jak jiz bylo zminéno vySe, helénistickych vrstev bylo na lokalité Bala Hisar, kterou ve

velikosti zadna z lokalit helénistického obdobi v regionu III neptekonala, dosazeno jenom

11 Mezi Kruglikovou a Ballem, respektive Gouinem, ktery je autorem pfisluinych zdznami Ballovu
katalogu, panuje neshoda ohledn€é pojmenovéani lokalit: Gouin dle Kruglikové chybné uzivd nazvy

Sajrabad/Serabad jako Sachr-i Banu (KRUGLIKOVA, 365-366).
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v ramci stratigrafickych tezii, které nicméné prokazuji, Ze byl osidlen cely vnitini prostor
opevnéni (GARDIN 1957, 28-30; 43—47; BESENVAL — MARQUIS 2009, 1025; BESENVAL —
MARQUIS 2009, 980). Co se ty¢e prostoru mimo hradby samotného kruhového sidlisté, je
situace vzdalena jednoznacnosti: na rozlehlém prostoru ohrani¢eném pozd¢jsimi fortifikacemi
byl materidl helénistického obdobi nalezen na dvou mistech, totiz v prostoru jizni méstské
hradby a na lokalit¢ Tepe Zargaran (Obr. 10): Co se tyCe jizni hradby (od Bala Hisaru
vzdélena piiblizné 1700 m), jejiz vznik je obvykle datovan do kusanského obdobi, nicméné
doba fungovani byla zakoncena az vpadem Mongoli (YOUNG 1955), zde byla keramika
stratigrafického napojeni na nékterou ze Ctyf stavebnich fazi hradby samotné (BESENVAL —
MARQUIS 2009, 1025). Datace je nicmén¢ problematickd i v pfipad¢ téchto stavebnich fazi,
jejichZz datace byla znemoznéna nedostatkem chronologicky citlivého materidlu (BERNARD —
BESENVAL — MARQUIS 2006, 1207-1216). O ptipadné prvni helénistické fazi hradby je tak
mozno uvazovat jen v rovin¢ Cisté hypotetické. Druhd lokalita, na které byla odhalena
helénistickd keramika je Tepe Zargaran (III-Bo-11) nachézejici se pfiblizné 1300 m od Bala
Hisaru v ramci vychodni ¢asti méstského opevnéni. Toto tepa je v souCasnosti relativné
rozsahlé (300300 m), nicméné intensivni osidleni spojené s kultovni aktivitou zde se vsi
pravdépodobnosti probihalo pfedevSim v kuSanském a kus$ano-sasanovském obdobi
(BESENVAL — BERNARD — JARRIGE 2002, 1393—-1403). V nejnizSich vrstvach tohoto tepe,
pfimo na podlozi, byla nalezena kuSanskému osidleni pfedchézejici stratigraficka sekvence
datovand do helénistického obdobi (BESENVAL — MARQUIS 2009, 119-121). Bliz8i informace
doposud nebyly publikovany. Z pozdégjSich stratigrafickych vrstev situovanych nad touto
sekvenci bylo — Castecné zasahem vykradacl — vyzvednuto mnozstvi velkych kamennych
(mmj. mramorovych) architektonickych prvki, které byly sekundarné pietesany, a vyuZity
jako stavebni materidl pro zpevnéni kanalu, ktery — pravdépodobné v kusano-sadsdnovském
obdobi — vedl ptes Tepe Zargaran ¢i v jeho bezprosttedni blizkosti (BESENVAL — MARQUIS
2009, 121). Tyto architektonické prvky — mezi jinymi hlavice, patky 1 bubny, ze kterych
sestavaly diiky sloupi (Obr. 16) — odpovidaji svym stylem architektonickému materialu
znamému z Aj Chanumu nebo Tacht-i Sanginu, a je tedy velmi pravdépodobné, Ze v prostoru
Balchu byly v helénistickém obdobi monumentéalni zdobné budovy srovnatelného charakteru
(BESENVAL — BERNARD — JARRIGE 2002, 1403—1411). Mnozstvi a velikost jednotlivych prvka

naznacuji, Ze soubor pochazi z vice budov riznych velikosti. Vysledovany architektonicky
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modul ¢asti souboru dokonce piesahuje moduly nejvétSich budov odkrytych v Aj Chanumu
(BESENVAL — MARQUIS 2008, 975-978).

Vyjma téchto n€kolik poziistatkii mozného osidleni v blizkosti lokality Bala Hisar je
této lokalité stejn¢ jako v achajmenovském obdobi nejblize pouze lokalita Mundik-Tepe (III-
Bo-6, tfida IV) 7 km na severozapad¢. Nejblizsi lokalita spiSe velmi fidce rozmisténé skupiny
osidleni helénistického obdobi se nachazi vice nez 22 km na zapad (Ak-Tepe Navarid, I1I-Bo-
1, tfida III). Odsud se tahne pas deviti sidlist’ (III-Bo-1, 4-10; III-Ak-1-2) pfiblizn¢ 35 km na
severozapad, az k vychodnimu okraji dnesniho rozsahu oazy Akéi!''?. Soudé podle mapy
ficnich kanalt, které poskytuje Fouache a Besenval (Mapa 19; BESENVAL — MARQUIS 2009,
Fig. 11) se dvé nejzapadnéjsi lokality (Pari§an-Tepe a Chalabad-tepe) nachézi jiz na jiném
fi¢nim rameni, totiz vlastn& v oblasti odzy Akéi''® na hlavnim toku Balchabu. Vzhledem
k prostorové blizkosti zdpadobal$skym lokalitdm situovanych pravdépodobné na ficnim
syst¢tmu 1 (Mapa 19; Sed€), jsou ovSem vSechna tato sidlist€ pfedstavena spolecné: je
pravdépodobné, ze nachézely-li se okrajové lokality 0az pouze 5 km od sebe, byli spolu jisté

114 'V 04ze Akéi jsou ostatng zminéné dvé

v kontaktu i piesto, ze braly vodu z jiného zdroje
lokality jedinymi zndmymi: jak bylo zminéno vySe, v achajmenovském obdobi tato odza
pravdépodobné osidlena nebyla. Velikostné spadaji lokality (celé) této skupiny do tiid I1 — V,
rozestupy mezi jednotlivymi sidlisti se pohybuji mezi 1,7 — 10 km. V rozmisténi neni mozné —

kromé pravdépodobného rozlozeni podél kanalu ¢i fiéniho ramene — pozorovat zadné jasné

schéma. Vyjma Tepe Kabr-i Turkman (III-Bo-10, tiida IIT) a Sah Salim Pa¢a-Tepe (III-Bo-9,

112 V3echny lokality této skupiny byly detekovany La Berrem v roce 1948. Sprava z prospekci nebyla
publikovana, a velmi stru¢na data pochazeji z Ballova katalogu (BALL 1982) tak nebylo mozné dale verifikovat.
La Berrovy prospekce probihaly jesté v dobé, kdy byly keramikologické chronologie jen velmi vagni (pfed
vyzkumy v Kobadianu (DJAKONOV 1953), Balchu (GARDIN 1957), Afrasjabu (KABANOV 1969) atp.), a nebylo
rozliSovano mezi produkci helénistického, piechodného a kuSanského obdobi (stejné vagni déleni bylo
pouzivano ¢asti badatelti jesté v 60. letech: napi. HAYASHI — SAHARA 1962; FISCHER 1969). V Ballov¢ katalogu
se nespravné zafazeni do helénistického obdobi objevuje na vice mistech (srov. napf. BALL 1982, N° 172
s HIGUCHI — KUWAYAMA 1970). V nedavnych textech francouzskych badateld tykajicich se této oblasti neni
datace do helénistického obdobi u téchto lokalit zmifiovana: Fouache a Besenval (BESENVAL — MARQUIS 2009,
1047) uvadgji, ze pro sytém ficnich ramen 1 (Mapa 19), kde se nachéazi sedm z deviti téchto lokalit, nemaji
v soucasnosti zadnou piesnou, ani relativni dataci. Tato oblast ovSem odpovida zapadnimu rozsahu odzy Balchu
v kusanském obdobi (BESENVAL — MARQUIS 2009, Fig. 11).

113 Tato skute¢nost je ostatné v souasnosti dobfe vidét i na satelitnim snimku oblasti.

114 7drojem vody v odze Balchu i v odze Ak¢i je feka Balchab i piesto, Zze do sledovaného prostoru na

pomezi 04z se dostava ze dvou rozdilnych sméra.
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tfida III) je na vSech lokalitich moZné pozorovat stopy opevnéni''>. Velikosti vynikaji, na
zapade, v oaze Akci, PariSan-Tepe (ITI-Ak-2, tfida V), a na vychodé lokalita Nimlik (III-Bo-7,
ttida IV). Okolo obou téchto lokalit se nachazi rozsahlé poziistatky osidleni. Kvili pfevrstveni
obou téchto lokalit (Parisan-Tepe bylo osidleno do 3. stol. n. 1., Nimlik pak az do stfedovéku;
BALL 1982, No 550; No 776) neni ovSem mozné toto extramuradlni osidleni spojit
s helénistickym obdobim. V ptfipad¢ lokality Nimlik je mozné zminit, Zze ztohoto mista
pochézi prvni (1946) nalezena ne-mincovni pamatka fecké epigrafiky v Baktrii: ostrakon
s napisem ,,atpog* (HOLT 2012, 115).

Jediné dvé stratigraficky neptevrstvené lokality v povodi Balchdabu by podle Le
Berrovych prospekei z roku 1948 (BALL 1982, Ne 49, Ne 1055) mély byt Ak-Tepe Navarid
(IlI-Bo-1, tiida 1) a Sah Salim Paga-Tepe (IlI-Bo-9, tfida II), které oviem nebyly
v nésledujicich obdobich nijak vice zkoumany. Ak-Tepe Navarid je téméf pravidelné
¢tvercové, opevnéné, severojizné orientované tepa, vysoké 20 m a obehnané piikopem.

V severovychodnim rohu se nach4zi mal4 citadela'!®

. Okolo tepa bylo velké mnozstvi nizkych
relikt osidleni (BALL 1982, Ne 49). Sah Salim Paga-Tepe se v krajiné projevuje jako nizky
ovalny kopec (BALL 1982, 1055).

V severozapadni ¢asti odazy Balchu, na misté, jiZzné¢ od zaniklych lokalit
achajmenovského obdobi popsanych vyse, byly v helénistickém obdobi osidlena dvé sidlisté
vzdalend od sebe pfiblizné¢ 6 km. Na lokalité Dilberdzin (III-Bs-20, tiida VII) bylo osidleni
achajmenovského obdobi detekovano pouze keramikou tohoto obdobi v nejniz§ich vrstvach
stratigrafickych fezli, a neni jej tedy mozné blize definovat (KRUGLIKOVA 1977, 409;
KRUGLIKOVA 2005, 331). Z helénistického obdobi byly na n¢kolika mistech sidlisté odhaleny
dobfe stratifikovatelné vrstvy, 1 architektura odpovidajici — kde moZno soudit — spiSe pozdé;si

fazi tohoto obdobi. Ptresnd podoba sidlist¢ v helénistickém obdobi neni zfejma; soucasna

podoba lokality byla utvarena pozdé¢j$im — kuSanskym — obdobim (KRUGLIKOVA 1974, 18-20;

15 Na zaklad& satelitnich snimk{ je v oblasti na jih od DilberdZzinu a na zdpad od Balchu mozné
detekovat celou fadu drobnych opevnénych sidlist kruhového, ale pfevazné Etvercového pudorysu, které
doposud nebyly nikde popsany. Toto poukazuje na stale neuspokojivy stav poznani zdejsi archeologické situace.
Nové informace snad pfinese planovana archeologicka mapa Afghanistanu. Viz
http://dafa.fr/index.php/fr/carte/presentation.

116 Nutno podotknout, 7e v porovnani se srovnatelné velkymi opevnénymi lokalitami, které jsou
datovany pouze do helénistického nebo pouze do achajmenovského obdobi (srov. napf. Kurganzol), jejichz
pozistatky povétSinou nedosahuji velké mocnosti, plisobi vyska tohoto idajné monokulturniho tepa v rovinaté

aluvialni planin€ pon¢kud podeziele.
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KRUGLIKOVA — PUGACENKOVA 1977, 4; 17; KRUGLIKOVA 1986, 6-8). V severovychodnim
rohu opevnéné casti sidlist¢ byl odkryt chrdm, jehoz prvni stavebni fazi — helénistickou —
spojuje Kruglikova (KRUGLIKOVA 1986, 6) s vladou fecko-baktrijského krale Eukratida 1., a —
na zakladé odkrytého vyobrazeni — téz s kultem Dioskura. Relativné mala pravothla budova
(22x16 m) se vstupem z delsi strany sestavajici z ivdnu a jej obihajici chodby odpovidajici
spiSe mistni podob& chramové architektury (SHENKAR 2011, 124-126) byla obehnana
obvodovou zdi o rozmérech piiblizné 140100 m (popis této faze chramu: viz Kruglikova
1986, 7-34; Obr. 17).

S kultovnim aspektem je spojovana i1 centralni stavba prvni faze lokality Dziga-Tepe
(téz Dzagat-T.), respektive kruhové citadely jinak neopevnéného kusanského sidliste
stratigrafického fezu byla nalezena keramika, Pidaevem zatazena do ptfechodového obdobi
mezi achajmenovskym a helénistickym obdobim, tedy do zavéru 4. a zacatku 3. stoleti pf. n. L.
(PIDAEV 1984, 113—-114). S keramikou tohoto ,,nulového horizontu* ovSem neni mozné spojit
zadnou architekturu, a neni Gplné jasné jakym zplsobem se na misté lokality lidska aktivita
tohoto obdobi projevovala (PUGACENKOVA 1979, 74). Prvni stavebni faze je jiz keramikou a
minci Eutydéma I. datovana do 3. stoleti pf. n. 1. Tehdy méla vzniknout jak centralni budova,
tak kruhové opevnéni s pravidelné rozmisténymi bastami a mnozstvim (dle Pugacenkové
spiSe dekorativnich) stfilen a pruchodi, které (mysleno prichody) byly uzavieny ve 2. stoleti
pt. n. L, dle Pugacenkové v souvislosti s konflikty skoCovnymi kmeny v zavéru
helénistického obdobi (PUGACENKOVA 1979, 75-76; 88; 93). Pugacenkova se domniva, Ze na
centralnim prostranstvi, které¢ bylo diky mnozstvi prichodi pfistupné z vice stran, slouzila
centralni budova jako kultovni prostor ureny neznamému ritudlu. Analogie pak vidi
v objektech, které byly interpretovany jako chramy jiz diive, totiZ nedaleké kruhové stavby
v Dasli 3, Kutlug-Tepa a nebo prvni fazi DzZiga-Tepe soufasné Koj-Krylgan-Kala
v Chorésmu. 'V kontextu nedalekého ,,Chramu Dioskurt™ vidi Pugacenkova ,,Chram* na
Dziga-Tepe jako mistni protipdl vic¢i helénskému (¢i helenizovanému) kultu na lokalité
Dilberdzin (PUGACENKOVA 1979, 88-92). Lokalita byla opusténa kolem poloviny 2. stol. pft.
n. l, a znovuosidlena az v kuSano-sadsanovském obdobi, kdy ziejmé slouzila k obytnym
ucelim (PUGACENKOVA 1979, 93).

Ptiblizn€ 500 m na sever od lokalit Dilberdzin a Dziga-Tepa se nachézi jedna ze stale
dobie viditelnych Casti stény oazy Balchu Tato zed’ (obecné popisy viz: PUGACENKOVA 1974,

9—15; PUGACENKOVA 1976, 136140, KRUGLIKOVA 2005, Ne 169) je ve své vyssi ¢asti silna
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piiblizné 2 m, u zdkladového soklu dosahuje piiblizn€ dvojnasobné mocnosti. VEtsi Cast zdi je
vystavéna z pachsovych bloki, ve vyssich partiich, kde jsou umistény sttilny, jsou pouzity
ctvercové nepalené cihly. V 70. letech 20. stoleti dosahovaly jeji pozlstatky na nékterych
mistech (u vesnice Zadianu) vysky 6—7 m. Tato fortifikace clenéna bastiony odd¢luje sidlisté
doby bronzové a achajmenovského obdobi na severozapadé od sidlist’ pozdéjsSich obdobi
v prostoru dnesni odzy (PUGACENKOVA 1974, 12). Pozustatky zdi jsou dolozeny podél celého
severniho okraje oazy, od soucasné vesnice Fatechabad na zapadé oazy, po Zadijan na jejim
vychodé¢, kde je zed, v misté, kde prudce v pravém uhlu zata¢i na jih, nejlépe dochovana.
Presnd datace této zdi nebyla — vzhledem k charakteru této pamatky — navzdory vykopavkam
(PUGACENKOVA 1974, 11-12; PUGACENKOVA 1976, 140) stale dostate¢nym zplisobem urcena:
Pugacenkova uvadi, ze zed mohla vzniknout jak v helénistickém obdobi, tak v obdobi
kusanském (PUGACENKOVA 1976, 140). Na zaklad¢ rozmisténi sidlist’ v kusanském obdobi —
v zasad€ v celém prostoru soucasné oazy Balchu (viz STAVISKD 1977, 76—78; BALL 1982, P1.
65—-67; KRUGLIKOVA 2005, 345-357) — se jevi jako pravdépodobnéjsi varianta pozdéjsiho

obdobi (DE LA VAISSIERE — MARQUIS — BENDEZU SARMIENTO 2015).

5.3.2.3 Odza Seberganu v helénistickém obdobi

Podstatné jednodussi proménu osidleni, i sidelni situaci obecné Ize pozorovat
v prostoru oazy Seberganu: Jediné drobné sidlisté achajmenovského obdobi, Kizilajak-Kalan
2a zaniklo, nicméné bylo nahrazeno v jeho tésné blizkosti vznikajici — relativné rozlehlou —
skupinou tepa Kizilajak-Kalan 2b (III-Se-4; tfida V) rozkladajici se na ploSe pfiblizn€ 7 ha
(KRUGLIKOVA 2005, 323). 10 km proti proudu téhoz ti€niho ramene teky Safid se nachéazi
dalsi skupina tepa, Indala 1 (III-Se-2; jedno velké centralni tepa a Ctyfi mala okolo), o kterém
ovSem Kruglikova (KRUGLIKOVA 2005, Ne 28) nepodava blizsi informace. Prvni jmenovana
skupina tepa nebyl ptekryta Zadnou néslednou sidelni aktivitou, druhd jmenovana byla silné
prevrstvena stfedovékym sidlistém (KRUGLIKOVA 2005, 323).

Posledni, a jedinou vétsi lokalitou v této oblasti je lokalita EmsSi-Tepe (I1I-Se-1, tiida
VII; Obr. 18) nachézejici se — pokud je zndmo — v helénistickém obdobi osamocen¢, na
vychodnim rameni feky Safid (BALL 1982, Ne 314; KRUGLIKOVA 1973; KRUGLIKOVA 2005, No
24). Mohutné opevnéni tohoto — nasledné v kuSanském obdobi osidleného — sidlist¢ mé tvar
pravidelného kruhu. Jednotlivé nalezy datovatelné do ftecko-baktrijského obdobi byly
nalezeny i1 ve vysSich vrstvach osidleni, nicméné¢ helénistickému obdobi piindleZi cele pouze

nejnizsi, ¢tvrtd troven osidleni (KRUGLIKOVA 1973, 110). Jakozto administrativni centrum a
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centrum vyroby, ke kterému se pfimykalo mnozstvi drobnych sidel okolo, se Emsi-Tepe jevi

az v kusanském obdobi (KRUGLIKOVA 1973, 113).

5.3.3 Shrnuti

Proména, kterou proslo ve sledovaném obdobi osidleni v prostoru jihozapadni Baktrie
je skute¢n¢ markantni. Masovy zanik sidlist' achajmenovského obdobi (92% sidlist’) byl
nasledovan podstatné méné pocetnym (52% oproti achajmenovskému obdobi) zakladanim
sidlist’ novych, ke kterému doSlo sice na stejnych fekdch, ovSem na jinych ramenech, a
s premisténim osidleni se nutné¢ musely pfesunout i 0dzy. V ptipad¢ odzy TaSkurganu se tak
osidleni pfesunuje z jihozapadniho okraje oblasti na rameno feky situované v severozapadni
¢asti pomyslného ,,vgjife fi€nich koryt. Stejné tak jsou v oaze Balchu opustény oblasti na
severozapad¢, zavlazované pravdépodobné fi¢nim systémem 2 a 3, a naprosta vétSina nového
osidleni vznika na systému 1 na jihozapadd sou¢asné odzy. Ri¢ni systém 2 pravdépododbné
uréitym zpisobem funkéni je, pocetné osidleni achajmenovského obdobi je ovSem nahrazeno
pouze dvéma sidliSti obdobi helénistického. Rozsiteni osidlené oblasti je mozné pozorovat
pouze v odze Seberganu, kdy je — oviem Fidce — osidlena jak jeji vychodni, tak zapadni &ast.
Jedin¢ zde se také zvedd pocet sidlist, jednd se ovSem o nartst zjednoho sidlisté
achajmenovského obdobi na tfi sidlist€¢ obdobi helénistického. O intensivnim osidleni odzy
tedy rozhodn€ neni mozné mluvit. Lokality helénistického obdobi — byt’ jich je méné — jsou
rozprostieny na ptiblizné stejné velkém prostoru jako lokality achajmenovského obdobi.

Opousténi sidliSt na konci 4. stoleti pf. n. 1. se nevyhybalo velkym ani malym
sidlistim. Mezi sidlisti fungujicimi v helénistickém obdobi jsou vétsi sidlisté (ttidy VI-1X)
zastoupena pomérové lehce silnéji, nez tomu bylo v achajmenovském obdobi, pocet velkych
sidliSt’ nicméné v redlnych Cislech v helénistickém obdobi poklesl (achajmenovské obdobi:
12,5%, 6 sidlist’ - helénistické obdobi:16%, 4 sidlisté¢). Pokud je moZzno soudit — problém
prevrstveni tuto otazku znesnadiiuje — v helénistickém obdobi nariista pocet opevnénych
sidlist, a to jak co do poctu, tak (a to velice markantn€) co do pomérového zastoupeni v rdmci
souboru lokalit: V achajmenovském obdobi je opevnéno 13 ze 48 lokalit (27%),
v helénistickém obdobi 16 ze 25 (64%).

Ze spiSe tidkého osidleni vynikaji dva shluky lokalit, totiz v odze Balchu — kde je
osidleni v rdmci regionu nejsiln€js$i — na zapadnich ramenech povodi Balchabu (9 lokalit), a
v oaze TaSkurganu na severozapadnim rameni feky Darja-i Chulm (6 lokalit). Oba tyto shluky
jsou svym rozmisténim jasné sleduji toky, na kterych jsou situovany. Zbylych 11 lokalit je

rozmisténo osamocen¢ nebo ve dvojicich. Mezi tyto — spiSe osamocené — lokality patii 1
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nejvetsi, v ramei regionu centralné polozena lokalita Bala Hisar, ¢imz se odlisSuje od dvou

zbylych lokalit tfidy IX v celé Baktrii.

Region III - Achajmenovské obdobi
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Graf 11: Region III. Hierarchie sidli$t’ helénistického obdobi

17 Valna vétSina lokalit neznamé velikosti jsou dle popisu autori (SARIANIDI 1977, 111; 115-128;
KRUGLIKOVA — SARIANIDI 1976, 8-9) lokality malé, které by pravdépodobné byly klasifikovany jako tfida I nebo

L.
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Region III
Vyvoj znamée osidlené plochy (v ha)
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Graf 12: Ragion III. Vyvoj znimé plochy v racmi sidlist’!!®

118 Vzhledem k pomérové velkému mnozstvi lokalit u kterych neni znama velikost, nebo které jsou do
znacné miry prevrstveny se tato data pravdépodobné priblizuji realné situaci jen vzdalené.
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5.4 Region IV: Povodi Surchandarji a Sérabaddarji

V tomto oddile je predstavena Ctvrtd, posledni ¢ast Baktrie, totiz ¢ast severozapadni,
ktera odpovid4 povodi Surchandarji a Sérabaddarji, a tedy i dnesni provincii Surchandarja
v Jiznim Uzbekistanu. Jako ,,Severozdpadni Baktrii* je ovSem mozno vnimat téz oblast podél
Amudarji na pomezi Turkmenistdinu a Afghdnistinu smérem na zipad od Surchandarji
(PILIPKO 1985), jak jiz bylo popsano v oddile vénujicim se geografii. Byt jsou tamni lokality
zafazeny do IV. regionu Baktrie, jsou vzhledem ke své odlehlosti piedstaveny ve stru¢nosti
samostatné v nasledujicim oddile.

V popisovaném regionu — vyjma tzv. ,,Severozapadni Baktrii“ — bylo zaznamenano 81
lokalit sledovanych tdobi. Tyto lokality jsou rozmistény v nékolika rizné velkych skupinéch,
které se daji v zdsad¢ rozdélit na ¢ast pfi-amudarijskou (oblast Angoru, byt’ rozmisténi lokalit
plné neodpovida Angorskému okresu), ¢ast v Sérabadském a Dzarkurganském okrese, a dale
na Cast severngjs$i; drobny shluk v oblasti Bandychanu, fidce rozmisténé lokality v okoli
Bajsunu, a na samém hornim toku Surchandarji leZici lokality nachazejici se v ramci soustavy
kanali a povodi drobnych fi¢ek mezi mésty Denau a Suréi. Takto jsou lokality i

predstavovany.

5.4.1 Region 1V: Achajmenovské obdobi

Ve CEtvrtém stoleti pt. n. 1. se na tzemi Surchandarji (Mapa 21) rozprostirala relativné
husta sit’ sidel tvofena pievazné drobnymi, neopevnénymi sidlisti. V soucasné dobé je v celé
Surchandarji zndmo 56 lokalit rtizného charakteru datovanych do achajmenovského obdobi:
¢ast z nich tvofi koherentni skupiny, nicméné ¢ast stoji osamocen¢, popiipadé ve dvojicich ¢i
trojicich. V jizni ¢asti udoli je mozné pozorovat nejvétsi koncentraci lokalit v Sérabadském
okrese, respektive v ramci oblasti irigaéniho systému feky Sérabaddarji (MASSON 1974, 5).
Centralni lokalitou této c¢asti Surchandarji se zda byt opevnénd lokalita s citadelou
Dzandavlat-Tepa (IV-Sr-9; Obr. 19), kterd s plochou o téméf sedmi hektarech spadé do tiidy
V. Kolem ni byly v achajmenovském obdobi v bezprostfedni blizkosti (do 1 km) rozmistény
¢tyfi velmi malé lokality (IV-Sr-17-20), jedna z nich — Paémak-Tepa, IV-Sr-20 — zkoumana
v 70 letech vykopavkami (PIDAEV 1974), nicméné vSechny ztraceny vinou intensivniho

zemédélstvi, a znovu detekovdny na zacatku tohoto stoleti skrze systematické povrchové
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prospekce!'! (TUSLOVA 2012, 69-75). V §irsi vzdalenosti (610 km) od lokality Dzandavlat-
Tepa se nachazeji dalsi tii lokality zafaditelné mezi lokality tfidy I-II, které mohly byt
vzhledem k nevelké vzdalenosti s Dzandavlat-Tepa funkéné propojeny, totiz Jalangojokota-
Tepa (IV-Sr-11) a dvé bezejmenné lokality (IV-Sr-4;5), prvni znich v soucasnosti plné
rozvlacena (STANCO — TUSLOVA v tisku, Ne 39).

Ptiblizné 20 km na jihozépad od této aglomerace se nachazi mala opevnéna lokalita
Talaskan 1 (IV-Sr-023, tfida III), kolem které se ovSem v dobé kdy byla zkoumana
vykopavkami mély na nékolika mistech nachézet koncentrace keramiky (ZAPPAROV —
RTVELADZE 1974, 23), o kterych Stanco pfedpoklada, Ze by mohly byt pozistatky podobnych
lokalit achajmenovského obdobi, jako byly nalezeny okolo lokality Dzandavlattepa (STANCO
— TUSLOVA v tisku, 5.3.6). Tato moznost ovsem — pokud je autorovi znamo — doposud nebyla

120, Mimo samotnou Sérabadskou 0azu, nicméné zfejmé v t&sné

potvrzena povrchovymi sbéry
navaznosti na ni je v podhorskych tdolich Kugitangu dolozeno 5 lokalit datovanych do
achajmenovského obdobi, totiz Dabilkurgan (IV-Sr-008, tfida IV'?!) a Gistepa (IV-Sr-010,
tfida I1'*?) ve vesnici PaSchurt. Tti drobné koncentrace keramiky, Kajrit XVIII-XX (IV-Sr-12—
14) byly detekovany pobliz vesnice Kajrit nedaleko od Paschurtu; charakter téchto lokalit je
ovSem doposud neobjasnén (STANCO 2017, 81). Na sever od téchto lokalit jsou v podhorském
pasmu — relativné¢ daleko od sidelnich aglomeraci achajmenovského obdobi, nicméné na
logické trase spojujici severni Baktrii se Sogdianou, totiz v udoli Sérabaddarji — umisténa dvé
drobna tepa, kterd je pravdépodobné mozné datovat mimo jiné¢ do achajmenovského obdobi
(SVERCKOV 2005, 13—14), totiz Mazar-Tepa (IV-Bn-004) a Sultankul-Tepa (IV-Bn-007).

V pobieznim pasmu podél pravého bfehu Amudarji jsou lokality achajmenovského
obdobi — s vyjimkou Sor-Tepa (IV-An-005) — velmi drobné a neopevnéné (Kuduk-Tepe
v Sérabadském okrese; IV-Sr-015, P$ak-Tepe IV-Sr-022, a Kuduk-Tepe v Angorském okrese;
IV-An-004), které spadaji do tfidy I a II, nebo je neni mozné detailné¢ definovat (BeSkutan-

119 Jejich ptesné rozméry neni vzhledem k rozvla¢eni mozné definovat, a proto nejsou na mapé
klasifikovany. Jisté ov§em spadaly do tfidy 1.

120 Povrchové sbéry vykonané Tuslovou (TUSLOVA 2012, 75) v blizkosti 500 m vzdaleného Talaskan-
Tepe 11 (datovano do kuSanského obdobi; RTVELADZE 1974, N° B-13, STRIDE 2004, N° 228) nepfinesly zadny
material datovatelny do sledovaného obdobi.

12l Tato lokalita je obecn& uvadéna jako lokalita achajmenovska, nicméné publikovany material tohoto
obdobi se autorovi nepodafilo dohledat, proto je k lokalité pfistupovano jako k lokalit€ znamé pouze z prospekei.

122 Mokroborodov (MOKROBORODOV 2013) datuje lokalitu na samy z4vér achajmenovského obdobi, do

raného helénismu a nejpozdéji 1. poloviny 3. stoleti.
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Tepe; IV-Sr-002, Angor-Tepe; IV-An-001, a poloha Termez — Univerzita; [V-An-010). AZ na
dvojici Kucuk-Tepe — PSak-Tepe jsou tyto lokality v krajin€¢ rozmistény spiSe samostatné,
vzdalené od sebe 6—12 km. Jedinou opevnénou lokalitou v této pfi-pobiezni ¢asti je pevnost
Sor-Tepa umisténa na strategické posici na vyvySené fi¢ni terase. Rtveladze (RTVELADZE
2001) se domniva, ze tato pevnost v achajmenovském obdobi stfezila jeden z prechodi pres
Amudarju.

Mimo polohu Termez — Univerzita je jedinou lokalitou c¢tvrtého stoleti pf. n. L
situovanou na dolnim toku Surchandarji tepa Chajtabad (IV-Dz-1, tfida VI; Obr. 20)
opevnéné polokruhové sidlisté s citadelou, druhé nejrozlehlejsi tepa v Surchandarji
achajmenovského obdobi. Jak ukazaly stratigrafické tfezy Francouzsko-Uzbecké expedice
(LERICHE — ANNAEV 1995, 11-13), slouzilo toto sidlisté — stejné jako 30 km zapadné polozené
Dzandavlat-Tepa — ve stejném rozsahu od achajmenovského az do kuSanského obdobi. Jedna
se nicméné¢ o jedinou detekovanou lokalitu achajmenovského a helénistického obdobi
v Dzarkurganském okrese. Vykopci na nékolika mistech uvadéji, ze na polich okolo lokality
se nachazi mnozstvi keramiky datovatelné piedevsim do kusanského obdobi (STRIDE 2004, Ne
32), nicméné neni specifikovano blizsi urceni jejiho rozmisténi.

Dalsi aglomerace osidleni se nachdzi 30 km severné¢ od Dzandavlat-Tepa a 35 km
severo-zapadné od Chajtabad-Tepe u Bandychanu. Zde jsou na plose ptiblizn¢ 50 ha umisténa
dvé opevnéna tepa tridy III (Kindyk-Tepe; [V-Bd-5, a Bek-Tepe; IV-Bd-1), jedno tepa tiidy 11
(Gazimulla-Tepe; IV-Bd-3) a lokalita Be§ Kutan (IV-Bd-2), pravdépodobné rozorané sidliste
drobnych rozméra.

Jako relativné velmi husté osidlend oblast se v achajmenovském obdobi jevi i povodi
horniho toku Surchandarji, totiz prostor okolo dnesnich mést Denau a Suréi. V jizni ¢asti této
oblasti se okolo opevnéné lokality s citadelou Kyzyl-Tepe (Obr. 21; Mapa 22), nejvéEtsi
lokality achajmenovského obdobi v Surchandarji (11,2 ha; tfida VI), rozklada na ploSe asi 100
ha celkem dvanact drobnych lokalit (Achmad Kul a Kyzylca 1-12 (IV-Ds-1; 20-30)
sestavajicich vétSinou vzasadé z jednoho domu, podle exkavovanych piiklada
pravdépodobné s mistnostmi situovanymi okolo dvora (SAGDULLAEV 1987, 12—19), které jsou
jiz od doby jejich detekce vnimany jako drobné statky, ¢i usedlosti (SAGDULLAEV 1987, 7-9).
Vsechny drobné lokality nachéazejici se na obou stranach ficky Kyzyldzara je mozné roz¢lenit
do tfi skupin po tfech, a dvé€, které stoji samostatné. Svymi rozméry (0,04-0,18 ha) tyto
lokality spadaji az na dvé vyjimky do tfidy I; Kyzyl¢u 4 a 6 je moZné zacadit do tfidy IL

Sagdullaev na zadkladé dalSich povrchovych koncentraci keramiky nevylu€uje, Ze v okoli
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Kyzyl-Tepa mohlo byt téchto drobnych lokalit jesté vice (SAGDULLAEV 1987, 8). Soud¢ podle
stratigrafie centrdlni lokality i zkoumanych usedlosti (zejména Kyzyl¢a 2 a 6) se zda, ze
pozorovatelné schéma osidleni méa sviij pivod v rangjSich fazich doby zZelezné, nicméné
sidelni situace kulminuje v 6.-4. stol. pt. n. 1. (ibid.). Nejnovéjsi vyzkumy na samotné lokalité
Kyzyl-Tepa ovSem naznaCuji (WU — SVERCHKOV — BOROFFKA 2017), ze lokalita byla
zalozena az v achajmenovském obdobi. V zajmovém 4. stoleti pt. n. 1. se kazdopadné muselo
svym charakterem primarn¢€ piizniva pro zeméd¢€lstvi; nachazi se v oblasti pro kterou je
typicka spiSe kombinace suchého zeméd¢€lstvi a pastoralni ekonomiky, a kde je zavodnovani
poli mozné pouze v malé mife (STRIDE 2004, 271)!23. Wu tak rozvoj této sidelni aglomerace
v achajmenovském obdobi spojuje, vedle maximalizace potencialu irigaci, hlavné s jeji
strategickou polohou na transhumancni trase na vychod, a z oboustranného prospéchu
z mirumilovného kontaktu mezi usedlym a (polo)koCovnym obyvatelstvem. Nevylucuje také,
ze lokalita nesla vedle ekonomické i kultovni funkci spojenou s monumentalni budovou
v jihozapadni ¢asti citadely Kyzyl-Tepa (WU 2017, 280).

Na sever od Kyzyl-Tepa se v prostoru podstatné vétSim — v okoli dneSniho Denau —
rozklada ptiblizné stejné velky pocet drobnych lokalit (14), které jsou ovSem rozmistény
podstatné tidceji bez jasného navazani na centralni lokality. V pfevazujici vétSin€ se jedna o
rozptyly keramiky detekované francouzsko-uzbeckou archeologickou misi (STRIDE 2004),
které jsou pravdépodobné pozlstatky spiSe menSich orbou rozvlacenych lokalit. Velikosti
mezi nimi vynikd ca. 15 km od Kyzyl-Tepa vzdalené Dunjo-Tepe A (IV-Ds-9, tiida IV),
kolem kterého se na ploSe pfiblizné 250 ha nachéazi 5 téchto moznych rozvlacenych lokalit.
Déle na sever je rekonstruovatelnd sidelni struktura jesté vice rozvolnéna. Opevnéné sidlisté
ttidy IV s citadelou Navruz-Tepe (IV-Ds-33) se zda byt v krajin€é osamoceno, 6 drobnych
lokalit (IV-Ds2,4,6, 14, 18, 34), tvoii pomyslny pés severné od néj ve vzdalenosti 612 km'?*,

123 Jak uvadi Wu (WU 2017, 280), tato oblast byla ,,pozemé&déliténa“ a intensivn& osidlena az
v souvislosti s rozvojem modernich kanali a sest¢hovavani obyvatelstva v sovétském obdobi. Pohled na
soucasny satelitni snimek oblasti se tedy mnozstvim poli a zelené zna¢né odliSuje od situace prvniho tisicileti pt.
n. l.

124 T&chto sedm lokalit je rozmisténo okolo souc¢asného mésta Denau. Je tedy mozné, Ze — bylo-li v této
oblasti hypoteticky n&jaké vetsi centralni sidlisté, mohlo byt pravé na misté soucasného centra oblasti. Autor se

ovSem nesetkal s materidlem potvrzujici tuto hypotézu.
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Dle dat, kterd uvadi Stride'?® (STRIDE 2004, Ne 411; Ne 432; No 462; Ne 465; Ne 541; Ne 597; Ne
600), vSechny tyto lokality na sever od Kyzyl-Tepa vyjma Navruz-Tepe vznikaji az
v achajmenovském obdobi, a nemaji predchidce v dobé zelezné, kde v této oblasti ziejme
poprvé dochazi k takovémuto sidelnimu rozvoji.

Relativné velké tepa (Obisir, IV-Bn-005; 3,6 ha, tfida IV) s citadelou, ovSem bez
jasnych znakli opevnéni bylo detekovano na vychod od posledné¢ popisované oblasti

v horském udoli ticky Kurgancasaje, vytékajici z hor Bajsuntau (RTVELADZE 1987, 38-39).

5.4.2 Region IV: Helénistické obdobi

Se ¢tvrtym stoletim dochazi v oblasti Surchandarji k vyrazné proméné osidleni co do
poctu i1 charakteru sidlist’ (Mapa 23). Z 56 lokalit achajmenovského obdobi zlistava ve tietim
stoleti osidleno pouze pét sidlist, totiz velkd opevnéna sidlist€¢ v jizni Casti regionu,
Dzandavlat-Tepa a Chajtabad-Tepa (Obr. 19-20), a tfi na sobé nezavislé malé lokality Gis-
Tepa (na které je ovSem dle Mokroborodova béhem 3. stoleti pt. n. 1. osidleni pteruseno;
MOKROBORODOV 2007, 151), Jalangojokota-Tepa pobliz Dzandavlat-Tepa, a v severni ¢asti
Surchandarji jedind lokalita, drobné¢ Surpa-Tepe II (IV-Ds-34). Ve 3. stoleti uz
pravdépodobné neni osidlena téz lokalita Kyzyl-Tepa, ktera dle zminovanych novych
— SVERCHKOV — BOROFFKA 2017, 315), ovSem jiZ bez mnoZstvi drobnych ,,lokalitek* ve svém
okoli, které¢ se vs§i pravdépodobnosti zanikaji pravé s treti tfetinou 4. stoleti a pfichodem
helénismu, spolecné s drtivou vétSinou sidel achajmenovského obdobi. Podobnou situaci je
mozno sledovat v ptipad¢ malé lokality Kira Kira B (IV-Ds-17), ktera byla zfejmé osidlena po
celé 4. stoleti pf. n. . — tedy v jeho achajmenovské i1 helénistické ¢asti, ovS§em material z ni
pochézejici nenasvédcuje tomu, ze by byla osidlena i1 béhem tfetiho stoleti ¢i pozdéji (STRIDE
2004, Ne 602). Dle Leriche doslo ke kratkodobému pieruseni osidleni téZ na sidlistich
Dzandavlat-Tepa a Chajtabad-Tepa (LERICHE 2007, 128; 132)!%¢, Jiz b&hem 4. stoleti pt. n. 1.
se ovSem zacinaji v Surchandarji objevovat lokality nové, které postupné zaplituji uvolnény
prostor. Vedle zminénych lokalit by uz ve ¢tvrtém stoleti, respektive v dobé& taZzeni Alexandra
Velikého a v nésledujicich piiblizné tficeti letech, mély byt nové osidleny lokality Kampyr-

Tepa (IV-An-2), Kurganzol (IV-Bn-2), Chal¢ajan — Chanaka-Tepe (IV-Ds-12) a Kurgan-Tepe

125 Informace o naprosté vét$ing t&chto lokalit pochazi z prospekci MAFOUz, ktera prezentuje Stride
vedle jiz diive zndmych ve svém katalogu.

126 Leriche ovsem neuvadi zdroj ani odivodnéni této domnénky.
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(IV-Ds-19). Pozdé¢ji se k témto Ctyfem lokalitdm piidava novych 21 lokalit, aby se béhem 3.-
2. stoleti pf. n. 1. sidelni situace ve ctvrtém regionu Baktrie ustalila na — v sou€asnosti
znamych — tficeti lokalitach'?’.

Co do poctu lokalit se z nizsich oblasti v ramci regionu jako nejsilnéji osidlend jevi
Sérabadska odza (Viz téZz STANCO — TUSLOVA v tisku, 5.4). Zavér &tvrtého stoleti sice — jak jiz
bylo feceno — piestaly z lokalit achajmenovského obdobi pouze lokalita Dzandavlat-Tepa,
soud¢ podle stratigrafického fezu v nezmensené podobé (tfida V), a Sest kilometrti od ni
vzdalené drobné sidlisté Jalangojokota-Tepa (taktéz stale tfida II). Celkem je ovSem
v helénistické obdobi mozné v Sérabadské odze sledovat lokalit osm; v piipadé Sesti
zbyvajicich (Ajsari-Tepa; IV-Sr-1, Bezejmend lokalita 53; IV-Sr-6, Bezejmenna lokalita 7;
IV-Sr-3, Copan Ata Tepe, IV-Sr-7, Bezejmenna lokalita 021; IV-Sr-16 a Pastak-Tepa; IV-Sr-
21) se jedna o neopevnéné lokality malého rozsahu spadajici do tfidy I-III, pravdépodobné
sidlist¢ zemédélského charakteru navazané na lokalitu Dzandavlat-Tepa vzdalenou 0,6 — 9
km. Vyjma skutecn¢ velice malou lokalitu IV-Sr-16 (Bezejmennd lokalita 21 u Stanca a
Tuslové) v bezprostiedni blizkosti centrdlni lokality jiz neni mozné mluvit o lokalitach s ni
svazanych tak té€sné, jak tomu zde bylo v achajmenovském obdobi v pfipadé lokalit IV-Sr-
17-20.

Smérem na jih pii pobfezi Amudarji je situace podstatné jednodusi: ptiblizné¢ 900 m
od achajmenovské lokality Sor-Tepa (IV-An-5), ktera v helénistickém obdobi jiz osidlena
nebyla, vznikla jiZ na konci ¢tvrtého stoleti pt. n. 1. lokalita Kampyr-Tepa (IV-An-2; Obr. 21—

rrrrrr

127; RTVELADZE 2017, 21, 43). V helénistickém obdobi byla — pokud je zndmo — osidlena
pouze citadela pozd¢jSiho kusanského mésta (IV-An-2), a za strzi, kterd pozdéji oddélovala
citadelu od zbytku kuSanského mésta, pouhych pfiblizné 50 m na vychod vzdalena lokalita, ¢i

spiSe sektor vykopavek, IV-An-3. Odhalené stavby na tomto mist¢ byly nejprve

127V navaznosti na aktivity Cesko-Uzbecké archeologické expedice bylo v uplynulém roce v podhorské
oblasti pfiléhajici ke hibetim Kugitangtau a Bajsuntau detekovano nékolik novych drobnych sidlist
helénistického obdobi, které ovsem doposud — vyjma jednu — nebyly publikovany, a nejsou tedy zafazeny
v katalogu ani v uvedenych poétech lokalit. Clanek zmifiujici se o jediné publikovana lokalité sledovaného
obdobi — nazvané nalezcem Iskandar-Tepa — byl publikovan v poslednim tydnu pfed odevzdan prace, a
vzhledem k pouzit¢é metodologii (Jenksova optimalizacni metoda) uz ji v danou chvili nebylo mozné do
sledovaného souboru zahrnout. Tato lokalita se nachazi v udoli Lojlagansaje, totiz v jednom z horskych udoli
orientovanych ve sméru z masivu Kugitangtau do udoli. Situovadna je na vyvySené poloze. Rozméry 50x30 m

odpovidaji tfidé II. Stanco uvadi pfitomnost linearnich relikti kamenné architektury (STANCO et al. 2018, 130).
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interpretovany jako obytny komplex (DVURECENSKAJA 2011; 2012), nicméné v pozdéjsi
publikaci (RTVELADZE 2017, 38) je tato oblast vykopavek oznaCovéna jako pokladnice
(tezaurus). Pozoruhodna je obecné Rtveladzeho interpetace celého — piiblizné ptlhektarového
(tfida II) — objektu, ktery jim byl témét kompletné odkryt. Rtveladze (RTVELADZE 2017, 21-
37) uvadi, ze v ramci dvou zakladnich stavebnich fazi pevnosti (fruria) vedle sebe fungovala

8 a mistu mozného

opevnéna C¢ast ryze vojenského charakteru s branou oto¢enou k fece'?
ptivozu pfes ni, a na severovychodni stran€, na um¢lé terase, pak svatyné s oltari (piivodné
interpretovany jako hrncifské pece) a pravouhlym chramem. Na tuto svatyni pak méla byt dle
Rtveladzeho navazédna zminéna extramurdlni pokladnice, kde meéla byt v do zemé

r

zapusténych nadobach, které byly odkryty pii vykopavkach, schrafiovana votiva (RTVELADZE
2017, 38). Na jihozapadni stran¢ pevnosti se pak m¢l nachdzet umély ficni pfistav s majakem
(RTVELADZE 2017, 39-43).

Dvacet kilometrti proti proudu — ve vzdalenosti denniho pochodu — se nachazi velice
podobné piisobici, nicméné podstatné hiie prozkoumané osidleni na izemi Starého Termezu,
respektive citadely starého mésta (Obr. 24) a jejiho nejbliz§iho okoli. Zde se na tizemi, které
v achajmenovském obdobi nebylo osidleno nové nachazeji tfi oddélené lokality: Samotna
citadela Termezu (IV-An-8), od ni pfiblizné kilometr vzdalené Cingiz-Tepe, respektive jeho
vychodni ¢ast (IV-An-9), a rozptyl keramiky detekovany francouzsko-uzbeckou expedici
nazvany ,,Termez — Camp militaire” (IV-An-7). Pfesné kontury téchto lokalit jsou vzhledem
k pozd&jsimu osidleni zejména kuSanského obdobi tézko definovatelné, nicméné podle
stratigrafickych fezli provedenych na citadele Termezu se zdd, ze se jednalo o drobnou
pevniistku o rozloze piiblizné 1 ha (tiida I1I) (LERICHE 2010, 157'%°), ne nepodobnou
Kampyrtepa, a to v rozloze i ve funkci, totiz kontrole ptfechodu pies feku (ibid.). Leriche
v tomto kontextu ostatné taktéZ pouziva termin frurion. O vnitini struktuie tohoto sidlisté neni
v soudasnosti mozné Fici vice, nicméné helénistické vrstvy pfilehlé lokality Cingiz-Tepe byly
interpretovany jako pozustatky svatyné helénistického obdobi (LERICHE 2010, 160). Rozsah

odhaleného helénistického osidleni (piiblizné 0,3 ha, tfida I1'*°) tvofi pouhy zlomek celé

........

128 Amudarja se béhem staleti posunula od lokality smérem na jih, takze pod ¥¢ni terasou se nyni
nachazi pas aluvia.

129 Leriche sice uvadi, Ze rozloha helénistického Termezu byla pfiblizné 1 ha, nicméné ve stejném
¢lanku (Fig. 10) je rozsah lokality zastoupen ¢tvercem o stran¢ — dle méfitka obrazku — minimalné 400 m.

130 Leriche nicméné& naznacuje (LERICHE 2010, 160), Ze v tomto prostoru mohl rozsah helénistického

osidleni pokracovat dal na zapad, kam ovSem z diivodu blizké hranice neméli francouzsti archeologové pfistup.
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vyuzivana i fadu staleti po konci helénistického obdobi. Ptitomnost helénistického materialu
na poloze ,,Camp Militaire*, v prostoru mezi citadelou a Cingiz-Tepe naznauje, Ze obé
lokality spolu pravdépodobné komunikovaly, a mozna byly soucasti jednoho sidelniho
prostoru na plose piiblizné 20 hektart (Obr. 25)"3!.

Na mozné trase mezi témito lokalitami a lokalitami Sérabadské odzy se pak nachazi
drobna, pravdépodobné jiz v helénistickém obdobi opevnéna, lokalita Sor-Tepa (IV-An-6'%2,
ttida III). Na cesté¢ podé¢l feky Surchandarji na sever pak stoji pouze opevnéné Chajtabad-
Tepe, nejrozlehlejsi lokalita helénistického obdobi v celém Ctvrtém regionu, kterd — jak uz
bylo konstatovano u achajmenovské faze — se vs§i pravdépodobnosti i v helénistickém obdobi
zaujimala celou plochu soucasného sidlist¢ (LERICHE — ANNAEV 1995). V
ramci Dzarkurganského irigacniho tizemi jde ovSem i v helénistickém obdobi o jedinou
znamou lokalitu.

V oblasti Bandychéanu je osidleni pferuseno na vSech achajmenovskych lokalitach. Ve
tretim stoleti zde na doposud neosidleném misté vznika sidlist¢ na lokalité¢ Jalangtus-Tepa —
Pevnost (IV-Bd-4, jediny zéastupce faze Bandychan VI), které v kuSanském obdobi a
sttedovéku pravdépodobné slouzilo jako citadela rozsahlému sidlisti slozenému z velkého
mnozstvi malych tepa okolo. V helénistickém obdobi nicméné se vs§i pravdépodobnosti bylo
osidleno jenom centralni tepa (RTVELADZE 1976, 100)!%3.

Mezi Bandychanem a severnéji polozenymi sidlisti helénistického obdobi se od
zacatku tfetiho stoleti pf. n. 1. (po zaniku osidleni na Kyzyl-Tepa) zfejmé v celé Sifi
Surchandarji rozkladal pas ptiblizné 50ti kilometrd (vzdusnou €arou) bez jakékoli zndmky
osidleni. Jesté delsi Uisek je mozné pozorovat podél feky Surchandarji, kde mezi Chajtabad-
Tepe a nejblizsi zndmou lokalitou proti proudu feky, totiz Dalverzin-Tepe (IV-Ds-7-8) zeje

prostor 70 km dlouhy'*. V oblasti Dalverzin-Tepe a dal na sever se v tidoli Surchandarji

31 Viz téz Fig. 10 u LERICHE 2010. nic na druhou stranu v soucasnosti nenasvéd¢uje tomu, Ze by
piislu$na oblast byla jednim sidli§t€ém, ¢i intensivni sidelni aglomeraci.

132 Nezaméfiovat s nedalekou stejnojmennou achajmenovskou pevniistkou u Amudarji, IV-An-5.

133 Nutno podotknout, Ze helénistickou fézi na tomto osidleni neuvadi zddny z badateld az do Sverckova
a Boroffky (SVERCKOV — BOROFFKA 2007). Rtveladze (RTVELADZE 2007) neuvadi helénistické osidleni na
lokalité ani ve stejné publikaci, ve které tak ¢ini zminéni dva badatelé; dle Rtveladzeho zacina osidleni na této
lokalité az ve 2. stol. pf. n. 1., roz. pfechodné obdobi. Jedna se ov§em o pozdni publikaci vyzkumi ze 70. let.

134 Toto neosidlené pasmo odpovida prostfedi popsanému vyse jako biotop, ve kterém prosperovalo

sidlist¢ Kyzyl-Tepa, tedy oblast, kde nebylo pfed pouzitim modernich metod zemedélstvi mozné efektivné ve

velkych métitkdch zavodnovat ornou ptidu (STRIDE 2004, 271; WU 2017, 280).
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nachazi 8 lokalit datovanych do helénistického obdobi. Jedna se pfedevSim o malé lokality
tiidy I — II, mezi kterymi vynikd v zasadé pouze Dalverzin-Tepe — Citadela (IV-Ds-7) a
Chalcajan — Chanaka-Tepa (IV-Ds-12). Tato dvé¢ tepa jsou od sebe vzdalena ptiblizné 25 km.
Na kazdou z nich byly pravdépodobné — rtizn€ uzce — navazany tfi mensi lokality. Surpa-Tepe
IT (IV-Ds-34), jediné sidlist¢ achajmenovského obdobi v severni Surchandarji, na kterém je
mozné pozorovat osidleni i v obdobi helénistickém, stoji pon¢kud stranou na zédpadnim okraji
udoli.

V ramci rozlehlé (42 ha) lokality kusanského obdobi Dalverzin-Tepe (Obr. 26) byly
helénistické vrstvy v ramci stratigrafickych ezl odhaleny s urcitosti pouze na citadele tohoto
sidlisté a v ramci jejiho opevnéni (PUGACENKOVA — RTVELADZE 1978, 12—-19; IV-Ds-7; 4,9 ha
ttida V); jednalo se tedy se v$i pravdépodobnosti o opevnéné sidlisté stejné kategorie jako
naptiklad DZandavlat-Tepa 90 km vzdusnou ¢arou na jihozapad. V ramci ,,dolniho mésta“
Dalverzin-Tepe byla keramika helénistického obdobi nalezena na vice mistech, ovSem
strukturu ani rozsah tehdejSitho osidleni zde neni mozné stanovit (PUGACENKOVA —
RTVELADZE 1978, 21-32). 700 m od citadely, pod jihovychodnimi hradbami ,,dolniho mésta*
se nachazi drobna lokalita Dzurabaj-Tepe (IV-Ds-11; tfida I).

Lokalita Chal€ajan je zndma ptedevSim svou pozdéjsi fazi (PUGACENKOVA 1966), a
faze helénisticka je zndma pouze ze stratigrafickych fezi. Na druhou stranu, vzhledem
k pocetnému zastoupeni téchto vrstev ve vice po okrajich lokality rozmisténych fezech je
mozné piedpokladat, Ze obé nejvétsi tepa lokality Chal&ajan jako celku'®®, tedy Chal&ajan —
Chanaka-Tepa (IV-Ds-12; 9,1 ha; tfida VI) 1 Chalcajan — Karabag-Tepa (IV-Ds-13; 3,6 ha;
ttida IV) byla osidlena v celé své soucasné ploSe (PUGACENKOVA 1966, 31-44; 81-84; 92-99;
105—-109). Otazka charakteru osidleni (a souvislosti s monumentélni stavbou ran¢ kusanského
stratigrafickych fezli byla odkryta keramika typologicky totoznd, ¢i velmi blizka
achajmenovské. V dataci se ovSem PugacCenkova (PUGACENKOVA 1966, 32-33) piiklonila
k tomu, ze osidleni na lokalit¢ Chalcajan — Chanaka-Tepa mohlo zacit na samém koni
achajmenovského obdobi, nicméné pravdépodobnéji se jedna o prechodovou fazi tfeti tietiny
ctvrtého stoleti.

Ve vzdalenosti ptiblizné 3 a 10 km od Chalcajanu se nachazi dvé spiSe drobné

lokality, Majda-Tepa (IV-Ds-32), jejiz rozméry nejsou znamy (STRIDE 2004, Ne 464), a

135 Lokalita Chal¢ajan sestdvd z téchto dvou velkych tepa a z mnoZzstvi velice drobnych okolo

vychodniho z nich (PUGACENKOVA 1966, 27).
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Kurgan-Tepa (IV-Ds-19, ttida III) znamé pouze z prospekci (RTVELADZE 1987, Ne B-117;
STRIDE 2004, Ne 285).

Velmi specifickym zptsobem se osidleni helénistického obdobi projevuje v podhorské
oblasti v okoli Bajsunu na severozdpad¢ Surchandarijské oblasti. Zde se nevyskytuji zddné
vetsi lokality (nejvétsi, Uzundara — IV-Bn-8 — spadd do kategorie IV), nicméné na
strategickych komunikacich jsou rozmistény lokality malych velikosti. V pfipad¢ vétSiny z
nich je mozné pozorovat fortifikacni prvky: nejednd se tedy ziejmé priméarné o drobna
zemedelska sidlisté, ale spiSe o pevnustky, ¢i kontrolni body v krajiné. Dvé achajmenovské
lokality nachézejici se v udoli Sérabadarji (Sultankul-Tepa a Mazar-Tepa) zanikaji s koncem
achajmenovského obdobi, nicméné jsou nahrazeny péti doposud zjisSténymi lokalitami
helénistického obdobi. Dvojice lokalit Kurganzol (IV-Bn-2) a Pajon Kurgan (IV-Bn-6) se
nachdzi v udoli (respektive nad nim), které spojuje prostor Bandychanu s Bajsunem, a déle s
prostorem okolo vesnice Darband, odkud je mozné nékolika zplisoby prostoupit mezi
horskymi hibety na sever do antické Sogdiany. V ptipadé Kurganzolu (Obr. 27-28) se jedna
o velmi dobie prozkoumanou drobnou kruhovou lokalitu (tfida I), ke které zfejmé ptiléhalo
nevelké a neopevnéné osidleni. Tato lokalita byla ziejmé& zalozena na samém zacatku
helénistického obdobi: jeji vykopci ji spojuji pfimo s taZzenim Alexandra Velikého mimo jiné
na zakladé¢ dendrochronologie (SVERCKOV 2013, 7-15; HEUBNER — BOROFFKA 2013).
Helénistické vrstvy nedaleké lokality Pajon Kurgan (tfida III) jsou znamy pouze ze
stratigrafickych fezi, a lokalitu jako takovou tak neni mozné porovnat s Kurganzolem. Jeji
vznik je ovSem datovan az do tietiho stoleti (BOBOCHODZAEV — ANNAEV — RACHMANOV
1990). Podobnou pozici, tedy pfimo v fi¢nich udolich, nebo na vyvySeném misté tésné nad
nimi, maji dale na sever podobn¢ drobn¢ lokality Kapc¢igaj-Tepa (IV-Bn-001; ptesna velikost
neni znama, lokalita byla zakryta souc¢asnou zastavbou) a Macaj Kurgan (IV-Bn-003; tfida I;
SVERCKOV 2005, 9-13). Tyto lokality byly pravdépodobné¢ funkéné propojeny; prvni stoji u
vstupu do Macajského kanonu, druha pfimo v ném, v misté, kde se kaion rozSitfuje a tdhne se
piiblizn€ 5 km rovné.

Od vesnice Darband na zapad je lokalizovan prostor tzv. Zelené brany, prismyku
umoziujiciho prichod mezi starovékou severni Baktrii a Sogdidanou, ktery byl
z geografického hlediska popsan jiz vySe. Dle série vyzkumid (RTVELADZE 1990;
RAKHMANOV 1994; RTVELADZE 2003; RACHMANOV — RAPEN 2003; RAPIN et al. 2006) v tomto

priichodu sice v helénistickém obdobi nebyla 7adn4 lokalita sidelniho charakteru'®%, nicméné

136 Proto tato lokalita nefiguruje v katalogu.
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prasmyk byl prokazatelné jiz v této dob¢ zatarasen hradbou (Darbandskéa hradba, viz Mapa
23, severozapad; Obr. 29-31) dlouhou 1700 m, na kterou byly (v kusanském obdobi?)
navazany dalsi fortifika¢ni prvky — bastiony.

7 km jizné od Zelezné brany na masivu Susyztag se nachazi posledni z doposud
publikovanych horskych pevnosti v tomto regionu, totiz pevnost Uzundara (IV-Bn-008; Obr.
32-33), v mnoha ohledech vy¢nivajici jak mezi zminénymi pevnistkami, tak mezi ostatnimi
sidlisti helénistického obdobi v Baktrii svou kamennou architekturou, mnoZzstvim mincovnich
nalezl 1 nezvyklou polohou. Toto opevnéné vysinné sidlisté, dle vykopct (DVURECENSKAJA
2015; DVURECENSKAJA — RTVELADZE 2015) vzniknuvsi ve tietim stoleti pf. n. 1., nicmén¢ cast
nalezené¢ho materidlu je mozné datovat jiz do obdobi piedchazejciho (DVURECENSKAJA 2015,
132)137. Pevnost (rozloha 2,2 ha, tfida III), poloZena nad stejnojmennou rokli na jedné z vice
moznych cest pies hibet Susyztagu, sestava z ctyitihelnikového prostoru obehnaného tfi metry
silnou kamennou hradbou, nékolika kamennych bastionli a na samém jihu, na nejnizS§im
opevnéném misté, polozené mensi Ctyitihelnikové ¢asti (citadely?).

5.4.3 Region IV: Shrnuti

Po polovinég 4. stoleti pf. n. 1. se osidleni v tdoli Surchandarji zda byt relativné dobfte
konsolidované, rozdélené¢ do nékolika 04z, ve kterych ve velkém poctu prosperuji predevsim
sidlisté¢ nejmensich rozmért, bud’ navazané na nékolik vétsich sidel v oblasti jako bylo Kyzyl-
Tepa ¢i DZandavlat-Tepa, nebo se shlukujicich v malé skupiny piiblizné stejné velkych lokalit
(naptiklad oblast Bandychénu). Pfechod mezi 4. a 3. stoletim pf. n. I. byl pak — jak se zda —
pro tuto oblast velmi dramatickym obdobim, ve kterém byla zptetrhdna doposud pouzivana
schémata sidelni struktury v regionu. Co do poctu sidlist’ zanikd béhem tohoto obdobi vice
nez 90 % (51) znamych sidel achajmenovského obdobi. Ve tfetim stoleti se pocet sidlist
ustaluje na 30, tedy (Cisté co se poctu lokalit tyce) na piiblizné 55 % oproti poloving 4. stoleti.
Sidlisté, ktera prezivaji zaveér achajmenovského obdobi jsou pfedevSim ta nejveétsi:
Dzandavlat-Tepa, Chajtabad-Tepe a Kyzyl-Tepa. Posledni jmenované ovSem zanika béhem
nasledujicich tficeti let, a uprdzdnéné misto neni v helénistickém obdobi na témze misté
znovu zaplnéno. Je mozné, ze jeho roli — ovSem bez mnoZzstvi drobnych lokalit v zdzemi —
piebral nové vzniknuvsi, pfiblizné 12 km vzdéleny ChalCajan, ktery se svym vznikem
piekryva s obdobim, kdy Kyzyl-Tepa zanika. Diky absenci osidleni na misté Kyzyl-Tepa se —
na rozdil od achajmenovského obdobi — v tom helénistickém zda byt Surchandarja jasné

rozdelena na severni a jizni ¢ést.

137 Dvureéenskaja se o této skute¢nosti nicméné v reportu zmifiuje jen lakonicky.
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Jediny mikroregion, ktera se v udoli Surchandarji i v helénistickém obdobi blizi situaci
obdobi predeslého je Sérabadska oaza, kde je 9 lokalit achajmenovského obdobi nahrazeno
osmi piiblizné stejné¢ velkymi lokalitami obdobi helénistického. Byt se schéma osidleni
rozvoliuje — lokality jsou dal od sebe — Dzandavlat-Tepa si pravdépodobné zachovalo pozici
centralniho sidlidté oazy; nejvzdalengjsi lokalita skupiny (Copan Ata Tepa, IV-Sr-007) je
vzdalend (vzdu$nou Carou) piiblizné 9,5 km, coz ov§em v nizin€ dovoluje provést béhem dne
pohodlné cestu k centralni lokalité a zpatky. Ve zbytku idoli se nicméné proména sidelni
struktury projevuje citelnym sniZenim poétu zejména tdch nejmensich lokalit. Ze se proména
tykala zejména lokalit nejmensich (kam zpravidla patii i lokality, jejichz rozméry neni mozné
pfesné urcit) je vidét na nepfili§ razantnim snizeni znamé osidlené plochy sidlist’ v oblasti
(Graf 16). Na samém severu Surchandarji svou rozlohou ubytek taméjSich spiSe drobnych
lokalit kompenzuje relativné velké Dalverzin-Tepe v rozsahu citadely soucasného tepa.

Typem lokalit, ktery je v helénistickém obdobi v Surchandarji na vzestupu jsou malé
opevnéné lokality, at’ jde o ty pravdépodobné stiezici (zajist'ujici?) prechod pies feku, nebo o
lokality, které zfejm¢ stfezily prachod horskym pasmem na severozapad¢ oblasti.
V achajmenovském obdobi fungovaly v podhiifi Bajsuntau pouze dvé drobné lokality, jejichz
charakter neni blize zndm. V helénistickém obdobi jich je zde miniméln¢ pét. Tématu

pevnosti je vénovana pozornost v nasledujici kapitole.
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Region IV - Achajmenovské obdobi
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Graf 13: Region IV. Hierarchie sidli$§t’ achajmenovského obdobi
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Region IV
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Graf 15: Region IV. Vyvoj znamé osidlené plochy v ramci sidlist’. Pro
helénistické obdobi jsou pouzita data 3. stol. pt. n. L.
5.5 Tzv. ,Severozapadni Baktrie*

Uzky pés tirodné pidy nachéazejici se na obou stranach Amudarji poté, co protede
okolo hor, které tvofi jak pied¢l mezi souCasnymi staty (Uzbekistan — Turkmenistan), tak
zépadni hranici Baktrie jak byla vytyCena pro potieby této prace, jiz neni ¢asti Baktrie
v pravém slova smyslu, byt s ni byl historicky provazan (PILIPKO 1985). Jak je popsano
niZe, v achajmenovském a helénistickém obdobi se zfejmé jednalo skutecn& o periferni
region mezi intenzivnéji osidlenymi oblastmi (Baktrii, Margianou a Sogdianou, poptipadé
vzdéalenym Chorésmem), ktery je Baktrii skutecné spis blizky, nez Ze by byl jeji soucasti.

Z achajmenovského obdobi je v tomto regionu znama'*® pouze jedno sidlisté, totiz

Bekovskaja krepost’ (,,Bejova pevnost®, IV-Kj-1) v mésté Kerki na levém bfehu Amudarji,

138 Zde je Gerpano z dat spiSe zastaralych, nicméné autorovi se nepodafilo shromazdit data mladsiho
data, nez jsou ta z80. let minulého stoleti. Rtveladze (RTVELADZE 2002, 62) zobrazuje na (velmi
nepodrobné) mapé achajmenovskych lokalit v §ir§im okoli Baktrie ve sledované oblasti tfi sidlisté, nicméné
neuvadi u nich ndzvy ani zdroj. Leriche v oblasti (LERICHE 2007, 128; 133) — opé&t bez udani zdroje — uvadi
pro achajmenovské i helénistické obdobi vedle zminéné pevnosti v Kerki téz Kelif a Mirzabek Kala,
v rozporu s Pilipkem (PILIPKO 1985, 177-181) Rtveladzem (RTVELADZE 2002, 60-61). Takovato datace

lokalit by ukazovala situaci zcela odli$nou od té prezentované.
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kde méla feka umoznovovat prechod (HOLT 2005, 38). Vrstev achajmenovského obdobi
zde bylo dosazeno pouze v nejhlub$ich stratigrafickych vrstvach pievazné stiedoveéke
lokality, ktera byla osidlena az do zacatku 20. stoleti (PILIPKO 1985, 174), a informace o
charakteru a rozsahu osidleni v tomto obdobi tak nejsou k disposici. V helénistickém
obdobi tato lokalita svému ucelu nesouzila. D4l po proudu Amudarji se nejbliz§i zndmé
osidleni sledovanych obdobi nachazi az piiblizné 200 km na severozapad pobliz
Turkmenabadu, kde byl do soucasnosti (BURCHANOV 2005, 29-32; 83—84) odkryt material
achajmenovského obdobi pouze na jedné lokalit¢ (Odej-Depe), ktera ovSem — shodné
s celym stirednim povodim Amudarji — zazivala rozkvét az v pozdéjsim kuSanském a
zejména kuSano-sasanovském obdobi (BURCHANOV 2005, 83-91). Tento region (Amul)
nebyl — vzhledem ke své odlehlosti — zahrnut do sledované oblasti.

Jedind znama lokalita helénistického obdobi v této oblasti je Mirzabek Kala (IV-Kj-
2), opevnéné sidliste (priblizn€ 1,5 ha) kuSadnského obdobi s malou ¢tvercovou citadelou
(80%80 m, 0,64 ha; trida II), na které bylo v ramci nékolika stratigrafickych fezti prokazano
helénistické osidleni. Nikoli vSak ve zbylych dvou tietinach lokality (PILIPKO 1985, 177—
178). Nejblizsi lokalita stejného obdobi a obdobné velikosti je pfiblizné¢ 120 km proti
proudu Kampyr-Tepa. Zda se tedy, ze lokalita stdla osamocené, mozna jako predsunuta
stanice, nebo jako kontrolni bod na trase podél feky. Rtveladze nicméné (velmi lakonicky)
zminuje nalez keramiky helénistického obdobi pod svahem pevnosti Kelif na Turkmenské
stran¢ historického mista pfechodu ptes feku (RTVELADZE 2002, 60—61). Toto sidlisté se
nachazi piiblizn€ na pili cesty mezi Kampyr-Tepa a Mirzabek Kala (63 km podél feky od
prvniho jmenovaného a 55 km od druhého) na hranici ,,vlastni a ,,severozapadni‘ Baktrie:
vykopavky pevnosti nicméné neodhalily star$i vrstvy osidleni nez ty kuSanské (PILIPKO

1985, 181).
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6 Diskuse

6.1 Charakteristika sidel Baktrie achajmenovského a helénistického obdobi

V predeslych Castech prace byly lokality cilené oznacovany souhrnné pouze jako
sidliste, nikoli v kategoriich, které by byly pouzity naptiklad pii popisu soucasné sidelni
struktury. Tyto ustalené kategorie (typicky mésto, vesnice, osada...) sebou totiZ nesou
celou fadu aspektii a atributil, které mad moderni ¢lovék spojené se sobé znamou sidelni
situaci, a jednoznacné zatfazeni archeologické lokality do téchto kategorii by tak bylo
v kontextu Baktrie achajmenovského a helénistického obdobi zavadéjici, a jednalo by se o
hodnoceni do zna¢né miry subjektivni. Po ptedlozeni znamych dat o sidelni situaci
v Baktrii sledovaného obdobi bez téchto hodnoceni je mozné ur€itym zplsobem
nahlédnout jednotliva sidla v kontextu celého osidleni a role, které v ném ptislusné sidliste
mohlo pravdépodobné hrat, a pokusit se tak o tuto kategorizaci nikoli na zaklad¢
intuitivniho pfifazeni sidelniho typu, ale s ohledem na prostorovy a ¢asovy kontext dan¢ho
sidlisté. Na nasledujicich fadcich je formulovan pravé takovy pokus o vysvétleni tlohy
sledovanych sidlist’ v rdmci soudobého osidleni. Jedna se nicméné skute¢né spise o vhled,
nebo vychodisko pro navazujici vyzkum nez o predlozeni jasného rozdéleni sidlist.
Pouzité kategorie odpovidaji klasifikaci obecné sidelné¢ geografie (SCHWARZ 1989),
ptihlédnuto je ale ve zna¢né mifte ke specifikiim sledované oblasti a obdobi, a k charakteru
dat'®®: v potaz jsou tedy brany i ptistupy uZité pro zanikla sidlité v jinych &astech svéta
(naptiklad SMITH 2016). Vzhledem k — jiZ mnohokrate zmifiovanému — stratigrafickému
prevrstveni lokalit, a s tim spojenym nedostatenym poznanim jejich vnitini zastavby,
struktury a vnitiniho ¢lenéni v zdjmovém obdobi, je ovSem i po piredloZzeni celého
v soucasnosti zndmého souboru lokalit mozné spiSe jen obecné hodnoceni. Nasledujici
podkapitoly nemaji za cil znovu predstavit veskeré lokality, které by bylo mozné zaradit do
té ¢i oné kategorie, ale spi§ vysvétlit na zdkladé jakého mySlenkového procesu jsou
jednotliva sidlist¢ ve zbytku prace oznaCovana konkrétnimi terminy jako je pevnost,

usedlost, vesnice atp.

139 Kniha Allgemeine Siedlungsgeographie (SCHWARZ 1989) se — zejména u vétSich a
komplikovanéjsich sidelnich kategorii — zabyva primarné sidelni situaci odpovidajici 20. stoleti.
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6.1.1 Meésta

Otéazka starovékého mésta ve Stiedni Asii jako fenoménu, jeho vzniku a funkce by
sama o sob¢ zaslouzila vlastni systematickou studii, a prostor této prace tak pochopitelné
nedovoluje jeji feSeni vcelé Sifi. U otdzky mésta je ovSem nutné se zastavit kvili
zdsadnimu vymezeni mezi urbannim a ruralnim, respektive urbannim a neurbannim
osidlenim'%’. Jak bylo kratce pfedvedeno vyse (odd. 3), v literarnich pramenech, a v na n&
navazujicich historickych pracich (Arrianos, Anab. 111, 29; Strabén, Geogr. XI, 11; TARN
1951 je sidelni situace v Baktrii jak v achajmenovském obdobi, tak v obdobi helénistickém
s urbanni formou Casto spojovana, jak je téz explicitné vyjadifeno pojmem ,,zem¢ tisice
mést“ u Pompeia Troga (Justinus,Hist. Phill. XXXI, 4.1-20). Sidelni geografie mésto
v obecné roviné definuje — s venkovskym osidlenim jako pfirozenym protipdlem — jako
velkou husté osidlenou oblast, kterd se vyznacuje svou uzavienou formou a socidlni
diferenciaci obyvatelstva. Obyvatelstvo by v takovémto mést€¢ meélo Zit ,méstskym
zpusobem zivota“, tedy uzivat aktivit ¢i funkci, které jsou pro meésto typické, totiz
specializace vyroby (sekunder), redistribuce a obchod (SCHWARZ 1989, 485-486). Dale by
se melo mésto vyznacovat tim, Ze by se mélo jednat o centralni sidelni jednotku, ne nutné
ve smyslu umisténi, tedy uprostied v ramci okolni sité osidleni, ale ve smyslu sttedového
bodu, ktery k sobé ptitahuje rizné dalsi funkce, a zprosttedkovava je svému okoli: tedy
vedle funkce ekonomické i funkci socialni a kulturni. Mésto by pak dle sidelni geografie
melo byt typické pravé kombinaci téchto riznych funkci (SCHWARZ 1989, 487), byt fada
mést je primarné orientovand na jednu z téchto funkci, zejména na funkci politickou
(reziden¢ni, administrativni, vojensky aspekt), funkci kulturni a kultovni (napf. chramova
¢1 poutni mésta), nebo dokonce na funkci zemédélskou, kterd s mésty bézné spojovana
neni (SCHWARZ 1989, 495-497). Jako dulezity aspekt plné rozvinutého mésta uvadi
Schwarz to, ze nemize existovat samo o sob€ bez svého — uzsiho, ¢i SirSiho — okoli
(zdzemi), se kterym je intensivné propojeno, a které funguje pro meésto jednak jako
zasobitel, ale 1 jako primarni obchodni partner v rdmci oboustranné vymény. (SCHWARZ
1989, 494). Tento néhled sidelni geografie na mésto v sobé do zna¢né miry kombinuje dva
rozsifené piistupy, které byly Casto aplikovany na sidliSt€¢ zndma jen z archeologickych
pramend, totiz pifistup demograficko-sociologicky, ktery mésto definuje jako relativné
velke, stalé sidlisté osidlené socidln€ heterogennimi jednotlivei (WIRTH 1938, 8), a ptistup

,funk¢éni®, opirajici se v zdsadé o socidlni vliv, ktery by mésto melo mit. Tento pfistup

140V obecné roviné viz napt. COWGILL 2004, 527.
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snizuje roli velikosti sidlisté a poctu obyvatel, a v§ima si naopak role, kterou sidlisté hraje
v regiondlnim kontextu, tedy jakymi funkcemi se dané sidlisté projevuje, a jak slouzi
svému okoli. Mezi tyto funkce patii jiz zminéné: politickd, ekonomickd, nabozenska a
kulturni'#! (SMITH 2002, 5; SMITH 2016, 154).

Jak ovSem uvadi Cowgill (COwWGILL 2004, 526), pro definici mésta neni mozné
pouzit pouze jedno kritérium, nebo soubor kritérii, kterd by v obecné roviné jasné
vymezila, co jiZ mésto je, a co neni, ale naopak je tieba aplikovat spise , kosat&jsi®, §irsi'*?
koncept. Dle Cowgilla totiz neni mozné mluvit o jednom meésté, ale o vice raznych
pojetich této sidelni formy'#®, kterd se miize projevovat kombinaci, a riizné intenzivnim
naplnénim vyse popsanych kritérii. Na druhou stranu ale dodava, ze byt velikost, nebo
sociopolitickd komplexita nejsou samy o sobé jako kritérium pouZitelné, sidlist¢ osidlend
pouze nekolika stovkami obyvatel nejsou schopna zajistit dostate¢nou miru specializace a
sociopolitické moci, kterd je s,méstskosti obecné spojovana. Pro utvaieni méstské
spole¢nosti je dle néj nezbytnych alesponl nékolik tisic obyvatel (COWGILL 2004, 528).

Nahlédneme-li timto zpiisobem na Baktrii achajmenovského a helénistického
obdobi na zdklad¢ predloZzeného materialu, 1ze jako o méstech uvazovat skutecné vazné
pouze o tfech lokalitach, které vynikly ze souboru sidel jiz pti rozdéleni pouze na zékladé
velikosti, totiz Aj Chanum, Tacht-i Sangin a Bala Hissar Balchu, v tomto potadi. Pti jejich
analyze jsou v potaz brany pouze archeologické doklady.

Sidlist¢ Aj Chanum spliuje snad bez vyjimky vSechna kritéria, ktera byla
s mestskou formou vySe spojena: 160 ha intramuralniho osidleni, a dalSich 160-360 ha
relativné hustého osidleni extramuralniho v zonach A-B (viz vySe) je nejen v méfitkach
Baktrie'** enormni rozloha. Intensivné osidlend plai Dast-i Kala o rozloze 180 km?
respektive veliké mnoZstvi lokalit stojicich oproti Aj Chanumu v hierarchii sidlist na druhé
stran¢ Skaly zjevné tvofi nadfazenému sidlisti nejbliz§i zemedélské zazemi. Na jihozapadée
od sidlisté pak stejnou roli mohlo hrat — jiz diverzifikovangjsi, v helénistickém obdobi se
rozvijejici — osidleni na plani Dast-1 Arc¢i. Diky relativné velmi dobrému stavu

prozkoumani zastavby Aj Chanumu je mozné jasné definovat i funkce, které sidlisté se vsi

141 Trigger (TRIGGER 1972, 579-592) uvadi soupis jedenacti riznych takovych funkci. Viechny je
ovsem mozné shrnout do téchto ctyf kategorii.

142 Cowgill pouziva termin , fuzzy concept, tedy koncept ,,neostry*.

143 | A4 city “ proti ,, The city“

144 Staré Mésto Prazské ma rozlohu 129 ha, Mal4 Strana pak v soucasnosti 137 ha. Nové Mésto

Prazské se v souCasnosti rozklada na plose 334 ha.
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145: mohutné opevnéni a

pravdépodobnosti plnilo jak pro své obyvatele, tak pro okoli
budova arzenalu vypovidaji o vojenské funkci mésta, paldcové struktury (a ziejme téz
umisténi lokality ve stiedu nejhustéji osidlené oblasti v regionu) pak vypovidaji o funkci
administrativni. Ekonomické zaznamy (zejména ty z pokladnice) vypovidaji o dilezité
ekonomické funkci, kterd ovSem mohla byt vedle lokalniho obchodu umocnéna téz
obchodem nadregiondlnim, ktery je na sidlisti vzhledem k jeho poloze na pfirozené
obchodni trase, a blizkosti lozisek drahych kament a cennych kovli mozné piedpokladat
(BERNARD — FRANCFORT 1978, 49-51; BERNAR 1986, 249). Kultovni funkci lokality je
mozné potvrdit pfitomnosti chrami, héroa, a extramuralnich pohiebist, nicméné také
pfitomnosti divadla a gymnasia, ktera fungovala v ramci fecké kultury na pomezi kultu a
spolecenskych ¢i kulturnich aktivit (CHAMOUX 2002, 298-290; 293-296; GATES 2011,
272-273), ¢imz je ovSem mozné na pomyslném seznamu odSkrtnout i funkci kulturni,
kterou by, minimalné dle ¢asti badateld, mésto mit mélo. Aspekt, ktery je v Aj Chanumu
mozné taktéz pozorovat je nepochybné i socidlni diferenciace, kterou je mozné na zaklad¢
archeologického materidlu detekovat pfi porovndni bohaté reziden¢ni ¢tvrti nebo bohatych
domt za hradbami s podstatné méné representativnimi (a t€Z mén¢ prozkoumanymi) domy
v jinych ¢astech mésta (viz LEKJUJO 1987), tak s prozkoumanymi usedlostmi na plani Dast-
1 Kala (FRANCFORT 2013). V pfipadé¢ Aj Chanumu je na zaklad¢ archeologickych dokladu
mozné jen velmi tézko zpochybnovat jeho méstskou podstatu, ostatné vzhledem
k mnozstvi pamatek a dobré moznosti zkoumani bylo v této lokalité jejimi vykopci mésto
rozpoznano jiz zahy po jejim objeveni.

Mén¢ jednoznacnd situace se nabizi v piipad¢ lokality Tacht-i Sangin — Mésto, tedy
helénistické faze sidlisté, kdy se osidleni rozsifilo z citadely na plochu 105 ha ze severu i
zjihu ohraniCenou kamennymi hradbami. Jak uvadi DruZinina, plocha pokryta
residen¢nimi ¢astmi sidlist€¢ odpovida 83 ha (DRUJININA 2016, 57), coZz je nicméné —
zejmeéna v porovnani se zbylym souborem lokalit — plocha, o které je jako o prostoru mésta
vyse, a kterou je mozné pozorovat na planech lokality (DRUZHININA 2016, Figs. 3; 5; 6; 11;
13) neni z hlediska pfiznani méstské formy problémem (napf. SMITH 2016, 155-158).
Nehled¢€ na ni, je prostor sidlist¢ jasn¢ uzavienou sidelni formou: lokalita je vymezena

hradbami, o kterych se Druzinina domniva, Ze jejich funkce byla primarné spise

145 Vykopové prace a reporty tykajici se na nasledujicich ¥adcich jmenovanych monumentt byly
citovany v oddile 5.2.2.2 vySe. Pro zbézny popis téchto jednotlivych budov viz tézZ RAPIN 1990.
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symbolickd (DRUZHININA 2016, 58). Podobné jako Aj Chanum i Tacht-i Sangin sdili, ficni
terasu s extensivnim zemédelskym osidlenim, které by se mélo nachazet také na zépad od
lokality, v TeSik-Tasské odze (DRUZHININA 2016, 57). Administrativni funkce sidlisté je
pravdépodobnd, jelikoz se jednd o nejveétsi sidlist€é baktrijského regionu I, tak i1
pravobiezniho povodi Amudarji, nicméné z odkrytych objektli mu nasvédcuje pouze na
citadele castecné odkrytd budova, interpretovana Druzininou (DRUZHININA 2016, 73) jako
spravni centrum. Velkou c¢asti badatelli akcentovanou otazku zasadni socialni stratifikace
obyvatelstva, ktera by méla méstskou formu provazet, je v Tacht-i Sanginu mozno sledovat
jen stézi (,Dim P*). Nepochybné dulezitym aspektem tacht-isanginského sidliste,
pravdépodobné dominantnim, byl aspekt kultovni, zastoupeny monumentalnim chramem
situovanym na neméné¢ monumentalni citadele lokality, kterd znéj — jak si je mozné
pfedstavit — tvofila hlavni dominantu nejen sidli§t¢ vymezeného hradbami, ale celé
planiny, na které se nachazi (viz napt. LINDSTROM 2016). Aktivni a dlouhodobé vyuzivani
svatyn¢ je dolozeno jak stavebnimi zasahy kusanského obdobi, tak kontinuitou v ukladani
votiv, kterd pokracovala jesté dlouho poté, co bylo okolni sidlisté z velké ¢asti opusténo
(DRUJININA — LINDSTROM 2013; LINDSTROM 2016). Nehled¢ na to, ze kultovni aktivita
k sob¢ velice Casto pfitahuje i aktivitu ekonomickou (TRIGGER 1972, 590-591), druhou —
predpokladanou zésadni funkei sidlist¢ Tacht-i Sangin je pravé zapojeni do obchodu na
obchodni trase jdouci podél pobtezi (DRUZHININA 2016, 100).

S ohledem na popsané sledovatelné prvky (kombinace funkei, rozloha,
monumentalni architektura, zemé&délské zdzemi) je 1 pres Spatné doloZitelnou socialni
stratifikaci, nebo jen vagné potvrditelnou administrativni funkci mozné povazovat lokalitu
Tacht-i Sangin za lokalitu urbanniho charakteru. Vzhledem k dominantnimu umisténi
svatyn€ v ramci sidlist€, dlouhodobé kultovni ¢innosti v jejich prostorach, a pfitomnosti
monumentalni architektury na ni navazané, neni nepodlozend ta moZnost, Ze Tacht-i
Sangin naplioval podstatu mésta chramového, jak ho definuje sidelni geografie (SCHWARZ

1989, 593).

Ze tii sidlist’ tfidy IX skytd nejmensi z nich — Bala Hisar Balchu — téZ nejméné

146

indicii vedoucich k tomu, aby bylo oznaCeno za urbanni sidlist¢'™. Pozd¢jsi — jiz

nepochybné urbanni — stfedovéké sidelni aktivity odehravajici se pfimo na sledované

146 Sledovany jsou pouze archeologické doklady, nikoli zminky antickych autortl, které o Baktrach
(Zariasp€) mluvi jako o velkém meésté se samoziejmosti (napt. Strabon, Geogr. X1, 11.2; Polybios, Hist. X,
49; Arrianos, Anab. 111, 29).
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lokalité, 1 v jejim okoli totiz znesnadiuji jakoukoli, byt zdkladni, analyzu ve smyslu vnitini
struktury sidlisté, a tedy i1 velké ¢asti jeho funkci. O sidlisti Bala Hisar je na zakladé vySe
predlozenych dat mozné s jistotou fici, ze se (v achajmenovském i helénistickém obdobi)
jednalo o rozlehlé (100 ha), masivné opevnéné sidliste, které se pravdépodobné nachazelo
na jedné z moznych obchodnich stezek (ze kterych pozdéji tylo stiedovéké mésto)
vedoucich ptes Hindukus na jih do tdoli Indu (YOUNG 1955, 267). Leriche (LERICHE 1985,
74) popisuje Bala Hisar — Baktry velmi jednozna¢né€ jako méstské centrum navazané na sit’
zévlahovych kanali a drobného vesnického osidleni, které bylo v helénistickém obdobi
obehnéno rozsdhlou hradbou. Jak bylo ale popsdno vyse, Bala Hisar se nachdzela spise
mimo tuto sit’ osidleni, stranou od predpokladané soudobé vnitrozemské delty.Toto sidliste
se v achajmenovském a helénistickém obdobi pravdépodobné neopiralo o zadné blizké
okolni zemédélské zazemi: nejblizsi lokalita, Mundik-Tepe, jejiz povaha v téchto obdobich
neni znama — stoji osamocené¢ 7 km na severovychod. V achajmenovském obdobi byla
nejbliz§i zndma extensivné osidlena oblast vice nez 40 km na sever, v helénistickém
obdobi pak vice nez 20 km na zapad. Hradba okolo oazy Balchu zmiiované Lerichem byla
s velkou pravdépodobnosti vzty€ena az v obdobi kuSanském (DE LA VAISSIERE — MARQUIS
— BENDEZU SARMIENTO 2015). Rozsah sidlisté¢ sice vypovida o mozném vétsim mnozstvi
obyvatel, ovSem z — na koncentraci populace navazanych — méstskych funkei je na zaklade
dostupného materidlu mozné s jistotou mluvit pouze u funkei vojensko-politické (hradby) a
— pouze za ptredpokladu, ze sidlist¢ i ve sledovaném obdobi fungovalo na obchodni
stezce'”” — také o funkci ekonomické. Nalez pozlistatkii monumentalni architektury
datované do helénistického obdobi (BESENVAL — BERNARD — JARRIGE 2002, 1403—-1411)
vypovidd o tom, Ze na Uzemi Balchu, moZznd pfimo v prostoru lokality Bala Hisar, se
pravdépodobné nachdzely monumentalni stavby svédcici o dalSich (administrativné-
spravnich? kultovnich?) funkcich tohoto sidlisté. Tyto prvky nicméné doposud nebyly
kontextualizovany. Mé&stské funkce sidlist¢ Bala Hisar tak — soudé Cist€é na zakladé
archeologickych dokladii — stale neni mozné s jistotou potvrdit. To nicméné neznamena, ze

by toto sidlist€ nemohlo méstem ve skutecnosti byt, zejména bylo-li sidlisté

47O fungovani stezky z Balchu pfes Hinduku$§ je moZné uvazovat na zakladé umisténi lokality

Cesme Safa (viz vy3e) v horském udoli, kterym by tato stezka musela nutng prochézet.

118



Jakub Havlik, Vyvoj osidleni v Baktrii v obdobi helénismu

v achajmenovském obdobi administrativnim centrem celé sledované oblasti, jak o tom
informuji vyse zminéni anti¢ti autofi'*®,

Je otdzka, nakolik je ve skuteCnosti pro sledovani osidleni achajmenovské a
helénistické Baktrie feseny problém mésta a méstskosti zdsadni. Jak jiz bylo feceno,
méstskd forma vzdy podléhd mistnim kritériim, a v sidelni struktufe je ziejmé daleko

vvvvvv

definici té ¢i oné formy.

6.1.2 Neurbanni a ruralni sidlisté: osidleni stojici mezi zemédélskou a méstskou

formou

Sidlisté stojici mimo mésta jsou ze své podstaty sidliSti rurdlniho charakteru
(COWGILL 2004, 527). Pokud bychom piijali Cowgilltiv piistup'*® definujici urbanni a
neurbanni spole¢nosti (COWGILL 2004, 526-528), ruralni osidleni miize ze své podstaty
existovat pouze v ramci spole¢nosti urbanni jakozto protip6l méstské forme, nehledé na to
nakolik je tato méstska spolecnost rozvinutd, (urbanizovand). Aby totiz mohlo byt sidlisté
nazvano rurdlnim (venkovskym), musi existovat entita, ze které je tak (jako venkov)
nahlizeno, tedy sidlo nachéazejiciho se mimo tuto entitu, ktera jej formuje (YOFFEE 1995,
284; EMBERLING 2003, 255). Ve spole¢nosti, kde méstskd forma jako takova neexistuje
neni dle Cowgilla moZzné mluvit o rurdlnim osidleni, ale spiSe o osidleni neurbannim ¢i
vesnickém, jehoz primdrni Gcel je agrarni ¢i pastoralni, poptipadé kombinovany (SCHWARZ
1989 62-80; CowaGILL 2004, 527). V takovémto osidleni ovSem s rozvojem spolecnosti
nutné dochazi ke vzniku sidelnich forem, které z vesnického vychézeji, nicméné dochdzi u
nich ke specializaci na urc¢ité odvétvi vyroby ¢i t€zby (napf. rybaiské, nebo hornické
osady; SCHWARZ 1989, 307-313), popiipadé sekundarni zpracovavani komodit!>’. Mezi
takto specializované sidelni formy ovSem patii typicky také spravné-obranna sidliste
(pevnosti, kontrolni body atp.; SCHWARZ 1989, 390-395) a mista kultu (svatyné&, popiipadé
klastery; SCHWARZ 1989, 395-411). Byt se ve vSech ptipadech jedna o neurbanni sidla,

148 Tarn popisuje téz predpokladanou kultovni funkci v podobé& chramu bohyné Anahity (pramény
toto naznacujici viz TARN 1951, 115-116).

149 Cowgill ov§em vychazi z Emberlinga (EMBERLING 2003), a ten do znatné miry z Yoffeeho
(YOFFEE 1995).

150 Schwarz uvadi jako piiklad jiho- a vychodoasijské osady ¢i vesnice, specializované na

vvvvv

nebo tkalcti (SCHWARZ 1989, 323).
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projevuji se v nich isolované ty funkce, které jsou — koncentrované na jednom misté —
typické pro mésta (SCHWARZ 1989, 307).

Specifickou — velmi pestrou — skupinou sidel, ktera stoji v hierarchii pod
méstskymi sidlisti jsou dle Schwarz centralni sidlisté neurbanniho charakteru Mittelpunkts-
Siedlungen (SCHWARZ 1989, 412), typicky sidlisté, které na sebe bere roli
administrativniho centra v ramci rozptyleného osidleni'®!, poptipadé misto ob&asného, ¢i
stalého trhu'®? (SCHWARZ 1989, 412-426).

Je ziejmé, ze praveé do téchto kategorii je nutné zaradit relativné velké mnozstvi
sidlist, ktera byla predstavena v popisné Casti této prace, tedy ta, které¢ vykazuji i jiné
funkce nez pouze obytnou, a funkci zemédélské ¢i pastevecké vyroby (SCHWARZ 1989, 68;
307), zejména tedy vetsi opevneénd sidlisté. Velmi mnoho méstskych funkei je mozné
pozorovat, ¢i spiSe predpoklddat u lokality Kuchna Kala, pravdépodobného
administrativniho centra plané¢ Dast-i Kala pred zalozenim Aj Chanumu. Vzhledem
k poloze a morfologii této lokality v sobé sidlist¢ mohlo snoubit funkci administrativni
(centralni poloha na plani), vojensko-politickou (dvojité opevnéni, citadela) a
ekonomickou (lezi na stejné trase jako pozdé€ji Aj Chanum ve strategické pozici vici
nerostnym surovindm; BERNARD — FRANCFORT 1978, 49-51), a relativné extensivni
osidleni plan¢ Dast-i Kala v achajmenovském obdobi by bylo mozné vnimat jako

zemédélské zazemi piipadného mésta. Rozloha 30 ha'>?

na druhou stranu nedosahuje ani
pétiny rozlohy opevnéné casti Aj Chanumu, a je otazka, jestli mohlo byt toto sidliste
obyvano dostate¢né velkym poctem lidi, aby zde mohly v dostatecné mite vzniknout pro
sidliSti Baktrie achajmenovského obdobi se jedna o ctvrté nejvetsi, tedy relativné velké, a
v ptipad€ potvrzeni vSech mozZnych méstskych funkci by do zna¢né miry skute¢né bylo

mozné uvazovat o tom, ze sidlist¢ Kuchna Kala bylo malé mésto. Vzhledem

151 Schwarz zde pouziva taktéz termin hilfszentrale Orte, které by mélo odpovidat anglickému sub-
towns (SCHWARZ 1989, 412).

152 Jak uvadi Schwarz, mista obcasného trhu — typicky v orientu, od oblasti Magrebu po
Afghanistan: suk ¢i bazar — nemusi byt vazana na jakykoli architektonicky prvek v ramei osidleni, nebot trh
se zde kona pod Sirym nebem mimo samotné osidleni (SCHWARZ 1989, 418). Archeologicky jsou pak tato
mista jen velmi t€zko zachytitelna.

153 Coz je podstatné vice, nez rozloha né&kterych &eskych stiedovékych mést jako napiiklad

Pardubice nebo M¢Inik, byt je toto srovnani jisté tieba brat s velkou rezervou.
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k nedostate¢nému stavu poznani'>* tohoto sidlissté, které nebylo zkoumana vykopavkami
(GARDIN 1998, 42), je ovSsem ziejmé ze je jej tieba zaradit spiSe do kategorie sidel stojicich
mezi méstem a vesnici (Mittelpunkts-Siedlung?). Pravdépodobné nejpiesnéjsi termin
odpovidajici sou¢asnému stavu badani je skute¢né opevnéné administrativni centrum'>>.
K podobnému zavéru je zfejm¢ nutné dojit i v ptipadé dalSich podobnych velkych sidel
umisténych na centralni poloze v zeméd¢€lsky osidlenych oblastech, jako je naptiklad —
jeste veétsi (35,1 ha) — rozlehlé kruhové sidlisté achajmenovského obdobi Altyn Diljar-
Tepe, nebo centralné umisténé sidlisté helénistického obdobi na plani Dast-1 Ar¢i Kafir
Kala — Citadela (20 ha)'>®. V zasadg stejny charakter je ale mozné konstatovat téz u dalsich
opevnénych, nicméné jiz podstatné mensSich (tfidy V-VII) sidel (naptiklad Dzandavlat-
Tepa nebo Kyzyl-Tepa), kolem kterych se v urcitém obdobi formuji rizné velké, a rizné
koncentrované skupiny mensSich sidel — usedlosti. Na zdklad¢ soucasné¢ho stavu badéani
neni mozné¢ mezi témito lokalitami hledat jiny zasadni rozdil, nez je velikost. Otazkou
zustava, jak vnimat velka, opevnéna, nicméné (zdanlivé?) osamocené se vyskytujici
sidlisté jako je Bala Hisar ¢i CeSme Safa. Vzhledem k jejich strategické poloze je u obou
mozné uvazovat jak o vojensky-politické funkci, tak o funkci ekonomické (poptipadé
kultovni), a tedy je povazovat za Mittelpunkts-Siedlung v kontextu Sir§i obchodni ¢i
administrativni sité.

U menSich opevnénych lokalit, napfiklad Altyn 1, zejména ale u téch, které jsou
umistény spiSe osamocené¢ na strategickych polohach (napt. Kampyr-Tepa nebo
Kurganzol) je vykopci téchto lokalit — ve shodé s teorii sidelni geografie (SCHWARZ 1989,
390-395) — predpokladana jako primarni tilloha ta spravné-politicka (SARIANIDI 1977, 128;
RTVELADZE 2017, 4-5; SVERCHKOV 2008, 185). Vyjimku tvofii lokality, které se jevi byt
specializované vyluéné ¢i primarné na funkci kultovni, jak tomu je dle Sarianidiho

napiiklad u lokality achajmenovského obdobi Kutlug-Tepe (SARIANIDI 1977, 117-121).

1534 Doposud mimo jiné nebylo potvrzeno, Ze rozsah lokality odpovidd rozsahu sidlisté

achajmenovského obdobi: nasledné osidleni pokrac¢ovalo pfes obdobi helénistické kontinualné az do raného
sttedovéku (GARDIN 1998, 42).

155V angliéting by bylo mozné pouzit také termin sub-town (SCHWARZ 1989, 412), popiipadé mozna
townlet, nicmén€ v opevnéné podobé.

156 'V piipadé této lokality (GARDIN 1989, N° 38) oviem vzhledem k pfevrstveni opét neni jasné

dosahovala-li svého rozsahu i v helénistickém obdobi.
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6.1.3 Neurbadnni a rurdlni sidlisté v uzSim slova smyslu

Veskera drobnda neopevnénad sidlist€¢ v oblasti — at se v krajin€é vyskytuji
samostatné, nebo v ndvaznosti na vétsi sidla ¢i skupinu podobnych sidel — u kterych neni
mozné definovat jinou funkci nez tu obytnou a zemédé€lskou ¢i pasteveckou je nutné
zaradit do kategorie neurbannich ¢i ruralnich sidlist’ v uzsim slova smyslu (SCHWARZ 1989,
68; 307). Lokality této sidelni formy je mozné — spiSe orientacn¢ — Clenit s ohledem na
jejich velikost: Velikostni tfida I (0,002-0,14 ha) u takovychto lokalit pravdépodobné
odpovida samostatnym zemédélskym stavenim sestavajicim z jedné budovy, nehledé na
jeji vnitini Clenéni. Z achajmenovského obdobi tuto kategorii velmi dobfe zastupuje
naptiklad vétSina sidel skupiny Kyzyl¢a (IV-Ds-20-30; SAGDULLAEV 1987), cast sidlist’
v udoli Talokédnu (GARDIN 1998, 67-73), a pravdépodobn¢ i drobné lokality v blizkosti
Dzandavlat-Tepa (STANCO — TUSLOVA v tisku, 5.3.3), v obdobi helénistickém pak zejména
fada sidlist’ na plani Dast-i Kala i v jejim okoli (GARDIN 1998, 38-47). Velikostni tfida II
(0.15-0.65 ha) pak pravdépodobné zastupuje zemédclské usedlosti vétSich rozmért

157 Nejvétsi mnozstvi téchto lokalit se nachazi

(statky?) obklopené zeméde€lskou krajinou
v jihovychodni Baktrii helénistického obdobi; zejména na plani Dast-i Kala, Dast-i Arci
nebo v udoli Talokanu (GARDIN 1998, 38—47, 53-60, 67-73). Je pravdépodobné, Zze do
téchto dvou kategorii by spadaly téZ drobnad zemédélska sidlisté achajmenovského obdobi
v oblasti severozapadni Casti odzy Balchu, nebo lokality naibabadské skupiny na zapadé
tasSkurganské odzy, u kterych ovSem nejsou povétSinou dostupné informace o rozmérech
(viz SARIANIDI 1977, 111; 126-128).

Vétsi neopevnéné lokality, které na nékterych mistech jak v achajmenovském, tak
helénistickém obdobi dosahuji 1 nejvysSich velikostnich tfid vyjma nejvyssi tfidu IX, je
mozn¢ interpretovat bud’ jako intensivni shluky takovych statkd, které byli popsany vyse,
nebo spise jako vesnice. Zadné ztdchto velkych neopevnénych sidel nebylo doposud
zkoumano vykopavkami, a jejich pfesna vnitini struktura tak ani v ndznacich neni zndma.
Jako ptiklad je mozné uvést lokalitu 0413 (II-Kg-1), kterd dosahuje tfidy VIII (27,5 ha), a
ktera byla osidlena jak v achajmenovském tak v helénistickém obdobi. Dalsi, jiz mensi
sidlisté¢ takové charakteru (tfida V—VII) se nachdzeji pouze v jihovychodni Baktrii,
zejména na plani Dast-i Kala. Jedinou zndmou vyjimku tvofi lokalita achajmenovského

obdobi Altyn 2, kterd se nachazi v severozapadni ¢asti bal§ské oazy. Tato vétsi neopevnéna

157 Pro podobu téchto v zemé&dé&lské krajing umisténych, zpravidla dvorovych, domi tfida I i II

obecné viz SAGDULLAEV 1980, 1987 a FRANCFORT 2013.
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zem&délska sidliste¢ jsou datovdna jak do achajmenovského, tak helénistického obdobi.
Otazkou, kterou by pomohly odhalit vykopavky je, neslouzily-li tyto lokality i1 jiné nez
Cist¢ zemeédélské funkci: ekonomickd funkce ve formé trhu pro okolni drobnéjsi
zemedelské usedlosti (zejména v piipadé plan€ Dast-i Kala) by tato sidla posouvala spise
do skupiny Mittelpunkts-Siedlungen. Neopevnéné lokality tiidy III-IV jsou pak (v rtizné
intensit¢) relativné bézné v celém sledovaném prostoru. I u téchto lokalit 1ze predpokladat

zemedélskou €1 zemédélsko-pasteveckou funkci typickou pro vesnice.

6.2 Vychozi stav: zavér achajmenovského obdobi

Baktrie achajmenovského obdobi ve 4. stoleti pt. n. 1. se jevi byt — vyjma region I —
relativné rovnomérné osidlenou oblasti, kde mezi 185 v soucasnosti zndmymi lokalitami
prevazuji ty mensi, neopevnéné, spadajici do I-III velikostni kategorie (do 1,8 ha), kterych
je zde zndmo celkem 135", tedy 73% z celkového poctu sidel. Tyto, pravdépodobné
pfevazné zemédélsky orientované lokality se na nékterych mistech koncentruji v jasné
definovanych seskupenich navazanych vétSinou na centralni sidlisté, kterému lze piipsat
administrativni funkci (zejm. okoli Kyzyl-Tepa v severni Surchandarji, plan Dast-i Kala,
zapad oazy Taskurganu a sever oazy Balchu). Mezi témito centry (Mittelpunkts-Siedlungen
spojujici ekonomickou a administrativni funkei v rdmci mikroregioni?) jsou mensi sidlisté,
vesnice ¢i usedlosti, rozptylena v riizné intensité s ohledem na pfirozené podminky regionu
a v ndvaznosti na pfedchozi zemédélské osidleni rané doby Zelezné (viz SARIANIDI 1977,
107-128; ASKAROV—-ALBAUM 1979; SAGDULLAEV 1987; GARDIN 1998, 159-162). Dle
nékterych autort (WU — MILLER — CRABTREE 2015, 109-110; WU 2017) staly za rozvojem
osidleni v achajmenovském obdobi do znaéné miry téz investice a vliv perské fiSe,
zejména pak napojeni oblasti na sit’ cest, kterd usnadiovala rozvoj politickych 1 socio-
ekonomickych vazeb mezi centry fiSe na zapadé¢ a Baktrii, respektive celou
achajmenovskou Stfedni Asii (viz téZ LYONNET 1990). Co do poctu lokalit se
v achajmenovském obdobi nejsilnéji osidlenym zda region II, tedy jihovychodni Baktrie
(74 sidlist, 5 opevnénych) v ostrém rozporu s obrazem sidelni situace regionu I na sever od
Amudarji, kde je v tomto obdobi znamo pouhych 6 fidce rozmisténych sidlist’ (z toho 3
opevnénd), a tento region se tak v achajmenovském obdobi zda byt periferii Baktrie. Tento
zasadni rozdil mize byt zplisoben bud’ nedostate¢nym stavem badani v jizni Tadzikistanu,

jak jiz bylo zminéno vyse, nebo skutecnosti, Zze pro zemédelce mohly byt lakavejsi spise

158 Do tohoto &isla jsou zapodteny i lokality u kterych neni piesna velikost znama.
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oblasti na jih od Amudarji nez uzké horskéd udoli soucasné tadzické provincie Kathlon:
tento region byl v historii obecné¢ do zna¢né miry spojen s transhumanci a vyskytem
populace spiSe nomadského charakteru (BERNAR 1986, 250; RAPIN 1990, 331; Wu 2017,
280). Umisténi osamocenych sidlist achajmenovského obdobi v tak odlehlych oblastech
jako je samy sever udoli Vachse (Tamoso-Tepe, I-Va-2), nebo podhiiii Hissaru (DuSanbe,
I-Hi-1), nicméné vypovida o existenci kontaktli mezi jddrem Baktrie a t€émito severnimi
oblastmi, popfipad¢ o pfitomnosti obchodnich tras vyuzivajicich tato udoli. Zbylé¢ dva
regiony na zapad¢ Baktrie jsou — co do poctu lokalit — osidleny slabéji nez region II,
nicméné pocty znamych lokalit nejsou zasadnim zplisobem mensi (region III: 48 sidliste;
region IV: 57 sidlist’; viz Graf 16), a rozdily mezi jednotlivymi regiony tak 1ze hledat spise
ve zpusobu jakym jsou sidliSt€ rozmisténa a v jejich slozeni co se tyce velikosti a
pfedpokladané funkce. MoZnost porovnani je do zna¢né miry ztizena citelnymi rozdily
mezi ptirodnimi podminkami jednotlivych regionii. Zajimavé je, ze v nejhustéji osidleném
regionu, v jihovychodni Baktrii, se nachdzi pouze pét opevnénych lokalit (pouze 6,7%

z celkového postu lokalit v regionu)!>’

, zatimco ve dvou zapadnéjSich regionech jich je az
nckolikandsobné vétsi pocet (V piipadé regionu III je opevnéno celkem 25% znamych
sidlist, v regionu IV 21%; viz téz Graf 18): velké opevnéné lokality jako Cim Kurgan,
Deh Nahr-i Dzamsid A, nebo Kunsaj nejsou v achajmenovském obdobi pravdépodobné
aktivné vyuzivany (LYONNET 1997, 374-376; GARDIN 1998, 57)!%°. Co se poctu velkych
sidlist’ tyce, je tento region srovnatelny s regionem III (6 lokalit velikosti VI-IX v obou
regionech), nicméné zdejsi velké lokality jako DQ 448 (II-Dk-164) a lokalita 0413 (II-Kg-
1) nejevi zndmky opevnéni, a jedné se spiSe o rozlehlé vesnice bez obranné funkce. Cely
jihovychodni region se tak zda byt v achajmenovském obdobi pfedev§im zemédélskou
oblasti, kde je mozné jako o administrativné-politickém centru uvazovat o lokalit¢ Kuchna
Kala (II-Dk-168) na plani Dast-i Kala, nebo Kunduz Bala Hisar (II-Kz-19), sidlisti, které
se ovSem v ramci regionu nachdzi spiSe stranou, a zda se, Ze — dosahovala-li lokalita svych

velikych rozméri 1 v achajmenovském obdobi — jeji role mohla spocivat spise v kontaktu

s prostorem zapadni Baktrie.

15 Nutno opét podotknout, Zze viechny tyto lokality jsou pievrstvené pozdé&jsim osidlenim, a
pritomnost hradeb v achajmenovském obdobi nebyla potvrzena (viz vyse, 5.2).

160 Hypoteticky je mozné, ze mohutné hradby t&chto sidlist oviem v achajmenovském obdobi jeste
mozno v piipad€ nutnosti pouZit jako refugia.

124



Jakub Havlik, Vyvoj osidleni v Baktrii v obdobi helénismu

Oproti spiSe extensivné zemédé¢lsky osidlenym udolim a ficnim planindm
jihovychodni Baktrie se region III zda byt osidlen spise v podobé n¢kolika malych oz, kde
jsou intensivné rozmisténa pievazné drobna sidlisté. V zasad¢ se jedna o dvé skupiny, totiz
jednu v severozapadni oaze Balchu, a druhou v zépadni ¢asti vnitrozemské delty oazy
TaSkurganu. Drobnd, se vs$i pravdépodobnosti zemedélska, sidliste, téchto aglomeraci byla
zda se (KRUGLIKOVA — SARIANIDI 1976, 9-12; SARIANIDI 1977, 111; 118-121; 126)
provazdna s— vrozmérech se zasadnim zplsobem neodliSujicimi — lokdlnimi
administrativnimi (Altyn 1 — Altyn 10, Burat-Tepe; [1I-Bs-1-10; I1I-Ts-2) ¢i nabozenskymi
(Kutlug-Tepe; I11I-Bs-24) centry, jak ukazuje pfipad prvni jmenované skupiny. Je mozné
uvazovat o tom, ze tyto seskupeni sidel fungovala jako funkéni celky, ve kterych jednotlivé
lokality zastupovaly jednotlivé specializované funkce (vzpomenout je mozné téz Altyn 2
s rozsahlym hrnéifskym okrskem; KRUGLIKOVA 2005, Ne 79). Vedle téchto drobnych sidel
se v III. regionu vyskytuji velka, spise fidce rozmisténa opevnéna sidla, ktera jsou — vyjma
Altyn Diljar-Tepe (I1I-Bs-15) — svazana s t€émito aglomeracemi spiSe volné. Je vSak velmi
dobfe mozné, ze vzhledem ke svému rozmisténi na strategickych mistech, na
pravdépodobnych obchodnich trasach (YOUNG 1955, 267; RAPIN 1990, 331) i na mistech, o
kterych je — na zdkladé podrobného studia mapy a soucasnych komunikaci — mozné
uvazovat jako o bodech nutnych pro kontrolu nad celym regionem, se mohlo jednat — vedle
funkce vojenské — o prosperujici obchodni a politickd centra, jejichz vliv mohl dosahovat
celoregionalnich méfitek, byt na né pravdépodobné nebylo pfimo navazano zadné okolni
zemédélské osidleni: Cesme Safa (ITI-Bj-1-2) leZi piimo na cesté od horskych prismyki
HindtkuSe, Balch — Bala Hisar (I1I-Bo-2) pak v planin¢ 15 km od vystupu z horskych
udoli na centralnim misté v ramci Turkestanskych plani. Dast Bargah (III-Bo-3) a Ajatan-
Tepe (I1I-Ts-1) se nachazi pobliz logickych cest na zapad (k odze Seberganu) a na vychod
(k odze TaSkurganu a do vychodni Baktrie) od Balchu. Altyn Diljar-Tepe je pak poloZzeno
na piimé, respektive jedné z moznych, cest k Amudarji, a tedy 1 cesté do severni Baktrie a
Sogdiany (ke strategické poloze Altyn Diljar-Tepe viz RTVELADZE 2002, 26-27).
V kontextu téchto sidel 1 shlukii zemé&délského osidleni celého regionu III se nejvétsi
sidliSt¢ achajmenovského obdobi — Bala Hisar Balchu — jevi diky své centralni pozici jako
logické ekonomicko-politické centrum zapadni casti Baktrie jako celku, byt jak bylo jiZ
konstatovano vyse, pii uzkém pohledu pouze na oazu Balchu plisobi podivné osamoceng.
Prosperujici navazani na nadregionalni obchodni sit’ i ekonomické vazby v ramci celého

regionu by mohlo do zna¢né miru vysvétlit vyjimec¢nou velikost sidliSté i pii absenci
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vlastniho uzkého zemédélského zdzemi (srovnej — jisté ve vetSim méfitku — naptiklad s
prosperitou syrskych obchodnich mést v Syrii a Mezopotamii, jako je Mari doby bronzové;
MARGUERON 2004, nebo anticka Palmyra; SMITH 2013). Na vychod¢, v odze Kunduzu
mohlo na tuto, spiSe voln¢ ve velkych rozestupech rozmisténou, sit’ navazovat sidlisté
Kunduz Bala Hisar.

Relativné velky pocet opevnénych sidlist (21%), kterd zde ovSem nedosahuji
takovych velikosti jako v jihozapadni Baktrii, je osidlen ve ¢tvrtém Baktrijském regionu,
v udoli Surchandarji. Zde jsou na tato mozna administrativni centra — Mittelpunkts-
Siedlungen — minimalné¢ na dvou mistech navdzana na shluk dalSich drobnych
zemé&délskych lokalit (okoli Dzandavlat-Tepa; IV-Sr-10, Kyzyl-Tepa; IV-Ds-31; viz
STANCO — TUSLOVA v tisku, odd. 5.3.7). Jak bylo zminéno vySe, Stanco (ibid.) nicméné
uvazuje, ze podobnou ulohu mohlo hrat téz sidlisté Talaskan-Tepa I (IV-Sr-23). Podobny,
vice rozvolnény, shluk lokalit je mozné pozorovat téz v okoli neopevnéného Dunjo-Tepe A
(IV-Ds-9). Shlukem bez jasné hierarchie je pak tvoren drobnymi opevnénymi lokalitami
achajmenovského obdobi v oblasti Bandychanu (IV-Bd-1-3, 5). Tato sit’ je — zejména
vseverni casti Surchandarji — obohacena o mnoZstvi dalSich drobnych, pfevazné
neopevnénych a se v§i pravdépodobnosti zeméd¢€lskych sidlist, a ¢ini z regionu IV na
pocet sidlist’ druhy nejbohatsi region. Nejvétsi lokalita regionu — Chajtabad-Tepe (IV-Dz-
1) — jedina svym osamocenym umisténim a ¢asteCnym kruhovym tvarem ptfipomina velké
strategicky situované lokality jihozdpadni c¢éasti Baktrie. Wu vidi pravé v soustaveé
opevnénych lokalit severozapadni Baktrie a prosperity na n€é navazanych zeméd¢€lskych
lokalit vliv nadregionalniho statu, ktery mél dle ni cilené podporovat rozvoj tohoto tizemi,
a tento aspekt perské nadvlady vztahuje na celou Baktrii (WU — MILLER — CRABTREE 2015,
109-110; Wu 2017, 280-281). Tato soustava opevnénych osidleni méla pravdépodobné
sviij jizni poéatek u opevnéného sidlisté Sor-Tepa (IV-An-6), které pravdépodobné stieZilo
misto pfechodu pfes Amudarju (RTVELADZE 2002, 53-57), vzdalené 37 km vzduSnou
Carou ptes poust od sidlisté¢ Altyn Diljar-Tepe. Dal na sever tato sidli§t€é — protkavajic
shluky zemédélského osidleni — lemovala pravdépodobnou obchodni stezku (logickou
trasu prichodu udolim), a tvofila tak — jak se domnivd Wu — uzlové body na této dilezité
severojizni spojnici (WU 2017, 283).

Stran velkych, kruhovych (poptipadé polokruhovych) opevnénych sidel piedevsim
jizni c¢asti Baktrie, kterym se jiZz vneddavné dobé vénovali KoSelenko a Gaibov

(KOSELENKO — GAIBOV 2013), je zajimavé, ze ve sledovaném souboru lokalit se tato
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sidlist¢ objevuji v achajmenovském obdobi pfedev§im mimo sidelni klastry drobnych
zemé&délskych sidlist’, popifipadé na jejich okrajich, nicméné nikdy jako centralni sidlisté ve
smyslu umisténi uprostied sidel ostatnich. Vedle eminentniho piikladu v podob¢ Balchu —
Bala Hisar (III-Bo-2) se mimo, nebo na okraji sidelni oblasti objevuji téz Dast-Bargah
v jihozapadni ¢asti oazy Balchu (III-Bo-3), Altyn Diljar-Tepe na severu této oblasti, ve
vychodni Baktrii Kurgan-Tepe v udoli Talokanu (II-Cs-7) a polokruhova Kuchna Kala na
plani Dast-i Kala (II-Dk-168). V severni Baktrii pak této charakteristice odpovida piiblizné
polokruhové sidlisté Chajtabad-Tepa (IV-Dz-1) a spise mensi sidlisté Talaskan-Tepa'®!
(IV-Sr-23). Podobné umisténé jsou téZ polokruhovy Cim Kurgan a kruhové Deh Nahr-i
Dzadid A na plani Dast-i Arci (II-Da-22, 23), osidlené spisSe v ranéjsich fazich rané doby
zelezné, a poté az v helénistickém obdobi (LYONNET 1997, 374-376). Jak uvadéji
Koselenko a Gaibov (KOSELENKO — GAIBOV 2013, 206-207), vznik této kruhové formy je
mozné zatfadit do obdobi pred tim, nez se Baktrie stala soucasti perské fise, a dozvuky této
tradice je mozno pozorovat jesté v rané helénistickém obdobi u lokalit jako Kurganzol (IV-
Bn-2) nebo Emsi-Tepe (I1I-Se-1). Kruhovy tvar vidi (ibid.) KoSelenko a Gaibov jako obraz
zoroastrijského idedlniho mésta, nicmén¢ funkce (u vétSich je zminéna ta administrativni) a

jeji vztah ke tvaru a umisténi sidel feSen neni. V ptipadé mnoha z téchto lokalit!®

jsou
sidelni vrstvy uvnitf opevnéni spiSe slabé, a vedle primarné obytné funkce prostoru za
opevnénim se tak nabizi i vyuZiti toho to prostoru k refugidlnim ucelim, popiipade
k ustajeni dobytka, anebo k pfechodnému obyvani prostoru sidlist¢ ve stanech, napiiklad
koc¢ovnou populaci oblasti (v obecné roving€ viz ABDULLAEV 2014). Takové vyuZivani sidel
dvoji populaci, totiz usedlou a nomadskou, z nichZ si kazda do sidli§té vnasi své typické
subsistencni metody (obdé€lavani pidy a pastvu) je pfedpokladano na velmi podobnych
kruhovych sidlistich v severosyrské stepi 4. a 3. tisicileti pf. n. 1., kterd jsou zpravidla
umisténa na okrajich obdé¢lavatelnych oblasti, mnohdy jiz ve stepich, kde je nutné se velmi
flexibilné ptizpisobovat aktudlnim klimatickym podminkdm (SMITH et al. 2014, zejm.
164-166). Mozna podobny zptisob kombinovani subsistencnich metod pozoruje Wu
v achajmenovském obdobi na archeobotanickém a archeozoologickém materialu ze sidlisté
Kyzyl-Tepa (WU — MILLER — CRABTREE 2015), ktery by bylo velmi zajimavé porovnat

s materidlem s popisovanych lokalit: tak by bylo mozné potvrdit, Ze tato sidlist¢ mohla —

161 Jak bylo zminéno vy3e, toto sidlist& mohlo byt obklopeno dal§im osidlenim, nicméné domné&nka
zatim nebyla potvrzena systematickym vyzkumem (ZAPPAROV — RTVELADZE 1974, 23).
162 Viz komentéie u piislusnych lokalit v popisném oddile prace.
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vedle jinych funkci — slouzit pravé ke kontaktu mezi kocovnym a usedlym obyvatelstvem
Baktrie v pfed-achajmenovském a achajmenovském obdobi, a k maximalizaci uzitku
z krajiny v ramci 04z 1 mimo né¢. Jak bylo zminéno, velka ¢ast téchto lokalit je umisténa
také na strategickych bodech pro regionalni i nadregionalni obchod!®, a tato sidlisté tak
v sob¢é mohla kombinovat rizné ekonomické funkce. Dv¢ dalsi sidlist¢, Kunsaj (I[-Da-34)
a Kunduz Bala Hisar (II-Kz-19) sice tvarem do sledované skupiny nespadaji, nicméné na
zéklade¢ jejich polohy a velikosti Ize uvazovat o podobnych funkcich i v jejich ptipadé.
Sidelni obraz Baktrie pfed makedonskym vpadem vyjevuje relativné vyspély
stupent agropastoralniho osidleni na Gzemi alesponl tii ze Ctyf regionii Baktrie (viz téz
LERICHE 2007, 129). V kazdém z regiont je mozné vidét ponc¢kud jiny piistup k vyuzivani
krajiny vychazejici z odliSnych pfirodnich podminek, nicméné v rozsahu osidleni nejsou
rozdily mezi II., IIl. a IV. regionem nijak dramatické i pfesto, ze druhy, jihovychodni,
region je od IIl. a IV. oddé€len jak relativné Sirokym neobydlenym pésem mezi oadzami
Taskurganu a Kundizu, tak — na zdkladé¢ soucasné¢ho stavu badani — méné zretelnym
funkénim rozdélenim sidel. Naopak, regiony III a IV vykazuji v achajmenovském obdobi
funkéni propojeni v navaznosti na severojizné orientovanou trasu pres Amudarju a na ni
navazana opevnéna sidlisté, ktera mohla mit jak vojensko-administrativni, tak ekonomicky

charakter.

6.3 Prechod mezi achajmenovskym a helénistickym obdobim

Turbulentni obdobi pfiblizné tficeti let mezi rozpadem perské fiSe a
predpokladanym pocatkem konsolidace poméri na pocatku 3. stoleti pf. n. 1., a s nim
spojenym opétovnym ndrustem poctu sidlist,, je doposud poznano jenom velmi povrchng, a
data zataditelna do tohoto obdobi se vétSinou tykaji pouze viny opousténi sidlist’, které je
obecné spojovano stazenim Alexandra Makedonského, respektive sjeho nasledky
(KOSELENKO — SERDITYCH 1987, 54). Jen malo je mozno s jistotou fict o nové zaloZzenych
sidlech, nebo o jinych skute¢nostech tohoto obdobi. Pocty a poméry lokalit, které s koncem
4. stoleti pf. n. 1. svou ¢innost ukonéily, 1 téch, kde osidleni pokraovalo bez pteruseni,
164

nebo bylo v helénistickém obdobi obnoveno, jak se to dle Leriche

lokalitich  Chajtabad-Tepa, nebo DzZandavlat-Tepa (LERICHE 2007, 128; 132),

stalo naptiklad na

163 Zajimavé by bylo porovnat téZ rozloZeni téchto sidlist na transhumanénich trasach.
164 Jak jiz bylo poznamenano vyse, Leriche, vykopce Chajtabadu, u tohoto tvrzeni neuvadi divody,

a neodkazuje ani na jiné zdroje.
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v jednotlivych regionech jiz byly dostatecné nahlédnuta v popisné c¢asti této prace. Z
»celobaktrijského™ pohledu zanika s achajmenovskym obdobim z celkového poctu 185
sidel na prahu helénismu celkem 127'%, tedy 68,6% vsech znidmych archeologickych
lokalit. Tento upadek zasdhl nicméné podstatné vice zépadni cast Baktrie (92%
zaniknuvsich sidlist ve tietim!®® regionu a 91% zaniknuvsich sidlist v regionu &tvrtém
proti zadnému zaniknuvSimu sidlisti v prvnim regionu a 58% zaniknuvsim sidliStim v
regionu druhém (viz Graf 21; 22). V zapadni ¢asti Baktrie se zdnikova vlna vyhnula
jenom nékterym nejveétsim opevnénym sidlistim (Balch — Bala Hisar a Ajatan-Tepe; na
sidlistich Dzandavlat-Tepa a Chajtabad-Tepa bylo osidleni na konci 4. stoleti na kratkou
dobu pteruseno; LERICHE 2007, 128; 132), mensi sidlist¢ zanikla v této oblasti az na Ctyfi
vyjimky uplné. Sidlist€¢ Kyzyl-Tepa na samém zacatku helénismu jesté¢ pravdépodobné
v urCité formé (v $irSi navaznosti na Dzandavlat-Tepa a Chajtabad-Tepa?) fungovalo bez
svych zemédélskych satelitnich lokalit, nicméné na zacéatku tfetiho stoleti bylo opusténo
taktéz (WU — SVERCHKOV — BOROFFKA 2017). Ve vychodni ¢asti Baktrie, respektive
v jihovychodnim druhém regionu zanikla pouze mala neopevnéna sidlisté, a na rozdil od
rozpadu sidelni struktury, ktery je mozné na prechodu mezi achajmenovskym a
helénistickym obdobim pozorovat v zdpadnich regionech, jsou sice na jihovychodé
zanikovou vlnou uréitym zptisobem postizeny veskeré sidelni oblasti vyjma slabé osidlené
udoli Rostaku, nicméné k Gplnému vymizeni sidel dochazi pouze na plani Imam Sahibu (2
zaniknuvsi lokality), a sidelni schéma jako takové se — byt oslabeno — navzdory pteruSeni
aktivity na vice nez poloviné sidel v zdsad€ neméni.

Sidel, u kterych lze ptedpokladat, ze byla vrané fazi helénistického obdobi —
pravdépodobné tedy jiz z rozhodnuti novych vladcii — zaloZena je v soucasnosti znamo
pouze sedm, jedné se o Aj Chanum (II-Dk-1; LYONNET 2012, 158), osidleni okolo citadely
Tacht-i Sangin (I-Kf-8; DRUZHININA 2016, 91), ob¢ helénistické casti sidlist¢ Kampyr-
Tepa (IV-An-2-3), pevnlistku Kurganzol (IV-Bn-2; SVERCHKOV 2008, 131) a dale drobnou
lokalitu Kurgan-Tepe (IV-Ds-19; STRIDE 2004, Ne 285), ktera takto bylo ovSem datovana

v

vrstvy na lokalit¢ Chal¢ajan — Chanaka-Tepa (IV-Ds-12) jsou pravdépodobné jiz rané

165 Dvé lokality, které byly pravdépodobné osidleny jesté na samém konci 4. stoleti ¢i na pielomu
stoleti 4. a 3. (Kyzyl-Tepa (IV-Ds-31) a Kira Kira B (IV-Ds-17) jsou zapocitany jako zaniknuvsi.

166 Pomér sidel, které zanikly v regionu tfi byl pravdépodobné jesté vétsi protoze — jak bylo zminéno
vyse — v katalogu lokalit nejsou zapocitiny noveé objevené, ale doposud nijak nepublikované lokality

nachazejici se na sever od Altyn Diljar-Tepe (BESENVAL — MARQUIS 2009, 1030-1032).
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helénistického, a nikoli achajmenovského data'é’. Byt je tento maly soubor lokalit ve své
podstaté dost pestry, vyjma posledni dvé jmenované lokality jsou vSechna tato nove
zalozena sidlisté opevnéna, nebo jsou na opevnénou lokalitu pfimo navazana (IV-An-3),
coz do zna¢né miry definuje model, ktery byl aplikovan na velké ¢asti baktrijského izemi
v celém nasledujicim obdobi, i jist¢ dramaticky ¢asovy usek mezi padem achajmenovské
fiSe a nastolenim fiSe Seleukovcl. Masivni upadek sidel je pravdépodobné mozné spojit
s bud’ s velmi drastickymi opatienimi, ke kterym béhem svého tazeni proti mistni populaci
— predevsim v prostoru za Oxem — Amudarjou — pfistoupil Alexandr Veliky (detailné viz
HoLT 2005, 105-114), poptipadé téz se vzpourami feckych a makedonskych osadnikli a
jejich nutnym potlacovanim (HOLT 2005, 125-136).

6.4 Sidelni situace v helénistickém obdobi

Vzhledem k nedostatecnému poznani stratigrafie naprosté vétSiny sidlist neni
mozné fict jakym zplsobem ptibyvala nova sidla helénistického obdobi po upadku sidelni
struktury obdobi piechdzejiciho, tedy jednalo-li se spiSe o pozvolny nérlst, nebo o nahlé
skokové navyseni probéhnuvsi v podobn¢ kratkém obdobi jako zanik témér 69% sidel 4.
stoleti na jeho samém konci, stejné jako neni mozné sledovat, nezanikala-li nektera sidlisté
jiz v pribéhu helénistického obdobi. Co mozZné je, je tedy studovat soubor lokalit
helénistického obdobi jako celek za predpokladu, ze vSechny lokality tohoto souboru si
byly soucasné.

Podobné zasadni regionalni rozdily, které bylo mozZné pozorovat pii popisu viny
zanika sidel na konci ctvrtého stoleti pf. n. 1., jsou v prostoru Baktrie jasné viditelné 1
v celém nasledujicim helénistickém obdobi. Jak bylo konstatovano, v achajmenovském
obdobi se sice jednotlivé regiony jisté odliSovaly, nicméné osidleni ve II-1V. regionu bylo
1 ptes tyto regionalni rozdily do zna¢né miry srovnatelné; jediny vymykajici se region byl
v té dobé fidce osidleny region I na severovychodé. V helénistickém obdobi nabyly rozdily
mezi jednotlivymi regiony podstatné zasadnéjSiho charakteru, a je ziejmé nutné uvazovat o
tom, Ze za nimi stdla bud’ organizace ze strany statu (at’ uz seleukovské fiSe ¢i fecko-
baktrijského kralovstvi), vn&jsi podminky, které neumoznovaly rovnomérné osidleni

oblasti, nebo kombinace obojiho. Zistali-li bychom pouze u prostych cisel, pak se

167 Jak bylo zminéno vyse, v pevnosti Uzundara byl nalezen téZ material datovany do 5.-3. stol. pi.
n.l. (DVURECENSKAJA 2015, 132), ktery by mohl svéd¢it o tom, Ze toto sidlo uréitym zplisobem fungovalo jiz

v achajmenovském, nebo ran¢ helénistickém obdobi.
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v helénistickém obdobi k pouhym 58 zndmym sidlim achajmenovského obdobi, ktera
pfestala nastup feckych vladci, ve tietim stoleti pfidava celkem 338 novych sidel, aby se
situace ustalila na 396 sidlistich zndmych v té dob¢ pro helénistické obdobi. Celkem 320 z
nich, tedy 81% sidel helénistick¢ Baktrie, se ovSem nachazi v jihovychodni Baktrii (viz
Graf 17), tedy vregionu II. Ztohoto ¢isla je vice nez polovina (162 lokalit, 41%
veskerych znamych sidel) koncentrovana pouze na plani Dast-i Kala v okoli Aj Chanumu,
kde tvoti tyto zemédélské usedlosti dle francouzskych badatelt choru, zemédélské zazemi
feckého mésta (BERNARD — FRANCFORT 1978, 14; GARDIN 1998, 112). Jedina oblast
v Baktrii, kde lze uvazovat o podobném jevu je fi¢ni plan Tacht-i Sanginu, kterd dle
Druzinina popisu (DRUZHININA 2016, 57) drobného zeméd¢€lského osidleni rozptyleného
po obou strandch chramového meésta na piiblizné 8 km dlouhé planiné do znacné miry
pfipomind zmenSenou choru Aj Chanumu. V regionu I nicméné v soucasnosti neni
dolozeno na ptiméstskou oblast navazujici SirSi osidleni ani vzdalené¢ pfipominajici to
v regionu II.

Je-li mozno soudit dle sidelni situace, zdsadni proménou ziejmé v helénistickém
obdobi prosel model spravy uzemi Baktrie: oproti spiSe decentralizovanému rozmisténi
sidel s fadou relativné rovnocennych centralnich sidel achajmenovského obdobi doslo
k centralizaci osidleni (a tedy i administrativni spravy?) s tstfednim bodem na samém
vychodg, v okoli Aj Chanumu, jak bylo demonstrovano podilem sidli$t’ na tomto relativné
malém uzemi. Kolem tohoto mésta a jeho velice husté¢ zemédé€lsky osidleného zdzemi na
plani Dast-1 Kala se, zejména na plani Dast-1 Ar¢i a v udoli Talokénu, koncentruji sidliSté
rizného charakteru, mezi kterymi ovSem jasné prevazuji neopevnéné statky a vesnice (297
sidel). Pocet opevnénych sidlist se ve druhém regionu oproti achajmenovskému obdobi
zvedl téméf pétinasobné, z 5 na 23. Vedle velikého poctu neopevnénych sidel tvofi
opevnéné lokality, co do poctu, sice pouhych 7% osidleni druhého regionu, nicméné¢ diky
svému rozmisténi — predev§im na ose Dast-1 Kala — Dast-1 Arc¢i, ale 1 v horskych tdolich —
vytvareji regionu jasnou vojenskou i administrativni kostru, na kterou mohla byt
zem&délska sidlisté navazana. Vedle Kuchna Kaly (II-Dk-168), byt jeji tloha v té€sné
blizkosti Aj Chanumu neni uplné€ jasnd, je jako administrativné-politické centrum mozné
vnimat téz sidlisté Kafir Kala (II-Da-28) v centralni &asti Dast-i Aréi, nebo Cim Kurgan

(II-Da-22) na spojnici mezi nimi. Téchto 23 opevnénych sidel jihovychodni Baktrie
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helénistického obdobi'®® tvoii 39% celkového poétu (59) opevnénych sidel v Baktrii toho
obdobi, coz jenom podtrhuje vyznam jihovychodniho regionu, a stavi ho z dal$iho tihlu do
role jadra oblasti. Aj Chanum je takto — kdyZ uz ne jako centrum celé¢ Baktrie (MARTINEZ-
SEVE 2015) — nutno vnimat jako jasné ekonomicko-politické centrum Baktrie vychodni
vcetné regionu I, ktery je v této dobé jiz — co do poctu lokalit — srovnatelny se dvéma
zapadnimi regiony, jejichz sidelni struktura se naopak oproti obdobi achajmenovskému
proménila spisSe k méné pocetné a mén¢ koncentrované. Nutno podotknout, ze v regionu II
sice doslo k enormnimu nartistu poctu sidel, nicméné se zda, ze toto osidleni navazuje na
rozmisténi osidleni achajmenovského obdobi a vnové situaci jej mnohonasobné
rozmnozuje (v obecné roving viz LERICHE 2007, 130—131). Rozvoj osidleni v regionu I (z 6
na 20 sidel'®®) je, zejména v oblasti Kyzylsu (8 lokalit), mozno se v§i pravdépodobnosti
spojit praveé s blizkosti sidelnich center jihovychodni Baktrie, nachdzejicich se na levém
bfehu Amudarji, respektive Pjandze. Vzhledem k nedostatku dat je ale jen sté¢zi mozné
zhodnotit zplsob jakym ktomuto rozvoji doslo, ¢i funkci téchto sidel v samém
severovychodnim koutu Baktrie.

Velmi odlisné situace oproti jihovychodnimu jadru Baktrie se vyvinula ve vSech
ttech ostatnich regionech (I, Il a IV), tedy v oblastech nachdzejicich se na zapad a na sever
od regionu II. Soud¢ podle 1épe poznanych regiont III a IV, nespociva odlisnost oblasti
mimo jihovychodni jadro jenom v menSim poctu sidlist’ (celkem 56) a tedy i mensi hustoté
osidleni, ale téz zifejmé¢ ve funkci sidel, pokud tedy lze usuzovat z dostupnych dat
pochézejicich povétSinou z prospekci. Po Upadku téméi veskerych zemédé€lskych sidlist’
(zanik 91,4% veskerych sidel, ztoho 80% neopevnénych!'’®), a rozpadu zab&hnutych
sidelnich struktur na konci ¢tvrtého stoleti (viz vySe) zlstalo v celé zapadni Baktrii pouze
devét sidel, zejména ta velkd a opevnénd. Behem helénistického obdobi narostl pocet
sidlist’ na 56 (lehce pies poloviéni pocet oproti achajmenovskému obdobi), mezi nimiz
jsou siln¢ zastoupena sidlist¢ opevnénd (53,5% oproti 22,8% opevnénych sidel

v achajmenovském obdobi, a 7% regionu II v helénistickém obdobi'’!; srov. Graf 18 a

168 Jak bylo jiz mnohokrat zmingno, toto ¢&islo vychazi v naprosté vétsing sidlist pouze
z povrchovych sbéri a odpovida tak soucasné podobé mnohdy prevrstvenych sidlist.

1 Jak bylo zminéno vyse, zapo¢itani lokalit zemé&dé&lského zazemi Tacht-i Sanginu by jisté toto
Cislo jeste zvétsilo (DRUZHININA 2016, 57).

170V regionech 1II a IV bylo v achajmenovském obdobi osidleno celkem 105 sidel z nichz 96
zaniklo. V 77 ptipadech se jednalo o neopevnéna, mald zemeédélska sidliste.

171V regionu 111 se jedna o 64%, opevnénych sidel, v regionu IV pak 45%.)
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19). Intensivnéjsi zeméde€lské osidleni — v métitkadch nastavenych malym mnozstvim sidel
zépadni Baktrie — lze pozorovat v zasadé pouze ve tiech oblastech, totiz v oaze Seberganu,
na zapad¢ odzy Balchu a v Sérabadské oaze, jedna se nicméné spise o fidce rozmisténé
usedlosti nez o souvislé zemédélsky uzivané plochy. Zbyla sidlisté¢ zapadni Baktrie hrala —
jak se zda — spiSe roli spravnich center ne-pfili§ intensivné osidlenych regionti a
kontrolnich bodl na trasach nutnych pro prichod izemim, které se v§i pravdépodobnosti
slozily i v helénismu téZ obchodnim uéeliim. Uloha sidla Balch Bala Hisar (III-Bo-2) je tak
pravdépodobné i v tomto obdobi — byt’ sidelni situace v oazach III. regionu se témet cele
proménila — stejna: pravdépodobné se jednalo o administrativni a obchodni centrum
(mésto?) zapadni Baktrie.

Dilezitou roli v ramci kontroly severni, respektive severozapadni hranice regionu
hréla pravdépodobné oblast odpovidajici dnesSni provincii Surchandarja, zejména pak jeji
prifiéni ¢ast a Cast v podhiifi bajstinskych hor, vyuzivajice tak dvou strategicky dobie
hajitelnych linii. Pro ob¢ oblasti byla pravdépodobné dilezitym zdrojem Sérabadska odza,
ktera skyta v celém IV. regionu nejvice znamych zemédé€lskych lokalit (6) navazanych na
Gstfedni sidlist¢ Dzandavlat-Tepa (IV-Sr-10)!72. Drobné pevnosti jsou rozmisténé na dvou
strategicky k obran¢ a kontrole prichodu dobtfe vyuzitelnych liniich, totiz pfimo na fece

3 a vpodhorském pasmu bajsunskych hor!™ opevnéna sidlisté vétsiho

Amudarji'’
charakteru jsou relativné pravideln¢ rozmisténa napfi¢ severo-jizné orientovanym udolim.
Tato sidliSté¢ nahrazuji n€kdejsi osidleni achajmenovské, nicméné bez mnoZstvi drobnych
zemedelskych statkl a vesnic. Je otdzka, vnimat-li je jako ndhradu za nékdejsi zemédélské
osidleni, které¢ ovSem bylo nutné v turbulentnim obdobi opevnit (opevnéné vesnice), nebo
jako kontrolni body nutné pro spravu udoli. Do urcité miry mohlo jit o kombinaci obojiho.
Toto plati do znané miry i o pfevazujicim poctu opevnénych sidel v regionu III.

Drobné pevnistky v podhlii bajsunskych hor jako by se koncentrovaly kolem

moznych tras k prostoru Zelezné brany, ktera umoziuje cestu na zdpad a sever, do

Sogdiany. Hradba pies prismyk Zelezné brany je jediny zatim jediny publikovany

172 Nové, doposud nepublikované, vysledky vyzkumi Cesko-Uzbecké archeologické expedice

nicméné naznacuji, ze n€kolik zemédeélskych sidlist’ se nachazelo i ptimo v podhorské oblasti, odkud mohly
byt pevnosti zasobeny.

173 Kampyr-Tepa (IV-An-2, 3) a Termez (IV-An-7-9).

174 Kap¢igaj-Tepa (IV-Bn-1) u kterého je ovSem funkce v rdmci opevnéni pouze predpokladana.
Lokalita je zakryta soucasnou zastavbou (SVERCKOV 2005, 13), Kurganzol (IV-Bn-2), Macaj-Kurgan (IV-Bn-
3), Pajon Kurgan (IV-Bn-6), Uzundara (IV-Bn-8).
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defensivni prvek, ktery zde fungoval jako piima piekazka; vSechny ostatni doposud
lokalizované pevnosti jsou situovany spiSe nad moznymi trasami. Samotnd nejvetsi
pevnost Uzundara, je — moZna neéekané — oto¢ena nikoli k prostoru Zelezné brany a do
Sogdiany, ale naopak do vnitrozemi Baktrie!”, odkud je mozné pozorovat trasy smérem na
jih. Zda se tak, ze tato skupina sidel byla uréena primarn¢ ke kontrole potencionalnich
nepiatel postupujicich krajinou'’®. Region IV, a vhledem k pomérové velkému mnozstvi
opevnénych lokalit 1 region III, ptisobi do zna¢né miry jako naraznikova zdéna pro husté
zemedelsky osidlené jadro helénistické Baktrie, na dobte hajitelném vychod¢ oblasti (pro
strategické a ekonomické vyhody samého vychodu Baktrie viz BERNARD — FRANCFORT
1978, 14—15; BERNARD 1986, 240-250).

Rozvoj téchto drobnych pevniistek nemél — jak bylo popsano v deskriptivni Casti
prace — v achajmenovském obdobi obdoby. V helénistickém obdobi ostatné dochdzi
k rozsifovani vyskytu osidleni dal od centra a téz i do vétSich nadmotskych vySek nejen
v oblasti severovychodni Baktrie, ale v zasad€ ve vSech regionech: v regionu I se jednalo o
jiz zminénou oblast doli Kyzylsu, v regionu II o udoli v podhtii Hindukuse, a ve tfetim
regionu o navySeni poétu sidel v odze Seberganu. Vedle funkce vojensko-kontrolni je
velmi pravdépodobnd 1 funkce ekonomicka: v helénistickém obdobi dolozitelné
kontrolovany prichod k prismykiim zajistoval cestu jak na jih pfes Hinduku$ (pro
obchodni kontakty mezi Baktrii a Indii v helénistickém obdobi na zékladé materiali z Aj
Chanumu viz RAPIN 1996a; RAPIN 1996b), tak na sever pies vybézky Hissaru. VéEtsi
kontakt 1 v ramci Baktrie mezi vychodnimi a zdpadnimi regiony lze pfedpokladat diky
nov¢ zaloZenym sidlistim (Chist-Tepa, Kuluch-Tepa A—C; I11-Ku-1-4) na dolnim toku feky
Kunduz proti tsti feky Kafirnigan.

Na zavér této kapitoly je s pohledem upfenym na predloZenou sidelni situaci
v Baktrii achajmenovského a helénistického obdobi mozZzné timto prismatem nahlédnout
stary spor tykajici se vymezeni severni hranice Baktrie. Tato problematika byla

pfedstavena jiz v oddile 1.1, nicméné z novéjSich textl, které zastdvaji nazor, Ze hranice

175 Nicméné — i pfesto, Ze vyhledem oto¢ena do vnitrozemi — jisté mohla tato pevnost relativné dobie
kontrolovat ptechod pfes hiet Susyztagu ze severozapadu (viz napf. RTVELADZE — DVURECENSKAIJA 2015,
38).

176 Jedn4 se o pevnosti malych rozmériim, a tedy i omezené velikosti posadky. Je mozné uvazovat o
tom, Ze jejich ulohou nebylo primarné zastavit postup nepiatel, ale kontrola tohoto postupu v soucinnosti
s baktrijskou jizdou ve sluzbach helénistickych vladct, kterd musela byt dle Nikonorova (NIKONOROV 1997,

44-46) nutn€ pouzivana jako ekvivalent k taktice uto¢icich nomadu.
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Baktrie lezela na Amudarje, respektive na Pjandzi, ¢i na Vachsi, popfipad¢, ze hranice
Baktrie se v prub¢hu déjin posunovala, je mozno uvést zejména Rapinovy texty z roku
2007 (RaPIN 2007) a 2013 (RAPIN 2013). Otazka samoziejmé je, je-li z hlediska
archeologie sidel viibec mozné takovyto problém zdarné vytesit, tedy musi-li se nutné
pojem, ktery byl pravdépodobné jiz ve starovéku vniman polyvalentn¢ (LERICHE 2007,
125) projevit v sidelni struktufe. Reeni téZ opét znesnadiiuje nedostadujici stav badéni
v jiznim Tadzikistanu, ktery se v achajmenovském obdobi jevi byt — na rozdil od tii
zbylych regionli, nehledé na to nachazi-li se na sever ¢i na jih od Amudarji — pouze velmi
tfidce osidlen, a potencidlné by tak jako jedina ¢ast sledované oblasti mohl byt oznacen za
Jjiny. Zbylé tfi regiony se — jak uz bylo zminéno vySe — nelisi tolik mirou osidleni (tedy
poctem sidlist, jejich hustotou, poctem velkych, ¢i opevnénych sidel atp.), ale spiSe
ptirodnimi podminkami podminénou strukturou rozloZeni sidel v rdmci regionu. Z tohoto
pohledu by tak bylo nutné vidét sledovanou oblast jako Ctyfi samostatné regiony, nikoli
vSak jako dvé jasné¢ vymezené sidelni oblasti na severu a na jihu. Regionalni rozdily
helénistického obdobi Ize sledovat priméarné v odliSnosti jithovychodniho jadra a okolnich,
spiSe fidce osidlenych, oblasti; zasadni rozdil je moZzné pozorovat spiSe mezi zépadni a
vychodni ¢asti sledovaného obdobi, ale nikoli mezi severem a jihem. Na severnim biehu
Amudarji se nachdzi mimo jiné druhé nejvétsi znamé sidliste helénistického obdobi
v oblasti, a fortifika¢ni aktivity tohoto obdobi byly dolozeny priméarné v podhlii pési
Kugitangtau — Bajsuntau ve IV. regionu, coz mluvi spiSe pro pfitomnost hranice v téchto
mistech. Z rozmisténi sidel samoziejm¢ ale neni mozné urcit o hranici jaké entity se
jednalo. Byla-li tedy spravni, ¢i konvenc¢ni hranice Baktrie umisténa na fece Amudarje,

z pohledu sidelni archeologie to pfi soucasném stavu badani neni mozné detekovat.
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Achajmenovské obdobi: zastoupeni sidlist’ v
jednotlivych regionech
(region; pocet sidli§t’; percentuilni podil)
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IV 57, 31%

1I; 74; 40%
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Graf 16: Achajmenovské obdobi. Zastoupeni sidlist’ v jednotlivych regionech.

Helénistické obdobi: zastoupeni sidlist’ v
jednotlivych regionech

(region; pocet sidli§t’; percentuilni podil)

IV; 31; 8% 1;20; 5%
III; 25; 6%

1I; 320; 81%
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Graf 17: Helénistické obdobi. Zastoupeni sidli$t’ v jednotlivych regionech. Stav 3. stol. pf. n. L.
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Achajmenovské obdobi: podil opevnénych
sidliSt’ v jednotlivych regionech
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Graf 18: Achajmenovské obdobi. Podil opevnénych sidlist’ v jednotlivych regionech.

Helénistické obdobi: podil opevnénych sidlist’
v jednotlivych regionech
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Graf 19: Helénistické obdobi. Podil opevnénych sidlist’ v jednotlivych regionech. Stav 3. stol.

pr.n. L
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Zanik sidlist’ achajmenovského obdobi
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Graf 20: Zanik sidli$t’ achajmenovského obdobi. Stav konce 4. stol. p¥. n. L.
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Zavér

V této praci byl zkouméan jeden ze zasadnich projevl fecké pritomnosti na samém
vychodnim okraji helénistického svéta, v oblasti, kterda méla pro vét§inu obyvatele Recka a
Makedonie pted tazeném Alexandra Velikého ziejmé spise mlhavé kontury, a ktera byla
do zna¢né miry cizi jejich vnimani 1 stylu zivota. Piesto, na vice nez 150 let se Baktrie
stala pro mnohé Reky a Makedonce zemi které vladli, kde Zili spole¢né s jejimi piivodnimi
obyvateli, a téZ zemi, kterou velkou mérou ovlivnili. Jak bylo v této praci ukézano,
v souvislosti s dobytim Baktrie i s naslednou spravou tohoto regionu, o které neni
z historickych pramenti mnoho zndmo, doslo ke skutecné zasadni proméné osidleni, jak co
do poctu sidel, tak do struktury osidleni jako celku. Ve druhé poloving 4. stoleti pf. n. 1., na
sklonku moci achajmenovskych kralii v tomto regionu, byla vétSina Baktrie osidlena
relativné rozvinutym vesnickym osidlenim protkanym vétSimi opevnénymi sidly, které
vychazelo ze sidelni situace mistni doby zelezné, a které vcelku rovnomérné, s ohledem na
ptirozené podminky oblasti, pokryvalo vétsi ¢ast okolnimi pohofimi jasné vymezeného
regionu. Baktrie byla v této dobé navazana na nadregionalni obchodni sit’ a administrativu
perské ftise. Pfichod fteckych wvojsk, valka a turbulentni obdobi pted konsolidaci
helénistického vychodu za vlady prvnich seleukovskych krald byly se vsi
pravdépodobnosti plivodei zéniku vice nez devadesati procent veSkerého, zejména
zemé&délského, osidleni v n€kterych regionech Baktrie. Sidelni struktura na velké Casti
uzemi tak musela byt v helénistickém obdobi zcela nové vybudovéna. V regionech, které
byly timto — pravdépodobné velmi turbulentnim — obdobim postizeny nejhiife (tj. zapadni
regiony) doslo pouze k ¢aste€nému obnoveni sidelni sité. Naopak v oblasti jihovychodni
Baktrie, kde bylo osidleni jiz v achajmenovském obdobi nejsiln€jsi, doSlo k
jejimu nékolikanasobnému rozvoji, ktery do znacné miry navazoval na schéma osidleni
predchoziho obdobi. V ramci celé helénistické Baktrie je tak mozno pozorovat v zasadé
¢tyfi jevy 1) Vznik nového nepopiratelné urbanniho centra, Aj Chanumu, které viditelné
ovlivnilo své nejblizsi okoli, zejména rozvojem svého intensivniho zemédélského zazemi.
2) Aplikace centralizovaného modelu sidelni struktury (oproti spiSe decentralizovanému
modelu pfedchoziho obdobi) s jadrem v Aj Chanumu a jeho okoli. 3) Citelné navySeni
mnozstvi opevnénych sidlist’ (jak co do poctu, tak do procentudlniho zastoupeni), zejména
v oblastech na zapad¢ Baktrie, mimo nové jadro regionu, kde tak vznikla méné husté

osidlend (naraznikova?) zona. 4) Osidleni oblasti v horskych tdolich vychodni 1 z&dpadni

139



Jakub Havlik, Vyvoj osidleni v Baktrii v obdobi helénismu

Baktrie, kterd nebyla v achajmenovském obdobi osidlena. O téchto novych sidlistich je
mozné uvazovat jako o kontrolnich bodech na obchodnich a pfistupovych cestach
vedoucich do regionu. V prostoru dneSni Surchandarji pak byla doloZzena primarné
defensivni funkce téchto drobnych sidel.

I pres pfitomnost velkého sidlist¢ méstského charakteru, Aj Chanumu,
pravdépodobného chramového mésta Tacht-i Sanginu, a pfirozené¢ho administrativniho a
obchodniho centra zédpadni Baktrie, Bakter — Balchu, kde 1ze ovSem o méstské form¢ na
zéklad¢ archeologickych dokladi hovofit stale jen s velkou opatrnosti, nelze na tizemi
Baktrie ani v helénistickém obdobi mluvit o urbanisaci jako takové, ackoli ptitomnost, byt
jediného centra méstského typu jisté okolni krajinu pretvaii. Vyjma bezprostiedni okoli
dvou prvnich jmenovanych sidel fungoval v Baktrii helénistického obdobi nadale spise
model ne-méstskych opevnénych administrativnich center jednotlivych oblasti, totiz o4z, ¢i
horskych udoli, na které bylo navdzano drobné zeméd¢lské osidleni spiSe v podobé¢ statki a
usedlosti nez vétSich vesnic. Vzhledem k osidleni prostoru u tusti fek Kundizu a
Kafirniganu se vychodni a zapadni ¢ast Baktrie zd4 vice propojend, nez tomu bylo
v achajmenovském obdobi, nicméné regionalita stale hrala v ramci sidelni struktury velkou
roli. Jak silny byl vliv nové vzniknuvsich vychodnich urbannich center na zdpad Baktrie
lze stanovit jen stézi. Otdzka starovékého meésta Stfedni Asie jako takového i jeho
regionalni a nadregiondlni funkce je stdle vyfeSena jen nedostatecné, a material
nashromazdény v této praci by mohl byt — pfi zapojeni do SirSiho historického kontextu —
v budoucnu pro studium tohoto tématu prospéSny. Stejné tak zajimavé by bylo porovnani
rozpoznanych sidelnich mechanismt se sidelni situaci ptilehlych regiont ¢i s ostatnimi
¢astmi helénistického vychodu: prezentovana data mohou tvofit vychodisko pro dalsi
zkoumani celé fady fenomént se sidelni strukturou helénistického obdobi vice ¢i méné
volné svazanych (otazka regionality, administrativniho ¢lenéni, obchodu atp.), a tak pfispét
k hlubSimu porozuméni stile jen fragmentdrné poznané problematiky helénismu na

nejvychodnéjsi periferii antického svéta.
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Tacht-i.Sangin
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Obr. 1: Lokalita Tacht-i Sangin (vytvoifeno podle DRUZHININA 2016, Fig. 3)
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Obr. 2: Tacht-i Sangin. Chram (podle LINDSTROM, 2016, Abb. 4).

Tmavé ¢asti jsou datované do helénistického obdobi.
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Obr. 3: Tacht-i Sangin. Chram (podle LINDSTROM 2016, Abb. 3).

Obr. 4: Tacht-i Sangin. Obytné domy dolniho mésta (podle DRUZININA 2012, Ris. 9.
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Obr. 5: Tacht-i Sangin. "Diam P" (podle DRUZININA 2012, Ris. 10).
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Obr. 6: Tacht-i Sangin a Kuchna Kala. Soucasny stav lokalit.

IV



Jakub Havlik, Vyvoj osidleni v Baktrii v obdobi helénismu

Kunduz - Bala Hisar
11-Kz-19

07 50 100 200
—

KOKCHA

Obr. 8: Aj Chanum (podle MARTINEZ-SEVE 2014, Fig. 2)
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Obr. 9: Cesme Safa — dolni mésto, pohled z vrcholu Ce¥me Safa - Kafir Kala, od vychodu (podle
BESENVAL - MARQUIS 2008, Fig. 6).
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Obr. 10: Balch. Obecny plan lokality (podle YOUNG 1955, Fig. 1).
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Obr. 12: Kultug-Tepe. Axonometrie, rekonstrukce (podle SARIANIDI 1977, Ris. 56).
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Obr. 13: Altyn 10, Objekt I. Padorys a rekonstrukce (podle SARIANIDI 1977, Ris. 59).
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Obr. 14: Altyn 10, Objekt I1. Pudorys a rekonstrukce (podle SARIANIDI 1977, Ris. 60).
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Obr. 15: Altin Diljar-Tepe. Pfehled (podle KRUGLIKOVA — SARIANIDI 1976, Ris. 10).
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Obr. 16: Tepe Zargaran, korintska hlavice Fecko-baktrijského typu (podle BESENVAL - BERNARD -
JARRIGE 2002, Fig. 10).

Obr. 17: DilberdZin: "Chram Dioskura", I. faze (podle KRUGLIKOVA 1977, Ris. 2).
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Obr. 19: DZandavlat-Tepa, soucasny stav lokality.
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Obr. 21: Kyzyl-Tepa, soucasny stav lokality
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Amou-Daria

Obr. 24: Termez — Citadela, souc¢asny stav lokality (podle LERICHE 2010, Fig. 7).
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Obr. 25: Termez. Schéma osidleni helénistického obdobi (podle LERICHE 2010, FIG. 10).
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Obr. 26: Dalverzin-Tepe, soucasny stav lokality.

Obr. 27: Kurganzol, rekonstrukce (podle SVERCKOV 2013, 6).
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Obr. 28: Kurganzol. Plan sidlisté (podle SVERCKOV 2013, Ris. 11).
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Obr. 30: Zelezn4a brana: ez Darbandskou hradbou (podle RAPIN 2013, Fig. 10).
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Obr. 32: Pevnost Uzundara, plan. (podle DVURECENSKAJA 2015, Ris. 4)
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Obr. 33: Pevnost Uzundara. Pohled ze severozapadni basty (foto autor).
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Mapa 1: Zajmova oblast.
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Mapa 3: Rozmisténi sledovanych lokalit v zajmové oblasti.
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Mapa 13: Dast-i Kala v helénistickém obdobi. Zluta barva zna¢i kontinuitu osidleni, zelena nova sidla.
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Mapa 14: Plan Dast-i Kala. Hydrograficka situace (podle GARDIN 1999, Fig. 3.1).
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Mapa 15: Struktury v extramuralnich zonach mésta Aj Chanum (podle GARDIN 1999, Fig. 3.4A).
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Mapa 21: Region IV v achajmenovském obdobi.
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Region I\@Achaj'menovské obdobi
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Mapa 22: Sidelni aglomerace achajmenovského obdobi okolo sidlisté Kyzyl-Tepa.
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Mapa 23: Region IV v helénistickém obdobi. Zluti barva znaé&i kontinuitu osidleni, zelena nova sidla.
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Mapa 24: Baktrie v achajmenovském obdobi.
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Mapa 25: Baktrie v helénistickém obdobi.
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Vyrazy a zKratky pouZité v katalogu:

Kéd — Trojmistny kod lokality ve formatu region (I-1V) — oblast v ramci regionu (viz oddil 4.4) — poradové cislo v ramci oblasti (dle
abecedy)

Opev. — dolozena pfitomnost opevnéni

Ctd. — dolozena ptitomnost citadely

Orient. — orientace lokality

Ach. 4. stol. — potvrzené osidleni ve 4. stoleti pi. n. l. pfed rozpadem Perské tiSe (osidleni achajmenovského obdobi)

Hel. 4. stol. — potvrzené osidleni na konci 4. stoleti pt. n. 1. (pfechodové obdobi, rana faze helénistického obdobi)

Hel. 3. stol. — potvrzené osidleni 3. stoleti pf. n. I. (helénistické obdobi)

Hel. 2. stol. — potvrzené osidleni v prvni poloving 2. stoleti p. n. 1. pfed rozpadem Recko-baktrijského kralovstvi (helénistické obdobi)

Pre 2.—1. stol. — potvrzené osidleni ve druhé poloving 2. stoleti p¥. n. 1. a v 1. stol. pf. n. I. po rozpadu Recko-baktrijského kralovstvi a ped
vznikem fiSe KuSanil (pfechodné obdobi, obdobi vpadu nomédskych kmentt)

Piev. — stratigrafické prevrstveni lokality v obdobi pozd¢jsim nez helénistické

Pies. Pos. — pfestnost posice

A —ano

N —ne

P — ptiblizné

C — &astetnsd

x - osidleno v ptislusném obdobi

? —neznamo
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