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JaANEEKA, M. (2017). S. K. Saumjan: Sémiotické pojeti gramatiky. Ceské Budé&jovice:
Episteme.

Recenzovana prace je kritickou analyzou myslen{ Sebastiana K. Saumjana, jak je ob-
saZeno v jeho pracich Aplikativnaja poroZdajuséaja model’i is¢ilenije transformacij v ru-
sskom jazyke (1968, spole¢né s P. A. Sobolevou), Strukturnaja lingvistika (1965) a jejim
anglickém ptekladu Principles of Structural Linguistics (1971), A Semiotic Theory of Lan-
guage (1987) a Signs, Mind, and Reality (2006). V§yznamnym zptisobem se p¥itom opira
i 0 praci Saumjanova kolegy z Yaleovy univerzity B. P. Sypniewského An Introduction
to Applicative Universal Grammar (1999).! Autor postupuje ve t¥ech krocich-kapitolach:
1. Hypoteticko-deduktivni metoda jako béze strukturalismu, 2. Saumjanovy grama-
tické teorie a 3. Analyzované koncepty.

Prvni kapitola nepfimo upozoriiuje na to, Ze jednou z uréujicich, origindlnich
a piinosnych vlastnosti Saumjanova uvaZovani je, ze vjchodiskem jeho tivah o jazyce
jsou obecné ivahy o védé, resp. srovnavani véd, analogie mezi nimi. Patrné diky této
vlastnosti Saumjanova uvazovani mluvi nékteré priru¢ky o Saumjanovi nejen jako
o lingvistovi, ale i jako o filosofovi.

Saumjan odliduje védy empirické proti véd4m matematickym. Pro matematické
védy je podle néj specifickd deduktivni metoda. Empirické védy pak ¢leni na védy de-
skriptivni/klasifika¢ni vs. teoretické/explanatorni. Pro prvni je charakteristickd in-
duktivni metoda, pro druhé pak metoda hypoteticko-deduktivni. Jadro hypoteticko-
-deduktivni metody spo¢iva v tom, Ze konstruuje hierarchicky usporaddany systém
hypotéz, z nichz dedukuje tvrzeni o realité, tj. predikuje a vysvétluje fakta empirie.
Piiklady teoreticko-explanatornich véd jsou pro Saumjana védy jako fyzika, biologie,
chemie. Lingvistika (strukturni) by méla byt také takovou védou, tj. neméla by ziist4-
vat jen na urovni deskriptivné klasifika¢ni discipliny.

Jinym ptikladem, kdy jsou vychodiskem Saumjanovych tivah o jazyce tvahy
o véd& (védach) obecné, je vyuziti analogie mezi biologif a lingvistikou, konkrétné
zavedenf opozice mezi geno- a fenotypem, resp. analogie k fyzice, konkrétné pak po-
jem superpozice. K témto pojmam se vSak autor dostdva az v kapitole druhé a treti.

Zatimco kapitola druh4 piistupuje k Saumjanovym nazorim z hlediska jejich
vyvoje na ose AGM (Applicative Generative Grammar/Aplikativnaja poroZd4jusc¢aja
gramatika) - AUG (Applicative Universal Grammar) - SMR (Sign, Mind and Reality),
kapitola tfeti tak ¢ini spiSe z hlediska systémového: kriticky probird nékteré zakladni
Saumjanovy pojmy z hlediska jejich noetické nosnosti, resp. dotyk4 se problema-
tiky mista Saumjanovyich tivah o jazyce v rdmci lingvistického mysleni (GENOTYP
VS. FENOTYP, zvl. textova rovina, TEORIE ZNAKU, zvl. unilaterdlni vs. bilateralni
teorie znaku, MINIMALNI VS. ZAKLADNI ZNAK, TEORIE VYZNAMU, VYZNAM
VS. FUNKCE, INVARIANT, VARIANT A JAZYKOVE UNIVERZALIE, SAUMJAN —

1 Uplné bibliografické iidaje uvedenych praci étend¥ najde v recenzované praci.
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TOVOU LINGVISTIKOU).
Nésleduje sada kritickych pozndmek technické i meritorni povahy. Nejednd se
" ptitom o vSechny mo#né pripominky: vybér témat je dan inklinacemi recenzenta.

Na recenzovanou praci se Ize divat nejen jako na vyklad Saumjanovych nazort,
ale i jako na prispévek k déjindm lingvistiky 20. stoleti. Dotyk4 se totiz, sice jen vy-
bérové, bohatého lingvistického a sémiotického mysleni byvalého Sovétského svazu
spojeného se jmény, jako je Vladimir A. Zvegincev, Jurij D. Apresjan, Vjaceslav Ivanov
(emigroval, USA), Jurij M. Lotman, Igor A. Mel¢uk (emigroval, Kanada), Isaak Re-
vzin, P. A. Soboleva, Sebastian K. Saumjan (emigroval, USA), Jurij A. Srejdér, Boris
Uspenskij, Alexandr K. Zolkovskij (emigroval, USA) etc. Zabyv4 se recepci Saumja-
novy teorie v éeském prostredi a jeho postoji k chomskyanské generativni gramatice,
resp. vztahem jeho Gvah o jazyce k této gramatice. Je pfinosné, Ze autor probira i kri-
tickou recepci Saumjanova uéeni $irsi mezinarodni lingvistickou obci a kone¢né Ze se
zabyvé i vztahem Saumjanovych ndzord k tradici textové lingvistiky, aé ne soustavné
(v této souvislosti je jen s podivem, Ze nezmitiuje z tradice eské textové lingvistiky
prace Bohumila Palka).

Autorovy vyklady jsou pouéené nejen znalostmi praci samotného Saumjana, ale
iznalostmi nékterych praci — lingvistickych i nelingvistickych —, v jejichz kontextu
se Saumjanovy nazory formovaly.

Dulezitym faktorem pro charakter tohoto typu prace je rovina obecnosti, se kte-
rou autor ke kritické analyze pristoupi. V tomto pfipadé se autor zaméril na spise
obecny nocionalni rdmec, ve kterém se Saumjan pohybuje. Ctena# by tak nemél
ocCekavat, ze mu kniha poskytne naptiklad detailnéjsi vhled do formalismu, ktery
Saumjan ve své generativni (poroZdajuscej) gramatice pouZival. Autor v paragrafu
2.3.6. popisuje spiSe, co formalismus dél4, nez jak to dél4. Popis rozdila formalnich
prosttedki uzivanych Chomskym, resp. Saumjanem je realizovan jen odkazem na
matematiky-autority, kterymi se Chomsky a Saumjan nechali inspirovat (str. 43). Na-
priklad o konkrétni podobé téchto formalismt a rozdilech jejich deskriptivni sily se
tak ¢tenat moc nedozvi.

Nékteré zavéry, néktera tvrzeni autorem predkladané/4, resp. dovozované/a jsou
myslim zpochybnitelné/a a diskutabilni. Uvedme si nékolik prikladd.

Na strané 43 se f1k4, Ze ,Saumjan je typickym zéstupcem strukturalismu, nebot
zdlraziiuje nezavisly charakter studia jazyka. Nepriklani se tedy k interpretaci ling-
vistiky jakoZto odvétvi kognitivni psychologie®. JelikoZ se jedn4 o popis rozdilt mezi
Saumjanem a Chomskym, citovana véta pro mé implikuje, e Chomsky chapal lin-
gvistiku jako odvétvi kognitivni psychologie. V této souvislosti je nutno pozname-
nat, ze Chomského ,kognitivismus® je ¢isté verbalni, jeho teorie, zcela jisté ve fazi
tzv. standardni teorie (ale i pozdéji), o kognitivnich procesech, které by souvisely se
zpracovanim jazyka, nic nefikaji. V tomto smyslu autor uvizl v jednom ze stereo-
typt interpretace Chomského mysleni. Kognitivni lingvistika totiz za¢ind po Chom-
ském, resp. v opozici vii¢i nému (viz napt. Geeraerts & Cuyckens, 2007, s. 3-21). To
ostatné souvisi i s tim, co na jiném misté o Chomského GG uvadi i sdm autor recen-
zované knihy. Na mysli madm autorem spravné zdiraznovany fakt, Ze Chomského GG
nic nevypovidd o vnitfnim mechanismu fungovani jazyka, tj. o procesech, kterymi
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mluvéi pii jazykové komunikaci, resp. vytvareni (,generovani®) vét redlné prochézi,
tj. o kognitivnich procesech, které jsou sou¢dsti nageho jazykového chovéni (str. 23
recenzované price a strdnky pfedchozi). Chomského GG programové funguje prosté
jako ,black box“, kde mistem verifikace adekvétnosti je ,kontrola“ shody vystupt
z ,blackboxu® s fetézci/vétami, které mluvei povazuji za spravné/prijatelné/grama-
tické. Nedomnivam se, Ze by tato situace pritom byla vysledkem metodologickych ne-
dostatkii Chomského ptistupu (ibid.), je vysledkem jeho védomého rozhodnuti.

Ani autorem konstatovany Saumjantv poZadavek nezavislého studia jazyka nenf
myslim pozadavkem, ktery by jej odliSoval od Chomského: Chomsky totiz uvazoval
o jazyce (a i tim se li3il od p¥istupu kognitivni lingvistiky) jako o autonomni kom-
petenci mluvéich, tj. kompetenci, ktera je oddélena od, dnes by se feklo, ostatnich
kognitivnich kapacit uzivateld jazyka. V tomto smyslu je Chomsky mnohem spise
strukturalista nez ,kognitivista“. S tim souvisi i nasledujici pozndmka.

Autor upozoriiuje, Ze Saumjan zahrnuje generativni gramatiku do rdmce struk-
turni jazykovédy, a to presto Ze ,(...) se obecné generativni gramatika (GTG) vymezuje
proti strukturalni jazykovédé (S]), p¥i¢em# GTG zavrhuje SJ (...) jako disciplinu taxo-
nomickou“ (s. 142n). To by myslim nemélo byt povaZovano za prekvapivé. Chomského
deklarace, kterymi se distancuje od tradice lingvistiky mu predchézejici (Chomsky,
1964, citovdno podle Chomsky, 1966, s. 121n), byly od po¢4tku deklaracemi nep#imé-
renymi, protoze neodpovidajicimi realité. Jiz Dell Hymes v roce 1969 upozoriuje na
to, ze Chomského lingvistika je spi$e ne# popfenim strukturni lingvistiky (structural
linguistics) jejim zavrSenim (Hymes, 1974, s. 92, poprvé ale jiZ v roce 1969 na jednani
Association of Social Anthropologists, University of Essex, a pak je§té v roce 1971 (viz
Hymes, 1971).

Saumjan, podobné jako Chomsky ve svych Syntaktickych strukturdch (oddil 2.2),
odmitd ztotoziovat gramatické véty s korpusem zaznamenanych vét, ze kterych pri
studiu jazyka vychazime, s vétami vyznamuplnymi a vétami svym vyskytem/uzitim
pravdépodobnymi (s. 142 recenzované prace). Problém je, Ze v roce 1965, kdy vysla
Saumjanova Strukturnaja lingvistika (resp. v roce 1971, kdy vy3el anglicky preklad této
knihy jako Principles of Structural Linguistics), tj. po vyddni Chomského Aspekti, se
situace se zavedenim subkategorizacnich pravidel zménila: GG zacala vylucovat né-
které Yetézce, protoZe nebyly ,vyznamuplné“ (Chomsky, 1965, kapitola 2). Napiiklad
ikonickd Chomského véta Colorless green ideas sleep furiously (Chomsky, 1956 21966, od-
dil 2.3.) subkategoriza¢nimi pravidly jako p¥ijateln4 jiZz neprojde (naptiklad proto, Ze
V sleep si na p¥islu§ném subjektu vyZzaduje rys [+Animate], ¢emuZ N idea nevyhovuje).

Hodné mista autor vénuje tomu, zda byl Saumjan ve svém pojeti znaku unilateri-
sta, nebo bilaterista. Cituje v této souvislosti i pfispévek P. Novaka Nekteré prednosti
tzv. unilaterdlntho pojeti (jazykového) znaku (Novék, 1978). Je pfitom na $kodu, %e nechal
bez blizsiho vyuZiti, i kdyZ jej zaznamenal, Novakovo tvrzeni, Ze ivahy o znaku ne-
jsou ovladany dvéma rdznymi pojetimi, koncepty, esencemi znaku, ale Ze se o znaku
vyjadfujeme ,jen” dvoji, totiZ uni- a bilaterdlni terminologii. Tyto terminologie se
pritom lisi tim, jak je realita znaku/znakové situace, o niz komunikujeme, metonymi-
zovana, tj. ke kterym faktortim, slozkam, ¢astem, aspekttim této situace ukazujeme,
které z nich se dost4vaji do poptredi nasi pozornosti a které naopak zasunujeme do

pozadi (podobné jako proces ,dostavani se sem” riizné ,,popisuji“, metonymizuji dvé
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odpovédi na otdzku Jak ses sem dostal?: (a) Pfijel jsem tramvaji, (b) Pdjéil jsem si auto od
otce, zatimco (a) z celého procesu ,dostadvani se sem” ukazuje ke zpiisobu dopravy,
(b) ukazuje k f4zi ziskdni dopravniho prostedku).>

Schopnost metonymizace je sou¢asti nasi jazykové kompetence a neni namisté
s riiznymi metonymizacemi spojovat riizné teoretické koncepty/teorie prislusného
jevu. Jiné teoretické/védni discipliny to nedélaji. Naptiklad mluvi-li se o funkci v ma-
tematice, nékdy se terminem funkce min{ uréity typ relace, jindy se funkce chépe
jako konkrétni predpis (f(x)=y), jindy zas se funkci mini p¥islusny graf (funkce se pro-
tinaji), jindy se o hodnoté funkce mluvi jako o funkci (y je funkci x) apod. Vichni si
pritom rozuméji a nemluvi se o raznych pojetich, konceptech ,funkce”. Uvazovani
o0 jazyce by se myslim mélo timto faktem poucit a nezabyvat se problémy, které si
nezavisle na studované realité vlastnim pristupem toto uvaZovani vytvari, tj. pseu-
doproblémy. Zpétky k Saumjanovym tivahdm o znaku: je-li uni- vs. bilateralismus
Ljen” véci terminologie, nemuseji byt Saumjanovy Gvahy o jazyku inkonzistentn,
inherentné rozporné apod. (s. 100 recenzované prace), ale mohou jen provadét rlizné
metonymizace, zpravidla v z4vislosti na tom, na co se v tom kterém svém vyjadrent
o znakové situaci Saumjan zaméiuje.

Nékteré formulace se zdaji byt, metaforicky refeno, potemnélé a pro ¢tendre tak
obtiZné, nesnadno proniknutelné. Uvedme si nékolik prikladi.

Na strané 61 se rika: ,V soucasné jazykovédné literatute jsou terminy vyznam a sé-
mantika uzivany zejména v uzsim slova smyslu, tedy ve smyslu lexikdlnfho vyznamu
ajeho studia.” To je tvrzeni Saumjana, nebo Janecky?

Strana 98: ,Je naprosto zfejmé, %e Saumjan neadekvatné uptednostiiuje mluveny
jazyk pred jazykem psanym, coz se jako problém ukazuje zejména na roviné kon-
krétniho jazyka, tedy fenotypu. Pokud by Saumjan pracoval pouze s abstrakei (geno-
typem), pak by uvedeny problém odpad], (..)“ Mné& ,neadekvétni uptednostiiovani
mluveného jazyka” zfejmé neni. Navic upfednostiiovani mluveného jazyka nemusi
byt spojeno jen s tim, Ze se lpi nebo nelpi na zvukovém médiu, jak se na to v recen-
zované knize &astéji nara#{, Saumjan mii¥e mit na mysli i jiné vlastnosti diskursu
s opozici psany vs. mluveny jazyk bézné spojované. Pfiklady takovych vlastnosti viz
napf. Hoffmannov4, 2017, kde je moZno nalézt i dalsi odkazy.

Na téZe strané dole se tvrdi: ,Znakem se v AMG obecné mysli akusticky prvek,
jenZ se nachézi v relaci designace k designatu (Shaumjan 1971: 60). Z této jednoduché
definice plyne hned nékolik konsekventt, napriklad nemoznost povazovat za znak
text, (..)“ (zvyraznéni M. Janec¢ka). Toto vyplyvéani (mi) neni z¥ejmé, ani hned, ani
pozdé&ji.

Strana 112: ,Prostrednictvim fonému je vymezena i jednotka roviny vyssi: morf
je podle Saumjana (1987, s. 288) povaZzovan za minimaln{ jednotku, ktera ustavuje
minimaln{ znak reprezentovany sekvenci fonému nebo jednim fonémem a jeho vy-
znamem (podtrZeni ZS). Problematické na tomto vymezeni je, Ze neni vysvétleno, co
se min{ vyznamem fonému (...).“ PodtrZené zajmeno jeho miize odkazovat bud k pod-
trzenému slovu znak, nebo k podtrzenému slovu foném. Pokud podtrzené zajmeno
jeho pro nas odkazuje ke slovu znak, problém s tim, ze by foném mél byt znakem, se

2 Jednd se o variaci p¥ikladu z od%ibvejitiny citovaného Lakoffem (Lakoff, 1987, s. 78).
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nenabizi, resp. zmizi. Podobnou Gvahovou zvl4s$tnost autor provadi i v pripadé svého
rozboru préce Petra (1986). Viz niZe.

Na nékolika mistech knihy se tvrdi, Ze unilateralismus implikuje chapani fonému
jako znaku: ,V souvislosti s uchopenim fonému pfipometime napt. Trnku (1990),
jenZ foném povaZuje za znak, jelikoZ vychézi z unilateralniho pojeti, (...)“ (s. 117). ,Bu-
deme-li predpokladat, e Saumjan je unilateralista, pak by mél za znak povazovat
i foném" (s. 103). (Na vyznam fonému a v tomto smyslu na foném jako znak se nardi
ijinde, napt. na s. 112 a 109.) Vysvétleni této implikace jsem v knize nenasel. Nena-
jdeme tam ani vysvétleni znakové povahy fonému. Autorem uvedené odkazy na Trn-
kovu préci (1990) to nevytesi, i kdyZz Trnka v citované praci o znakové povaze fonému
mluvi (Trnka, 1990, s. 9, 17, 42-45, 47-66, 72-75 apod.). Vzhledem k tomu, Ze se Trnka
pti vysvétlovani sémiotické povahy jazyka vyznamné opird o Saussura a jeho ,bila-
teralni pojeti“ znaku, mohli bychom nad jeho praci provadét podobné prostocviky,
jako autor ¢inf nad nédzory Saumjanovymi, a mluvit o nekonzistenci Trnkova uvazo-
vani, to ovSem za podminky, Ze bychom byli zastidnci opozice unilateraln{ vs. bilate-
ralni koncepce/pojeti znaku, tj. nechapali bychom unilaterdlni a bilateralni vyjadio-
vani o znaku jako dva zptsoby vyjadfovani o tomtéz, totiz o znakové situaci.

Potemnélych a pro ¢tendre obtizné proniknutelnych, nebo pfimo chybnych tvah
najdeme v praci vice. Na nékteré z nich narazime jesté déle v jinych souvislostech.

Vici ¢tenari neprilis vstricny je i fakt, Ze autor relativné casto cituje zprostted-
kované a puvodni prace, ke kterym je zprostredkované citovano, béZnym zptsobem
necituje. Minimalné tyto , prestupky proti dobrému chovani“ méli zachytit naklada-
telsti recenzenti.

Naptiklad nas. 54 je citovin Chomsky (1988, 1986, 1991), nicméné v bibliografii tyto
prace uvedeny nejsou; letopoéty odkazuji vlastné k bibliografii Saumjanova textu,
ktery je parafrazovan.

Na s. 57 autor odkazuje na nazory Jakobsonovy skrze Apresjana, aniz by odkazal
k pavodni, Apresjanem citované Jakobsonové praci. Podobné na s. 103 prace se rika:
,v tomto smyslu napt. Jakobson in Posner-Robering-Sebeok 1998: 2258"“. Tento odkaz
mi pripadal zvl4stni, protoZe starsi autority Jakobsonova kalibru do kompendii, ja-
kymi projekt nakladatelstvi de Gruyter je, Casto nepfispivaji, zejména ne po své smrti
(Jakobson zemiel v roce 1982). V praci Posner et al., 1998, neni p¥ispévek Jakobsona,
ale text Waughové a Rudyho (1998) o Jakobsonovi.

Dalsi priklad: nas. 117 odkazuje autor na knihu,,B. Trnka 1990“ jako na préci, ve které
mé byt pojeti fonému jako znaku prezentovano. Cini tak bez jakéhokoliv strankového
odkazu (vy3e jsem tyto odkazy prikladmo doplnil). Kdyby se autor o strankové odkazy
pokusil, musel by zjistit, Ze Trnkovo pojeti znaku je vicevrstevné a ze deklarovat ho
za ,unilateralistu tak m4 sva tiskali (srovnej s vy3e uvedenym). Podobné jako o Trn-
kovi by bylo moZné mluviti o Jakobsonové chapani znakové povahy jazyka, popsaném
ve Waughové a Rudym (1998, s. 1158) (srovnej s pfedchozim odstavcem), protoZe Trn-
kovy nazory na znakovou povahu fonému se ndzortim Jakobsonovym dosti podobaji.

Na s. 109 dole se odkazuje na Jakobsona 1923a, v bibliografii recenzované knihy se
vak ,Jakobson 1923a“ nevyskytuje. Ctenat tak nema $anci dozvédét se, o jakou Jakob-
sonovu préci jde, aniZ by se podival do Tomana (2011).
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ném mist& recenzované prace, totiZ na s. 109 dole, nasleduje: ,(...) Jakobson tvrdi, ze
o hlaskové jevy jsou bud plnovyznamové (jejich nahrazenim dojde ke zméné vyznamu)
""" nebo neplnovyznamové, mimogramatické. Jednotky plnovyznamové by tedy v této
formulac¢ni posloupnosti mély byt oznaceny za gramatické — takto explicitnimu vy-
mezeni se viak Jakobson, stejné jako pozdéji jinf autoti, vyhyb4“ (s. 109n). Je nejasné,
co tim chtél autor fici, snad, Ze rovnice ,plnovyznamové = gramatické” by byla takova
zvlastnost nebo nepristojnost?

Jakobson termin ,gramaticky*, jak na to Toman upozortiuje (2011, s. 114) a jak je
z¥ejmé naptiklad i z Jakobsona (1923, s. 39, resp. Jakobson, 1926, s. 43), pfevzal z tvah
Sechehayovych: ,Ce langage nous a paru résulter de la combinaison de deux ordres
de facteurs: d’'une part le facteur grammatical, qui est du ressort, disions-nous, de la
psychologie collective, et dautre part les facteurs extragrammaticaux, qui appartien-
nent au domaine de la psychologie individuelle“ (Sechehaye, 1908, s. 67; zdiiraznén{
ZS). Sechehaye tak artikuluje paralelismy ,gramaticky — kolektivni (sociélni)“a ,mi-
mogramaticky — individudlni“. Navic na jiném misté dodavi, Ze elementy grama-
tiky jsou znaky: ,Notre organisme grammatical est et ne peut étre qu'un organisme
de symboles, c'est-a-dire d’'idées portées par des éléments matériels qui en sont les
signes convenus; (...)“ (ibid., s. 141). Gramaticky znamen4 tedy i vyznamuplny/plno-
vyznamovy (significatif, ibid).

Sechehaye byl z4kem Saussurovym (ostatné citovana prace je Saussurovi dedi-
kovéna). Pro Saussura je language ,slozen ze dvou komponentt, totiZ langue (jazyk,
tj. jazykovy systém) a parole (mluva). Zatimco langue je svou povahou sociélni, parole
je tou oblasti, kde se mohou uplatnit individualni idiosynkrasie (Saussure, 1996, s. 45,
491, 106). Navic Saussure pouZiva termin grammatic a grammaire stejné jako Seche-
haye. ,Statickou lingvistiku &ili popis stavu jazyka lze nazvat gramatikou, (...) Gra-
matika studuje jazyk jakoZto systém vyrazovych prostiedkii. Rekneme-li gramaticky,
tikdme synchronni a viznamovy, (..)“ (Saussure, 1996, s. 163).> U obou autort: tak plati
korespondence gramaticky/gramatika — socidlni — systém/jazyk.

Dostavame tak obvyklou opozici strukturni lingvistiky: jazykovy/langueovy/sys-
témovy/gramaticky/socidlni vs. parolovy/mluvni/mimogramaticky/individudlni.
Sechehaye a Saussure své ivahy psali pred konstituovanim fonologie, které s sebou
neslo pojeti jazyka/langue jako systému/organismu pozistavajiciho ze znakd, které
jsou plnovyznamové v tom smyslu, Ze jsou nositeli vyznamu. V dal$im vyvoji ling-
vistického mysleni pak doslo k posunu chapdni jazyka jako systému znakd a figur
(feeno slovy Hjelmslevovymi). Tento postupny posun se u Jakobsona projevuje jiz
vroce 1923, konkrétné v tomto pripadé v tom, Ze ,,plnovyznamovy* za¢al chapat sireji,
obecnégji, totiZ tak, Ze jejich [jednotek] nahrazenim dojde ke zméné vyznamu (viz citace
vyse), tedy zpsobem, ktery s fonémy, resp. figurami vlastné poéitd: jak figury, tak
znaky tuto vlastnost maji, jejich nahrazenim doch4zi ke zméné vyznamu (jednotky,

a Prejdéme k dalsim diskutabilnim pasaZim préace. Uvaha, kter4 na posledné citova-

3 ,Lalinguistique statique ou description d'un état de langue peut étre appelée grammaire,
(..) La grammaire étudie la langue en tant que systéme de moyen d’expression ; qui dit
grammatical dit synchronique et significatif, (...)“ (Saussure, 1969, s. 185).
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v niZ k ndhradé doslo). Nicméné jinym zptsobem: v p¥ipadé figur/fonémi se to pro-
jevi jako distinktivni platnost figury/fonému, v pfipadé znaku pak zménou, kter4 je
odvoditelnd, na rozdil od pripadu fonému, od vyznamu nahrazeného, resp. nahra-
zujictho znaku. Jinak fedeno, ,,plnovyznamové” pro Jakobsona v citované souvislosti
znamenalo ,vztaZené k vyznamu®, a to bud tim, Ze prislusné jednotka ma distinktivni
funkci, nebo je znakové povahy. Je tak pochopitelné, Ze sechehayovskou opozici ,gra-
mmatical — extragrammaticaux”Jakobson nahradil, jak na to upozornil Toman (2011,
s.114), v pfipadé hlasek dnes obvyklou opozici ,fonologicky vs. nefonologicky“* O po-
psaném posunu svéd¢i i rozdily mezi Jakobson, 1923, a Jakobson, 1926. Zatimco v pfi-
padé Jakobson, 1923, se v souvislosti s pojmem fonologicky systém Jakobson odvol4va
na Sechehayeho, kdyZ v pozndmce 24 na s. 21 #ika: ,,[Tox doHOIOTMIECKOTL CHICTEMOTL
1 pasyMero TO e, YTO COBpeMeHHbIe ppaHiysckme muHrBucTel (Sechehaye, 1908,
s. 151), v &eské verzi citované prace, tj. v Jakobson, 1926, je odpovidajici pozndmka
delsi, a to o tyto dvé véty: , Fonologicky systém tot souhrn vSech téch zvukovych pred-
stav, které jsou schopny v daném jazykovém systému se associovati s rozliSovinim
vyznami. Fonologie je u¢enim o vykonech mluvidelnich z hlediska jejich tloh.“ (Ja-
kobson, 1926, s. 121, pozndmka 15). V roce 1926 oproti roku 1923 se myslenka fonologie
hloubéji zakorenila v mysli lingvisti, coZ se projevuje i v krystali¢nosti Jakobsonovy
formulace z roku 1926.

Na zavér tohoto paragrafu lze myslim shrnout celkovy dojem: jako by autor re-
cenzované préice prili$ Ipél na slovech, ne na obsahu, smyslu sdéleni. To se ostatné
projevuje i v pripadé posledniho prikladu, ktery zde uvedu.

Na strané 109 se v souvislosti s chdpanim fonému jako znaku odkazuje na Mluvnici
Cestiny 1, 5.109 (autortiv odkaz je ,,Horalek K. et al. (1986), Mluvnice Cestiny 1, Academia
Praha“, a¢ podle tirdZe knihy by mé&l byt Petr 1986): ,(...) v niZ [tj. Mluvnici ¢estiny 1] je
uvedeno, Ze jednotlivé fonémy (...) mohou podle autorti nést vyznam, at uz ve spojeni
s jinymi fonémy, nebo samy o sob&. V rozporu s tim (zvyraznil ZS) to nikterak nezna-
mend, Ze by jiz fonémy jako jednotky fonologického systému byly samy znaky*“. Ne-
jednoznacnost, resp. rozpor zde nevidim; z textu petitu (Petr, 1986, s. 109n) je zfejmé,
ze fonémy jsou nositeli v§znamu jen v pfipadech monofonémickych slov/morfém,
tedy znakd (spojky a, i, predlozky o, u, k, 5, z atd.). Autoriv myslenkovy obrat je po-
dobny, jako kdybychom si v pripadé hjelmslevovské analyzy textu na periodu, vétu,
slovo, slabiku, &4sti slabiky (tj. na centrélni a periferni &4st slabiky) a foném/hlasku
(Hjelmslev, 1972, s. 45) a faktu, Ze se v nékterych pfipadech, nicméné opakované, pe-
rioda ,,m0Ze skladat z jedné véty, véta z jednoho slova, slovo z jedné slabiky* (ibid.),
a dopliime, slabika z jedné hlasky — tak je tomu naptiklad v pripadé latinského im-
perativu sg. od slovesa ire: i je textem, periodou, vétou, slovem, slabikou i fonémem/

4, Hapsny co 3ByKOBBIMM SBIEHMSIMI BXOISIIMY ¥ GOHOIOTMYECKYIO CUCTEMY AAHHOTO
A3BIKa, T.e. HAPSIAY C 2IeMeHTaMV 3HAYMMBIMI, M3MEHEHVeM KOTOPBIX MOXKET HACTYIIUTh
M3MeHeHVe 3HAYeHNs, B KaXKJOM S3bIKe MIMEeeTCs TaKoKe Psi 3eMeHTOB «He3HAUVMBIX,
sHerpammarmdeckux”. (Jakobson, 1923, s. 37). Vedle zvukovych jevi, néleZejicich do fono-
logického systému toho kterého jazyka, tj. vedle prvki vyznamotvornych, jejichz zménou
muZe nastoupit zména vyznamu, je v kazdém jazyce i fada prvkd ,nevyznamotvornych®,
mimogramatickych. (Jakobson, 1926, s. 41).
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tem, resp. periodou, resp. vétou, resp. slabikou. Divné, Ze?

Z popsaného nedorozumeénf, resp. nepochopeni navic autor déla fatum lingvistic-

““" kého mygsleni v Cechéch, kdyz dodavé a odkazuje tim na Jakobsona a jeho uZiti seche-
hayovského terminu gramaticky — mimogramaticky (viz vyse): ,Tyto nejednoznaéné
formulace maji evidentné pivod hloubé&ji v minulosti; (...).“ (recenzovani préce,
s.109). V této souvislosti je relevantni, %e kauza ,znakovosti fonému*“ v Mluvnici ¢es-
tiny I na strané jedné a u Jakobsona a Trnky na strané druhé je Gplné néco jiného.
Zatimco v pripadé Mluvnice ¢estiny I autor recenzované prace prosté sdéleni nepo-
chopil, Jakobson a Trnka o fonému jako znaku skute¢né mluvili. Jakym zptsobem,
je vysvétleno na pripadu Jakobsonové naptiklad i v autorem citované praci Posner
et al., 1998, resp. ve Waughové a Rudym (1998, s. 2258). Mluvnice ¢estiny I a Jakobson
s Trnkou maji spole¢né v této otdzce jen to, Ze autor byl s to na jednu i druhou stranu
naroubovat slovni spojeni ,foném je znak", pfipadné , foném je nositelem vyznamu®.

Ponékud mélké, povrchni, ne-li laciné je zdGvodnéni, pro¢ se mezi lingvisty by-
valého Sovétského svazu vyraznéji neuplatnila generativni gramatika (recenzovana
prace s. 147n), resp. ,,ze mezera mezi sovétskou strukturni lingvistikou a generativn{
lingvistikou nebyla nikdy doopravdy preklenuta“ (s. 148). Jako dtvody se uvadéjf: i)
relativn{ izolace sovétskych lingvistd, ii) neznalost angli¢tiny a iii) politické klima,
které nebylo naklonéno zméné paradigmatu v jakékoliv discipliné véetné lingvistiky,
a proto ,dobre prijaty byly jen ty aspekty Chomského dila, které korespondovaly se
zdjmem etablovanych vyzkumnikd, (...), tzn. Ze matematickd perspektiva byla ocetlo-
véna daleko vice ne? ta psychologicka (s. 148)“.

Namisté je myslim nutno hledat i ddvody/ohledy jazykovédnému procesu vice
imanentni. Pfedevsim od roku 1960 zacal Zvegincev vydavat fadu Novoje v lingvistike
(od roku 1978 Novoje v zarubéZnoj lingvistike), ve které bylo v ruskych prekladech pu-
blikovano mnoho praci anglosaské, zdpadni i americké provenience, po¢inaje Whor-
fem, Hoierem, Nidou, Harrisem, Hocketem aZ po Chomského, Halla, Jakobsona atd.,
ale i Hjelmslev, Coseriu, Skalicka, Martinet, Weinreich, Haugen, Greenberg atd., vzdy
v z4vislosti na tematickém zameéreni toho kterého svazku. Ostatné tato fada nékteré
zahrani¢ni prace zp¥istupnila i generaci mych ucitelt v Cechach, v p¥ipadé nékterych
textd nejen jim. Timto faktem se sila faktort i. a ii. uvedenych vyse zeslabuje, ne-li
smet4 ze stolu.

Obratme se k bodu iii. Je pravdou, Ze lingvistika v 60. a 70. letech v SSSR méla
silnou slozku ,matematizujici“ (Revzin, gaumjan, érejdér etc.), vedle ni viak exis-
tovala i lingvistika, ktera takto zaméfena nebyla (Uspenskij, Mel'¢uk, Ivanov etc.).
Podobné vedle generativistické formaln{ lingvistiky v US existovala, a¢ do¢asné ge-
nerativismem prehlu$ovana, napf. tradice antropologické lingvistiky, ktera se tdhla
od Boase, Sapira, Whorfa, Hoiera, etc. az po Della Hymese, resp. lingvistika, ktera
se ustavovala od poloviny 7o. let 20. stoleti v opozici vi¢i formalni lingvistice, tedy
i gramatice generativni, napriklad Fillmorova teorie rdmcti, resp. konstrukéni gra-
matika, kognitivistické proudy od Lakoffa po mental spaces, emergencionismus,
usage based grammar atd. Ostatné kdy?Z vysla Linguistic Theory in America (1980) od
Fredericka Newmeyera, kterd skoro nic kromeé generativistické tradice nezachycuje,
byla nékterymi americkymi lingvisty prijata mirné feceno s rozpaky, protoze z této

a hléskou (ibid.) — kladli otdzku, zda kady foném/ka%d4 hlaska je pro Hjelmsleva tex-
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prace by mohl ¢tenat nabyt nepriméreného dojmu, Ze nic jiného nez generativni lin-
gvistika neni lingvistika americka. S pravé uvedenymi ohledy, souvislostmi je nutno
potitat pti vysvétlovani miry, do jaké se myslenka generativni teorie (ne)uplatnila,
resp. (ne)mohla uplatnit v sovétské lingvistice 70. a 80. letech 20. stoleti. Vy3e jme-
novani sovétsti lingvisté prosté mohli jen délat jinou lingvistiku nez generativni,
podobné jak ¢inili jejich ,negenerativistié¢ti“ kolegové v jinych zemich, véetné ze-
mich ¢eskych.

Na zavér jesté jednu technickou poznadmku: je $koda, Ze kniha neni vybavena
jmennym a predmétovym indexem. Prace se k nékterym témattim totiz vraci v riiz-
nych souvislostech na riznych mistech textu. Index by tak vyznamné usnadnil ¢te-
nari ¢tenf a celkovou orientaci po textu.

Je dobfe, ze kniha byla napsana a vydana. Neni sice textem, ktery podava ¢tenati
soustavny vyklad Saumjanovych teorii, je ale textem, ktery étenéte k zajmu o Saumja-
novy Gvahy mize dovést. Kniha pripomind ¢eské lingvistické scéné inspirativni pristup
ke studiu jazyka, ktery by jinak, i diky zméné paradigmatu lingvistiky v poslednich
desetiletich, moznd zistal postupné upozadén, ne-li zapomenut. A to by byla skoda.
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