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Freetekno jako objekt medialni pozornosti:
nosnost moralni paniky a realnésocialistické analogie

Ondrej Slacalek

ABSTRACT:

Freetekno as an object of media attention: the explanatory power of moral panic and real
socialist analogy. This article presents research concerning the image of the annual rave party
Czechtek (1994-2006) and its media coverage by Czech media. It shows how the framework was es-
tablished for the description of these rave parties, which were characterised by schematic images
during annual moral panics — key images depicted the contamination of the surrounding area,
drugs, the strange and erratic nature of participants and the dishonouring of the state. This study
shows that this media coverage played a repressive role in relation to the subculture by attracting
the attention of the public, mobilising large numbers of visitors, and demanding repressive solu-
tions. The article enters into a debate with previous analyses of Czechtek media coverage, and the
comparisons they draw with the media coverage of alternative culture during the state socialist
dictatorship of the 1970s. The article argues that the one-sided use of the analogy with repressive
socialist-era discourse regarding alternative culture is not fruitful, and that it is more interest-
ing to compare and analyse the differences between the two. Post-socialist media discourse is also
ideological and repressive, but it is, nevertheless, different to the media discourse of the socialist
dictatorship.
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V minulych letech probéhla na strankéach Studif z aplikované lingvistiky pozoruhodna
diskuse, vracejici se o vice nez deset let zpét, k medidlnimu pokryti kazdoro¢ni tech-
noparty Czechtek. Katefina Kubové (2015) prezentovala svou podrobnou srovnavaci
analyzu najedné strané pokryt{ undergroundu v sedmdesatych letech 20. stoleti a na
strané druhé Czechteku v roce 2004 a 2005. Dochézi k ndzoru, Ze navzdory odlisnému
ténu a také ¢astecné proméné objektu kritiky z technatt na policii pouziva sou¢asna
zurnalistika ,pod plddtikem objektivity” (Kubova, 2015, s. 99) podobné vyluéujici stra-
tegie jako média minulého rezimu.

Jeji analyzu ostie napadl v odpovédi Robert Adam (2016). V ptiznané roli nikoli
predevsim odbornika, ale hlavné pamétnika podtrhnul zdsadni rozdil mezi orches-
trovanou kampani minulého rezimu a praci souc¢asnych novinart — podobné srov-
navani je podle néj nepripadnou urdzkou souc¢asnych médif a také nepripadnou he-
roizaci soucasnych stoupenct freetekna. I analyza Kubové podle néj ve skute¢nosti
ukézala, Ze se média své roli nezpronevétila, informovala ,pti zachovani solidni
miry objektivity“ a ,stéla vZdy na strané toho, komu se délo pfikoti“ — nejprve obéti
technoparty, posléze obéti policejniho nasili (Adam, 2016, s. 136; srov. téz Homol4¢ &
Mréazkova, 2017, s. 248-250).
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Na jedné strané tedy vidime symetrizaci, kterd ma soucasnd média obZalovat, na
strané druhé podtrZzeni rozdilu, které mé jasnou apologetickou funkci. Kubova chce
dolozit, Ze soucasnd zurnalistika je stile podobna té minuloreZzimni, a proto je také
represivni. Adam ji odpovid4, Ze soucasnd zurnalistika je odli$n4 od té za minulého
rezimu, a tim d4va najevo, Ze je absurdni o ni uvazovat jako o nositelce represe; spise
ji vnima jako zastankyni ukfivdénych.

Ve svém textu chci hajit nékolik tezi, které na polemiku volné navazuji, ale zaro-
venl maji prekrocit jeji rdimec. Na prvnim misté se domnivam, Ze nelze nez souhlasit
s tim, Ze fungovdni médii ve stdtné socialistické diktature a v liberdIni demokracii je velmi
odlisné a ze i zpiisob, jakym vykresluji iidajné deviace od normy, se casto zdsadné lisi. Tuto
odlisnost 1ze pochopit nejen s ohledem na zménu spolecenského systému, ale také
bezmala tficetiletym ¢asovym odstupem. Méjme na paméti, Ze represe proti Plastic
People of the Universe a jejich medidln{ pokryti oddéluje od Czechteku 2005 takika
tricet let, stejna doba jako tyto represe a ¢eskoslovenské neptijeti Marshallova planu.
Sjistou licenci mizeme rict, Ze ve vSech tfech pripadech mluvime nejen o jinych reZi-
mech a generacich, ale i o jinych historickych a kulturnich epochach, a bylo by spise
s podivem, kdyby autorka identifikovala prilisné podobnosti.

Nicméné bez ohledu na to (i na motivace jednotlivych novind# & médif jako
celku) miZzeme ukazat i to, ze medidlni pokryti mlddeznickych subkultur (stejné jako
nékterych jinych fenomént) v soucasné liberdlni demokracii miiZe mit rovné? zdsadni re-
presivni rysy a ti¢inky. Objektivizace medidlnimi obrazy, souvislé napreni pozornosti
k akcim subkultury, skandalizace, aktivizace raznych ¢lenti spoleénosti, véetné dr-
zitelt politické moci, policie nebo uradl, mize akce subkultury zcela proménit nebo
zmarit a mze také zménit skladbu subkultury a zdsadné narusit vztahy v ni.

S tim souvisi metodologicka teze, kterou budu obhajovat: studium jazykovych
prostredkil je velmi diileZité, ale nestaci. Nikoli nadarmo nazvala Ruth Wodakova svij
pristup diskurzivné-historickym a zdiiraznila vyznam kontextu (viz nap¥. Wodak,
2001). Tento kontext p¥itom téZko mtZe byt vystiZen pouhym shrnutim sociologické,
historické ¢i jiné prislusné odborné literatury k tématu jako nezbytného tvodu k ja-
zykové analyze. Musi byt zaroven zdrojem historické citlivosti.

Tento kontext pritom mtiZe mit nejen obsahovou, ale i formaln{ dimenzi. Pro po-
pis jedné mozné formalni dimenze vyvinula kritickd kriminologie a studia kultury
béhem sedmdesatych let 20. stoleti koncept moralni paniky. Domnivam se, Ze pres
vSechny své limity a sporné body, ba ¢aste¢né i pravé pro né, je tento koncept velmi vy-
stizny pro popis situace kolem Czechteku ¢i analogickych pripadil.

A kone¢né, komparace mezi minulym rezimem a dneskem muze byt plodnd, pokud se
vyhne jak kfecovité symetrizaci, tak apologetickému uziti déjin, které prostrednictvim na-
prostého protikladu distribuuje dobro a zlo. Domnivam se, Ze prispévky Kubové a Adama
pres vSechny jejich dobré argumenty limituje pravé to, Ze jsou velmi dslednymi pred-
staviteli popsanych krajnich pozic. Adam v disledku toho dospiva k naivnim a apolo-
getickym formulacim tykajicim se role médii. Kubova zase v diisledku toho nedokaze
rozvinout nékteré své vlastni pozoruhodné analytické postfehy, v az umanuté snaze
ukdzat paralely a shody prehlizi mnohem zajimavéjsi rozdily ¢i souvisejici rozdily.

Cilem tohoto ¢ldnku bude: (1) predstavit koncept moralni paniky a ukazat jeho
vyuZitelnost a limity, (2) ve svétle tohoto konceptu formulovat vlastni zjisténi tyka-
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k dosavadni diskusi na strankach SALi. V élanku budu volné pracovat s dvéma svymi
o predchéazejicimi vyzkumy, které se vénuji jednak hodnotam ve freetekno subkulture
""" ajednak interakci subkultury s moralni panikou v médiich (Slac¢alek, 2011, v tisku).

Navazu zaroverni vedle Kubové také na Kolarovou, jejiz bakalarska prace zkoumala

Czechtek 2005 rovné? optikou moréln{ paniky (2008). Data z téchto vyzkumd i dal3i

vCetné téch, kterd zpracovala Kubovd, budu ale pouZivat selektivné, aby pomohla

zodpovédét otdzky tohoto ¢lanku.

V nésledujicim textu nejprve predstavim koncept moralni paniky v jeho klasic-
kém, Cohenové pojeti a také jeho nejvyraznéjsi kritiky. Navazovat budu tivahou o tom,
zda a jak ndm v pripadé Czechteku muzZe tento koncept pomoci pfi jejich analyze.

Tim se pokusim rozvinout a potvrdit, ¢i vyvratit své prvni dvé teze: Ackoli je
medialni pokryti alternativnich subkultur mladdeZe ve statnésocialistické diktatute
sedmdesatych let 20. stoletf a v liberdlni demokracii nultych let 21. stoleti odlisné
a postihnutelnd mira hostility, represivnosti a vylouceni zachytitelna analyzou pou-
Zitého jazyka je zcela jind, coz muZe vést i k podloZenym predstavidm o zcela odlisné
motivaci, pro néz argumentuje Adam, i druhé jmenované pokryti miaze mit jasné re-
presivni ii¢inky, které se na Czechteku konkrétné projevily. Zarover budu v diskusi
demonstrovat mozné vyhody i meze konceptu moralni paniky a pokusim se rovnéz
ukdzat, Ze nékteré prvky statnésocialistického diskurzu, které identifikovala Kubova
(vymezeni vii¢i Zdpadu a vymezeni ,my* a ,,oni“), lze porovnat plodnéji, ne uéinila
ona sama.

a jici se medidlniho pokryti vyroéni technoparty Czechtek a koneéné (3) vztdhnout je

1. MORALNI PANIKA

Koncept moralni paniky byl formulovin Stanleym Cohenem v knize Folk Devils and
Moral Panics (1972) v ndvaznosti na teorii labellingu formulované Howardem Becke-
rem v knize Outsiders (1963). Oba p¥istupy se sna?i zménit pohled na deviaci — od
upnuti pozornosti na skupinu pachatelt a podeztelych se jejich pozornost posouva
smérem k rozhodnuti spole¢nosti, které skupiny bude podezirat. Becker (1963) zd-
raziiuje pusoben{ ,morédlnich podnikateld“ ¢i ,morélnich krizaka“, aktivista, kteti
se vénuji identifikaci hrozby a snaze pritdhnout k ni spole¢enskou pozornost a jed-
noznaéné odsouzeni. Cohen (1972/2011) popisuje tzv. spiralu amplifikace: problém,
ktery vyrtista ze socidlni pozice skupiny vnimané jako deviantni, je vyjadfen Zivot-
nim stylem, ktery v sobé zahrnuje deviaci nebo odkazy k ni; nisleduje masivni me-
dializace, spolecenskd reakce a represe. Vysledkem je silnd motivace dané skupiny
uchylit se k deviaci, kterou od ni spole¢nost stejné ofekava.

Na Cohentv popis navazala fada autort, ktefi moralni paniku riiznym zpisobem
rozvijeli, at uZ z hlediska neomarxistické vétve cultural studies (Hall et al., 1978),
socidlniho konstruktivismu (Goode & Ben Yehuda, 2009), &i eliasovské sociologie ci-
vilizaéniho procesu (Rohloff, 2011). Rada autori koncept také kritizovala. Do ¢eského
kontextu jej zatim nejvyrazné&ji uvedl Volek (2000).

V nésledujici sekci nejprve schematicky shrneme pét zdkladnich slozek moraln{
paniky, které pojmenovali Goode a Ben Yehuda (2009), ale v zdsadé jsou kompati-
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bilni s jiz klasickym popisem paniky tak, jak s nim ptiSel Stanley Cohen. Pokracovat
budeme debatou kritik moralni paniky a mezi i moznosti aplikace tohoto konceptu.

1.1 PET PRVKU MORALNI{ PANIKY

Jaké priznaky prozradi spole¢enskému védci, Ze spoleénost prochdzi moralni pani-
kou? Goode a Ben Yehuda (2009) je rekonstruuji takto:

1.

Pozornost. Pro objekt paniky je typicky prudky narast pozornosti a traktovan{
jako ,nového“ problému ¢&i p¥ipadné ristu v Eetnosti ¢ intenzité (,rostouct
brutalita“ apod.)

Nepritelstvi. Objekt moralnf paniky je vihimén jednozna¢né — jako ohroZeni
pro spole¢nost, jeji vyzyvatel a nositel hodnot, které ji od zakladu zpochybriuji.
Cohen oznacduje objekt moralni paniky jako folk devil, lidového Certa, a tvrdi, ze
b&hem moralnich panik se ve spole¢nosti prosazuje jeho ,sloZeny obraz“ (Co-
hen 2011/1972, s. 30): spojeni nékolika mélo stereotypnich ryst, jeZ se neustale
opakuji a které ,lidového Certa“ stereotypné evokuji a zaroveil jej moralné ka-
tegorizuji a vysvétluji. Naptriklad u Cohenem analyzované paniky obraz mla-
dych sestaval z celkem deseti prvkl, mezi nimiz figuroval napt. obraz vdlky
gangti (ag neexistovaly z4dné doklady, Ze by skupiny mladych mély strukturu
gangu), invaze z Londjna (a& se bitek u¢astnili i mnoz{ mistni), motorek a skuitrit
(a tyto vyrazné atributy vlastnila jen mensina mladych), Zivota v nadbytku (coZ
byl v dané dobé& obecné rozi¥eny obraz o velké ¢4sti celé mladé generace), ale
také ndsili a vandalismu (které byly z jednotlivych udélosti roziireny na vlast-
nosti danych subkultur) (ibid., s. 30-34). Mnohdy se cely sloZeny obraz ¢i né-
ktera jeho ¢4st stane symbolem.

Konsenzus. Moralni panika ma spole¢nost sjednocovat, nebot v sdzce je — mini-
malné podle jejich protagonistti — praveé to, co ze spole¢nosti déla smysluplny
celek, nékteré z jejich urcujicich hodnot. Kritické hlasy se tak stavaji soucasti
problému, naopak velky prostor ziskavaji takové momenty, kdy ¢4st spolec-
nosti na paniku reaguje v obrannych ¢&i represivnich gestech (nebo v pozadav-
cich na represi), kterd se zdaji spole¢nost sjednocovat.

Neprimérenost. Klicovym rozpoznavacim znakem paniky je prudky narast
medidlni pozornosti, ktery se slovy Halla a kol. ,vymyka vSem proporcim®
(1978, s. 16). Pravé ne/primétenost medidlni reakce je téma velkych spord.
Podle Gooda a Ben Yehudy muZeme o evidentni nepfiméfenosti mluvit ze-
jména v péti ptipadech: 1) pokud dochézi k prehdnéni a zkreslovdni &isel, 2)
pokud se varuje pred hrozbou, kterd ve skutecnosti neexistuje, 3) pokud se §{#{
famy, 4) pokud se pozornost uplatiiuje disproporéné viéi jednomu typu ne-
bezpedi a opomiji se jiné, které je obdobné (Goode a Ben Yehuda uvadéji kon-
troverzni priklad uzivani legalnich a ilegélnich drog, kdy druhé jmenované
vyvolavaji paniku, ackoli v dasledku uzivani legdlnich drog, napt. kouteni
cigaret, zemfte daleko vice lidi), a 5) pokud jedno a totéZ téma vyvol4va v prii-
béhu ¢asu vjrazné vétsi zdjem a prudsi reakci (Goode & Ben Yehuda, 2009,

5. 76-77).
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5. Tékavost. Moralni panika obsahuje takovou tiroveit mobilizace a pozornosti, Ze
neni dlouhodobé pro spole¢nost udrzitelnd. Usti tedy vétsinou bud do spole-
¢enské zmény, nebo opadnuti zdjmu, pricemz po sobé zanechava v nékterych

ACCESS

pripadech pamitku v lidové predstavivosti, v jinych pripadech i zmény spole-
¢enskych norem.

1.2 KRITIKA A VYUZITELNOST KONCEPTU

Koncept moralni paniky uz od momentu své prvotni formulace provokoval rozsahlou
diskusi a kritiku, a to do té miry, Ze jej miZeme oznacit za jeden z nejspornéjsich kon-
ceptt ve spolecenskych védach. Obraz spolecenského védce jako 1ékare, ktery spo-
le¢nosti diagnostikuje paniku, odrazi velmi ambiciézni predstavu o roli spole¢enské
védy a vede k pochybnosti, do jaké miry je koncept deformovan subjektivni percepci
a politickou pozici svych protagonistd.

Kritiky se soustredily zejména na nepratelstvi, konsenzus a neprfimérenost. Co je
primeérend a co uz neprimérend pozornost, je vzdy u kazdé jednotlivé otdzky sporné
a muzZe byt predmétem sloZitych debat, kdy jsou ve hte jak fakta, tak hodnoty novi-
nafa i vyzkumnikd (jak ukazuje napt. Waddington, 1987, v polemice s Hallem a kol.,
1978). Predevsim ale pfedstava o nepfimétenosti jako kdyby predpoklédala ,p¥imé-
fenou®, ,adekvatni“ reprezentaci a nechépala, Ze medidlni reprezentace vzdy nutné
ze své povahy zkresluje, nutné musi pracovat se stereotypy a zjednodusujicimi ob-
razy (srov. McRobbie & Thornton, 1995; Watney, 1997). Jak ukazuje analyza Matthewa
Wooda a Matthewa Flinderse, ktera oproti ,folk devil“ konstruuje ,folk hero“ a jako
protiklad moralni{ panice analyzuje ,,moralni euforii“, postupy jasné viditelné u ne-
gativnich obrazl nejsou specifické, jen vyraznéjsi praveé pro své negativni zaméreni
(Wood & Flinders, 2012).

Problematicka je ale i predstava o konsenzu a jednoté spole¢nosti. Ta podle
McRobbie a Thornton jednozna¢né neodpovidé pluralitnimu charakteru soucas-
nych zdpadnich spoleénosti, v nich existuje i pluralitni medialn{ sféra (v&etné
subkulturnich médii), a také pozici fady ,lidovych erti, kte¥{ se ve skute¢nosti
podle obou autorek ,,mohou branit a brani se“ (McRobbie & Thornton 1995, s. 566)
a mohou nachézet spojence v liberalnéjsich segmentech svych spole¢nosti. Pro
nékteré subkultury je role ,lidového ¢erta” kyZenym cilem, naplnénim snu avant-
gardy o ,$okovani méstaka“ a poskytuje jim reklamu. Naopak bulvarni média, ktera
paniku vyvoldvaji, nema smysl ¢ist prvoplanové: skandalizujici jazyk jim umoziuje
chovani, které popisuji, odsoudit a zaroveri fascinované i s jistym obdivem sledovat
(ibid., s. 569).

Analytici moralnich panik délaji podle autorek éastou chybu, Ze nezohledriuji
vlastni aktérstvi a vlastni stranu sporu, jeji moc a silu — tedy to, Ze liberalnédemo-
kratické spole¢nosti maji obavy z toho, Ze by podléhaly stavim vystrasené uniformity
(mfiZeme a% ¥ict, %e jim je vlastni jakési ,,moralni panika z moralni paniky“), jak je
charakterizuje jazyk moralni{ paniky, a riznymi zptisoby se pfed tim brani. Mimo
jiné tim, Ze se sama rétorika moralni paniky stala béZnou soucésti verejnych pole-
mik a ,standardn{ otdzkou v novinovych rozhovorech s konzervativnimi poslanci®
(McRobbie & Thornton 1995, s. 559).
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Na jakém zdkladé miZe védec diagnostikovat neadekvatni reakci? Musi mit vycho-
disko ve vlastn{ predstavé o adekvatnosti, pri¢emz lze tézko obhajovat nzor, ze by
toto vychodisko bylo plné vysvétlitelné jazykem védy. Pojem moralni paniky uz svym
pouzitim implikuje velmi normativn{ pozici. Zaroven produkuje problematické mo-
censké vztahy mezi védcem-diagnostikem a diagnostikovanou spole¢nosti. Ocitime
se tu pritom v paradoxu: zaujeti takto silné normativni pozice predpoklddd velmi
silné presvédéeni o ,objektivité” a ,hodnotové neutralité” vlastnich poznatk, anga-
¥ovanost védy potiebuje objektivismus (srov. Bara, 2009). To ji miiZze vést a% k po-
tlaceni sebekritiky.

Kritiku konceptu, s nim spojenych epistemologickych predpokladi i rétoriky je
tfeba brat vazné. Pracovat s konceptem moralni paniky znamend zaujmout prinej-
mensim implicitné hodnotici stanovisko, vyjadrit ndzor na adekvatni proporce in-
formovan{ o daném tématu. Vjzkumnik se tim védomé stavi na pozici kritické spole-
¢enské védy, kterd deklaruje svad normativni{ vychodiska a dava je najevo i uzivanou
rétorikou. Nemuze si tudiz narokovat prevahu vychazejici z pomyslné neutrality.

Moralni panika je deklarované politickym pristupem a polemickym pojmem, coZ
muiZe oslabovat jeji prevahu, ale pfi dialogu s kritikou také posilovat jeji reflexivitu.
Nadreprezentaci néjakého fenoménu jisté nemizeme ,védecky stanovit®, ale mizeme
ji vice ¢i méné plasticky demonstrovat nebo vice ¢i méné presvéd¢ivé argumentovat.
A i pokud prijmeme vcelku presvéd¢ivy argument Watneyho, Ze kaZzdd medidlnf re-
prezentace je zaroveri zkreslenim, neznamen4 to, Ze je jedno, jakym zptsobem jsou
ty ¢i ony skuteénosti zkreslovany. Tam, kde jsme svédky masivn{ pritomnosti jed-
noho typu zkresleni, zaloZeného na strachu, mobilizaci spole¢enské aktivity a hranic,
muze moralni panika predstavovat adekvatni koncept.

2. CZECHTEK: SUBKULTURA A MORALNI PANIKA

Vyroéni technoparty se v Cesku konala uZ od roku 1994, ale z4sadné ménila svij cha-
rakter. Nazev Czechtek ptijala za sviij aZ v roce 1999, predevsim se ale postupné z akce
nékolika set icastnikl stdvala masovou hudebni akei s desitkami tisic navstévniki.
Ke skoku mezi odhadem 5000 tGéastniky v roce 2000 a odhadem 12 000 Gcastniky
v roce 2001 doslo poté, co byla technoparty masivné medializovana, ocitla se na pred-
nich strandch novin a stala se tématem; v nésledujicich tfech roénicich ji uz neopou-
$tély tyto vysoké polty tlastnikll (odhaduje se, Ze v letech 2002-2004 se akce zt-
¢astnilo 20 0oo lidi nebo — zejména v roce 2003 — i vice; pocet Gc¢astnikii legdlniho
Czechteku v dopfedu vyjednanych armadnich prostorech v roce 2006 ¢inil podle né-
kterych odhadf aZ 50 000).

Pri analyze jsem pracoval s databaz{ Newton Media a sledoval jsem v ni pokryti
Czechtekl v mésicich ¢ervenci a srpnu v letech 1994-2006 na zakladé kombinace kli-
¢ovych slov Czechtek, technoparty a technafi. V ¢lancich jsem posléze sledoval, jaké
charakteristiky byly technarim a jejich akci pfisuzovany a jejich opakovani, emble-
mati¢nost (p¥itomnost v titulcich a perexech, uZiti pro evokovéni a charakteristiku),
tén a intenzitu pokryti. Cilem bylo rekonstruovat slozeny obraz technare a identifi-
kovat zdkladni, vymluvné a opakujici se tropy.

3
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technoparty Czechtek relativné nevyrazné a nejednoznacné. V roce 2000 skokové
«  stoupla pozornost pro Czechtek' i dramati¢nost formulaci® a zaroven se ustalily kli-
“ Cové tropy, které utvarely slozeny obraz technati:

a Porovnani mezi jednotlivymi roky umoziuje vidét, ze az do roku 1999 bylo pokryti

1. ObtéZovdni okoli. Technoparty je vniména jako potiz, kterd obtézuje predevsim
hlukem a naddimenzovanosti. Emblematické jsou obrazy noci, béhem nichz
kvali hluku z technoparty nemohou slusni ob¢ané spat. Nejde ale jen o obté-
zovan{ okolnich lidi, ale také ndklady na uklid, pogkozeni ptirody (,Podle my-
slivcil zvét uprchla z mista do vzddlenosti desitek kilometrit a bude trvat nékolik let,
ne# se do svého piivodniho teritoria vrdti...). Skody se média snazi kvantifikovat
a prevést do objektivniho jazyka ¢isel.?

2. Drogy. Ty jsou dilezitym rysem party, nékdy se propojuji s obrazem obtéZujici
povahy party do jednoho velkého obrazu hygienického ohroZeni, které pred-
poklada a konstatuje povolany kompetentni odbornik:

Zdé&3eni jsou také starostové osmi okolnich obci. (,,Lidé se tam véleji ve vy-
kalech uz paty den. Tabor se stavé ¢asovanou bombou infekénich nemoci.
Jediné pozitivum jsem shledal v tom, Ze pti prohlidce odpadkt jsme nenasli
zadné prostredky slouzici k aplikaci drog do Zil. Na druhé strané jsme ale
v odpadcich nenasli ani kondomy. Znamena to, Ze lidé tu soulozi bez ochrany

My 7

a riziko $ifeni venerickych chorob je obrovské,” fekl hygienik Velikovsky.*

Drogy lze ,,0dhalit“ (,Hned ve dvou p¥ipadech se podatilo policistiim odhalit
a zadr¥et n&kolik drog v souvislosti s neohl4genou techno party“®), a¢ ani ne-
jsou ni¢im tajnym: ,.Samotni Gcastnici tane¢ni techno party se pritomnosti
drog na akci netaji. ,Samozrejmé, Ze jsou tady drogy, tak jako vSude jinde
v klubech nebo na diskotékach. Zkratka k technoscéné drogy patti, ale mékky,
zadny heroin ¢i pervitin tady nenajdete, ‘ konstatovala asi dvacetiletd divka.“

1 Z celkového po¢tu 80 &lankd pro vyraz techno party” (vyraz Czechtek se tehdy v médiich
témé&¥ neobjevoval) se jich Czechteku vénovalo jen 8, v p¥ipadé roku 2000 se z 179 ¢lankd
se slovem techno party vénuje Czechteku 67.

2 Co? lze ilustrovat u¥ titulky: ,Mistni se p¥i techno party citili jako pti invazi“ (Slo-
vo, 31. 7. 2000), ,Techno pérty pievratila v Lipnici Zivot na ruby* (Ceskobudé&jovické listy,
31.7.2000), ,Policisté zadreli na techno party drogy* (MF Dnes, 1. 8. 2000), ,Techno par-
ty zasko¢ila u¥edniky, policisty i vesni¢any* (Zemské noviny, 1. 8.2000), , Nepovolen4 tech-
noparty u Lipnice stéle désf mistn{ lidi“ (Prdvo, 1. 8. 2000), ,Na party se objevuji drogy*
(MF Dnes, 2. 8.2000), ,Véra Jindrova by u¢astniky party zfackovala“ (Slovo, 2. 8. 2000). Ti-
tulek ,Nélet v jiznich Cechéch” (Tyden, 7. 8. 2000) je sice ironicky, ale reaguje na medial-
ni pokryti akce.

3 (jav): Uastnici techno party napachali statisicové skody, Slovo, 3. 8. 2000, s. 3.

4 (jav, ¢tk): Starostka vyzvala G¢astniky, aby dnes techno party ukonili, Zemské noviny,
2.8.2000,s. 3.

s Dolejsi, Vaclav: Policisté zadrzeli na techno party drogy, MF Dnes, 1. 8. 2000, Jizni Cechy, s. 1.

6 Ibid.
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3. Nevypocitatelnost. Technarfi jsou li¢eni jako akceschopni, a to aZ nevysvétli-
telné, s pomoci své mobility a internetu. Z jejich akci jde strach, a proto lze
k jejich vystizeni nékdy sdhnout k Zivelni katastrof& (,kobylky“), jindy k v4-
le¢né rétorice. Slovy starostky blizké obce: ,,KdyZ jsem o néco pozdéji prijela
na misto, bylo tam jiz asi 300 aut. Pripadalo mi to jako invaze; bylo to velmi de-
presivni. V Lipnici Zije 60 vétsinou star$ich obyvatel, ktef'i majf strach, protoze
¢4st u¢astnikd technoparty je pod vlivem alkoholu a drog, ‘ fekla dnes CTK Jin-
drova.”” Utajené organizitory se podati odhalit nanejvys dodate¢né, a pokud
k tomu skute¢né dojde, ma to takovou zpravodajskou hodnotu, Ze je to hodno
titulku.®

4. Podivnost. Klicova je obtizna srozumitelnost hudby i celé akce, obtizn4d uchopi-
telnost celé subkultury. Pokud chtéji média jit za rdmec slov jako ,taneénici“ &i
yhlu¢na hudba®, nenachézeji vystizna pojmenovani a charakteristiky a uhybaji
spiSe k analogiim s minulosti alternativni kultury.

Tato charakteristika jisté nemusi byt vnimana negativné, ¢asté jsou naopak
liberalné permisivni ¢i apologetické postoje. ,Navstévnici i poradatelé tane¢-
nich festivall sice vZdy nevzbuzuji davéru, vétsinou vSak jsou neskodni. Jde
jim pfece jenom o zdbavu. A nékdy i o jméno.” Svou roli hraje odkaz ke ge-
neraci a také k minulosti alternativni kultury a akcim typu Woodstock. Ve
spojeni s ostatnimi pritomnymi prvky slozeného obrazu neni nicméné ambi-
valence podivnosti a pozitivni moznosti jejiho uchopeni dost silna, aby je vy-
vazila. Zejména vzhledem k posledni komponenté sloZzeného obrazu:

5. Zahanbeni stdtu. Mobilita a schopnost technatii usporadat svou party stoji
v kontrastu vici tézkopadnosti statu, ba predstavuje vici nému implicitn{ vy-
sméch. Stat nenf schopen uchranit klid svych ob¢anti a vyraznéji proti akei
zasdhnout. Party konana ,bez fddného povoleni” ,zaskocila“ policii a iredniky,
praveé tak jako chatate.!

Selhani statu je symbolizovdno bezmocnymi obéany, které nechal bez po-
moci a kterd si stéZuji, at uz se jedna o chatate posilajici v dobé konani party
vladé petici faxem, nebo o starosty ¢i primétora Ceskych Budéjovic. ,,Pro po-
slance, které jsme volili, patrné neexistujeme,” fikd starostka Lipnice Véra Jin-
drova."! V nékterych pripadech artikuluje zahanbeni statu politicka opozice,
v tomto pripadé tuto roli sehrdla Ob¢anska demokraticka aliance, jak nazna-
¢uje padny titulek ,,0DA: Gross by mél uhradit skody po techno pdrty“.?

CTK: Na technoparty ptijelo 5000 lidi, zdravotnici zasahovali p&tkrat, ceskenoviny.cz,
30.7.2000.

Sima, Radek: Policie zn4 organizdtory techno party v Lipnici, Ceskobudéjovické listy,
3.8.2000,s. 1.

Marcinovd, Ivana: Kdopak by se techna bél, Tyden, 9. 8.1999, s. 56.

Vanécek, Jaroslav: Techno party zaskocila tredniky, policisty i chatare, Slovo, 1. 8.2000. s. 3.
(jav, ¢tk): Starostka vyzvala G&astniky, aby dnes techno party ukonéili, Zemské noviny,
2.8.2000,s. 3.

ODA: Gross by mél uhradit $kody po techno party, Ceskobudgovické listy, 2. 8. 2000, s. 2.
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dia riznym zpisobem evokovala pti cyklickych moralnich panikdch na prelomu ¢er-
««  venceasrpna. Nebylo tfeba vzdy explicitné vyjmenovavat vSechny rysy tohoto sloze-
" ného obrazu, ,technat“ a ,Czechtek” vstoupil do imagindrna spole¢nosti dostate¢né
jasnym zptisobem, takZe bez ohledu na to, jakymi konkrétnimi vyrazy byl evokovan,
jeho obraz byl jiz predptipraven.

Obraz technafte a Czechteku, slozeny z nékolika malo ryst, odpovidd onomu,,slo-
Zenému obrazu®, o némz hovofi Cohen — snad jen s dvéma spornymi momenty. Jed-
nak 1ze samoztejmé vést spor, zda se jednalo o obraz nepratelsky: jsou v ném jisté am-
bivalence, momenty obhajoby a tolerance, pokusy o generaéni porozuméni apod. Jako
celek ale popisoval technoparty prinejlepsim jako problém a kontroverzi a dale jako
bizarnost, pokud ne pfimo jako Zivelni pohromu. Zaroven jsou oproti Cohenem vy-
mezenym popisim mods a rockert tyto slozky obrazu nepratel spiSe popisné a hod-
notici nez vysvétlujici, do jisté miry ponechavaji subkultute zdhadnost, ba dokonce
pravé tu vnimaji jako jeden z jejich dulezitych rysu.

MuzZeme také Fict, ze z dal$ich aspektt moralni paniky jsou celkem nekontro-
verzné pritomny pozornost a tékavost. Pozornost vytvari spirdlu zdjmu, ktera je ov-
$em cyklicka: dochdzi k ni béhem léta a tzv. ,okurkové sezony*, tedy béhem poklesu
mnozstvi zprav, které by dokazaly zaplnit pravidelné zpravodajské formaty. Czechtek
je napjaté ocekdvan a postupné se i zpravy, které by v pripadé jinych akci nemély
zpravodajskou hodnotu, stivaji v pfipadé této party zpravodajsky hodnotnymi.

To nés privadi k dvéma dal$im atributim moralni paniky, které jsou mnohem
spornéjsi. Prvni z nich je nepfimétenost. Jak jsme jiz vidéli, patrné nelze najit ob-
jektivni kritérium pro to, jakd mira medidlni pozornosti je pfimérend. Pfesto lze ale
vidét, Ze souhra raznych okolnosti, po¢inaje relativnim nedostatkem zprav a konce
»podivnosti“ G¢astnikl a neregulérnosti jejich jednéni, vedla k tomu, Ze akce zis-
kala tolik medidlni pozornosti, jakou by fada jinych aktivit zpisobujicich obdobné,
nebo i mnohem vétsi $kody nemohla nikdy ziskat. Pozornost upfenou na Czechtek
1ze oznacit za ,vymykajici se vSem proporcim®, abychom znovu citovali Halla a kol.,
formulace téchto proporci ale nemiize byt véci odborného posouzeni, je véci hodnot
a politického sporu.*

Druhym problémem je konsenzus. Na jedné trovni jej jednoduse nemtiZzeme po-
tvrdit: od zacatku je Czechtek predmétem debat mezi liberdlnim permisivnim pfi-
stupem a poZzadavkem tvrdosti. V tomto smyslu je konsenzus spole¢nosti nedosaZi-
telnym predpokladem (byl by jim ostatné i v pfipadé Cohenem ptivodné zkoumanych
subkultur v Sedesatych letech, byt v odli$né mire, a patrné tomu v modernich libe-
rélnich spole¢nostech alespoti zatim nem@iZe byt jinak). Liber4lni hlas zaznival rela-
tivné silné, jak explicitné, tak implicitné — jeho predpoklddana sila se objevuje i jako
vysvétleni, pro¢ stat nezasdhne tvrdéji. O jeho sile svédéi obrat, nebo spise rozdvojeni
paniky po zdsahu, o kterém pi¥i Kubova (2015) i Kolatova (2008). Na roviné politic-
kého ¢i moralniho hodnoceni masové party miZzeme jesté pred zdsahem identifikovat

a Nejpozdéji od roku 2000 tak existoval ustéleny ,sloZeny obraz“ technare, ktery mé-

13 Diskuse o téchto proporcich byla i souc¢asti medidlni debaty. Pozornost vénovana Czech-
teku byla srovnavana napt. s koncerty velkych rockovych skupin v Praze a jejich obtézu-
jicimi disledky.
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roz$tép, a to presné v duchu toho, co jsme vyse diskutovali v kritice konceptu moralni
paniky ze strany McRobbie a Thornton (1995, viz vyse).

Na jiné roviné nicméné konsenzus existuje — nikoli v postojich, ale v definici si-
tuace. Ta mé jasné obrysy dané stereotypizujicim sloZzenym obrazem. Popis konkrét-
nich udélostii toho, co je pti masové technoparty v sdzce, jaké hodnoty stoji proti sobé
amezi ¢im se rozhoduje, byl v zdsadé konsenzudlni — utvarel ho vyse demonstrovany
sloZeny obraz technate a Czechteku. Na roviné medialni reprezentace je velmi tézké
vykrocit z predem daného obrazu, ktery v disledku reprodukuje vyse zminéné rysy.

Medialni pozornost a spirala pozornosti Czechtek do zna¢né miry proménila (dy-
namikou této promény se detailné zabyvdm v Sla¢élek (2018), zde jen schematicky
shrnuji zavéry u¢inéné predevsim na zdkladé vyzkumnych rozhovort s Gcastniky
akce a studia materialti subkulturni provenience). Akce se stala masovou a dopiedu
ocekavanou v médiich, coZ nejen znasobilo pocet i¢astnikd, ale také proménilo jejich
skladbu. Nasobné velka party znamenala také zn4sobeni jejich negativnich G¢inka
pro okoli. Uéastnici, které k G¢asti pritahly informace v médiich, zarovet neprosli
socializaci v norméch a hodnot4ch subkultury.

V hlasech respondentd se ¢asto opakovalo znechuceni nad zmasovénim akce
a ucasti lidi, ktefi nemaji nic spoleéného s hodnotami subkultury.** Tento pohled sa-
moztejmeé neni v sildch vyzkumnika zpétné verifikovat, lze nicméné konstatovat, ze
se stal v subkultufe Siroce sdilenym narativem. KdyZ probéhl dopfedu vyjednany
masovy Czechtek 2006, ktery se zbavil stigmatizace a represe i obtéZzovani okoli, byli
z néj jeho Gcastnici ¢asto znechuceni nejen proto, Ze byl dopfedu vyjednany a misto
dobrodruzstvi sebeorganizace znamenal spi§ pfedem pripravenou ,matéjskou pout”,
kam se lidé ,jezdéj divat jako na atrakci... protoZe to znaj z novin“ (slovy respondentky
Filomeny), ¢i kvali tomu, Ze ,prijela spousta stdnkardl, i spousta lidi z ty scény se na to
pfipravila s ¢isté podnikatelskym zdmérem” (slovy respondenta Shamana). Vyvrcholilo
tak odcizeni mezi jddrem, které se i¢astnilo i jinych party a pokladalo se za oddané
»puvodnim“ hodnotdm subkultury, a G¢astniky prildkanymi médii a ¢asteéné také
proména nékterych lidi z onoho ,jadra“ pod vlivem tispéchu.

V nésledujicim roce to pojmenovalo pregnantné stru¢né prohlaseni fady ¢eskych
soundsystému, které se zdrovei ndzvem distancovalo od ,valné vétSiny” ¢astnik
vlastni akce:

Letos a s nejvétsi pravdépodobnosti uz ani nikdy v budoucnu se zddné akce v roz-
sahu a pod ndzvem CZECHTEK neuskutecni. A to z téchto diivod: — Postupna li-
kvidace pivodnich myslenek freetekna — Parazitismus subjektti nesouvisejicich
se scénou vcetné valné vétsiny samotnych ucastnikd. — Neschopnost a neochota
respektovat elementarni principy chovani ve svobodném prostoru.’®

14 Detailnéji toto napéti dokldddm v Sla¢élek (2011), kde se také snaZim rekonstruovat kli¢o-
vé hodnoty subkultury (autonomii, hédonismus, komunitu, spiritualitu) a ukazuji zejmé-
na napét{ mezi velkymi akcemi a idedlem volnosti, autonomie a komunity, jakkoli komu-
nity prodchnuté duchem autonomie jedince.

15 CZECHTEK 2007, dostupné on-line na http://freetekno.cz/?d=1&id=290.
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Jinymi slovy: MiZeme pochopitelné rozumét roli médii tak, Ze pouze ,pti zacho-

o véni solidni miry objektivity“ (Adam) ¢&i bez ni (Kubova) zaznamenévala udélosti

""" kolem Czechteku. Koncept moralni paniky ndm ale nabizi jiny pohled. Podle n&j

masivni medializace Czechtek do zna¢né miry pretvorila, ba v podobé tak masivniho
problému, jak byl nésledné medializovan, vlastné vytvorila.

Je pravda, Ze medializace Czechteku byla ambivalentni a vedle moralni paniky
méla prvek obrany hodnot liberalni tolerance. Je dokonce pravdépodobné, ze vedle
vysSe popsané ,paniky z moralni paniky“ zde pasobil konkrétni postkomunisticky
motiv, ktery inspiroval vyzkumnou m#izku Kubové: kdo by chtél v zemi, kde ma
pronasledovani alternativni kultury tak blizkou souvislost s legitimitou stavajiciho
re¥imu (p¥ib&h Plastic People jako vychozi situace pro zaloZeni Charty 77), byt v roli
pronasledovatele? Nicméné jak jsme ukdazali, i tato verze medializace sehréla vaci
subkultufe hned n&kolik represivnich roli: 1) uptela k jejich akcim spole¢enskou
pozornost, 2) proménila skladbu Géastnik® a forméat akci, 3) artikulovala poptavku
po represi a kone¢né 4) kdy? k represi do$lo, pfiméla stoupence subkultury jednat
s moci a konat akci ve zcela zménéném formatu.

Skandalizujici pokryti médii v liberalni demokracii dalo technoparty ,ispéch®,
jaky by ji patrné zavidél jakykoli komer¢ni promotér, a umoznilo jejim uc¢astnikim
dokonce branit se policejni represi — ale za cenu odcizeni jadra ¢astnikd a ztraty
identifikace s vlastni akci.

a Znechuceni z vlastni masovosti patrné nemohlo byt artikulovano vyraznéji.

3. NESNAZE S KOMPARACI

Kubov4 se v pripadé Czechteku zamétila na zpravodajské ¢lanky na portélech novin
Prdvo a MF Dnes. TéZko mohla mit srovnatelné vysledky s analyzou medidlni kampané
proti Plastic People of the Universe uz jen proto, Ze v dobg, jiz zkoumala, existovala
vyrazné odlisné kultura novinarského psani, akcentujici napt. rozdil zpravy a ko-
mentare. Tam, kde autorkou citované Rudé prdvo nezastfené komentuje situaci a auto-
ritativné formuluje stanovisko jménem dané spole¢nosti, nelze u zpravodajskych pri-
spévki nic podobného ¢ekat. Aby autorka viibec mohla srovnavat, nesméla by ztstat
u zpravodajskych serverti a musela by jit i ke komentafim — a samoztejmé zohlednit
zménénou kulturu jejich psani. Musela by navic vzit v potaz, Ze pravé uzit{ idajné
ykomunistického“ jazyka Paroubkem (respektive jeho ghostwritery) v jeho kli¢o-
vém Clanku o Czechteku se stalo jednim z hlavnich argumentt v daném sporu. Srov-
nanf tedy nenf néco, co by existovalo mimo diskurz a vnasela ho do néj az vyzkum-
nice. Je to jeden z daleZitych prvki diskurzu samotného, coz srovnani komplikuje.

Necitlivost k témto aspektim, stejné jako usilovna snaha hledat paralely i tam,
kde jsou vymluvnéjsi rozdily, znemozriuje autorce zohlednit i ty stranky ji zkouma-
ného materidlu, kde podle mého ndzoru dochazi k cennym podnétiim, ba objevim.
Struéné zminim dva: vztah k Zapadu a konstrukei ,my*.

Na prvnim misté to je vyznam Z4padu. Kubové (na s. 96) si jej v§im4 v pripadé
komunistickych textti, kde je Zapad opakované interpelovan jako Druhy, vici kte-
rému se rezim vymezuje. Ukazuje i ambivalenci tohoto vymezeni: na jedné strané jej
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redlnésocialisticky diskurz vnim4 jako upadly a neptijatelny (a proto zdroj subkultur
mlédeZe), na strané druhé ho bere jako sdilejici stejné normy (a proto s4m nebude
chovani téchto subkultur, za jehoz potlatovani komunistické Ceskoslovensko kriti-
zuje, nikdy tolerovat). Zapad je objektem tvrdé kritiky a vymezeni — je to ale zaro-
venl Druhy, viiéi kterému se m4 velmi silnou potfebu vymezovat, jemuZ ma zapotiebi
dokazovat svou ,pravdu” a pfevahu. Polemicky tén normaliza¢niho mluvéiho, jehoz
Kubova cituje, ptisobi az kontraproduktivné — tak silny diraz na Zapad z néj déla
normu a potvrzuje ho v pozici centra a nadfazené instance.

Vzhledem k zaméreni na ¢isté zpravodajské texty autorka nemuze zachytit po-
dobné vymezeni v pfipadé kauzy Czechtek. Vztah k Zdpadu je zde pochopitelné od-
lisny, Cesko se v dané dobé citi jeho soucasti, jakkoli souc¢asti jesté ne zcela plno-
hodnotnou, dohanéjici (srov. napt. Buden, 2013). I v ptipadé Czechteku byla daleZit4
¢asova a geografickd orientace — kli¢ovy nazorovy text z Lidovych novin, ktery Pa-
roubka vyprovokoval k jeho slavnému ¢lanku, se jmenoval ,Paroubkiv ¢insky zdsah*
a ramoval celou situaci vy¢lenénim ze zdpadniho rdmce, a to jak ¢asové, tak prosto-
rové: ,Tak uz vime, co si premiér Paroubek privezl z neddvné navstévy komunistické
Ciny. N&co, co v Cesku uz dlouho nebylo, naposledy nékdy v lednu nebo v listopadu
1989... V patek se ¢eska policie proménila ve Verejnou bezpeénost.“® Paroubek se ne-
Uspésné pokousel s timto rdémovanim bojovat, kdy# prohlésil (vécné vzato pravem)
brutilni represivni zdkrok proti této subkultute nikoli za vyboceni ze Zapadu, ale
naopak za realizaci platného zdpadniho pravidla a podtrhl, Ze technafi jsou problé-
mem i na zdpad od ¢eskych hranic: ,,S tvrdym jaddrem inspirdtor technoparty jsou
trpké zkuSenosti v celé Evropé..."”

Paroubkovu argumentaci ale zradil jeji jazyk: zptisob, jakym stigmatizovala sub-
kultury, se zdal prili§ upominat na minuly rezim. Dosahl tak presné toho, pred ¢im se
chtél ubranit. Zpisob, jakym se chtél k zdpadni normé prihlasit, jej z ni vy¢lenil. Na
tomto momentu jsou zajimavé dva aspekty:

1) JestliZe Paroubka vy¢lenil pfedevsim jeho jazyk a podobnost se stigmatizaci
minulého reZimu, naznac¢uje to zdsadni vyznam jazyka. Rada diskutérd jako
kdyby se proménila v amatérské predchtidce Kubové, snazici se dolozit pti-
raditelnost Paroubka k minulému rezimu na zdkladé jeho neptijatelnych for-
mulaci.

2) Zépad zlstal idedlem a zdrojem norem, aniZ by ale byl p¥ili§ dileZity redlny
obsah téchto norem. Kdyz Paroubek pravdivé poukazoval k tomu, Ze policejni
represe dopadd na podobné akce i na Zapadé, nehralo to v debaté prilis daleZi-
tou roli.

Druhym pozoruhodnym momentem, ktery analyza Kubové nabizi, ale nedorikava, je
rozdil mezi jednotlivymi systémy v tvorbé ,,my“. Vcelku jasné pfedstavuje ,,my* v p¥i-
padé minulého rezimu, ji vybrané ukazky zajimavé prezentuji naprosto explicitni
ztotoZnéni pomyslného ,my“ (véetn& pouZivané prvni osoby mnozného &isla) se soci-

16 Kubita, Jan: Paroubktv ¢insky zdsah, Lidové noviny, 1. 8.2005, s.1a 10.

17 Paroubek, Jifi: Technati nejsou tanéici déti, ale nebezpecni lidé, Lidové noviny, 2. 8. 2005.
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alistickou spole¢nostf, zatimco i¢astnici undergroundovych akei jsou z néj riznymi
zplsoby vyélefiovani (Kubov4, 2015, s. 89-94). P¥ipadné posléze autorka cituje Petra
Fidelia, jeho? popisu komunistické prace s pojmy jako ,lid“ to odpovid4 (srov. Fide-
lius, 2016, 19-46).

Vedle takto explicitné a barvité traktovaného ,,my“ ptisobi ,my*, které autorka
prisuzuje ¢lanktm z let 2004-2005, jako prisloveény chudy pfibuzny. Ba co vic, ,my*
je zde konstruovano bez opory nejen gramatické, ale i logické (jak ukazuji i Adam,
2016, s. 133 a Homol4é & Mrazkova, 2017, s. 249). Autorka cituje pasaZ z ¢ldnku na
iDnes: ,Loni CzechTek probéhl v Ledkové u Kopidlna a sjelo se tam na Ctyfticet ti-
sic lidi, po kterych zistaly tuny odpadki.” Navaze slovy: ,Opét je tedy predlozena
opozice my a oni, ve které my vyjadiuje vétsinovou skupinu osob, kterd je ohrozena
problémy s nimi — techna#i.“ (Kubov4, 2015, s. 99) Navzdory sugestivnimu ,tedy“ ale
opozici nevidét, v textu je jisté pritomno ,oni“ ,,my“ ale ztistava nepfitomné, nebo
prinejmensim nepojmenované.

Autorka déle evokuje ,my“ v debaté o skluzu od ,antitechnarského” diskurzu
k ,antipolicejnimu“ diskurzu (rozumé;j pro popis situace, kdy se za¢ala zpravodaj-
skou hodnotou stdvat brutalita policejniho zdkroku), co% 1i¢{ formulacemi, které
naznacuji dramatické posuny, k nimz dochazi mezi jednotlivymi prispévky on-line
zpravodajstvi. Vzhledem k tomu, Ze jsou prili§ rozsahlé, takZe by rusily tok textu,
ale zaroven podstatné pro argumentaci, budu je in extenso citovat v pozndmce pod
Carou.”®

18 Kubovd se k my a oni u medidlniho pokryti policie a technat ve zpravodajstvi vyjadiuje
pri komentovani jednotlivych citatd z on-line zpravodajstvi témito formulacemi:
JPolicie (zatim) setrvéva na strané my, ale ¢4ste¢né u¥ se vynotuje negativni rys, kterym
je pHli8 pozdni zdsah“ (s. 101)
»(d)ochaz{ tu k zahrnut{ policisty a novina¥e do jedné skupiny my — my bezmocnf, kte¥{
nemtieme jednat...“ (s. 104)
,(0)d 29. Eervence se do ,antitechna¥ského” diskurzu za¢ina misit diskurz ,antipolicejni®
a ,antiparoubkovsky“... A¢koliv je zdsah a blokace ze strany policistd tematizovana, zatim
policie zlistava na diskurzivn{ strané my a nejsou ji prisouzeny zadné negativn{ postupy,
viz zminéné p¥ipsani viny za blokaci d4lnice pouze techna¥tm.” (s. 105)
Vsimnéme si, Ze zde jsou tematizovany rozpaky ze zasahu, a navic je vina za zablokovani
dalnice najednou ptipisovéna policii. Ta se tak dostava do jakési kategorie na pomezi mezi
my a oni, kam se tedy zdroveri pfesouvajf i technafi.” (s. 106).
JTechnari i policisté se 31. Eervence vecer tedy nachézeji ve stejné diskurzivni pozici, na
pomez{ mezi my a oni. Obé strany se totiZ pustily do agresivniho, nésilného stfetu, coz je
z umisténi v my &aste¢né vyloudilo.” (s. 107)
,Na serveru iDNES.cz je situace trochu jind, 31. srpna dopoledne a odpoledne je medidlni
obraz témér totozny s predchozim veCerem. Nastava nékolik zmén, které vsak zat{m ni-
jak neovliviluji pozici technat ani policistti na pomez{ mezi my a oni. Jednak se za¢inaji
vynotovat spekulace, zda policejn{ zasah nebyl na politickou objednédvku, jednak se obje-
vuji reportéZe o demonstracich technatfi p¥ed vnitrem.” (s. 108)
,Nésledné v 18:30 tamtéz vysel ¢lanek Vymeteni CzechTeku provazel smutek a vztek, ve
kterém dochézi k proméné, ktera se na serveru Novinky.cz projevuje uz od rana, a to k po-
sunu policie do pozice Uto¢ici, problémové skupiny, zatimco technati se stdvaji branici se,
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Jak jsem naznac¢il uz u prvni uvedené paséaze, pokladdm autorc¢inu praci s dicho-
tomif ,my“a ,oni“za spornou. Citace, s nimiz pracuje, totiz nedokladaji Zddnou praci
s obrazem ,my“ a ,,oni“: dokladaji pouze to, Ze za ni autorka poklad4 jakékoli, i zcela
implicitni hodnoceni (nebo prosté i vypravéni ptib&hu, v ném? toto hodnoceni pro-
vadi sama jako ¢tenarka, aniz by mohla dolozit, Ze toto hodnoceni vyplyva z autor-
ského zdméru nebo struktury p¥ibéhu).

Pouhé tvrzeni, Ze po Czechteku zbudou odpadky nebo Ze policie jednala brutalné,
jesté neni distribuci roli na ose my vs. oni. Lze také jen tézko uvérit, Ze se takova dis-
tribuce roli odehrava v kazdém jednotlivém ¢lanku znovu a Ze se méni v rytmu pri-
byvani prispévki na zpravodajském on-lineu, rdno jsou policisté jesté nasi, ale v18:30
uz cizi... Identity se vytvareji dlouhodobéji a ve zpravodajskych ¢lancich je lze iden-
tifikovat jen obtiZné, protoZe ¢lanky, které autorka analyzuje, se drzi zpravodajské
rutiny své doby a autorka neprokézala, Ze by v tomto pripadé uzivaly nejen prvni
osobu mnozného ¢isla, ale i prili§ mnoho dal$ich ndznakd toho, kdo jsou ,,my* a kdo
,oni“. Ne snad, Ze by tam dané rozlien{ zcela absentovalo. Nicméné pouze je priradit
na zékladé pozitivniho ¢i negativniho hodnoceni je nadinterpretace. A 1ze téZko pri-
jmout, Ze by ho §lo p¥itadit na zaklad& pozitivniho & negativniho hodnoceni (to by
vylugovalo napt. moZnost sebekritiky).

Na zékladé pribéhu Czechteku a zptsobu, jakym Fidelius a Kubova ukazali praci
s ,my" ve stitnésocialistické diktatute, bychom mohli formulovat opaény nvrh ty-
kajici se vztahu mezi ,my“ a ,oni“ v liberdlnédemokratickych médiich dané doby: na
rozdil od ¢asto zdGraznéné explicitni identifikace, kterd ma zaroven pottebu zduraz-
novat a hodnotit, je ideologii liberdlnédemokratickych médif pravé jejich domnéla
vécnost (,,objektivita“ — neni tedy pouhym ,plastikem", jak se zdalo Kubové, ale pravé
ona je vlastnim ideologickym obsahem), upozadéni dichotomie ,,my*“ a ,oni“ a tim
i ponechéni fady témat ve volnéjs$im rezimu, nez jaky by umoziiovalo neustdlé aktivni
uplatiiovani této dichotomie. To ale neznamen4, Ze by v liberdlnich demokraciich
neprobihal boj o obsah téchto kategorif a Ze by se neprojevoval v médiich. Jeho vlast-
nosti je nicméné vétsi nestabilita a nejistota. O obsah pojmu ,,my“ a ,oni“ se bojuje
i takovymi momenty a gesty, jako kdyZ se vede spor, zda jsou technati ,tanéici déti”,
nebo ,nebezpeéni lidé®, a do zpravodajstvi posléze ¢asto spise sedimentuji. Zahrnuti
do ,,my“ i vyloudeni z néj je Casto nejisté, nepotvrzené ¢i sporné. Obé strany, obranci
Czechteku i obhéjci Paroubka, si mohli zkusit nejen roli G¢astniki, ale také objekt
moralni paniky. Kazdy, i nositel zna¢né socidlni moci, se mtize v daném kontextu
citit na ur¢ité trovni jako nonkonformista — a zarover na hlubs{ irovni potvrzovat
prevladajici ideologii, které se musi dovolavat, aby jeho argumentace d4vala smysl
a méla Sanci na Gspéch.

To ale neznamend, Ze by defini¢ni moc volné plula spole¢enskym prostorem ¢i
leZela na ulici a ¢ekala, kdo se ji chopi. VEtSi mira nejistoty a nestability neznamena
nutné vétsi svobodu a vétsi $anci byt zahrnuti do ,,my*“. Znamen4 jinak strukturova-
nou moc, ne absenci moci. Kdo ma Sance vykazat sva fakta v jazyce objektivity ¢i kdo
se stane onou Adamem zmitiovanou ,0béti“ jiZ je tfeba se zastivat, neni libovolné

poskozovanou skupinou. Tim padem se mén{ i rozmisténi téchto skupin pod oznaceni my

a oni, do prvni skupiny tak zvolna ptechézi techna¥i, kde¥to do druhé policisté.” (s. 109)
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aneideologické, je to sediment kombinované moci dosud ve spoleénosti cirkulujicich
symbold, rdmch a tropt a zavisi to na socidlni pozici a moci.

ZAVER

Polemika Kubové a Adama ¢aste¢né sleduje podobny vzorec jako polemika o jazyce ko-
munistické moci mezi Pullmannem a Kolafem na jedné strané a Petrem Fideliem na
strané druhé (Pullmann & Kol4¥, 2014, viz té% 2016; Fidelius, 2014, viz té% predmluva
v 2016). Na jedné strané je diraz na symetrickj vztah a podobnosti mezi komunistickym
jazykem a jazykem soucasnosti, na strané druhé diiraz na odlisnosti. Obé pozice maji
jasné politické implikace: z prvni pozice plyne, Ze i sou¢asny jazyk ma vyrazné utla-
¢ivé prvky, je sedimentem ideologie a stava se zdrojem vylouceni a represe. Druh4 na-
opak implikuje, Ze zasadni rozdil mezi jazyky obou reZimt implikuje i to, Ze obvinéni
z represivniho uZitf jazyka nap¥. mainstreamovymi médii v sou¢asnosti (v pfipadé
Adama) nebo zdtraztiovani ideologické povahy takovych tropt jako flexibilita (v p¥i-
padé Fidelia) ptedstavuje pfehdnéni nebo k#ivé obvinéni. Lze snad srovnavat $tvani
Rudého prdva s vykony soucasné Zurnalistiky, kterd ,,pti zachovani solidni miry objek-
tivity... stdla na strané toho, komu se dé&lo p¥iko#{?“ pt4 se Adam (2016). M4 smysl mlu-
vit o analogiich dvou systém, z nichZ jeden opozici trestd kriminalné i spolecensky,
zatimco druhy ji toleruje a poskytuje ji rozsahlé préva? pté se Fidelius (2014).

Ambici tohoto ¢lanku bylo ukdzat moznost tteti pozice. Pti uznani zdsadnich roz-
dilit mezi medialni rétorikou sedmdesatych let a soucasnosti si zarover uvédomovat
represivni element obou, jakkoli je odlisny. Komparace se statnésocialistickou diktatu-
rou mohou byt produktivni tehdy, pokud nebudou motivovany snahou symetrizovat,
ale pokud pochopi souvisejici rozdily jako nastroje k hlub$imu rozuméni obéma sys-
témam a fungovani moci, represe a ideologie v jejich ramci. Neni Zddny divod vni-
mat stitnésocialistickou diktaturu, pres vSechny jeji represivni prvky, zloc¢iny i de-
formované emancipa¢ni momenty, jako paradigma represe ¢i ideologi¢nosti a snazit
se dolozit, ze dnesni represe je ,,skoro tak $patna” jako ta minuloreZzimni. To snad dava
smysl v aktérském diskurzu, ale nikoli v odborné analyze (pro obdobny protest proti
sméSovani jazyka praxe s jazykem analyzy srov. Brubaker & Cooper, 2000). V takové
analyze ovSem d4vé jesté mensi smysl apologetické pouziti kontrastu, jehoZ analytic-
kym vysledkem bude pochvala sou¢asnych aktérd, Ze se snazili, méli dobré amysly
a stali na strané obéti (coZ miiZe a nemusi byt pravda, ale k pochopeni povahy médii,
jazyka a moci nas to pili§ nepribliZi).

Smyslem teoretické i analytické ¢asti ¢ldnku bylo pravé predstaveni konkrétnich
podob takové tfeti pozice. Moraln{ panika jako koncept rozvinuty pro média v libe-
ralnich demokraciich poukazuje k tomu, Ze liberdlnédemokraticka spole¢nost zkres-
luje, stereotypizuje a vylucuje své vlastni Druhé, a to zpisobem, ktery mize objekty
této paniky vyznamné zménit a narusit. Jakkoli ma vyrazna problematickd mista,
prinejmensim pro nékteré situace mobilizované nepratelské pozornosti zroven na-
bizi odpovidajici explana¢ni schémata.

Na prikladu Czechteku jsem ukazal na pripad, kdy prudka spirdla negativniho
medidlniho pokryti néjaké udalosti dokazala nejen vyvolat brutalni policejnf zdkrok,
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ale také zménit charakter dané akce a spoluprodukovat velkou ¢ast jejich negativ-
nich efektd. Medidlni pokryti Czechteku bylo jisté plné ambivalenci, napéti, rozpora
a mohlo se v pripadé policejniho zdkroku obratit i v moralnf paniku, ktera byla za-
mérena proti aktérim represe a vzala subkulturu ¢4ste¢né a podminéné v ochranu.
V tomto smyslu srovnani s minulym reZimem nejen pokulhava, ale opravdu spise
vic zatemniuje, nez odhaluje. Optikou konceptu moralni paniky ale zaroveri vidime,
Ze i masivni medialni pokryti v liberdlni demokracii ptisobi represivné: distribuuje
do celé spole¢nosti stereotypizujici a zdroven intenzivni obraz subkultury, pritahuje
k akcim subkultury pozornost, méni jejich charakter, skladbu t¢astnikd i dynamiku
vztahu s okolim, zesiluje poptavku po represivnim reseni apod. Proména Czechteku
v akci pro desitky tisiclidi je nemyslitelna bez zprostfedkujici role medidlniho pokryti.

Na diskusi pojmt ,Zdpad” a ,,my*“ v debaté o Czechteku a v Kubovou rekonstruo-
vaném diskurzu o undergroundu za minulého rezimu jsem se pokusil prakticky de-
monstrovat, Ze u nékterych tropti statnésocialistického a liberalnédemokratického
diskurzu funguje jako cesta k poznani jejich ideologickych, mocenskych a potenci-
alné represivnich aspekti spise pohled na souvisejici a nékdy vzajemné ovlivnéné
rozdily neZ snaha o jejich symetrizaci. Diskuse mimo jiné smérovala k tomu, ze
yobjektivita® neni , plastikem®, kterym soucasni novinati zakryvaji svou neobjektiv-
nost a podporu represivniho p¥istupu (jak by se zd4lo z popisu Kubové). Neni ale ani
nestrannou hodnotou, jejiz ,solidni miru“ miaZeme novinad¥im zkratka pfitknout,
v podstaté na zakladé moralniho posouzeni (jak argumentuje Adam). Je kli¢ovou
komponentou souc¢asné medidlni ideologie a represivni i¢inky medializace se nedéji
ji navzdory ¢i skryté za ni jako za cynicky nasazenou maskou, ale navzdory tomu,
Ze je v sebepojeti médii a jejich tviarch taktka v§udypritomnd. Represivni medialni
pokryti se v liberalni demokracii neodehrava ani zdaleka tolik explicitni nebo i im-
plicitni distribuci ,,my“ a ,oni“ jednotlivym skupindm, ale mnohem vice v jazyce
vécného popisu, uvadéni fakti a ¢isel a citovani autoritativnich hlasti a o¢itych své-
dectvi. Ani vyuZiti téchto, mohli bychom fict, ,technologii objektivity“ ne¢ini zpra-
vodajstvi imunnim pred ideologii, i ony mohou byt a také byly nastroji pro G¢inné
$ireni jednotlivych komponent redukujiciho, stereotypizujiciho a k represi smétu-
jictho ,slozeného obrazu®.
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