Univerzita Karlova
Filozoficka fakulta

Ustav hospodarskych a socialnich déjin

6

—
o
ool @

3

oy
4
S

T

DIPLOMOVA PRACE

Hana Geuss

Trestnépravni postih priZivnictvi
v Ceskoslovensku v letech 1957-1990

(Criminal Punishment of the Social Parasitism in
Czechoslovakia during the years 1957-1990)

Vedouci prace:
doc. PhDr. et JUDr. Jakub Rakosnik, Ph.D.

Praha 2018












PODEKOVANI

Rada bych podé¢kovala panu docentu Rakosnikovi za to, ze mé doved! k na-
psani této prace a daval mi cenné rady a doporuceni, a za jeho nezmérnou
ochotu a trpélivost. Dale bych za rady a podporu béhem reserSe materialti
pro tuto praci chtéla podékovat zaméstnancim knihovny Pravnické fakul-
ty UK, pani doktorce Simankové a panu doktoru Stverakovi z Narodniho
archivu CR, zaméstnanctim archivu Ministerstva zahrani¢nich véci a pani
Homolkové z UDAUK.






PROHLASENI

Prohlasuji, zZe jsem diplomovou praci vypracovala samostatné, ze jsem rad-
né citovala vsechny pouzité prameny a literaturu a ze prace nebyla vyuzita
v ramci jiného vysokoskolského studia ¢i k ziskani jiného nebo stejného ti-

tulu.

V Praze dne 13.srpna 2018
(Hana Geuss)






ABSTRAKT

Cilem prace je rozbor podstaty Casto ne zcela presné vykladaného trestného
¢inu prizivnictvi, véetné objasnéni pravidel pro jeho aplikaci a identifikace
osob, které byly na zakladé tohoto trestného ¢inu postihovany nejcastéji.
Prace je clenéna do Sesti kapitol. Prvni kapitola se vénuje vyvoji pracovni
povinnosti a sankcionovani neplnéni této povinnosti na tzemi Ceskoslo-
venska od konce devatenactého stoleti do roku 1957, kdy nabyla ti¢innosti
novela zavadéjici trestny ¢in prizivnictvi. Druha kapitola se stru¢né vénuje
charakteru trestniho a pracovniho prava a socialistickému pojeti prace. Tre-
ti kapitola se zabyva vztahem ceskoslovenské spolecnosti a socialistického
statu, zejména postoje obcant k nékterym represivnim opatfenim. Ve Ctvr-
té kapitole je pak podrobné rozebran trestny ¢in prizivnictvi, popsan jeho
vyvoj a smysl zejména z pohledu odborné verejnosti. Tato kapitola se rov-
néz snazi popsat typického pachatele tohoto trestného ¢inu, upozornuje na
postihovani prizivnictvi v jinych socialistickych statech a zminuje dalsi moz-
né zptisoby postihu ptizivnictvi v Ceskoslovensku. Pata kapitola se vénuje
osobam vylou¢enym z trestnépravniho postihu piizivnictvi. Sesta kapitola
se pak zabyva osobami provozujicimi prostituci, Romy, zavislymi na alko-
holu nebo na drogach a dale disidenty jako specifickymi pachateli trestného

Ve V/Ve . 4
cinu prizivnictvi.

Klicova slova: Ceskoslovensko, socialisticka diktatura, komunisticka ideo-

logie, trestni pravo, prizivnictvi






ABSTRACT

The aim of the thesis is to analyse the criminal social parasitism, which is
often interpreted in a not very exact manner, including explanation of prin-
ciples for its use, and to identify persons who used to be punished due to
this crime most often. The thesis is segmented into six chapters. The first
chapter deals with the development of obligation to work and punishing
failure to fulfil this obligation in the area of Czechoslovakia from the end
of the 19th century until the year 1957 when the amendment introducing
the criminal social parasitism became effective. The second chapter briefly
focuses on the nature of criminal and labour law and socialist approach to
labour. The third chapter deals with the relationships between the Czecho-
slovak society and the socialist state, especially with the attitude of citizens
to some of the repressive measures. In the fourth chapter the criminal social
parasitism is analysed in detail, its development and meaning especially in
a view of the professionals are described. This chapter also aims to describe
a typical social parasitism offender, points out the ways of punishing social
parasitism in other socialist countries and mentions other possible ways of
social parasitism punishments in Czechoslovakia. The fifth chapter deals wi-
th persons excluded from the criminal punishment of social parasitism. The
sixth chapter deals with prostitutes, Roma people, alcohol or drug addicts
and also dissidents as specific criminal social parasitism offenders.

Keywords: Czechoslovakia, Socialist Dictatorship, Communist Ideology,
Criminal Law, Sponge
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Uvob

Kratce pred Vanoci roku 1956 schvalilo Narodni shromazdéni novelu trest-
niho zakona. Ta reflektovala potinorovy vyvoj ceskoslovenské spolecnosti,
zejména pak jeji posun k socialismu. Tato novela zavedla nékolik novych
trestnych ¢inti, mezi kterymi byl i trestny &in piiZivnictvi. Ceskoslovenské
trestni pravo tak vice nez 33 let umoznovalo pomérné prisny postih lidi,
kteri ,,se vyhybali praci a zivili se nekalym zptisobem®.

Prestoze termin prizivnictvi a moznost jeho postihu jsou obecné znamy,
maji tendenci byt vnimany a prezentovany znac¢né zjednodusené. I z odbor-
nych praci se tak mizeme dozvédét, ze za prizivnictvi mohl byt potrestan
ten, kdo prisel o praci, nebo ten, kdo se nemohl prokazat ,razitkem v obcan-
ském prikazu®. Tyto zkratkovité popisy rezignuji na vyklad obsahu tohoto
trestného ¢inu a jeho interpretaci, a navic si z nich neni mozné predstavit,
jakym zplisobem a do jaké miry se trestnépravni postih v tomto pripadé
uplatnoval. Schematicka znazornéni pak mohou vést k cernobilému vnima-
ni ¢lovéka v socialistické spolecnosti, ktery nema jinou moznost nez sledovat
linii uréenou statem bez jakékoli prilezitosti k vybocenti.

Celkova koncepce trestného ¢inu prizivnictvi sama o sob¢ jednoducha
nebyla. Uz ze samotného znéni ustanoveni bylo jasné, ze rada aspektt skut-
kové podstaty tohoto trestného ¢inu musela byt zpfesnéna odbornym vykla-
dem nebo soudni praxi. Bez znalosti vykladu neni mozné spolehlivé posou-
dit, jaké jednani mél tento trestny ¢in postihovat, a nelze tak ani vyhodnotit,
jakych lidi se postih mohl nejcasté;ji tykat.

Prace se zabyva predevsim postihem prizivnictvi podle trestniho prava,
jak je uvedeno v jejim titulu. Kromé trestnépravniho postihu bylo mozné
chovani podobné prizivnictvi potlacovat i jinymi zptisoby a prace tyto zpu-
soby neopomiji, nicméné¢ se jim vénuje spiSe okrajové. Pojmem prizivnictvi
se v této praci rozumi prizivnictvi ve smyslu § 188a nebo § 203 prislusného
trestniho zdkona, pokud primo z textu nevyplyva néco jiného.

Prace si klade za cil poskytnout uceleny vyklad ptisobeni trestného ¢inu
prizivnictvi v ¢eskoslovenské spolecnosti. Snazi se pfi tom najit odpovédi
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na nasledujici otazky: Jaké byly diivody zavedeni trestného Cinu pfizivnic-
tvi? Co se jeho zavedenim zménilo? Jaké chovani bylo povazovano za trest-
né? Existovaly zpisoby, jak nepracovat a presto nebyt pravem oznacen za
prizivnika? Kdo byli ,typicti pfizivnici“? Které skupiny obyvatel byvaly za
prizivnictvi postihovany nejcastéji? Zodpovézeni téchto otazek miize napo-
moci pochopeni pozice konkrétnich lidi v socialistické spolecnosti a umozni
tak porozumét tomu, proc se dani lidé chovali danym zptsobem a jaké stra-
tegie volili v kazdodennim zivoté. Identifikace typickych prizivnikii muze
vysvétlit, pro¢ nebyl postih prizivnictvi odmitan (a pro¢ ma i dnes své za-
stance).

Povinnost pracovat nebyla na ¢eskoslovenském tizemi ni¢im novym, stej-
n¢ jako nebyl novinkou postih téch, ktefi pracovat odmitali, aniz k tomu mé-
li rozumny dtvod. K zodpovézeni otazky, zda zavedeni trestného ¢inu pfi-
zivnictvi zménilo dosavadni povinnosti obyvatel Ceskoslovenska, p¥ipadné
jak, je nutné vyvoj pracovni povinnosti na tizemi Ceskoslovenska a moznych
sankci za jeji nedodrzeni znat. Na zaklad¢ informaci v prvni kapitole by mé-
lo byt mozné ziskat predstavu o zkusenosti Cechti a Slovakti v momenté,
kdy byl trestny ¢in prizivnictvi zaveden.

Postihovani osob vyhybajicich se praci byl odbornou verejnosti chapan
az jako prostredek posledni instance v pripad¢, kdy vSechna mirnéjsi opat-
feni smérujici k naprave pracovnich navyki jedince selzou. Predchazela mu
fada pravidel a moznosti postihu pfi jejich nedodrzovani, pricemz na samém
zacatku byla vychova k zivotu pracujiciho clovéka. V roli vychovatele zde vy-
stupoval stat, organy mistni samospravy, zaméstnanecké organizace, vedou-
ci pracovnici. Charakterem socialistického pracovniho prava s dlirazem na
vyklad klicového pojmu socialistickd pracovni kazen se zabyva druhé kapi-
tola. Ta se rovnéz snazi o vyklad systému ceskoslovenského trestniho prava,
jeho typickych atributti a nastrojd. Pro porozuméni piisobeni trestniho pra-
va v Ceskoslovenské spolecnosti a tim i vyznamu zarazeni prizivnictvi mezi
trestné ¢iny, je nezbytné znat jeho zakladni principy, stejn¢ jako je tfeba mit
zakladni predstavu o podobé pracovnépravnich vztahti v Ceskoslovensku a
v souvislosti s tim i 0 vyznamu prace.

Treti kapitola se snazi objasnit, jak byly v Ceskoslovensku ptijimany lec-
kdy represivni opatfeni v padesatych letech a jak bylo nakonec pfijato zave-
deni trestného ¢inu prizivnictvi. Kromé tivah o podminkach akceptace ,,na-
fizeni shora® se kapitola vénuje zptisobu komunikace o vyznamu nékterych
opatfeni mezi staitem a obcany.
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Uvod

Ctvrta kapitola se vénuje samotnému trestnému ¢inu piizivnictvi. Nej-
prve jsou vysvétleny priciny toho, proc¢ se vladnouci reprezentace rozhodla
postihovat prizivnictvi jako trestny ¢in. Skutkova podstata tohoto trestného
¢inu (chovani, kterého se pachatel musel dopustit, aby jej bylo mozné stihat
pro tento trestny ¢in) se nékolikrat zménila; tyto zmény jsou rovnéz vysvét-
leny a interpretovany z hlediska praktického dopadu na obyvatele Cesko-
slovenska. Dale se kapitola zabyva popisem toho, co bylo prizivnictvi v pra-
xi. Vyklad je doplnén cetnymi priklady z praxe, aby si ¢tenar mohl udélat
predstavu o tom, jaci lidé byli prizivniky a jak prizivnické chovani vypada-
lo. Soucéasti kapitoly je i analyza ,,typického prizivnika“ a statistiky svédcici
o cetnosti vyskytu prizivnictvi. V neposledni rad¢ se kapitola vénuje postoji
nekterych dalsich statd sovétského bloku k prizivnictvi a souvisejicim je-
vam.

Pata kapitola se snazi odpovédét na otazku, jaké byly alternativy pra-
covniho poméru. Konecné v Sesté kapitole jsou pak identifikovany skupiny
osob, kterych se postih kvili prizivnictvi dotykal nejcastéji. Kromé osob
poskytujicich prostituci, Romii a osob zavislych na navykovych latkach se
prace v této kapitole vénuje skupiné odpiircti rezimu — disidentd a tzv. pri-
vrzenct alternativni kultury (tou se rozumi kultura mimo oficialni proud),
a to z toho divodu, Ze pravé tato skupina je s postihem za prizivnictvi ¢asto
spojovana.

Ackoli mi neni znamo, ze by po listopadu 1989 vznikla na téma trest-
népravniho postihu prizivnictvi monografie, nevyskytl se navzdory poca-
te¢nim obavam problém nedostatku literatury. Ze sekundarni literatury lze
vyuzit prace Christiane Brenner,' kter4 se nékterymi aspekty postihu ptiZiv-
nictvi v Ceskoslovensku zabyva. Pro vyklad pravnich otazek je mozné po-
uzit souborna dila k déjinam ceskoslovenského prava. Pri psani prace byly
dale vyuzity prace Lenky Kalinové, Denisy Necasové, Michala Pullmanna a
dalsich autorti zabyvajicich se ¢eskoslovenskou spole¢nosti v predmétném
obdobi.? Autofi se v pracich éeskoslovenskou spoleénosti zabyvaji spi§ obec-

! Brenner, Ch.: ,,Zivot na ukor spole¢nosti®: , Prizivnictvi jako nastor disciplinace mlade-
7e v socialistickém Ceskoslovensku v sedmdeséatych a osmdesatych letech®, in: Marginalia
Historica, Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2/2012, s. 96—-104.

% Kalinova, L.: Spolecenské promény v ase socialistického experimentu, Praha: Academia, 2013,
Necasova, D.: Novy socialisticky clovék. Ceskoslovensko 1948-1956, Brno: Host, 2016, nebo Pull-

mann, M.: Konec experimentu. Prestavba a pdd komunismu v Ceskoslovensku, Praha: Scriptori-
um 2011.
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néji a fadu tvrzeni formuluji univerzalné, v této praci by pak néktera z tvr-
zeni autorti méla byt vztazena primo k trestnému cinu prizivnictvi.

K tématu existuje velké mnozstvi prament. Ke studiu jsem vyuzila ar-
chiv Ministerstva zahranici, kde jsem nalezla komunikaci Mezinarodni or-
ganizace prace s ¢eskoslovenskym ministerstvem zahranici. Pravé reakce na
nucenou praci v Ceskoslovensku méla ¢asovou souvislost se zmirnénim né-
kterych opatfeni v poloviné padesatych let. Rada tematicky hodnotnych ar-
chivalii je uloZena v Narodnim archivu, ve fondu Utadu predsednictva vla-
dy a v nezpracovaném fondu Ministerstva spravedlnosti. Jsou zde ulozeny
navrhy novely trestniho zakona s postupné doplnovanymi pripominkami,
divodové zpravy, vyklady a smérnice.

Zasadnim primarnim zdrojem byly pravni predpisy, a to jak pfi zpra-
covani vyvoje starsi Upravy pracovni povinnosti, tak pfi zpracovani apravy
samotného trestného Cinu prizivnictvi a souvisejicich institutt. Tento zpu-
sob jsem zvolila jednak proto, ze dalsi zvolena literatura Casto pracuje prave
se znénim predpist, jednak proto, ze sledovanim zmén pravnich predpist
lze pozorovat ménici se nastaveni pravidel ve spolecnosti.

Pri vykladu trestného ¢inu prizivnictvi a souvisejicich predpist jsem vy-
chazela z dobové odborné literatury, zejména z ucebnic a komentart k prav-
nim predpistim, a ¢lankt v odbornych casopisech, jako je Socialisticka za-
konnost, Pravnik nebo Ceskoslovenské kriminalistika. Na téma ptizivnictvi
a pracovni kazen pak v predmétném obdobi bylo napsano nékolik mono-
grafii. Zajimavym prispévkem byly i diplomové prace na téma prizivnictvi,
napsan¢ v 70. a 80.letech studenty Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.
V pracich se ¢asto objevovaly zajimavé kazuistiky. Kazuistiky jsem cerpala
rovnéz z publikovanych rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudd a predevsim
z Kriminalistického sborniku.
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1 TRADICE PRACOVNI POVINNOSTI NA UZEMI
CESKOSLOVENSKA

Kdyz dne 1.ledna 1957 nabyla Gi¢innosti novela trestniho zékona, jejiz sou-
¢asti bylo i zavedeni nového trestného &inu ptizivnictvi, pro obyvatele Ces-
koslovenska to znamenalo povinnost mit zaméstnani, pficemz splnéni této
povinnosti bylo mozné snadno ovérit podle obcanského prikazu. Pokud
doty¢ny povinnost nesplnil, aniz by k tomu mél odpovidajici divod, hrozi-
la mu sankce podle norem trestniho prava. Povinnost pracovat ovsem nebyla
na tzemi Ceskoslovenska ni¢im novym - jiz dlouho pied zminénou novelou
platily predpisy, které tuto povinnost ukladaly a umoznovaly jeji vynuceni.

Nasledujici kapitola se vénuje pracovni povinnosti na konci 19. a v prv-
ni poloviné 20. stoleti, tedy v dobé¢, kdy se zacalo rozvijet pracovni pravo
v modernim pojeti a vznikaly pravni dokumenty (na narodni i mezinarodni
trovni), které pracovnépravni vztahy regulovaly. Pracovni povinnost samo-
zifejmé existovala daleko drive — prikladem v ceskych zemich je povinnost
robotni.

1.1 K POJMU PRACOVNI POVINNOSTI

Pracovni povinnost lze chapat v nékolika rovinach. Zaprvé se miize jednat
o povinnost jednotlivce, které odpovida opravnéni statu pozadovat po ném
vykon urcité ¢innosti (za podminek stanovenych typicky pravnim predpi-
sem). Pracovni povinnost v tomto pfipadé miize byt vSeobecna, nebo se mu-
ze tykat urcité skupiny osob. Pracovni povinnost mtize znamenat obecnou
povinnost pracovat, pricemz vybér zaméstnani nebo srovnatelné ¢innosti je
zalezitosti dané osoby. Pracovni povinnost miize byt dale diasledkem trestu
ulozeného prislu$nym organem - bud je uloZeni prace samotnou podstatou
trestu (napfiklad trest obecné prospésnych praci), nebo slouzi k prevychové
a resocializaci trestaného v ramci trestu odnéti svobody (napiiklad v donu-
covacich pracovnach), nebo se jedna o vyuziti pracovni sily osoby ve vykonu
trestu odnéti svobody, aniz by byl sledovan vychovny efekt (napiiklad v na-
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cistickych koncentracnich tdborech). S pojmem pracovni povinnosti sou-
visi pojem nucena prace, ktera byla — na rozdil od pracovni povinnosti —
podle mezinarodniho prava zakazana (v zemich, které byly smluvnimi stra-
nami piislusné amluvy) uz od tficatych let dvacatého stoleti. Na zakladé¢
jazykového vykladu by bylo mozné dospét k zavéru, ze se jedna o pojmy
vyznamov¢ identické — nucend prace i pracovni povinnost predpokladaji
vykon prace zalozeny nikoli na dobrovolnosti, nybrz na povinnosti ukla-
dané a vynucované nadfizenou osobou nebo organem. Zminéna Umluva
¢. 29 Generalni konference Mezinarodni organizace prace definuje nucenou
praci pomérné $iroce: ,nucena nebo povinné prace” ve smyslu této imlu-
vy oznacuje kazdou praci nebo sluzbu, ktera se na kterékoli osobé vymaha
pod pohriizkou jakéhokoli trestu a ke které se fecena osoba nenabidla dob-
rovolné. Umluva viak déle vyluéuje zatazeni nékterych &innosti pod pojem
nucena nebo povinna prace, napiiklad praci vyméahanou na zékladé¢ zakont
o povinné vojenské sluzbé pro prace ryze vojenské povahy nebo prace vyma-
hané v disledku odsouzeni soudnim rozhodnutim, ¢imz vyklad pojmu ve
vztahu k pracovni povinnosti vymezené vyse zuzuje. Jak bude dale patrné,
oficialni vyklad nucené prace v Ceskoslovensku, které k Umluvé ptistoupilo
30. rijna 1957 (tedy deset mésicti poté, kdy nabyla Gi¢innosti novela trestniho
zékona zavadéjici trestny ¢in prizivnictvi) byl zna¢né restriktivni i ve vztahu
k samotné Umluvé.

Tato kapitola ma nastinit vyvoj pracovni povinnosti tykajici se Sirokych
vrstev obyvatelstva, nebot postihovani prizivnictvi na trestnépravni urovni,
které je hlavnim tématem této prace, bylo nepochybné jednim ze zptisobi,
jak zajistit dodrzovani povinnosti pracovat. Pracovni povinnosti se bude za-
byvat zejména ve dvou rovinach — zaprvé jako prostredku disciplinace ,,aso-
ciald®, lidi, ktefi se dobrovolné neptizpusobuji pozadavkim spole¢nosti na
fadny Zivot, jehoZ soudasti je i prace,’ jednak jako néstroje statu pro vyuziti
pracovni sily za ti¢elem dosazeni hospodaiskych vysledki.*

8 MojziSova, V.: Vvoj nucené prdce na tizemi Ceské republiky ve 20. stoleti, Ostrava: Key Pub-
lishing 2014, s. 8.

* To byl mimo jiné piipad taborti nucenych praci po roce 1948, Kuklik, J. a kol.: Wvoj
Ceskoslovenského prava 1945-1989, Praha: Linde, 2008, s. 166.
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1.2 PoOTIRANI ,,PRACE SE STiTiCcicH ZIVLU“
v OBDOBI RAKOUSKA-UHERSKA
A PRVNI REPUBLIKY

Az do obdobi Protektoratu Cechy a Morava slouZila nucena prace piede-
v§im k disciplinaci osob, které dobrovolné nepracovaly a jejichz zivotni styl a
zptisob obzivy byl povazovan za nezadouci a potencialné rizikovy. Smyslem
ukladani nucené prace byla prevychova, vytvoreni pracovnich navyku. K re-
alizaci prevychovnych opatfeni slouzily donucovaci pracovny. Ty na Gizemi
Ceskoslovenska existovaly uz v 19. stoleti (povinnost prace v donucovacich
pracovnach upravoval napriklad zakon ¢.68/1870 f. z., proti zahale¢im a
tulaktim), podobné jako v dalsich evropskych zemich. Jejich pocet vSak ne-
byl nijak vysoky, povinnost pracovat v nich tak byla ukladdna jen mensi
&asti téch, pro které byly uréeny.® V souvislosti s rostouci obavou z krimi-
nalni a jiné negativni ¢innosti osob se spolecensky nezadoucim zptisobem
zivota byl ze strany vefejnosti vyvijen tlak na zvySovani poctu a efektivity
téchto zarizeni. Témto pozadavkim vyhovély zakony ¢.89/1985 f. z., o ro-
botarnach a polepsovnach a ¢.90/1885 f. z., o donucovacich pracovnach a
ustavech polepsovacich.

Prvni citovany zakon zavadél postih pro lidi, ktefi se potuluji bez zamést-
nani a prace, aniz by mohli prokazat, ze maji prostredky ke své vyzivé nebo
jich ,poctivé nabyti hledi“. Dale mohli byt potrestani zebraci (Zebrakem se
rozumé¢l ten, kdo ,,na verejnych mistech nebo diim od domu zebra nebo ze
zahalCivosti dovolava se vefejné dobrocinnosti®, nebo ten, kdo ,nedospélé
k Zebroté svadi, vysila neb jinym pienechava®). Osoby, které byly prace-
schopné, avsak bez prijmt a ohrozovaly bezpecnost jinych osob a majetku,
mohly byt vyzvany k prokazani, ze se zivi dovolenym zptisobem — pokud
tuto skutecnost neprokazaly, mohly byt rovnéz potrestany. Praceschopnym
osobam bez prijmii dale mohla obec, v jejimz obvod¢ se nachazely, prikazat
praci ,primérenou jejich schopnostem®, pri¢emz odménovani takové prace
se uskutecnovalo prostfednictvim mzdy nebo naturalniho zaopatreni. Po-
stihovaly se také osoby, které — nedopadal-li na né trestny ¢in kuplirstvi -
»hledaly svou vyzivu ze Zivnostenského smilstva jinych“. Bylo tedy mozné
potrestat a praci disciplinovat v zasadé tulaky, zebraky a praceschopné bez
prijmu, ktefi ohrozovali osoby nebo majetek nebo ktefi odmitali konat pra-

® Mojzisova, s. 10.
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ce ulozené ji obci, a osoby provozujici prostituci mimo zakonem stanoveny
ramec.

V donucovacich pracovnach byli ,,karanci®, jak je zdkon oznacdoval, roz-
déleni do nékolika tfid. Od zarazeni do tridy se odvijela pridélovana prace i
vyhody - k tém patfily zejména mozné piivydélky a prevydélky.® Postup do
lepsi skupiny byl podminkou pro nasledné propusténi. Karanec mohl byt
v donucovaci pracovné drzen nepretrzit¢ maximalné tfi roky — dfive mohl
byt propustén tehdy, pokud se polepsil tak, aby se mohlo mit ,,dtivodné za
to, e bude dile poctivym a pracovitym ¢lovékem“.” Béhem pobytu v do-
nucovaci pracovné si karanec podle domaciho radu musel osvojit vlastnosti
jako bohabojnost, tctu pred predstavenymi a slu$né chovani, musel dodr-
zovat zasady osobni hygieny. Domaci rad dbal i na udrzovani priznivého
zivotniho prostredi, kdyz vyzadoval osvétleni pracoven a jejich vétrani, ne-
bo vytapéni a vétrani loznic. Pridélenou praci méli karanci konat ,,pilné a
horlivé® — pracovni doba byla dopoledne od snidané (vstavalo se v pét ne-
bo v $est hodin rano) do dvanacti hodin, nasledovala pfestavka na obéd a
pracovalo se dale do sedmi hodin vecer. O svatcich a o nedélich se nepra-
covalo, karanci se méli vénovat napriklad primérenym hram, ¢teni a psani.
Zakazany byly karetni hry a dalsi hry zavisejici na ndhodé. Neexistoval na-
rok za odménu za vykonanou praci, ale domaci rad pripoustél vydélkové
prémie pro pilné pracujici (prémie mohly dosahnout 20 procent vydélku ve
II1. tridé, 25 procent vydélku ve II. tfidé a 30 procent vydélku ve tridé I).
Zpusob nakladani s vydélkovou prémii vsak byl rovnéz regulovan. Dobré
chovani a pile se dale mohly odménovat verejnou pochvalou, povolenim pfi-
jimat prilepSeni z venku, prikdzanim dozoru ve svétnici, pridélenim lepsiho
a vynosnéjsiho zaméstnani, zarazenim do lepsi tfidy a doporucenim k dri-
véjSimu propusténi. Naopak pri poruseni domaciho radu mohl byt karanci
udélen trest, kromé napomenuti a diitky naptiklad jma na stravé, prikazani
neprijemnéjsi prace, zafazeni do horsi tridy, tmavé vézeni nebo pfi hrubém
odporu svéraci kazajka na ptl hodiny.

Podrobnosti pobytu v donucovacich pracovnach mohly byt dale uprave-
ny domacimi rady. Napriklad podle domaciho radu donucovaci pracovny

6 Tamtéz, s. 11.

7 N7

" Doméci fad donucovaci pracovny v Pardubicich schvéleny c. k. mistodrzitelstvim vynosem
ze dne 25.Unora 1893 a 9. brezna 1893, publikovano v Kalabova, K., Kalab, V.: Historie

zemské donucovaci pracovny a véznice pro feny v Pardubicich, Praha: Vézenské sluzba CR, 2005,
s.59-67.
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v Pardubicich mél prijimany podstoupit 1ékarskou prohlidku, podrobit se
oCist¢ a obléknout si predepsany odév. Kazdy prichozi do donucovaci pra-
covny byl zarazen do III. tridy, z té pak v pripadé dobrého chovani a vy-
trvalé prace mohl postoupit do II. tridy a nakonec do tridy I. Z lepsi tridy
bylo v§ak mozné i presunuti do tfidy horsi.

Z obecného popisu donucovacich pracoven i ukazky radu konkrétniho
zafizeni je patrné, ze Gcel donucovacich pracoven byl skutecné v prvni ra-
dé prevychovny a sledoval resocializaci karance; nejednalo se tedy, alespon
primarné, o nastroj represe, a soudé podle omezené doby pobytu v zarizeni
ani o zptisob izolace nezadoucich jedinct od zbytku spolecnosti. Vzhledem
k leckdy vagnim formulacim v domacich radech a skutecnosti, ze prakticky
veskeré rozhodovani o osudu karancti bylo v rukach reditele zarizeni, se vSak
da soudit, ze zde byl pomérné velky prostor pro interpretaci a s tim souvi-
sejici moznost zneuziti. Pfevychovny tcel donucovacich pracoven byl také
Casto narusSovan skutecnosti, ze do nich byly umistovany osoby propusténé
z vykonu trestu, pfi¢emz smyslem bylo umélé prodlouzent jejich véznéni.?

Vedle ,.klasickych® donucovacich pracoven existovaly jesté pracovny, je-
jichz tkolem byla podpora chudych po dobu, nez si dokazou najit zamést-
nani. Prace v téchto pracovnach nebyla povinnosti v tom smyslu, Ze by za jeji
odmitnuti hrozil trest, ale lidé, kteri tento zpisob obzivy odmitali, ztraceli
narok na chudinskou pomoc. Déle zde byly polepsovny uréené pro discipli-
naci nezletilych (do 18 let véku).

Donucovaci pracovny pokracovaly ve své existenci i po vzniku Cesko-
slovenska. Vzhledem k nartstajici kriminalité a vysoké mire recidivy se vSak
opét zacaly jevit jako nedostadujici. ReSenim mély byt nucené pracovni ko-
lonie, zakladané podle zakona ¢.102/1929 Sb. Jednalo se o zvlastni druhy
donucovacich pracoven (platila pro né pravidla stanovena zakonem z roku
1885 o donucovacich pracovnach a ustavech polepsovacich), pracovalo se
zde ovSem pod Sirym nebem, coz mélo mit na karance pozitivni acinek.
Pracovni naplni v koloniich byla napriklad stavéni silnic, prehrad, vodaren-
skych vézi, sdzeni stromt i podileni se na vojenském zbrojeni.® Zakon z roku
1929 rovnéz novelizoval piivodni zakon o donucovacich pracovnach tak, ze
do donucovacich pracoven (a tedy ani do pracovnich kolonii) nesmély byt
prijimany osoby k jakékoli praci nezpusobilé, dusevné choré, téhotné a koji-

% Mojzisova, s. 11.
9 Tamtéz, s. 14.
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ci zeny. Osoby trpici nakazlivou nemoci mohly byt od donucovaci pracovny
prijimany jen tehdy, pokud v ni mohli byt lé¢eni. Po uplynuti nejkratsi doby
pobytu v donucovaci pracovné (v zavislosti na diivodu pfijeti tato minimal-
ni doba c¢inila $est mésicd nebo jeden rok) mohli byt karanci propusténi na
zkusebni dobu dvou az péti let — toto propusténi mohlo byt odvolano, po-
kud se na svobod¢ ukazalo, ze k polepseni nedoslo.

1.3 RESENI NEZAMESTNANOSTI A VYUZIVANI VOL-
NE PRACOVNI SILY VE 30. LETECH

Nezaméstnanost, jejiz mira se v Ceskoslovensku zvy$ovala béhem tticatych
let, jesté narostla v souvislosti s udalostmi roku 1938. Dne 11. fijna 1938 bylo
prijato vladni nafrizeni ¢. 223/1938 Sb., o pracovnich atvarech, které se mé-
ly zfizovat ,,k do¢asnému hospodarskému zajisténi nezaméstnanych osob a
k vyuziti jejich pracovnich schopnosti pro vseobecné prospésné ikony“. Na
rozdil od donucovacich pracoven nebylo podminkou zarazeni do pracov-
nich Gtvart kriminalni nebo jinak spolecensky ohrozujici chovani — neza-
méstnany mohl byt povolan bez dalsiho, splnoval-li pozadavky pro zarazeni
do pracovniho ttvaru (napiiklad mu bylo vice nez 18 let, nebyl télesné nebo
dusevné nezpusobily k ikontim obstaravanym pracovnimi utvary, nebyl po-
volan k vykonani vojenské sluzby). Citované vladni nafizeni neoznacovalo
osoby v pracovnich Gtvarech jako ,karance®, nybrz jako ,,prislusniky®.

Do pracovnich tutvarti mohli byt zarazeni nezaméstnani ceskoslovensti
obcané (cizinci jen tehdy, pokud to pfipoustélo mezinarodni pravo) ve vé-
ku nad 18 let. Doty¢na osoba obdrzela povolavaci list s ur¢enim mista a ¢asu,
kam a kdy se musi dostavit; nesplnila-li stanovenou povinnost, mohla byt
potrestana vézenim do Sesti mésict. Tydenni pracovni doba v itvarech ¢inila
48 hodin; kromé toho se ,,pfimérena doba“ méla vénovat obc¢anské vycho-
vé. Prislusnikiim pracovnich utvard nalezel za praci denni pridavek a dale
pracovni pridavek za kazdou odpracovanou hodinu. Pracovni utvary byly
organizovany podle zasad branné moci a od toho se také odvijely nékteré
vyhody, napriklad narok na vyzivovaci prispévek pro prislusniky osob zara-
zenych do pracovnich ttvarti a narok na zaopatieni podle stejnych pravnich
ustanoveni jaké se vztahovalo na povalecné poskozenci a jejich pozistalé,
pokud byla mezi chorobou a tkony konanymi v pracovnim Gtvaru pri¢inna
souvislost, nebo narok piislusniki pracovnich titvarti na léceni (za splnéni
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stanovenych podminek). Narok na podporu v nezaméstnanosti zarazeny do
pracovniho Gtvaru naopak ztracel, stejné jako ho ztracel ten, kdo byl do pra-
covniho Gtvaru povolan a povolavaci rozkaz neuposlechl. Propusténi z pra-
covniho utvaru bylo mozné mimo jiné tehdy, kdyz prislusnik prokazal, ze
si opatfil stalé zaméstnani, pricemz bylo kontrolovano, zda se se jedna o za-
meéstnani skutecné — osoba, ktera prislusniku poskytla nepravdivé osvédcéeni
o ziskani stalého zaméstnani, mohla byt potrestana az Sestimésicnim tuhym
vézenim.

Na rozdil od donucovacich pracoven nebylo smyslem ttvarti predevsim
polepseni a resocializace, ale jiz zminéné vyuziti pracovni sily pro vSeobec-
né prospesné ukony; vzhledem k mire nezaméstnanosti 1ze predpokladat,
ze fada nezaméstnanych nebyla bez prace dobrovolné. U propousténych
nebyla sledovana mira polepseni, pile nebo dobré chovani, jako v pripadé
propousténi z donucovacich pracoven. Prislusnikiim pracovnich atvara by-
la vénovana zvysena péce ze strany verejnych zprostfedkovatelen prace a
zaméstnavatelé méli povinnost na uvolnénych pozicich zaméstnavat prede-
v§im vyhovujici prislusniky pracovnich ttvart.

Ackoli zarazeni do pracovnich utvarti prinaselo urcité vyhody, neslo za-
roven negativa spojena s nucenou praci — prislusnici titvarti napriklad ne-
mohli t¢inn€ protestovat proti pridélené praci ani proti mistu jejiho vykonu
a rovnéz jim nezbyvalo nez akceptovat narizenim stanovenou odménu.

Disciplinace osob ,,prace se stiticich® (které byly starsi osmnacti let a ne-
mohly prokazat, Ze maji fadnym zptisobem zajisténou obzivu) a dale osob
zarazenych do pracovnich Gtvart, které byly hrubé neukdznéné nebo timy-
slné nedbale vykonavaly pridélené ukoly, probihala v kdrnych pracovnich
taborech zrizenych vladnim narizenim ¢.72/1932 Sb. Prvni uvedené osoby
byly do tdbora dopraveny z iniciativy prislusného policejniho uradu, druhé
uvedené osoby na zakladé rozhodnuti velitelstvi pracovniho titvaru. Osoby
»prace se $titici“ se mohly proti rozhodnuti o zatazeni do karného pracov-
niho tabora odvolat (na rozdil od piislusnikd pracovnich ttvarti), odvolani
vSak nemélo odkladny tcinek.

V karnych taborech, stejné jako v pracovnich utvarech, byly vykonavany
vSeobecné prospésné prace. Pracovni doba mohla byt delsi nez 48 hodin a
na rozdil od prislusnik@i pracovnich atvart se osobam v karnych taborech
zpravidla neudélovala dovolena. Za praci v karném tabore nenalezel denni
pridavek a pracovni pridavek za kazdou odpracovanou hodinu byl ve srov-
nani s pridavkem v pracovnich ttvarech nizsi. Stejné jako pracovni Gtvary
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byly i karné pracovni tdbory organizovany podle zasad branné moci, cemuz
odpovidaly i nékteré vyhody jejich pfislusnikti (napiiklad tykajici se 1é¢eni).
Pokud se prislusnik karného tabora nestal pro pobyt v ném télesné nebo du-
sevné nezpusobilym nebo nebyl povolan k vykonu vojenské sluzby, musel
v karném tabore setrvat minimalné po dobu 3 mésicti (podle nafizeni po
uplynuti této doby mohl, nikoli musel, byt propustén — horni hranice po-
bytu v karném tabofe nebyla nafizenim stanovena). Propusténi z karnych
tabor mohli byt dale zarazeni do nékterého z pracovnich Gtvart.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, rezim v karnych taborech byl prisnéjsi
nez v pracovnich atvarech a karné tabory se svym tcelem podobaly spise
donucovacim pracovnam. Byl kladen diiraz na pfevychovu (nad rdmec pra-
covni doby se, podobné¢ jako v pracovnich koloniich, méla pfimérena do-
ba vénovat obcanské vychové) a osoby zafazované do karnych tabort se
musely néjakym zptisobem provinit (jinak nez prostou nezaméstnanosti).
Jednoznacné vymezeni ,,osoby prace se $titici“ v natizeni chybélo a statnim
policejnim organim tak byl opét dan pomérné Siroky prostor pro posouzeni
toho, kdo mize byt do karného pracovniho tdbora zafazen. Podstatnym roz-
dilem oproti donucovacim pracovnam byla rovnéz skutecnost, ze narizeni
o karnych taborech stanovovalo pouze spodni hranici doby pobytu v kar-
ném tabore, horni hranice uréena nebyla.

1.4 PoOVINNA PRACE V PROTEKTORATU CECHY A
MORAVA

Prace byla v Protektoratu jednim z velkych témat propagandy. Cilem nacis-
tického rezimu bylo nejen prinutit praceschopné pracovat, ale také zajistit,
aby k vykonavané praci méli kladny vztah. Jednim z prostredkd bylo akcen-
tovani zvyseni kvality zivota pracujicich ve srovnani s tficatymi lety v ob-
dobi prvni republiky. Clanek v dobovém tisku popsal situaci nasledovné:
»Pro kazdého prislusnika spolecnosti je nutno praci najit a na druhé strané¢
je kazdy povinen pracovat, a to tam, kde je to v zajmu celku nejnaléhavé;jsi.
Postupné uplatnéni této zasady bylo svéfeno uraddm prace, které po vzoru
né¢meckém maji dalekosahlejsi ukoly nez drivéjsi zprostredkovatelny. Nejde
jen o vzajemné vyrovnani poptavky a nabidky na trhu prace, nybrz uplat-
nuje se velkoryse disponovani pracovnimi silami podle okamzité potreby
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z hlediska vefejného zajmu.“'® Slovy propagandy mél mit kazdy moznost
pracovat a prace méla byt ve prospéch celku (a pracujicim mél stat garan-
tovat jistoty). To vyzadoval ovliviiovani volby povolani a v pfipadé potre-
by i jeji omezovani. Pro ovliviiovani volby povolani poradaly protektoratni
urady prace besedy s zaky na skolach a organizovaly setkani s rodici, na
kterych rodice informovaly o moznostech a vhodnosti uplatnéni jejich déti.
Soucasti byla také evidence zakt, ktera kromé nacionalii zaka obsahovala i
informace o jeho vlohach a znalostech. Podle tidajii v této evidenci mély tra-
dy prace absolventiim zprostredkovavat ucnovska mista a také si udrzovat
ptehled o pracovni sile.!' Konkrétni povolani byla propagovany prostted-
nictvim tisku, vystav organizovanych napriklad odbornymi skolami i nabo-
rovymi filmy.'* Pravé skuteénost, Ze prace jedince m4 byt bezpodmineéné
prospésna pro celou spole¢nost, a tudiz stat mize k docileni takového stavu
uplatnovat nastroje pro mobilizaci a pfemistovani pracovni sily, se projevila
ve vladnim narizeni ¢.190/1939, o vSeobecné pracovni povinnosti, na néjz
navazalo provadéci vladni narizeni ¢. 195/1939. Pracovni povinnost se podle
tohoto narizeni vztahovala na muze ve véku 16 az 25 let. Kdokoli z této sku-
piny musel pod pokutou az 20 000 korun nebo sankci az Sest tydni vézeni
uposlechnout vyzvy tradu prace a dostavit se v urceny ¢as na ur¢ené misto
za ucelem vykonavani stanovené prace (pracovni povinnost se vztahovala,
citovano podle §3 provadéciho nafizeni, na ,vykon praci véeho druhu®).
Toto opatreni zasadné limitovalo nejen moznost byt nezaméstnany, ale pre-
devs$im moznost svobodné si zaméstnani zvolit, nebot jakékoli zaméstnani
nebylo prekazkou pridéleni k praci podle narizeni — povolanim k pracov-
ni povinnosti zanikal dosavadni pracovni pomeér. Pokud povolany vykonal
pracovni povinnost, kterd trvala rok s moznosti prodlouzeni na dva roky, a
nemohl dale pracovat na svém pivodnim misté, mely mu arady prace davat
pti zprostfedkovani prace prednost. Pracovni povinnost bylo mozné ve sta-
novenych pripadech odlozit, napriklad tehdy, byl-li povolavany nepostrada-
telny z hlediska vyzivovani rodiny. Za praci nalezela mzda stanovena podle
hromadnych pracovnich smluv nebo tarifnimi, podnikovymi ¢i sluzebnimi

1% Citovano podle Tauchen, J.: Pracovni prdvo v protektordtu Cechy a Morava — jesté soukromo-
praont odvétvi?, dostupné z https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2011/files/
prispevky/10 Ovlivnovani sfery/25 tauchen.pdf,s.7.

" Tauchen, J.: Prdce a jeji pravni regulace v Protektordtu Cechy a Morava (1939-1945), Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 252..

12 Tamtéz.
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fady. Pokud odména za praci nestacila na vyzivu rodiny pracujiciho, mohl
mu byt na zadost priznan vyzivovaci prispévek.

Jiz o nékolik mésicti dfive, v ¢ervnu roku 1939, bylo vydano vladni na-
rizeni ¢.177/1939, o prikazovani osob k zemédélskym pracim. Narizenim
mohla byt vyjmenovanym osobam, mezi které patfily zarazeni do pracov-
nich utvart, nezaméstnani zadatelé o praci nebo napriklad lidé pozivaji-
ci diichody z vetfejnych prostiedkd (napf. starobni nebo invalidni penze),
prikazana prace ,.k zabezpeceni vcasného provedeni nutnych zemédélskych
praci“. Maximalni doba, na kterou bylo mozné osobu k zemédélskych pra-
cim prikazat, ¢inila podle nafizeni tfi mésice, pri¢emz bylo nutné brat ohled
na jeji osobni pomeéry. Za praci v zemédélstvi rovnéz nalezela odména.

Tzv. totalni nasazeni umoznilo vladni narizeni ¢.154/1942, jimz se ci-
ni néktera opatreni o rizeni prace. Podle narizeni mohli byt vSichni prace-
schopni obc¢ané Protektoratu prikazovani ,k provedeni neodkladnych praci
mimoradné statné politické nebo hospodarské dulezitosti.“ Do tohoto vy-
mezeni bylo pocitano pomérné Siroké spektrum cinnosti, konkrétné prace
k obran¢ zemé¢, zajisténi vyzivy, vyrob¢ spotiebnich statkt, hospodarské-
mu vyuziti zemé, zdokonaleni dopravnich pomérti a zdolani stavu nouze a
prirodnich katastrof. Prikazovani k praci bylo omezeno zptsobilosti prika-
zované osoby, a dale nebylo mozné prikazat zeny od Sestého mésice t¢ho-
tenstvi do dvou mésicti po porodu a matky déti do patnacti let, pokud s nimi
zily ve spole¢né domacnosti. Narizeni regulovalo rovnéz systematiku, podle
které se méla prace prikazovat. Nejprve se méli prikazovat nezaméstnani a
ti, ktefi neméli povolani, a osoby zaméstnané pouze z ¢asti. Naopak zena-
tym a vdanym méla byt prace prikazovana teprve tehdy, nebylo-li dostatecné
mnozstvi vhodnych svobodnych osob. K prikazani se dale mél vyjadrit pu-
vodni zaméstnavatel prikazovanych — po dobu prikazani pivodni pracovni
pomér nezanikal. O prikdzani zaméstnanct zadali samotni zaméstnavatelé
na uradech prace, pri¢emz prikazanim vznikal soukromopravni pomér, na
zaklad¢ kterého prikdzanym nalezela mzda, narok na dovolenou atd. pod-
le platnych pravnich predpisti. Zaméstnavatel mél rovnéz povinnost zajistit
prikazovanym stravu a ubytovani. Jednalo se tedy o opatreni, které lidem
neumoznovalo dobrovolnou nezameéstnanost, a tém zaméstnanym bralo jis-
totu svobodného vybéru zaméstnani. Zasadnim bodem narizeni byla moz-
nost ptikazat obyvatele Protektoratu k praci kdekoli na tizemi Rise. V di-
sledku toho natizeni tak byly statisice Cechii (postupné vybirany z naroze-
nych v letech 1918 — 1924) donuceny pracovat v Risi, coz kromé komplikaci
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spojenych s pobytem v cizin¢ a daleko od domova predstavovalo zejména
v poslednich letech valky ohrozeni zivota kvili ttokiim spojeneckych vojsk
na hospodatsky vyznamné podniky, v nichz mnozi ptikazani Cesi praco-
vali. Prikazani k praci navic pro prikazaného predstavovalo nejistotu, kdy
se bude moci vratit domt — prikaz sice znél na dobu urcitou, ale tuto do-
bu bylo mozné prodluzovat. V prubchu valky se dale ob¢ané Protektoratu
mohli povolavat k pracim v rdmci organizaci zaji$tujicich nékteré vojenské
ukoly, napriklad Organisation Todt, ktera se zabyvala budovanim strategic-
kych staveb, Technische Nothilfe, jejimz ikolem bylo mimo jiné odstranova-
ni $kod zpisobenych nalety, nebo Luftschutz, jez se vénovala zachrannym
pracim bezprostfedné po bombardovéni.*®

K evidenci pracujicich, jejich zaméstnani a pohybu pracovni sil slouzily
pracovni knizky'* zavedené vladnim nafizenim ¢&. 241/1941 Sb." (dikci nafi-
zeni ,aby bylo mozno planovité rozdélovati pracovni sily a fiditi praci“). Do
pracovnich knizek se zapisoval den vzniku pracovniho pomeéru, zaméstna-
vatel a dalsi podrobnosti o zaméstnani, den skonceni pracovniho pomeéru a
jeho divod. Bez pracovni knizky nebylo mozné osobu zaméstnat. Za nakla-
dani s pracovni knizkou v rozporu s predpisy (naptiklad zapis nespravnych
udajt) hrozily pomérné prisné sankce (penézity trest v kombinaci s trestem
odnéti svobody). Diky pracovnim knizkam, kterymi se jejich drzitelé mu-
seli prokazovat, mély statni organy prehled o veskerém pracovnim zivoté
obyvatelstva Protektoratu.

Dalsim stupném prinuceni obyvatel k praci byly vychovné pracovni ta-
bory, do kterych bylo na zakladé¢ vladniho narizeni ze dne 7. prosince 1942,
o zajisténi stability mezd a plath a pracovni moralky, mozné umistit oso-
by, které se dopustily nékterych prestupkti podle uvedeného nafizeni (na-
priklad odmitly pridélenou praci, vcetné prace prescas, mély v zaméstnani
absence nebo rusily praci neukaznénosti), osoby, které bez omluvy a bez
dilezitého divodu nenastoupily k vykonu prace prikdzané podle vladniho
nafizeni &. 154/1942 (umoznujicimu ptikazéani k praci na tzemi Ri3e), a déle
osoby, které bez dtlezitého diivodu odmitaly nastoupit dobrovolné pfijatou

¥ Mainus, F.: TotdiIné nasazeni (1939-1945), Praha: Mlada fronta 1974, s. 45 a nasl.

!* Pracovni knizky nebyly na ¢eském tizemi Giplnou novinkou, nebot existovaly jiz v dobé
Rakouska-Uherska — s ucinnosti od roku 1860 je zavadél Zivnostensky zakon (za Prvni
republiky byly zruseny), nebyly v8ak vefejnou listinou a neméli je v8ichni pracujici.

1% V1adni natizeni ¢.241/1941 Sb., kterym se zavadéji pracovni knizky.
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praci nebo ji v rozporu s pracovni smlouvou opustily (tedy se praci snazily
vyhybat).

O umisténi do téchto tabort rozhodoval na navrh tradu prace general-
ni velitel neuniformované protektoratni policie nebo urad k tomuto gene-
ralnim velitelem zmocnény. Generalni velitel rovnéz rozhodoval o zfizeni
vychovnych pracovnich tdbort, a to ,podle potfeby“. Osoba zatazena do
pracovniho tabora v ném méla setrvat do doby, nez se ukaze, ze je zajisténo
dosazeni vychovného tcelu.

Prestoze se charakterem nejednalo o koncentrac¢ni tadbory ve smyslu téch
na tzemi RiSe nebo Generalniho gouvernementu (aéelem zatazeni do vy-
chovného pracovniho tabora byla naprava osoby a obnoveni pracovnich
navykd, u osob zde umisténych se pocitalo s propusténim a naslednych za-
fazenim do standardniho pracovniho procesu, za praci nalezela odména a
v nékterych pripadech bylo mozné pfiznat osobé zarazené do tabora dovo-
lenou), podléhaly vychovné pracovni tabory fisské inspekci koncentra¢nich
tabort. Tabory byly rozdéleny na dvé oddéleni, jedno se zostfenym rezi-
mem, ktery se projevoval v horsich podminkach trestancii (mensi pridély
stravy, ¢asnéjsi budicek, znacné nekomfortni liizko), jedno s béznym rezi-
mem. Trestany byl po prichodu zarazen do oddéleni se zostfenym rezimem,
v ptipad¢ dobrého chovani prestoupil po deseti dnech do oddéleni s béznym
rezimem — z toho se v§ak po dalsich deseti dnech z vychovnych divodi vra-
cel do prvniho oddéleni. Pracovni doba cinila az 12 hodin a pracovalo se
i v nedéli a ve svatek. Doba zarazeni do tabora ¢inila minimalné dva tyd-
ny a nesméla presahnout 84 dni. Presto vSak rada trestanci prisla v tabore
o zivot nebo ho opoustéla s podlomenym zdravim — obvyklé bylo fyzické
tyrani i ¢asté popravy.'® Velk4 fluktuace osob zafazovanych do tabort byla
pro trestance naro¢na naopak psychicky, nebot kvtli ni nemohli pozivat ani
vyhod spojenych se stabilnimi vztahy ve stmeleném kolektivu. Pokud tresta-
nec pobyt v tabofe Gspésné absolvoval a byl propustén na svobodu, musel
se prihlasit na aradu prace za tcelem pridéleni radného zaméstnani.

Nucena prace byla obvykla rovnéz v nacistickych koncentrac¢nich tabo-
rech, v nichz byli néktefi obcané Protektoratu véznéni; nejednalo se vsak
o prostfedek odrazovani lidi od dobrovolné nezaméstnanosti ani o nastroj
prevychovy a resocializace, nybrz spise o vyuziti pracovni sily lidi, jejichz
zivoty mély z pohledu nacistického rezimu malou hodnotu — v mnoha pfi-

1% Mojzi$ova, s. 55.
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padech byla tézka fyzicka prace v nepriznivych pracovnich podminkach za-
roven zpiisobem likvidace téchto osob (viz koncepce ,Vernichtung durch
Arbeit®, tedy vyhlazeni praci, uplatniovana v koncentra¢nich taborech), pro-
to se tomuto typu nucené prace kapitola o pracovni povinnosti nevénuje.

1.5 REGULACE PRIDELOVANI K PRACI V LETECH
1945—1948

Po valce silily hlasy volajici po odplaté, a to nejen ve smyslu potrestani
nacistickych zlocinct, ale i prosazeni rezimu ,,jak oni k ndm, tak my k nim“
spocivajicim ve vyuziti pracovni sily Némcii a dal$ich osob (napi. Mada-
ri1).'” Pro osoby odsouzené podle dekretu o potrestani nacistickych zloéin-
cli'® se ztizovaly nucené pracovni oddily, kde odsouzeni vykonévali prace
zejména nutné k obnové hospodarského zivota nebo k jinym pracim ve ve-
fejném zajmu, pfi¢emz jim za tuto praci nenalezela zddna odména.

Dekretem prezidenta republiky o pracovni povinnosti osob, které pozby-
ly ¢eskoslovenského statniho obcanstvi (podle tistavniho dekretu ¢. 33/1945
Sb.) byla zavedena pracovni povinnost osob némecké a madarské narodnos-
ti (které pozbyly ¢eskoslovenského statniho obcanstvi), a dale osob, které se
o udé¢leni némecké nebo madarské statni prislusnosti uchéazely ,v dobé ohro-
zeni republiky, aniz by k tomu byly donuceny natlakem nebo zvlastnimi
okolnostmi® ve smyslu citovaného ustavniho dekretu. Pracovni povinnost
se tykala muzii od 14 do 60 let a Zen od 15 do 50 let, s vyjimkou osob télesn¢
nebo dusevné neschopnych, zen od 4. mésice téhotenstvi do konce Sestine-
déli a zen pecujicich o dité mladsi Sesti let. Pracovni povinnost se vztahovala
na odstranovani a od¢inovani skod zpusobenych valkou a leteckym bombar-
dovanim a obnoveni hospodarského zivota rozruseného valkou. O pridéleni
ke konkrétni praci rozhodovaly okresni narodni vybory. K soustfedéni osob,
které podléhaly pracovni povinnosti podle tohoto dekretu, se zfizovaly pra-
covni tabory. V tdborech panoval striktni rezim. Pracovni doba trvala 10 -
14 hodin, byly zna¢né omezené aktivity mimo pracovni dobu — nesmélo se
naptiklad zpivat, hrat karty nebo ¢&ist.'® Také Zivotni podminky v tdborech

17 Tamtéz, s. 64.

18 Dekret prezidenta republiky &. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zlo¢incli, zradcti a
jejich pomahacti a o mimoradnych lidovych soudech.
19 Mojzi3ova, s. 73.
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byly nepriznivé, coz se projevovalo v nedostatecné hygien¢ spojené s ¢astym
vyskytem nemoci i nedostatecné stravé — podle vladniho narizeni ¢. 6/1945
Sb. nalezel prislusnikim némecké narodnosti stejné pridély potravin, jaké
v dob¢ Protektoratu naleZely zidim.*® V tdborech nebylo neobvyklé nésili,
prestoze k nému podle oficidlnich pokynid dochazet nemélo, véetné nasi-
1i sexuélniho.”* Postupem ¢&asu se podminky Némcti piikdzanych k préci
zlepsovaly. V roce 1948 jiz Némci, ktefi nebyli odsunuti, byli vii¢i svému
zaméstnavateli v klasickém pracovnépravnim poméru.>?

Konec valky v§ak neznamenal Gplnou svobodu na pracovnim trhu ani
pro Ceskoslovenské obcany — stat se kontroly nad pohybem pracovni sily ne-
vzdal. Podle vladniho narizeni ¢. 15/1945 Sb., o hlaseni pracovniho poméru
a jeho zruseni, byli zaméstnavatelé povinni hlasit kazdy vstup do zamést-
nani a kazdé zruseni pracovniho poméru, pricemz s vyjimkou planované
docasnych zaméstnani a pripadd, kdy se na ukonceni pracovniho poméru
ob¢ strany domluvily, bylo zruseni pracovniho poméru netcinné bez sou-
hlasu okresniho tradu ochrany prace (ty byly zfizeny vladnim naiizenim
¢.15/1945 Sb. jako urady prvé stolice pro tkoly vélenovani do prace, mzdo-
vé politiky, zivnostenské inspekce, pracovniho 1ékarstvi a jiné péce o za-
méstnance) — vyjimky vSak neplatily pro pracovni poméry ,,Némcii, Madart,
zradc a kolaborantd®.

Nadale existovala vSeobecna pracovni povinnost, ktera umoznovala pfi-
déleni k ,,vykonu praci, jejichz neodkladné provedeni vyzaduji dilezité za-
jmy vetejné“.?® Pracovni povinnost se tykala véech prace schopnych muzii
ve veku 16 a 55 let a zen ve véku 18 az 45, pricemz z této povinnosti byly
vynaty téhotné, zeny pecujici o dité do 15 let, u¢ni, posluchaci vysokych a
stfednich $kol, vojenské osoby v ¢inné sluzbé a osoby, jejichz setrvani v do-
savadnim zaméstnani je nezbytné z hlediska verejného z4jmu, diplomaté a
jejich rodinni prislusnici. Podobné jako podle protektoratnich predpist mé-
li byt k praci nejprve pridélovani nezaméstnani nebo ¢astecné zaméstnani, a
rovnéz svobodni méli byt uprfednostnovani pred zenatymi a vdanymi. Prace
se pridélovala na dobu jednoho roku a dobu bylo mozné z naléhavych du-

20 Natizeni vlady ¢&.6/1945 Sb., o nékterych opatfenich v zdsobovani obyvatelstva potravi-
nami.

1 Mojzi3ova, s. 78.
22 Tamtéz, s. 82; k podminkdm v povéle¢nych tidborech nucené préace déle napiiklad Varin-

sky, V.: Tabory niitenej prace na Slovensku v rokoch 1941-1953, Banska Bystrica: Univerzita
Mateja Bela, 2004, s. 19 a nasl.

3 Dekret ¢.88/1945 Sb., o vSeobecné pracovni povinnosti.
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vodi prodlouzit maximalné o Sest mésicti. Podle zakona ¢. 175/1948 Sb. slo
nové dobu prodlouzit o rok, a to nejvyse dvakrat.**

Zakonem ¢. 29/1946 Sb. byly s ticinnosti od 27. inora 1946 zavedeny pra-
covni pritkazy. Deklarovanym cilem zakona bylo usnadnéni vstupu do ta-
kového pracovniho mista, které nejlépe odpovida jejich pracovnim schop-
nostem. Do priikazti se mélo zapisovat vzdélani, vyuceni, zvlastni znalosti a
schopnosti a jiné osobni a vlastnosti, dilezité pro vykon zaméstnani, druh
povolani, zptisob a doba zaméstnani. Pracovni prikazy musely mit v zasadé
vsechny osoby, které mély za Protektoratu povinnost mit pracovni knizku;
tato povinnost se nevztahovala na osoby, které na zaklad¢ jiz uvedeného
dekretu prezidenta republiky pozbyly statniho obcanstvi.

1.6 PRACOVNI POVINNOST PO ROCE 1948

Pracovni povinnost byla zakotvena i v Ustavé 9. kvétna, konkrétné v ¢lan-
ku IIT odst.1, podle kterého byla prace ve prospéch celku spolu s tcasti
na obrané statu obecnou povinnosti. Pracovni povinnost byla v Ustavé da-
le reflektovana v § 32, ktery stanovil, ze ,kazdy obcan je povinen pracovat
podle svych schopnosti a svou praci ptispivat k prospéchu celku®. Ustava
rovnéz priznavala tlohu statu v organizaci prace podle zasad planovaného
hospodarstvi.

Tento princip se projevil napriklad v zakon¢ ze dne 27. fijna 1948, o pé-
tiletém planu.®® Podle tohoto zadkona se méli viichni ¢eskoslovensti ob&ané
rovnomérné podilet na plnéni tikolt pétiletého planu, coz znamenalo pre-
suny pracovni sily na statem stanovené pozice. Podle zakona o pétiletém
planu mél byt napriklad pocet pracujicich v pramyslu zvysen o 18,5 procent
a ve stavebnictvi o 50 procent; pocitalo se dale se zvySenim poctu zamést-
nanych zen, zaclenénim osob se snizenou pracovni schopnosti, osob dosud
nepracujicich, a s pouzitim prebyte¢nych nebo postradatelnych pracovnich
sil pro tkoly pétiletého planu. V navaznosti na zakon o pétiletém planu by-
lo v prosinci roku 1951 vydano vladni nafizeni o organizaci naboru pracov-
nich sil.?® Podle tohoto natizeni provadélo ministerstvo pracovnich sil pro-

?* Zakon ¢&.175/1948, kterym se méni dekret presidenta republiky o vieobecné pracovni
povinnosti.

% Zakon ¢&.241/1948, o prvnim pétiletém hospodaiském planu rozvoje Ceskoslovenské re-
publiky.

%6 Natizeni vlady ¢. 128/1951 Sb., o organisaci naboru pracovnich sil.

33



Trestnépravni postih piizivnictvi v Ceskoslovensku v letech 1957-1990

stfednictvim krajskych a okresnich narodnich vyborti organizovany nabor
pracovnikt pro nejdualezitéjsi hospodarska odvétvi v souladu s potfebami
hospodarského planu. Pracovnici méli byt ziskavani ,,pfimym stykem a pre-
svédéovanim v obcich a zdvodech®. Nabor mimo organizovany plan moh-
ly provadét rovnéz podniky. Vladnim nafizenim ze srpna 1952*7 bylo dale
umoznéno rozmistovani odbornych pracovnikii, opét v souladu s hospodar-
skym planem. Tento zakon ukladal absolventiim vysokych skol vyjmenova-
nych studijnich oborti (napiiklad architektury, strojniho inZenyrstvi nebo
ekonomickych fakult), absolventiim nékterych odbornych $kol (naptiklad
pramyslovych nebo zemédélskych) a nékterym dalsim odbornikdm, povin-
nost pfijmout zaméstnani v podniku ur¢eném prislusnym uradem na dobu
az tfi roky.

Kromé predpisti umoznujicich prifazeni ke konkrétni praci byly prija-
ty zakony zamérujici se na osoby pripravujici se na budouci povolani na
skolach. Takovym zakonem byl napriklad zakon o statnich pracovnich za-
lohach® Geinny od 19. prosince 1951. Cilem zékona bylo vytvéfeni statnich
pracovnich zaloh pro dilezita odvétvi — kazdoro¢né mél ze skol vzejit po-
tfebny pocet kvalifikovanych pracovniki. Tento zakon byl v druhé poloviné
50. letech nahrazen novym uétiovskym zékonem.*

Dobrovolné nezaméstnané osoby mohly byt potrestany na zakladé zako-
na ze dne 25. f{jna 1948 o tdborech nucené prace.?® Tento zdkon umoziioval
postihovat osoby odsouzené pro néktery z ¢inti podle zakona ¢. 213/1948, na
ochranu lidové demokratické republiky, a nékterych dalsich zakont (zejmé-
na na ochranu narodniho hospodarstvi), a dale osoby ve véku 18 az 60 let,
které jsou télesn¢ a dusevné zpusobilé, ale vyhybaji se praci nebo ohrozu-
ji vystavbu lidové demokratického ziizeni nebo hospodarsky zivot, a oso-
by, které jim to umoznuji. Smyslem tohoto zakona byla vychova vyjmeno-
vanych osob k praci jako obcanské povinnosti a vyuziti jejich pracovnich
schopnosti k prospéchu celku ve smyslu vyse citovaného §32 Ustavy. Za
timto Gcelem byly zdkonem zfizeny tdbory nucené prace.

Tabory byly zfizovany ministerstvem vnitra (ptisobnost mohla byt pie-
nesena na krajské narodni vybory). Doba zatazeni do tdbora byla tii mésice
az dva roky — po uplynuti minimalni doby tfi mésicii mohlo byt rozhod-

%" Nafizeni &. 43/1952 Sb., o rozmistovani odbornych pracovnikd.

%8 Z&kon ¢.110/1951 Sb. o statnich pracovnich zalohéch.

29 Z&kon ¢&.89/1958 o vychové dorostu k povolani v ué¢ebnim poméru.
3% Varinsky, s. 36.
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nuto, ze zarazené osob¢ bude doba pobytu v tabore zkracena, pokud svou
pracovitosti a svym chovanim davala jistotu, Ze po propusténi povede praco-
vity, sporadany a beztthonny zivot, nebo naopak prodlouzena, pokud svym
chovanim v tabore takové jistoty nedava. Zarazené osoby v taborech musely
konat ulozené prace (ty mély byt pfidélovany podle zasad plnéni hospo-
darského planu). Za praci nalezel plat podle pracovniho vykonu, hradily se
z néj véak nejprve naklady pobytu. Ze zbytku se pak ¢ast uvolnila na vyzivu
prislusnikt rodiny a konecné zbyvajici ¢ast se méla zarazené osob¢ vyplatit
pfi propusténi z tabora. Nad ramec prace mély mit zarazené osoby ,,mravni,
odbornou a osvétovou vychovu®.

O umisténi do TNP rozhodovaly tficlenné prikazovaci komise zrizované
krajskymi narodnimi vybory. Komise dale mohla — zcela libovolné - roz-
hodovat o udéleni dalsich opatreni, napriklad o zakazu pobytu, a vydavat
pro svou praci vlastni smérnice.?' Proti rozhodnuti komise se bylo mozné
odvolat (odvolani se podavalo ministerstvu vnitra, pficemz nejprve o ném
rozhodoval ministersky rada, od listopadu 1949 zvlastni stranicka komise).
Postupné byl vypracovan systém zarazovani osob do TNP tak, aby byly re-
spektovany potreby pracovni sily na jednotlivych mistech.

Osoby, pro které byly tabory nucené prace urceny, lze rozdélit do néko-
lika skupin®*: Prvni skupinou byli tzv. zahaleéi. Jednalo se o osoby, které
si obstaravaly obzivu nelegalnim zptisobem, napiiklad zebranim nebo pro-
stituci (tedy v zasadé odpovidajici skupiné ,,pfizivnika“ pozdéji postihova-
nych za trestny ¢in pfizivnictvi), a dale o ty, ktefi méli moznost se zivit zpt-
sobem nekonvenujicim novému rezimu: Patfily sem osoby, které se praci
»~vyhybaju akosi ze zvyku, notoricky a opatruju si prostriedky na vyziivu ne-
zdkonnym sposobom (zobranim, prostitiiciou a pachanim trsetnych ¢inov,
najma majetkovych®, a dale ty, které ,,proste nepracujt preto, lebo maju esté
v postupujucej socializacii moznost zit so znacnymi prostriedkami k vyzi-
ve na ujmu inych, socialne slabych... majitelia va¢sich najomnych domov,
stkromni podnikatelia a priemyselnici, velki rolnici — kulaci...“*® Dal3{ sku-
pinou byli ,,politi¢ti rozvraceci trestani podle zdkona na ochranu lidové de-

31 Mojzi$ova, s. 93.
32 Déleni podle Sivos, J.: Bez rozsudku! Pracovné tabory, sistredovacie tdbory a tdbory niitenej
price na Slovensku 1945-1953, Bratislava: Ustav pamiti naroda 2011, s. 114 a nésl.

3% Docasné smernice upravujtice sposob zaradovania osob do TNP podla z4kona ¢&. 247/1948
Zb., prepusténie tychto sob z TNP jako aj konanie pred komisiami, zriadenymi pii KNV
podla § 3 odst, 1 cit. Zakona, citovano podle Sivos, s. 114 a nasl.
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mokratické republiky: ,Tato ¢innost je politického razu. Pri jej posudzovani
nemozu byt stanovené presné kritéria, kedZe tieto mozu byt najrozmanitej-
$ie a ich vyznam sa moze postatne lisit podla okolnosti, osoby pachatela
(¢innost nacim posudzovat prisné z triedneho hladiska), miesta rozvratne;
¢innosti apod.“** Z citace je zjevné, Ze do této skupiny bylo mozné zafadit
prakticky kohokoli, kdo byl ndpadny svym chovanim, a toto chovani se dalo
vykladat ,,politicky®. Treti skupinou byli ,hospodarsti rozvraceci®. Jednalo
se pachatele ¢inti poskozujicich narodni hospodarstvi, pricemz se opét hod-
notila osoba pachatele: , Tak napriklad celkom rozudilne tfeba posudzovat
pripad, ked si nacierno zabalil o$ipant robotnik a povedzme velky rolnik —
kulak alebo zdmoZny Zivnostnik.“*® Do této skupiny &ind pattil napiiklad
provoz ¢cerného obchodu porusovanim predpisid o zasobovani, neplnéni do-
davek nebo valutové a devizové trestné Ciny. Posledni skupinou osob, které
mohly byt do tdbord nucené prace zarazeny, byli ,,pomocnici®, tedy ti, kteri
druhym poskytovali pomoc pfi spachani uvedenych ¢indi. Pocet prislusniku
jednotlivych skupin v taborech nucené prace se v prib¢hu ¢asu ménil. V ta-
borech nucené prace na tizemi Slovenska byli jesté v roce 1949 nejpocetnéjsi
skupinou ,,zahaledi“, o rok pozdéji to byli zivnostnici a femeslnici.** Osoby
zarazené do tabord nucené prace se nemusely dopustit zadného z trestnych
¢int, stacilo, aby na zaklad¢ jejich chovani, ptvodu, zivotniho stylu a po-
dobné komise dospéla k zavéru, ze by se mohlo jednat o osoby, které je
potfeba ve smyslu zdkona o TNP vychovat k obc¢anské povinnosti a vyuzit
jejich pracovnich schopnosti ve prospéch celku. Zarazeni do skupiny osob,
které se ,,vyhybaji praci nebo ohrozuji vystavbu lidové demokratického z1i-
zeni nebo hospodarsky zivot, zvlasté verejné zasobovani, a osoby, které jim
to umoznuji“ bylo pouze na Gvaze konkrétni komise.

Tabory nucené prace se tak z hlediska pravni apravy v leccem podobaly
nacistickym vychovnym pracovnim tdbortim i prvorepublikovym donucova-
cim pracovnam. Podobné jako v uvedenych zafizenich v minulych rezimech
bylo pro tabory nucené prace typické, ze okruh osob, které do nich mohly
byt zarazeny, byl vymezen znacné siroce a pripoustél moznost volnych tivah
téch, ktefi o zarazeni rozhodovali. Zarazeni do taborti nucené prace moh-
lo byt navic doprovazeno dalsimi represivnimi opatrenimi. Bylo mimo jiné

34 Sivos, s. 187 a nasl.
85 Tamtéz.
86 Tamtéz.
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mozné (,.kde to povaha piipadu vyzadovala“®’) zakizat osobé zafazené do
TNP pobyt v ur¢itém misté nebo ji misto pobytu urcit, naridit vyklizeni bytu
zafazené osob nebo ji odejmout zivnostenské opravnéni.

Zakon o taborech nucené prace byl zrusen k 1. srpnu 1950, kdyz nabyly
ucinnosti nové predpisy trestniho prava a trestniho prava spravniho. Do ta-
borti nucené prace se nové zarazovaly, které trestnym ¢inem projevily nepra-
telstvi k lidové demokratickému radu a za vykonu trestu neprokazali svou
praci a svym chovanim polepseni opravnujici k nadéji, ze povedou zivot pra-
cujiciho ¢lovéka.?® K zatazeni do tdbora nucené prace tak mélo dochézet po
odpykani trestu, nikoli misto vykonu trestu. Dtlezitym pojmem trestniho
zakona byl ,fadny zivot pracujictho ¢lovéka®. Pravé schopnost vést tako-
vy zivot musel odsouzeny prokazat, aby mohl byt podminéné propustén,
a pravé neschopnost vést takovy zivot byla skutecnosti opravnujici k zara-
zené do tdbora nuceni prace, jak je uvedeno vyse. Do tdbora nucené prace
mohli byt propusténi z vykonu trestu zarazeni opét na dobu tfi mésict az
dvou let, a sice na navrh krajského prokuratora. O zarazeni v tomto pripad¢
rozhodovaly zvlastni komise krajskych soudi.

Umisténi do taborti nucené prace umoznoval také trestni zakon spravni,
a to v pripadech, kdy bylo ,,ze zpiisobu spachani prestupku patrno, ze jim
byl nebo mél byt projeven nepratelsky postoj k lidové demokratickému ra-
du republiky nebo k jeji socialistické vystavbé®,* opét na tii mésice az dvé
léta. Trestni zakon spravni umoznoval timto zplisobem potrestat i ty, kteri
se zamérné vyhybali praci (v obdobi od 1. srpna 1950 az do novely trestniho
zakona ucinné od 1.ledna 1957 nebyly tyto osoby bez dalsiho postizitelné
podle trestniho zakona) nebo jinym zptisobem rusili uskutecnéni prava na
praci, a sice pokutou do 100 000 K¢s nebo odnétim svobody az na tfi mésice.
Pokud navic rozhodujici organ vyhodnotil, ze spachanim takového prestup-
ku byl projeven nepratelsky postoj k lidové demokratickému radu republiky
nebo k jeji socialistické vystavbé, mohl byt trest podstatné zprisnén.

Vyznam tabort nucené prace po roce 1950 nicméné upadal, bylo do nich
zarazovano stale mén¢ lidi. Cilem ministerstva narodni bezpecnosti, které
tabory spravovalo, bylo ruseni tabort s mensi kapacitou, naopak zachovat
se mély tabory v jAcchymovském sektoru.*® Sprava nékterych tabord dodasné

37 § 4 zékona ¢. 247/1948 Sb., o taborech nucené prace.
3% § 36 odst. 2 trestniho zakona.

%9 § 12 odst. 3 trestniho zékona spravniho.

0 Mojzi$ova, s. 97.
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pripadla ministerstvu spravedlnosti. V roce 1953 tabory opét zacalo spravo-
vat vyhradné ministerstvo narodni bezpecnosti, a to pod nazvem ,,prechod-
né Gstavy ministerstva narodni bezpe¢nosti“.*' Moznost zafazovani do tdbo-
ri nucené prace za nckteré prestupky byla zrusena k 1. lednu 1954 a posled-
ni tdbor na tzemi Ceskoslovenska, v Brné, ukonéil svou ¢innost 15. Gnora
1954.* (trestni zakon a trestni fad v§ak zafazeni do TNP umoziiovaly az do
roku 1957, byt tato moznost byla vzhledem k faktické neexistenci tabort
nucené prace pouze teoreticka).

Pracovni podminky v taborech nucené prace zavisely na konkrétnim za-
fizeni. Nejhorsi podminky byly pravdépodobné v taborech pfi uranovych
dolech na Jachymovsku (pozdéji napravné pracovni tabory) a u Piibrami.
Véznéni museli plnit normy a podle jejich vykonu jim byla vyplacena od-
meéna. Ta podléhala odvodiim na dan ze mzdy a pojisténi, poté z ni byly
odecteny naklady na pobyt v tabofe (véetné ostrahy), ¢ast byla pouzita na
splnéni vyzivovaci povinnosti vii¢i rodinnym prislu$niktim, ¢ast ulozena na
konto, ze kterého se penize vyplacely pri propusténi, a teprve zbytek byl
vyplacen piimo véznénému.*® V tdborech byla §patna dostupnost zdravotni
péce, nepriznivé zivotni podminky, véznéni byli vystaveni hrubému zacha-
zeni ze strany dozorcti.*

Nucené zatazovani nékterych osob k praci v Ceskoslovensku po druhé
svétové valce neuniklo pozornosti mezinarodnich organizaci — konkrétné
Organizaci spojenych narodii a Mezinarodni organizaci prace. Dokument
prvni uvedené organizace, VSeobecna deklarace lidskych prav, vyhlasena
v prosinci roku 1948, deklarovala pravo na praci a na svobodnou volbu za-
meéstnani. V breznu 1951 zvlastni vybor pro nucenou praci zfizeny na za-
kladé¢ usneseni Hospodatské a socialni rady OSN ¢. 350 oznacil Ceskoslo-
vensko za stat, ve kterém existuje nucen prace.*’ Ve zpravé Vyboru pro nu-
cenou praci pripravené pro zasedani Spravni rady ve dnech 1.-2.ervna
1956 se konstatuji nékteré legislativni zmény z pocatku 50.let (napfiklad

*! Podle zdkona 67/1952 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni ¥ad: ,Kde se v trestnim fadu
nebo v trestnim zakonu mluvi o tdborech nucené prace, rozuméji se tim prechodné ustavy
ministerstva ndrodni bezpeénosti.“

2 Sivos, s. 210.

* Bursik, T.: Trestanecké pracovni tdbory na Hornoslavkovsku, dostupné z https://www.
ustrcr.cz/data/pdf/pamet-dejiny/0701-162-166.pdf.

* Tamtéz, s. 99 a nasl.
*5 Chysky, Jiti: Mucend prdce a jeji problematika se zietelem k podstaté pracovnéprdoniho poméru,
Praha: CSAV 1962, s. 142.

38


https://www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-dejiny/0701-162-166.pdf
https://www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-dejiny/0701-162-166.pdf

Tradice pracovni povinnosti na izemi Ceskoslovenska

zména trestniho zakona spravniho v souvislosti ze zrusenim zakona o ta-
borech nucené prace, omezeni ve vybéru zaméstnani absolventti vysokych
skol a vybérovych odbornych skol, povinné zaméstnani absolventti univer-
sit a pedagogickych §kol, nafizeni o ob¢anské pracovni pomoci) a dale jsou
zde uvedeny informace ziskané ze svédectvi Ceskoslovenskych emigrant,
napriklad o uranovych dolech, praci v pomocnych technickych tutvarech ar-
mady, odsouzeni k nucené praci na zakladé¢ zakona ¢. 231/1948, o zavazcich
k praci, které museli odsouzeni ucinit prfed propusténim z vykonu trestu ne-
bo o §patnych podminkich v pracovnich tadborech.*® Existence nucené pra-
ce v Ceskoslovensku (a dalsich statech sovétského bloku) byla reflektovina
rovnéz v zahraniéni literatute.*’

Mezinarodni organizace prace explicitné zakazala nucenou praci jiz
v tmluvé z roku 1932, ke které Ceskoslovensko neptistoupilo az do roku
1957 - podle dokumentu ceskoslovenského ministerstva zahrani¢nich vé-
ci vyhotoveného v souvislosti s planovanym pfistoupenim k této Umluvé
o nucené nebo povinné praci Ceskoslovensko tuto ,Umluvu neratifikovalo,
nebot tato méla na mysli predevsim Gipravu pracovnich podminek délnictva
v kolonialnich a zavislych zemich. Ryze hospodarsky zajem na vytvoreni
nutného predpokladu rozvoje kapitalistické vyroby v kolonialnich a zavis-
lych zemich, kterym jest t. zv. svobodny délnik, byl hlavnim divodem této
Umluvy. Z toho divodu také pfevazna vétsina ustanoveni Umluvy miize byt
aplikovana jen na kolonie a jiné druhy zé4vislych zemi.“*® Ddvodem pro do-
dateénou ratifikaci Umluvy byla podle citovaného dokumentu snaha posilit
postaveni Ceskoslovenska v ramci Mezinarodni organizace prace a zlepsit
postaveni ceskoslovenské delegace na zasedani generalni konference Mezi-
narodni organizace préace v roce 1957.*° Dokument se vyvracenim konkrét-
nich obvinéni nezabyva, pouze na n¢kolika mistech deklaruje, Zze nucena
prace v Ceskoslovensku neexistuje.

#6 Preklad zpravy Vyboru pro nucenou praci, ptipravenou pro 132. zased4ni Spravni rady ve
dnech 1. -2. cervna 1956, cast tykajici se Ceskoslovenska, archiv MZV, fond MO - OMO,
karton 95.

47 Napt. Carlton, R. K., Forced Labour in the ,People’s Democracies”, New York: Free Europe
Committee, 1955, se v ¢asti vénované Ceskoslovensku zabyvé tibory nucené prace, pomoc-
nymi technickymi prapory, nucenou praci v uranovych dolech, a rovnéz i pfirazovani osob
k praci mimo ramec trestnich predpisti.

* Navrh zpravy MZV k ptistupu CSR k Umluvé o nucené nebo povinné praci z dubna
1957, archiv MZV, fond MO - OMO karton 95.

* Tamtéz.
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Z dalsich materialt vSak vyplyva, ze predstavitelé prislusnych minister-
stev existenci nucené prace v Ceskoslovensku, nebo alespot predpisti nu-
cenou praci umoznujicich, uznavali. Podle zapisu z porady o pripravach na
39. MKP konané dne 30. IV. 1956 na ministerstvu zahrani¢nich véci je ,,icast-
niky schtizky konstatovano, ze pohyb pracovnich sil z oboru do oboru se ma
ridit nikoli donucovacimi prostredky a restrikcemi, ale formou poskytova-
ni rznych vyhod. S. Mencer (na schtizi pfitomen za MZV - H.G.) upo-
zornuje, ze nase zakonodarstvi neni jesté s touto zasadou v souladu a ze
se to nepiiznivé odrazi na mezinarodnich férech. S. Petracek (pfitomen za
ministerstvo pracovnich sil — H.G.) k tomu podotyka, ze nabor pracovni-
ki do jednotlivych odvétvi hospodarstvi se jiz déje podle zasady dobrovol-
nosti s poskytovanim vyhod. Avsak pravni predpisy obsahujici donucovaci
prostredky stale jest¢ existuji. Tyto predpisy budou odbourdny, av§ak neni
mozno tak udinit do za¢atku 39. MKP.“*° Zvolen4 strategie spo¢ivala ve vy-
hotoveni zpravy rekapitulujici historii nucené prace, vyvracejici obvinéni a
“usveédceni kapitalistickych statt z provadéni nucené prace®. V souvislosti
s usvédcovanim kapitalistickych statti bylo konstatovano, ze by bylo dobré,
“kdyby MZV ziskalo konkrétni material o ¢ernosské otazce v USA a o indi-
anské otazce, pokud maji vztah k nucené praci. S. Petracek doporucuje, aby
MZV urgovalo materidly o Zapadnim Némecku z NDR [...]”*! Podle zpré-
vy o prub¢hu a vysledcich 39. zasedani Mezinarodni konference prace byla
argumentace proti nai¢enim z existence nucené prace z pohledu Ceskoslo-
venska zdarila: ”Vysledek projednavani otazky nucené prace v prvé rozpravé
na 39. zasedani Mezinarodni konference prace lze vcelku oznacit za uspoko-
jivy potud, ze se podafilo [ ...] vytvofit celkem vécné ovzdusi pro feseni této
otazky a odrazit pokusy zastupct imperialistického tabora o jeji zneuziti
k pomlouvaénym $tvanicim proti socialistickému tdboru.“?

»Narcenimi® z existence nucené prace se kromé prislusnych rezortt pfi-
pravujicich reakce pro ucely ceskoslovenské zahrani¢ni politiky zabyvala i
domaci odborna literatura. Dr. Chysky ve své publikaci ,,Nucena prace a jeji

problematika se zietelem k podstaté pracovnépravniho poméru“’® vyjmeno-

50 Z4pis z porady o p¥ipravach na 39. MKP konané dne 30. 4. 1956 na ministerstvu zahra-
ni¢nich véci, archiv MZV, fond MO - OMO, karton 95.

1 Tamtéz.

52 Tamtéz.

5% Chysky, Jifi: Nucend prdce a jeji problematika se zietelem k podstaté pracovnéprdoniho poméru,
Praha: CSAV 1962.
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vava pravni predpisy, které podle zprav OSN predstavovaly zaklad nucené
prace, a snazi se na obvinéni reagovat. Pozoruhodné na Chyského argumen-
taci je, Ze existenci nucené prace v Ceskoslovensku podle zprav OSN v z4-
sadé¢ nevyvraci. V prvni rad¢ tvrdi, zZe nékteré z vyjmenovanych predpisti ne-
bo jejich ¢asti jiz nejsou ucinné; reaguje vsak na obvinéni z roku 1956, kdy
vétsina citovanych predpisii jesté ucinna byla (napiiklad moznost zafazeni
tabora nucené prace podle trestniho zakona byla zrusena k 1. lednu 1957,
prvni cast dekretu o vSeobecné pracovni povinnosti k 10. listopadu 1958).
Dale popira moznost existence nucené prace ve spolecnosti, jakou je ta so-
cialisticka. Podle vykladu Chyského planované hospodarstvi prinasi lidem
vyhody — jinymi slovy, i kdyz predpisy umoznuji pridélovani lidi ke konkrét-
ni préci, tito lidé takovou praci vykonavaji dobrovolné: ,, [...] ani v lidové
demokratickém, ani v socialistickém Ceskoslovensku nucena prace nemiize
existovat, protoze tu nejsou dany ekonomické podminky k tomu, aby bylo
mozno mluvit o nucené praci, a protoze by se to pricilo vséem zakladnim za-
sadam, na kterych Ceskoslovensko spolu se SSSR a s ostatnimi staty lidové
demokratickymi stoji.“>* Nucené pfifazovani k praci obhajuje nutnosti pti-
jmout nékterd opatreni pro hospodarskou obnovu zemé zasazené nacistic-
kou okupaci a valkou. K hospodarské obnové bylo nutné zajistit rozdéleni
pracovni sily k plnéni hospodarského planu: ,Stanovila-li si proto cesko-
slovenska vlada po druhé svétové valce za svij prvorady tkol odstranéni
Skod zptsobenych valkou a okupaci, jakoz i jejich dtsledkd, bylo zapotiebi
k dosazeni tohoto cile vedle opatfeni materialnich predpokladt téz ziskani
potifebného poctu pracovnich sil, a to nejen viibec, ale zejména pracovnich
sil odborné vyskolenych.“?® Ve stejném duchu Chysky ospravedliiuje kazdy
z ,napadenych® predpist — nepfedstavovaly zdklady nucené prace, proto-
ze byly v kontextu doby a okolnosti nezbytné ve verejném zajmu, pripad-
né v zajmu osobnim. Naproti tomu podobné jako pracovnici ministerstva
zahranici a ministerstva pracovnich sil v reakcich na vytky ze strany Me-
zinarodni organizace prace hledd Chysky nucenou praci v kapitalistickych
zemich.

Ze zprav mezinarodnich organizaci, reakci ceskych uradu i literatury je
patrné, ze o nucené praci se hovorilo ve dvou souvislostech. Nucena pra-
ce v Ceskoslovensku spocivala jednak v umistovani osob do taborti nucené

% Chysky, s. 147 a nasl.
5 Tamtéz, s. 149.
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prace, jednak v pridélovani ke konkrétnim druhiim prace v navaznosti na
hospodaiské potieby Ceskoslovenska. Ve skute¢nosti, Ze kazdy ob¢an ma
podle Gstavy povinnost pracovat a pokud nepracuje, aniz by k tomu mél
statem uznavany ddvod, hrozi mu postih, se ani zminéné zpravy OSN a
MOP, ani dalsi zahrani¢ni prameny nevyjadruji, a pochopitelné ji takovym
zptisobem nereflektovaly ani prameny tuzemské.

Z kapitoly vénované pracovni povinnosti na tizemi Ceskoslovenska lze
ziskat predstavu o tom, jak mohlo byt pohledem laické verejnosti vnima-
no zavedeni trestného Cinu prizivnictvi do ceskoslovenského pravniho radu
s ohledem na historicky vyvoj pristupu k dobrovolné nezaméstnanym oso-
bam. Do popredi vystupuji tfi vyznamné aspekty: moznost postihu a prevy-
chovy nezaméstnanych, moznost ovliviiovani volby zaméstnani a moznost
okamzitého ovéreni zaméstnanosti konkrétni osoby.

Jiz v obdobi Rakouska-Uherska se postihovaly osoby, které se rozhod-
ly nepracovat a u kterych byl z toho diivodu spatfovan potencial chovat se
spolecensky nepfijatelnym zptsobem. Byla ¢inéna opatfeni smérujici k re-
socializaci, spocivajici v umisténi téchto osob do donucovacich pracoven.
V obdobi prvni republiky byly donucovaci pracovny doplnény nucenymi
pracovnimi koloniemi, za republiky druhé pak pracovnimi ttvary (u kterych
byla akcentovana ekonomicka funkce) a karnymi tabory. Za Protektoratu
se pro ,asocialy® zfizovaly vychovné napravné tadbory a kone¢né v roce 1948
byly zfizeny tabory nucené prace. Ty od pocatku padesatych let postupné
zanikaly, nicméné moznost ulozit osobam, které nevedou radny zivot pracu-
jiciho, vykon trestu odnéti svobody v tabore nucené prace, byla uzakonéna
az do konce roku 1956.

Za druhé, jesté pred vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava bylo moz-
né odvolavat osoby z jejich zaméstnani a pridélovat je k jiné praci, pripadné
pridélovat praci nezaméstnanym. Za Protektoratu byla vyhlasena vSeobecna
pracovni povinnost a s ni souviselo nucené nasazovani obyvatel k riznym
pracim, ¢asto spojenym s potfebami nacistického Némecka. Vseobecna pra-
covni povinnost v§ak neskoncila spolu s Protektoratem — cast prislusného
dekretu tykajici se pracovni povinnosti byla zrusena novelou 10. listopadu
1958, dekret jako takovy az zakonikem prace i¢innym od 1. ledna 1966. Dal-
$i predpisy ukladaly povinnost akceptovat pridélené misto nékterym skupi-
nam osob, naptiklad absolventiim nékterych skol.

Za treti, zavedenim pracovnich knizek ziskaly organy statni moci moz-
nost rychle a snadno ovérit zaméstnanost konkrétni osoby. Po roce 1945
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byly pracovni knizky nahrazeny pracovnimi pritkazy (s kone¢nou platnosti
zruSené opct az zakonikem prace, byt jejich vydavani bylo zastaveno jiz na
zacatku padesatych let), od roku 1953 se do obcanského priikazu povinné
zapisovaly udaje o zaméstnani.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v dobé, kdy byl zaveden trestny Cin priziv-
nictvi, mélo postihovani osob vyhybajicich se praci na tizemi Ceskosloven-
ska dlouhou (a prakticky nepfetrzitou) tradici, fadu let zde byla zavedena
vSeobecna pracovni povinnost i povinnost konkrétnich skupin osob vyko-
navat stanovenou praci a pomoci dokladd bylo pro statni organy snadné
zjistit idaje o zaméstnani doty¢ného (nebo skutecnost, ze zaméstnani ne-
ma). Ackoli, jak bude vysvétleno v nasledujicich kapitolach, prinesl trestny
¢in prizivnictvi nové moznosti v postihovani nékterych osob, nelze rici, ze
by zavedeni tohoto trestného ¢inu stanovilo novou normu chovani, ani ze by
na zaklad¢ tohoto trestného ¢inu mohlo byt stithano chovani dosud pravem
nepostizitelné.

43






2 SOCIALISTICKE TRESTNI PRAVO
A PRACOVNEPRAVNI VZTAHY

Pro pochopeni pricin zavedeni trestného ¢inu prizivnictvi, jeho smyslu, vy-
znamu a aplikacni praxe je nutné znat kontext socialistického trestniho pra-
va a rovnéz pochopit vyznam prace, jehoz projevem byla vysoka mira regu-
lace pracovnépravnich vztahti. Cilem této kapitoly je proto popis vyvoje a
fungovani trestniho a pracovniho prava v Ceskoslovensku po roce 1948 a
socialistickych predstav o spolecenském vyznamu prace.

2.1 VYvOJ CESKOSLOVENSKEHO TRESTNIHO PRAVA
PO ROCE 1948

Trestni predpisy, které v Ceskoslovensku platily pfed rokem 1948, neby-
ly z pohledu nového rezimu dostacujici. Proto byla zahéjena priprava no-
vych zakoni, které mély 1épe odpovidat novému politickému, ekonomic-
kému i spole¢enskému uspotadani. Tyto zakony mély navazovat na Ustavu
9. kvétna, inspiraénim zdrojem pak byly predpisy Sovétského svazu.’® Vy-
sledkem dvouletky byl napriklad ob¢ansky zakonik a obc¢ansky soudni rad,
zakon o pravu rodinném, a také trestni zakon a trestni rad — posledni dva
predpisy nabyly ac¢innosti 1. srpna 1950.

Pred ucinnosti novych zakont byly v roce 1948 pfijaty nckteré predpi-
sy zasahujici do oblasti trestniho prava, napfiklad jiz zminény zakon na
ochranu lidové demokratické republiky, hojné vyuzivany k perzekuci rezi-
mu nepohodlnych osob, nebo zakon o tdborech nucené prace. Nadale pla-
tily trestni zdkony z dob Rakouska-Uherska (konkrétné rakousky trestni za-
kon z roku 1852 na ceském tzemi a uhersky trestni zakon z roku 1878 na
uzemi Slovenska).

Radu zakont pfijatych v roce 1948 zrusily nové trestni predpisy — zdkon
¢.86/1950 Sb. trestni zdkon, a zakon ¢.87/1950 Sb., o trestnim fizeni soud-

% Kuklik a kol., s. 124

45



Trestnépravni postih piizivnictvi v Ceskoslovensku v letech 1957-1990

nim (trestni fad), a predpisy trestniho prava spravniho - zakon ¢.88/1950
Sb., trestni zakon spravni, a zakon ¢.89/1950 Sb., o trestnim fizenim sprav-
nim. Jednou z pricin ruseni predpisti byla klesajici potfeba masového potla-
¢ovani politickych odptirct (po roce 1950 se naptiklad vyznamné snizil po-
et osob zafazovanych do tabori nucené prace), dalsi pfi¢inou skutecnost,
ze fada ustanoveni rusenych zakon se stala soucasti zakont novych. Trestni
zakon a trestni fad byly vyznamné novelizovany v roce 1956 (s ii¢innosti od
roku 1957). Novelizace mimo jiné jednak pfinesla zmirnéni nékterych usta-
noveni, jednak zavedla nové skutkové podstaty trestnych ¢inti, mezi nimi
i trestny Cin prizivnictvi. V roce 1961 probéhla rekodifikace trestniho pra-
va, jejimz vysledkem byl novy trestni zakon (¢. 140/1961 Sb.) a novy trestni
fad (¢.141/1941 Sb.), G¢inné od 1. ledna 1962.%" Trestni piedpisy z toho-
to obdobif jiz nebyly tak vyznamné ideologicky poznamenané®® a v mnoha
ohledech ani tak prisné. Trestni predpisy doplnil s a¢innosti od roku 1970
zakon ¢.150/1969 Sb, o precinech.

Dobové ucebnice trestniho prava akcentuji jeho specificky znak — trid-
ni charakter. Ten spocival v tom, Ze trestni pravo bylo ur¢ené na ochranu
zajmu délnické tridy: ,Itidni podstata a tcel ceskoslovenského trestniho
prava jsou vyjadfeny tim, ze chrani spolecenské vztahy, které jsou vhodné
a vyhodné pro délnickou tridu a vSechny pracujici. Tim vyjadruji vali dél-
nické t¥idy a véech pracujicich, Komunistické strany Ceskoslovenska a nasi
vlady.“* Bylo zdfiraztiovano, Ze zatimco kapitalistické trestni pravo chrani
spolecenské vztahy, které jsou zalozZeny na soukromém vlastnictvi, na vyko-
ristovani a potlacovani pracujicich, socialistické trestni pravo naopak chrani
zajmy pracujicich: ,Itidni podstata trestniho prava je dale z jiného hlediska
urcena tim, proti jakym pachateltim trestnych ¢inti je zaméreno ostii trest-
ni represe. [...] socialistické trestni pravo, stojici na strdzi vymozenosti so-
cialistické revoluce, je svym ostfim zaméreno k potlaceni odporu tfidnich
neptiétel socialismu, pokud svym jednanim porusili trestni zdkon.“%

Tridnost trestniho prava jako jeho znak nebyla opusténa ani za i¢innosti
nového trestniho zakona z roku 1961, snad s kratkym intermezzem v $ede-
satych letech. Toto obdobi bylo pozdéji pravé pro oslabeni tfidni povahy

57 Tento trestni zdkon pozbyl Géinnosti 31.12. 2009, trestni ¥ad je G¢inny dosud.

8 Bobek, M., Molek, P., Simicek, V. (eds.): Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly
z déjin bezpravi, Brno: Masarykova univerzita, 2009. s. 562.

59 Ceskoslovenské trestni pravo, svazek I., obecna &ast, Praha: Orbis 1957, s. 9.
0 Tamtéz, s. 11.
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trestniho prava kritizovano: ,,Nedostatecné uvédomeéni si tfidnosti trestniho
prava, zkreslovani jeho tlohy a s tim souvisejici nespravné nebo jednostran-
né chapani dalsich vyznac¢nych rysi ¢s. socialistického trestniho prava bylo
pfi¢inou zasadnich nedostatkil na trestnim tseku v minulych letech. [...]
Objevily se predevsim teorie o vitézstvi socialismu, o Gplné moralni politic-
ké jednoté lidu, jako disledku vytvoreni spole¢nosti bez antagonistickych
trid a zcela jednostranné, bez ohledu na konkrétni podminky, se aplikovala
— ale zkreslené - teze o pfeméné diktatury proletariatu ve velidovy stat.“%!
Autor citovaného textu z roku 1984 upozornuje, ze uplatnovani tridniho pri-
stupu je i nadale ,jednim z nejvyznamnéjsich tkold védy i praxe trestniho
prava“.®

Dalsim rysem trestniho prava mél byt jeho socialisticky demokratismus,
spocivajici v tom, zZe normy trestniho prava jsou vili pracujiciho lidu — a
trestni pravo ma chranit ,vztahy, na jejichz nedotknutelnosti mé zajem dé¢l-
nicka t¥{da a v§ichni pracujici“.®® Jinym projevem tohoto rysu byla navaz-
nost na Ustavu (9. kvétna a pozdéji Ustavu CSSR) a zdsada nullum crimen,
nulla poena sine lege (zadny trestny ¢in, zadny trest bez zakona). Tato zasa-
da ovsem nebyla zejména za Gcinnosti predpisti z roku 1950 zcela dtisledné
dodrzovana, jak bude podrobnéji vysvétleno nize.

Rovnéz uplatnovani socialistického humanismu, coz byl dalsi deklarova-
ny rys trestniho prava,® bylo v nékterych ohledech diskutabilni. Napiiklad
pravidlo, Ze trestnym ¢inem nesmi byt ponizena lidska dtstojnost, obsaho-
val uz trestni zdkon z roku 1950 — podminky ve véznicich a v pracovnich
taborech tomu vsak neodpovidaly. Na druhou stranu zejména v trestnim
zakoné z roku 1961 byla jasné vyjadrena zasada subsidiarity trestni represe
(trestny ¢in musi byt ¢inem nebezpecnym pro spolecnost nikoli nepatrné a
prostredky trestniho prava se uplatnuji tam, kde nestaci postih podle jiného
nez trestniho predpisu) a dale byl zdiirazinovan vychovny tcel trestu, coz
také se socialistickym humanismem souviselo. Vychovny tcel mél byt v jed-
not¢ s represivnim ticelem — represivni prvek se podle teorie mél uplatnovat

pouze v nutné mite.%

61 Gi¢, M. a kol.: Trestni prdvo hmotné, Praha: Panorama 1984, s. 11.
62 Tamtéz, s. 12.

83 Tamtéz, s. 12 a nasl.

64 Tamtéz, s. 15.

65 Tamtéz, s. 16 a nasl.
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Vliv socialismu na trestni pravo byl patrny v zasadé proletarského in-
ternacionalismu a socialistického vlastenectvi.®® Projevem této zésady byly
nekteré trestné Ciny zamérené proti idejim socialismu, napriklad podpora
a propagace fasismu, nebo proti jinym socialistickym stattim, jako hanobe-
ni statu svétové socialistické soustavy a jeho predstavitele. Dalsi vyraznou
zasadou byla zéasada socialistické zakonnosti nebo zasada srozumitelnosti
trestnich zakonti ,nejdir$im lidovym masam®.®’

Trestni zakon z roku 1950 ustoupil od formalniho pojeti trestného ci-
nu k pojeti materialné — formalnimu. Trestnym ¢inem bylo ,,pro spole¢nost
nebezpec¢né jednéni, jeho? vysledek uvedeny v zikoné pachatel zavinil“.%
Pokud jednani pro spole¢nost nebezpecné nebylo, nejednalo se o trestny
¢in. Zakon vsak nestanovil, jaké jednani se povazuje za nebezpecné. Trest-
ni rad zaroven daval prokuratorovi moznost trestni fizeni zastavit v pripa-
dé, ze nebezpednost ¢inu pro spole¢nost byla nepatrna.®® Posouzeni, zda
se jedna o nepatrnou nebezpecnost, zalezelo na volné Givaze prokuratora
(pfipadné soudu). Stupen nebezpecnosti se také mohl ménit v zavislosti na
dobé a okolnostech, coz je na prikladu ze SSSR dolozeno v ucebnici trestni-
ho prava hmotného z roku 1957: , Prestupky proti pracovni discipliné byly
nejprve postihovany jen disciplinarni cestou. Potteba dalsiho upevnéni pra-
covni kazné a zvySeny stupen nebezpecnosti nékterych z téchto prestupku
pro spolecnost vyvolaly nutnost jejich prisnéjsiho postihovani. Byly proto
narizenim presidia Nejvyssiho sovétu z 26. ¢ervna 1950 prohlaseny za trestné
¢iny. Toto opatfeni bylo zase zruseno, kdyz jeho potfeba odpadla.“ Posou-
zeni, jaké jednani je momentalné povazovano za nebezpecné a jaké nikoli,
tak podléhalo radé¢ vlivli a nékdy bylo velmi obtizné odhadnout, jak bude
dany skutek prokuratorem nebo soudem vyhodnocen.

Kromé neexistujiciho vymezeni nebezpecnosti ¢inu, resp. nepatrné ne-
bezpecnosti trestného Cinu, které by organtim ¢innym v trestnim fizeni po-
skytovalo voditko pfi posuzovani konkrétniho jednani, byla zna¢n¢ proble-
maticka Gprava pokusu trestného ¢inu. Ten byl definovan jako ,jednéni pro
spolecnost nebezpecné, jehoz se pachatel dopustil v imyslu zpiisobit vysle-
dek uvedeny v zékoné“.” Takové jednéani bylo trestné jako dokonany trestny

66 Tamtéz, s. 16.

57 Tamtéz, s. 20.

% § 2 zdkona ¢. 86/1950 Sb., trestniho zékona.

59§89 odst. 2 pism. a) zékona ¢. 87/1950 Sb., trestniho fadu.
70 §5 odst. 1 zékona ¢&. 86/1950, trestniho zakona.
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¢in. Za dany trestny ¢in mohl byt tedy potrestan i ten, jehoz jednani bylo od
dokonani trestného ¢inu vzdélené a bliZilo se spise jeho pripravé” (v dnes-
nim pojeti je priprava trestnd pouze tehdy, pokud je to u dané skutkové
podstaty trestného ¢inu v zadkoné vyslovné uvedeno, pricemz se musi jednat
o zvlast zavazny zlocin).

Trestni zakon z roku 1961 jiz vyslovné stanovil, ze pokud je nebezpecnost
¢inu pro spolecnost nepatrnd, nejedna se o trestny ¢in — volnost posouzeni
prokuratora ¢i soudu tak byla omezena. Presto v§ak bylo materialni poje-
ti jiz v dobé vzniku zakona predmétem kritiky — zakonodarce mohl kvili
tomuto pojeti spoléhat na korektiv spolecenské nebezpecnosti a podmin-
ky trestni odpovédnosti v zdkoné vymezovat pfili§ Siroce.” Trestni zdkon
z roku 1961 dale upustil od Siroce stanovenych podminek pokusu trestné-
ho ¢inu, ktery byl nové vymezen jako ,jednani pro spolecnost nebezpecné,
které bezprostfedné sméruje k dokonani trestného ¢inu a jehoz se pachatel
dopustil v imyslu trestny ¢in spachat®.”

Trestni zakon z roku 1950 byl specificky pomérné tvrdymi tresty jak ve
smyslu vysokych sazeb trestu odnéti svobody, tak ve smyslu druht tresta,
které bylo mozné ukladat. Nékteré z trestnych ¢ind se povinné trestaly tres-
tem smrti (napfiklad nékteré pfipady velezrady ¢i vyzvédacstvi, vrazda na
ustavnim Ciniteli), byt bylo, na rozdil od tpravy v zakon¢ na ochranu lido-
vé demokratické republiky, mozné za urcitych okolnosti od ulozeni tohoto
trestu upustit, a v pripadé¢ té¢hotnych zen a mladistvych byl tento trest vylou-
¢en aplné. Dale zakon pripoustél trest odnéti svobody na dozivoti, docasné
odnéti svobody bylo omezeno horni hranici pétadvaceti let. U nékterych
trestd se povinné ukladal trest propadnuti jméni (postihujici celé jméni ne-
bo jeho cast), napiiklad u pletich proti zestatnéni nebo u tvoreni statnich
monopold. V pripad¢ ulozeni trestu ztraty statniho obcanstvi, ktery se v né-
kterych pripadech mohl ulozit jako trest vedlejsi vedle trestu smrti, odnéti
svobody nebo napravného opatreni, byl odsouzeny vzdy postizen propad-
nutim celého jméni.

Novela z roku 1956 tvrdost trestdi ptivodniho znéni zdkona zmirnila. Byl
zruSen trest odnéti svobody na dozivoti a nahrazen trestem odnéti svobody
na pétadvacet let. Tam, kde zdkon umoznoval pouze ulozeni trestu smrti,
se nyni jako alternativa vyslovné uvad¢l trest odnéti svobody na pétadvacet

I Bobek a kol., s. 562.
2 Tamtéz, s. 569.
8 §8 odst. 1 zékona ¢&. 140/1961 Sb., trestniho zdkona.
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let. Zakon rovnéz znemoznoval, oproti predchozi tipravé, vylouceni podmi-
néného odsouzeni ¢i snizeni trestu, a dale povinné ukladani trestu propad-
nuti jméni. Zrusen byl i trest ztraty statniho obcanstvi. Novy trestni zakon
z roku 1961 ve zmirnovani trestd pokracoval. Trest smrti se uvadél oddélené
od ostatnich trestq, a sice jako ,vyjimeény trest“. Podle nové tipravy nebylo
mozné ulozit trest odnéti svobody na dozivoti, doc¢asny trest odnéti svobo-
dy se ukladal maximélné na patnact let. Propadnuti jméni (nové propad-
nuti majetku) se pripoustélo v téch piripadech, kdy se odsouzeny dopustil
umyslného trestného ¢inu ,,z nepratelstvi k socialistickému spolecenskému
a statnimu zi{zeni republiky“’* nebo pokud zdvaznym imyslnym trestnym
¢inem ziskal majetkovy prospéch nebo se o to snazil.

O charakteru trestniho prava vypovida i zakonem deklarovany tcel tres-
tu. Tim mélo byt podle trestniho zdkona z roku 1950 zneskodnéni nepratel
pracujiciho lidu, zabranéni pachateli v dal§im pachani trestnych ¢int a vy-
chova k tomu, aby dodrzoval pravidla socialistického souziti, a vychovné
pusobeni na ostatni ¢leny spolecnosti. Trestni zakon z roku 1961 jiz jako
ucel trestu zneskodnéni nepratel pracujiciho lidu neuvadél, stejné jako neu-
vadél vychovu k dodrzovani pravidel socialistického souziti — na misto toho
mél trest pachatele vychovavat k tomu, aby vedl radny zivot pracujiciho ¢lo-
véka.

Typickym znakem trestniho prava v letech 1948-1989 je interference do
oblasti, které trestni pravo upravovat nemélo, nebot by k ochrané daného
zajmu postacily napriklad predpisy prava spravniho nebo predpisy obcan-
skopravni. V literatute”” se jako piiklad takovych trestnych ¢ind uvadi nedo-
volené opusténi republiky, poskozovani majetku v socialistickém vlastnic-
tvi z nedbalosti nebo pravé prizivnictvi. Zarazeni téchto a nékterych dalsich
trestnych ¢ind do trestniho zakona svéd¢i o vyznamu, ktery stat prikladal
zajmim chranénym témito ustanovenimi. Diiraz na takovou ochranu se ko-
neckoncti projevoval i prakticky — pokud by napriklad nedotknutelnost stat-
ni hranice z pohledu statu stacilo chranit normami spravniho prava (a tedy
by jejich nedovolené prekroceni bylo vnimano jako Cin relativné méné za-
vazny), je otazka, zda by Ceskoslovensko vydéavalo na fyzické zabezpeéeni
své hranice tolik prostredki.

7§51 pism. a) zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona.
S Bobek a kol., s. 554.
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Dalsim specifikem trestniho prava bylo zejména v trestnim zdkoné z roku
1950 leckdy nejednoznacné vymezeni skutkovych podstat jednotlivych trest-
nych ¢ind. Zalezelo tak na Givaze soudu, jaké jednani pod konkrétni normu
podradi. Trestani podle takovych neurcitych norem tak bylo v rozporu se
zasadou nullum crimen sine lege, coz je vidét napriklad na trestném cinu
nepratelského jednani proti republice podle § 129 trestniho zdkona z roku
1950.7° Ten umoziioval potrestat toho, kdo ,,imyslné ohrozi obecny zajem
jednanim nepratelskym lidové demokratickému statnimu zfizeni nebo spo-
le¢enskému radu republiky® odnétim svobody na $est mésicti az dva roky.
Na ,,pomérné Siroké formulace nékterych ustanoveni® odkazuje i dobova od-
born4 literatura, podle které bylo diky nim zbyte¢né piipusténi analogie’’
v neprospéch pachatele podle sovétského vzoru.” Ackoli po novele z roku
1956 bylo vymezeni nékterych trestnych ¢int zpresnéno, lecktera ustanoveni
stale nabizela znac¢ny prostor pro tsudek organt ¢innych v trestnim fizeni.

Pozoruhodna byla i systematika zvlastni ¢asti zakona (té casti zakona,
kde jsou uvedeny skutkové podstaty konkrétnich trestnych ¢ind). Trestné
¢iny byly usporadany do hlav, pricemz razeni hlav mélo odpovidat politic-
kému vyznamu pravem chranénych zajmd.”® V trestnim zékoné z roku 1950
se tak jako prvni uvadély trestné Ciny proti zakladiim republiky, nasledo-
valy trestné ¢iny hospodarské (sem patfila ustanoveni na ochranu majetku
v socialistickém vlastnictvi), trestné ¢iny proti pofadku ve vécech verejnych
(do této hlavy byl po novele z roku 1956 zafazen trestny ¢in prizivnictvi),
trestné ¢iny obecné nebezpecné, trestné Ciny proti rodiné a mladezi, teprve
v hlavé Sesté byly trestné Ciny proti zivotu a zdravi, dale pak trestné ciny
proti svobod¢ a dustojnosti ¢lovéka, majetkové, proti brannosti a nakonec
trestné Ciny vojenské. V trestnim zakoné z roku 1961 byla nové zaclenéna
hlava pata, trestné ¢iny hrubé narusujici obcanské souziti — sem byly zara-
zeny trestné ¢iny dosud rozptylené do jinych hlav®® a patiil sem i trestny
¢in prizivnictvi. Dal$i novou kategorii trestnych ¢inti byly trestné ¢iny proti
lidskosti, reflektujici mezinarodni smlouvy (napiiklad trestny ¢in pouzivani
zakazaného bojového prostredku).

" Tamtéz.

" Pouzitim analogie se rozumi postup, pfi némz se v ptipadé absence pravni normy apli-
kovatelné na konkrétni pripad pouzije norma upravujici ptipad podobny.

78 Ci¢, s. 45.

" Bobek a kol., s. 563.

80 Tamtéz, s. 570.
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Paralelné s trestnimi predpisy z roku 1950 platily predpisy spravniho pra-
va trestniho. Zakon ¢. 88/1950 Sb., trestni zdkon spravni, slouzil ke stihani
prestupkt. Obsahoval skutkové podstaty prestupkt rozdélené podle oblasti
vztaht, na ochranu kterych se zamérovaly: hospodarstvi, prace, zdravi lidu
a zasobovani (do této skupiny prestupku patfilo i zamérné vyhybani se pra-
ci), poradku ve vécech verejnych, brannosti, kulturniho zivota pracujicich
a obcanského souziti. Tato systematika méla vychazet z ,,ukold statni spra-
vy odpovidajici dané etapé vyvoje lidové demokracie“.?! Prestupky se sice
chapaly jako méné zavazné (podle trestniho zakona spravniho bylo mozné
trestat jen to jednani, které nebylo trestné podle trestniho zakona), nicmé-
né i za né bylo mozné ulozit trest odnéti svobody. Podle ptivodni tpravy
z roku 1950 o nich mély rozhodovat spravni organy (okresni, v nékterych pii-
padech mistni, narodni vybory), ale zdkonem z roku 1953% byla narodnim
vyborim ulozena povinnost v nékterych pripadech postoupit véc okresni-
mu prokuratorovi. Rizeni o ptestupku pak konal prokuréator a lidovy soud.
Bylo v$ak do zna¢né miry na volném uvazeni daného organu narodniho vy-
boru, zda véc prokuratorovi postoupi. Mohlo tak dochazet k situacim, kdy
o stejném skutku rozhodoval nékdy soud a nékdy spravni organ. Tato praxe
byla zrusena az v souvislosti s rekodifikaci na zacatku Sedesatych let, kdy
byly trestni zakon spravni a trestni spravni rad zruseny zakonem ¢. 60/1961
Sb., o tkolech narodnich vybort pfi zajistovani socialistického poradku,
s ucinnosti od 1. cervence 1961. Prestupky podle tohoto zakona pak pro-
jednavaly vyhradné narodni vybory, doslo ke zmirnéni tresti, které narodni
vybor mohl za prestupky ulozit (jiz nebyl pfipustny trest odnéti svobody).
V roce 1969 byl ptijat zdkon o preéinech,*® podle kterého se nékteré ¢iny
vymezené v tomto zakoné stihaly soudné za pouziti trestnich predpisti, za
nékteré preciny bylo pripustné ulozeni trestu odnéti svobody. Rozdil me-
zi preCinem a trestnym cCinem spocival nékdy pouze ve stupni spolecenské
nebezpednosti, coz vedlo k nejasnostem pfi jejich rozligovani.®

Nejvyraznéjsimi rysy socialistického trestniho prava byla deklarovana
ochrana zajmu pracujicich, diiraz na ochranu statni ekonomiky, prevychova

81 Kuklik a kol., s. 308.

82 Zakon ¢.102/1953 Sb., kterym se méni a dopliiuji néktera ustanoveni trestnitho prava
spravniho.

88 Z&kon ¢&.150/1969 Sb., o predinech; piedinem se podle zékona rozumél zavinény, pro
spolecnost nebezpecny Cin, jehoz znaky byly uvedeny v zakoné o pfecinech a ktery nedo-
sahoval stupné spolecenské nebezpecnosti trestného cinu.

8 Bobek a kol., s. 572.
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jako jeden z ticelt trestu a pocate¢ni moznost disciplinace praci. Problémem
byly Siroce vymezené skutkové podstaty trestnych ¢ind a rovnéz materialni
pojeti trestného cinu.

2.2 POJETI PRACE A PRACOVNI KAZNE

Pracovni pravo nebylo po roce 1948 ani po pravnické dvouletce souhrnné
upraveno v jednom kodexu; do prijeti zakoniku prace, tcinného od 1. ledna
1966, bylo ceskoslovenské pracovni pravo typické svou roztristénosti. Upra-
vovala ho rada predpist, které regulovaly pracovni povinnost, moznosti pfi-
délovani prace nebo pohyb pracovnich sil v navaznosti na hospodarské po-
tfeby statu. To bylo pravdépodobné hlavnim diivodem pro protahovani re-
kodifikace pracovniho prava — nebylo zadouci prijmout predpis, ktery by
pracujicim poskytoval voditko pro identifikaci jejich prav a povinnosti v pra-
covnépravnich vztazich.®® Uz v pritbéhu padesatych let vak doslo k uvol-
néni nékterych regulaci pohybu osob na trhu prace. Napriklad vladni nari-
zeni ¢.20/1952 Sb., o rozmistovani absolventd vysokych §kol a vybérovych
odbornych s§kol, na zakladé né¢hoz méli absolventi n¢kterych skol povinnost
alespon tfi roky pracovat v podniku nebo instituci ur¢ené prisluSnym minis-
terstvem nebo jim povéfenym organem, bylo v roce 1959 nahrazeno vladnim
narizenim o ukolech organt statni spravy a podnikii v péci o absolventy vy-
sokych skol a vybérovych odbornych skol, podle kterého byli absolventi
pouze doporucovani vybranym podnikiém.

Dalsim dtlezitym rysem pracovniho prava, a to i po prijeti zdkoniku pra-
ce ucinného od 1. ledna 1966, byl jeho verejnopravni charakter. Pfi sjednava-
ni pracovnépravniho poméru mély zameéstnavatel a zaméstnanec minimalni
smluvni volnost, nebot od ustanoveni predpist regulujicich praci, vcetné
zakoniku prace, zpravidla nebylo mozné se odchylit dohodou stran. Stat
radou predpisti kontroloval ¢innost zaméstnanci i vedoucich pracovniki a
umoznoval postih podle verejnopravnich norem. Prestoze byla postupné,
jiz v prubéhu padesatych let, opousténa praxe pridélovani nékterych pra-
covnikil na pevné stanovena mista, stat mel stale moznost narizovat urce-
nym podnikdim povinnost pfijmout urcity pocet zaméstnanct (napiiklad
z fad absolventll). Rovnéz z dikce preambule zakoniku prace vyplyval ve-
fejnopravni charakter pracovniho prava: ,,Osvobozena lidska prace se stala

8 Kuklik a kol., s. 220.
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zakladnim zdrojem rozvoje nasi spolec¢nosti a blahobytu vseho lidu. O ni
se opira rozvoj narodniho hospodarstvi a rostouci hmotna a kulturni aro-
ven vSech obcani. Prace v socialismu vytvari predpoklady pro upevinovani
souladu zajmu jednotlivce se zajmy spole¢nosti.“ Dohled statu na zamést-
nanost a fadné plnéni povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht
se projevoval v konkrétnich ustanovenich pracovniho, spravniho i trestniho
prava, i v zasadach tzv. socialistické pracovni kazné, které sice leckdy nebyly
pravem primo vynutitelné, ale jejichz dodrzovani na pracovisti se sledovalo
a vyzadovalo.

Podle sovétské socialistické ideologie byly zajmy pracujicich a zajmy sta-
tu v jednoté; pro socialistického ¢loveéka nebyla prace ,,nenavidénym breme-
nem a udélem spodiny, jako je tomu za kapitalismu, nybrz prace osvobozena
od vykofistovani, spoledenska a tvofiva préce, jako je tomu v SSSR“.*® Na
rozdil od kapitalismu, kdy byla prace disledkem potreby jednotlivce, ob-
cané socialistickych statd méli pracovat proto, ze to povazovali ve vztahu
ke statu za spravné. Ti, kdo nebyli ,jesté dostatecné uvédomeéli, ktefi se jes-
té nezbavili starych nazorti na praci, zdédénych po kapitalismu, a snazi se
pracovat co nejméné a dostavat co nejvice”,*” méli byt k praci pfinuceni vse-
obecnou pracovni povinnosti. Ta chranila pracujici ,,pred témi zivly, které
se mohly pokouset obohacovat se na Gcet cizi prace”.?®

Aby bylo praci dosahovano pozadovanych vysledk, platila zaroven po-
vinnost dodrzovat pracovni kazen. Ta byla ,,predevsim kazni pracovnikii sa-
mych” a definovala se riznymi zpasoby, naptiklad jako ,povinnost pracovat
a dodrzovat vnitfni pracovni fad toho podniku (tfadu nebo hospodaistvi),
v ném? je pracujici zaméstnan“.*® Vyzadovala ,nejen plnéni, ale i prekraco-
vani stanovenych pracovnich norem [...], plné vyuziti stanovené pracovni
doby k vysoce produktivni praci“.? Déle se zadalo, aby ,kazdy pracujici
zarucoval vynikajici jakost vykonavané prace, ktera se obrazi v kvalité zho-
tovenych vyrobkt, ve snizeni vlastnich naklada jejich vyroby a v dodrzova-
ni spravného zptisobu praci“.”! Pracovni kéazen spocivala také ve zvy$ovani
pracovni kvalifikace.

8 Alexandrov, N. G.: Socialistické pracovni kdzeri, Praha: Prace, 1951, s. 8.
87 Tamtéz, s. 14.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 32.

9 Tamtéz, s. 18.

N Tamtéy.
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Popsané sovétské pojeti prace a pracovni kazné bylo do ceskoslovenské
pravni nauky prevzato. Socialisticka pracovni kazen spocivala ,,v uvédomé-
1ém plnéni ukold, které pro pracovniky vyplyvaji z jejich ticasti na spolecen-
ské praci“.”” Pojem pracovni kdzné se vyskytoval jiz v pfedpisech z padesa-
tych let,” kdy se objevovaly snahy fesit fluktuaci pracovnikti a problémy ab-
sentérstvi. Upevniovani pracovni kazné bylo rovnéz predmétem propagan-
distické kampané v roce 1953 s celorepublikovym dopadem.?* Realizovani
opatreni vsak zjevné nebyla dostacujici. Zejména v Sedesatych letech, pred
prijetim zakoniku prace, bylo poukazovano na nedostatky v socialistickém
vztahu k praci mezi pracujicimi,” spoéivajici ve skuteénosti, ze néktefi pra-
cujici dostate¢né odpovédné neplnili své povinnosti. Ukolem novych pra-
covnépravnich predpist tak mélo byt upevnéni a rozvoj pracovni kazné —
pracovni kazen a jeji dodrzovani pak skute¢né byly jednim z dualezitych té-
mat zakoniku prace. Za pricinu problémi byl oznacovan nedtsledny pri-
stup k upevinovani pracovni kazné v minulosti, po zmén¢ spolecenského a
ekonomického usporadani, kdy se mélo za to, ze ,, nedostatky v pracovni
kazni se vyskytuji jen ojedinéle — jako projevy nesvédomitych jedinct — a
ze pfi¢inou téchto nedostatkt jsou prezitky minulosti v myslich lidi“.?® Me-
zi projevy ,pracovni nekazné® se radila naptiklad nizka aroven fidici pra-
ce, nespravné vyuzivani hmotnych stimuli nebo dohanéni norem ke konci
planovaciho obdobi za cenu porusovani technologickych postupti i prav-
nich piedpisti.”” Nedodrzovani pracovni kazné se pravdépodobné nedatilo
uspokojive resit; na problém poukazovali dalsi autori o fadu let pozdéji —
zejména nedostatec¢né vyuzivani pracovni doby a nizka efektivita mély podle
nich negativni déisledky pro ekonomiku.”®

Povinnost dodrzovat pracovni kazen pracovniku vyplyvala pfimo ze za-
koniku prace.” Odpovéd na otdzku, zda je dodrzovani pracovni kazné vy-
nutitelné pravem, resp. zda lze jeji nedodrzovani postihovat sankci, nebyla

92 Kalenska, M.: K navrhu nové Gpravy pracovni kazné, in: Prdonik, 1963, s. 286.

%% Vladni natizeni ¢.52/1953, o opatienich proti fluktuaci a absenci — toto nafizeni bylo
peclivé pfipravovano, kratce po svém vyhlaseni vak bylo zruseno.

% Statnik D., Sankéni pracovni pravo v padesdtych letech, Praha: Ustav pro soudobé déjiny,
1994, s. 142.

% Napt. Kalenska, K ndvrhu nové iipravy pracoont kdzné, s. 283.

% Luhan, J., Kalenska, M.: Pracovni kdzeri, Praha: Prace, 1966, s.5.
9 Tamtéz.

% Navratil, O., Pudik, V.: Pracovni kdzeri, 1981, s. 6.

% §35 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 65/1965 Sb., zdkoniku préce.
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jednoznac¢na. Nékteré pozadavky, napriklad soudruzska spoluprace nebo
zvySovani ,ideologické a odborné kvalifikace® podle nazorti v odborné lite-
rature drovné sankcemi postizitelné nebylo, stejné jako rada dalsich zasad
pracovni kazné, které svym obsahem nebyly zcela konkrétni nebo vyzadova-
ly ptekracovani stanovené miry prace.'® Zakonik prace vSak obsahoval fadu
ustanoveni umoznujicich postihovat porusovani pracovni kazné, ktera byla
v zakoniku prace definovana velmi obecné (jako ,uvédomélé plnéni tiko-
18, které pro pracovniky vyplyvaji z jejich téasti na spolecenské praci“'®!),
pficemz povinnosti pracovnikd souvisejici s pracovni kazni byly v zakoni-
ku uvedeny pouze prikladmo — museli zejména pracovat svédomité¢ a radné
podle svych sil, znalosti a schopnosti, plnit pokyny nadrizenych a dodrzo-
vat zasady soudruzské spoluprace, pln¢ vyuzivat pracovni doby a vyrobnich
prostfedkil k vykonavani svérenych praci, dodrzovat predpisy k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a predpisy o pozarni bezpecnosti a
radné hospodarit s prostredky svérenymi jim organizaci a strezit a ochrano-
vat majetek v socialistickém vlastnictvi pred poskozenim, ztratou, zni¢enim
a zneuZitim.'*?

Zakonik prace zaroven stanovil moznosti, jak poruseni pracovni kazné
trestat. Pokud nepostacovala osobni domluva ze strany nadfizeného, mohlo
byt zaméstnanci vedoucim organizace nebo jinym zmocnénym pracovnikem
ulozeno karné opatieni: tim byla ditka, vefejna diitka, snizeni nebo odnéti
osobniho ohodnoceni na dobu az tfi mésicti, prevedeni na méné placenou
praci nebo snizeni zakladniho platu az o deset procent na dobu az tfi me¢-
sici. V dasledku neomluvené absence pak mohla byt zaméstnanci kracena
dovolena nebo upren narok na rodinny prispévek. V pripadé vyroby tzv.
zmetkl nebyla zaméstnanci vyplacena mzda za dobu, kdy zmetek vyrabél a
zaméstnanec musel nahradit skodu. Pokud byla pracovni kazen porusovana
i pres ulozené karné opatreni nebo byla porusena zvlast hrubym zpisobem,
rozvazala s nim organizace pracovnikli pracovnim pomér. Zameéstnanci se
v souvislosti s praci mohli dale dopoustét prestupkti nebo precinti, které
pak byly feseny v souladu s prislusnymi predpisy narodnimi vybory nebo
soudy. Dale mohly zaméstnancim ukladat pokuty dalsi statni organy, na-
priklad Statni obchodni inspekce.

190 Kalenska, K ndvrhu nové dpravy pracovni kdzné, s. 286.
101

§ 72 zakoniku prace.

102

§ 73 zakoniku prace.
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Trestny Cin prizivnictvi byl zaveden v dobé, kdy dochazelo k celkové libe-
ralizaci trestniho prava. Tento kontext zvySoval pravdépodobnost, Ze postih
prizivnictvi nebude vnimam jako snaha statu zatizit obcany dalsi povinnos-
ti, ale spiSe jako ochrana zajmi pracujicich pred témi, ktefti jejich usili degra-
duji, kdyz se nechtéji zapojit do prace ve prospéch celku. Vzhledem k tsili
vénovanému regulaci pracovnépravnich vztaht neni prekvapivé, ze se statni
moc snazila o to, aby se této regulaci podrfidilo co nejvétsi mnozstvi lidi.

57






3 CESKOSLOVENSKA SPOLECNOST
PO ROCE 1948

V zavéru prvni kapitoly bylo uvedeno, Ze ,,nové usporadani® po roce 1948
v mnoha ohledech navazovalo na predchozi upravu vztahi tykajici se pra-
covni povinnosti. Rada ustanoveni nahrazujicich ptivodni tipravu, mnohdy
jesté z dob prvni republiky nebo dokonce obdobi Rakouska-Uherska, se
vSak od pivodni predpisii znacné odliSovala, a pfedevsim se lisilo celkové
pojeti prava, spolecenskych vztahii a vztahu jednotlivce ke statu. K adapta-
ci vétdinové spolenosti na nové uspotadant, kterd nakonec byla tispésna,'??
prispivaly nastroje, které stat pouzival k prosazovani a posilovani svého vli-
vu.

Konec ctyricatych let byl dobou ocekavani a nadéje v lepsi budoucnost.
ZkusSenost z Protektoratu byla stale cerstva a mnoho lidi si pamatovalo krizi
tricatych let spojenou s vysokou nezaméstnanosti. Podle nékterych nazo-
ri zacalo Ceskoslovensko smérovat k socialismu uz v kvétnu 1945, v dobé
uplattiovani statni moci pomoci dekreti.'* Né&které dekrety do zna¢né mi-
ry odpovidaly predstavam a potrebam rezimu nastoleného po tinoru 1948,
napriklad dekret o pracovni povinnosti, znarodnovaci dekrety a dekrety ty-
kajici se represe vale¢nych zlocincti a kolaborantt.

Po naru$eni vyvoje ceskoslovenské spole¢nosti valkou a vladou nacisti
bylo potieba obnovit ptivodni rad, idealn¢ oprostény od jeho problema-
tickych &4sti. Podle Jittho Kabele'® si ze dvou alternativnich uspoiadani
spolecnosti, tistavniho a budovatelského, ceskoslovenska spole¢nost vybra-
la ten budovatelsky. Zatimco ustavni zfizeni je zalozené mimo jiné na prav-
nim statu svobodnych obcanti, délbé moci a soukromém vlastnictvi, v bu-
dovatelském zfizeni je zdrojem svrchovanosti ,,avantgarda pracujiciho lidu®,
slozkami statni moci jsou nadrazena paralelni moc, statni sprava a ozbroje-

193 Napt. Pullmann, Konec experimentu, nebo Mozny, L.: Pro¢ tak snadno... Nékteré rodinné
divody sametové revoluce, Praha: Slon, 2009.

19% Kabele, J.: £ kapitalismu do socialismu a zase zpét, Praha: Karolinum, 2005, s. 15.
105 Tamtéz, s. 31 a nasl.
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né sily, pricemz tyto se hierarchicky vyvazuji, planovani je centralni a sou-
kromé vlastnictvi je nahrazeno vlastnictvim spole¢enskym. Ustavni zfizeni
predpoklada dlouhodobé fungovani statnich instituci a férovost hospodar-
ské a politické soutéze.'*® Pokud je vyvoj v tomto sméru narusen, spontanné
vznika touha po zrizeni budovatelském, které ma za cil nikoli kontinuitu, ale
obnovu ptivodniho fadu.'®” TéZko se lze divit, Ze po dvou svétovych valkach
a hospodarské krizi v mezidobi stala rada lidi o zménu, protoze predchozi
usporadani nedokazalo tak zdsadné negativnim zkuSenostem zabranit.

Nov¢ se etablujicimu rezimu se podarilo oznacit viniky minulého utrpe-
ni, potladit je a motivovat ostatni k tomu, aby se podileli na obnové Cesko-
slovenska — v duchu socialismu. Soucasti mechanismi takové motivace byl
i novy ,budovatelsky“ jazyk. Cilem frazi jako ,boj za mir nebo ,kulturni
fronta“ byla mobilizace spole¢nosti a posileni odhodlanosti boje proti ne-
ptiteli.'®® Takové vyuziti jazyka bychom nasli i ve vztahu k p¥iZivnictvi, na-
priklad ve spojeni ,,boj s protispolecenskymi zivly“, ostatné i samotny pojem
prizivnictvi nebo parasitismus vyznivaji velmi negativné. Charakteristickym
rysem tohoto jazyka bylo také nadmérné pouzivani neurcitych pojmu, jako
»pokrok®, ,tradice” a podobné.'*

Dalsim zptisobem pro presvédceni mas k tomu, aby prispivaly k utva-
feni nového spolecenského uspoiadani, byl apel na jejich hrdost.'* S tim
souviselo napriklad nabadani vedoucich pracovniki k udélovani pochval a
odmeén nebo rizné soutéze v plnéni planu. Podstatné bylo, ze ¢lovék tento
proces nemél vnimat jako unifikaci, formovani zvenku, ale m¢l se s celkem
sdm vnitiné ztotoznit.""! Proklamace o vitézstvi délnické t¥idy rovnéz dodé-
valy mnoha lidem sebevédomi. V této souvislosti je ale nutné rict, ze ackoli
pravé délnici méli byt témi, ktefi hospodarili ve ,svych® zavodech, jejich
prilisny entusiasmus nicim vitanym nebyl. Statni moc se diirazné¢ ohrazo-
vala napftiklad proti stavkam délnikd a oznacovala je za Gtok ,,na narodni
diichod“."? Protesty délnikt v prvni poloviné 50. let vSak dovedly vladnou-

106 Tamtéz, s. 33.

107 Tamtéz.

108 Nedasova, s. 31.

19 Mayer, F.: Ce$i a jejich komunismus, Praha: Argo, 2009, s. 43.
110 Necasova, s. 52.

11 Tamtéz.

12 Tamtéz, s. 81.
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ci reprezentaci ke zmirnéni nékterych represivnich ustanoveni a k usilovani
o lepsi uspokojovéani potteb obyvatelstva.''?

V soudobé literature zabyvajici se socialistickou spole¢nosti se objevuji
otazky, jak bylo mozné primét ¢eskoslovenské obcany k akceptaci v mno-
hém extrémni represivni statni politiky?''* Pfes projevovanou nespokoje-
nost ¢asti obyvatel ziistaval socialismus pro radu lidi stale predevsim za-

ruku socialnich jistot.''>

Jak pise Denisa Necasova: ,,Komunistické panstvi
nabizelo nejen represi, nasili a mocensky dohled, ale také pozitivni vize bu-
doucnosti, prislib feseni dobovych problémi ¢i bezpecné zakotveni v pre-
dem dané jistoté, jez mohly byt pro ¢ast tehdejsi spolecnosti (myslena je zde
spole¢nost v letech 1948-1956, pozn. H.G.) lakavé a napliujici.“*'® To moh-
lo byt diivodem, pro¢ obcané po tinoru 1948 bez vétsich protestti prijimali
zavadéni prinejmensim diskutabilnich pravidel, jejichz dodrzovani bylo vy-
nucovano pod hrozbou nékdy i velmi tvrdych sankci.

Skutecnost, ze normy trestniho prava (i trestniho prava spravniho) ucin-
né v padesatych letech bylo leckdy mozné vykladat vicero zptsoby a nebylo
vzdy zcela jasné, jaké chovani je z pohledu pfislusnych predpist zadouci,
predstavovaly tlak na konformitu chovani. Prispivaly k tomu i vysoké tresty
a to, Ze na pocatku padesatych let daly organy statni moci jasné najevo své
odhodlani prisnych sankci vyuzivat. Tvrdost trestnich zakont byla postup-
né zmirnovana, byly vSak zavadény nové skutkové podstaty trestnych Cint,
prestupkt a pozdéji precinti, které reagovaly na aktualni problémy spolec-
nosti.

Navzdory rad¢ represivnich prvki v pracovnim pravu popsanych v pred-
chozi kapitole byla Giprava pracovnépravnich vztaht po roce 1948 v mnoha
ohledech prizniva: ,Nové usporadani spolecnosti nabizelo ¢i slibovalo ro-
diné za to, co ji bralo v moznosti expanze rodinného majetku, také nemalé
vyhody: Zené osvobozeni od nekoncictho domaciho posluhovani a novou
distojnost z ekonomické nezavislosti v placenim zaméstnani a k tomu v bliz-
ké budoucnosti ,,osvobozenou domécnost” socialistického systému sluzeb,
remeslnikdim a drobnym podnikateldim jako otciim rodiny nebyvalou jisto-
tu pevného zaméstnani a tlevu od tlaku konkurence, zemédélcim k tomu
pevnou pracovni dobu a nakonec i volné soboty, mnoha délnikdim vzestup

113 Kalinova, Spolecenské promeény, s. 118.
14 Tamtéz, s. 127.
115 Tamtéz, s. 119.

116 Necasova, s. 13.
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do novych uradi k Cistsi praci, mladym lidem pohodli umisténky do prv-
niho zaméstnini, dozivotni definitivu...“''” Zikon sice zapovidal moznost
z vlastniho rozhodnuti nepracovat (nebyl-li k tomu stitem uznavany du-
vod) a disponoval nastroji k omezeni svobody volby zaméstnani, na druhou
stranu své obcany chranil pred nezaméstnanosti, za coz pravdépodobné zis-
kaval kladné body zejména u téch, kteri si pamatovali situaci na trhu prace
v Ceskoslovensku v obdobif tiicatych letech. Ceskoslovenské pracovni pravo
kladlo diraz na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci, specifickou ochranu
zen a mladistvych v pracovnépravnich vztazich, postupné se prosadil pé-
tidenni pracovni tyden. Uvedené vyhody alespon castecné kompenzovaly
tvrdost nékterych ustanoveni. Statistiky z pocatku padesatych let ukazuji,
ze mira absence a fluktuace nebyla nijak mimofadna (a rozhodné neméla za-
sadni vliv na ekonomické vysledky).''? SpiSe Ize tedy konstatovat, ze vétsina
lidi se na nové spolecenské usporadani rychle adaptovala a v zdsad¢ neméla
problém dodrzovat stanovena pravidla.

Za pozornost v kontextu této prace stoji i postaveni zen v ¢eskoslovenské
spolecnosti. Jak uvidime v nasledujicich kapitolach, pokud se rodic, a v na-
prosté vétsine pripadi to byla zena, rozhodl pecovat o dité, bylo to povazo-
vano za uzitecnou ¢innost a takovy ¢lovék nemohl byt pro takové jednani
postihovan za prizivu. Presto se vSak zejména v padesatych letech pocita-
lo s tim, ze se Zena brzy po narozeni ditéte vrati do zaméstnani. Domaci
¢innosti byly prezentovany jako ekonomicky nevyhodné a Zena jiz nemc¢-
la byt v roli ,,doméci otrokyné&“.""® Propagovala se dosud ne piili§ vyuZiva-
na zarizeni kolektivni péce o déti. Podle oficialniho diskurzu tato zarizeni
nejen ulehcovala zenam a pomahala jim zapojit se do pracovniho procesu,
ale predstavovala i vhodné vychovné a vzdélavaci prostredi pro déti, kte-
ré zde byly v pé¢i profesionalti."*® Od praxe umistovani velmi malych déti
do kolektivnich zatizeni se nicméné na konci 50. let ustupovalo'*' a opét se
zacala akcentovat role rodiny v rané péci.

"7 Moz#ny, Pro¢ tak snadno..., s. 41
118 Statnik, s. 69.

119 Necasova, s. 151 a nasl.

120 Tamtéz, s. 155.

121 Tamtéz.
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Po snahach o reformy v Sedesatych letech a nasledujicim zpfisnéni regu-
lace spoleéenskych vztaht se stat snazil o ,konsolidaci®,'** uklidnénf situace
a ziskani podpory obnoveného usporadani ze strany obcanti. Na rozdil od
padesatych let neexistoval nedostatek v naplnovani zivotnich potreb a ob-
¢ané Ceskoslovenska se jiz nenechali naldkat na budouci blahobyt.'?® Po
prvotnim vystrizlivéni si lidé na nastalou situaci viceméné zvykli a hledali
v ni spiSe pozitiva — mezi ta patfila naptiklad néktera opatfeni socialni poli-
tiky na pocatku sedmdesatych let, jako bylo zavedeni materského prispévku
nebo prodlouzena matefska dovoleni.'**

Soucésti konsolidace navic bylo i ,,zvédecténi statniho nésili“, které se
realizovalo mimo jiné i formou trestni a spravni represe.'? Statu se podafilo
identifikovat nékteré jeho nepratele, kteri nenachazeli u vétsinové populace
zastani. Jednalo se typicky o lidi zijici na okraji spolec¢nosti, mezi které patfili
napiiklad pfizivnici nebo chuligéni (pejorativni oznaceni pravdépodobnost
jejich ,,zavrzeni® jen zvySovalo), nebo Romové. Kromé toho, Ze se statu po-
darilo oznacit skupiny, pro které vétsina lidi neméla pochopeni, zvolil pro
reseni problematiky vhodné nastroje — prostfednictvim vézeni nebo specia-
lizovanych instituci jako byly zvlastni $koly nebo psychiatrickd oddéleni je
izoloval od vétsinové spolecnosti. Takové reseni budilo zdani vhodnosti a
ucelnosti. Stat tim na sebe bral roli ,,ochrance“ a vzbuzoval ve svych obca-
nech dojem, Zze je o jejich bezpecnost postarano, aniz by se o jeji zajisténi
museli starat sami.'?® VétSinova spole¢nost tedy piistup statu k postihovéani
n¢kterych jednani schvalovala; a nékdy byly hlasy ,,béznych obc¢ant” dokon-
ce horlivéjsi, napriklad kdyz po medializaci n¢kterych novych nezadoucich
druhi chovani, jakym byla rostouci surovost pachatelt trestné ¢innosti, bylo
volano po piisnéjsich trestech a dtisledném dodrzovani zdkonnosti.'*’

Pokud jde o zavedeni trestnépravniho postihu prizivnictvi, bylo by
v kontextu vyse uvedeného prekvapivé, kdyby bylo ze strany vét§inové spo-
le¢nosti vniméano negativné. Obecn¢ kladny vztah k praci posilovany pro-
pagandou (napfiklad heslo ,, Kdo nepracuje, at neji!“) zeslaboval toleranci

122 Kolat, P., Pullmann, M.: Co byla normalizace? Studie o pozdnim socialismu, Praha: NLN,
2016, s. 72 a nasl.

123 Kalinova, L.: Konec nadéjim a novd oéekdvdni. K déjindm Ceské spolecnosti 1969-1993, Praha:
Academia, 2012, s. 83.

124 Tamtéz, s. 83
125 Kolat, Pullmann, s. 65.
126 Tamtéz.

127 pullmann, Konec experimentu, s. 127 a nasl.
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vaci lidem, ktefi dobrovolné nepracovali, ,,prizivnikim®. Pracujici ¢loveék
vykonéaval leckdy ne prili§ naplnujici praci, za kterou dostaval zpravidla ne
zrovna motivujici odménu (vzhledem k relativné malym platovym rozdilim
takova odmeéna casto dostatecné nereflektovala vy$si naroc¢nost prace, vétsi
miru odpovédnosti nebo potiebnou odbornou zptisobilost), a navic mohl
byt sankcionovan za poruseni nékterého z rady pravidel, kterého se mohl
v souvislosti s vykonem zaméstnani dopustit. Lidé, ktefi se praci snazili vy-
hybat, tak tézko mohli u pracujicich hledat pochopeni.

Po srpnovych udalostech v roce 1968 se zacala formovat skupina lidi,
pozdéji v souvislosti s Chartou 77 nazvana paralelni polis. Pozdéji nékdy
kritizovany'*® koncept oznacoval obec lidi, ktef{ se vymezovali viidi rezimu,
at uz jako privrzenci tzv. alternativni (,,paralelni®) kultury, nebo politicky-

mi aktivitami.'®® Nejednalo se o piili§ pocetnou skupinu'®®

— nad duvody,
proc bylo soucasti disentu tak malo lidi, se spekuluje; uvadi se napriklad, ze
lidé si uvédomovali vyhody, které jim socialismus prinasi, a nechtéli se jich
vzdat.'®!

Prislusnici této paralelni polis se vyznacovali tim, zZe jejich zkuSenost s re-
zimem byla vyznamné odli$na od zkusenosti vét§inové spolecnosti. Na roz-
dil od polského hnuti Solidarita se ceskému disentu nikdy nepodarilo pro-
pojit se s masovou spole¢nosti. Pravé ¢lenové této ,,polis” se Casto prezentuji
jako mozni pachatelé trestného ¢inu prizivnictvi, z dnesniho pohledu snad
spise obéti trestnépravni represe, jejiz hrozba jim komplikovala zivot. Tato
zkus$enost vsak vzhledem k vyse uvedenému nevypovida o postoji vétsinové
spolecnosti.

Pri uvazeni spolecenského kontextu popsaného v této kapitole lze dojit
k zavéru, ze povinnost pracovat a postihovani osob vyhybajicich se praci
byly obecné prijatelné nejen jako dusledek kontinuity prava, ale i vzhledem
k celkovému nastaveni a vét§inové percepci spolecenskych vztahd.

128 Bolton, ].: Svéty disentu. Charta 77, Plastic People of the Universe a Ceskd kultura za komunismu,
Praha: Academia, 2015, s. 50 a nasl.

129 Poprvé tento pojem pouzil filosof Viclav Benda v eseji Paralelni polis, 1978-79, dostupné
z http://www.disent.usd.cas.cz/wp-content/uploads/09_Bendal-1.pdf

130 Naptiklad koneény pocet signatartt Charty 77, byt to nebyli jedini piislu$nici disentu,
nepresahl 2000. Bolton, s. 56.

131 Mayer, s. 142.
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4 PRrizivNicTVi V CESKOSLOVENSKEM
TRESTNIM PRAVU

V predchozich kapitolach bylo nastinéno, jakym zptsobem a predevsim ja-
kymi prostfedky prava se stat vyporadaval s témi, ktefi se z rdznych divodu
odmitali zapojit do pracovniho zivota v souladu s predstavami statu i vét-
sinové spolecnosti. Tito lidé byli oznacovani jako prace se stitici, praci se
vyhybajici, asocialové, paraziti, pfizivnici. Samotny pojem ,,pfizivnictvi® se
ovsem v ¢eskoslovenském pravnim radu nevyskytoval az do roku 1957, kdy
nabyla ucinnosti novela trestniho zdkona ¢. 86/1950 Sb., jejiz soucasti bylo
pravé zavedeni trestného ¢inu prizivnictvi.

4.1 NOVELA TRESTNIHO ZAKONA C. 86/1950 SB.

Zakon ze dne 19. prosince 1956, kterym se méni a dopliiuje trestni zakon, byl
ve Sbirce zakont publikovan pod ¢islem 63/1956 a nabyl Gc¢innosti 1. ledna
1957. V zadném pripad¢ se nejednalo o zdkon urceny vyluéné k zavedeni
nové skutkové podstaty trestného ¢inu prizivnictvi. Novela ¢itajici 68 boda
dosavadni trestni zakon ménila v mnoha ohledech. Rada ustanoveni dosa-
vadni Gpravu podstatnym zptisobem liberalizovala, naptiklad rusila vylou-
ceni moznosti podminéného potrestani, stanovila trest pétadvacet let odnéti
svobody jako povinnou alternativu k trestu smrti, zavadéla moznost upusté-
ni od potrestani. Dale byly pridany nové skutkové podstaty mezi trestné Ciny
proti zakladiim republiky, napriklad podvraceni republiky a teror. Trestny
¢in pfizivnictvi byl nové upraven v § 188a a radil se mezi trestné ¢iny proti
poradku ve vécech verejnych. Spolu s timto trestnym ¢inem by, novelou za-
veden trestny ¢in vytrznictvi v § 188b. § 188a, znél nasledovné: ,, Kdo se zivi
nekalym zptisobem a vyhyba se poctivé praci, bude potrestan odnétim svo-
body na tfi mésice az dvé 1éta.“ Ustanoveni bylo namifeno proti ,,osobam
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spolecensky neuziteCnym, které maji Spatny pomer k praci a prizivuji se na
vysledcich préce jinych.“!3?

O diivodech zavedeni trestného ¢inu prizivnictvi se z dvodové zpravy
k novele trestniho zdkona nedozvime. Z archivnich materialéi Utadu pted-
sednictva vlady tykajicich se novely trestniho zakona neni ani zcela jasné,
kdy se zacalo o zarazeni trestného ¢inu pfizivnictvi do trestniho zakona uva-
Zovat — v puvodnim navrhu novely z pera ministerstva spravedlnosti se ten-
to trestny ¢in jesté nevyskytuje,'*® misto toho se pouze navrhovala zména
ptvodniho znéni § 188 (trestny ¢in hrubé neslusnosti) tak, aby toto usta-
noveni zahrnovalo i skutkovou podstatu vytrznictvi (vytrznictvi nakonec
bylo, jak uz bylo feceno, do trestniho zakona zaclenéno jako samostatny
trestny ¢in v § 188b, a trestny ¢in hrubé neslusnosti byl zrusen). Nékteré in-
formace v materidlech z mezirezortniho pripominkového rizeni napovidaji,
ze o trestnim ¢inu prizivnictvi jako samostatné skutkové podstaté se hovo-
filo v souvislosti s bojem s prostituci: V dopise ministerstva zdravotnictvi
ze dne 7. cervna 1955 se napriklad uvadi, zZe ,,ministerstvo zdravotnictvi ma
[...] mimoradny zajem na boji proti zbytkiim prostituce, protoze prostituce
je jednou z cest, kterymi se §ifi pohlavni nemoci. Z toho dtivodu [...] bylo
ulozeno v ramci chystané novelizace [ ...] pamatovat na to, aby v téchto nor-
méch byla zachycena ustanoveni smétujici k likvidaci prostituce.“'** V ma-
teridlu ,,Zasady pro novelisaci trestniho zdkona® z roku 1955 se o prizivnictvi
rovnéz nemluvi, ale navrhuje se zavedeni trestného ¢inu vytrznictvi. V tom-
to kontextu je upozornovano: ,,Ministerstvo spravedlnosti predpoklada, ze
trestnym ¢inem vytrznictvi postihne také prostituci. Prostituci samo o sob¢
nelze v zadném pripadé¢ kvalifikovat jako vytrznictvi. Ma-li byt prostituce
stthana jako trestny ¢in, bylo by potreba zaradit do trestniho zakona zvlast-
ni skutkovou podstatu.“'*®> Navrh novely trestniho zdkona ze za¥{ 1956 jiz
se zavedenim trestného ¢inu prizivnictvi v §188a trestniho zadkona pocita.
Finalni déivodova zprava z prosince 1956 pak uvadi: ,,Nové navrhované usta-
noveni § 188a ma postihnout osoby, které se zivi nekalym zpiisobem (napf.
«136

prostituce, hazardni hry apod.) a vyhybaji se poctivé praci.

132 Rolenc, O.: Piizivnictvi, in: Soudce z lidu, 10/1958, ro¢. 9, s. 131-137.
3% Fond UPV, inv. ¢.15.71.5

13 Fond ministerstva spravedlnosti, karton 152 (nezprac.)

135 Fond UPV, inv. ¢.15.71.5

%6 Divodova zprava k zakonu ¢&.63/1956 Sb., dostupné napiiklad ve Fondu UPYV,
inv. ¢.15.71.5.
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Dtivody pro zavedeni trestného ¢inu prizivnictvi miizeme nicméné najit
v dobové odborné literature. Jednim z nich je Gprava spravniho prava trest-
niho, ktera tdajné nedostacuje pro efektivni boj s prizivniky, coz je v ,,za-
vérecném obdobi vystavby socialismu® problematické: ,,Dnes nelze strpét,
aby prace schopni obc¢ané stali stranou pracovniho procesu nebo vykonava-
li nedbale svoji praci, vyuzivajice moznosti privydélavat si praci ,,na ¢erno®.
Nelze trpét takové zjevy, které narusuji vytvareni nové moralky v nasi spo-
le¢nosti.“'*” Postih ptiZivnictvi byl chapén jako praktické uplatnéni pravidla
»kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho zasluh“.'*® Z konkrét-
nich skutkovych podstat se pak poukazovalo na ochranu prava na praci pod-
le § 72 trestniho zdkona spravniho, jenz v dob¢ prijimani novely trestniho
zakona mimo jiné umoznoval postihnout ty, ktefi se zdamérné vyhybali praci,
pokutou do 100 000 K¢s nebo trestem odnéti svobody az na tfi mésice, a dale
na prestupky proti mravnosti podle § 134 trestniho zakona spravniho, ktery
osoby pohorslivym zplisobem porusujici mravnost umoznoval potrestat po-
kutou do 10000 K¢s nebo trestem odnéti svobody na 14 dnti. Podle § 137 se
pak trestaly hazardni hry, a to pokutou do 25 000 K¢s, verejnym pokaranim
nebo odnétim svobody az na jeden mésic. Jak upozornuji autofi citovaného
clanku, postihy umoznované zakonem nezajistovaly prevychovu pachatele,
a tudiz se Casto stavalo, ze se potrestany pachatel po vykonu trestu zahy
vrétil k protipravni ¢innosti.'*® Odkazovalo se rovnéz na ustanoveni Ustavy
9. kvétna o povinnosti pracovat: ,,Jestlize Ustava stanovi na prvnim misté ur-
¢itou povinnost, tak v pripad¢ nesplnéni této povinnosti — v daném pripadé,
pracovat podle svych schopnosti — musi nastoupit odpovédnost. Odpovéd-
nost musi byt v takovém stupni a rozsahu, jaky je pomér a vztah kazdého
clovéka k plnéni povinnosti ve prospéch celku pracovat. Proto v této sou-
vislosti nelze tento naro¢ny boj proti prizivnickym zivlim zjednoduSovat na
boj administrativni, ale je tfeba jej vést diikladné a nekompromisné.“!*

Od zarazeni prizivnictvi mezi trestné Ciny se ocekavalo zostreni repre-
se, tedy zajiSténi moznosti ulozit prisny trest, ktery bude pro pachatele vy-

137 Nezkusil, J., Cisafova, D.: K aktualnim otidzkadm piiZivnictvi, in: Socialistickd zdkonnost,
4/1958,s.217.

138 Toto tvrzeni se v vyskytuje se v fad¢ praci, naptiklad toto tvrzeni se vyskytuje v fadé
praci, napriklad Stroleny, P.: PriZivnictvi, rigor6zni prace, Praha: PF UK, 1977, s. 8.

139 Nezkusil, Cisatova, s. 217.

140 Stroleny, s. 10 a nasl.
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chovny a pro potencialni pachatele dostate¢né odrazujici.’*' Z uvedeného
vyplyva, ze trestny ¢in prizivnictvi nebyl vymezenim nového protipravniho
jednani — ¢innost souvisejici s prizivnictvim byla protipravni jiz drive. Za-
fazeni prizivnictvi mezi trestné ¢iny jednak vyjadrovalo vysoky zajem statu
na tom, aby praceschopni ob¢ané pracovali, jednak reagovalo na potiebu
prisnéjsich trestt, jez se mély ulozit tém, ktefi se prani statu radné pracovat
odmitali podridit.

Novelizovany trestni zakon obohaceny o trestny ¢in prizivnictvi platil do
1.1ledna 1962, kdy nabyl Gi¢innosti trestni zakon novy. Ustanoveni ,,starého®
trestniho zakona o prizivnictvi nebylo od svého zavedeni do svého zruseni
(a nahrazeni pfislusnym ustanovenim nového trestniho zakona) ani jednou
novelizovano.

4.9 PRIZIVNICTVI V NOVEM TRESTNIM ZAKONE

Novy trestni zakon, vyhlaseny dne 8. prosince 1961 a Ucinny od 1. ledna
1962, ptivodni Gpravu prizivnictvi v zasadé prevzal. § 203 nového trestni-
ho zakona zn¢l: ,,Kdo se soustavné vyhyba poctivé praci a opattuje si pro-
stfedky k obzivé prostituci, hazardni hrou nebo jinym nekalym zpisobem,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta.“ Oproti ptvodni tpravé
se u vyhybani se poctivé praci explicitn¢ vyzadovala ,soustavnost® (o vy-
znamu soustavnosti bude jesté pojednano), ziveni se nekalym zptisobem se
zachovalo, zakonodarce ovsem nékteré typické podoby nekalého zpiisobu

{“14 — ystanoveni § 203

obzivy zdtiraznil (jako ,typické formy piizivnictv
reflektovalo prislusna opatreni trestniho zakona spravniho, tedy prestup-
ky podle § 72 (ochrana prava na praci), § 134 (pfestupky proti mravnosti)
a §137 (hazardni hry). Zatimco ve staré tpravé bylo prizivnictvi zafazeno
mezi trestné ¢iny proti poradku ve vécech verejnych, nové se radilo do hla-
vy V. zvlastni casti trestniho zakona, kde byly upraveny trestné ¢iny hrubé
narusujici obcanské souziti (v pracovni verzi navrhu nového trestniho za-

kona byla tato skupina trestnych ¢ind nazvana ,trestné ¢iny proti socialis-

141 Nezkusil, Cisatova, s. 217.
42 Dtivodova zprava k osnové trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., fond UPV, inv. ¢. 15.71.5.
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tickému souzit{“'**) Podle nékterych nazorti'** zdkonodérce zafazenim pri-
zivnictvi mezi trestné ¢iny hrubé narusujici obcanské souziti vyjadril, ze se
jedna o utok na vztahy mezi obcany: ,,Individualnim objektem tohoto trest-
ného ¢inu jsou jednotlivé vztahy mezi obcany socialistického statu a z nich
predevsim zajem spolecnosti na tom, aby kazdy praceschopny obcan pod-
le svych moznosti a schopnosti se nalezité podilel na spolecenské praci, na
rozvijeni blahobytu celé nasi spolecnosti i svého vlastniho poctivou praci a
tak si opatfoval zdroje ke svému zivotu, zptisobem, ktery neodporuje zasa-
dam socialistické moralky.“'* Dal§im zdtivodnénim pfesunu trestného &¢inu
je logictéjsi systematika zvlastni casti v novém trestnim zakoné — trestné Ci-
ny hrubé narusujici obéanské souziti byly dosud, ve staré tiprave, viceméné
nahodile zatazeny do riiznych hlav.'*

Po pouhych dvou letech tc¢innosti byl § 203 novelizovan, a sice zako-
nem ¢.53/1963 Sb. Smérnice Nejvyssitho soudu k novelizovanému ustano-
veni uvadéla: ,,Naprosta vétS§ina obcaniti podili se svou praci na vystavbé na-
$i spoleCnosti. V nasi spolecnosti jsou vsak i obcané, kteri nekazni, absenci,
fluktuaci a lajdactvim podlamuji sili poctivych pracovniki o plnéni pracov-
nich tkolt a o zvyseni produktivity prace nebo dokonce se poctivé praci vy-
hybaji a ziji na tkor spolecnosti, pritom bez ostychu vyuzivaji véech vyhod
socialistické spolecnosti, podili se na fondu spolecenské spotreby, ktery byl
vytvoren usilim pracujicich, sami vsak neplni svou zakladni povinnost vici
spolecnosti a neprispivaji poctivou praci k vytvareni spolecenského produk-
tu. Nekazen projevujici se meskanim pracovnich smén zpusobuje zejména
v klicovych tsecich nasi vyroby zna¢né skody, které mély v posledni dobé
dokonce vzestupnou tendenci.“'*” Novela ustanoveni § 203 méla umoznit
»duraznéjsi postih téch osob, u nichz veskeré prosttfedky spolecenského pu-
sobeni k jejich napravé selhaly.“'*®
Starsi predpisy'*® uklddaly podnikiim povinnost pe¢ovat o své pracovni-
ky, zejména se starat o dodrzovani a upeviovani pracovni kazné a vytvare-

143 Navrh zésad na Gpravu trestniho zakona a trestniho fadu zaslany UPV ministerstvem
spravedlnosti pro tiéely ptipominek dne 5.ledna 1961, fond UPV, inv. & 15.71.5.

1#4 Vigek, M.: PiiZivnictoi v éeskoslovenském trestnim prdou, Praha: Academia, 1985, s. 20.

145 Stroleny, s. 35.

146 Komunistické pravo v Ceskoslovensku, s. 570.

147 Smérnice pléna Nejvy$siho soudu k vykladu ustanoveni § 203.

148 Tamtéz.

149 Z4akon ¢&.70/1958 Sb., o tikolech podnikd a narodnich vyborti na tiseku péée o pracovni
sily
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ni podminek pro stalost pracovnich pomért, napriklad zlepSovanim byto-
vych podminek, zvySovanim kulturni péce nebo zdokonalovanim socialnich
zarizeni slouzicich pracovnikiim. Pomahat jim v tom mély narodni vybo-
ry a spolecenské organizace. Zvlast¢ se mé¢lo dbat na pripady zameskavani
pracovnich smén. Takové pripady mély byt nalezité projednavany s cilem
vychovného piisobeni na pracovnika.'®® Podle dtivodové zpravy k novele
trestniho zakona se ,,tato opatfeni plné¢ osvédcila tam, kde jde o méné zavaz-
né poruseni socialistické zakonnosti, jehoz se se dopusti pracujici zpravidla
poprvé.“"! Pokud takovy postup nepostacoval a pracovnikovy absence se
opakovaly (byl zde znak ,soustavnosti“), mohl byt doty¢ny pracovnik sti-
han za provinéni proti pracovni kazni pred mistnim lidovym soudem nebo
narodnim vyborem.

Jak dale uvadi divodova zprava, popsany postup nebyl dostatecné efek-
tivni, pokud se jednalo o tzv. ,notorické absentéry“. Novela tak umoznila
postih podle trestniho zakona — do § 203 odst. 1 bylo doplnéno nasleduji-
ci ustanoveni: ,,Kdo pokracuje v soustavném vynechavani pracovnich smén
bez zavazného diivodu nebo v predstirani pracovni neschopnosti, a¢ byl jiz
pro takovy ¢in postizen mistnim lidovym soudem nebo narodnim vyborem,
bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo napravnym opatre-
nim.“ Na rozdil od piivodni tpravy tak podle nového znéni bylo mozné za
prizivnictvi trestat i osoby, které byly v fadném pracovnim poméru.

Znak soustavnosti byl naplnén nejen tehdy, kdyz byl vynechan vétsi po-
cet pracovnich smén za sebou, ale i v pripadé¢ vynechavani pracovnich smén
v opakovanych kratsich tsecich, napriklad na pocatku nebo na konci tyd-
ne.'®® Déle se piihliZelo k objektivnim a subjektivnim déivodtim absence, na
zakladé kterych se posuzovalo, zda se jedna ¢i nejedna o absenci ,,bez zavaz-
ného divodu®. Kromé nemoci pracovnika nebo jeho rodinného ptislusnika
se za zavazny divod absence povazovaly i ,,hrubé nedostatky v zajisténi bez-
pecnosti nebo hygieny prace, které vedou az k ohrozeni zivota nebo zdravi
pracovnika“.'*® Pokra¢ovani v soustavném vynechavani smén se mohlo ode-
hravat i na vice riznych pracovistich (5lo o to, aby jednani pachatele svédcilo

1%0 Smérnice pléna Nejvy$siho soudu k vykladu ustanoveni § 203

1 Dtivodova zprava k zdkonu ¢&.53/1963 Sb., kterym se méni §203 trestniho zdkona
¢.140/1961 Sb.

152 Smérnice pléna Nejvysiiho soudu k vykladu ustanoveni §203, fond UPV (UPV-B,
sp. zn. 169)

158 Tamtéz.
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o nezménéném ptizivnickém zptsobu Zivota).'** O pokracovani viak neslo,
pokud byl mezi sménami delsi casovy tsek. U predstirani pracovni neschop-
nosti se soustavnost nevyzadovala, muselo nicméné trvat delsi dobu, jinak
nebylo mozné pachatele podle ustanoveni trestniho zakona o prizivnictvi
postihnout.'* Podminka pfedchoziho postihu ze strany mistniho lidového
soudu nebo narodniho vyboru méla zajistit, ze nez se pristoupi k postihu
podle trestniho prdva, budou vyéerpany mirné&j$i prostfedky.'*®

Novela méla udajné cilit na pracovniky, ktefi opakované zameskavali

smény"*’

ale spise byla reakci na zmény v narodnim hospodarstvi a uvolnéni
podminek na pracovnim trhu. To mélo za nasledek fluktuaci zaméstnanct
motivovanych lep§imi podminkami na jiném pracovnim misté¢ nebo v jiné
profesi.’*® Pokud se zaméstnanci nepodatilo dosahnout ukonéeni pracovni-
ho poméru dohodou, mohl odejit az po skonceni dlouhé vypovédni doby —
pokud napriklad nebyl ochoten snaset nevyhovujici podminky v dosavad-
nim zaméstnani nebo mél z jinych diivodd zajem na co nejrychlejsi zméné
pracovniho mista, hrozilo, ze do dosavadniho zaméstnani prestane docha-
zet. Novela se snazila zasahovat do premistovani pracovni sily za pouziti
trestnépravni represe’%; tim doslo k odchylce od ptivodni myslenky trestné-
ho ¢inu prizivnictvi, kterou bylo postihovani osob vyhybajicich se praci.

Postih podle § 203 odst. 1 se nicmén¢ v nékterych regionech témér neu-
platnil. Napriklad v roce 1964 bylo na zaklad¢ tohoto ustanoveni odsouzeno
celkem 935 osob, z toho 613 (65,5 %) v Severomoravském kraji. V Severoces-
kém kraji, ktery zaznamenal druhy nejvyssi pocet odsouzenych, to bylo jen
65 osob, v Praze-mésté 56 osob a Zapadoslovenském kraji pouhé 3 osoby.'®
Ze strany generalni prokuratury bylo s poukazem na tato ¢isla konstatovano,
ze ,wvyhledavaci organy VB nevénuji absentérim zadnou pozornost a otazky
absence zfejm¢ zlstavaji i mimo pozornost vSeobecného dozoru prokuratu-
ry®.161

1% Dtivodova zprava k zakonu ¢&.53/1963 Sb., kterym se méni §203 trestnitho zékona
¢.140/1961 Sb.

135 Smérnice pléna Nejvysitho soudu k vykladu ustanoveni § 203.

136 Tamtéz.

157 Stroleny, s. 29.

158 V]gek, s. 43.

139 Tamtéz.

190 yyhndk, M.: K postihu absence a piiZivnického zpisobu Zivota podle z4dkona ¢. 58/1965
Sb. pred soudem, in: Véstnik generdlniho prokurdtora, 8/1966, s. 254—257.

161 Tamtéz.
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Pavodni ustanoveni § 203 bylo presunuto do § 203 odst. 2, pricemz i zde
se uprava novelou zpfisnila: horni hranice trestu odnéti svobody byla zvy-
$ena na tfi roky. Zajimavé je, zZe ke zvyseni horni hranice trestni sazby se
diivodova zprava nijak nevyjadruje. Nové byla z demonstrativniho vyctu
nekalych zplisobt obzivy vynechana prostituce a hazardni hra, vyslovné se
uvadélo pouze vydrzovani. Jak se vSak v jednom ze svych rozhodnuti vyjad-
ril okresni soud v Jihlavé, ,,znaky trestného ¢inu prizivnictvi jak podle § 203
trestniho zakona ve znéni pred novelou, tak podle §203 odst. 2 trestniho
zdkona ve znéni novely jsou v podstaté stejné“.'%?

Zivotnost takto roz$ifené skutkové podstaty trestného ¢inu ptizivnictvi
byla pouhé dva roky. Jiz v roce 1965 bylo ustanoveni odst. 1 o postihu ab-
sentéri z § 203 vypusténo. Souviselo to s prijetim jiného predpisu, a sice za-
kona ¢.58/1965 Sb., kterym se upravuje postih provinéni a prestupkti osob
opétovné se dopoustéjicich vytrznictvi, nasilnosti a prizivnictvi. Zakon na-
byl ¢innosti 1. srpna 1965 a tykal se osob, které se opakované dopoustély
v zakon¢ uvedenych provinéni a prestupkti (mezi néz patfilo i ,Ziveni se
zpusobem, ktery je v hrubém rozporu s ob¢anskymi povinnostmi® a ,,sou-
stavné vynechavani pracovnich smén bez vazného diivodu nebo predstirani
pracovni neschopnosti®). Na rozdil od pfestupkt a provinéni, které projed-
navaly predevsim narodni vybory a mistni lidové soudy, mél o ¢inech podle
tohoto zakona na navrh prokuratora rozhodovat okresni soud. Ten mohl
ulozit trest odnéti svobody az na jeden rok. Tento zakon byl zrusen o Ctyfi
roky pozdéji zdkonem o precinech, ktery obsahoval i skutkovou podstatu
precinu prizivnictvi.

Znéni druhého odstavce §203 se nezménilo, prestoze v pribéhu vzni-
ku novely padl ze strany Ustfedniho vyboru Ceskoslovenské mladeze na-
vrh, aby byl v § 203 trestniho zakona explicitné upraven i postih prostituce
zen.'® Vzhledem k tomu, ze znéni § 203 umoziiovalo postihovat prostituci
osob, které se soustavné vyhybaly praci (prostituce se povazovala za nekaly
zpisob obzivy), byl navrhem patrné sledovan postih osob, které provozo-
valy prostituci, ale z divodu absence soustavného vyhybani se praci nebo
obstaravani si prostredkt k obzivé nekalym zptisobem pouze zcasti je neby-

192 Rozsudek OS v Jihlavé ze dne 11. ¥{jna 1963 sp. zn. 2 T 191/63.

163 Zprava k predkladanym osnovdm novel trestniho zdkona a trestniho ¥adu a zdkona, kte-
rym se upravuje postih provinéni a prestupkti osob nachylnych k vytrznictvi, nasilnostem
a piizivnickému zptisobu Zivota, zaslana Utadu piedsednictva vlady dne 16. dubna 1965,
fond UPV-B, sp. zn. 366/7/2.
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lo mozné podle § 203 postihnout (napfiklad Zeny, které provozovaly pfile-
Zitostnost prostituci a soucasné dochazely do bézného zaméstnani). Podle
ministerstva spravedlnosti takového doplnéni nebylo tfeba, protoze prosti-
tuci bylo v takovych pripadech mozné postihovat podle zakona o postihu
osob nachylnych k vytrznostem, nasilnostem a prizivnickému zpisobu zi-
vota, poté, co se dopustily recidivy prestupku podle § 19 zakona o tikolech
narodnich vyborti pti zajistovani socialistického potadku.'®*

Znéni § 203 trestniho se od roku 1965 nezménilo; nez vsak byl trestny
¢in prizivnictvi z trestniho zakona odstranén, byla jeho skutkova podstata
— novelizovana jesté jednou, a to s i¢innosti od 1. tnora 1990. Znéni ti¢inné
od tnora do ¢ervna roku 1990 bylo nasledujici: ,Kdo se soustavné vyhyba
poctivé praci a prostfedky k obzivé si opatfuje nekalym zptsobem, bude
potrestan odnétim svobody az na tfi léta.“ Zména tedy spocivala ve vypus-
téni ,,dava se nékym vydrzovat®. Z vykladu ustanoveni nize uvidime, Ze tato
zména by neméla na aplikaci zdkona vliv ani tehdy, byl-li by nékdo v roce
1990 podle tohoto ustanoveni postihovan, nebot zistala podminka nekalé-
ho zpusobu pri opatrovani si prostfedki k obzivé, a nechavani se vydrzo-
vat se fadilo pod takové nekalé zpiisoby. S kone¢nou platnosti byl trestny
¢in prizivnictvi zrusen k 1. ¢ervenci 1990 velkou novelou trestniho zakona
¢.175/1990 Sb. Touto novelou byly kromé prizivnictvi zruseny nékteré dal-
§1 trestné Ciny (napiiklad rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi)
nebo trest smrti.

Vyvoj postihu prizivnictvi byl tedy pomérné dynamicky — po tvrdych po-
stizich nepracujicich umoznénych predpisy prijatymi po inoru 1948 nasle-
dovalo obdobi postihti mirnéjsich, administrativnich, coz souviselo s virou
v nové spolecenské a ekonomické usporadani, ve kterém vsichni méli k pra-
ci pristupovat zodpovédné a dobrovolné pracovat pro blaho spolecnosti.
Kdyz se toto ocekavani nenaplnilo, pristoupilo se k trestnépravni represi.
Snaha vyTesit souvisejici problémy rozsirenim skutkové podstaty trestného
¢inu prizivnictvi tak, aby slouzila i k vynuceni dodrzovani pracovni kazné a
omezovala pohyb pracovni sily, se nesetkala s ispéchem. Teprve po prijeti
zakona o precinech doslo ke zprehlednéni predpisi a stabilizaci postihu.

164 »Prestupku proti socialistickému souziti se dopusti, kdo drobnym vytrznictvim, ruse-

nim noc¢niho klidu, prekroc¢enim uzaviraci hodiny nebo drobnym poskozovanim majetku
v socialistickém nebo osobnim vlastnictvi anebo jinym nepfistojnym jednanim narusuje
v mensim rozsahu socialistické souziti.“
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4.3 VYHYBANI SE PRACI A NEKALY ZPUSOB OBZIVY
JAKO ZAKLADNI ZNAKY PRIZIVNICTVI

Aby byla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu prizivnictvi podle
§ 188a trestniho zakona ¢.86/1950 Sb., §203 nebo, v letech 1963 — 1965,
§ 203 odst. 1 trestniho zakona ¢. 140/1961, musely byt splnény dvé podmin-
ky: pachatel se soustavné vyhybal poctivé praci a zaroven se daval nékym
vydrzovat nebo se zivil jinym nekalym zptsobem. Tyto dvé podminky se
v letech 1957 — 1990 v zasad¢é neménily, pouze se mirné pozmeénovala jejich
formulace v textu ustanoveni, jak je vidét z prehledu tpravy vyse.

Obé¢ podminky musely byt splnény soucasné. Pokud se doty¢ny vyhybal
praci, ale nenechaval se vydrzovat, ani prostfedky k obzivé si neobstaraval
jinym nekalym zptisobem (napfiklad je ziskal z dédictvi), nebylo ho mozné
za prizivnictvi postihnout, podobné jako nebylo mozné postihnout toho,
kdo se zivil nekalym zptisobem, ale zaroven pracoval, nebo pracovat z riz-
nych didvodu (starobni diichod, péce o dité) nemusel. Krajsky soud v Brné
se napriklad zabyval pfipadem muze, ktery se dopoustél kradezi (coz se po-
vazovalo za nekaly zptsob obzivy), zameskaval smény a svévolné opoustél
pracovisté, a po odchodu ze zaméstnani se zivil prilezitostnou praci, napri-
klad vykladkou vagénti. Podle soudu nebylo mozné dovodit, ze se doty¢-
ny ,soustavné vyhyba praci“, a tudiz doty¢ény nemohla byt postihovan pro
trestny ¢in piizivnictvi.'® V jiném ptipadé mél naopak soud podle nazoru
Nejvyssiho soudu uvazit, zda si osoba, stthana pro prestupek proti ochrané
prava na praci z diivodu vyhybani se praci, neopatruje prostiedky k obzivé
nekalym zptsobem (jednalo se o byvalého zZivnostnika — malife pokoju, kte-
ry nebyl v fddném pracovnim poméru a zivil se pfilezitostnou praci). Pokud
by se takovy nekaly zptisob prokazal, byl by pachatel stithan pro trestny ¢in
ptiZivnictvi.'®

Pavodni § 188a starého trestniho zdkona nestanovil u vyhybani se praci
soustavnost jako obligatorni znak a bylo tak mozné, aby pro prizivnictvi

byla stihdna i osoba, kterd je ¢aste¢né v pracovni poméru,'®’

a napriklad i
osoby, které nepodavaly pracovni vykony v souladu se svymi schopnostmi,
meély $patnou pracovni moralku, zameskavaly smény, predstiraly pracovni

neschopnost a podobné¢, a dale osoby, které se dostatecné nevénovaly své

185 Rozhodnuti krajského soudu v Brné ze dne 10.ledna 1962, sp. zn. 3 To 47/62.
166 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu z 11. &ervence 1958, sp. zn. 1 Tz 152/58.
167 Stroleny, s. 27.
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praci a prilep$ovaly si ,,meloucharenim®, nebo ty, které se vyhybaly poctivé
praci tak, ze se nechaly zaméstnat na kratkou dobu a tim maskovaly sviij
nekaly zptlisob obzivy.'%

Novy trestni zakon ¢.140/1961 Sb. jiz vyzadoval, aby vyhybani se praci
bylo ,soustavné“. Ze znéni zdkona nebylo jasné, co se konkrétné se soustav-
nosti rozumi. Podle rozhodnuti okresniho soudu v Jihlavé bylo soustavnym
se vyhybanim préci vyhybéani se praci po dobu del§i nez tfi mésice.'® Pti
posuzovani soustavnosti ve vyhybani se praci v§ak bylo tfeba posuzovat do-
savadni zivot pachatele. Pokud se jednalo o recidivistu, postacovala pro vy-
sloveni zavéru o soustavnosti krat§i doba. Toto stanovisko zaujal i krajsky
soud v Brné, kdyz ve svém rozhodnuti uvedl, ze ,,i doba 4 tydni v souvislosti
s predchozim odsouzenim odtivodnuje zavér, ze obzalovany vede soustavné
parazitni zptisob zivota“.'”® Stejné tak se mohla doba zkrétit tehdy, pokud
to odivodnovala vétsi intenzita a nebezpecnost trestné ¢innosti. Tak tomu
bylo napriklad u pachatele, ktery nastoupil do zaméstnani, prijal naborovy
prispévek, po né¢kolika mésicich zaméstnani zménil a pak prestal pracovat
zcela. Penize ziskal od manzelky odcizenim a od rtiznych lidi vylakal nékoli-
katisicové castky pod prislibem opravy strechy, aniz by m¢l v imyslu svému
slibu dostat. Ackoli v dob¢ zahajeni trestniho stihani nepracoval pouze né-
co pres dva mésice, mél byt stihan pro trestny ¢in piiZivnictvi.'”* Piipady,
kdy se u pachatele stfidala obdobi zaméstnanosti s obdobimi ,,parazitova-
ni“ (byla tedy porusovana ,soustavnost®, nejednalo se o trestny ¢in, nybrz
o pfetin).'”

Soustavné se vyhybani praci mohlo mit vice podob. V odborné literature
byly rizné zptsoby soustavného vyhybani se praci kategorizovany napri-
klad takto:'"

UPLNA ABSENGE JAKEHOKOLI PRACOVN{HO POMERU. Takové osoby nebyly
v zadném pracovnim poméru a praci si nehledaly — a pokud si ji hledaly, tak
bez skute¢ného zajmu, jako napriklad tento muz, ktery byl pro pfizivnictvi
jiz nékolikrat trestan: ,,Po pfichodu z vykonu trestu mu pracovnik odboru

168 Tamtéz, s. 27 a nasl.

199 Rozsudek okresniho soudu v Jihlavé ze dne 11. ¥{jna 1963, sp. zn. 2 T 191/63.

170 Stroleny, s. 40.

7! Weininger, J.: K problematice ptizivnictvi v CSSR, in: Kriminalisticky sbornik 9/1970,
s.529.

172 Stroleny, s. 41.

17 Stroleny, s. 41 a nasl., Weininger, s. 529 a nésl., nebo VIéek, s. 48.
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pracovnich sil ONV Plzen-jih nabidl nékolik zaméstnani v okoli jeho byd-
listé¢. Obvinény vsak i pres nabizené pracovni prilezitosti, které odpovidaly
jeho odborné kvalifikaci (fidi¢ traktoru) neuzaviel pracovni pomér a zil na-
dale parazitnim zptisobem Zivota.“!”*

UzAVIRANI KRATKODOBYCH PRACOVNICH POMERU POSTAVENE NAROVEN
RADNEHO PRACOVNIHO POMERU. Patfily sem naptiklad osoby prilezitostné
vyhledavajici sezénni prace v zemédélstvi, vykladky vagénii a podobné. Pra-
ci tito lidé vyhledavali tehdy, kdyz jim dosly penize (stfidala se obdobi pra-
ce a necinnosti). Ackoli se jednalo o prace prospésné, bylo takové chovani
v rozporu se zajmem statu na efektivnim vyuziti pracovni sily, a rovnéz neby-
lo zadouci, zZe doty¢ni praci ¢asto méni. Kratkodobé pracovni poméry navic
nemély slouZit jako ,,zastérka pro ptiZzivnicky zptisob Zivota“,'”® kdy by se
pachatel prilezitostné vénoval praci, aby se vyhnul postihu pro prizivnictvi.

UMYSLNE NEPLNEN{ PRACOVNICH POVINNOST{ V UZAVRENEM PRACOVNIM
POMERU. V tomto pripad¢ pachatel uzaviel pracovni pomer, ale nemél zajem
vykonavat ho radné. To se projevovalo napriklad cetnymi absencemi a jejich
umyslnym prodluzovanim. Patrily sem i ¢asté zmény zaméstnani. U toho-
to typu pachateli se mélo za to, Ze jiz pri uzavirani pracovniho poméru
predpokladaji, ze nebudou plnit povinnosti z néj vyplyvajici a zZe ho uza-
viraji predevsim kvuli potvrzeni o zaméstnani v obcanském priikazu. Tako-
vym piipadem byl muz, ktery prostfedky k obzivé ziskaval tim, ze se nechal
hospitalizovat — po uzavreni pracovniho pomeéru predstiral zanét slepého
stfeva, kviili ¢emuz stravil n¢kolik dni v nemocnici. Tento postup nékoli-
krat opakoval v riznych nemocnicich. Kromé prfizivnictvi tak byl stihan i
pro pletichy proti socidlnimu zabezpeéeni a nemocenskému pojisténi.'”®

ABSENCE PRACOVNIHO POMERU ZA OBCASNEHO VYKONU PRACE. Jednalo se
o pripady, kdy doty¢ny nepracoval v fadném pracovnim pomeéru, a to ani
kratkodobé, ale obdas si pfivydélaval neformalni ,vypomoci, napiiklad né-
komu posekal travu, obstaral nakup, slozil uhli a podobné. Prestoze byla
takova vypomoc z hlediska zajma spolecnosti uzitecna, socialisticka spo-
lecnost neméla ,,zajem na tom, aby praceschopni obcané se nezapojili do
spolecenské ¢innosti, stali mimo toto spolecenské usili a vykonavali pouze
prace ptileZitostné pro zakryti parazitniho zptisobu jejich Zivota“.'”” Napfi-

17* Stroleny, s. 42.
178 Tamtéz, s. 43.
176 Tamtéz, s. 44.
177 Tamtéz, s. 45.
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klad muz, ktery vykonaval pouze pomocné prace (zednické, skladani uhli,
fezani dfivi a podobné), i kdyz se mél starat o dvé nezletilé déti, byl odsou-
zen za prizivnictvi a neplnéni povinné vyzivy a potrestan nepodminénym
trestem odnéti svobody na 10 mésict.'”® Podle Nejvy$siho soudu mél byt
za prizivnictvi stithan ten, ktery si prostredky k obzivé obstaraval praci sice
spolecensky uzitecnou, nicméné ,takovym nekontrolovatelnym zptisobem,
ktery by mu umoznil trvale nebo po delsi dobu se vyhnout zaclenéni do zad-
ného pracovniho poméru nebo praci uznavané spoleénosti za poctivou®.'”
Citované rozhodnuti rovnéz naznacuje dalsi ze smysli regulace prizivnic-
tvi, a sice ziskani prehledu a kontroly nad pracovni silou. Pokud navic pra-
ceschopny pachatel nikde trvale nebydlel, ,pfespaval v prirodé¢“ a po delsi
dobu si prostiedky k obzivé obstaraval popsanou prilezitostnou vypomo-
ci, a tim se sam vyfadil z ,normalné Zzijicich ob¢ant®, povazovala se navic
takova vypomoc za nekaly zpiisob obzivy.'®® Do této skupiny soustavného
vyhybani se praci patrila i praxe, kdy pachatel vykonaval praci na nepfi-
méfené vysokou odménu (a vyuzival tak napiiklad nedostupnosti nékteré
sluzby), takze mu stacilo pracovat méné, nez kdyby byl v bézném pracov-
nim poméru.

UZzAVIRANI PRACOVNIHO POMERU ZA UCELEM DOSAZENI HMOTNYCH A PE-
NEZNicH vYHOD. V takovych pripadech byl motivaci k nastupu do zaméstna-
ni napiiklad naborovy prispévek nebo jina vyhoda. Strategie pachatele pak
byla podobna jako u vy$e uvedeného uzavirani pracovniho poméru ,,na oko*
— snazil se praci vyhnout napriklad predstiranim nemoci. Takového jedna-
ni se casto dopoustéli pachatelé, kteri si uvédomovali nutnost zaméstnani
a snazili se vyhnout postihu: , pachatelé tim, ze predstiraji fadné zapojeni
do pracovniho procesu, sleduji cil, ziskat do obcanského prikazu potvrzeni
o pracovnim poméru pro piipadnou kontrolu organy VB“.'®!

NEADEKVATN{ VYKON CINNOSTI, KTERA Z POHLEDU ZAKONA NAHRAZU]JE
RADNY PRACOVNI POMER. Na nékteré obcany se pracovni povinnost nevzta-
hovala; jednalo se typicky o ty, kteri se vénovali ¢innosti, na jejimz vykonu
mél stat zajem, nebo ktera byla spolecensky uznavana jako ,,poctiva prace®.
Patrili sem napriklad studenti, zeny v domacnosti, osoby pecujici o dité nebo
jinou zavislou osobu a podobné. Pokud vsak tyto osoby neplnily povinnos-

178 Tamtéz, s. 46.

179 Rozhodnuti Nejvy$stho soudu z 6. kvétna 1958, 1 Tz 80/58.
180NS (3 Tz 4/72)

181 Stroleny, s.,47.
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ti vyplyvajici z jejich postaveni fadné (napiiklad misto fadného studia nebo
péce o dité provozovaly prostituci), mohlo to byt posouzeno jako vyhybani
se praci.'®?

Nekaly zptisob obzivy spocival v tom, zZe si pachatel na Gkor ostatnich
clent spolecCnosti soustavné obstaraval prostredky k zivotu zptisobem, ktery
spolec¢nosti nic nepfinasel (na rozdil od ,poctivé prace®) a ktery byl ,v roz-
poru se zasadami socialistické moralky“."®® Nékteré prace povazuji za nekaly
zptisob ,kazdy, ktery prekraduje meze dovoleného obstaravani si p¥{jma“.'**
Znéni ustanoveni se snazilo explicitné postihnout nékteré nekalé zptisoby
obzivy, jako prostituci, hazardni hry a pfedevsim vydrzovani (z dikce zako-
na ,dava se nékym vydrzovat nebo si prostredky k obzivé opatfuje jinym
nekalym zplisobem® se da soudit, ze i vydrzovani bylo povazovano neka-
ly zptisob obzivy); ustanoveni vsak cililo i na jiné nekalé zpiisoby obzivy,
za predpokladu, ze tyto dosahovaly intenzity minimalné zpasobu vyslovné
uvedenych.'®

Osoba, ktera se davala jinou vydrzovat, prijimala od této jiné osoby na-
turalni nebo penézité prostfedky. Muselo k tomu dochazet po urcitou dobu
(tedy nikoli jednorazové) a vyzadovala se urcita intenzita. Na druhou stra-
nu se nemuselo jednat o vydrzovani osobou jedinou, mohlo jit o vice osob
(napriiklad o kombinaci rodici, partneri a pratel). Nebezpecnost spocivala
jednak ve snizovani zivotni drovné vyzivujici osoby, jednak v bezpracnos-
ti zisku a umoznovani uspokojeni zivotnich potreb bez radné prace. Bylo
nerozhodné, zda jsou vydrzovanému prostfedky poskytovany dobrovolné
nebo z donuceni, piipadné z divodu citové zavislosti.'®® Typické piipady
vydrzovani vypadaly takto:

NECHA SE ZIVIT MANZELKOU NEBO DRUZKOU (pfipadné manzelem nebo
druhem, nicméné pachatelé prizivnictvi byli vyznamné ¢astéji muzi, proto se
v literatufe'®” pravdépodobné uvadi manzelka nebo druzka) a tento zptisob
svéddi o jeho parazitismu.'®® Takovym pfipadem byl muz, ktery nepraco-

182 Tamtéz, s. 48

183 Nezkusil, J.: Trestni prdvo hmotné, zoldsini ¢dst, Praha: Orbis, 1984, s. 180.

184 Vybiral, B., Dolensky, A.: Struény rozbor zdkona ¢ 63/1956 Sb., Praha: SPN, 1957, s. 40.
185 Ceskoslovenské trestni pravo, svazek 11, zvldstni ¢dst, Praha: Orbis, 1984, s. 168.

186 Stroleny, s. 55.

%7 Weininger, s. 531.

18 Rozhodnuti obvodniho soudu pro Prahu 3 z 27. listopadu 1963, sp.zn. 1 T 57/63.
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val a nechaval se Zivit manZelkou na matefské dovolené,'® nebo muz, ktery
se neuchazel o zadné zaméstnani a nechaval se zivit manzelkou — invalidni
dichodkyni. Tato manzelka byla z existen¢nich diivodii nucena nastoupit
do zaméstnani jako uklizecka a zivit manzela i sebe ze svého invalidniho

190 Tiny muz, otec Sesti déti, mél manzelku, ktera byla

diichodu a vyplaty.
zaméstnand v JZD. Muz se Casto oddaval piti alkoholu, v zaméstnani m¢l
absence, po ukonceni pracovniho poméru dalsi praci nehledal a nechaval se
zivit manzelkou. Na vyzivu déti ni¢im neprispival. Manzelka sama nezvla-
dala zaméstnani, péci o domacnost, manzela a déti, coz mélo za nasledek
navrh umisténi déti do tstavni vychovy.'”* Pokud by vsak takové situace
byla kratkodoba, o vydrzovani ve smyslu § 203 by se nejednalo. Stejné tak
nebyly postihovany pfipady zZen/muzi v domacnosti (moznost muze peco-
vat o domécnost zmifuje i dobovéa odborna literatura),'*?

kdyz doty¢na nebo doty¢ny o domacnost skutecné pecovali: ,,U Zeny, kte-

ale pouze tehdy,

ra nepracuje a je v domacnosti, je nutné zjistovat rozsah domacich praci a
v této souvislosti i to, zda neni tento jeji vztah pouze zastérkou k zakryti
prizivnického zptsobu zivota. Napriklad casté stfidani partnerd budi po-
chybnosti.“!%®

NECHA SE Z1vIT RODICI. To byl casty pripad mladych prizivnikd, jak je pa-
trné i z rozhodovaci praxe soudd. Napriklad krajsky soud v Ostravé uznal
vinnym z trestného ¢inu prizivnictvi a odnétim svobody potrestal pachatele,
ktery, byt byl zaméstnan, nepracoval a nechal se zivit rodici, pred kterymi
predstiral, ze do prace dochazi. Kdyz se rodice dozvéd€li o skute¢ném sta-
vu véci a odmitli ho déle Zivit, zacal jim odcizovat jidlo.'** Kromé toho, ze
se jednalo o opatrovani prostfedki k obzivé nekalym zptisobem, a doty¢ny
tak za predpokladu splnéni dal$ich podminek mohl byt stthan za prizivnic-
tvi, mohli se trestné Cinnosti v nékterych pripadech dopoustét i rodice, a to
trestného ¢inu ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217 trestniho
zdkona, pokud byl piiZivnik nezletily."*® Vydrzovat se rodiéi vak nékdy ne-

189 Stroleny, s. 57.

199 Rozhodnuti obvodniho soudu pro Prahu 3 z 27. listopadu 1963, sp.zn. 1 T 57/63.
1 Weininger, s. 525.

192 Tamtéz, s. 531.

193 Stroleny, s. 58.

19 Rozhodnuti krajského soudu v Ostravé z 10. ledna 1963, sp. zn. 3 To 9/63.

195 Tohoto trestného &¢inu se dopustila osoba, ktery vydala, byt i z nedbalosti, osobu mladsi
nez osmnact let nebezpedi zpustnuti tim, Ze a) ji umoznila vést zahal¢ivy nebo nemravny
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chavali i starsi lidé, napriklad dospély syn, ktery se od rodi¢d — diichodcti
nechaval zivit, bral od nich penize, v domacnosti nevykonaval zadné prace,
ani pfi nich nepomahal.'*°

NECHA SE ZIVIT DALSIMI OSOBAMI: pribuznymi, znamymi, kamarady i na-
hodnymi znamymi, napiiklad témi, u nichz vykonava prilezitostné prace.
Patrilo sem i vydrzovani osobou provozujici prostituci, za predpokladu, ze
se nejednalo o trestny ¢in kuplifstvi. Soudy se zabyvaly naptiklad piipadem
pachatele, ktery ,, byl zcela bez prostredktl, a pravé proto, zZe se mu nedosta-
valo pen¢z, odprodal odévni svrsky, takze mu zlstalo pouze Satstvo, které
m¢él momentalné na sobé. Avsak ani tento vytézek prodeje mu k zivobyti ne-
stacil, a proto byl odkazan na to, co mu jeho zndmi kamaradi poskytli, at jiz
$lo o jidlo, alkoholické napoje anebo poplatky jako vstupenky do kina a rtiz-
nych podniki.“'*” Dotyénému pachateli byl ulozen trest odnéti svobody na
5 mésicti nepodminéné. Dalsim pripadem byl muz, ktery byl propustén jiz
z uc¢novského poméru. Po zakladni vojenské sluzbé kratkou dobu pracoval
na dole (a pfijal zaclenovaci pfispévek), asto zameskaval smény a nakonec
zamestnani opustil. Poté se zivil prilezitostné jako vycepni, za coz dostaval
penize a jidlo. Drobné prispévky na cigarety a jidlo dostaval také od sestry a
pozdéji od bratra, jidlo mu poskytovala i matka. Misto nastupu do zamést-
nani odjel na ,tremp“, kde se nechal zivit kamarady, stejné tak i po navratu.
Byl mu uloZen trest 9 mésicti odnéti svobody nepodminéné.'® Jiny ,Zalo-
vany [...] bez pracovniho poméru [...] zil z toho, co dostal od piibuznych,
zndmych a posléze ze zdlohové vyplaceného porodného pro manzelku.“'*?
Prikladem vydrzovani ndhodnymi znamymi pak byla Zena, ktera nepraco-
vala a navazovala ndhodné znamosti s muzi, od kterych si nechala platit
noclehy a jidlo.**

Z praxe bylo mozné identifikovat n¢kolik dalsich nekalych zptisobt obzi-
vy explicitné neuvedenych v zakoné, kterym se osoby postihované za priziv-
nictvi vénovaly nejcastéji. Tyto zpiisoby jsou popsany nize, jejich rozdéleni

zivot; b) ji k takovému zivotu svadéla. Za tento ¢in mohl byt ulozen trest odnéti svobody
az dva roky.

19 Stroleny, s. 58 a nasl.

197 Rozhodnuti krajského soudu v Ostravé z 7.ledna 1963, sp. zn. 4 To 624/62.

198 Rozhodnuti okresniho soudu Praha-zépad ze dne 27. zaf{ 1963, sp. zn. 2 T 159/63.
199 Prchlikova, L.: Pfi¢ivnictvi, diplomové prace, Praha: PF UK, 1973, s. 20.

2% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 1972, sp. z. Ntfd 29/72.
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je opét prevzato z dobové odborné literatury®’. Nekaly zptisob obzivy tedy
casto spocival v:

PACHAN{ TRESTNYCH CINU, PRECINU A PRESTUPKU. Takovy nekaly zptisob
obzivy byl obvykly. U pfizivniki byla ¢asta majetkova kriminalita, zejmé-
na kradeze, rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, podvody, zpro-
nevéra. Dale se jednalo o spekulace, nedovolené podnikani, uvadi se také
opusténi republiky®®® — jednalo se o piipady, kdy si doty¢ény opatfoval pro-
sttedky tim, Ze za odménu pfevadél jiné ptes hranice Ceskoslovenska. Né-
ktefi pfizivnici se dopoustéli trestného ¢inu ohrozovani mravnosti, kdyz se
napiiklad Zivili prodejem pornografickych materiala.”??

Pokud nekaly zptsob obzivy spocival v pachani trestného ¢inu (a pa-
chatel se zaroven soustavné vyhybal praci), jednalo se o takzvany soub¢h
trestného ¢inu piizivnictvi a trestného ¢inu jiného. V piipadé soubéhu vice
trestnych ¢ind pak soud ukladal trest, ktery byl zpravidla prisnéjsi, nez po-
kud by se pachatel dopustil trestného ¢inu jediného. Objevovaly se nazory,
zda se ma takovato trestna ¢innost (napfiklad kradeze) povazovat za nekaly
zpusob obzivy, kdyz ji 1ze postihnout i jinak, a vétSinou je postih tvrdsi nez
za ptizivnictvi.*®* Tyto nazory se viak neprosadily, protoze skute¢nost, ze
byl nékdo naptiklad pachatelem kradeze, neznamenala, Ze by nemohl byt
zaroven prizivnikem.

Pro ptizivnictvi byl tak stithan naptiklad muz, ktery ,,v dobé, po kterou
nepracoval, odcizil |...] elektrickou vrtacku v cené 900 K¢s, kterou prodal
svému znamému za 200 K¢s a dale vylakal podvodnym zptisobem od sed-
mi ob¢ant penézni plijcky v celkové hodnoté 750 K¢. Obvinény [ ... ] byl jiz
diive 7 soudné trestan pievazné pro trestny ¢in pfizivnictvi a majetkové
delikty.“**® Z piikladu je vidét i dal3{ typicky rys osob trestanych za piiZiv-
nictvi, a sice recidiva, o niz bude jest¢ pojednano.

Jiny pachatel byl stihan ,,pro prestupky proti ochrané vyroby [ ...] a pro-
ti ochrané obéhu zbozi ve styku s cizinou |[...] proto, ze pasoval na tizemi
republiky z Polska rtizné zbozi, které prodaval dal$im osobam a |...| nebyl
v pracovnim poméru a zivil se neopravnéné fotografovinim”.>*® Dali{ ,,zne-

%1 Napt. Stroleny, s. 62 a nasl., nebo Vi¢ek.

292 Stroleny, s. 95.

2% Richterova, J.: PfiZivnictvi, diplomova prace, Praha: PF UK, 1973, s.,17.
2% Stroleny, s. 63.

205 Tamtéz, s. 64.

206 Rolenc, s. 132.
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uzil toho, ze jeho manzelka méla maloobchod s papirem, k pokoutnimu sku-
povani a hromadéni velkého mnozstvi papiru, zpracovaval ho pomoci rady
domackych délnic a poté jeho dal§im zcizovanim ziskaval velmi zna¢né ne-
opravnéné zisky. [ ...] byl spravné uznam vinnym trestnym ¢inem spekulace
[...] v soubéhu s trestnym ¢inem prizivnictvi podle § 188a tr. zak.”*"’
PUjCOVANT DROBNYCH BEZ VRACENI, ZEBROTA A PODOBNY ZPUSOB. Toho-
to jednani se dopoustély nesolventni osoby, které si ptijcovaly penize bez
umyslu je vratit a tim jim rostly dluhy. Také sem patrili lidé, kteri obchazeli
restauracni a podobna zarizeni, kde dojidali a dopijeli zbytky. Podle dobo-

vych nazorti se jednalo o ,nejvice deklasované zivly“*%®

Jeden takovy pacha-
tel ,nikde nepracoval a prostredky k obzivé si opatfoval sbérem potravino-
vych odpadkii na skladce [...], sbérem prazdnych zalohovanych lahvi, které
odevzdaval, piijcovanim si drobnych penéznich ¢astek, skladanim uhli a fe-
zanim drivi pro jednotlivé obcany. V nékolika pripadech bylo prokazano,
ze v jedné restauraci IV. cenové skupiny dojedl zbylé jidlo po navstévnikovi
restaurace.“?%

PROVOZOVANI PROSTITUCE. Byla tim minéna jak prostituce zenska, tak
prostituce muzska. Osoba provozujici prostituci byla trestné odpovédna za
prizivnictvi tehdy, kdyz se zaroven soustavné vyhybala praci a nevénovala
se prostituci pouze prilezitostné¢ — nebylo tedy mozné postihovat ty, kteri
prostituci provozovali ,,nad ramec” rfadné prace. Protoze i takovy zptsob
prostituce predstavoval problém, z divod@i moralnich, zdravotnich a dal-
sich, byla zavedena skutkova podstata precinu umoznujici postihovat i ta-
kovou prilezitostnou prostituci. Nebyly vsak ojedin¢lé nazory, ze prostituce
by méla byt samostatnou skutkovou podstatou trestného ¢inu, protoze trest-
népravni represi bylo mozné osoby provozujici prostituci postihovat pouze
tehdy, kdyz byly zaroven piiZivniky.*’® O prostituci a osobach ji provozu-
jici bude jako o jedné z typickych skupin prizivniki podrobnéji pojednano
v dalsi kapitole.

SKRYTE PRiZIVNICTVI. ,,Skryti prizivnici® si prostfedky k obzivé opattova-
li ¢innosti, pro kterou neméli patri¢né povoleni. Pokud se vsak jednalo o Cin-
nost prospésnou, o nekaly zpisob se nejednalo, prestoze doty¢ny mohl byt
potrestan za nedovolené podnikani. To se tykalo napriklad muze, ktery ,,ni-

207 Tamtéz.

208 Stroleny, s. 65.
209 Tamtéz, s. 66.
210 Tamtéz, s. 131.
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kde nepracoval a az do svého zadrzeni [...] se zivil z prijmt, které dostaval
za pronajimani hospodarskych budov pro tcely garazovani osobnich vozt
a pozemk pro stavbu garazi [...] V dob¢ zadrzeni mél na svém pozemku
30 zagarazovanych osobnich automobilti a rovnéz 30 smluv s majiteli téchto
vozidel. Pro provadénou cinnost samozrejmé nemél povoleni a za uvede-
nou dobu ziskal nejméné 30 000 K¢s, které mu slouzily na tthradu Zivotnich
potieb.“?!!

Problematicka byla ¢innost, ze které mél pachatel neprimérené zisky. Byl
to napriklad pripad poskytovani nedostatkovych sluzeb. Za prizivnictvi tak
byl potrestan muz, ktery byl lékafem uznan prace neschopnym pro katar
pridusek, béhem pracovni neschopnosti vSak denné navstévoval hostince a
shanél obchodni prilezitosti — autem své manzelky provozoval soukromou
taxisluzbu. Pobyt v zakourenych prostorach a nocni fizeni jeho pracovni
neschopnost prodlouzily o devét mésicti. Od svych zakaznikt si nechéaval
platit veceri a benzin. Soud v tomto jednani spatfoval vyhybani se poctivé
praci a nekaly zptisob zivota, protoze se vyhybal vyléceni a tim i nastupu do
prace a misto toho provozoval autodopravu osob bez opravnéni za premrs-
téné ceny.*'?

Nekalou c¢innosti mohly byt i brigady, nebot socialistické planovani na-
rodniho hospodarstvi a kontrola statu nad odménovanim pracujicich neu-
moznovalo, aby lidé podle svého uvazeni opoustéli zaméstnani a volili moz-
nost prace pouze prilezitostné, ,kdy se jim chce a kde se jim chce®. Brigady
rovnéz mohly podle nékterych nazort vést k tomu, ze pracovnik bude ve
svém hlavnim zaméstnani pracovat spatné, a nebylo by tak spravné, aby si
za takovych okolnosti pfilepsoval brigddou.*"®

PROVOZOVANI HAZARDNICH HER, S VYJIMKOU STATEM POVOLENYCH HER A
sAzek. Tento nekaly zptisob byl ¢asto kombinovan s jinymi nekalymi zptso-
by obzivy, napriklad vydrzovanim: Pachatel ,,nikde nepracoval a prostredky
k obzivé si opatfoval z vétsi ¢asti hranim karet a z Casti tim, ze neplatil v Ses-
ti pripadech v restauracich utratu za zkonzumované jidlo a piti a tim, ze se
nechaval vyZivovat od snoubenky a jejich rodi¢a.“*'*

Podle Nejvyssiho soudu bylo pro posouzeni, zda se pachatel zivni ne-
kalym zptisobem, dilezité, aby takovy zptisob byl v rozporu se zasadami

11 Stroleny, s. 70 a nasl.

?12 Rozsudek lidového soudu v Opavé z 9. ¥{jna 1958, sp. zn. T 278/58.
213 Stroleny, s. 71.

214 Tamtéz, s. 73.
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socialistické moralky a pravnimi predpisy. Opatrovani si prostfedki k ob-
zivé nekalym zptusobem muselo byt vyssi intenzity, aby bylo mozné kon-
statovat, Ze se je zde nebezpedi pro spole¢nost.?'® Navzdory témto relativ-
né prisné nastavenym pravidlim bylo vymezeni ,opatrovani si prostredku
k obzivé nekalym zptisobem® nejednoznacéné a $iroké, coz mélo nepochybné
vliv na pravni jistotu ob¢ani. Jedinym zarucené legalnim zptisobem obzivy,
u kterého si praceschopny ¢lovék mohl byt jist, Ze nevyvola negativni zajem
organu statni moci nebo dokonce trestni stihani, byl radny pracovni pomeér,
dolozeny zaméstnavatelem v obcanském priukazu pracovnika.

4.4 NEKTERE KRIMINOLOGICKE ASPEKTY
PRIZIVNICTVI

Podle textt snazicich se vysvétlit vyznam trestného ¢inu prizivnictvi byli pfi-
zivnici lidé, ktefi se snazili ,,i pres [ ... ] socialni vyhody socialistického statu a
pfes jeho péci o pfevychovu ¢lovéka [ ... ] bezpracné uspokojovat své potieby
na tkor ostatnich ¢lent spolecnosti“, a ptisobili tak spolecnosti ,,politické,
hospodafské a moréalni $kody.“*'® K poznani, jaci 1idé byli stihani a tresta-
ni, slouzi rada dobovych studii a statistik. Podle odborné literatury hrala
u prizivnik vice nez jinde roli osoba pachatele, jeho vlastnosti a jeho zZivot-
ni profil. Ty bylo nutné vzdy individualné zkoumat, aby mohl byt uc¢inén
zavér o charakteru trestné ¢innosti.?"’

Prizivnici byli ve velké mifre recidivisté, tedy lidé, ktefi se v minulosti jiz
dopustili nékterého trestného ¢inu — podil recidivistti mezi pachateli trestné-
ho ¢inu piiZivnictvi dosahoval aZ 75 %,%'® a napiiklad v roce 1963 bylo 66 %
osob souzenych pro piizivnictvi recidivistii.?’? Podil recidivistt souzenych
pro ptizivnictvi tak byl po zanedbani povinné vyzivy druhy nejvy$si.?*

Pohnutkou jednani prizivnikd byl podle nazort v dobové zpravidla od-
por k praci, vyjimecné ,nepratelstvi k socialistickému spolecenského a stat-
nimu zfizeni“.?*! Néktei{ se chtéli vénovat ¢innostem, které pro né byly za-

215 Rozhodnuti NS 22/1962.

1% Stroleny, s. 111.

217 Richterova, s. 9.

218 Nezkusil, J. a kol.: Ceskoslovenské kriminologie (aktudlni problémy), Praha: Orbis, 1971, s. 45.
219 Buchta, J.: Niekolko slov o prizivnictve, in: Socialistické sidnictvo, 2/1965, s. 46-48.

220 ygek, s. 22.

221 Stroleny, s. 71.
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jimavéjsi jak naplni, tak vydélkem (prostitutky, vekslaci). Nékteri lidé ne-
navazali pracovni pomér z toho diivodu, ze nechtéli vykonavat zaméstnani,
které jim bylo umoznéno vykonavat (naptiklad umélci, ktefi nebyli ¢leny
prislusného svazu a mohli vykonavat pouze nekvalifikované a §patné¢ pla-
cené prace). Jako dalsi pficiny se uvadély Spatné pracovni podminky nebo
nezazivna ¢&i netviirdi préace, kterou ¢lovék déla pouze kvili obzive.?*?

Prizivnictvi bylo daleko castéjsi u muzi nez u zen (pouze u piiZivnictvi
spojeného s prostituci mély Zeny pocetni prevahu) — napftiklad v letech 1970
— 1980 bylo mezi pachateli pfizivnictvi 31,2 % zen (na Slovensku dokonce
pouze 22 %), nicméné pravé u Zen bylo v tomto obdobi druhym nejcastéj-
$im trestnym Cinem, kterého se dopustilo 10,5 % vsech trestné stthanych zen.
U muzi byl trestny Cin prizivnictvi v tomtéz obdobi az na misté osmém,
s podilem 4,9 % mezi viemi stthanymi.?*® Obecné piiZivnictvi sice nepatiilo
mezi nejfrekventovanéjsi trestné Ciny, ale vyznamné ovliviovalo zdroje, za-
zemi a celkovy zivotni styl pachateld a predstavovalo tak ,,zivnhou ptidu pro
vznik trestné ¢innosti“.***

Pokud jde o absolutni pocty osob stihanych a/nebo odsouzenych pro
trestny ¢in piizivnictvi, poslouzi pro predstavu nasledujici tabulka (Cisla
v prvnim sloupci jsou roky, ve druhém pocty odsouzenych, popt. stthanych
osob)?**:

222 Baresova, s. 21.
228 yleek, s. 22.
224 Tamtéz, s. 20.

225 Statistika z let 1957-1961 podle Karabec, Z.: Struktura kriminality v CSSR, in: Ceskoslo-
venskd kriminalistika 3/1973, s.176; 1962—-1969 podle diplomové prace Baresova, K.: PfiZiv-
nictvt, Praha: PF UK, 1972; statistika z let 1970-1980 podle Vlicek, s. 25.
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rok  pocet osob poznamka rok  pocet osob poznamka
1957 2529 stihané osoby 1969 4233 stihané osoby
1958 — neni k dispozici | 1970 3129

1959 2254 stihané osoby 1971 4437

1960 2464 stihané osoby 1972 5476

1961 2989 stithané osoby 1973 6097

1962 2490 1974 5833

1963 2939 1975 6327

1964 4571 1976 6293

1965 5173 1977 5410

1966 3533 1978 5275

1967 2906 1979 5335

1968 1630 1980 5599

Z tabulky, prestoze je slozena z rtiznych statistickych prehledt a nékde
jsou misto odsouzenych do celkového poctu zahrnuté i osoby stihané (které
nemusely byt odsouzené), jsou patrné nékteré trendy souvisejici s vyvojem
upravy. Nartst odsouzenych osob v letech 1963 — 1965 souvisi s rozsirenim
skutkové podstaty prizivnictvi (a nasledny pokles se zrusenim rozsitujiciho
ustanoveni). Nizky pocet odsouzenych v roce 1968 je pravdépodobné di-
sledkem ,liberalizace®, ktera pak byla ve vztahu k tdajné benevolenci viéi
prizivnickému chovani kritizovana. V sedmdesatych letech pocet odsouze-
nych vzrostl, coZ bylo vysvétlovano ,,dtislednéj$im postupem®.?* Od doby,
kdy se Gprava prizivnictvi stabilizovala a nabyl G¢innosti zakon o precinech,
se pocty odsouzenych v jednotlivych letech 1isi jen mirné.

Za velky problém pfizivnictvi se povazoval vysoky podil mladistvych me-
zi pachateli tohoto trestného ¢inu. Ackoli literatura vysvétlovala prizivnic-
ky zptisob zivota jako jev ,zakonité cizi socialistické spolecnosti, odporuji-
ci jejim ideovym, moralnim a pravnim zasadam, ktery preziva a pokracuje
v socialistické spolecnosti jen vzhledem k zatimni nevyzralosti novych spo-
lecenskych hodnot a vztahti, vzhledem k jejich nedostate¢nému zakotveni
v myslich a éinech 1idi“,**" statistiky mluvily jinak. Naptiklad v roce 1969
bylo z celkového poctu 3220 osob stihanych pro trestny ¢in prizivnictvi 329
do osmnacti let, 618 do dvaceti let, 720 do Ctyriadvaceti let a 557 do tfice-

26 Vitek, S.: Prifivnictvi, rigor6zni prace, Praha: PF UK, 1973, s. 8.
227 ylgek, s. 17.
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ti let. Autor textu citujiciho uvedené statistiky konstatuje, ze ,témér 70 %
vSech pachatelt trestného ¢inu prizivnictvi v roce 1969 vyrostlo jiz v nasi
socialistické spole¢nosti“.?®

Vzhledem k potrebé vychovné ptisobit na mladé lidi a odrazovat je od
trestné cinnosti vznikaly studie zkoumajici priciny prizivnictvi. Za nejvy-
znamnc¢jsi aspekt se povazovalo socidlni a vychovné prostredi, tedy rodinné
pomcry. Prizivnici ¢asto pochazeli z rodin, které byly dysfunk¢ni, selhava-
la jejich vychovna funkce, ¢asto se objevoval alkoholismus, méné¢ pak psy-
chiatrické diagnézy, pokusy o sebevrazdu, krimin4lni minulost rodi¢a.***
U mladych prizivnikt zpravidla byly zjistény ,vazné nedostatky v rodinné
vychové anebo viibec neexistence takové vychovy“.?*® OhroZené byly ,dé-
ti narozené mimo manzelstvi, vychovavané z cizich lidi nebo v domovech
mladeze, sirotci, polosirotci, déti z rozvedenych nebo rozvracenych manzel-
stvi apod.“**! Velmi ¢asto se jednalo o rodiny ,s vyrazné nizkou kulturni
tirovni“,?*? tzv. ,lJumpenproletariat, deklasované iivly“.233 Takovi ptizivni-
ci pak touzili po majetku, luxusnich a nedostatkovych vécech, po pohodl-
ném zivoté bez prace, po vy$sim postaveni, nez kterého by mohli dosadhnout
»standardni cestou” — toto bylo zddraznovano zejména u prostituce.

Na téma rodinného prostredi prizivnikd byl na pocatku Sedesatych let
proveden vyzkum v okrese Kolin. Vysledky vyzkumu®** jsou patrné z nasle-

dujici tabulky.

228 Weininger, s. 520.
229 V1¢ek, s. 32 a nasl.
230 Buchta, s. 47.

21 Tamtéz.

22 V1éek, s. 33.

23 Stroleny, s. 11.

234 Vestnik generdiniho prokurdtora 6/64 Placr, J.: Ptizivnictvi z hlediska nékterych faktord,
které meély vliv na jednani pachatele, s. 125-134
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¢etnost relativné

Usporadané rodinné prostredi 15 21,4 %
Neusporadané rodinné prostredi 1 1,4 %
Rozvracena rodina (jeden rodic¢ rodinu opustil) 6 8,6 %
Pouze jeden rodic¢ 13 18,6 %
Vychova osobou odlisnou od rodice 2 2,9 %
Vychova stfidavé v rizném prostredi, rdznymi 1 1,4 %
osobami

Nezjisténo 32 45,7%

Ze zjisténych piipadt vyrastalo 15 (39,5 %) pachateld v normalnim ro-
dinném prostfedi a 23 (60,5 %) pachateld v nenormalnim, byly tak tedy vi-
ceméné potvrzeny hypotézy o vlivu rodinného prostredi na prizivnicky zi-
vot. Jeden z pachatelli prizivnictvi, muz, napriklad pochazel z rozvracené
rodiny — otec zanechal manzelku a sedm déti bez prostredkd. Dotyény mél
$patnou pracovni moralku jiz na ucilisti, u¢ebni pomér mu nebyl zrusen
pouze s ohledem na jeho matku. Stfidal zaméstnani, z posledniho byl pro-
pustén pro soustavné opilstvi. Nakonec nastoupil na roc¢ni brigadu na do-
le v ostravsko-karvinském reviru a prijal zaclenovaci prispévek ve vysi 500
K¢. Béhem dvou mésicli mél zameskano jiz 24 smén a zaméstnani opustil.
Pak se nechal zivit matkou. Udajné mél navic hrat karty o penize.?*® Patolo-
gické vychovné prostiredi mohlo byt i v bézné fungujicich rodinach: v jedné
z takovych rodin rodice stale omlouvali poklesky mladistvého a doty¢ny tak
nebyl pripraveny na samostatny zivot. Zacal zameskavat smény, ¢asto me-
nil praci, v zaméstnani se opijel, délal dluhy a narusoval pracovni moralku
dalsich zaméstnancti. Nakonec prestal chodit do prace, praci nehledal a ,,po-
valoval se doma vice nez 5 mésicti“.?*

Kromé rodiny mély vliv i dalsi osoby; mladistvi prizivnici se napriklad
¢asto pohybovali ,v partich®, ve kterych také péachali jinou trestnou ¢in-
nost:**” [ Typicti piiZivnici jsou také ¢asto v tizkém spojeni s ostatnimi kri-
minalnimi zivly, poskytuji jim pomoc, tkryt, pfechovéavaji kradené véci a
pod.“**® Byl zaznamenan piipad dvou bratrii, ktef{ méli pouze otce. Kdyz
byl otec totalné nasazen, byli umisténi v détském domové. Jeden z bratrt

235 Tamtéz.

% Tamtéz, s. 127.
7 Weininger, s. 522.
238 prchlikova, s. 20.
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pozival alkoholické napoje a vyhledaval spole¢nost jinych alkoholiki, ucil
se zednikem, ale vzdélani nedokoncil. Dopoustél se raznych trestnych ci-
nl, zejména kradezi, nechal se vydrzovat prostitutkami, s jednou z nich se
oZenil. Byl ¢lenem ,chuligdnské party“. Jeho bratr byl rovnéz trestdn.**°
Trestného ¢inu prizivnictvi se, jak vyplyva ze statistik,?*® zpravidla nedo-
poustély osoby s vy$§im nez zakladnim vzdélanim, ¢asto ani zakladni vzdeé-
lani nedokoncdily. Pachatelé byli bez odborné kvalifikace, velmi zridka stre-
doskolaci a zcela vyjimecné vysokoskolaci. 90 % prizivnikd mélo pochazet
z rodin manuélnich pracovniki.?*! Co se ty¢e poméru ke spole¢nosti, vét-
S§inou se jednalo o osoby malo angazované, stranou veskerého verejného a
politického zivota. Na pracovisti byli rezistentni veskerym snaham o disci-
plinaci.*** Z regiont se piiZivnictvi nejvice vyskytovalo v Praze, k ¢emuz
pravdépodobné piispivala prostituce, a ddle v Severomoravském kraji.>*®

4.5 PRECIN PRIZIVNICTVI

Zakon o precinech byl pfijat dne 18. prosince 1869 pod ¢. 150/1969 Sb. a na-
byl tcinnosti 1.ledna 1970. Rusil jiz zminéné predpisy, které rovnéz upra-
vovaly postih pfizivnického zivota — zdkon o mistnich lidovych soudech,
nektera ustanoveni zakona o tikolech narodnich vybort pfi zajistovani so-
cialistického poradku a zakon, kterym se upravuje postih provinéni a pre-
stupkd osob opétovné se dopoustéjicich vytrznictvi, nasilnosti a prizivnic-
tvi. O povaze precinti bylo pojednano v predchozi kapitole — jednalo se o ¢i-
ny nedosahujici stupné spolecenské nebezpecnosti trestného ¢inu, uvedené
v zadkoné o precinech. Zaroven platilo, Zze nepatrny stupen nebezpecnosti
u preéinu je nize neZ nepatrny stupeti nebezpeénosti u trestného ¢&inu.***
Mohlo tak dochazet k pripadtim, kdy bylo stihani pro trestny ¢in zastaveno
z diivodu nepatrné spolecenské nebezpecnosti jednani, postihnout tentyz
skutek pro precin vSak bylo mozné. Tento zakon byl v zasadé katalogem
skutkovych podstat precinii. Pfeciny projednavaly soudy a platila pro n¢

239 Tamtéz.
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ustanoveni trestniho zadkona (vyloucena byla trestnost pripravy precinu a
promlceci doba byla vzdy jeden rok).

Precin prizivnictvi byl upraven v § 10 zakona o precinech. Dopustil se
ho ten, kdo si opatroval, byt castecné¢, prostfedky k zivotu nekalym zpu-
sobem. Potrestan mohl byt odnétim svobody az na jeden rok, penézitym
trestem do vyse 5000 K¢s nebo propadnutim véci. Rozdil oproti trestnému
¢inu pfizivnictvi spocival jednak v intenzité jednani (aby se jednalo o pfe-
¢in, nesmélo dosahovat stupné nebezpecnosti trestného ¢inu), jednak zde
chybéla podminka vyhybani se praci se znakem soustavnosti. Spojeni ,, byt
¢asteéné” znamenalo, Ze se mohlo jednat o ¢innost, ktera pachateli nepokry-
vala naklady na obzivu, stacilo, kdyz to byla ¢innost nekald. Diky rozdilné
formulovanym skutkovym podstatam trestného Cinu a precinu prizivnictvi
bylo mozné urcit, které jednani dosahuje stupné nebezpecnosti trestného
¢inu a které takového stupné nebezpecnosti nedosahuje — pro spolecnost
nebezpecné bylo az takové jednani, které spocivalo v soustavném vyhybani
se praci za souc¢asného obstaravani si obzivy nekalym zptisobem. Pfecin pfi-
zivnictvi byl zaveden patrné proto, aby bylo mozné postihovat i ty ,,prizivni-
ky“, na které se ustanoveni § 203 trestniho zakoniku nevztahovalo zejména
z toho divodu, Ze se soustavné nevyhybali praci. Zejména pak cilil na posti-
hovani prostituce ,,kterou provozuji zpravidla zeny pri dodrzovani pracovni
povinnosti a prava na praci“.**

Komentér k § 10 zdkona o piedinech**® popisuje nékolik jednéni, ve kte-
rych lze spatfovat naplnéni skutkové podstaty precinu piizivnictvi: 1) pa-
chatel se nevyhyba poctivé praci, ale prostfedky k obzivé si opatiuje nekalym
zpusobem, byt ¢astecné; napriklad ve svém osobnim volnu vykonava prace,
na kterych stat nema zajem. Jednalo by se napriklad o pfeplacené prace (pa-
chatel vyuziva nedostatkli v dostupnosti sluzeb), prostituci nebo hazardni
hry.?*” Takové jednani mélo byt v rozporu se zdsadami socialistické moralky
a navic adajné negativné ovliviiovalo pracovni vykony pachatele v radném
zaméstnani. 2) Pachatel si opatfuje prostfedky k obzivé nekalym zptisobem
a vyhyba se praci, nikoli v§ak soustavné¢; napriklad bezdtvodné vynechava
smény nebo se kratkodobé zdrzuje prace.**® 3) Pachatel se soustavné vyhy-
ba poctivé praci a nekalym zptisobem si opatfuje prostfedky k obzivé, ale

245 Stroleny, s. 91.

246 Horak, M., Rolenc, O.: Zdkon o precinech: komentar. Praha: Orbis, 1975.
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jen zcasti; mohlo se jednat o situace, kdy cast prostredkt k obzivé pochazela
napriklad z dédictvi nebo byla nabyta jinym zptisobem, ktery stat nepovazo-
val za nekaly. 4) Pachatel si ¢astecné opatfuje prostfedky k obzivé nekalym
zplisobem a zaroven nepracuje, ale nejedna se o vyhybani se poctivé praci,
napiiklad v pripad¢ zen v domacnosti, starobnich diichodcti, plné invalid-
nich dtiichodcti, osob pripravujicich se na budouci povolani; jeho jednani je
v rozporu ,se socialistickou etikou“.?*?

Nekalymi zpusoby ziskavani obzivy byly, obdobné¢ jako u trestného ¢inu
piizivnictvi, zejména vydrzovani, prostituce (u muzl i u Zen), zebrota, sbér
a dojidani zbytkd potravin, hazardni hry, ptijcky s tmyslem nevratit pijce-
né sazky nebo prace (bez ohledu na to, zda byly dovolené nebo nedovole-
né), ze kterych mél pachatel nemérné zisky.”** Nekalym zptsobem obZivy
naopak nebyly napriklad odmény za fadnou praci, primérené odmény za
sezénni, narazové a prilezitostné prace, pujcky od statnich instituci a sou-
kromych osob, sbér lesnich plodfi a podobné.?*! Pfeéin piiZivnictvi rovnéz
nebylo mozné spachat jedinym jednanim (napftiklad jednorazova prostitu-
ce), k ¢innosti muselo dochazet opakované.

4.6 PoOSTIH PRIZIVNICTVI V NEKTERYCH DALSICH
SOCIALISTICKYCH STATECH

Postih piiZivnictvi na trestnépravni tirovni nebyl specialitou Ceskoslovenska
— skutkové podstaty alespon ramcové odpovidajici trestnému ¢inu priziv-
nictvi podle ¢eskoslovenského trestniho zakona se vyskytovaly i v trestnich
predpisech jinych socialistickych statéi. Podobné jako v Ceskoslovensku, i
v téchto dalsich statech bylo cilem Gpravy potlacovani nezadoucich spole-
censkych jevi, jako je prostituce, hazard, zebrota, s tim spojena prevence
dalsi kriminalni ¢innosti, a také vyuziti dostupné pracovni sily pro tcely na-
rodniho hospodarstvi. Srovnani jednotlivych Gprav je problematické, pro-
toze, jak bude patrné z nasledujicich odstavct, prizivnictvi mélo rizné po-
doby a lisila se i oblast zajmd, kterou mély prislusné normy trestniho prava
chranit — zatimco u nas byla u trestného ¢inu objektem prizivnictvi ,ta ¢ast
vztahii mezi obcany, kterd spociva na dodrzovani principt socialistické mo-

249 Tamtéz.
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ralky, zejména pokud jde o pomér k praci jako zdroji poctivé obzivy“,>?

v Sovétském svazu byl objektem ,vefejny poradek®, podobné jako v Ma-
darsku nebo Némecké demokratické republice. Lze v§ak najit i spolecné ry-
sy aprav. Typicka byla moznost postihovat prizivnictvi podle spravniho i
trestniho prava i vyvoj nazort na to, kdy ma byt ¢innost reprezentujici pfi-
zivnictvi spravnim deliktem a kdy trestnym c¢inem, a reflexe téchto nazort
v pravnich upravach. Obvykle zakon umoznoval trestat prizivnictvi odné-
tim svobody, pficemz horni hranice trestu odnéti svobody byla spise nizsi
(do tii let).

V Polsku byl v fijnu 1982 (pravdépodobné v reakci na udalosti poc¢atku
osmdesatych let) prijat zdkon o fizeni vii¢i osobam vyhybajicim se praci. Na
zakladé toho zékona vznikla evidence vSech polskych statnich prislusnika
muzského pohlavi ve véku 18 — 45, ktefi byli minimalné po dobu tfi mési-
cl bez pracovniho poméru. Do evidence nebyli, kromé osob v pracovnim
poméru nebo nezaméstnanych po dobu kratsi tii mésicii, zarazovani napri-
klad duchovni. Osobam v evidenci mély irady pomahat najit zaméstnani,
pripadné studium. Tém lidem, ktefi se praci vyhybali soustavné, pak moh-
la byt prace v délce az 60 dni za rok prikdzana pod hrozbou trestu odnéti
svobody.?*?

V Sovétském svazu slouzila k postihu nepracujicich nejprve mirnéjsi
spravni opatieni. Kdyz se takova tiprava tidajné ukazala jako malo Gc¢inna,
byly v roce 1961 pfrijaty vynosy nejvyssich sovéti vSech svazovych republik
se stejnym jménem: ,,O zesileni boje s osobami vyhybajicimi se spolecen-
sky uzite¢né praci a vedoucimi protispoleéensky ptizivnicky zptsob zZivota®,
které vSak opét umoznovaly pouze administrativni zplisoby represe.

Az v roce 1970 byla ustanoveni o postihu prizivnictvi doplnéna do trest-
nich prepist. Osoby, které vedly ,,parazitni zptsob zivota“ nebo z takového
zivota byly pouze podezielé (sic!) ufady nejprve varovaly a poskytly jim
lIhttu k .k nastoupeni spoleéensky prospésné prace“. Pokud ulozenou po-
vinnost ve stanovené lhiit¢ nesplnily, prace jim byla prikdzana. Svévolné
opusténi takto piikizaného mista pak bylo trestnym ¢inem.>**

Dalsi ¢innosti, kterou se Sovétsky svaz snazil potirat, bylo tulactvi. K re-
$eni situace ,nepracujicich a potulujicich se nemocnych a télesné zchatra-

252 Vieek, s. 59.
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lych osob® se zakladaly tstavy, kam byly tyto osoby umistovany.?>*> Od roku
1975 se ,,tulactvi, zebrota a jiné formy parazitického zptsobu zivota® stihalo
a pachateldim hrozil trest odnéti svobody nebo napravnych praci ve vysi do
jednoho roku. Pro posouzeni, zda osoba vede ,,paraziticky zivot“, bylo kli-
cové, zda prostredky k obzivé ziskavala bezpracné. Za bezpracné prostiedky
k obzivé se povazoval napriklad prodej na ¢erném trhu, prostituce, hazard,
vésténi, nedovolené provozovani taxisluzby a podobné.?*® Toto pojeti se tak
v zasadé blizilo ,nekalému zptisobu obzivy® podle ¢eskoslovenské tipravy.

V Bulharsku odpovidalo prizivnictvi nékolik skutkovych podstat, zara-
zenych mezi trestné Ciny proti poradku a verejnému klidu. Za prizivnika
se povazovala dospéla a praceschopna osoba, ktera se delsi dobu nezabyva
spolecCensky uzitecnou praci a zije z bezpracnych prijmu. Takové bylo moz-
né ulozit trest odnéti svobody az na dva roky, napravné prace nebo ji prika-
zat pobyt.”*” Postihovalo se hrani hazardnich her, potulny Zivot ve skupiné,
zivot z bezpracnych pi{jmil, nebo soustavné provozované zebrota.”*®

Trestni zakonik Némecké demokratické republiky obsahoval trestny ¢in
ohroZeni vefejného porddku asocidlnim chovanim.**® Ten spoéival v ohro-
zeni spolecenského souziti obcant nebo verejného poradku vyhybanim se
praci ze zahalcivosti, provozovanim prostituce nebo ziskdvanim prostied-
ki k obzivé nekalym zptisobem. Trestem mohlo byt podminéné odsouzeni,
trestni vazba, pracovni vychova nebo odnéti svobody az na dvé 1éta, v n¢kte-
rych pripadech recidivy ¢inila horni hranice pracovni vychovy nebo trestu
odnéti svobody pét let.

Madarsko postihovalo prizivnictvi v nékolika skutkovych podstatach —
trestala se prostituce, vydrzovani osobou vykonavajici prostituci, prizivnic-
tvi a organizovani hazardnich her. Trestnépravni postih prizivnictvi se uplat-
nil tehdy, pokud se jednalo o recidivistu, ktery v uplynulych dvou letech
dokoncil vykon trestu za precin nebo prestupek prizivnictvi, a tento se stale
vyhybal praci. Mohl mu byt ulozen trest odnéti svobody az na jeden rok,
napravné vychovné prace nebo penézity trest.

Podle rumunského trestniho zakona méla byt podle nékolika ustanove-
ni v ¢asti jiné trestné ¢iny naruSujici obcanské souziti stthana kazda prace-
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schopna osoba, ktera se opétovné obraci na vefejnost ,,0 slitovani, zadajic
materialni pomoc®. Takové osobé hrozil trest odnéti svobody az na tfi roky.
Dale se stihala potulka, které se dopoustély osoby nemajici stale bydlisté ani
prostfedky k obzivé, prostituce a hazardni hry.*®

Z uvedeného je patrné, ze prizivnictvi a souvisejici jednani bylo stiha-
no nejen v Ceskoslovensku. Podle nazoru odborné literatury byl ,,postih
parazitnich jevl v socialistickém trestnim pravu [...] vazan na socialné eko-
nomické zakonitosti a podminky socialistické spolecenské formace — postih
parazitismu za podminek odmitnuti ,,svobody® vykortistovani ¢lovéka clo-
vékem a soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkii predchazejici zrizeni
(a samozfejmé ani jejich trestni zakonodarstvi) neznala a nezna je ani sou-
doby kapitalismus®.?®! Autor textu dodava, %e zikladnim fenoménem pii-
zivnictvim v socialistickém pojeti je ,bezpracné korfisténi z prace jinych® a
ze spravni a trestni represe je nezbytnym doplnkem tam, kde se ekonomicka
regulace jevi jako nedostate¢na.?*?

Deklarované diivody pro boj s prizivnictvim byly v zasadé¢ dva: Zaprvé
snaha o naplnéni ptedstav o socialistickém Ceskoslovensku jako statu lidi,
kteri pracuji podle svych schopnosti a prispivaji tak k blahobytu celku. Za-
druhé bylo znamo, ze prizivnictvi je ¢asto spojeno s dal$imi kriminalnimi
i moralné vadnymi jevy, proto byl jeho postih ospravedlnitelny z hlediska
jejich prevence.

Pokud jde o prinucenti lidi ke smysluplné a pro celek uzitecné cinnosti,
bylo skutecné nutné pristupovat k trestnépravni represi? Pro vétsinu oby-
vatel Ceskoslovenska bylo vzhledem k dosavadnimu vyvoji organizace pra-
covni sily ,normalni” pracovat (a nepracujicim uz pfed zavedenim trestného
¢inu prizivnictvi hrozily spravni sankce). Je otazka, zda osoby, které praco-
vat nechtély a neodradil je ani spravni postih, zvlast kdyz i ten byl spojen
s moznosti ulozit trest odnéti svobody az na dobu jednoho roku, bylo moz-
né k praci prinutit postihem podle trestniho prava. Pachatelé trestného ¢inu
prizivnictvi byli zpravidla bez odborné kvalifikace a leckdy bez jakéhoko-
li vzdélani, navic fada z nich byla pravdépodobné obtizné zaméstnatelna
vzhledem k jejich pristupu k praci, takze 1ze mit urcité pochybnosti o tom,
ze by zapojeni téchto lidi do prace bylo pro spole¢nost zasadnim zptisobem
prinosné.

260 Vitek, s. 17.
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Argument prevence kriminality byl jisté pro vétSinovou spole¢nost pfija-
telny, je ovSem diskutabilni, do jaké miry byl pravé postih prizivnictvi pro-
stfedky trestniho prava z hlediska prevence kriminality efektivni. Ackoli je
pravda, a kazuistiky v této praci to potvrzuji, ze osoby odmitajici praci se
casto dopoustély kriminalniho nebo nemoralniho jednani, napriklad krade-
zi, podvodull nebo parazitovani na svych blizkych, existovaly i pfed rokem
1989 legalni moznosti postihovani takového jednani — v pripad¢ kriminal-
nich ¢ind se mohl uplatnit postih podle prislusnych ustanoveni trestniho
zakona, lidé poskozovani nemoralnim jednanim se mohli branit prinejmen-
$im obcanskopravni cestou. Vysoka mira recidivy u prizivnictvi také vzbu-
zuje pochybnosti o Ui€innosti trestnépravni represe.

Pokud by tedy hlavnim smyslem zavedeni trestného ¢inu prizivnictvi byl
boj s lidmi, ktefi nepracuji a v diisledku toho naopak poskozuji ostatni, pak
by bylo mozné vzhledem k vyse uvedenému polemizovat o tom, ze se tako-
vy smysl podafilo naplnit. K ,,oficidlnim“ dvodim trestnépravniho postihu
prizivnictvi v§ak pristupovaly diivody, nebo spise disledky, skryté. Je pod-
statné, ze prizivnictvi ve smyslu trestniho zakona se nevztahovalo pouze na
»deklasované zivly“, lidi zamérné se vyhybajici jakékoli praci a ,,parazitujici®
na jinych, ktefi jsou obétmi zivotniho stylu takovych ,parazitd“. Vzhledem
k ne zcela jasnému vymezeni soustavného vyhybani se praci a ziveni se ne-
kalym zptsobem bylo tézké odhadnout, jaké chovani bude povazovano za
prizivnictvi a jaké bude z pohledu prava v poradku, a prakticky jakékoli
vyboceni ze ,standardu“ mohlo predstavovat problém. Pfizivnictvim moh-
la byt umélecka ¢innost provozovana mimo ramec prislusného uméleckého
svazu. Za prizivnictvi bylo mozné povazovat aktivitu clovéka, ktery se roz-
hodne ptl roku nepracovat, byt by tim nikoho neposkozoval. Za prizivnika
by mohl byt oznacovan ¢lovék, ktery si hleda praci — pokud by organy ¢inné
v trestnim fizeni mély za to, ze jeho zajem o praci neni opravdovy. Postiho-
vani prizivnictvi, administrativni a tim spi$ trestnépravni, tak v konecném
disledku znamenalo podstatné omezeni svobody. V literature se 1ze dodist,
ze ,,ustavni povinnost pracovat nelze zaménovat s pracovni povinnosti, tedy
s praci, kterou by prid¢lil obcanovi néktery statni organ. Obcanovi zUstava
svobodn4 volnost a volba povolani.“**® Vzhledem ke skute¢nosti, Ze mnozi
lidé nemohli z riznych dtvodi ziskat jinou nez nekvalifikovanou (a $patné

2% Stroleny, s. 37.
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ohodnocenou) praci a neméli moznost se vénovat tomu, cemu chtéli a co
uméli, jen stézi Ize citovanému vyroku prisvédcit.

Postihovanim prizivnictvi stat ziskal kontrolu nejen nad pracovni silou,
ale nad svymi obcany jako takovymi. Bylo prakticky nemozné zit ,,mimo
systém", protoze, at byl dotyény v jakémkoli postaveni, zpravidla stal né-
kdo nad tim — nad lidmi v pracovnim poméru organizace zaméstnavate-
le, nad lidmi pobirajicimi starobni nebo invalidni diichod prislu$ny trad,
nad umélci jejich svaz a tak dale. Nadrizeny subjekt ziskaval o doty¢ném
velké mnozstvi informaci, se kterymi mohl nakladat. Naro¢na byla i zm¢-
na pracovniho mista. Pokud se zaméstnanec nedokazal se zaméstnavatelem
dohodnout na ukonceni pracovniho poméru, musel dat vypovéd a pockat
na uplynuti vypovédni lhtty. Pokud néjakou dobu po skonceni pracovniho
pomeéru hledal pracovni misto, opét se vystavoval riziku obvinéni z priziv-
nictvi. Casté zmény pracovniho mista byly navic povazovany za nezadouci,
aniz by bylo jakkoli specifikovano, co se takovymi ¢astymi zménami rozumi.
Pokud byl ¢lovék bez prace, byt k tomu mél dobré a treba i statem akcepto-
vané divody, musel se smifit se skutecnosti, ze tato skutecnost bude z jeho
obcanského priikazu na prvni pohled zjistitelna a maze byt automaticky za-
fazen mezi podezielé osoby.

Trestnépravni postih prizivnictvi tak m¢l fakticky dopad na siroké vrstvy
obyvatelstva, zdaleka ne jen na ,deklasované zivly“, jak by se mohlo zdat
z dobovych odbornych textt k tématu. Predstavoval jeden z nastroji for-
movani zivotniho stylu obyvatel Ceskoslovenska podle preferenci statu.
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5 OSs0oBY VYLOUCENE Z POSTIHU
ZA PRIZIVNICTVI

Nékterym lidem byla priznana moznost nepracovat, aniz by jim za to hrozil
jakykoli postih. Jednalo se zejména o osoby, které se zabyvaly ¢innosti svou
uzitecnosti srovnatelnou s praci (napfiklad péci o dit¢) nebo o osoby, kterym
spolec¢nost z néjakého diivodu priznavala pravo takovou uzitecnou ¢innost
ani praci nevykonavat (napfiklad starobni dtichodci).

Osoby, které byly starobnimi déichodci ve smyslu zakona o socialnim
pojisténi, byly od pracovni povinnosti osvobozené. M¢lo se za to, Ze sviij
zavazek pracovat jiz ve vztahu k celku splnili. Pobirani starobniho dtiichodu
se za nekaly zpiisob obzivy samozriejmé nepovazovalo. Starobni diichodce
nemohl byt stthany za trestny ¢in prizivnictvi ani kdyz i v dichodu pracoval
a zameskaval smény v takovém rozsahu, ze by se to za normalni okolnosti
povazovalo za vyhybéni se praci.?** Nebylo oviem vyloudené, Ze si starobni
dtiichodce bude obstaravat ¢ast prostredki k obzivé nekalym zptsobem. Pak
by mohl byt odpovédny za precin. V podobném postaveni byli i dichodci
invalidni, u kterych se predpokladalo, ze se do svého postaveni dostali bez
vlastniho tmyslného pric¢inéni. Zcela osvobozeni od prace vsak byli pouze
tehdy, byl-li jim pfiznan plny invalidni dichod. Pokud méli invalidni di-
chod jen ¢astecny, nezbavovalo je to povinnosti pracovat podle jejich moz-
nosti a schopnosti. Od prace byly dale docasné osvobozeny osoby v pracovni
neschopnosti. Jak uz bylo naznaceno v predchozi kapitole a jak bude jesté
zminéno v kapitole nasledujici, nékteri si pracovni neschopnost privodili sa-
mi ve snaze vyhnout se praci. Za to jim jednak hrozilo stihani za trestny ¢in
pletichy proti socidlnimu zabezpedéeni a nemocenskému pojisténi,®® jednak

264 Stroleny, s. 51.

265 Ustanoveni § 138 trestniho zdkona ¢.140/1961 Sb. znélo: Kdo se v tmyslu ziskat neo-
pravnéné davky nebo jiné vyhody plynouci ze socidlniho zabezpeceni (pojisténi, zaopatre-
nf) nebo z nemocenského pojisténi (péce) dopusti se pletich tim, Ze se poskodi na zdravi,
padéla listinu, uvede nepravdivé okolnosti nebo pouzije jiného tiskoku, bude potrestan,
nejde-li o ¢in presnéji trestny, odnétim svobody az na tfi léta nebo ndpravnym opatrenim
nebo penézitym trestem.

97



Trestnépravni postih piizivnictvi v Ceskoslovensku v letech 1957-1990

se to povazovalo za vyhybani se praci, takze mohli byt stihani i za trestny
¢in prizivnictvi.

Osoby pecujici o dité nebo o jinou osobu vyzadujici péci rovnéz nemély
povinnost pracovat ve standardnim pracovnim poméru, protoze se takova
¢innost povazovala za pro spolecnost prospésnou a srovnatelnou s praci.
Prestoze se to v naprosté vétsiné pripadu tykalo Zen, mohli byt na misté
pecovatelt i muzi. Problematicka byla situace, kdy se zena pecujici o dité
zaroven zivila prostituci. Pak zalezelo na tom, jakého byl tento ,,privydélek®
rozsahu, jednalo se nicméné¢ o hrani¢ni pripady a nebylo zcela jasné, kdy je
zena jeSt¢ predevsim osobou pecujici o dité a kdy prostitutkou. Podle né-
kterych nazori®®® se provozovani prostituce neslu¢ovalo s poslanim matky
ve spolecnosti a ovliviiovalo harmonii rodinného prostredi a vychovu déti,
prostitutka tak byla vzdy prizivnici, bez ohledu na to, jak péci o dité zvla-
dala.

Obecné se mélo za to, ze péce v rodinném prostredi je pro dit¢ vhodna
a mize mit prednost pied kolektivni péci, coz znamenalo, Ze nezaméstna-
ny rodi¢ pecujici o dité nesplnoval znak vyhybani se praci. V tomto duchu
se Nejvyssi soud zastal matky malych déti, kterd odmitla dat mladsi dité do
jesli a nasledné do matetské skoly. Protoze ziistavala s ditétem a nechodila
do prace, byla uznana vinnou trestnym ¢inem pfizivnictvi (a kvili jinému
skutku téz trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi),
pricemz ji byl ulozen trest odnéti svobody na osmnact mésicti a na zakla-
dé¢ odvolani prokuratora pak zprisnén na tfi roky. Je s podivem, ze takovy
rozsudek byl vydan okresnim soudem a ve vyroku o viné potvrzen krajskym
soudem, a zen¢ pomohl az Nejvyssi soud na zakladé stiznosti pro poruseni
zdkona.*®’

Z prace byly dale uvolnény osoby pripravujici se na budouci povolani na
stfednich a vysokych $kolach, nebo na odbornych ucilistich. Jejich povin-
nosti bylo do §koly radné dochazet, GiCastnit se teoretické i praktické casti
vyuky a radné prospivat. Pokud tyto povinnosti neplnily, hledélo se na né,
jako by se vyhybaly praci.

Dale nemuseli byt v pracovnim poméru ti, ktefi soukromé hospodarili a
plnili povinnosti z toho vyplyvajici na zakladé zvlastnich predpisi nebo vy-
konévali jinou spoleensky prospésnou praci.?*® Piikladem v této kategorii

2% Stroleny, s. 54.
267 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 14.9. 1972, sp. zn. 4 Tz 42/72.
268 ygek, s. 49.
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byl muz, ktery se nechaval vydrzovat rodici a privydélaval si sbérem lesnich
plodti nebo jinymi prilezitostnymi pracemi. Odmitl vstoupit do JZD a snazil
se najit jiné zaméstnani, nedostal vSak k praci mimo JZD souhlas od prislus-
ného MNV. Dalkové si doplnoval vzdélani na zemédélské technické Skole.
Doma rodi¢im pomahal napriklad pri osetfovani vepri. Nejednalo se tedy
o parazitni zplisob zivota, a muz tak nemohl byt odsouzen pro trestny ¢in
ptizivnictvi.?®

Dalsi skupinou byli lidé vykonavajici uméleckou ¢innost v ramci prislus-
nych predpisi. V literature se objevuji nazory, ze podminkou takové cin-
nosti bylo ¢lenstvi v piisluiném svazu,?”® co? je sice spiSe zkratkou, ale lze
konstatovat, ze moznosti zivit se uménim mimo ramec prislusné organizace
byly zna¢né omezené. Napftiklad vytvarné umélce sdruzoval Svaz ¢eskoslo-
venskych vytvarnych umélct (ktery se nékolikrat transformoval a prejme-
noval). Umélci, kteii se stali ¢leny Svazu, se mohli Zivit vyhradné uménim,
Svaz vystupoval fakticky jako jejich zaméstnavatel. Schvéleni clenstvi vSak
v zadném pripadé¢ nebylo automatické, umélec musel predlozit své prace a
cekat, zda budou vyhodnoceny jako vhodné z pohledu Svazu, jehoz tkolem
bylo ,ideové vedeni a organizace vytvarnych umélcti na podkladé socialis-
tického realismu®“.*”! Za umélce (nejen vytvarné) se nepovazovali ti, kteff
umeéleckou ¢innost predstirali, nebo ti, ktefi produkovali ,,umélecky bezcen-
ny brak“.?”? Osoby, které nepracovaly a za i¢elem ziskani obZivy prodavaly
»obrazy, socharské vyrobky a jiné radoby umélecké predmeéty bez umélecké
hodnoty*“ se timto jednanim vyhybaly préaci.>”® Kritéria toho, co je umélecky
bezcenny brak nebo predmét umélecké hodnoty, pochopitelné nebyla nijak
objektivné urcena.

Praci se dale nevyhybali lidé, ktef1 si aktivné hledali pracovni misto. Pod-
minkou bylo, aby misto bylo hledano usilovné, s vaznym timyslem a aby hle-
dané zaméstnani odpovidalo ,, kvalifikaci a stupni dovednosti a zru¢nosti®
uchazecde.?”* To nebyl piipad muze z nésledujiciho ptikladu: ,Ve své praxi
jsem se setkal s pachatelem, ktery jako vyuceny délnik po urcitou dobu ne-

269 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 29. 5. 1969, sp. zn. 7 Tz 20/69.
70 Vieska, J.: O ptizivnictvi v pojeti §203 trestniho zékona, in: Socialistickd zdkonnost
¢. 1/1963, s. 38—45.

> Mikes, J.: Svaz éeskjch vjtvarnych umélcti v dobé normalizace, diplomova prace, Brno: FF
MU, 2013, s. 3 (popis situace v padesatych letech).

272 Stroleny, s. 53.
278 Tamtéz, s. 54.

274 Tamtéy.
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pracoval, zivil se nekalym zptisobem a hledal v této dobé zaméstnani tred-
nika. Jeho jednani bylo spravné kvalifikovano jako trestny ¢in podle § 203 a
byl také za né odsouzen.“?”® Trestni stthani bylo naopak zastaveno v piipadé
zeny, ktera byla obvinéna z prizivnictvi, protoze neoficialn¢ pracovala — vy-
pomahala svému znamému recep¢nimu jako Satnarka a prodavala cigarety,
¢imz si vydélala asi 200 K¢s tydné. Jednalo se o docasnou praci vykonava-
nou se souhlasem vedouciho pracovisté, b¢hem niz zena cekala, az bude
moci nastoupit do f4dného zaméstnéni jako obsluha na &erpaci stanici.?”®

Zakaz vyhybat se praci neznamenal, Ze uchazec¢ o zaméstnani nesmi od-
mitnout nabizené misto. Rozhodl tak v jiz citovaném rozsudku Nejvyssi
soud, kdyz konstatoval, ze ,,okolnost, Ze obvinény odmitl nastoupit do pra-
ce na konkrétnim pracovisti proto, ze vazné usiloval o zaméstnani u jiné-
ho podniku, nelze povazovat za vyhybani se poctivé praci ve smyslu znaku
trestného ¢inu piiZivnictvi“.?””

Hledani prace se dotykalo absolventti §kol. Do nepfijemné situace se
mohli dostat mladistvi, kteri ukoncili zdkladni Skolu a v dalsim studiu ne-
pokracovali, coz je vidét na nasledujicim pfipadu: Divka ukoncila zakladni
skolu, jit na stredni S$kolu ani do uceni neplanovala. V 1été pracovala jako
brigadnice, poté si hledala zaméstnani v riznych podnicich, ale nikde ji ne-
chtéli prijmout, tdajné kvili tomu, Ze nebyla plnoleta. Pri hledani prace
se obratila na socialni kuratorku, ale praci stejné nenasla. V dobé¢ své neza-
méstnanosti zila s rodici, pomahala s péci o domacnost a s vychovou svych
Sesti mladsSich sourozencti. Nejvyssi soud uvedl, ze pokud neni prokazano,
ze mladistva navzdory podminkam vytvorenym rodici, popf. jinymi insti-
tucemi, bezdiivodné odmitd prijmout zaméstnani a nechava se vydrzovat
rodici nebo se zivi jinym nepoctivym zptsobem, nelze vyslovit zavér o tom,
ze se mladistva dopousti prizivnictvi, at uz precinu nebo trestného cinu.
Zivot s rodi¢i nebylo podle Nejvy$siho soudu mozné povazovat za nekaly
zplisob obZivy za piedpokladu, Ze jim pomahala s pé¢i o domacnost.*”® Na
uvedeném pripadu je pozoruhodné, ze mladistva pro svij ¢in byla pravo-
mocné odsouzena okresnim soudem v Popradu, a to za precin prizivnictvi,
pricemz ji byl ulozen podminény trest odnéti svobody. Nejvyssi soud SSR

275 Tamtéz.

276 Richterova, DP, s. 21.

"7 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 29. 5. 1969, sp. zn. 7 Tz 20/69.

%78 Rozhodnuti Nejvysstho soudu SSR ze dne 1. bfezna 1977, sp. zn.5 Tz 19/77.
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se pfipadem zabyval az na zakladé stiznosti pro poruseni zakona podané
ministrem spravedlnosti SSR.

Lze tedy soudit, ze obdobi bez zaméstnani, at uz po dokonceni skolniho
vzdélavani nebo napriklad po ukonceni nevyhovujiciho pracovniho pomé-
ru, mohlo byt pro ¢lovéka zalezitosti znacné stresujici. Pokud se mu nedarilo
najit zaméstnani dostate¢né rychle (mladistva z uvedeného piipadu ukon-
¢ila brigadu v srpnu roku 1975 a rozsudek nad ni byl vynesen v inoru roku
1976), vystavoval se riziku, ze bude stihan, a, jak je vidét z prikladu, nasled-
n¢ i odsouzen.

Pro ptiZivnictvi nemély byt podle nékterych nazori*”® postihovany oso-
by, které se ,,$patné prizptsobuji spolecenské a pracovni kazni“, zpravidla
z diivodu snizeného intelektu nebo vlivem dusevni nemoci. Takové osoby se
nemaji prevychovavat trestnépravni represi, nybrz se na né ma pusobit ade-
kvatnimi vychovnymi prostfedky. U nepficetnych (v dobé spachani trestné-
ho ¢inu) byla trestni odpovédnost pochopitelné vyloucena. Trestnépravni
postih prizivnictvi se nemél dale vztahovat na ty, kteri nepracovali, ale pro-
stfedky k obzivé si dokazali zabezpecit legalné. Obzaloby z trestného ¢inu
prizivnictvi tak byl nakonec zprostén muz, ktery nemohl najit zadné vhod-
né zaméstnani kviili tomu, Ze trpél tuberkulézou. Zil z penéz, které ziskal
prodejem svého osobniho automobilu.?®

Uprava trestného ¢inu pfizivnictvi tedy nebyla tak pfimocar4, aby by-
lo mozné bez dalsiho konstatovat, ze ten, kdo nepracuje na zakladé stan-
dardniho pracovniho poméru, je prizivnikem a hrozi mu vézeni. Jak je vidét
z prikladt v této kapitole, pracovni pomér mél alternativy. Jejich vymezeni
vsak nebylo jednoznacné a i z rozhodovaci praxe soudt je patrné, ze vhod-
n¢ vypadajici alternativa pracovniho poméru nemusela byt zarukou toho,
ze dotycny nebude z prizivnictvi alespon obvinén.

79 Stroleny, s. 49 a nasl.
%80 Sablikova, V.: PFifivnictvi, rigorézni prace, Praha: PF UK, 1978, s. 25.
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6 POTENCIALNI PACHATELE TRESTNEHO
CINU PRIZIVNICTVI

V predchozich kapitolach byla podrobné za pouziti prikladii z praxe vysvét-
lena podstata a smysl trestného Cinu prizivnictvi. Existovaly skupiny oby-
vatelstva, které se vystavovaly vyssimu nebezpeci stihani na zakladé skut-
kové podstaty prizivnictvi nez bézna populace. Tyto skupiny predstavovaly
z pohledu rezimu spolecensky i politicky problém a zavedeni trestného ¢inu
prizivnictvi bylo diillezitym néastrojem pfi potlacovani jejich projevii a disci-
plinaci. Na rozdil napriklad od lidi, u kterych prizivnictvi doplnovalo jejich
kriminalni drahu, byli lidé ze skupin, kterym se tato kapitola vénuje, do za-
vedeni trestného ¢inu prizivnictvi trestnim pravem prakticky nepostizitelni.
Patrily sem osoby provozujici prostituci, Romové a svétsti, alkoholici a jini
toxikomané a lidé z disentu a undergroundu.

OsoBY PROVOZUJiCI PROSTITUCI

Prostituce byla v Ceskoslovensku a2 do roku 1922 upravena zékony pfija-
tymi jest€¢ v obdobi Rakouska-Uherska. Smyslem tipravy byla regulace po-
skytovani sexualnich sluzeb. V roce 1922 byl prijat zakon, ktery prostituci
podstatné omezoval, pfevazné z divodu ochrany zdravi. Opatfeni se zamé-
fovala zejména na reSeni negativnich jevii spojenych s prostituci, spise nez
by fesila jeji pticiny.*®" Po druhé svétové valce se prostituce jednoznaéné po-
vazovala za negativni jev a prosazoval se represivni pfistup. Funkci zpocat-
ku plnil dekret o vSeobecné pracovni povinnosti, od roku 1950 se prostituce
postihovala na zaklad¢ trestniho zakona spravniho. Teprve novela trestniho
zakona z roku 1956 umoznila postih na trestnépravni trovni podle § 188a
o prizivnictvi. Jak uz v§ak bylo receno, skutkova podstata trestného ¢inu pfi-
zivnictvi byla naplnéna pouze za predpokladu, Ze se doty¢na nebo dotycny

281 Vlgek, M.: K problematice postihu prostituce v éeskoslovenském trestnim zdkoné, in:
Pravnik 1975, s. 923-929.
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zaroven vyhybali poctivé praci, takze ne vzdy bylo mozné odsoudit osoby
provozujici prostituci podle ustanoventi trestniho zakona o prizivnictvi.

Prostituce byla podle pojeti socialistické spolecnosti ,neslucitelna s hu-
manistickymi zasadami, které nepripoustéji ponizovani clovéka clove-
kem“.?®* Od padesatych let byly vedeny diskuse o tom, zda by prostituce
neméla byt upravena jako samostatny trestny ¢in.**® Je zajimavé, Ze acko-
li prostituce nebyla v Ceskoslovensku vzacnym jevem a navzdory rtiznym
opatfenim (osvéta, vychovné ptsobeni, povinna vysetfeni na venerologic-
kych oddélenich i postih precinu a trestného ¢inu pfizivnictvi) se ji nedafilo
odstranit, novela trestniho zakona umoznujici prostituci snaze postihovat
nebyla ani navrzena.

Ttrebaze prostituce nebyla verejné prili§ diskutovanym tématem a napfi-
klad v obdobi pred rokem 1989 nebyla publikovana zadna monografie za-
byvajici se prostituci, byla na toto téma publikovana rada ¢lankd v odbor-
nych ¢asopisech (Kriminalisticky sbornik, Ceskoslovenska psychiatrie, Vést-
nik generalniho prokuratora a dalsf).

Prostituci se vétS§inou vénovaly osoby, které profilem odpovidaly priziv-
nikiim - s niz§im vzdélanim nebo bez vzdélani, z rozvracenych rodin, jejich
rodice byli casto ,deklasované zivly“, se zkusenosti (vlastni ¢i zprostredko-
vanou) s alkoholem a podobné. V nékterych pripadech byla prostituce ,,d¢-
di¢nou zalezitosti“ — matky, samy byvalé nebo aktivni prostitutky, vedly
k témuz zpisobu obzivy své dcery. Takovy byl pripad divky, ktera zacala jiz
v patnacti letech provozovat prostituci po vzoru své matky.*** Podle dobo-
vych néazori®® souvisel nartist prostituce s rozvojem moderni spole¢nosti.
Vysoka mobilita obyvatelstva zapricinila, ze muzi byli ¢asto odlouceni od
svych manzelek a néktefi se odmitali smifit s abstinenci. Ackoli v této kapi-
tole bude rec vétsinou o prostitutkach, protoze prostituci provozovaly zpra-
vidla Zeny, trestny ¢in prizivnictvi mohl prostitu¢nim chovanim spachat i
muz. Téma homosexualni prostituce u muzi bylo v ceskoslovenském od-
borném tisku rovnéz diskutovano.?®°

82 Syoboda, Z.: Od prostituce k vydirani, in: Kriminalisticky sbornik 12/1985, s. 7133-734.
283 Koutska B., Boj s ptiZivnictvim ve formé prostituce, Praha: PF UK, 1984, s. 20 a nasl.

284 Opravil, M.: Prostituce — jeji nékteré pfi¢iny a projevy v soudasné dob¢, in: Kriminalisticky
sbornik 7/1963, s. 402—412.

285 Tamtéz.

286 Nedoma, K.: Homosexuélni prostituce u mladistvych, in: Ceskoslovenskd psychiatrie
5/1962, s.312-314.
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Velka cast prostitutek byly mladé divky (a je mozné, ze pravé mladé pro-
stitutky mély vyznamny podil na celkové vysokém poctu mladych prizivni-
k). Napftiklad v okrese Sokolov, jak se uvadi v jednom z clanki, tvorily
vice nez polovinu osob stihanych v souvislosti s prostituci divky ve véku
15 — 18 let.”®” Naptiklad studentka druhého roéniku u¢ebniho oboru proda-
vacka, z rozvracené rodiny a s otcem alkoholikem, se prestala vénovat studiu
a misto toho navstévovala kavarny a restaurace. Dom1 se vracela pozd¢ v no-
ci a o u€eni neméla zajem. Nejprve méla ve Skole absence ojedinéle, jejich
cetnost se vsak zvySovala. Zacala utikat z domova a kradla svym rodi¢im
penize. Skolu nedokondéila, do zaméstnani nedochézela, a bylo u ni pode-
zfeni na nekaly zptisob obzivy. Po zadrzeni byla kvtli obavé z toho, Ze by se
mohla skryvat, vzata do vazby. Ukazalo se, ze v dobé svych utckd z domova
bydlela u muzt, kterym poskytovala pohlavni styk za tiplatu 50 — 100 K¢s za
pohlavni styk. Jako motivaci udala touhu po nezavislosti a dobrodruzstvi.>®®

Mladé prostitutky patftily do nejnizsi sorty prostitutek a rovnéz jejich kli-
enti byli z nejnizsich socialnich vrstev. Klienty si tyto prostitutky zpravidla
nevybiraly. Seznamovaly se s nimi v parcich, na ulicich nebo v restauracich
4. cenovych skupin, k samotnému poskytovani sluzeb dochazelo rovnéz na
vefejnosti. Za vynos z prostituce si mladé prostitutky opatrovaly nejcasté;ji
jidlo, piti a cigarety.?®® Kromé¢ toho, Ze tyto prostitutky mohly byt stthdny za
prizivnictvi (a jinou trestnou ¢innost, ktery u nich byla také castd), jejich kli-
enti se dopoustéli trestného ¢inu podle § 217 pism. b) — ohrozovani vychovy
mladeze, ktery spocival ve svadéni osoby mladsi osmnacti let k zahal¢ivému
nebo nemravnému zivotu.

Problémem prostituce bylo také to, zZe byla ¢asto spojena s jinou krimi-
nalni ¢innosti. Typické byly majetkové delikty, kdy prostitutky napriklad
okradaly své klienty, ale i delikty zavaznéjsi. Takovy byl i pripad dosud ne-
trestané pravodéi CSD, ktera se seznamila s o 38 let star$im muzem — &is-
nikem a udrzovala s nim pohlavni styk. Kromé¢ toho méla styk i s dalSimi
muzi, za ktery pfijimala odménu bud ve formé pohoS$téni, nebo tplatu az
800 K¢. Kdyz svému klientovi — ¢iSnikovi odcizila ¢isnickou tasku, ve kte-
ré mél obnos 300 K¢s, reagoval na to zadrzenim jejich osobnich véci, které
byl ochoten vratit poté, kdy mu doty¢na nahradi skodu zptsobenou kra-
dezi a zaplati za jidlo. Priivod¢i mu za jeho nepfitomnosti vnikla do bytu,

287 Syoboda, s. 165.
288 Tamtéz.

289 Tamtéz.
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vykradla ho, a pri odchodu pustila plyn, jehoz vybuch mél muze po pfi-
chodu domti usmrtit a zahladit stopy po vykradeni bytu. K vybuchu vsak
doslo jesté pred navratem muze domiti. Zena byla uznana vinnou z pokusu
vrazdy a dale z trestnych ¢inti obecného ohrozeni, kradeze a prizivnictvi a
odsouzena k trestu odnéti svobody v délce 11 let.>*

Jindy prostitutky spolupracovaly s jinymi kriminalniky a vystupovaly
v roli jejich pomocnic, volavek nebo tipafek: Muz na sluzebni cesté poby-
val v hotelu, vecer si $el sednout do hotelového baru. Ci$nik ho seznamil
s zenou, ktera v baru sedé¢la u stolu. Muz, jiz v podnapilém stavu, s ni Sel
do jejiho bytu, kde spolu méli pohlavni styk. Pak se muz vratil do hotelu
a druhy den odjel domi. Priblizné za mésic mu do zaméstnani prisel dopis
s fotografii, kde byl zachycen s dotyCnou zenou v milostném obéti. Byl vy-
zvan k zaslani 3 000 K¢s na prilozenou adresu s tim, ze pokud ¢astku do dvou
tydni nezasle, bude fotografie odeslana manzelce a jeho nadfizenému. Muz
¢astku odeslal, ale za pét mésict ho vydérac kontaktoval znovu se stejnymi
pozadavky. Muz véc ohlasil policii. Pfi vysetfovani se zjistilo, ze doty¢na
zena — servirka v hotelu — spolupracovala s ¢isnikem. Ten ji zprostredkova-
val kontakty na muze, které vodila k sobé dom, kde pomoci samospousté
vzdy poridila snimek sebe a muze v milostné poloze. Tipy na klienty daval
recepcni hotelu, ktery také obstaraval jejich adresy domii a do zaméstnani.
Servirka za své sluzby dostavala 1000 Kcs, recepcni 500 K¢s. Touto ¢innosti
skupina od 21 muzt ziskala celkem 63 000 K¢&s.**!

S prostituci byl dale typicky spojen jiny trestny ¢in, a sice kuplirstvi. V né-
kterych pripadech byla prostituce organizovana, prostitutky mély své ,, pasa-
ky“, kteti jim vybirali klienty nebo zprostfedkovavali seznameni. Nékdy se
jednalo o situace, kdy prostitutka odevzdavala veskeré vydélky kuplifi a ten
ji za to poskytoval byt a stravu: Sedmnactileta divka se seznamila se s Zenou,
ktera byla v minulosti odsouzena pro prizivnictvi, kradeze a dalsi trestné ¢i-
ny. Zena ji u sebe nechala prespavat. Divka byla mlada a ptitazlivé, Zena ji
ukazala mista, kde se schazeji zajemci o pohlavni styk, vysvétlila, jak s nimi
navazat znamost. Pak ,na ukizku®“ oslovila muze, odvedla si ho do bytu a
po jeho odchodu divce ukazala penize. Divka tento zptsob obzivy pfijala a
za Ctyri mésice si takto vydélala 4 000 K¢s, které své bytné odevzdala za byt a
stravu. Ta stejny postup brzy opakovala s jinou mladou Zenou.***> Podobny

290 Krali¢ek, S.: Kam az miZe vést prostituce, in: Kriminalisticky sbornik 11/74, s. 690-693.
291 Syoboda, Z.: Od prostituce k vydirni, in: Kriminalisticky sbornik 12/1985, s. 7133-734.
292 7ich, V.: Zizkovska kupliika, in: Kriminalisticky sbornik 12/1984, s. T44-746.
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byl pripad, kdy divku k prostituci vedl jeji partner: Po ukonceni zakladni
skoly dotycna (z rozvracené rodiny) nastoupila na SOU elektrotechnické,
ve druhém ro¢niku prestala do uceni dochazet. Misto toho chodila s kama-
rady po restauracich nizsich cenovych skupin a ttratu si nechala platit star-
$imi muzi. V 18 letech odesla z domova. Seznamila se s muzem (z rodiny
~cikansko-svétské®, rodice byli trestani), u kterého bydlela a ktery ji zlakal
k prostituci, pricemz ji ptilezitostné tipoval klienty. Za obdobi od ¢ervna do
zari 1984 divka prostituci vydélala 13 000 Kés. Za prizivnictvi ji byl ulozen
nepodminény trest odnéti svobody na jeden rok, jejimu partnerovi pak za
kuplifstvi rovnéz nepodminény trest odnéti svobody na dva roky.>*®

K pfizivnictvi a kuplifstvi dochazelo i v ramci rodiny: Matka svou dce-
ru bez divodu vzala ze sklarského ucilisté. Dcera nenastoupila nikam do
zaméstnani, zivila se prostituci a bydlela u matky. Pokud si muze privedla
do bytu, matka jim prohledavala obleceni a kradla penize. Dcefi byl nako-
nec ulozen nepodminény trest odnéti svobody za prizivnictvi, jeji matce za
kuplifstvi a ohrozovani mravni vychovy mladeze.>**

Dalsim problémem prostituce, a také diivodem, proc¢ bylo volano po je-
jim prisnéj§im potlacovani, bylo §ifeni pohlavné prenosnych nemoci. Na
prvnim misté ve vyskytu takovych nemoci byla Praha. Vletech 1961-1970 na
specializovaném pracovisti v Praze hospitalizovano 6 722 prostitutek z dtivo-
du vysetieni na pohlavni nemoci. Bézné se vyskytujici nemoci byla kapavka
— v roce 1970 byla diagnostikovana 52 % prostitutek a ¢tvrtina infikovanych
muzl v Praze se nakazila pravé od prostitutky.?*> Odbornici z fad 1ékati
— venerologt statistikou vyskytu pohlavné prenosnych nemoci obhajovali
potiebu povinnych venerologickych prohlidek prostitutek.**

V Praze bylo zaroven nejvice prostitutek, jejich mira zde byla vyznamné
vys$i nez celorepublikovy primér*” — v letech 1965 az 1969 ptipadalo na

jeden méstsky obvod v primeéru 131 prostitutek, nejvice jich bylo na Praze

293 Jungr., M.: Mlada pfizivnice, in: Kriminalisticky sbornik 12/1987, s. 737-739.
9% Krumlovsky, Z.: Trestné ¢iny ohrozenia mravnej vychovy mladeze, in: Kriminalisticky
sbornik 10/1971, s. 614—614.

295 Kvidera, J.: Pohlavni nemoci u prostitutek v Praze, in: Kriminalisticky sbornik 7/1971,
s. 430.

29 Kviéera, J.: Problémy boje proti pohlavnim nemocem, in: Kriminalisticky sbornik 280—
258.

297 Kudlik, A.: K problematice kriminality ve velkoméstském prostiedi — v hlavnim mésté
Praze, in: Socialistickd zakonnost 7/1978, s. 414—430.
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3 a 10 a nejcastéji byly zadrzeny na Praze 1 nebo 2 (51 %).**® Na mensich
meéstech nebo na vesnicich se prostituce vyskytovala minimalné. Z prazskych
prostitutek v Sedesatych letech nepracovalo v priméru osmdesat procent
(takze je bylo mozné stihat za piizivnictvi), pficemz vyhybani se praci mélo
vzestupnou tendenci — v roce 1961 nepracovalo 70 % prostitutek, v roce 1970
uz to bylo 93 %.2%°

Jak jiz bylo receno, prostitutky mivaly ¢asto §patné rodinné zazemi. Exis-
tovaly vsak i prostitutky ze ,spofadanych rodin“. Casto patiily do nejvyssi
sorty prostitutek, zakazniky si vybiraly (Casto pomoci zprostiedkovateli,
napftiklad hotelovych recepcnich), ¢asto volily cizince — proto se jim také ii-
kalo ,dolarky” nebo ,tuzexky“.** Tyto Zeny zpravidla vykonavaly jesté dalsi
oficialni zaméstnani, proto se nedaly pro prizivnictvi tak snadno postihnout
(mohly byt ale stihany pro precin, pokud si prostituci opatrovaly prostfedky
pravidelné). Do této sorty prostitutek patfily i ty kolem mezinarodni silni¢ni
trasy E15 a na hrani¢nim prechodu na Klinovci. Misto volily kvili vysoké
koncentraci turisti a ridicd kamiont TIR. Prostituce zde byla vysoce or-
ganizovana, kromé prostitutek zde puasobili kupliri, kteti sledovali pohyb
potencialnich klienti a po domluvé je rozvazeli do byt nebo prostitutky
vozili do kamiond.?”" Dal$i podobny ptipad byly prostitutky v Bratislavé,
které navazovaly kratkodobé znamosti s turisty, pricemz jako prostrednika
vyuzivaly priivodce.?*

Dalsi variantou, kdy se prostituci zacala vénovat zena z bezproblémové-
ho vychovného prostredi, bylo navazani kontaktu se §patnou spole¢nosti:
Studentka stfedni skoly se stykala s partou ,,pobudd, absentérti a osob vy-
hybajicich se praci“. Byla donucena provozovat prostituci a ziskavat tak pro
partu penize. Pochazela ze sporadané rodiny, nez se zacala stykat s partou,
byla vzornou z4kyni.?%?

Spise kuriozitou je pak pripad pétadvacetileté vyucené prodavacky, ktera
byla zadrzena na nadrazi v Koliné, kde poskytovala muzi pohlavni styk za
uplatu 10 az 20 K¢s. Vyslo najevo, ze se jedna o zenu, ktera byla hospitalizo-

298 Kvidera, J.: Pohlavni nemoci u prostitutek v Praze, s. 430.
299 Tamtéz.
300 Vitek, s. 52 a nasl.

391 Vybulka, M.: Trestny ¢in pritionictoi podle §§ 203 trestniho zdkona, rigorézni prace, Praha:
PF UK, 1980, s. 28.

392 Buchta, J.: Niekolko slov o prizivnictve, in: Socialistické siidnictvo, 2/1965, s. 46-48.

393 Rypar, J.: Vyznam preventivni prace v boji s trestnou ¢innosti mladeZe, in: Kriminalisticky
sborntk 4/1960, s. 145-149.
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vana na psychiatrii kvtili projeviim schizofrenie. Po propusténi se odstého-
vala od svého muze, ale méla za to, ze muz ji tajné navstévuje v noci, ostrihal
jivlasy a aplikoval injekce. V té dobé pracovala jako uklizecka v hotelu, ale
aby se vymanila z manzelova vlivu, utekla z doma i ze zaméstnani a prostred-
ky k obzivé si opatfovala jako prostitutka. Ackoli za normalnich okolnosti
by svym jednanim naplnila skutkovou podstatu trestného ¢inu prizivnictvi,
v tomto ptipadé ze né nebyla z divodu nepfii¢etnosti trestné odpovédna.?**

Ackoli bylo ¢asto zdtraznovano, ze na rozdil od prostituce v obdobi
kapitalismu a v kapitalistickych zemich nejsou v socialistickém Ceskoslo-
vensku diivody k prostituci existencni, fada prostitutek uvadéla jako dtivod
svého pocinani nedostatek prostredki. Napriklad zena, ktera vyrostla v asta-
vech (rodice nikdy nepoznala), zacala pracovat jako jefabnice za 1200 K¢
meésicné. V diasledku reorganizace byla propusténa a musela prijmout misto
pradleny, kde vydélavala pouze 700 K¢s. Tento plat ji nestacil, takze se spo-
jila se znAmymi z Gistavii a zacala se vénovat prostituci.??® Dal§im ptipadem
byla Zena, ktera se starala o dvé nezletilé déti (tudiz se nevyhybala praci),
v priméru jednou tydné navstévovala no¢ni podniky a seznamovala se tam
s muzi, se kterymi méla pohlavni styk za uplatu. Hajila se tim, Ze ji manzel
nedaval dost penéz, takze si potfebovala privydélat. Byla uznana vinnou
trestnym ¢inem piiZivnictvi.?*®

Nizké vydélky ze ,standardni prace” uvadély jako motivaci prostitutky
Casto. Bylo konstatovano,*” Ze se jednd o ptipady, kdy ,naroky dévcete ne-
odpovidaji jeho vydélkovym moznostem®. Podle prizkumd mnoho prosti-
tutek nemélo zajem vstupovat do manzelstvi a zakladat rodinu (v pfipadé
t¢hotenstvi pak volily interrupci). Mély zajem ziskat potvrzeni o zamdst-
nani do obcanského priikazu, ale jinak jim adajné vyhovovalo, Ze nejsou
vazany rodinou nebo praci. Na zaklad¢ téchto Setfeni byl ucinén zavér, ze
prostitutkam jejich situace v zasadé¢ vyhovuje, jsou ,na velmi nizké ideolo-
gické trovni“, navic presvédceny o neomezenych moznostech v zapadnich
statech (a maji zajem o zapadni zbozi). Vydélky z prostituce prevySovaly zis-
ky, které by mély v pripadé poctivé prace. Proto méla byt prevychova velmi

304 Stuchlik, S., Nosek, J.: Prostituce a schizofrenie, in: Kriminalisticky sbornik 9/1958, s. 190—
192.

395 Opravil, M..: Prostituce - jeji nékteré pti¢iny a projevy v sou¢asné dobé, in: Kriminalisticky
sbornik 7/1963, s. 402—412.

306 Sablikova, s. 45.

397 Opravil, M.: Prostituce - jeji nékteré pti¢iny a projevy v souéasné dobé, in: Kriminalisticky
sbornik 7/1963, s. 408.
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naro¢n4.**® Je pravdépodobné zbyte¢né dodavat, Ze prostituci se v Cesko-

slovensku rozhodné vymytit nepodatrilo.

RoMOVE A DALST KoCujici 0SOBY

Romové, zejména ti kocovni, byli kvtili svému zptisobu zZivota organtim stat-
ni moci trnem v oku uz v obdobi prvni republiky. Kocovani bylo problema-
tické kvtli zna¢né ztizené moznosti kontroly, dale se spojovalo s kriminali-
tou. V roce 1927 byl schvalen zakon o potulnych cikanech, ktery se vztaho-
val na ,,cikdny z mista na misto se toulajici a jiné tuldky prace se $titici“.?*
Zakon narizoval evidenci takovych osob a stanovil povinnost kazdé takové
osoby starsi Ctrnacti let mit jako zvlastni prikaz totoznosti tzv. cikdnskou
legitimaci. Tento zakon byl zrusen trestnim zdkonem spravnim v roce 1950.

Kocovny (a polokocovny) zptisob zivota vsak v souladu s pozadavky so-
cialistické spolecnosti nebyl. V dobovych publikacich se objevovaly nazory,
ze se jedna o osoby nepracujici, déti jsou v zahalce podporovany rodici, ro-
dice byvaji §patnymi vzory, casto se jedna o lidi mnohokrat trestané. Velmi
Casta je majetkova kriminalita, kterd neni nahodila, nybrz je soucasti zivot-
niho stylu.?’® Objevuje se mezi nimi alkoholismus, zejména osoby blizké vé-
ku mladistvych se nechavaji vydrzovat. Kdyz se zivi jinak nez kriminalnim
zpusobem zivota, zpravidla se i tak jedna o nekaly zpisob obzivy, spociva-
jici naptiklad ve vésténi, 1é¢eni zatikavanim a podobné.?'! Nékteré kodujici
osoby, Casto tzv. svétsti, se zivi tzv. ,flekovanim®, tzn. preprodavani latek
s vysokou marzi, které ,flekat“ dosdhne zpravidla tim, ze levné potizenou
latku podvodné vydava za latku vyssi kvality.

Napriklad jista svétska osoba, bez povolani a pracovniho poméru, prejiz-
déla z mista na misto a prodavala ,fleky®. Nékolikrat byla pro tuto ¢innost
zadrzena a opé€t propusténa, coz bylo pozdéji vyhodnoceno jako nespravné.
Flekarka obchazela byty, vydavala se za artistku a predstirala, ze se jedna

398 Opravil, M.: Prostituce - jeji nékteré pti¢iny a projevy v soudasné dobé, in: Kriminalisticky
sbornik 7/1963, s. 411.

399§ 1 zdkona ¢.117/1927 Sb., o potulnych cikanech.

319 Mach, A.: Kradeze provadéné svétskymi a cikinskymi osobami, in: Kriminalisticky sbornik
1/1972, s. 43-46.

311 Sturma, J.: Problematika p¥iZivnictvi ve vztahu k zakonu ¢&. 74/58 Sb. o trvalém usidleni
kocujicich osob, in: Kriminalisticky sbornik 10 a 11/1962, s. 471-480, 521-528.
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o latky, které privezla z ciziny. Jeji jednani bylo vyhodnoceno jako podvod
a zaroven jako piiZivnictvi podle § 188a trestniho zikona.?'?

Postoje k Romtim a osobam s podobnym zptisobem zivota vyjadfované
v odborné literature byly mirnény konstatovanim, ze takovy zptisob zZivota
je diisledkem mnoha let vyclenovani z vétSinové spolecnosti: ,,Pronasledova-
ni a utlacovani cikant po cela staleti zanechalo na jejich charakteru, v jejich
psychice zvlastni rysy, které se projevuji u nékterych cikand jesté v soucas-
né dobé a maji izkou souvislost s pAchanou trestnou ¢&innosti.“*'* Zarovern
se mélo za to, ze usedli Romové jiz splynuli s vétSinovym obyvatelstvem a
mivaji trvalé zaméstnani.?'*

V zajmu statu bylo ziskat prehled o poc¢tu a pohybu Romt (a dalsich
podobnych skupin, mezi které patfil zejména osoby svétské). Problémem
kocovnych a polokocovnych Romii byla obtiznost s jejich ztotoznovanim, a
kvtli jejich neustdlému premistovani z mista na misto bylo ztizené vySetrfo-
véani ptipadnych deliktii: ,Casta zména bydliité zajistuje pomérné znaénou
anonymitu cikanskych osob a uvedena skutec¢nost je i jednou z podminek
umoziujicich témto osobam pachat trestnou &innost.“?'> Objevovaly se pti-
pady, kdy kocujici Romové méli vice dokladti a trestnou ¢innost tak mohli
péachat pod rtiznymi identitami.?'® Pohyb osob vylucoval stdlé zaméstnant,
kocujici osoba tak byla podezrelou z prizivnictvi prakticky vzdy: ,Vyhybaji
se také pracovni povinnosti a pokud je pro né nalezeno vhodné zaméstnani,
odpovidajici jejich schopnostem, po kratké dobé je bez jakéhokoliv ozname-
ni opoustéji, po pripad¢é zaméstnani viibec nenastupuji a odjizdéji ve svych
vozech na jina mista.“*""

Situaci mél resit zakon €. 74/1958 Sb., o trvalém usidleni kocujicich osob.
Ukolem tohoto struéného piedpisu, ¢itajictho pouhych 5 paragrafii, bylo
»reseni specifické formy prizivnictvi, ktera se projevovala v souvislosti s po-

312 Smréka, J.: VySetfovani podvodi pachanych ,flekati“, in: Kriminalisticky sbornik 9/1958,
s.423-424.

313 Sturma, J., Sedlacek, J.: Problematika trestné ¢innosti cikanskych osob, in: Kriminalis-
ticky sbornik 2/1959, s. 49-65.

314 Tamtéz.

315 Grebenicek, J.: Problematika trestni ¢innosti cikinského obyvatelstva, Kriminalisticky

sbornik 5/1978, s. 557-563.

316 Sturma, J., Sedlacek, J.: Problematika trestné ¢innosti cikanskych osob, in: Kriminalis-
ticky sbornik 2/1959, s. 49-65.

317 Tamtéz.
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tulovanim z mista na misto“.?'® Zakon stanovil nirodnim vyborim povin-
nost poskytovat osobam, které vedou kocovny zptisob zZivota, vSestrannou
pomoc pri prechazeni ke zptisobu zivota usedlému, zejména jim mél po-
mahat najit vhodné zaméstnani a ubytovani a vychovavat je k tomu, aby
se staly fAdnymi pracujicimi obéany.?'® Za kocovny zptisob Zivota se pova-
zovalo toulani se z mista na misto a vyhybani se poctivé praci nebo ziveni
se nekalym zpdsobem. Kdo pfi takovém zpisobu zivota setrvaval, ackoli
mu narodni vybor poskytl pfedepsanou pomoc, mél byt potrestan pro trest-
ny ¢in k trestu odnéti svobody na $est mésicti a tii roky.**® Zikon nikde
nezminoval etnicky pivod kocujicich osob; jednak by to nebylo v souladu
s rovnosti véech obcant, ktery deklarovala Ustava 9. kvétna, jednak bylo
zadouci donutit k usazeni veskeré kocujici osoby. To, ze kocovny zptsob
zivota vedou piedev$im Romové, se v§ak predpokladalo.®*!

Ve srovnani s trestnym ¢inem prizivnictvi podle § 188a trestniho zakona
byl trestny ¢in podle § 3 zdkona o usazeni kocujicich osob z hlediska hod-
noceni naplnéni skutkové podstaty pro pachatele prisnéjsi. Jednak zde byla
vyssi dolni i horni hranice trestu odnéti svobody, jednak nebylo nutné sou-
¢asné splnéni podminek ,vyhybani se poctivé praci® a ,ziveni se nekalym
zpusobem®, protoze pro kodovny zpusob zivota stacilo, aby byla splnéna
jen jedna z téchto podminek.

Ustanoveni § 3 uvedeného zakona umoznujici potrestat osoby ,,toulajici
se z mista na misto“ bylo k ustanoveni trestniho zdkona v poméru speciality,
tzn. pokud pachatel naplnil skutkovou podstatu podle § 3 zakona o trvalém
usidleni kocujicich osob, ustanoveni trestniho zdkona se nepouzilo.*** Sou-
dy vSak ne vzdy rozhodovaly v souladu s timto vykladem. Napriklad jedna-
ni obzalované, které byla dana moznost trvalého bydleni, ale ona bydlisté
opustila, toulala se, vyhybala se poctivé praci a zivila se prostituci, soud ne-
spravn¢ podradil jednak pod § 3 zakona o trvalém usidleni kocujicich osob,
jednak pod § 188a trestniho zdkona.**® Chybné bylo vykladano také naplné-
ni znaku ,toulani se z mista na misto“. Muselo se jednat o ¢innost trvalou,

318 Sturma, J.: Problematika piiZivnictvi ve vztahu k zakonu ¢&. 74/58 Sb. o trvalém usidleni
kocujicich osob, in: Kriminalisticky sbornik 10 a 11/1962, s. 471-480, 521-528.

319§ 1 zakona ¢&.74/1958 Sb., o trvalém usidleni ko¢ujicich osob.
320 §2 a § 3 zakona ¢. 74/1958 Sb., o trvalém usidleni ko&ujicich osob.
821 Richterova, s. 43.

522 Sturma, J.: Problematika piiZivnictvi ve vztahu k zdkonu & 74/58 Sb. o trvalém usidleni
kocujicich osob, in: Kriminalisticky sbornik 10 a 11/1962, s. 471-480, 521-528.
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dlouhodobé opakovanou. Pachatel romského ptivodu, ktery opustil misto
svého trvalého pobytu a zdrzoval se u své matky, ktera ho zivila, byl napfi-
klad uznan vinnym z trestného ¢inu podle § 3 zakona o usazeni kocujicich
osob. Znak toulani se z mista na misto v§ak splnén nebyl, tudiz pachatel ten-
to trestny ¢in spachat nemohl, dopustit se mohl maximalné trestného Cinu
ptiZivnictvi podle § 188a trestniho zikona.***

Spravné (z hlediska platné pravni tpravy podle §3 zakona o trvalém
usidleni kocujicich osob) byl napfiklad lidovym soudem potrestan pachatel
romského ptivodu, setrvaval v koCovném zptisobu zivota a zivil se 1écenim
spodivajicim v zafikdvani nebo vkladani ,,zdzra¢nych® predmétd pod pol-
$tar.3%

V fijnu roku 1959 vydala vlada usneseni, kterym se upravovala péce o do-
vrieni pfevychovy osob propusténych z vykonu trestu.?”® Cilem usneseni
bylo omezeni ,,pfichodu protispolecenskych zivld do center vystavby socia-
listického hospodafstvi“.**” Tyto ,protispole¢enské zivly“, ¢imz byli minéni
i Romové, jejichz zptlisob zivota neodpovida pozadavkim socialistické spo-
lecnosti, neméli byt po propusténi z vykonu trestu usidlovani v mistech, kde
je vysoka hustota obyvatelstva. V téchto mistech se totiz takové ,,zivly“ sou-
stfedovaly, byly zde velké moznosti fluktuace a mnoho svodu k zahalc¢ivému
a kriminalnimu zpisobu zivota. Regulace byla zalozena na predpokladu, ze
zplisobem pievychovy téchto osob je zamezeni jejich koncentraci.??®

Pres vyse uvedena opatfeni a apel na Grady, aby na osoby z této skupiny
obyvatel vychovné piisobily, ztstaval podil prizivnikd mezi Romy nadale
vysoky — napftiklad v roce 1976 bylo 13,4 % pachatelt trestného ¢inu priziv-

nictvi Romi1.3%°

824 Tamtéz.

325 Sturma, J.: Problematika p¥iZivnictvi ve vztahu k zadkonu ¢&. 74/58 Sb. o trvalém usidleni
kocujicich osob, in: Kriminalisticky sbornik 10 a 11/1962, s. 471-480, 521-528.

326 Usneseni vlady ¢. 864 ze dne 14.10. 1959, kterym je upravena péée o dovrieni prevychovy
osob propusténych z vykonu trestu

827 Sturma, J.: Problematika p¥{Zivnictvi ve vztahu k zékonu ¢&. 74/58 Sb. o trvalém usidleni
kocujicich osob, in: Kriminalisticky sbornik 10 a 11/1962, s. 471-480, 521-528.

328 Tamtéz.

329 Grebenicek, J.: Problematika trestni ¢innosti cikinského obyvatelstva, Kriminalisticky

sbornik 5/1978, s. 557-563.
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ALKOHOLICI A NEALKOHOLOVI TOXIKOMANE

K zavedeni trestného Cinu prizivnictvi doslo béhem obdobi, kdy se v pristu-
pu k alkoholismu prosadila medikalizace, predstavujici posun od vnimani
alkoholu jako moralniho a socialniho problému k jeho vnimani jako problé-
mu zdravotniho.?*® Alkoholismus byl tématem periodik uréenych odborné

zdravotnické vefejnosti,**!

rovnéz v casopisech zamérenych na trestnéprav-
ni tématiku byli autory ¢lanki o alkoholismu casto 1ékari. Toxikomanie ve
smyslu zéavislosti na navykovych latkach odli§nych od alkoholu se v Cesko-
slovensku tykala predevsim zneuzivani 1é¢iv ze skupiny psychostimulancii,
zejména Fenmetrazinu a Dexfenmetrazinu, a po zprisnéni jejich predepiso-
vani 1ékari ziskaly na popularité 1éky ze skupiny antiastmatik, obsahujici
efedrin (nejznaméjsi z této skupiny byl Yastyl). Zneuzivany byly i jiné 1éky,
napriklad léky proti bolesti nebo proti tizkosti. V sedmdesatych letech se
v Ceskoslovensku roziitilo ¢ichani tékavych latek (toluenu, benzinu a po-
dobn¢).?*?

Samotny alkoholismus ani jiné toxikomanie trestnim pravem postizitel-
né nebyly, ale existovaly skutkové podstaty trestnych ¢ind, které se zneuzi-
vanim alkoholu a jinych navykovych latek souvisely, napriklad nedovolena
vyroba a drzeni omamnych prostredki a jedti podle § 187 trestniho zdkona
140/1961 Sb. Vzhledem ke skutecnosti, Ze alkoholici a nealkoholovi toxiko-
mané méli casto problém s dodrzovanim pracovni kazné a leckdy jim nezby-
valo, nez prostfedky pro uspokojovani své zavislosti ziskat zptisobem, ktery
byl povazovan za nekaly, vystavovali se rovnéz riziku postihu pro trestny
¢in prizivnictvi.

Podle zpravy 1ékari z psychiatrické 1écebny v Opavé bylo z 84 muzi, kte-
i1 zde byli v poslednich péti letech (zprava byla publikovana v roce 1975)
znalecky vySetfovani a ktefi byli stihani pro trestny ¢in prizivnictvi, vice
nez polovina (pfesnéji 52 %) alkoholikti. Stejné jako jini prfizivnici pocha-
zeli i tito vétSinou z rozvracenych rodin, zazivali konfliktni vztahy. Vét§ina
z nich méla nizké vzdélani, nedokoncenou zakladni $skolu nebo nedokonce-
ny ucebni pomér, pripadné skolu zvlastni. Pfizivnictvi se dopoustéli typicky

330 Trousil, P.: Alkoholismus v Ceskoslovensku. Ke spolecenskému mysleni o alkoholismu, bakalarska
prace, Praha: FF UK, 2009.

331 Od poloviny 60. let dokonce v Ceskoslovensku vychazel Protialkoholicky obzor, periodi-
kum specializované na otazky souvisejici se zavislosti na alkoholu.

332 Kolat, J.: Toxikomané v socialistickém Ceskoslovensku 1960 — 1990, diplomova prace, Praha:
FF UK, 2010, s. 12 a nésl.
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v soubéhu s jinymi trestnymi ¢iny, ¢asta byla majetkova kriminalita — ta byla
pro 2/3 vysetrovanych zdrojem obzivy. Dalsim obvyklym nekalym zptso-
bem obzivy bylo nechavani se vydrzovat zenami (1/4 vySetfovanych), casto
s prvky prostitu¢niho chovani heterosexuélniho typu.**® V jednom piipadé
bylo konstatovano prilezitostné homosexualni prostitu¢ni chovani u dvace-
tiletého svobodného alkoholika, heterosexualné zaméreného, ktery prespa-
val u padesatiletého homosexuala a staval se objektem homosexualnich akti-
vit za poho$téni.?** Pouze tfetina vy$etfovanych byla v minulosti lé¢ena pro
zavislost na alkoholu, a to vét§inou na natlak okoli, tedy nikoli z vlastni-
ho rozhodnuti. Jako motivaci pro prizivnictvi pak vysetfovani udavali pro-
blémy v rodin€, ve vztahu nebo v zaméstnani, nemoznost najit zaméstnani,
subjektivni zdravotni potize, na poslednim misté pak ,,nepotrebuje nebo ne-
chce pracovat®, ,,Zzeny ho uzivi“.?*®

Prostitu¢ni vztahy alkoholikti byly popisovany takto: Alkoholik nachazi
utocisté u osamélé zeny, ta ho k sob¢ nastéhuje, poskytuje mu ubytovani,
stravu, plati mu utratu v hostincich a vyplaci kapesné ve vysi od 20 do 50
K¢s denné, kupuje mu kufivo, ptjcuje penize apod. Doty¢ny pak napriklad
poméha pfi tdrzbé domku, pii vafeni a zije s partnerkou sexuélné.**® Ji-
ni alkoholici — pfrizivnici se stykaji s vice zenami, nechavaji se zivit, jako
protisluzbu poskytuji sex, slibuji partnerstvi nebo manzelstvi. Typickymi
partnerkami jsou zeny ovdovélé, osamélé, spise star$i, méné ¢asto mladsi.?®’
Z nékterych kazuistik se jevi, ze alkoholiktim — prizivnik@m jejich situace vy-
hovovala a jejich okoli (rodina, pratelé) jim nedokazalo odmitnout pomoc.
Tak tomu pravdépodobné bylo v pripadé¢ muze, chronického alkoholika,
nevyuceného, ktery se nechaval vydrzovat matkou a exmanzelkou. Navst¢-
voval restaurace, kde se opijel a nechal za sebe platit kamarady, doma spal
nebo Cetl cestopisy.?*?

U narkomani byla ¢astym zptisobem obzivy majetkova kriminalita, na-
priklad kradeze véci a jejich nasledny prodej. Narkomané se casto pohy-
bovali v partach a trestnou ¢innost pachali spolec¢né. V literature je popsan

33 Topiatf, A., Uhlif, F.. Rampacek, J.: Socialné psychiatrickd profil alkoholikti — pi{Zivnikd,
in: Protialkoholicky obzor 6/1975, 5. 173.

334 Tamtéz.

335 Tamtéz.

336 Tamtéz.

337 Topiaf, A.: Prostitu¢ni chovani u alkoholikt, in: Kriminalisticky sbornik 3/1975, s. 184.
338 Vybulka, s. 30.
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piipad party z pocatku osmdesatych let, jejiz clenové (mezi nimiz byli i mla-
distvi) zneuzivali riizné 1éky. Neméli zajem o praci a snazili se ji vyhybat bud
tim, Ze si imyslné zptsobovali tiraz za ticelem uznani pracovni neschopnos-
ti, nebo bezdivodnymi absencemi. Prostredky k obzivé si opatrovali krade-
zemi véci, které pak prodavali. Nasledné byli odsouzeni za kradez, pletichy
proti socialnimu zabezpeceni a nemocenskému pojisténi a prizivnictvi.

Zajimavosti je piipad muze, ktery se snazil vyhnout praci tim, ze toxiko-
manii predstiral. Opakované se nechaval hospitalizovat pro idajnou nemoc
spocivajici v podkoznich zanétech. Pri jedné z hospitalizaci byly zjistény
vpichy na noze pacienta, a pri prohlidce osobnich véci u néj byly naleze-
ny jehly, injek¢ni stfikacka a ampulky s benzinem ze zapalovace. Muz se
priznal, Ze si vpichuje pod kiizi benzin, aby nasledné dostal Dolsin (1ék ze
skupiny opioidii, uréeny k tlumeni silné bolesti). Muz byl pfemistén na psy-
chiatrické oddéleni, vysetfovatelé vsak méli pochybnosti o tom, zZe jedinou
motivaci jeho jednani je touha po droze. Na zaklad¢ Setfeni se mimo jiné
zjistilo, zZe doty¢ny ve svych témcr 24 letech nebyl nikde zaméstnan ani rok
v kuse, a byly stanoveny dvé verze: bud se jedna o narkomana, nebo o pri-
zivnika, ktery vyuziva diagnézy chybné urcené na zaklad¢ pacientem pred-
stiranych obtizi. Muz pii své obhajobé potvrzoval prvni verzi a branil se
tomu, ze by zamérné zneuzival zdravotnické péce a pojistnych davek. Rov-
néz béhem pozorovani na psychiatrické klinice dospéli 1ékari k zavéru, ze se
jedna o narkomana. VySetrovateltim se vsak zdalo podezrelé napriklad to,
ze doty¢ny nemél prilis znatelné abstinenc¢ni potize a zdalo se, Ze je predsti-
ra. Na zaklad¢ dalsich dikazt bylo nakonec uzavieno, zZe neni narkomanem
a sebeposkozuje se nikoli s cilem ziskat pristup k Dolsinu, nybrz ve snaze
vyhnout se praci. Muz byl shledan vinnym trestnymi ¢iny rozkradani ma-
jetku v socialistickém vlastnictvi a prizivnictvi a byl mu ulozen trest odnéti
svobody na osm let.?*

339 Kropécek, J., Barto$, L.: Narkoman nebo ptizivnik?, in: Kriminalisticky sbornik 9/1965,
s.129-138.
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ODPURCI REZIMU — PRIZNIVCI DISENTU
A UNDERGROUNDU

Ackoli vétsina osob z této skupiny neodpovidala profilu ,,typického prizivni-
ka®, jak postih pro pfizivnictvi pro né byl nepochybné hrozbou, jak vyplyva
ze vzpominek fady z nich. Vzhledem ke kritickym ohlasim a dehonestaci
ve vefejném prostoru méla rada lidi z této skupiny divod se domnivat, ze je
organy verejné moci vnimaji jako nepohodIné.

Napriklad o ,zavadové mladezi“ z fad ,manic¢ek Rudé pravo v srpnu
roku 1966 napsalo:,Jejich zivotni krédo lze asi vyjadrit slovy: Aby nas prace
nestrhla, tak si u ni lehneme!“*** O tom, Ze ,méni¢ky“ byly vnimany jako
potencialni narusitelé obcanského souziti, svédci i zprava StB, podle které
pro né byla typicka ,silna pracovni fluktuace, §patna pracovni moralka, od-
mitani zapojit se ve verejném zivoté do spoledenskych organizaci®, dale pak
trestna ¢innost, piiZivnictvi, vytrznictvi, piediny proti pracovni kizni“.?*!
Zprava prazské verejné bezpecnosti zase upozornovala na to, ze se v téchto
»alternativnich” kruzich vyskytuji divky provozujici prostituci,®** informo-
valo se i o vyskytu pohlavnich chorob.?*® Kampati vedena proti ,vlasatcim®
pak méla byt zdivodnéna jejich ,vlaznym nebo zcela zdpornym vztahem
k praci“.*** Je otdzka, kolik z téchto vlasatcti bylo nakonec za piiZivnictvi
souzeno a odsouzeno. Nékteri z nich vsak byli kvili dlouhym vlasim vy-
louceni ze studia, a pokud si poté rychle nesehnali praci, postih za priziv-
nictvi jim nepochybné hrozil. Ze zpravy o zasahu proti vlasatcim v srpnu
1966 napriklad vyplyva, ze 13 lidi bylo pfedano do nemocnice pro podezrie-
ni z pohlavni nemoci, pfi¢emz méli byt nasledné vysetfovani pro prostituci
a ptizivnictvi.?*

O vztahu statni moci k neoficidlnimu proudu umélcti vypovidaji i nékte-
ré zdokumentované pripady prostituce: ,,Nedokoncila zdravotnickou skolu,

pon¢vadz neslozila zavérecné zkousky. Zacala se stykat se zavadovymi oso-

840 Kudrna, L.: Reflexe undergroundu, Praha: USTR, 2016, s. 165.

341 Tamtéz, s. 200 a nasl.

842 Pospisil, P., Blazek, P.: ,Vratte ndm vlasy!“ Proni manicky, vlasatci a hippies v komunistickém
Ceskoslovensku, Praha: Academia, 2010, s. 102.

33 Tamtéz, s. 104.

344 Tamtéz, s. 125.

345 Tamtéz, s. 156.
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bami, vyhledavala prevazné styky s riznymi pochybnymi umélci, se kterymi
méla pomér jen proto, ze ji nechali piespavat v ateliérech®.3*°

Riziku stihani za prizivnictvi se lidé z této skupiny mohli realné vystavo-
vat z n¢kolika diivodii. Za prvé, pokud se jednalo o lidi s uméleckymi ambi-
cemi, narazeli ¢asto na problém, ze tuto ¢innost nemohli vykonavat v sou-
ladu s predpisy. Ti si pak mohli bud sehnat fiktivni potvrzeni o zaméstnani,
nebo si nasli zaméstnani, které se dalo s uméleckou c¢innosti skloubit. Lec-
kdy tak vykonavali podradné placend zaméstnani ,jako jsou topici, no¢ni
hlidaci, popelari, pecovatelé o prestarlé, zaméstnanci geologického priizku-
mu, ochrany vod apod.“ za Géelem ziskani potvrzeni do OP a zapojeni se
do kulturniho Zivota.**

Druhé skupina byli ti, ktefi z riznych divodt odmitali vykonavat za-
méstnani, jez by jim bylo dovoleno vykonavat. Ti se pak snazili najit zptsob,
jak se ucinit prace neschopnymi, jako napriklad Jachym Topol: ,,Nechtélo
se mi ztracet ¢as budovanim Stastnych zitrki v praci, kterd postradala jaky-
koli smysl. Blazinec byl opét vhodnym vychodiskem k ziskani invalidniho
diichodu na hlavu, coz nebylo nic, za coz bych se styd¢l. Naopak, v prostre-
di Klamovky, kde vznikala Revolver Revue, a jinych destinacich se jednalo
o jasny signal toho, ze jsem bezvadnej chlap, ktery se dokazal vratit z bla-
zince po tfech mésicich na uzavienym oddéleni, coz bylo proti Minkovicim
nebo Valdicim ozdravny pobyt.“**® Hospitalizace na psychiatrickych oddé-
lenich byla v komunité alternativnich umélci a disidentti znamym prostied-
kem, jak se ukryt (i jak se vyhnout praci), a sifily se navody, jak ptisobit pii-
métené nemocné.**® Svérdznym zplisobem maskovani nezaméstnanosti by-
lo predstirani prace, jak to udélal Miroslav Skalicky (odsouzeny v procesu
s Plastic People): ,,Pak jsme chvili nikde nepracovali, takze mi policajti se-
brali ob¢anku a vyhrozovali rodictim. Abych mél pokoj, nenosil jsem dziny,
ale montérky a pies rameno pracovni brasnu. [...] Sel jsem tfeba do bufetu,
z tasky mi koukal hasék a zadny policajt m¢ nezastavil. Znal jsme jednoho,

co nosil étyfi mésice po mésté prkno, aby nemusel délat.“?*°

346 Opravil, M.: Prostituce - jeji nékteré p¥i¢iny a projevy v soucasné dob¢, in: Kriminalisticky
sbornik 7/1963, s. 402—-412.

847 Kudrna, s. 221.

348 Tamtéz, s. 207.

349 Tamtéz, s. 182 a nasl.

3%0 Denéevova, 1., Starek, F., Stehlik, M.: Todre undergroundu, Praha: Radioservis, 2012, s. 84.
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Dalsim dtiivodem pro riziko postihu za prizivnictvi byla nemoznost najit
praci, coz se nékterych nepohodlnych osob tykalo. Napriklad Vaclav Havel
psal v dopise Alfrédu Radokovi: ,,Uz pres dva mésice jsem zaméstnan jako
pomocny délnik v pivovare! Ani tam nebylo lehké se dostat, nicméné dik tu
a tam se vyskytujicim odvazlivciim se to podarilo a dokonce po mési¢nim
vahani se s tim smifily i vyssi okresni organy (¢imz neni ovSem feceno, Ze
si to kdykoli nemohou rozmyslet a pod jakoukoli zaminkou mne odtamtud
vyhodit).“**' Dalsi chartista Zdenék Vokaty popisuje, jak mu ve snaze najit
si praci branila Statni bezpe¢nost: ,,Ctyti hodiny jsem bojoval na narodnim
vyboru v Ostravé, at mé zaméstnaji, kdyz to vSude pisou, méli tam cedule,
kde vS§ude berou pracovniky. Jenomze kdyz mi nékde ctvrt hodiny slibovali,
ze mé zamestnaji, objevil se tam za chvili estébak a fekl jim, ze mé zaméstnat
nemiizou, ze vykradam sklepy.“** Stejnou praxi popisuje i Jiti Chmel, rov-
néz signatar Charty 77: ,,Ja jsem pfisel, ze chci to misto [...], a oni mé tam
nesm¢li prijmout. Tézko si to ¢lovék umél predstavit, hnusna kotelna na
koks, zadny luxus, a ani tam jsem nesm¢l pracovat. [...| Probihalo to pofad
stejné. Nékam clovék prisel a fekl, tohle chci délat. Oni odpovédéli: dobry,
tak prijdte zitra. Ale nasledujici den ti sdé€lili bud, ze uz je to obsazeny, nebo
Ze to prosté nejde.“**

Ackoli ze vzpominek prislusnikd disentu, undergroundu apod. vyply-
va, ze se postihu za prizivnictvi obavali, a vzhledem k okolnostem je to i
pochopitelné, nestavalo se, ze by za tento trestny ¢in byli, az na vyjimky,
skutecn¢ stihani; organy statni moci si dokazaly najit jiné diivody pro trest-
ni stihani, které v nékterych pripadech vedlo k odsouzeni k nepodminénym
trestiim odnéti svobody. Clenové undergroundu tak byli typicky souzeni za
trestny ¢in vytrznictvi,?**

prostiedkd®®® Jednou ze zminénych vyjimek byl zpévak Josef Nos, se kte-

ale i za nedovolenou vyrobu a drzeni omamnych

rym bylo kvili pfizivnictvi a dal§im trestnym ¢intim vedeno fizeni, nakonec
vsak byl obzaloby zprostén. Povinnost mit praci pod hrozbou trestnéprav-

351 Hron, J.: Perzekuce Viclava Havla. Dopisy a dokumenty z let 1968-1989, Praha: Edice
Knihovny Vaclava Havla, 2015, s. 49 a nasl.

%2 Dencevova a kol., s. 73.
858 Tamtéz, s. 146.

854 Machovec, M., Navratil, P., Starek, F.: ,Hnédd kniha“ o procesech s Ceskym undergroundem,
Praha: USTR, 2012, s. 79 a 114, nebo Dencevova a kol., s. 42.
%% Kudrna, s. 165.
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ni sankce vSak nepochybné tém, ktefi se nechtéli vénovat praci uznavané
statem, komplikovala zivot a vystavovala je nejistot¢.

Prizivnici byli v odborné literature, jak bylo vidét zejména ve Ctvrté kapi-
tole, spojovani s radou socialné patologickych jevii. Z uvedenych kazuistik
je patrné, ze toto spojeni nebylo pouze hypotetické, ¢asto plné reflektovalo
realitu. Kazuistiky potvrzuji také zavéry o ,,typickych pachatelich prizivnic-
tvi“, uvedené ve Ctvrté kapitole této prace. Pravé skuteCnost, ze prizivnici
byli ¢asto lidé zijici na okraji spolecnosti, ktefi svym jednanim leckdy skodi-
li ostatnim, statni moci usnadnovala ospravedInéni existence trestnépravni-
ho postihu. Nechuti vétsinové spole¢nosti k ,,deklasovanym zivlam® vyuzil
rezim také v boji proti jinak nepohodlnym osobam, jakymi byli lidé z under-
groundu a dalsi ideovi odpirci rezimu. Objevovaly se pak snahy nékterych
statnich organd tyto osoby ztotoznit s ,,typickymi prizivniky®, naptiklad je
prezentovat jako narkomany, opilce, prostitutky.

Smyslem postihu prizivnictvi v§ak nebyl pouze boj se socialn¢ patologic-
kymi jevy a pripadné vyuziti tohoto boje pro potlacovani odptirct rezimu,
ale rovnéz kontrola nad lidmi.**® Uprava pfizivnictvi byla dal$im omeze-
nim moznosti nebyt soucasti ,,systému®. Ackoli se z této kapitoly mize zdat,
ze pro prizivnictvi byli postihovani bud lidé néjakym zptsobem ,socialné
zavadni® nebo spiSe vyjimeéné lidé, ktefi si hlasitym odporem viéi rezimu
tento rezim znepratelili, nékdy se trestni represe dotkla i téch, ktefi zadnym
zptisobem nevybocovali. Vaclav Havel v roce 1978 napsal kratké pojednani
o trestném ¢inu piizivnictvi.?*” Uvadi v ném: ,,Mluvil jsem s lidmi, ktet{ sedi
a cekaji na soud jen proto, ze neméli mésic nebo tfi tydny trvaly pracovni
pomér.“ Nebo: ,Vétsina prizivniki jsou lidé, kteti prosté dali vypovéd a nez
si stacili najit nové zaméstnani, je nékde legitimovali, zjistili, Ze nemaji v ob-
canském priikazu razitko zaméstnavatele, a tak je obvinili z prizivnictvi a
uvrhli do vézeni.“?%®

Ackoli vzhledem k tomu, co vime o strukture pachateld trestného cinu
prizivnictvi a o rozhodovaci praxi soudii, mtizeme konstatovat, ze druhé ci-
tované tvrzeni je pfinejmensim nepresné, nelze zpochybnovat, ze dochazelo
k pripadim, kdy byl za prizivnictvi stihan a odsouzen ¢lovek, ktery prizivni-

NIV .

3% Nézor, ze smyslem trestnépravniho postihu pfizivnictvi byla ,snaha kontrolovat lidi“,
vyjadfuje Kalinova, Konec nadéjim, s. 85.

%7 Havel, V.: O lidskou identitu. Uvahy, fejetony, protesty, polemiky, prohldseni a rozhovory z let
1969-1979, Praha: Rozmluvy, 1990, s. 163-169.

858 Obé citace Havel, s. 164.
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kem ve smyslu trestniho zakona nebyl. Je to patrné i z nékterych rozhodnuti
vyssich soudt v predchozi kapitole. Ty se sice Casto stihanych zastaly, to, ze
vSak viibec dany pripad posuzovaly, svédcilo zpravidla o tom, ze néktery
z nizsich soudt rozhodl v neprospéch obvinéného. Ne kazdy odsouzeny vy-
uzil opravnych prostredkd, takze nelze vyloucit, ze nékteti lidé se do vézeni
dostali v diisledku justi¢niho excesu. Nelze se pak divit, ze se lidé moznos-
ti postihu za prizivnictvi obavali, i kdyz nebyli ani v jedné z ,rizikovych®
skupin podle této kapitoly.
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ZAVER

Trestny ¢in prizivnictvi byl do ¢eskoslovenského trestniho radu zaveden na
konci roku 1956. Umoznoval trestat osoby, které se vyhybaly praci a zaroven
si opatfovaly prostfedky k obzivé nekalym zptisobem, a to az dvéma nebo
pozdéji tfemi lety odnéti svobody.

Trestani osob, které nepracovaly, a tim i fakticka pracovni povinnost,
existovaly jiz v devatenactém stoleti, kdy bylo mozné takové jednani sankci-
onovat ulozenim pobytu v donucovacich pracovnach. S drobnymi tipravami
tato praxe fungovala az do obdob{ protektoratu Cechy a Morava. Tehdy se
moznost donuceni k praci jesté zprisnila, nevztahovala se zdaleka jen na
osoby vyhybajici se praci a smyslem nebyla prevychova, nybrz efektivni vy-
uziti pracovni sily. Ani po roce 1945 nebyla pracovni povinnost zrusena — od
roku 1945 tuto povinnost upravoval dekret o vseobecné pracovni povinnos-
ti. V roce 1948 pak byly zfizeny tabory nucené prace, ve kterych mohly byt
umistény osoby, které se vyhybaly praci. V prvnich letech po inorovém pre-
vratu byli ceskoslovensti ob¢ané pridélovani k praci v souladu s potrebami
narodniho hospodarského planu. Od roku 1950 pak byla moznost posti-
hu vyhybani se praci upravena trestnim zakonem spravnim. Kdyz byl tedy
v roce 1956 (s i¢innosti od 1. ledna 1957) zaveden trestny Cin piizivnictvi,
znamenalo to sice moznost osoby vyhybajici se praci (a zivici se nekalym
zpUsobem) postihovat pfisnéji nez dosud, nezavadélo se vsak zadné nové
pravidlo chovani — pracovni povinnost praceschopnych osob existovala jiz
desitky let.

Dtivodem zavedeni trestného ¢inu prizivnictvi byla idajné nedostatecna
moznost postihu prizivnického chovani po zruseni zakona o tdborech nuce-
né prace a faktickém presunu postihu prizivnictvi do trestniho zakona sprav-
niho. Zarazeni prizivnictvi mezi trestné ¢iny svédcilo o vyznamu, ktery stat
postihovani prizivnikt prikladal. Ze skutecnosti, ze prizivnictvi bylo do no-
vely trestniho zakona zarazeno prakticky ,,na posledni chvili“ se da nicméné
soudit, ze jeho zavedeni nebylo prioritou. Prestoze se jednalo o vynucovani
prace pod hrozbou sankce, bylo v souvislosti s timto trestnym ¢inem zdd-
raznovano, ze je urc¢en k ochrané obc¢anského souziti a jeho smyslem neni
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nutit obcany pracovat. O takovém tvrzeni lze sice pochybovat, z pohledu
praxe se to vSak nezda byt podstatné.

Pro trestny ¢in prizivnictvi mohli byt stihani ti, ktefi se vyhybali pra-
ci, to znamena, ze nepracovali, i kdyz pracovat mohli, a zivili se nekalym
zptisobem. Za takovy nekaly zplisob obzivy se povazovala napriklad trest-
na ¢innost, zebrota, prostituce nebo také nechavani se vydrzovat jinou oso-
bou. Typicti prizivnici pochazeli z neusporadaného rodinného prostredi,
méli zpravidla zakladni vzdélani nebo byli zcela bez vzdélani. Casto se zivili
kriminalnim zptsobem, bézna byla majetkova kriminalita. Prizivnictvi byl
trestny ¢in s vysokou mirou recidivy, z ¢ehoz se da soudit, ze deklarovana
prevychovna funkce postihu selhavala. Prizivnici pochazeli ¢asto z rad osob
provozujicich prostituci (Zen i muzt), Romi a osob s ko¢ovnym zptisobem
zZivota, Castymi pachateli byly osoby zavislé na alkoholu, pripadné nealko-
holovych navykovych latkach. Stavalo se, ze jedna osoba patfila do vice sku-
pin (napfiklad na alkoholu zavisla prostitutka). Zvlastni skupinou, ktera se
obavala postihu za prizivnictvi, byli pfislusnici disentu, undergroundu. Ti
se Casto dostavali do situace, kdy nemohli sehnat praci (a ono povéstné ra-
zitko do obcanského pritkazu). Ackoli se v praxi nestavalo, Ze by byl nékdo
z disentu odsouzen za trestny ¢in prizivnictvi, ne zcela jednoznacna tpra-
va tohoto trestného ¢inu nepochybné vyvolavala v lidech pocit nejistoty a
absence razitka v ob¢anském prikazu mohla vést k opravnénému strachu
z neprijemnosti v pripadé¢ kontroly prikazu prislusnikem policie.

Z pracovni povinnosti byly vylouceny osoby, které objektivné pracovat
nemohly, napfiklad starobni nebo invalidni dtiichodci, dale pak osoby v pra-
covni neschopnosti. Alternativu vykonu prace predstavovala priprava na bu-
douci povolani nebo péce o dité, jinou osobu ¢i o domacnost — ovSem za
predpokladu, ze tato ¢innost byla vykonavana radné. Ve standardnim pra-
covnim poméru nemuseli byt také umeélci, ovSem za splnéni prisnych pod-
minek. Dale bylo mozné pracovni pomér nahradit jinou spolecensky pro-
spésnou cinnosti, vzhledem k nejasnému vymezeni takové ¢innosti to vSak
bylo pomérné riskantni.

Za prizivnictvi se bézn¢ ukladal nepodminény trest odnéti svobody, coz
mohlo byt zpiisobeno jednak recidivou, jednak castym soubc¢hem s jinou
trestnou c¢innosti. Pokud byl pachatel trestan pouze za prizivnictvi, dostaval
podle dostupnych kazuistik nepodminény trest odnéti svobody do jednoho
roku.
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Kromé postihu podle trestniho prava bylo prizivnické chovani v mirnéj-
§i formé postihovano podle spravniho prava, od roku 1970 jako precin. I za
tuto mirnéjsi formu v podobé precinu vsak bylo mozné ulozit trest odnéti
svobody, byt na kratsi dobu nez za trestny ¢in. Kromé toho se uplatnova-
la fada administrativnich a pracovnépravnich postiht vici tém, kteri radné
neplnili své pracovni povinnosti.

Z okolnosti zavedenti trestného ¢inu prizivnictvi a z toho, co vime o jeho
praktickém uplatnéni, se 1ze domnivat, ze vétSinova spole¢nost ho nevni-
mala obzvlasté negativné. Trestny ¢in byl prezentovan jako nastroj k boji se
socialné patologickymi jevy, jakymi byla prostituce, majetkova kriminalita,
zavislosti, zebrota a podobné. Slozité vykladové konstrukce, které nebyly
jednotné, jak je vidét z rozhodovaci praxe soudtl, vSak predstavovaly prvek
nejistoty vnimany zvlasté témi, kteri se chtéli vénovat jiné ¢innosti nez praci
v klasickém pracovnim poméru.

Skutecnost, ze trestnépravni postih prizivnictvi existoval dlouhych 33
let, tedy témeér celou dobu trvani socialistického panstvi, 1ze nepochybné
povazovat za uspéch vladnouci garnitury. Tim spiSe, ze se za celou dobu
své existence zustala skutkova podstata trestného ¢inu prizivnictvi praktic-
ky stejna, s vyjimkou kratkého obdobi, kdy byla jesté rozsirena. Prizivnictvi
se do trestniho zakona podarilo zavést v pomérné prihodné dobé. Novela
trestniho zdkona, jejiz soucasti byl i trestny Cin prizivnictvi, méla obecné
spiSe liberaliza¢ni charakter. V tomto kontextu postih prizivnictvi neptso-
bil nutné jako zptisob utlaku obcani, tim spise, ze pouze umoznoval dalsi
postih jednani, které jiz delsi dobu postizitelné bylo. Vladnouci reprezentaci
se navic podarilo podstatu trestného ¢inu ob¢aniim vhodné komunikovat —
trestnépravni postih se mél v tomto pripadé zaméfit na ,,deklasované zivly*
a lidi, kteri zili sporadany zivot, mél pred takovymi zivly chranit.

Struktura pachatelti prizivnictvi, kterou bylo mozné identifikovat jiz po
n¢kolika letech od zavedeni trestného ¢inu, svédcila o tom, ze deklarované-
mu smyslu Gpravy se v zasad¢ podarilo dostat. Typickymi pachateli priziv-
nictvi byli lidé zijici na okraji spolecnosti — prostitutky, kriminalni delikven-
ti, zebraci, opilci. S postihem téchto osob asi vétsina lidi problém nemc¢la.

Uspéch statni moci véak netkvi v tom, ze se ji podafilo najit nastroj k po-
stihu osob, které nezili v souladu se zasadami ,,socialistické moralky“. Zcela
zasadni bylo, ze striktnim vyzadovanim zapojeni co nejvétsiho poctu lidi do
pracovniho procesu se ji podarilo ziskat jesté vétsi kontrolu nad jejich Zivo-
ty. Byt v pracovnim poméru znamenalo umoznit pristup k osobnim tidajim
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velkému mnozstvi subjektt, organtim zaméstnavatele, zavodnimu lékari, za-
meéstnanciim, kteri méli na starosti zpracovavani informaci o jinych zamést-
nancich a dal$im. Clovék v pracovnim poméru tak byl témét pod neustalou
kontrolou - véd¢lo se, kdy je v zaméstnani, kdy méa pauzu na obéd, kdy od-
chazi dom1, kdy je u 1ékare, kdy ¢erpa dovolenou. Moznosti, jak se z takové
kontroly vymanit, pfitom byly zna¢n¢ omezené.

Trestny ¢in prizivnictvi se stal jednim ze symbolt obdobi vlady socia-
listického panstvi. Snad proto, ze byl zdhy po zméné pomért zrusen, jeho
existence tak byla zfetelné ¢asove ohranicena a miize byt spojovan vyhrad-
n¢ se socialismem. Jednalo se o trestny ¢in pomérné frekventovany a vétsina
lidi méla povédomi alespon o jeho podstaté — védéli, ze museji pracovat,
jinak se vystavuji riziku trestniho stihani. Zaroven si nepochybné¢ mnohdy
uvédomovali i nesvobodu, ktera byla dtsledkem upravy pracovni povinnos-
ti. Tato nesvoboda se tykala moznosti ménit zaméstnani, vénovat se ¢innos-
tem mimo pracovni pomér nebo pracovat na zkraceny tivazek. Del$i hledani
pracovniho mista po vypovédi nebo po ukonceni skoly byla stresujici nejen
kvtili nezaméstnanosti jako takové, ale i kviili obavam z trestnépravniho po-
stihu. Strach z nezaméstnanosti také omezoval moznost reagovat na nepfi-
znivé podminky na pracovisti vypovédi a nékteri lidé tak byli nuceni takové
podminky snaset. VySe uvedend negativa spojena s tpravou trestného ¢inu
prizivnictvi pravdépodobné prispéla k tomu, ze byl tento trestny ¢in zrusen
hned v prvni velké polistopadové novele trestniho zakona.
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