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Abstrakt

Bakalaiska prace se zaméfuje na zkoumani faktort, které maji vliv na to, Ze si studenti
voli pro své dal§i studium geografické obory. Faktory byly zkoumdany z hlediska vztahu
ke geografii zrodinného ¢&i $kolského prostiedi. Setfeni bylo provadéno kombinaci
kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu, kde odpovédi byly ziskdvany jednak fizenymi

rozhovory formou focus group, jednak prostiednictvim dotaznikd.

Dotaznik vyplnilo 105 studentd Geografie, zatimco rozhovorti se zucastnilo 13

soucasnych 1 byvalych studentt.

Kli¢ova slova: volba studijniho oboru, geografie, focus group, dotaznikové Setfeni, motivace

ke studiu

Abstrakt

This bachelor thesis focuses on investigating factors, which impact students' decision
to choose Geography as their field of further study. These factors are researched from the
point of view of the relationship to Geography in their family or school environment. The
research was conducted through a combination of quantitative and qualitative methods,
answers were acquired through controlled dialogue in focus groups as well as through

questionnaire surveys.

The surveys were filled out by 105 students of Geography while 13 current and former
students of the field participated in the focus groups.

Keywords: choice of study field, Geography, focus group, questionnaire survey, study
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1 Uvod

Jiz podle nazvu je zfejmé, ze cilem této prace je posouzeni, které faktory jsou pro studenty
geografie dilezité piivybéru tohoto oboru. Téma své bakaldiské prace jsem si vybrala
piedevsim z toho diivodu, ze jsem chtéla zjistit, jakou roli v této volbé hraje ucitel. Také mé
zajimalo, zda Zaci ocenuji ucitelovo snazeni o zajimavéjsi program, a také kterych hodnot si
u svého ucitele nejvice ceni. Kromé vlivu ucitele je v této praci také zkoumana motivace
ke studiu pochézejici zrodinného zézemi, pobytu v pfirod€, negativnich vlivii ¢i volby

budouci profese.

Obor Geografie byl v§eobecné zaclenén do uciva obecnych a méstanskych skol v roce 1869.
Jeho vyvoj probéhl od faktografického uceni zemépisu bez vétsiho porozuméni piirodnim
zékonitostem do dnes$ni doby, kdy je pravé porozuméni témto zdkonitostem povaZovano
za dilezité. Béhem let prosel obor mnoha zménami, pii kterych se upustilo od zastaralych

informaci a zvyklosti.

Geografické poznavani a uceni neprobiha jenom ve Skolnich budovach, kde stat garantuje
jistou uroven znalosti. S témito informacemi pfichdzime do styku cely Zivot, aniZ bychom o to
védomé usilovali. Kazdé osob¢ jsou pfedavany informace v rizné formé a také v rtzné

intenzité. Je vSak otazkou, kde a v jaké intenzité jsou predavany informace geografické.

Ve svém vyzkumu jsem se zaméfila na studenty geografie a na vlivy, které je ptivedly
ke studiu tohoto oboru. Posuzovala jsem zdroje jejich informaci a zajmu o geografii
ve 4 riiznych oblastech. Prvni zvolenou oblasti byla rodina, kde se cloveék setkava s prvnimi
informacemi a i vztahem ke geografii. Ve Skolnim prostfedi jsou tyto dvé oblasti déle
rozvijeny a zaroven zde miZe byt zak ovlivnén ucitelem a jeho postojem ke geografii. Neékteri
vyucujici vSak pouzivaji stejnou metodu, jakou se ucilo v 19. stoleti, coz mnohdy zaky
od tohoto pfedmétu spiSe odradi. Tteti zkoumanou oblasti jsou negativni jevy ve spole¢nosti
av piirods, které mohly byt ve vybéru vysoké skoly (dale VS) dilezitym faktorem
pro studenty. Pfedevs§im diky informac¢nim technologiim je dnes Casto davan diiraz na zivotni
prostiedi a celkové déni ve svéte. Posledni oblast je z hlediska profesni budoucnosti, kterou

dotazovani od studia Geografie oc¢ekavali a pfedstavovali si.

Vyznamnou inspiraci pro celkové pojeti této prace byl vyzkum, jehoz cilem bylo zjistit
faktory kladného vztahu ¢lovéka k piirodé€ a prostredi ¢i situace, v nichZ se tento vztah zacal
utvaret (blize viz Kulhavy, 2009). V tomto vyzkumu byly také Ctyfi zkoumané oblasti, které

jsou totozné jako v mnou provedeném vyzkumu, jen struktura a forma otdzek se mirné lisi.
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Samotny vyzkum ptredlozené prace byl proveden formou anketniho Setfeni, ve kterém
respondenti odpovidali na uzaviené i oteviené otazky a déle prostfednictvim rozhovoru
v ohniskovych skupinach (Focus group), které poslouzily ptedevsim jako zdroj podrobnéjsich

informaci kvalitativniho charakteru.
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2 ReSerse dostupné literatury

Student, ktery si vybird dalSi zaméfeni svého studia, stoji pfed nelehkou otazkou.
muze siln¢ ovliviiovat jeho budoucnost. Pies 90 % studentti by chtélo studovat obor, ktery je
pfipravi na jejich budouci préaci. Tedy miizeme fict, Ze by si chtéli s vysokou skolou spravné
zvolit 1 své budouci povolani. Pricha, Walterova a Mare§ (2003, s. 274) tento pojem
ptekladaji ,,jako proces zahrnujici rozhodovani o volbé studia nebo ptfipravy na povolani,

konkrétniho povoléani a celou profesni drahu ¢lovéka.*

Aviak z vyzkumu (Stastnova, Drahotiovska 2012) bylo zjisténo, ze pred konednym
rozhodnutim a podanim piihlagky na vysokou $kolu probiha proces vybéru. Zaci maji irokou
Skalu nabidek, z nichZ si vybiraji podle urcitych kritérii. Jejich nejpodstatnéj$i pozadavek
(témé&t 95 %) je, aby studenty bavil dany obor a budouci prace (po ukonceni Skoly). 94 %
respondentll také vyzaduje, aby jim dany obor zajistil dobré pracovni umisténi a o trochu
méné znich vyzadovalo i dobré platové ohodnoceni. Je zde také vyrazné zastoupeni
pozadavku, aby danou Skolu byli schopni vystudovat (89,2 %). Tento vyzkum byl proveden
v roce 2001 a ztcastnilo se jej 1655 studentl ze zakladnich Skol a 935 studentil Skol stfednich.

74k vak musi zvazit i své schopnosti a predpoklady neZ se pro uréity obor rozhodne.
Tedy musi ziskat urcity stupen sebepoznani, ve kterém zohlednuje vlastni védomosti, postoje,
dovednosti, schopnosti a také motivaci ¢i postoje. Diky dobrému sebepoznani je student
schopny si dobie zvolit své zaméteni a tedy i budouci obor. Podle Heluse (1995, s. 44) je
zaméienost osobnosti ,, soubor viastnosti, kterym je spolecna orientace jedince na urcité cile,
usilovani o urcité hodnoty.

Nyni se vratme k otdzce, pro¢ zéci ze stiednich Skol vybiraji pravé obor Geografie
a které faktory hraji nejvyznamnéjSi pii jejich rozhodovani. V roce 2009 vySel clanek
o vztahu clovéka s pfirodou a Zivotnim prostfedi (Kulhavy, 2009), kde se autofi zabyvali
faktory, pro¢ lidé maji kladny vztah k pfirod€ a kde se tento vztah zacal vytvaret. Na zaklad¢
tohoto ¢lanku jsem se zacala zabyvat divody, které lidi usmérnuji k jejich pozdéjSimu studiu
¢i praci. Domnivam se, Zze divody, které ovliviiuji kladny vztah lidi k Zivotnimu prostfedi,
mohou byt podobné jako faktory pro kladny vztah ke geografii. Geografie je, podle mého
minéni, s Zivotnim prostfedim Uzce spjatd, protoze pravé geografie je obor, ktery se zabyva

prostorovym roz$ifenim jevli na Zemi, jejich vzdjemnou interakci a vyvojem v Case.

Clanek predstavujici vztah ¢lovéka s piirodou (Kulhavy, 2009), ukazuje,
ze naklonnost k Zivotnimu prostfedi ovliviiuje mnoho faktord, které lidi pfivedly

1 ke geografii. Nejpfednéj$Sim z nich jsou jiz détské zkuSenosti. Dana skupina Casto travila
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v ptirod¢ velkou c¢ast svého détstvi ¢ijim zde dokonce probihala vyuka. PfedevSim byly
pro dotazované dilezité chvile v nedotCeném prostoru, kde mivali pocit, ze jim patii svét.
Mnoho dotazovanych lidi mélo zdzemi na venkové u ptibuznych ¢i vlastnili chatu, bez ¢ehoz
by se k tak kladnému postoji nejspise nedostali. V tomto byla potvrzena hypotéza Tannera
(1980), ktery tvrdi, ze deéti musi nejprve prirodni svét poznat a zamilovat si jej, nez se o néj
mohou zacit vice starat. Zaroven jeden z prvnich lidi, ktefi se zacali zabyvat vyznamem
détskych zkusenosti, je Cobb (Chawla, 1998b), ktery tika, ze nasim cilem je zit a pracovat
ve sveéte se ,,soucitnou inteligenci®‘. Ta kombinuje identifikaci s pfirodou a pochopenim jejich
procest. Zde je dulezity rozdil mezi zivotnim prostiedim a samotnou geografii. Zatimco
Tanner (1980) specifikuje spiSe vztah k Zivotnimu prostiedi, Cobb (Chawla, 1998b) vyjadril

postoj spise ke geografii.

Pocit lidi, Ze by méli ochraiiovat Zzivotni prostiedi, byl velmi c¢asto ovlivnén
i negativnimi vlivy, které muzeme zafadit do fyzické ¢i socialni geografie. Ty jsou
predstavovany v podobé obcanské valky, znecisténi ek a plazi, ptirodnich katastrof, globalni
zmény klimatu, ¢i nadmérnym vyuzivanim nerostnych surovin. Mnohdy vSak osobam stacilo
jen uvédomeéni si zhorSovéani Zivotniho prostiedi a rozpoznani danych Skodlivych vlivi,
obvykle predevsim téch, které jim byli nejblize. Tento aspekt byl vSak az na ¢tvrtém misté

ve vyzkumu tykajiciho se vztahu k Zivotnimu prostredi.

Ihned v z&vésu za prvnim divodem byl postoj od rodiny a blizkych pratel, ktefi méli
k zivotnimu prostiedi pozitivni vztah a zajimali se o n¢. Také mnohdy pomohli k probuzeni a
tohoto zajmu a jeho podpofe. V jiném Setieni (Stastnova, Drahoniovska 2012) bylo zjisténo,
7e v Cesku ma zajem o stejnou praci jako otec 7,7 % respondentii a 3,2 % jako matka. Je tedy
zajimavé si vSimnout, Ze pfi vybéru profese ¢i Zivotniho zaméteni hraje rodina stale jistou
roli. Mnohdy se do této kategorie zafazovali ijiné autority, piedev§im ucitelé¢ a lektofi,
ve kterych méli Zaci svlij vzor. Vyznamnou roli ucitelli uvadi Tanner (1980), podle kterého
mohou ucitelé vychovat informovaného a aktivniho obcana, pokud umi své zaky dostatecné
namotivovat. Vzory, podle kterych se maji ucitelé orientovat, jsou podle Tannera (1980) lidé
v jejich okoli, ktefi uz dostate¢né aktivné prokazali svou informovanost a zodpovédnost.
Casté prvotni setkani s geografii poskytuji pravé ucitelé a proto je jejich pozice v tomto

vyzkumu velmi podstatna.

Pro dotazované také piedstavoval dilezitou roli zajem o védu a kontinualni vzdélavani
vdané problematice. Zde se mnohdy nachdzi mozné feSeni  problému
v ptipad€ znehodnocovani Zivotniho prostfedi a ptirody. Také casto diky komplexnéjSimu

pohledu mé jedinec z4jem dale prozkoumavat bohatost a slozitost témat celého svéta. Je zde
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potieba opravdu Siroky zabér védomosti, protoze problém je Casto komplexni, predevsim
v oblasti kulturnich vlivii a spolecenskych aspekt ¢i rozdila. K lepSimu vzdélavani je zde
velké mnozstvi zdrojii informaci, mezi které predevsim patii knihy, média ¢i environmentalni
organizace. Existuje také ftada projektd, které sleduji environmentilni porozuméni
a uvédoméni zaka a zaroven je informuji o udalostech a vychovavaji jejich kritické mysleni.
Jednim z nich je projekt Emergent Enviromentalism, jehoz vysledky uvadi Palmer (1994).
Celkové zapojeni v organizacich spojenych s pfirodou, a tedy i prohlubovani vztahu
ke geografii, bylo respondenty umisténo dokonce na tfeti misto. Je tim mySlena
dobrovolnickd ¢innost ¢i prace s pobytem v pfirod€, mezi které patii skauting, outdoorové

a jinak environmentalné zamétené skupiny.

Gardner a Stern (1996) zjistili, ze lidé, ktefi maji nejlepsi vztah k Zivotnimu prostiedi,
jsou specificti svymi znalostmi, postoji, presvédCenim i reakci na piekazky. Lze tedy fici,
ze vyzkum Zzivotnich zkuSenosti nam ukazal dal§i smér poznavani a tim je, jak lidi vést
k soucitu a zaroven ik informovanosti ohledn¢ okolniho prostiedi. Musi se zde tedy
kombinovat racionalita s emocemi. Tim pak jsme schopni zjistit, nejen co lidé délaji,
ale i pro¢. Tento aspekt je z hlediska geografie zkoumén také, ale ziskané informace jsou

spiSe vedlejsim aspektem vyzkumu.

Vyznamnymi zivotnimi zkuSenostmi, které ovlivnily zivot a smysleni clovéka,
se zabyvalo mnoho vyzkumt (Tanner, 1980, Chawla, 1998a, Gough, 1999). Témét vSechny
pokladaly otazky ohledné& zékladnich demografickych udaji, které se tykaly veéku, pohlavi
¢i souCasného zivotniho postaveni vzhledem k ptirodé (Palmer, 1993, Palmer, 1996). Dalsi
casti byly dopliikové udaje, které zjistovaly zdymoveé aktivity spojené s Zivotnim prostiedim,
tedy vlastni ekonomické chovani a prakticky zajem o ptirodu (Tanner, 1980, Peterson, 1982).
Pro tento vyzkum byl zdjem sméfovan na geografické oblasti. Zaroven zde byl prostor
na otazky tykajici se pocatku vétsiho z4jmu o ptirodu, ¢i kdy se €lovek rozhodl v tomto oboru
vice vzdélavat nebo v ném dokonce pracovat. Velky duraz byl kladen pravé na détské
zkuSenosti, outdoorové aktivity, ale zaroven i dulezitou roli rodiny a blizkych pratel. Nekteré
dotazniky pfimo nabizely jednotlivé cCinnosti, aby si vyplilujici mohli lépe vzpomenout
¢i v dal$im vyzkumu ocislovali své zapojeni v urcitych ¢innostech a organizacich. Jiny druh
dotazniku se zase zaméfil na autobiograficky zéapis (Gruneberg, 1990)Neisser, 1988),
kde respondenti sepsali vlivy a zkuSenosti, které je vedly k environmentalnimu znepokojeni.

vvvvvv

environmentalni mysleni a povédomi.
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Dotazniky byly mnohdy dopliiovany strukturovanym rozhovorem s vybranymi
respondenty (Peterson, 1982). Zde dotazovani hodnotili svou citlivost k zivotnimu prostiedi,
zdroje jejich kariérniho postupu a z4jmu ¢i jiné dalsi informace. Byla zde také snaha pochopit,

jak mohou jiz diive ziskané zkuSenosti stale ovliviiovat pocity a chovani lidi.

3 Metodika vvzkumu

3.1 Kbvalitativni a kvantitativni vvzkum

Nejprve bych se zaméfila na pojem vyzkum, ktery je definovan (Hendl, 2004) jako
LwSystematické zkoumani prirodnich nebo socialnich jevii s cilem ziskat poznatky, jez popisuji
a vysvetluji svet kolem nds*“. Samotny vyzkum je specifikovan shromazd’ovanim dat,
systemati¢nosti, problematizovanim a syntetizovanim existujicich védomosti, obsahuje

kritickou analyzu a vede k nartstu védomosti.

Provedeni vyzkumu ma nckolik fazi. Vymezeni problému a volbu pfistupu oznac¢ime jako
prvni fazi, ve které se vyzkumnik zaméfuje na dvé zékladni rozhodnuti. Musi spravné vymezit
oblast tématu a zvolit metodologii vyzkumu spole¢né¢ s formulovanim hypotéz. Ve druhé
etapé se vyzkumnik zaméfuje na plan vyzkumu. Zde voli typ zkoumanych objektl
a jednotlivé postupy ve vybirané metodice. Dalsi stupeii se nazyva provedeni neboli pfimy
sbér informaci. Tato data jsou v dalsi fazi analyzovana vyzkumnikem, ktery je po provéieni
a pochopeni interpretuje vzhledem k pfedchozim hypotézam adosud zndmym jinym

vyzkumtim. Cel4 préce je zavrSena publikaci vysledkil daného vyzkumu.

3.2 Kvalitativni pristup

V tomto pfistupu se pouziva pojem kvalita, kterou mizeme definovat pomoci Akademického
slovniku (Petrackova & Kraus et al., 2001, str. 441). Zde je definovéna jako ,,souhrn
viastnosti, jimiz se véc jako celek odlisuje od jinych, nebo naopak vlastnosti, které mad

spolecné s jinymi vécmi.

Samotny kvalitativni pfistup definoval Disman (1993) jako ... nenumerické setieni
interpretace socialni reality “, jehoz vysledkem je interpretace podlozena ziskanymi daty. Jina
definice se ndm nabizi z pohledu analyzy dat, kdy (Corbinova & Strauss, 1999) definuji
kvalitativni pfistup jako pfistup, kdy badatel vysledkit ve vyzkumu ,, ... nedosahuje pomoci

statistickych nebo jinych zpiisobii kvantifikace .
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Pronase vyuziti budeme pouzivat definici Miovského (2006): ,, Kvalitativni pristup
v psychologickych vedach je pristupem, ktery pro popis, analyzu a interpretaci
nekvantifikovanych ¢i nekvantifikovatelnych vlastnosti zkoumanych fenoménii nasi vnitini
a vnejsi reality, vyuziva kvalitativnich metod“. Tedy jej mizeme chépat jako princip,
ve kterém vybirame typ a zptusob aplikace kvalitativnich metod v zavislosti na zkoumaném
problému. Tento styl pfistupu ma proto nejednoznacnd jednotliva kritéria a pojeti, protoze
samotnd interpretace dat velmi zalezi na zkuSenostech a schopnostech vyzkumnika. Mnozi
autofi nedodrzuji ustidlenou terminologii ¢i Clenéni jednotlivych metod z divoda

nejednoznacnosti, té¢zké klasifikace a deskripce dat.

Kvalitativni ptistup specifikuji jisté principy, které tento pfistup utvéieji. Prvnim z nich je
jedinecnost a neopakovatelnost vyzkumu. Tyto body ndm ukazuji, ze dané fenomény mohou
lidé vnimat odliSné, v jinych rovinach a kvalitdich. Dal§im je kontextudlnost, protoze
v psychologii je malo pravidel a zakonitosti, které by platily obecné. Procesudlnost
a dynamika ukazuje proces v ¢ase, ktery nemiva linearni pribéh a stale se proménuje. Tyto
vlastnosti proSetiuji, jakych kvalit faktory nabyvaji a které z nich maji na samotny proces
vliv. Poslednim terminem je reflexivita, kterd ndm potvrzuje, Ze vyzkumnik dany vyzkum
ovliviluje a sdm je jimi ovliviiovan (Denzin, 1989), tedy je velké riziko, ze vyzkumnik
vyzkum ovlivni podle svych preferenci. Proto je zde nutné porozuméni a popsani, jak dany

vyzkum reaguje na interakce, s porovnanim pfedmétu bez vyzkumu.

vvvvvv

hypotéz a teorii, analyzy dat, provadéni kvantitativni predikce na kvantitativni pfistup.
Na druhé stran¢ mitize vyzkumnik u kvalitativniho pfistupu ziskat podrobné informace
ohledn¢ fenoménu, skupiny, osoby C¢iuddlosti v pfirozeném prostiedi. Tento piistup
podporuje neustalé piidavani novych teorii a studovani jednotlivych procesii. Reaguje

na soucasné situace i predpoklady a snazi se o hledani specifickych souvislosti.

3.3 Kvantitativni pristup

Tento piistup je specificky svym zkoumanim platnosti dané hypotézy na zakladé
pozorovani empirického svéta. Vyzkum je provadén v sérii etap, ve kterych jsou uplatiiovany
statistické metody. Hypotézy ve vyzkumu hraji dileZitou roli, protoZe jsou brany jako tvrzeni
o pfedmétu vyzkumu. Je ale dileZité zminit, Ze ve vyzkumu nemusi jit pouze o pfezkoumani

hypotéz, ale Ze je n€kolik druhti, jak s hypotézami pracovat (Hendl, 2005).
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Prvnim zplsobem je explorace, ve které sbirame informace s cilem ziskat podstatu vztaha
ajevi. Diky nim miizeme definovat nové hypotézy ateorie. DalSi zplisob je nazyvan
demonstrace, kde chceme pomoci dat demonstrovat pravdivost jednotlivych hypotéz. Diky
opakovani muze vyzkumnik zamezit zkresleni svych tsudkli pomoci ¢astého ovéfovani
vysledkti daného vyzkumu. Poslednim je moznost zamitnuti, ve které se nepodaii dané
hypotézy dokézat. Tato moznost ndm vSak mnohdy poméha dokazovat jiné hypotézy a proto

na tuto informaci ¢asto davame duraz.

Kvantitativni pfistup pracuje s daty o svété, kterd ziskdva pomoci méfeni proménnych.
Ziskana data 1ze pomoci kvantitativniho pfistupu Iépe interpretovat a nasledné jim porozumét.
Data jsou piesna avysledky jsou relativné nezavislé na vyzkumnikovi. Vyzkumnik
transformuje souhrn obecnych pojmi do své teorie. Prace u kvalitativniho vyzkumu zaciné
definovanim teorii a hypotéz, které se béhem vyzkumu mnohdy modifikuji a upravuji
na zaklad¢ ziskavanych informaci. Vyzkumnik zde hraje dulezitou roli, protoze stale musi
stale dodrzovat sebekriticky postoj amit spravné nastaveny eticky postoj k datim.
Kvantitativni pfistup fadi jednotlivce do skupin améfi ur€ity pocet definovanych

proménnych.

3.4 Rozdil mezi kvalitativnim a kvantitativnhim pristupem

Tyto dva principy pouZzivaji rizné metody a jinak pfemysleji o variantach psychologického
vyzkumu vnitini 1 vnéjs$i reality osoby. Zatimco pro kvalitativni pfistup je kazda situace
jedine¢na aneopakovatelnd, tak kvantitativni pfistup opakovatelnost nepotlacuje.
U kvantitativného pfistupu se vyzkumnik vzdy zabyva otazkou, zda vyzkumné situace
souhlasi ¢inesouhlasi sredlnymi, pfirozenymi podminkami, tedy nepocita s SirSimi
souvislostmi, nebo neni schopen je vzit v uvahu. MliZzeme o ném fici, Ze ma pevné¢ danou
strukturu, ktera vede k potvrzeni ¢i zamitnuti teorie. Diky tomu dostadvame pevna data, ktera
se mohou zobecnit. Na druhé stran¢ mizeme vidét kvalitativni pfistup, ve kterém naopak
teorii Casto ziskavame béhem vyzkumu kvili chténé improvizaci. Data jsou proto velmi

podrobna, ale zase ziskana na mensim vzorku neZzli u kvantitativniho pfistupu.

Zaroven vSak oba maji zasvij cil prohloubeni arozSifeni naSeho poznani. Tento fakt
potvrzuje Cermék (1999), ktery uvadi, Ze oba tyto piistupy jsou zcela neoddélitelné spjaty jak
na urovni samotného planu vyzkumu, tak na trovni specifického datového souboru, ptipravy

dat pro analyzu, analyzy a interpretace dat.
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3.5 SmiSenv vvzkum

Po upevnéni obou pfistupii ve vyzkumech se zacal pouzivat tzv. smiSeny vyzkum, ktery
(Hendl, 2006) je definovan jako , obecny pristup, vnemz se michaji kvantitativni
a kvalitativni metody, techniky nebo paradigmata v ramci jedné studie.” A pravé zde
se dostavame k vyzkumu pomoci kombinace metod. Tento pfistup je zapocat sbiranim dat
pomoci kvalitativniho pfistupu, na ktery navazuje statistické Setfeni formou strukturovaného

dotazniku. Na zavér je uskute¢néno dodatecné hloubkové dotazovani ucastnikl vyzkumu.

3.6 Vlastni vvzkum

Vyzkum této prace se skladal z nékolika ¢asti, které na sebe navzajem navazovaly, ¢i se
drobné piekryvaly. Prvni ¢ast vyzkumu byla zamétfena na ziskani kvalitativnich dat pomoci
Focus group. Prvni Focus group se ztcastnilo 6 studentll geografie z Prirodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy (dale PfF UK), ktefi uZ na této Skole ziskali titul magistra. VétSina z nich
se po bakalaiském studiu zaméfila na socidlni geografii, jini na fyzickou. Behem této Casti
byly pokladany otdzky podle predlohy vyzkumu zabyvajicim se vztahem k zivotnimu
prostiedi, které byly upraveny na vztah ke geografii. Otazky byly pokladany ptredevs§im
oteviené¢ a moderator zajistil, Ze byla otdzka vzdy zodpovézena vSemi UCastniky. Cely
rozhovor byl nahravan, nasledné piepsan do pocitacové formy a upraven pro srozumitelné;jsi

¢teni. VSichni u€astnici s timto postupem souhlasili.

V druhé ¢asti probihalo anketni Setfeni, ve kterém respondenti (byvali ¢i soucasni
studenti geografie) odpovidali na 31 otazek, které byly jak uzaviené, tak 1 oteviené. Uzaviené
méli bud’ dvé, nebo Ctyfi moZzné odpoveédi, coZ byla nejcastéjsi moznost. Jedna otdzka
poskytovala vice moZznych odpovédi a respondent mohl jesté jiné odpovédi pripsat. Data
k této Casti byla ziskadvana pies internet a odpovédi byly ziskany od 105 respondentt. Tato
¢ast vyzkumu zjistovala kvantitativni informace, které¢ byly nasledné zobrazeny v grafech
pro lepsi pfedstavu a ptehlednost. Ve snaze predejit Spatné formulaci otdzek od vyzkumnika,
byla provedena pilotni studie, ktera zahrnovala deset respondentti. Jejich poznamky k Setfeni

vyzkumnik zohlednil a teprve poté rozeslal vyzkum §irsi spolecnosti.

Posledni zdroj informaci poskytla novéa skupina Focus group, na kterou se dostavilo
7 Géastniki zPfF UK. Ctyfi tcastnici byli soucasni studenti ucitelstvi geografie
na bakalafském ¢i magisterském studiu. Ostatni Gspé$né ukoncili magisterské studium fyzické
geografie na PfF UK. V reakci na prvni Focus group byly v této ¢asti n€které otazky jinak
sefazené a mnohdy i jinak formulované pro lepsi srozumitelnost. Vyzkum jinak probihal

shodné s prvni ¢asti vyzkumu.
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Vysledky vyzkumu byly déle zpracovavany s ohledem na kvalitativni a kvantitativni
data. U kvantitativnich dat pfevazovaly grafy, doplnéné tabulkami, které ukazovali vysledky
otevienych otdzek zobecnéné vyzkumnikem. Na druhé strané kvalitativni data byla
od ucastnikll doplnéna mnoha pozndmkami a informacemi navic, které 1épe popisovaly danou
situaci ¢i okolnosti. Zde se vyzkumnik snazil o vybrani dilezitych informaci pro vyzkum
a jejich naslednému rozboru. Vyzkum byl rozdélen do 4 oblasti kopirujicich jednotliva zivotni
stadia — détstvi, Skolni prostfedi, pozorovani okolniho svéta anazavér premysleni
o budoucnosti. Tyto casti byly vzdy zkoumany nejprve z kvalitativniho a nasledné
z kvantitativniho pohledu. Na zavér probéhlo shrnuti, ve kterém dochdzi k porovnavani téchto

dvou typt vyzkumu.
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4 Vysledky vvzkumu

4.1 Vztah ke geografii ziskanv z rodinného prostredi

4.1.1 Vysledky Focus group k okruhu otazek vztahujicich se k vlivu rodinného zazemi

Prvni okruh otdzek u Focus group byl zaméten na détstvi dotazovanych, a to na Cas,
ktery respondenti travili mimo interiér. N&kteti z nich uvadéli intenzivni vztah k ptirod¢, ktery
stavéli do souvislosti s mistem svého bydliste. Tito lidé pochézeli pfedevsim z venkova. Diky
tomu se mohli bez vétSich obtizi pohybovat v mistni krajiné a travit zde vSechen sviij volny
cas. NejcCastéji navstévovali les, ¢itravili ¢as na vlastnim pozemku, piedev§im na zahradé.
Cituji priklad: ,, Kdyz jsme se pak s mamou prestéhovaly na vesnici, kdyz se nasi rozvedli, tak
jsme taky kazdé odpoledne chodili do lesa a lezli jsme na skaly.”. Oproti tomu lidé
pochdazejici z mésta, pokud neméli vlastni zahradu, chodili si hrat na hfisté a kontakt s volnou
ptirodou byl pro né méné obvykly. Pfesto u vétSiny dotazovanych bylo znat, Ze je jejich
rodice aktivné vedli k traveni ¢asu v piirod¢. Béhem rozhovoru bylo vidét diiraz na vikendové
vylety mimo jejich bydlist¢ ¢i prazdninové dovolené. Zaroven byly zminény navstévy
prarodicli zijicich na venkové, ¢i vylety za kulturnimi pamétkami. Lze to dolozit na ptiklad
odpovédi: ,,Jd mam aktivni rodice, kteri mé brali do prirody.” ¢i ,, My jsme s rodici furt
nekam jezdili na nejaké vylety. “ U témér poloviny dotazovanych ptispéla ke vztahu k ptirodé
iucast v outdoorové zaméfené organizaci, kde pét z nich bylo ¢lenem organizace Junak —
cesky skaut, ktery od utlého véku navstévovali. V souvislosti se ¢lenstvim v této organizaci
méli, podle jejich slov, dalsi pfilezitost dostat se do pfirody. Déle byli zminéni hasici,

u kterych dotazovani uvadéji obdobny vliv na jejich pobyt v ptirodé.

Na otazku, zda respondenti cestovali s rodinou i mimo Cesko, se jejich odpovédi
zaaly vice liSit. NejCastéji byla uvedena dovolena u mote, kde byly zminény 1 turistické
z4jezdy v dané oblasti. Pfedev§im muzi pak udavali chozeni po horach, jezdéni na kole
¢i lyzovéani v zahrani¢i. VSichni zc€astnéni cizinu navstivili, a mnohdy tuto odpovéd’ dale
dopliiovali. Do zahrani¢i obvykle jezdili jednou, maximalné dvakrat rocnég, ale nékteti tam
byli pouze v utlém véku. V pozdé€jsim veéku cestovali spiSe se skupinou pratel. Pfevazovalo

cestovani po Cesku, zatimco navstéva zahranici byla brana spiSe jako vyjimecnost.

Béhem cestovani, se témét u poloviny zacastnénych snazili rodice o predavani svych
védomosti ohledné zdejsi krajiny a piirodnich tkazl. Nekteti rodice si dokonce své povidani
pfipravovali pfedem, coz vSak n¢kterym détem mnohdy nevyhovovalo, jiné to naopak ocenili.

Jedna dotazovand dokonce oznaclila rodi€ovské poucovani béhem cesty za dileZzity faktor
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pro volbu geografie v studiu na VS. V jinych rodinach se spi$e preferovala oblast socialni
geografie, predevsim politické. Politika se rozebirala jak Ceska, ktera byla ¢ast¢jSim tématem,
tak svétovd. Dale byly rozebirany i oblasti historické a kulturni. Na druhé strané se nasli
ijedinci, se kterymi se rodi¢e o socidlnich ¢i jinych tématech spojenych s geografii nebavili,
bud’ viibec, nebo jen v malé mife. Je mozné, ze mnohdy mohli mit rodic¢e ostych pii sd€lovani
svych poznatkli, protoze si nepfipadali v této oblasti dostatecn¢ vzdélani. Kdyz pak
ve skupiné Focus group doslo na otdzku, zda je nektery z jejich ptibuznych ovlivnil tim, Ze
sam studoval ¢i pracoval v geografickém oboru, odpovédé€li vSichni zdporn€. VétSina zadné
piibuzné, ktefi by méli s timto oborem néco spolecného, nemé¢la, a ostatni jen vzdalen¢, Ci se

o zajmu jejich piibuznych o geografii dozvédéli az na VS, tedy timto faktem ovlivnéni nebyli.

4.1.2 Vysledky anketniho Setieni k okruhu otazek vztahujicich se k vlivu rodinného

zazemi

Pokud zamétime svou pozornost na vysledky anketniho Setieni znazornéné v grafické
podobg, tak je zfejmé, ze naprostd vétSina respondentl travila znaéné mnozstvi volného casu
mimo interiér (graf 1). Pouze neceld 4 % odpovidajicich netravila ¢as venku a naopak
ostatnich 96 % odpovéde€lo na tuto otdzku opacnou formou, tedy ,,4no“ nebo ,, Spise ano “.
Tato skute¢nost ukazuje, ze respondenti méli o své okoli zdjem jiz v détstvi ¢i jejich rodice
méli zdjem o sziti déti s pfirodou. Pro podrobnéjsi doplnéni této otazky byl polozen dotaz
tykajici se mnozstvi ¢asu strdveného ve volné ptirodé. Graf 2 mél opét vyrazné zastoupeni
kladnych odpovédi, ale zaporné stupné obsahovaly vét§i procentudlni zastoupeni
nez u predchoziho grafu. Kladna cast se sklddala z 64 % zcela kladnych ptipadt a2l %
predstavovalo niz8i skupinu ,,Spise ano®. Zbylych 15 % bylo obsazeno v zédporné casti,
kde pouhd 3 % respondentli zaskrtlo odpovéd’ ,, Ne“. Rozdil mezi zminénymi grafy byl
nejspiSe ovlivnén respondenty pochazejicimi z meést. Ti travili své osobni volno venku
na hfiStich ¢i na zahradg, a tedy neméli k volné ptirodé volny ptistup. U dalSiho grafu 3, ktery
vyjadiuje kontakt respondentii s venkovnim prostiedim, se vSak zaporné procento zvysilo
témet o 5 %. Respondentlim, patficim do onéch 5 %, byl kontakt s volnou pfirodou zajistovan
nejspise formou vyletii ¢i dovolenych s rodi¢i. Naopak kladna ¢ast tohoto grafu ndm ukazuje,
ze vice nez 80 % dotazovanych bydlelo na venkové, ¢itam jezdili za svymi pifibuznymi.
Zaroven nam tato informace dokazuje mozné propojeni méstského zivota s venkovem, coz je
dnes Casté téma v mnoha diskuzich a tedy je to zajimavy poznatek. I diky velkému procentu

lidi, ktefi travili v détstvi ¢as venku, neni prekvapivé, ze 66 % lidi uvedlo, Ze jejich rodice je
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vedli ke kladnému vztahu k ptirodé (graf 4). DalSich 27 % k tomuto grafu pfipojilo odpovéd’
,Spise ano”, tedy tento graf vykazuje velice pozitivni vysledky, které mohou poukazovat
na jeden z faktorii pfi vybéru studia geografie ¢i alespon o pocatecni zajem o ptirodu. Zaporné
odpovédi davaji dohromady 7 %, pfiCemz pouze 1% je zcela zaporné. Nékteré rodiny
podporovali kladny vztah jejich déti k piirodé pomoci cestovani, mnohdy tfeba i nevédomé.
Pouze 6% zjisfovanych rodin necestovalo po Cesku, témé&f 10 % spiSe necestovalo
a zbyvajicich 84 % rodicl se snazilo, aby jejich déti svou zem poznavaly. Zcela kladnou
odpovéd’ zaskrtlo 65 % dotazovanych (graf 5). Jejich cesty nejcastéji vedly pravé do ptirody,
do hor, na chalupu ¢ipo pamatkach a méstech. Celkové rozdéleni rodinnych vyjezdi je
znazornéno v grafu 7. V nasledujici otazce, zamérujici se na cestovani do zahranici (graf 6), je
mozné vidét ubytek kladnych odpovédi. Naprosty souhlas se od piedchozi otazky zabyvajici
se cestovanim po Cesku sniZilo témét o 10 %, zatimco nejvétsi nardst procent byl v oblasti
oznacené jako ,, Spise ne“. Dvé zbyvajici oblasti mély u obou grafii podobné vysledky.
V tomto sméru moznd hraly dileZitou roli finance ¢i z4jem o poznéni jinych zemi a krajin.
Béhem cestovani polovina rodi¢t vyuzila piilezitosti, aby si se svymi détmi povidali
o ptirodnich ukazech ¢irozebirali situaci a problémy ve svété. O ptirodnich ukazech jisté
hovotila pétina dotazovanych (graf 8), naproti tomu o situaci ve svété pouze necelych 15 %,
tedy téméf sedmina (graf 9). Tyto dva grafy jsou si podobnéjsi v zaporné oblasti. Zatimco
o socidlni sféfe se nediskutovalo v 14 % rodin, pfirodni oblast v tomto sméru vysla opét
pozitivnéji, tedy pouze s 11 % (zbyvajici stupné dopliuji vzdy do 50 % at' v kladném
¢1 zaporném smyslu). Tento faktor mohl byt ovlivnén i okolnosti, ze témét 80 % vyplilujicich
nema zadného piibuzného, ktery by studoval nebo pracoval v geografickém oboru (graf 10
all). Lidé, ktefi odpovédéli kladn€ na pfedchozi dvé otdzky, tykajici se piibuznych
a znamych ve spojitosti s geografii, dale zaSkrtavali, zda je dand osoba ovlivnila ve vybéru
jejich studia. Téch, kteti odpovédéli s jistotou pozitivné, vSak bylo pouze 17 % a s odpoveédi
., Spise ano* jen 12 % (graf 12). Tento poznatek nam ukazuje, Ze osobnostni vzory v tomto
oboru nejsou Castou motivaci ke studiu a zaroven je potencialnich jedinci velmi omezené
mnozstvi. Jinym faktorem ke studiu geogratie mohla byt pro respondenty organizace, do které
své déti jako malé piihlasili jejich rodice. AvSak zgrafu je zieymé, Ze pouze 32 %
respondentll bylo zapojeno v outdoorové organizaci (graf 13). Nejcastéji zminovand skupina
byl Junak — &esky skaut, dale byla s velkym odstupem zmifiovana EGEA Praha s AOPK CR.
Dalsi organizace lze najit v tabulce 1., ty vSak vzdy byly zminény pouze v jednom ¢i dvou

ptipadech.
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4.1.3 Shrnuti

Tato ¢ast nam ukazuje, ze rodina ve vétSin€ piipadi vedla své déti ke kladnému vztahu
k ptirod¢ atedy celkové ke geografii. Byl zde pfedevSim vidét dlraz na Cas trdveny mimo
interiér, at’ uz byla tato skuteCnost zajiSténa cestovanim ¢i jen pobytem v ptirodé. Nekteri
rodice své déti prihlasili do outdoorovych organizacich, ¢i se tam dotazovani ve starSim véku
piihlasili sami. Jejich pocet sice neni nijak vyrazny, ale dulezité je znacné ovlivnéni jejich
vztahu k pfirod¢ a nasledné ke geografii. Slabsi vysledky byly ziskdny v oblasti slovniho
predavani informaci o pfirod¢, které dotazovanym mnohdy chybély, at' v oblasti fyzické
¢i socialni geografie. Dalo by se usuzovat, ze piedavani tohoto druhu informaci bylo mnohdy
zpusobeno pochybnostmi rodi¢li, zda by timto dokazali déti zaujmout, ¢i neochotou
si ptislusné informace zjisStovat. Z rozhovoru mizeme také vidét, ze zddny z dotazovanych
nema piibuzné, ktetfi by se tomuto predmétu nékdy vénovali. U vysledktl anketniho Setfeni je
tato skutecnost oproti Focus group zastoupena, nicméné vzdy jednu z podminek spliiuje vzdy
jen pétina tazanych. V poslednim grafu této c¢asti miZeme vidét, ze pouze okolo 30 %

zastavalo ve vybéru vzor, ktery ovlivnil budouci studenty k vybéru geografie.

Travili jste v détstvi mnoho ¢asu Hravali jste si v détstvi ve
venku? (kdekoli mimo interiér) volné pfirodé?
Uvedenov % Uvedenowv %
201 097 201

BAno BAno
OSpige ano O5pige ano
B Spite ne B Spike ne
HENe B Ne

Graf'1 Graf 2
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Jezdilijste za pFibuznymina Vedla Vés rodina ke kladnému
venkov ¢i jste tam sami bydleli? vztahu k pFirodé?

Uvedenov % 0,07 Uvedenov®
5,83

HAno WAno
O 5pite ano O spite ano
B Spiie ne Espite ne
B Ne B Ne
Graf 3 Graf 4
ii i C 2 - . s
Cestovalijste s rodinou po Cesku? Jezdilijste s rodinou do zahraniéi?
Uvedenov % Uvedenaw %
BAno EAano
DSpite ano O5pige ano
W Spise ne W Spite ne
HNe W Ne
Graf 5 Graf 6
Kam jste obvykle jezdili?
Uvedenov %
70 66,02
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194 0,97 0,97
0 A i .
nachalupu po okoli po pamdtkéch po méstech dohor do pfirody po piibuznych nejezdili sportovni
udalosti
Graf'7
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Povidalijste si v rodiné
o pfrirodnich akazech?

Uvedenowv %

Rozebiralijste s rodinou situaci
a problémy ve svéte?

Uvedenov %

BAno B Ano
Os5pige ano O 5pite ano
Espite ne W 5pite ne
W HMe B Ne

Graf 8 Graf 9

Studoval néktery z Vasich pfibuznych i
blizkych néjaky geograficky obor?

Uvedenov %

BAno
B Ne

Pracoval néktery z Vasich pribuznych i
blizkych v geografickém oboru?

Uvedenov %

B Ano

W MNe

Graf 10

Graf 11

Ovlivnili Vas tito lidé ve vybéru Vaseho oboru?

(pfibuzni pracujici v geografickém oboru
nebo studujici geograficky obor)

Uvedenow %

WAno

Ospite
ano
BEspize
ne

Jste/ byli jste zapojeni do nékteré
z organizacise vztahem ke geografii?

Uvedenow %

B Ano
B Ne

Graf 12
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Organizace Pocet
Junak - Eesky skaut
EGEA Praha

pionyr a turistak (2)
AOPK CR

Kfestanské organizace

[
2

Détskeé tabory

Praistvi studentsky summit

Sbor dobrovolnych hasiéa
Turisticky oddil

Sdruzeni SSGORM v Nitfe
Neziskové organizace

Multikulturni vzdélavaci vikendy

Ekocentrum

Pionyr

Lanovy park

Spolek mladych geografi

Dobrovolnictvi geografie na UK v Praze

Myslivecky krouZek
cosp
Use it Prague 1
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Tabulka 2: ,,.Do které organizace jste byli ptipadné zapojeni?*

4.2 Vliv $koly a uciteli na vytvareni vztahu ke geografii

4.2.1 Vysledky Focus group k okruhu otazek vztahujicich se k vlivu §kolniho prostiredi

a ucitele

V navaznosti na cestovani s rodinou byl rozhovor zaméfen na zdjezdy se Skolou.
Do této oblasti byly zahrnuty exkurze, jednodenni i vicedenni akce jakéhokoli formatu.
NejcastejSim typem odpoveédi byly jednodenni Skolni vylety, které zdiraznili vSichni
zucastnéni. Tyto z4jezdy se konaly pfedevSim za kulturou, kterou zminila polovina tcastnikii,
napt. do Prahy, na besedy ¢i do divadla nebo naopak do ptirody. VétSina méstskych lidi také
jezdila natydenni pobyt do pfirody, natzv. Skoly v pfirod¢. Jedinci z vesnice Casto tuto
moznost nemé&li. Skoly dale nabizely zdkim lyzaiské a cyklistické kurzy & moznost jet
na vodu. Pouze né¢kteti ¢lenové Focus group jezdili do zahrani¢i v rdmci Evropy, mnohdy

vSak 1 kazdy rok.

Kromé skolnich exkurzi bylo dilezité 1 samotné studium zemé&pisu. Osoba ucitele byla
Casto vyznamnym faktorem pfi vybéru VS. Zajimavou skuteCnosti je, Ze vice neZ polovina
z dotazovanych méla zkuSenost se Spatnym ucitelem a pfesto se pro tento smér rozhodli.

Nékterym pomohla zména ucitele a dalsi své rozhodnuti vytvareli na zaklad¢ jinych pohnutek.
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U Spatného ucitele probihala casto béhem hodin neorganizovanad vyuka ¢i nezajimavy
,,monolog* samotného ucitele. Dotazovani také mnohdy zazivali memorovani informaci
bez vétsich souvislosti ¢i pochopeni. Jinym zase nevyhovoval styl vyuky ¢i propojovani
s neoblibenym pifedmétem. U tohoto faktoru vSak samotnd respondentka uznala, Ze jinym
studentim tento styl vyuky vyhovoval. Studenti téchto ucitel sami mnohdy shledali

pozoruhodnym, Ze se pro tento obor rozhodli.

Na druhé stran¢ mizeme vidét piiklady dobrych ucitelt, kteti dokazali své zaky
namotivovat natolik, Ze se jejich studenti rozhodli pro studium geografie. Skutecnost, Ze
predevsim diky svému uciteli §li studovat geografii, byla pifimo konstatovana pouze u dvou
dotazovanych. U ostatnich vSak byl také registrovan zajem o hodiny zemépisu diky kvalitnim
ucitelim a mnohdy zde prob&hla volba zemépisu jakoZto maturitniho pfedmétu. Nejcastéji
byli uditelé hodnoceni kladné, pokud dokazali své zaky zaujmout. Souvisi s tim 1 pfedndSeni
ucitele v navaznosti na daldi obory a dopliiovani latky zajimavymi informacemi. Zaci si
predevsim zadali vypravéni z ulitelovych cest véetné ukazovani fotografii. Tyto zdanlivé
nedllezit¢ vsuvky do hodin zaujali nékteré dotazované natolik, Ze tim byli povzbuzeni
k pozndvani vzdalenych krajin a zemi. Mnohdy i diky cestovani ziskal ucitel Siroky rozhled,
ktery se snazil svym zakim ptedat. Ackoli u nékterych ucitelti ziejme nebyl splnén Skolni
plan, jejich zéci to nevnimali ani zpétné jako chybu. Naopak ocenili feSeni aktudlnich témat
a jiné nové informace. Poslednim a velmi dilezitym bodem byla osobnost ucitele, u které zaci

oceniovali humor a vytvateni dobrych vztahti se studenty.

Pribéh hodin zemépisu velmi zdleZel na typu ucitele. N&kteti zvolili interaktivni
formu vzdélavani, do které zapojili riznéd videa, fotografie ¢i prezentace zaku. Jini se vice
zam¢tili na samotnou praci studentti. V hodinach se pak vytvarely projekty, pracovalo se
ve skupindch ¢i se vyrabély plakaty. Mimo konkrétnich fyzickych pomticek Zaci ocenovali
diskuze nad aktualnimi tématy. Nejen, Ze diky tomu zaci ziskavali SirSi spektrum informaci,
ale 1 to, Ze je ucitel nutil k pfemysleni a k zdjmu o okolni déni, coZ mnoho dotazovanych

povazovalo za velice dulezité.

Posledni otazkou, ktera nékteré posluchace piekvapila, byla zadost, aby si vzpomnéli
na prvni knizku s geografickou tématikou, kterou kdy piecetli. Vyskytli se taci, ktefi
odpovédéli, Ze si nevzpominaji, protoze spiSe preferovali jiny Zanr, ale ostatni si postupné
vzpomnéli. Nejcastéji fecené byly vprvni fadé Atlasy, knihy Karla Maye, cestopisy
a Encyklopedie. V jedné skupiné vSichni pfecetli knizku Robinson Crusoe, v druhé Focus
group vSak byla tato kniha méné zminlovana. Dosti oblibenym byl Jules Verne (Dvacet tisic

mil pod mofem a Dva roky prazdnin). Zdrojem poznatkii byla i beletrie obsahujici jednoduché
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mapy (Harry Potter, Eragon ¢i Péan Prsteni), Hrdina Nick, Variability dobrodruzstvi
a Objektivy. Nicméné bylo znat, ze u dotazovanych nebyly zemépisné tituly piilis

vyhledavanym Zanrem.

4.2.2 Vysledky anketniho Setireni k okruhu otazek vztahujicich se k vlivu §kolniho

prostiredi a ucitele

Béhem let zacaly déti plnit Skolni dochdzku, kterd svym zplsobem také zacala
ovlivitovat jejich vztah ke geografii. Stejn¢ jako v rodinném prostfedi mnozi respondenti
cestovali se Skolou ¢i navstévovali kulturni akce. Na otazku, zabyvajici intenzitou Skolnich
vyletu (graf 14), byly ziskany piedevsim kladné odpovédi. 58 % respondentli absolvovalo
vyjezdy se Skolou a téméf jedna tietina zaskrtla odpovéd ,,Spise ano“. Zbylych 10 %

zastupuje zapornd Cast, ve které pouze 1 % vybralo zcela zapornou odpovéd’ ,, Ne “.

U anketniho Setfeni je moZzné na prvni pohled vidét, ze respondenti vnimali snahu
ucitele své zaky zaujmout a dokdzali tuto Usili ocenit. Témét 40 % dotazovanych mélo
ucitele, ktery ve svych zacich dokazal vzbudit zijem au 32 % respondentll se o tento
vysledek dany vyucujici snazil, nicméné ziejmé nebyl natolik ptresvédCivy. Zbyvajicich 28 %
bylo témét presné rozdéleno mezi dvé zdporné odpovédi (graf 15). Zde je pozitivni, ze lidé
byli vice ovliviiovani kladnymi faktory, nez témi nepfiznivymi a Ze si tuto skuteCnost
uvédomuji. Hned v dal$im grafu 16 mizeme vidét, Ze studenti oceniuji mnozstvi informaci,
které od ucitele mohli ziskat. Zatimco nejvyssi hodnota nezménila sumu ani umisténi, polozka
,Spise ano* se navysila o téméf 3 %, takze tyto dvé polozky davaji dohromady témér tfi
ctvrtiny z dotazovanych. SloZzka ,, Ne“ se snizila na necelych 9 %. Tato informace ndm mohla
poukdzat na vzdélanost ucitele a jeho naroky na studenty. Je zde také dulezity poznatek, Ze
studenti o nové informace maji zdjem a chtéji se ve svém vzdélavani rozvijet, cozZ je pozitivni.
Dalsi graf 17 nadm ale ukazuje, Ze Sife informaci, kterou si studenti z hodin odnesli, je
podstatné niz8i. Nejvetsi zmeéna je u zcela kladné odpovédi, ktera vyjadiuje pouze 22 %,
zatimco stupeil ,, Spise ne “ obsahl o 10 % vice neZ v ptedchozim grafu. Tato zména mohla byt
zpusobena nedostate¢né dobrym vykladem ucitele ¢i formou jeho vyuky. Samoziejmé takeé
musime zminit pfipadnou nedostate€nou snahu a v nékterych tématech casto 1 nezajem

studentu

Dalsi graf 18 nam potvrzuje, Ze ucitelé se snazili svou vyuku utvéret takovou formou,

aby své posluchace zaujali. Pokud budeme porovnavat kladnou a zapornou cast oproti
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piedchozim graftiim, mizeme fici, ze pomér ploch je témét totozny s grafem znazornujicim
mnozstvi informaci ziskanych od ucitele. Zatimco u naprostého zaporu se hodnota zménila
pouze o jedno procento, v kladné ¢asti zaskrtlo témét 36 % respondenti ,, 4no ““ a ,, Spise ano *
témet 40 %. Zajem o predmét u svych zakt mohli ucitel¢ ziskat idiky vétSimu zapojeni
studentii do samotné hodiny. Pro rozvijeni studentského mysleni a uvazovani ptidali ucitelé
do svych hodin diskuze, které Zaci ¢asto ocenili (graf 19). ReSeni geografickych otazek
pravidelné zacleniovalo do vyuky ptes 20 % ucitelll a témét 42 % tuto ¢innost uskutecniovalo
po delSich casovych intervalech. N¢kteti ucitelé tuto Cinnost ve svych hodinach pfrilis
nepreferovali. Je mozné, ze diskuze pro né¢ mize byt obtizna na koordinaci ¢i byla pro ucitele
casov€ narofna na pfipravu ina jeji aplikaci ve vyuce, protoZze skoro 6 % ucitell diskuze

do svych hodin nezapojovalo vibec, a 32 % ,, Spise ne .

Studenti, ktefi byli bud’ sami namotivovani, ¢i je namotivovali jiZ zminéni ucitelé, si
samostatné zacali dostudovavat informace (graf 20). Je zajimavé, ze pouze 10 % respondentli
odpovédélo zcela zaporné a jen u 22 % znéla odpoveéd’ ,, Spise ne . Z druhé strany se jasnou
odpovédi oznacilo 33 % a dalsi stupent byl jest€ o 2 % vyssi. Tato ziskana informace nam
ukazuje narast z4jmu o tento obor, kde je zfejmd vnitini motivace. Ta je v psychologii

povazovana za siln€jsi nez vnéj$i motivace, ktera je ¢asto jen kratkodoba.

Pro ziskani podrobnégjSich informaci ohledné vyuky a postaveni uclitele ve vyuce
zemépisu byla do anketniho Setfeni vlozena i oteviend otdzka, na kterou dotazovani
odpovidali, ¢im ptipadné byly jejich hodiny zemépisu atraktivni (zajimavé ¢i zdbavné). Tato
odpovéd’ byla pro vétsi prehlednost rozdélena do n€kolika oblasti, které jsou k nahlédnuti

v tabulce 2.

Nejcastejsi pfi¢inou atraktivity hodin zjiSténou v anketnim Setfeni byly pomitcky
pouzivané b&hem hodin, kterou podpofila pétina respondentil. Zaci zde ocefiovali predev§im
naucné dokumenty, filmy a rGznad videa, coz konkrétné¢ ocenila desetina vypliujicich.
Pro lep$i nazornost dopliovali ucitelé zakim latku kvalitné zpracovanou prezentaci
¢i fotografiemi ze svéta, které jesté vice ziskali na véaze, pokud byly pofizeny samotnym
ucitelem. Pro zpestfeni hodiny ¢i jako doklad probirané latky bylo zapojeno i1 ¢teni riznych
textli a ¢lankl, nebo byl vyklad doplnén nakresem pro lepsi piedstavu a pochopeni zakd.
Dtlezitou pomtickou bylo i pouZzivani atlasti a riiznych druhit map, které oslovily desetinu

respondentd.

Efektivni vyklad latky studentim se liSil zminénymi specifiky, ktera si vSak nijak

neodporuji. NejcCastéji studenti oceniovali zajimavé podané informace, u kterych nebyly
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feCeny zbytecné podrobnosti. Pro nékteré zdky bylo dulezité predani mnozstvi informaci,
zatimco jini ocenili spiSe samotnou formu podani latky (tim se jim stala latka zédbavnéjsi
a 1épe pochopitelnd). Diky tomuto postoji byla vyuka zbavena nepiijemné faze memorovani
informaci. Za dalsi typ vykladu mizeme povazovat i diskuze, preferované u sedminy ptipada.
Béhem nich debatovali zaci predevSim o globalnich problémech svéta, o aktudlnim déni
¢i rozebirali mezinarodni vztahy. Béhem vykladu ocenovali studenti zajimavosti ucitelem
zminované. Pro mnohé to byly pfedev§im zajimavosti z fyzické C¢isocidlni geografie,
u kterych mohli i poznavat a pochopit zakonitosti svéta ¢i jejich vlastniho okoli. Pro nékteré
byly zajimavé spiSe informace, o nichZz v uCebnicich nebyva zminka. Béhem vykladu
pomahalo mnohym studenti propojovani a nachdzeni souvislosti s jinymi obory ¢i pouziti
informaci v bézném zivoté. Pro zpestieni vyuky zvolila téméf Sestina ucitel zapojeni
do hodin rtzné hry C¢iprojekty. Nejcastéji byly zmifovany hry akvizy, dale projekty

¢i samostatné nebo kolektivni prace.

Ucitel by mél byt tstfedni postavou celé hodiny a u sedminy studentti jim byl diky své
povaze a u téméf desetiny diky svému piistupu. Zaci u svych uéiteld chvalili predevsim vtip,
charisma, jeho postoj ke studentliim a k vyuce. Je zajimavé, ze n¢kolik dotazovanych vypsalo
jako kladny faktor i pozadavek, ve kterém ucitel ma ve svém predmétu vyzadovat mnoho
znalosti a také ucit zaky kritickému mysleni. Pro 16 % dotazovanych byl také dilezity faktor
ucitelova vzdélani a zkuSenosti, které byly doplnovany zazitky. AvSak ziskdni novych

védomosti a poznatkll bylo ocenéno jen malym poctem respondent.

Kromé kladnych ohlasti se ale nasli 1 ucitelé, ktetfi na své Zaky nijak nezapiisobili,
¢i dokonce o nich tito studenti psali negativné. Tato skupina ptedstavovala zhruba sedminu
respondentl a jeden respondent se zcela vymezil vicéi uciteli, protoze ho zemépis bavil

bez ohledu na uditele.

Posledni dotaz v této podkapitole byl vénovan knize, obsahujici geografickou
tématiku. Otédzka, kterou takovouto knizku piecetli jako prvni, evidentné mnohé znejistéla,
protoze se zde objevily 1 odpovédi ,, Nevim®. Jini zase uvadéli Casopisy, jako napf.
Geografické rozhledy, Lidé a zem¢ a National geography ¢i studijni materialy, které byly
zastoupeny vickrat. Posledni skupinu pfedstavovaly dokumentarni filmy a cestovatelské

blogy.

Nejcastejsi knihou byly Atlasy, které byly zapsany celkem pétinou vypliujicich.
S velkym odstupem cetnosti byly zminény Encyklopedie a cestopisy. Za zminku stoji jesté

knihy Karla Maye, nazvy ostatnich titull se vyskytovaly jiZ jen jednotlive.
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Shrnuti:

V této Casti bylo zjisténo, jak veliky vliv mize mit ucitel na budouci studium svych
zakl. Ackoli si to moznd nékteti ucitelé neuvédomuji, jejich zéaci neustdle vnimaji jejich
vyuku, chovéni a zapal pro dany piredmét. Ocenuji zajimavosti, nové programy ¢i diskuze
a Casto chtéji ziskat nové znalosti. Je samoziejmé, ze kazdému ¢loveéku vyhovuje jiny zplisob
vyuky ane vSechny bavi zemépis. Ten vSak méa vyhodu ve své komplexnosti, ve které si
kazdy muaze najit oblast, ktera ho bude zajimat. Tato ¢ast nam ukazala, Ze osoba, ktera se
v budoucnosti rozhodne pro tento pfedmét, musi mit tento pfedmét v oblibé sama od sebe
anebo si k nému musi najit jinou cestu. Onou dalsi cestou jsou Casto pravé hodiny zemeépisu,

jejichz prabeh vsak ovlivituje dany ucitel.

Jezdilijste se $kolou na vylety (jak Vzbudil ve Vas ucitel Zemépisu
za kulturou, tak za pFirodou ¢i sportem)? zajem o Geografii?
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Graf 14 Graf 15
Dozvidalijste se od svého ucitele Ziskalijste z hodin zemépisu siroké
zemeépisumnoho informaci? rozpétiinformaci?
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OSpite ano
B Spite ne
ESpite ne
B Ne
WENe
Graf 16 Graf 17
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Byly hodiny zemé&pisu zajimavé a zdbavné? | Resilijste v hodindch zemépisu
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Kladné odpovédi

Pocet

Podrobnosti

)
=3
@
Y

Pomiicky

21

Dokumenty ¢i nau¢né filmy

Videa

Vlastni fotografie od ucitele a krasné fotografie
ze svéta

Zajimavé prezentace

Cteni vybranych ¢lanki a textl (napt. Respekt)
Nakresy

WD D O\ |6

Vyklad uciva

17

Zajimavé podané, bez zbytecnosti okolo
Spravné zvolena forma

Dobré podani velkého mnozstvi informaci
Z4dné memorovani

N W A ool— N

Vzdélani ucitele

16

Vyklad dopliiovan ucitelovymi zkusenostmi
a zazitky

Velké mnozstvi znalosti

Dobré pozndmky

—
[98)

Hry a projekty

16

Zabavné hry a kvizy

Netradi¢ni zapojeni zakt
Projekty

Samostatna nebo kolektivni prace

Diskuze

14

Globalnimi problémy
Aktudlni problémy a déni
Mezinarodni vztahy

Zajimavosti

14

Zajimavosti v socialni i fyzické geografii
Zajimavosti, nejen ucebnicové informace
Poznavani svéta, zakonitosti, okoli

Ucitel

13

Vtipny

Dobry ucitel

Charismaticky

., Rikal své postiehy a ndzory na svét*

Mapy + atlas

10

Prace s mapou a atlasem
Slepé mapy

Pristup ucitele

VyZadovano velké mnoZstvi informaci, vice

do hloubky

Ptistupem k vyuce

Ucitelka chtéla, aby na to z4ci pfisli sami

Bylo vidét, ze ho predmét bavi a ma rad studenty

BN CO|— D UL NN N O N I B ooj— N

Propojenost

Propojenost a souvislosti s jinymi pfredméty
., Pak asi to, Ze mi spousta véci davala smysl
kvuli kladnému vztahu k prirode....

Vyuziti v realité

—_— W= N W

Ziskani védomosti

Nové poznatky
Vseobecny piehled

Neutralni odpovéd’

Nezalezelo na uciteli, zemépis mé bavil sdm o sobé

Zaporné odpovédi

14

Nic¢im

Nepamatuju si

Spatny ugitel

Spatné organizované hodiny

— NN O~ N~

Tabulka 2: ,, Cim byly pFipadné hodiny zajimavé ¢i zabavné?
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Kniha Jiné

Riizné Atlasy (22x) Z4dna (10x)
Encyklopedie (7x) Nevim (5x)
Cestopis (5x)

Karel May (3x) Casopisy

Pfirodni divy svéta, kniha popisujici jeskyné v | Geografické rozhledy
CSSR apod.

Robinson Crusoe National geography
Radek Jaros - Hory shora Casopis Lidé a zemé (2x)
Lexikon zemi svéta Casopis koktejl

Hobit

Zemgepis svéta Studijni materialy (4x)
tetralogie S Luckou a Michalem kolem zemé¢koule

Encyklopedie statu Dokumentarni filmy
Nase mila divodina, Stastna planeta od V. Dostala | Cestovatelské blogy
Maly princ

Pfirodni divy svéta, kniha popisujici jeskyné v

CSSR apod.

S malifem kolem svéta

Jules Verne (Tajuplny ostrov)

Neziva ptiroda

Into the wild - Jon Krakauer Nérod - Terry
Pratchet

dokumenty Davida Attenborougha

Piibéhy vdzané na piirodu

Bild Masajka - autobiografie o zivoté v Africe

Rozum do kapsy

Almanach geografie

Pocasi

Rekordy v ptirodé€, Rekordy nezivé ptirody

Sedm let v Tibetu

Tabulka 3: ,,Jaka prvni kniha Vas ovlivnila v zajmu o geografii nebo geografické otazky? (cestopis, encyklopedie, pribéh
vdazany na cestovani ¢i prirodu, ...)
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4.3 Ovlivnéni negativnimi vlivy

4.3.1 Vysledky Focus group k okruhu otazek vztahujicich se k vlivu negativnich

¢initeld nejen v naSem okoli

Tato ¢ast zkoumala, zda nékteré uchazece o studium geografie ovlivnily nékteré
negativni vlivy, kterymi je mysleno zhorSovani stavu zivotniho prostfedi a poskozovani
piirody. Zde byla jedna skupina focus group k negativnim vlivim vnimavéjsi nez ta druha.
Cleny, méné zainteresované skupiny, informace o Zivotnim prostiedi piili§ nezajimaly &i si je
v daném veéku neuvédomovali natolik, aby jim pfipadaly dulezité. Nékteti také byli toho
nazoru, ze v dob¢, kdy oni studovali na gymnasiu, nebyla situace natolik zdvazna ¢i vyrazna
jako v dne$ni dob¢. Nekteti se sice ucastnili sbéru papiru na Skoldch, ale jinak se o Zivotni
prostiedi zacali vice zajimat aZ na VS. V obou skupinich se nasli lidé, ktefi se k ochrand
prostiedi dostali pfedevs§im pies organizace, ve kterych byli ¢leny. Tyto organizace (zminén
byl Junak — Cesky skaut a Hasi¢i) se podilely na uklizeni odpadkii z lesa, ¢isténi vodnich
tokt1 apod. Pouze jedna osoba, ktera pochazi z vesnice na Sumavé, nevnimala fakt zhorSovani
zivotniho prostfedi vyraznéji. Podle vypovédi je v této oblasti Cisto, feky nejsou nijak
zneCisténé, stejn¢ tak ani ovzdu$i. Ostatni respondenti pochazejici z vesnic méli jiné
zkusenosti. Jejich bydlisté se nachazelo v Ceském rji, ktery je velmi oblibenym turistickym
mistem. Jak jiZ bylo uvedeno, pravé zde hasi¢i Casto sbirali odpadky po turistech. Jiny
respondent z této oblasti si vSak problému se zneciSténim po turistech v této oblasti nijak
nevSiml. Ten mél naopak vyhrady k taméjSimu potoku jménem B¢la, ktery protéka mistnimi
papirnami. Potok je jimi siln¢ znec€iStén a mnohdy i zapacha po pohonnych hmotéach. Zaroven
byl na vesnicich vidét nezdjem o stromy ze strany mistniho obyvatelstva. Stromy zde byly
brany jako v&c nepottebna, které je potieba se spiSe zbavit. Tento pocit se vSak naSel
1 ve vétSich méstech, konkrétné v Praze. V Praze si dale dotazovani vSimali pfedevSim
velikého hluku a smogu, pfedev§im v centru mésta. SpiSe v pozd¢jsich letech jim zacalo byt
nepiijemné 1isvételné zneciSténi, které jim zabrafovalo v dobrém spanku. V névaznosti
na zne€isténi v Praze se zacali ozyvat i lidé z venkovskych ¢asti, kde mnohdy hluk z blizkych
dalnic ¢i Cetné objizd’ky pies jejich vesnici ruSily a stale rusi zdejsi klidny Zivot. Posledni
vzpominkou byly povodné, které si respondenti pamatovali ptedev§im pro zkazu, kterou

za sebou povodné zanechaly.

KdyZ pak byla feena otazka na konkrétni pfirodni katastrofu, byla pravé povoden
nejéastéjsi odpovédi. Vétsina zminila povodné v Cesku v roce 2002. Nékteii tuto katastrofu

zazili na vlastni kizi, kdy byly jejich pozemky, ¢i jind zndma mista, zaplaveny, a nékteii se
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dokonce museli na Cas prest¢hovat ze svého trvalého bydlisté. Po ustoupeni vody zde zlstalo
mnoho necistot a nanosii. Mnoh¢é pozemky byly poSkozeny natolik, ze se je stale nepodaftilo
dosud dat do ptivodniho stavu. Jini se na povodné divali z vétsi vzdalenosti, kdyz cestovali
po Cesku ¢&i jen tuto udalost sledovali v televiznich zpravach. Star$i skupina dotazovanych
zde zminila spiSe povodné v roce 1997, kterou mladsi respondenti spiSe nepamatovali. Tyto
povodné byly zminény dvakrat a vzdy si je pamatovali piedevSim z televizniho vysilani.
Pouze jeden ¢lovék si diky televiznim zpravam zapamatoval vinu Tsunami, kterd v roce 2004

postihla JV Asii, a naSly se i osoby, které zadnou katastrofu neuvedly.

4.3.2 Vysledky anketniho Setieni k okruhu otazek vztahujicich se k vlivu negativnich

¢initeld nejen v naSem okoli

Mezi anketnim Setfenim a skupinou dotazovanych byly v této otdzce vidét jisté
rozdily. V anketnim Setfeni ziskal zdjem o negativni vlivy na zZivotni prostiedi vétsi odezvu.
Na otdzku, zda vnimali zhorSujici se pfirodni podminky (graf 21), zvolilo pouze 10 %
dotazovanych moznost absolutniho zaporu, zatimco opacnou (kladnou moznost, absolutni
souhlas) podpofilo dvakrat vice osob. Rozdil mezi stfednimi stupni byl opét témét 10 %, kde
variantu ,, Spise ne“ zvolilo 30 % dotazovanych. Pokud bychom se zaméfili na domovinu
respondentll, ziskame graf 22, ktery nam ukazuje, zda se dotazovani vice zajimali o pfirodni
problémy ve svém okoli. Tento graf byl jist¢ ovlivnén oblasti, odkud dani lidé pochazeli,
a kde jisté problémy v urcitych oblastech byly zfejmé a vice viditelné, zatimco v jinych nikoli.
Nekteti z oblasti s méalo poskozenym Zivotnim prostfedim mozZzna neméli divod se o piirodni
problémy zajimat, ¢ijejich motivace mohla byt menSi nez v oblastech vice postizenych
negativnimi vlivy. Tento faktor vS§ak mohl byt bran i z druhé strany, kdy si lidé vazili svého
zdravého okoli a proto se zajimali o jeho ochranu. Kazdopadné v grafu je znacnym zpisobem
zastoupena kladna ¢ast, kterd nam ukazuje, Ze mistni problémy dotazované zajimaly o trochu
vice nez celkové piirodni podminky. Sice se poloZzka ,,4no“ snizila o 5 % od piedchoziho
grafu, ale stupenl ,,Spise ano“ mélo o témét 13 % vice, tedy jejich soucet je vyssi zhruba

06 %.

Dal8im zajimavym aspektem je zajem o ptirodni katastrofy (graf 22). O nestésti tohoto
typu se zajimaly, alespoii v malé mife, tii Ctvrtiny dotazovanych, pficemz 33 % tazanych
nejspiSe s vEétsi pravidelnosti ¢i zajmem, protoze zaskrtli odpovéd’ ,,Ano“. Pouhd 4 % se
o tyto problémy nestarala a nejevila o n¢ zadny z4jem. V posledni skupiné€ obsahujici 21 %,
nebyl mozna tak silny nezdjem. SpiSe zde mohly hrat roli okolnosti, které jim dané informace

neposkytovaly ¢i si sami nenasli ¢as a zdroj pro ziskédvani informaci.
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Samotna tabulka 4 obsahujici seznam katastrof, které si dotazovani zapamatovali, nam
ukazuje ndvaznost na Focus group, protoze 1 v anketnim Setfeni si nejvice lidi vzpomnélo
na povodné v Cesku. Pétina respondentti uvedla povodné zroku 2002, nicméné nékteii
respondenti uvedli i jiné povodné, tedy povodné z roku 1997 a 2013. Tyto vzpominky jsou
jisté silné kvuli faktoru, ze byly tak blizko, a Ze mnohé znas ¢inase piibuzné a pratele
n¢jakym zpusobem poznamenaly ¢i ovlivnily. Dalsi vodni katastrofa, ktera zaujala podobné
velkou skupinu lidi, byla vlna tsunami. Nemnozi nenapsali, ktera oblast byla danou tsunami
ovlivnéna, ale vétsina zminila onu vinu, kterd postihla zna¢nou ¢ast JV Asie v roce 2004. Tato
katastrofa mohla byt vryta dopaméti predevsim diky velké medializaci a sbirkdm
na postizené oblasti. Dalsi vyrazny Zivel, tedy sopecna cinnost, oslovil zhruba desetinu
dotazovanych. Zde se konkrétni udélosti liSily vice nez u pfedchozich katastrof. Nejcasteji
byla uvedena sopecna ¢innost sopky Vesuv, kterd znicila velmi znamé mésto Pompeje, které
jsou dnes casto navStévovany turisty. Déle byla zminéna sopka Krakatoa, kterd byla
naposledy aktivni v roce 1883, a sopecnd erupce na ostrové Island. Kromé sopecné ¢innosti
a katastrof spojenych s vodnim zivlem zaujaly dal§iho vypliujiciho vyraznéjsi pohyby
zemskeé ktry. Nekteii dotazovani zemétreseni dokonce zazili. VétSina lidi zminujici katastrofu
souvisejici se zemétiesenim, zapsala tektonickou ¢innost na ostrové Haiti v roce 2010 a dale
pak zemétfeseni a naslednou havarii jaderné elektrarny FukuSima v roce 2011 v Japonsku.
M¢éné Casto pak jeSté byly zaznamenany dvé katastrofy. Prvni byla ropnd havarie ploSiny
Deepwater Horizon v Mexickém zalivu v roce 2010 a druhd Hurikan Katrina na tGzemi
Spojenych statli americkych v roce 2005. Kromé téchto lidi, ktefi si vzpomnéli na mnoho

ruznych katastrof, bylo i n¢kolik respondentt, ktefi si na Zadnou katastrofu nevzpomnéli.

4.3.3 Shrnuti

V této casti byl zjiStovan predevSim zdjem respondentli o svét okolo sebe. U skupin focus
group 1 u anketniho Setfeni byl zajem o Zivotni prostiedi vZdy zjiStén u nadpoloviéni vétSiny
dotazovanych. Zbyvajici respondenti se o zivotni prostiedi zajimali méné ¢i vibec. Kdyz se
ale podivame na tabulku katastrof, které Ucastnici vypliovali, mizeme vidét, Ze vétSina
dotazanych se snazi alesponl néjaké informace o okolnim svété ziskavat. Byl zde vidét rozdil
mezi udalostmi, které se tazanych osob piimo dotykaly a téch, které bylo mozno vidét jen
v televiznim vysilani. Vnimani Zivotniho prostiedi je jist€ ovlivnéno mistem, odkud ¢lovék
pochéazi. Nejedna se pouze o oblast, ve které se dlouhodobé pracuje s problémy ohledné
ochrany Zivotniho prostfedi, zdroveii bychom neméli zapomenout na domdci prostiedi.

Rodina ¢i blizei 1idé mohou velmi ovlivnit vnimani svéta a celkového zivota okolo nas.
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U vétSiny respondentli vSak negativni vlivy ziejmé nijak vyrazné neovlivnily jejich vybéru

VS a spise se o tuto oblast zacali vice zajimat az béhem studia geografie.

Vnimali jste zhor3ujici se pFirodni Zajimalijste se o pfirodni
podminky? problémyve Vasem okoli?
Uvedenov % Uvedenov %

BAno BAnC
O 5pige ano O Spite ano
B Spite ne W Spige ne
B Ne B Me
Graf 21 Graf 22
Zajimaly Vas prirodni katastrofysvéta?
Uvedenowv %
3,88
B Ano
O Spite ano
@ 5pite ne
B Ne
Graf 23
Katastrofy
Casto zminéné Polet | Méné fasté Polet
Tsunami v Indickém oceanu v roce | 22 Zemétireseni na Haiti 5
2004
Tsunami 4 Tektonicka Cinnost -  vlastni | 2
zkuSenost
Suma 26 Zem¢étreseni a nasledna havarie | 1
jaderné elektrarny FukuSima
Povodné 2002 21 Suma 8
Povodné 1997
Povodné 2012 1 Nevzpominam si 5
Suma 24
Sopecné erupce 4 Havarie  ploSiny  Deepwater | 2
Horizont
Vybuch sopky v Pompejich 4
Krakatoa 1 Hurikan Katrina 2
Vybuch Islandské sopky 1
Suma 10

Tabulka 4: ,, Kterd prirodni katastrofa Vas poprvé zasdahla ¢i zaujala a proc?
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4.4 Vize do budoucna

4.4.1 Vysledky Focus group k okruhu otazek vztahujicich se k vvbéru studia Geografie

vzhledem Kk budoucnosti

Pro vétsinu piitomnych byly otizky, kolik informaci si o dané VS zjistovali a zda ji
brali jako pfipravu na svou budouci praci, celkem piekvapivé. Téméi od poloviny oslovenych
se mi dostalo odpovédi, Ze §li na tuto VS bez jakékoli piedstavy o budoucim povolani. Casto
ani nevédeli, co maji ocekavat od samotného studia, a proto myslenka na budouci praci pro né¢

byla jesté vzdalena.

Vétsina Gcastnikli samoziejmé premyslela, jak se s timto oborem uplatni a zda v ném
budou pracovat ipo vystudovani VS. Nicméné jen néktefi se snazili otomto odvétvi
a ptipadné budouci praci zjistit vice. Nemnohym pomohl v rozhodovani den otevienych dveti
na PfF UK, kde se mohli presvédcit o potiebnosti geografii na pracovnim trhu. Zajemci se
mohli zc¢astnit seznamovaciho vyletu, ktery byl pfipraven pro pfipadné budouci studenty.
Tento vylet byl cenén velmi kladné. Jini zase chvalili ptipravny kurz, kde se dozvédéli mnoho
novych poznatkii a panovala tam pfijemnd atmosféra. Dalsi zdroj informaci poskytovali
samotni studenti geografie z vysSich ro€nikt. Jejich sdéleni se vSak posléze ukazala omezena
a nedostacujici, coz nasledné zptisobilo i mylné piedstavy o daném studiu. Jini zdjemci se
spoléhali na informace z internetu, kde vSak nehledali pfiliS podrobné informace. Mezi

vyhledavané pattily predevSim zdkladni informace o studiu a ispé&Snost piijatych.

Jak jsem jiZ zminila, dotazovani ¢asto neméli pedstavu, jakou praci by s timto oborem
mohli vykonavat. Tento fakt byl mozna ovlivnén i tim, Ze osobné Zadného geografa neznali.
Jediné, co méli s geografy spojené, byla tvorba map. Pravé tvorba map a prace s GIS zaujala
alespon dva uchazece natolik, Ze se pro studium geografie rozhodli. Nutno upozornit, Zze mezi
véahajicimi budoucimi studenty, nelze pocitat studenty ucitelstvi, ktefi naopak méli vizi své

budouci prace velmi jasnou.

Vsichni dotazovani vybirali VS podle predméti, které je na SS bavily, ale ne vSichni
méli pravé zeméEpis na prvnim misté. Jedinci studujici ucitelstvi, zvolili zemépis vzdy az jako
druhy, doplikovy pifedmét. U ostatnich bylo zase mozné slySet, ze méli jiné plany, ale
z diivodi nepfijeti na pozadované skoly se rozhodli pro tento obor. Pro mnohé byla volba VS
velmi tézkd, protoze v maturitnim rocniku stale nevédéli, kterd vzdélavaci oblast je nejvice
zajimd. Proto pro né vystudovani této Skoly bylo brano spiSe z pohledu spolecenské prestize

studia na VS, nez zpohledu profesniho uplatnéni. Zaroven bakalafsky stupeii oboru
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Geografie-kartografie byl dostate¢né komplexni a studenti si tim mohli posunout své konecné
rozhodovani jesté o dalsi tfi roky pozdéji. Diky dobré atmosféie a ptijemnému kolektivu byl

zaroven tento obor bran jako prodlouzeni stfedni Skoly, coz vétSina dotazovanych ocenila.

Mezi nerozhodnymi byli vSak i taci, ktefi méli svou vizi jasnou. Mnozi dotazovani se
rozhodli studovat tento obor, ktery je bavi a zajima je, a to bez ohledu na profesni budoucnost.
ObcCas byla brana tato volba jako kompromis mezi moznym uplatnénim a oblibenym
predmétem. Avsak zdjemci o ucitelské obory méli vizi, ze pozitivné ovlivni zédky i samotnou
spolec¢nost diky komplexnosti a Sirokému zabéru daného oboru. Jini naopak chtéli prekonat
pesimistické ocekavani ostatnich a predev§im ptekonat sami sebe. Lidé, rozhodnuti
pro studium geografie, si zvolili tento smér navzdory mnoha ptfedsudkiim a argumentim
hovoficim proti tomuto oboru. Casto slychavali odpor ke geografii zejména z rodin, které se
vyhraiiovaly pfedev§im vici Spatnému pracovnimu uplatnéni a pfili§ t€zkému studiu. Béhem
rozhovoru vSak nejeden dotazovany uznal, Ze nyni by se na své pohledy dival jinak a s vétSim

rozmyslem.

Posledni otazka byla zaméfena na finance, presnéji, zda ucastnici c¢ekali s titulem
z tohoto oboru dobré finan¢ni ohodnoceni. Nejprve se ozvali budouci ucitelé, kteti se spiSe
této otazce doslova zasmali. Jejich pfedpokladany plat se jim zdéal vzhledem k préci, kterou
budou vykonavat a kvili které studuji takto obtiznou Skolu, naprosto neodpovidajici (nizky).
Ostatni dotazovani se také nad touto otdzkou pfiili§ nepozastavovali a jen potvrdili, Ze tento
fakt byl posledni, na co se béhem vybirani VS soustiedili. Nicméné bylo ziejmé, ze velky
finan¢ni pfinos diky studiu geografie tipln€ nepiedpokladali, ale zpétné uznali, ze by si pristé

tuto polozku dikladnéji promysleli.

4.4.2 Vvysledky anketniho Setieni k okruhu otazek vztahujicich se k vvbéru studia

Geografie vzhledem k budoucnosti

V ¢asti anketniho Setfeni, ktera zjiStovala uvazovani respondentti o jejich budouci
praci, bylo zjisténo, ze pro necelych 82 % dotazovanych je dulezité, aby je jejich budouci
prace bavila (graf 24). Toto velké ¢islo je navic podpotfeno dal§imi 17 %, které nalezi stupni
»OpiSe ano®. Diky tomuto grafu miZeme fici, Ze 1idé chodi studovat geografii s nadéji
na ziskani ptijemného pracovniho mista. Také je pro n¢ dilezity jejich osobni zdjem a nadSeni
do tohoto prfedmétu. S dal§im grafem 25 vSak ziskdvame informaci, Ze zdaleka ne vSichni

brali VS jako piipravu na svoji budouci praci. Témét 4 % vyplijicich odpovédély zaporné
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a dalSich 15,5 % zaskrtlo odpovéd ,, Spise ne“. Tento soucet nam dava témet jednu pétinu
dotazovanych. Je mozné, ze respondenti, ktefi odpovidali zdporné, neméli pred nastupem
na VS jasnou piedstavu o svém budoucim zaméstnani. Stejné, jako ve skupiné focus group, je
pravdépodobné, Ze téméf pro pétinu vypliujicich byla tato VS brana spise jako dopliikova.
Tyto osoby se zapsaly na tento obor bez vétSiho zjistovani ¢i porozuméni informacim

o dal$ich mozZnostech jejich profese.

Nekteti uchazeci o studium si vSak zjist'ovali o této Skole vice informaci. Pro necelych
13 % byl dualezity faktor, jak je studium na této fakulté obtizné (graf 26). Zde jsou dvé
moznosti, pro¢ si tuto Skolu tedy vybrali. Tito respondenti bud’ mohli mit zajem o prestiz,
kterou tato Skola nabizi ¢i jim obtiznost této Skoly nepfisla natolik diilezitd ¢i nadprimérna,
aby je tato volba odradila. Stejné otazky je mozné si polozit iudalsi skupiny, ktera
odpovédéla ,, Spise ano “ (26 % respondentil). Souctem prvnich dvou stupiili ziskame hodnotu
blizici se k 40 %, tedy témétr dveé pétiny. Zbyvajicich 60 % bylo rozdéleno mezi zaporné
sektory, kde 24 % respondentll se vyjadiilo absolutnim zéporem. Stanovisko ,,Spise ne*
zvolilo 37 % dotazovanych. U zapornych vyseci bychom se opét mohli ptat, pro€ se zdjemci
o tuto informaci nezajimali. U n&kterych bychom nejspiSe objevili faktor lenosti, jist¢ho
nez4jmu Ci smifeni se situaci, kterd muze nastat. U ostatnich osob je moznost dostate¢ného
sebevédomi, diky kterému nemély strach z netspéchu, ¢i velkého nadSeni pro tento obor,
kvili kterému by stejné jinou Skolu nezvolily. Poslednim grafem (27) v této sekci je
znazornéna vize pracovniho ohodnoceni. Je zde vidét vétsi variabilita mezi ndzory nez
ve skupinach Focus group. Na rozdil od skupin Focus group je zde pouze 11 % respondentt,
pro které pracovni ohodnoceni nehrdlo zadnou roli. Odpovéd ,,Spise ne“ vybrala tfetina
dotazovanych, tedy 33 %. Na druhé stran¢ nam zde vznikla kategorie, obsahujici pétinu
piipadd, ktera dobré pracovni ohodnoceni ofekévala. K této mySlence mozna ptispéla prestiz
Skoly a komplexnost dan¢ho oboru. Posledni a nejvétsi Cast grafu obsadila skupina ,, Spise

ano “, ktera vyjadtruje nazor 35 % dotazovanych.

Diky grafim jsme ziskali zakladni poznani, které faktory byly pii vybéru VS
pro uchazece dilezZité. Pomoci oteviené otazky tdzajici se na divody, pro¢ si lidé zvolili
zrovna tento obor, je mozné ziskat vétsi prehled a podrobnosti, podle kterych se studenti

rozhodovali (tabulka 5).

Nejcaste¢jSim motivem byl kladny vztah ke geografii. Byl zminén u vice neZ poloviny
dotazovanych, pokazdé v trochu jiné form€. Pro mnohé byl zemépis predmét, ktery je bavil

¢iktery je zajimal. Obcas byla v této ¢asti vyzdvizena fyzickd geografie. N&ktefi tento

vvvvvv
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natolik veliky, ze neni ptekvapenim jejich volba pravé tohoto oboru. S velkym odstupem se
zde ukazuji faktory sméfujici na skupinu respondentti studujicich ucitelské obory. Zde je
bohuzel nejsilnéj§im faktorem doplnéni jejich primarniho pfedmétu pravé geografii
do dvojoboru. Déle je vSak dodana dobra vile a prani vyucovat budouci generace, ve kterych
chtéji povzbuzovat z4jem a kladny vztah ke geografii. Nékteti vypliujici méli ve svém uciteli
takovy vzor, ze se rozhodli pro studium na zaklad¢ jeho osobnosti. Ve vyzkumu se vyskytla
i odpoved, ze takto dilezitou osobou byl také piibuzny respondentti, konkrétné matka. Stejné
jako u ucitelskych obord, tak i u samostatné geografie byl mnohdy zvolen tento obor jakoZzto
kompenzacni varianta. Nekteti nevédeli, ktery jiny predmét by chtéli studovat a druzi se
k tomuto studiu dostali spiSe ndhodou nez vnitinim piesvédcéenim. Téchto respondenti bylo

okolo jedné sedminy.

Déale mizeme zminit pfednosti, které dotazovani u tohoto oboru ocenili. Piedevs§im se
jim libila komplexnost a ziskani Sirokého rozhledu, ktery geografie nabizi. Vyzdvihovali jeji
propojeni s ostatnimi pfedméty, diky kterému mohou I1épe chapat souvislosti a §ifi urcitych
problémil. Toto propojeni jim umoziuje spravné posuzovat a umet vysvétlit svétové déni, jak
v pfirodni, tak v socidlni sféfe. Pro mnoho respondenti zde byla dulezitd i1 sama piiroda,
ke které maji viely vztah. Radi ji objevuji a zkoumaji, jak pomoci samotného ziskavani

novych informaci, tak formou cestovani.

Dalsim motivem byla samotna $kola, kterou hodnotili jako dobte dopravné dostupnou.
Mnozi ji oznalili za prestizni a obor geografie jim pfipadal zajimavy. Nejvétsi zdjem
o konkrétni predmét byl vidén u tvorby map pouZzivani novych technologii. Zaroven je na tuto
Skolu ldkala vidina pfijemného, zabavného prostiedi, které¢ bylo podpotfeno 1 vyjezdy
na exkurze do zahrani¢i a jinymi aktivitami. Mnozi vSak tuto Skolu brali jako jisty mezistupeni
mezi praci, ve které chtéli na vystudovanou VS navazat. Zatimco nékteii touzili po propojeni

svého zajmu s budoucim uplatnénim, tak jini se t&Sili z budouci smysluplné prace (ucitelské

obory).

4.4.3 Shrnuti

Tato ¢ast nam vyrysovala nékteré zajimavé poznatky, které studenti béhem svého
vybéru VS fesi. Je zde vidét natlak spole¢nosti, ktera odekava ziskani vysokoskolského titulu
ve financné¢ dobie ohodnoceném oboru. Jak jsme si mohli vSimnout v posledni otdzce,
ohledné financi, se li$i skupina Focus group od grafu ziskané¢ho v anketnim Setfeni. Zatimco
respondenti ve Focus group tuto polozku vétSinou vibec nefeSili, tak v anketnim Setfeni

oznacila vice jak polovina doplnujicich, Ze méli vizi dobrého pracovniho ohodnoceni. Dale je
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zde faktor ukazujici na obtiznost studia na této Skole. Ze statistik mtizeme vidét, ze kazdy rok
se zapiSe na geograficky obor mezi 110-120 zijemci o bakalafské studium, nicméné
pramérné je toto studium dokonceno pouhou polovinou, s obasnymi odchylkami. Zaroven ne
vSechny pfedméty jsou mezi studenty povazovany za snadné a zaroven nékterym studentlim
neni umoznéno pokracovani ve studiu. Kazdopadn€ ani tento faktor nebyl pro vétSinu
nastupujicich nijak dualezitym ¢i vyraznym. Poslednim poznatkem v této cCasti je zajem
o geografii. Je vidét, Ze geografie je vnimana pozitivné a lidi ¢asto bavi. Problém vSak nastava
ve chvili, kdy si ji ma ¢lovék vybrat jako predstupent ke své budouci praci. Jen velmi malo
lidi si voli obor geografie jako svou prvni volbu. Pfedev§im v rozhovorech byla tato volba

piedkladana jako doplinkova ¢i ndhradni moznost.

Brali jste VS jako pFipravu Bylo pro Vas diileZité, aby Vas
na Vasi budouci praci? Vase budouci prace bavila?
Uvedenov % Uvedenov %

0,97
3,88

B ARG B Ano
O Spie ano O Spie ano
W Spite ne W Ne
B Me
Graf 24 Graf 25

Meéli jste vizi dobrého pracovniho Byl pro Vas duleZity faktor,
ohodnoceni? jak je dand VS obtiZn4?

Uvedenowv 3% Uyvedenov %

B Ano BAno
O Spite ano O Spie ano
M Spie ne W5pige ne
HMe B MNe

Graf 26 Graf 27
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Diivody studia Geografie Pocet
Vztah ke geografii , Bavi“ 25
(55) , Zajima** + fyzicka 18+4
., Uz“asn)} “ 3
., Nejblizsi predmet 5
Budouci ucitelé Podnécovani studentil ke kladnému vztahu ke
(16) geografii (2x) 2
Doplnéni dvojoboru (8x) 8
Chtéji vzdelavat (6x) 6
Skola Prestizni (4x) 4
(11) Ptijemné prostfedi a zabava (2x) 2
Geografické exkurze do zahranici 1
Zajimavy obor (4x) 4
Mapy Tvorba (3x) 3
(7) Moderni technologie (Gis) 1
Zaliba (3x) 3
Lokalita Dostupnost (2x) 2
3) Praha 1
Propojovani Ptirodni a socialni geografie (5x) 5
(10) Pochopeni a poznavani svéta (2x) 2
Okolni déni (2x) 2
Priinik zajmovych oblasti 1
Siroky rozhled Komplexnost (11x) 11
(13) Rozsiteni obzori (2x) 2
Priroda Cestovani (4x) 4
(11) Jeji poznavani (2x) 2
Vztah (5x) 5
Vzor Matka 1
(2) Ucitel 1
Budouci uplatnéni Skloubeni zajmu s uplatnénim (2x) 2
(7) Uzite¢na prace (ucitelstvi) 1
Zajem o dal$i vénovani se tomuto predmétu 3
Piesvédceni o uplatnéni 1
Ostatni ., Jediné, co relativné slo” 8
(14) ., Volba mensiho zla” 2
Nahoda 4

Tabulka 5: ,, Proc jste si tento obor vybrali?
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5 Diskuze

Tato bakalatskéa prace ptinesla zajimavé vysledky, avSak vyzkum ma Cetna omezeni
a fadu proménnych, které mohly vysledky ovlivnit a tedy i zkreslit. Za velmi vyznamny lze
povazovat vliv osoby vyzkumnika. Z anketniho Setfeni i ze skupin Focus group byly ziskany
mnohé informace, které byly nasledné posuzovany a zpracovdvany. Muzeme tedy fict,

ze vyzkum muze byt ovlivnén zpracovatelem a pouzitymi metodami.

Déle je dobré si uvédomit, ze v kazdém vyzkumu dochdzi k prvnimu zkresleni
informaci uz pii ziskavani zékladnich dat. Samotny popis daného systému je ovliviiovan celou
fadou proménnych, kterych je veliké mnozstvi. Zjistit vSechny tyto faktory a nasledné je
zahrnout do dan¢ho vyzkumu vSak neni prakticky mozné. Tim tedy ziskdvame prvni

deformaci, ktera bude ovliviiovat cely nasledujici vyzkum, tedy i jeho analyzu a vysledky.

Béhem vyzkumu se vyzkumnik dopracovéava k vysledku, ktery je provdzen castou
redukei, a tedy 1 naslednou neptesnosti v riznych podobéach. Disman (2002) popisuje problém
redukce ve vyzkumu zn¢kolika aspektti. Prvni oblast redukce je zhlediska poctu
pozorovanych proménnych. Ve vyzkumu neni mozné zohlednit vSechny faktory, protoze je
zapotifebi zaméfit se jen na urcité mnozstvi informaci. Proto kazd4d otdzka, umisténa
do dotazniku, musi mit dostate¢nou vypovidajici hodnotu. Tento vyzkum ziskal Siroké
spektrum informaci ke zpracovdni. Navic oteviené otdzky umoznily vyssi kvalitu diky
naslednému podrobnéjSimu rozboru otazky. Zaroven pocet otevienych otdzek musel byt
omezeny pro zajisténi vyS$i ndvratnosti v anketnim Setfeni. Nicméné je jisté, ze studenti

geografie mohli byt ve vybéru ovlivnéni i jinymi faktory, neZ na které se vyzkum dotazoval.

Dalsi zjednoduSeni nastdvd v poCtu analyzovanych vztahli mezi pozorovanymi
proménnymi. Tato oblast posuzovani je mnohem rozsahlej$i nez pocet proménnych a tedy
1jeji redukce je vyraznéjSi. Tato redukce byla zmirnéna kvalitativnim dotazovanim

ve skupinach Focus group, ve kterych byly mnohé situace vysvétleny a dostate¢né propojeny.

Z hlediska vybéru dané populace jako vzorku neni tézké fici, kde v tomto vyzkumu
dochazi ke snizeni kvality. Ve skupin€é Focus group mtze vyzkumnik pokladat otazky az 10
¢lenlim, zatimco v tomto vyzkumu bylo v jedné skupin€¢ 7 dotazovanych, zatimco v druhé
pouhych 6. Pokud by vSak byla skupina deseti¢lenna, nebyl by z ¢asovych divodi vyzkum
tak podrobny. Uastnici by na zodpovézeni otazek neméli tolik prostoru, a tedy by vyzkumnik
neziskal takové mnoZstvi podrobnosti a spojitosti. Anketniho Setfeni se zlcastnilo
105 respondenttl, coz se mize zdat spiSe jako spodni hranice ziskanych dat, kterd nam mohou

podat urcity ndhled na danou problematiku. Tento pocet vSak musime brat vzhledem
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k velikosti zkoumané skupiny (studenti geografie na PfF UK), ktera neni v tomto piipadé
prili§ poCetna. Nicméné je nutné uznat, ze pokud by byl vzorek zkoumanych lidi pocetné;si,
ziskana data by byla piesnéjsi, protoze ,,s rostouci velikosti vzorku se rozdil mezi strukturou

populace a vzorku zmensuje*“ (Disman, 2002).

Posledni vyznamna redukce je v oblasti ¢asového kontinua, kdy celou posloupnost
udalosti Casto zredukujeme do jednoho ¢ido nékolika malo bodi. V tomto vyzkumu
nezkoumame experimentalni situaci, kdy se dana udalost déje pfesné¢ v daném okamziku,
ale naopak studujeme Casovou linii, kterd u dotazovanych vyustila ve studium geografie.
Vtomto sméru je tedy velmi tézké spravné zvazit dulezitd obdobi, avSak diky casové

kontinuité otazek je tento problém alespoii omezen.

Kromé otazky spravné provedeného vyzkumu jsou zde i samotni castnici, neboli
respondenti, ktefi mohou zpisobit zkresleni vyzkumu. Prvni samoziejmou moznosti je jiné
pochopeni otazky dotazovanymi. Tato chyba je vSak pfedev§im na strané vyzkumnika, ktery
danou otazku nedefinoval jednozna¢né. Ve snaze zamezit tomuto omezeni byla provedena
pilotni studie, které se zucastnilo deset respondentii. Po jejim provedeni doslo k upravé
samotné vypovédi respondentil a U€astnikit Focus group. Otazky v anketnim Setfeni, stejné
jako ve focus group, nebyly védomostni, nybrz spise osobni. Pro nékteré dotazované mohly
byt neptfijemné nebo si nevybavovali sviij diivéjsi postoj ¢i nazor. V takovych piipadech
zde nastava otazka, zda posléze odpovidali pravdiv€. Dotazovany voli nepravdivou odpovéd’
z n€kolika diivodi: chce se ukédzat v lepSim svétle, stydi se za svou nevédomost ¢ichce
pozitivné/negativné ovlivnit vyzkum. NaSly by se jisté ijiné davody, které by vedly
k nepravdivym reakcim. Opét byl tento aspekt zjisStovan v pilotni studii a béhem pribchu

celého vyzkumu nenastala ani jedna situace, ktera by na tuto moZnost poukazovala.

Dotazniky, v naSem ptipad¢ anketni Setfeni, poskytuji mnoho moznosti, které metody
ziskavani informaci vyzkumnici zvoli. Typl méfitek na uzaviené otazky je velké mnozstvi.
Zakladni déleni je podle typu proménnych, které jsou bud’ diskrétni, nebo spojité. U mnoha
otazek anketniho Setfeni bylo mozné pouzit jinou volbu méfitka, napf. intervalové
¢i pomérové. Tato métitka vykazuji presnéjsi data a pomérové méfitko obsahuje 1 nulovy bod.
Nulovy, ¢ijinak feceny neutralni stupen, ktery byl v anketnim Setfeni vyloucen, je mnohdy
v jinych dotaznicich obsazen. Jeho vylouceni je mnohdy brano jako méné kvalitni, protoze
neukazuje opravdové nazory dotazovanych. V tomto vyzkumu vSak bylo zvoleno diskrétni,
Ctyfstupiiové meéftitko, které se pro tento vyzkum ukazalo jako vhodné a praktické. Nékteré

otazky mély pouze dvé moznosti odpovédi (ANO, NE), a tedy bylo vhodné zvolit v ostatnich
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otazkach tento typ meéfitka. Pro respondenty se mohlo zdat nejjednodussi variantou diskrétni

meéfitko béhem vyplilovani, coz opét zvysilo navratnost anketniho Setteni.

Na obor Geografie na Prirodovédecké fakulté v Praze se kazdoro¢né hlasi okolo 150 —
200 uchazedi, ale na fadné studium nasledné¢ nastoupi mezi 100 — 140 studentti. B€hem studia
vSak mnoho zdjemct z oboru Geografie odejde, a tedy se pocet absolventii pohybuje kolem
poloviny ptivodné zapsanych, tedy 50 — 70 absolvent. Studenti jsou pfi vybéru svého
budouciho povolani a postoje ovlivnéni mnoha faktory, mezi které patii i v této praci zminéné
rodinné zazemi, Skolni prostfedi, negativni vlivy a vize studentd do budoucna. V tomto
vyzkumu byl mnohdy nejvyraznéjsim faktorem pro ziskani kladné¢ho vztahu ke geografii
a nasledné volbé tohoto oboru pravée ucitel a Skolni prostiedi. Stejné tak tomu bylo i v jinych
vyzkumech zamétujicich se na Zivotni prostfedi, napi. ve Velké Britanii (Palmer, 1998). Jsou
vSak 1 vyzkumy, zamé&fujicich se na vztah k zivotnimu prostiedi, ve kterych je nejvétsi diraz
kladen pravé na détské zkuSenosti z pfirody (Palmer, 2006, Tanner, 1998a). VétSina
respondentt tohoto vyzkumu pobyvala v détstvi také mnoho ¢asu v pfirodé a ziejmé jejich
vztah k ptirod¢ byl touto skutecnosti ovlivnén. Tato doba vSak byla spiSe pocatkem pro jejich
nadchazejici zajem o geografii, nikoli vS§ak rozhodujicim. Jiny vyzkum (McAvoy, 1992)
naopak vztah k pfirodnimu prostiedi zaklada na vSech zde zkoumanych faktorech, kromé
prave skolniho prostiedi. To je nahrazeno uz vyspélejsim postojem, ve kterém se osoba sama
zajima o danou védu a dohledavé si informace. V jiném vyzkumu (Palmer, 1998)byla naopak
vidéna spojitost s timto vyzkumem vzhledem k faktoru negativnich vlivii. V obou vyzkumech
byli timto faktorem nejvice ovlivnéni lidé, kteti néjakou negativni zkuSenost zazili, ¢i se déla
v jejich okoli. Je zajimavé, Ze velky vliv na tyto vlivy mé geografické umisténi jednotlivych
zemi. Umisténim je ur€eno mnoho jinych faktori a problémi, které obyvatelé danych zemi

fesi (Palmer, 1998, Palmer, 2006).
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6 Zavér

V této praci byly zjiStovany faktory, které piivadély studenty nejCastéji ke studiu
geografie. Vztah k tomuto oboru se vyvijel u nich jiz od raného veéku a postupné se formoval
v prub¢hu let. V souvislosti s tim byly zaznamenany i nékteré zajimavé postichy o vnimani

geografie nasi spolec¢nosti.

Moje prace byla inspirovana vyzkumem Kulhavého (2009), ktery zjistoval vztah lidi
k zivotnimu prostiedi. Pro pochopeni vztahu k zivotnimu prostfedi tam byly vybrany Ctyii
zékladni zkoumané oblasti, které byly rozsiteny dalS$imi otdzkami. Vyhodnoceni vyzkumu
kopirovalo diilezitd obdobi lidského vyvoje. Nejprve se zjistovaly mozné vlivy pusobici
na respondenty v détském véku. Byl posuzovén predevs§im cCas straveny v ptirodé a ziskdvani
znalosti ohledné Zivotniho prostfedi od rodinnych pfislusnikii. Nasledovala oblast otazek
zameétujicich se na Skolni veék, tedy zda byly osoby ovlivnény svymi uciteli a $kolni vyukou.
Tretim okruhem bylo zkoumani vlivu ziskanych informaci tykajici se zivotniho prostfedi,
zejména negativného prostredi a jejich vyznam v nasledném postoji respondentii. Nakonec
byly zjistovany vize a plany respondentli do budoucna v oblasti Zivotniho prostfedi. Tyto

okruhy otazek byly pouzity i v této préci, ale se zamefenim na vztah k oboru geografie.

Prvnim dulezitym faktorem, ktery vedl budouci studenty k tomuto oboru, byl zajem
a kladny vztah ke geografii. Ten se vétSinou zacal vytvafet jiz o mnoho let dfive, nez
dotazovani vibec zjistili, co vSechno tento predmét zahrnuje. Jeho pocatky byly casto
utvafeny jiz od Gitlého détstvi a to samotnym pobyvanim v piirods. Cas, ve kterém se
dotazovani setkavali s pfirodou a svym okolim, byl pro né¢ ¢asem poznavani a objevovani
prirodnich vlastnosti a mechanismt, i ¢asem prohlubovani z4jmu o geografii. Zde je nutné
zdiraznit, Ze nejprve se utvarel vztah k pfirodnimu prostiedi a aZ nasledné vztah ke geografii.
U vétSiny respondentli v tomto smeéru sehrali dillezitou roli rodice, ktefi svym détem
umoznovali a mnohdy 1 zprostfedkovavali kontakt s pfirodou. Rodice brali své déti na vylety
jak do piirody, tak izakulturnimi pamatkami, cestovali snimi po Cesku a mnohdy
1do zahrani¢i. V poznavani pfirodniho prostiedi mélo rodinné prostiedi silné vychozi
postaveni, zejména pokud rodina bydlela na venkové. Ackoli jen malo dotazovanych mélo
néjaké piibuzné, kteti by se pohybovali v oboru geografie, a jest¢ mén¢ jimi bylo ovlivnéno,
tak pfesto byly vrodinném kruhu pfeddavany geografické znalosti abylo diskutovano
nad geografickymi tématy. Tento bod byl také zminén jako jeden z vyraznych faktort pro

volbu tohoto sméru studia. V tomto vyzkumu bylo tedy zjiSténo, Ze vztah k pfirod¢ ziskany
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od rodiny se o fadu let pozdé¢ji ukazal jako dulezity vliv pii vybéru studia, nebo spiSe jej

muzeme oznacit jako zékladni kdmen pro volbu tohoto oboru.

vvvvvv

tak, aby je zemépis t¢sil a méli o néj zajem, byla a je velmi ocenovana schopnost. Vyucovaci
hodiny takového pedagoga byly mnohdy dopliiovany vzdélavacimi pomulckami pro vétsi
zaujeti zakl, pokud mél snahu zajistit pestrost vyuky, riznymi zajimavostmi a nové téz
interaktivnimi programy. Jeho vykladem a vstificnym piistupem byl tento predmét zakiim
radné predstaven vlastné poprvé. Tento aspekt prvotni zkuSenosti je zakomponovan
do budouciho vztahu k oboru docela vyrazné, jak bylo mozné vidét ve vysledcich vyzkumu.
Pokud respondenti méli o geografii zajem uz dfive, nebyl pro né ucitel ziejmé nijak
vyznamnym zdrojem poznani. Jestlize se vSak jejich postaveni ke geografii teprve utvatelo,

byla role ucitele kli€¢ova ve vztahu ke geografii pro mnoho dalsich let.

V oblasti negativnich jevil byl zfejmy zajem respondentii o problematiku ptirody v jejich
blizkém okoli; zejména vénovali pozornost snizujici se kvalité¢ zivotniho prostfedi. V rodném
regionu mohli jednotlivé jevy sami pozorovat a 1épe posuzovat. Pochopitelny byl zdjem
respondentil i o ptirodni katastrofy, a to jak v Cesku, tak na celém svété. Nicméné tento faktor
byl mezi respondenty bran spiSe jako zajimavost ¢i doplnéni divodl, pro¢ se o geografii

zajimat i v budoucnu.

Posledni zkoumana oblast, tedy vybér tohoto pfedmétu vzhledem k vizim a plantim
do budoucna, byla zaloZena pfedevSim najiz ziskaném kladnému pfistupu ke geografii.
Studium na této Skole bylo brano jako ptiprava na nasledujici zaméstnani. Studenti tak vidéli
moznost ziskani pracovniho mista, které by je mohlo t&Sit. Za hlavni pfednost byl povazovan
rozsah jednotlivych oblasti geografie a jejich propojeni s jinymi obory. To poskytuje Sirsi
moznosti vybéru budouciho zaméstnani. Bohuzel byl zde ivyznamny aspekt nahradni
¢inutné volby (nebyli pfijati na jinou VS) studia natéto 8kole, ktery pfivedl studenty

k tomuto oboru.

Zminéné faktory ovliviiovaly v jisté mife respondenty k vybéru studia geografie v rtizné
mife. Zaroven se, pfedevSim na pozadi rozhovort, objevoval jesté jeden faktor, ktery zminuje
ve své praci i Rezni¢kova (2006). Ta zmifiuje pohled Holt- Jensena (2005), ktery se zabyva
postavenim geografie mezi ostatnimi pfedméty v povédomi lidi v Evropé. Jeho vyzkum
vyhodnocoval vysledky ve vztahu k poctu studentl, k mnozstvi vydanych védeckych
publikaci i jejich ocenéni. Na zéklad¢ ziskanych informaci poukazuje na slabou pozici oboru

geografie ve svéte, coz vede 1 k nizké prestizi geografie ve spolecnosti. Zminény vyzkum byl
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proveden v Norsku, které bylo srovnavano sjinymi Evropskymi zemémi, Cesko vsak
zahrnuto nebylo. Nicméné v dneSni Ceské spoleCnosti se takovy postoj vyskytuje, coz je

mozné vidét 1 v nékterych vypovédich respondentil, kteti byli od studia geografie odrazovani

svym okolim.
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