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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zavereéné prace jsou hodnoceny slovné, poétem bodii a navrzenym klasifika¢nim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoZ soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektt prace (v daném
bodovém rozpéti a struktuie), navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti posudku byvaji
také doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikaéni stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n¢j mize v
odtivodnénych pfipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleCensky piinos prace muze pievazit drobné
nedostatky, anebo naopak zasadni pochybeni v klicovém aspektu miize byt natolik zdvazné, Ze prace neni
doporucena k obhajobé i pies jiné nesporné kvality).

Klasifikace navrzend v posudcich neni pro zkuSebni komisi Statnich zavérecnych zkousSek zavazna, ta k
posudkim sice piihlizi, ale rozhoduje se na zaklad€ pritbéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I v pfipadé jednoho ¢i

obou nedoporucujicich posudkil miize student zavérecnou praci pied komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspekti teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka Uroveii a charakteristika poloZky a Pocet bodii
odpovidajici pocet pridélenych bodi
Abstrakt = NedostateCna uroven - abstrakt postrada jasné
*  Obsahuje abstrakt vSechny sd¢leni
kli¢ové ¢asti (vychodiska, =  Dobra trovei — abstrakt je netiplny nebo v ném chybi
cile, vyzkumné otazky ¢&i jedna ¢i vice kliCovych ¢asti nebo neni konzistentni s
hypotézy, pouzité metody, cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
hlavni vysledky a jejich = Velmi dobra wroven - abstrakt obsahuje vSechny
implikace)? polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je pfilis 4
= Koresponduje abstrakt s ‘“?“hy’ Je,n}atoumv . , L,
obsahem préce? Vyborna droven - kvalitng zpracovany struény souhrn
« M4 abstrakt pﬁ.méfen}'/ obsahujici vSechny klicové informace
rozsah?

(0-5 bod)
Abstrakt (slovni hodnoceni)

Abstrakt splituje pozadavky na obsah, jsou v ném shrnuty vSechny klicové informace
korespondujici s obsahem prace, prekracuje vSak stanoveny rozsah.

Odtivodnéni a reserSe odborné = Nedostateéna trovein - odivodnéni nebo reserse
literatury chybi, vyznam/piinos prace je pochybny, neposkytuje
»  Je zdGvodnéni prace uvedené odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi ptehled

v ivodu logické? predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky pfejat, reference

na praci jinych autort je nepfiméiena

=  Dobra urovei — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odbornd literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické
bazi. Byla provedena reSerSe predeslych vyzkumui (ale

= Je popsana metoda reserSe?

= Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu

dostatecny/ f}pln}'/? jenom nebo v pfevazné mife ¢eskych), na néz je v praci
= Je zvolenad literatura aktualni? spravné referovano
*  Jsou vyuzivany prednostn¢ =  Velmi dobra trovei — byla zvolena a je podrobng 18
primarni zdroje? diskutovéana adekvatni odborn4 literatura k tématu. Popis
= Je pouzita literatura fadné zékladnich pramenti nebo teoretického ramce je na
citovana? standar.dni dobré urovni a zohlediuje 1 prace
» Je pouzitd argumentace zahraninich autorit o
prezentovéna standardnim = Vybo_rna uroven - \{SIznam a _praly<t1cké 1mp1.1l.<ac?
o 9 préace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo empiricky
zpisobem? . . y LA g .
P zaklad je dobfe popsan vcetné prace zahrani¢nich autord
* Byl dosavadni vyzkum e . o s e
i a v praci diskutovan. Je ptedlozen odpovidajici a kriticky
podroben kritice?

, . prehled dosavadnich vyzkumi, ktery odpovidajicim

(0-20 bodu) zpusobem interpretuje soucasné poznatky a kontroverze
v oboru. Argumentace pouzitd v praci miZze byt
inovativni a pro obor piinosna

Odiivodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)

Autorka zvolila adekvatni odbornou literaturu vztahujici se k t¢ématu. Metoda reserse byla
popséna. Pro vypracovani bakalatské prace bylo pouzito 48 aktuélnich zdroja, z ¢ehoz
znac¢nou cCast tvoii zdroje zahrani¢ni. Pouzita literatura byla fadn¢ citovana. Postradam vSak
informaci o poctu zadvérecnych praci zpracovanych jinymi autory na stejné nebo podobné
téma.

Pouzité metody a logika =  Nedostate¢na troven — vyrazné problémy ve vybéru
struktury prace nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace, zvolené metody
neodpovidaji cilim, otazkam ¢&i hypotézam




Jsou jasné stanoveny a
zddvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i
hypotézy?

Je zdivodnéna volba
pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba,
zpracovani a analyza dat)?
Jsou vSechny pouzité metody
a postupy dobfe a podrobné
popsany, umoziuje popis
replikaci?

Byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

(0-20 bodu)
Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Dobra urovei — zékladni ¢asti prace jsou popsany na
dostatecné tUrovni a umoziuji porozumét pouzitym
metodam a postuptim

Velmi dobra trovei - viechny pouzité klicové
metody a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji
soucasné védecké praxi

Vyborna urovei — viechny pouzité klicové metody a
postupy jsou podrobné popsany a spliiuji naroky na
védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor
piinosné
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Cil prace a vyzkumné otazky byly stanoveny. Metodou pro vyzkumné Setieni bylo studium
literatury na zvolené téma, analyza ziskanych informaci, dale také vlastni pozorovani a
zkusenosti ziskané (dle sdéleni autorky) dlouholetou praxi v prostiedi ¢eského 1 amerického
zdravotnictvi.

Zpracovani tématu a
interpretace ziskanych poznatku

Odpovidaji vSechny uvedené
informace soudobému stavu
poznani?

Neobsahuje prace zavadéjici,
¢i dokonce demagogicka
tvrzeni a polopravdy?

Jsou zavéry prezentovany
srozumitelné?

Jsou prezentovany vSechny
relevantni poznatky?

Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?

Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v uvahu
alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany

v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatieni?

(0-20 bodu)
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)

Nedostateéna vroven - vyrazné
prezentaci nebo s interpretaci vysledkt
Dobra trovei — prezentované vysledky jsou vniting
konzistentni. Neékteré interpretace  vysledkd jsou
pfimétené. Prace zminuje nékteré zjejich hlavnich
slabych a silnych stranek

Velmi dobra troven — vysledky jsou srozumitelng
prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace
vysledkd jsou pfimétené. Slabé a silné stranky prace jsou
diskutovany v¢etné implikaci pro interpretace poznatkd.

problémy s

Prace demonstruje porozuméni implikacim
diskutovanych poznatkt pro dals§i vyzkum nebo opatieni
Vyborna 1roveii - vysledky prezentovany

srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
vysledkd je provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
stranky prace vcetn¢ implikaci pro interpretace poznatki.
Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkumt
a zdGraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postupll). Jsou ucinéna jasna a
odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni

Prace obsahuje n¢které faktické nedostatky:
- vkapitole 2.4.4 postraddm uvedeni AP Zdravi 2020, konkrétné 10b je vénovan

vzdelavani NLZP,
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- zékon 96/2004 Sb., nebyl zrusen (byl pouze novelizovan zakonem ¢. 201/2017 Sb.,
a povinnost celoZivotniho vzdélavani byla zachovana,

- CZV proto neni v CR nijak omezovano, jak autorka tvrdi na str. 50,

- pro odpovéd na vyzkumnou otazku €. 4 chybi popis zplsobu vzdé€lavani sester
v CR, dale chybi popis kompetenci nelékaiskych zdravotnickych pracovniki v




multidisciplindrnim tymu (prakticka sestra, vSeobecna sestra, sestra specialistka,

apod.)

- vzhledem k diametralné rozdilnému zptsobu financovani, ale i jiné tradici ve
smyslu rozdéleni roli 1ékart - sestra v CR, povazuji autor¢iny navrhy a srovnani CR a
USA v této oblasti za zavadéjici a nevhodné.

Etické aspekty prace

Byly vzaty v uvahu etické
otazky souvisejici s tématem
prace a realizaci vyzkumu?
Nedoslo k ohrozeni zajma
ucastnikd vyzkumu?

Jsou diskutovany etické
konflikty vyzkumné ¢innosti?
Byla respektovana pravidla
publikacni etiky?

Jaky byl vysledek shody

v systém pro odhalovani
plagiatt (Thesis)?

(0-10 bodiy)

Nedostatecna urovern — etické otazky jsou opominuty,
eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udaji
nejsou respektovana nebo jsou nedostate¢né oSetfena
Dobra uroven - prace diskutuje eticka pravidla a
osetfuje zajmy ucastnikll vyzkumu, nicméné z etického
hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
charakteru

Velmi dobra urovei — prace diskutuje etickd pravidla
a oSetfuje zajmy Gcastnikd vyzkumu

Vyborna drovei — etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich 1udaji jsou dostatetné oSetfeny. Jsou
diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.
Autor bere v potaz spolecensko-kulturni dopad prace
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Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)

Autorka ve své praci dodrzela etické aspekty pro tvorbu bakalatské prace. Vysledek
shody v systému pro odhalovani plagiata (Thesis) je méné nez 5 %.

Odborny a spolecensky piinos

Pojednava prace
aktualni/prakticky problém?
Je prace ptinosna z hlediska
oboru?

(0-10 bod)

Nedostatena troveh - prace se nezabyva
spolecensky aktualnim nebo praktickym problémem
Dobra uroven — prace pojednava alespoii ¢aste¢né
aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru
Velmi dobra uroven — price pojednava aktudlni a
prakticky problém v kontextu oboru

Vyborna tiroven — prace je originalni a pfinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)

Téma prace je origindlni a piinosné pro rozvoj oboru, autoriny zavéry
relevantni, jelikoZ se v fad¢€ ptipadl jedna pouze o autorCiny subjektivni pocity a nazory.

vS§ak nejsou

Formalni viroven prace

Obsahuje prace vsechny
klicové ¢asti?

Ma prace dostatecny ¢i
pfiméfeny rozsah?

Je prace logicky uspotadéana?
Je prace z formalniho hlediska
bez chyb?

M3 préce dobrou jazykovou
urovenl?

Jsou soustavné pouzivany
zavedené zkratky?

(0-15 bodii)

Nedostateéna turovein — prace neni na odpovidajici
urovni zpracovana a vnitiné uspofadana, napf. chybi
nektera z jejich klicovych casti, neodpovida rozsahem
pozadavkiim ¢i je nelogicky uspotadana

Dobra uroven - text je zhlediska obsahového i
formalniho bez zdsadnich pochybeni, prace je iplnd a ma
jasnou strukturu

Velmi dobra uroven — price je zpracovana na velmi
dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny
vSechny zasady logické i formalni strukturace textu
Vyborna uroven — prace je napséna na vysoké
akademické urovni
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Formalni tirovei prace (slovni hodnoceni)

Prace splituje pozadavky na rozsah, je logicky uspotradana a obsahuje vSechny klicové Casti.
Obsahuje vSak formalni nedostatky. Strana 11 je prazdna, na stran¢ 40 je pravdépodobné
omylem uvedena pod bodem ,,Manazerské kompetence znovu reserse literatury. Jazykova
uroven je piimétend. Prace spliuje pozadavky kladené na tento typ praci.

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100-81
Velmi dobre 80-61
Dobte 6041

Praci klasifikuji stupném: velmi dob¥e (76 bodii)

’ o N 4 . -y w1
Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné :

Ptedlozena prace obsahuje vSechny kliCové ¢asti, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny
vSechny zasady logické i formalni strukturace textu. Prace spliiuje pozadovany rozsah, avsak
obsahuje formalni nedostatky. Strana 11 je prazdna, na stran¢ 40 je pravdépodobné omylem
uveden pod bodem ,,Manazerské kompetence znovu popis reSerSe literatury. Autorka si pro
zpracovani bakalaiské prace zvolila dostate¢né mnozstvi aktualnich zdroji z ¢ehoz znacnou
Cast tvoii zdroje zahranicni. Metoda reSerSe je popsana a zdroje jsou i1 fadné€ citovany.
Metodou pro vyzkumné Setfeni bylo studium literatury na zvolené téma, analyza ziskanych
informaci, déle také vlastni pozorovani a zkuSenosti ziskané (dle sdéleni autorky) dlouholetou
praxi v prostfedi ¢eského 1 amerického zdravotnictvi.

V piedloZené praci se vyskytuji nékteré faktické nedostatky. Autorka napf. na str. 46 uvadi, Ze
byl zdkon 96/2004 zruSen, pfi¢emz zakon 96/2004 Sb., zrusen nebyl (byl pouze novelizovan
zdkonem &. 201/2017 Sb., a povinnost celozivotniho vzd&lavani byla zachovana. CZV v CR
neni ani nijak omezovano, jak autorka tvrdi na str. 50.

V kapitole 2.4.4 postraddm uvedeni AP Zdravi 2020, konkrétné¢ naptf. 10b je vénovan
vzdélavani NLZP.

Pro odpovéd’ na vyzkumnou otazku ¢&. 4 chybi popis zplisobu vzdélavani sester v CR, dale
chybi popis kompetenci nelékatiskych zdravotnickych pracovniki v multidisciplinarnim tymu
(prakticka sestra, vSeobecna sestra, sestra specialistka, apod.)

Vzhledem k diametrdlné¢ rozdilnému zptlisobu financovéni, ale 1 jiné tradici ve smyslu
rozdéleni roli lékat a sestra v CR, povazuji autoréiny navrhy a srovnani CR a USA v této
oblasti za zcela zavadéjici a nevhodné.

Zavery plynouci ze ziskanych informaci jsou prezentovany sice srozumitelné, avSak v fadé
piipadi se jedna o subjektivni pocity a ndzory samotné autorky.

V kapitole ,,Diskuze* autorka podrobné popisuje ¢innosti vSech pracovnikli na pracovisti, kde
sama pusobi, a to od ptichodu pacienta na ambulanci az po jeho odchod, coZ povazuji v této

'V ptipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdtivodnéni tohoto rozhodnuti.



kapitole za zbytecné podrobné a nadbytecné. Kompetence NLZP v americkém zdravotnictvi
byly velmi podrobné popsany jiz v ptedchozi ¢asti textu.

Vysledek shody v systému pro odhalovani plagiata (Thesis) je méné€ nez 5 %.

Jazykova troven je pfimétena.

Predlozena préce splituje pozadavky kladené na tento typ praci.

Praci doporucuji k obhajobg

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

1) Miyslite si, ze Ceské sestry maji zdjem o navyseni svych kompetenci v oblasti primarni
péce?

V Praze dne 8.8.2018 Mgr. Lenka LukaSova Jetabkova
Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace



