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RESUME

Antigone is Dead? Long Live Ismene?

Who is Antigone for modern man? The author takes the Hegelian interpretation as the background
against which contemporary readings of Antigone appear. She emphasizes the fact that in the
now popular readings, Antigone is — as in Judith Butler’s interpretation — a spokeswoman of the
wretched and disadvantaged. Even though Butler retains Antigone’s heroic nature she places it in
the service of the disadvantaged. In Mary C. Rawlinson’s reading, her heroic individuality is openly
criticized, or this aspect is tempered as in the case of Bonnie Honig’s interpretation. In this context,
Ismene’s rehabilitation is especially telling. Stressing Ismene as the true heroin, the authors focus
on the openness for compromise and willingness to transform Antigone’s rage into new opportu-
nities. The author takes this to be a confirmation of Hegel’s death of tragedy in modernity. Despite
the popularity of Antigone today, the Greek heroin loses its grandiosity and monstrosity. The (post)
modern Antigone now appears as a prosaic character fit to inhabit a modernity that shows more un-
derstanding for the innocence of the victim than the ambiguity of the hero.
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1. K ANTIGONINE MINULOSTI

Antigona m4 $iroké zivotni portfolio. Interpreti ji v pritbéhu déjin vykreslili jako vér-
nou sestru, vzpurnou zenu, obét zlého tyrana, ikonu revolucionard, prikladnou disi-
dentku i romantickou hrdinku s rysy kt'estanské svétice. Patrné zadnd interpretace
svym vlivem nepred¢ila Hegelovu Antigonu, kterd héji rodova prava. Hegel Sel ve
svém obdivu tak daleko, Ze tragickou protagonistku postavil bok po bok se svétodéj-
nymi individui, jakymi byl Jez{§ nebo César, a v Predndskdch o déjindch filozofie na mla-
dou Thébanku péje oslavnou édu: ,Nebeska Antigona, nejnadhernéjsi postava, ktera
kdy po této zemi kracela“ (Hegel 1986, s. 509). Tento p¥istup sice budi rozpaky, ale je
faktem, Ze Antigona po staletf vstupuje do rozli¢nych historickych udalosti a spole-
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Censkych konstelaci.! Jeji hlas, a¢ fiktivni, pojmenovava napi¢ déjinami zamléované
fenomény v redlném svété, a Antigona tim dosvédcuje, Ze prikré rozliseni mezi fikef
a porozuménim d&jin neni nosné. Clovék sdm sobé& rozumi ve slovech, slovy utvari
svou skutecnost a podle zakladajiciho pribéhu Zidokrestanské kultury na slové do-
konce stoji cely svét.

I kdyz ale pripustime, Ze skute¢nost se zivi z fikce a fikce ze skute¢nosti, je na-
snadé jedna ndmitka: Zasazenim do dne$ni spole¢nosti se umélci a filozofové, kteri
znovu a znovu ponoukaji Antigonu, aby $la pohrbit svého bratra, zpronevéruji pt-
vodnimu mytu, jeho? domovem je starovéké Recko. Na tuto ndmitku je vsak tieba
opacit, Ze kreativni obménovani je starovékému pristupu k pribéhtim a mytim, které
zily naraz v nékolika podobach, bliz$i nez nutkavé hledani originalu ¢i jediné spravné
interpretace. Zachovat vérnost domnélému originélu nazyv4 Slavoj ZiZek ve své verzi
Antigony dokonce zradou na klasicich, nebot je tim odsuzujeme k existenci mrtvych
muzejnich expon4th (Zizek 2016, s. xii).

Tvari v tvar pestrému Zivotu thébské princezny se zd4, Ze spise neZ tragédii je na-
misté pohtbit Hegeltiv, Holderlindiv i Nietzschtiv mytus o smrti tragédie v moderné.
Vse totiz nasvédCuje tomu, Ze smysl pro tragi¢no modernimu ¢lovéku neschézi. Lze
tedy povazovat tezi o konci tragédie za filozoficky ¢i akademicky mytus? Usvédcit
tuto trojici némeckych mysliteld z omylu neni ve skute¢nosti tak snadné, jak se zd4.
Ani jeden totiZ netvrdi, Ze ,smrt tragédie” rovna se ,nezajem o tragédii“. Hegel spise
mini, Ze ve svété po tragédii jiz ¢lovék neni odd4n zadné jedné oblasti svého Zivota.
Tato nezakorenénost moderniho ¢lovéka a jeho mysli zapri¢itiuje konec tragédie jako
zivotni formy. Zakladni oblasti lidského Zivota — rodina, pfislusnost ke konkrétnimu
spolecenstvi ¢i bohové — jsou bud zcela ,volitelné discipliny®, anebo jsou pfinejmen-
$im kdykoliv revidovatelné. Prirozené to neznamen4, ze bychom méli moznost nebyt
narozeni do konkrétniho prostredi, ale nas vztah k zdkladnim vazbam rodinnym ¢i
duchovnim je rozvolnény, a konflikty proto tragicky a s nevyhnutelnosti nesnasime,
ale opoustime je.

Takovy zivot na iniku neni tragicky, ale prozaicky, coz neznamens, Ze je $tastny.
Clovéka ¢eka i v této optice trpky osud, a Hegeldv povéstny optimismus spoéiva
v tom, Ze tuto skute¢nost nedramatizuje, ale prijima jako transcendentélni fakt. Pro
prechod mezi tragi¢nosti a prozai¢nosti je podstatné, Ze se zménila archetypalni po-
doba lidského selh4ni. Clovékova omylnost se nyni projevuje v malych, nepodstat-
nych, ¢asto nepovsimnutych nedopattenich, kterd se na sebe nabaluji jako snéhova
koule. Prozaicky ¢lovék se pak uprostted zivota probere — vét§inou ve fizi, v niz uz
jsou v8ichni tragi¢ti hrdinové prinejmensim deset let po smrti — a zjistuje, Ze je chy-

1 Jean Anouilh uvedl svou Antigonu v roce 1944 v dobé nacistické okupace — Antigona zde
vystupuje jako bojovnice proti totalitnimu zfizeni. V Sedesatych letech nacvi¢ili Antigonu
vézni z jihoafrické véznice Robben Island, pti¢em? si Krednta zahral Nelson Mandela. Luis
Rafael Sanchez spattuje ve své hi'e La Pasidn segiin Antigona Pérez (1968) v protagonistce
bojovnici za svobodu vystupujici proti fiktivnimu jihoamerickému diktatorovi. Rezisérka
Polly Findlayova uvedla v roce 2012 hru pro Royal National Theatre: Antigona se v tom-
to poddni zcela vymanuje z pozitivnich konotaci a vystupuje v roli teroristky, kterd vyviji
nednosny moralistn{ tlak. Naopak v nové adaptaci syrského dramatika Mohammada Al-
-Attara vystupuje v hlavni roli syrska uprchlice.
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cen v pasti charakteru, ktery bude vytvaret situace stéle stejné, nikoliv pfijemné, ale
ani ne nesnesitelné, dokud doty¢ny neslavné a banalné nezemfre.

Modernimu ¢lovéku vSak nelze upfit slavny rodokmen, diky kterému se v Anti-
goné rozpoznavaji i prozaicti jedinci. Co to je, co nds na Antigoné tak oslovuje? V He-
gelové ¢tent to je nové objeveny pocit svobody, z niZ moderni ¢lovék jiz zakousi pouhy
stin. Ze vsak zakousime jiZ jen neztetelné ozvuky svobody, je podle Hegela na$im
i Antigoninym vitézstvim. V tomto eticko-politickém Cteni totiz Antigona ztélesiuje
Zenu, kterd praveé proto, Ze pattila k nesvobodnym obéantm, pocitila osobni, indivi-
dudlni a opojnou svobodu. Sice se zastitila vy$$im zajmem, dokonce nepsanymi a ne-
ochvéjnymi zdkony (Sofoklés 2009, s. 27), aviak to by nds nemélo oklamat: Antigona
prinejmensim z uréitého hlediska jednala svévolné a sva prava héjila az fundamen-
talisticky, pro fecky svét nezvykle. Proto se pro Hegela zde, v kontextu fecké kultury
rodi individualni svoboda. Antigona vystoupi ve své kauze na verejnost a navzdory
tomu, Ze je Zena, hovori s Kredntem jako rovny s rovnym. Z tohoto hlediska mtzeme
tvrdit, Ze v Antigoné, tak jak ji podal Hegel, zapo¢ind ,,genealogie subjektivni zapadni
svobody“ (Menke 1996, s. 142).

Pouhy stin Antigoniny svobody zakousi moderni ¢lovék proto, Ze svoboda se v mo-
dernim pravnim staté stala strukturou, nad niz bdi instituce. Ty sice ¢asto selhavaji,
ale zdkladni svobody sebeurcent jsou z principu garantovany ustavou a neosobnim
instituciondlnim rddem. V této situaci nemusi jednotlivci za svobodu bojovat. Cena
za modern{ pravni fad tudiz spo¢iva v tom, Ze prozaicky ¢lovék jiz nemusi byt vyji-
mecny, aby byl svobodny.

Hegel tak ve své interpretaci, v niz ¢tenari nejéastéji vyzdvihuji nevyhnutelnost
konfliktu, naopak spatfuje volni jednani na strané Antigony i Krednta. Nevyhnu-
telné je jen to, co jako nevyhnutelné vnimame a jako nevyhnutelné prezentujeme
sobé i druhym. Tragicky je konflikt Antigony a Krednta proto, Ze se rozhodli jej jako
tragicky prozit, a sama nevyhnutelnost tak vyriista ze svobodné volby. Antigona se
svobodné postavila na stranu bratra, jehoz prava bude branit svéhlavym nasazenim.

Copak ale nebyla jako Zena k této sluzbé predurcéena? Sama protagonistka to tak
prezentuje, ale stejnym dechem i vyvraci. Podobnou sluzbu by totiz, jak pozname-
nava, nevykonala pro Zddného jiného rodinného prislusnika, ani na pohtbu vlastniho
ditéte by netrvala se srovnatelnou urputnosti. Jde ji jen o bratra, nebot poté, co jsou
jeji rodice mrtvi, zddného dal$iho mit nemuze, a bratr je tak nenahraditelny. Pre-
devsim je ale tfeba uvazit: Kdyby Antigoné skute¢né tolik slo o rodinné povinnosti,
nesluselo by se spiSe rezignovat na povinnosti viéi mrtvému bratrovi a vdat se za
Haiména, Kréontova syna, a zaloZit s nim rodinu?

I druhd strana sporu naklddd se svym poslanim branit vefejnou politickou
sféru prinejmensim neobratné, takZe sami obéané nechdpou Krednta jako obrance
aochrance jejich polis. Kreén se tak opakované potyka s obavou, Ze mu poddani vypo-
védi sluZbu, a navic se proslych, Ze jsou na strané mladé Zeny (Sofoklés 2009, s. 37).
Haimén otce varuje, e jeho zatvrzelost vyusti ve zkdzu (tamtéZ, s. 38). I pozice sboru
je vymluvna: Zatimco Kreén a Antigona maji za to, Ze se potykaji s nevyhnutelnosti,
sbor je soustavné varuje pred horlivosti, zpupnosti a zatvrzelosti, ¢imz sdm pouka-
zuje na to, Ze jsou to oni sami, ktef'f nevyhnutelnost uméle vytvareji ve svych myslich.

Oba tak inscenuji tragédii o nevyhnutelnosti, ktera je dilem jejich svobody. V He-
gelové ¢tenf praveé proto zanika v Antigoné starovéky svét: Na Sofoklové tragédii para-
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digmaticky ukazuje, co znamend procitnuti svobody. Antigona v Hegelové ¢tenf zté-
lestiuje objev subjektivni svobody, ve starovékém svété dosud nepoznanou, a podle
Hegela je to pravé probuzeni této individualni svobody i v redlném reckém svété, jez
se stava pri¢inou jeho zaniku. Paradigmaticky se zde rovnéz ukazuje, ze individuum
je silnéjsi nez vlada bohti i moc spole¢nosti. Jakmile jedinec prozie a vyslovi narok,
ktery je pro ostatni srozumitelny, a¢ byl dosud opomijeny, dosavadni spole¢nost se
zhroutf: Ve skutecnosti se vSak mravni substance timto pohybem stala skutecnym
sebevédomim, ¢i tato osoba se stala osobou, kterd je o sobé a pro sebe; ale pravé v tom se
mravnost propadla vnived“ (Hegel 1960, s. 290) Proto je Hegel ochoten postavit An-
tigonu bok po bok svétodéjnym individuim, jejichz plisobeni neni prevratné tim, ze
by na sebe strhli moc a ovladli druhé, ale tim, Ze byli schopni v dané dobé vystihnout
pottebu, kterd skryté zila ve spole¢nosti, ale které teprve oni dali hlas.

2. K ANTIGONINE PRITOMNOSTI

Judith Butlerova se sice vii¢i Hegelové interpretaci tvrdohlavé thébské princezny
vymezuje, ale i pro ni je Antigona osvoboditelka, artikulujici bolesti slabsich. Pfi-
tom zdUraziiuje rozmér, ktery Hegel pominul. Antigona se rodi z incestnich vazeb,
je predstavitelkou stigmatizovaného rodu, a cely svij Zivot chape jako ,umrtveny*:
,2duse m4 vak ddvno mrtva, mrtvym na prospéch“ (Sofoklés 2009, s. 31). Tento osud
si nese ve svém jméné: Anti-gona je postava obracejici se proti svému rodu.? Prohla-
sit takovouto Zenu za patronku rodovych pout v8ak neni tak absurdni, jak min{ Ju-
dith Butlerova. V fecké mytologii jsou patroni zpravidla paradoxni: Ochrannou ruku
drzinad svou sférou proto, Ze do ni sami nikdy nevkro¢ili, a pravé diky tomu ji sleduji
zvnéj$ku. Ostatné tento ,ironicky” princip ztélesiiuje i véstec Teiresids zndmy i z An-
tigony: ProtoZe je slepy, vidi to, co je zraku vidoucich upfeno.

Pro Butlerovou ale neni podstatnd Antigonina myticka zvracenost, na niz si divaci
ritudlné odziji, jak to dopadnout nem4, aby pak zakladdali poestné rodiny. Zajima ji
zvracenost, kterd ve své zvracenosti setrvava. V této Antigoniné vlastnosti spattuje
hrdinku sou¢asnou, hrdinku, s niZ se mohou identifikovat potomeci rozpadlych ro-
din, potomci putujici mezi starym a novym otcem, ti, ktefi zrovna ,vypadli“ z rodin-
nych pout, nebo ti, 0 néZ se nestaraji dva zastupci opa¢ného pohlavi, ale dvé Zeny ¢i
dva muzi. P¥iznaény pro soucasnost nenf jen rodinny zmatek, ktery byva krokem od
osobni moderni ,tragédie”. Rodina se nyni stava bitevnim polem celospole¢enskym,
vysostné politickym a bioetickym (Butler 2000, s. 22).

Antigona se v tomto ¢teni stavd smélou patronkou téch mnohych déti,® jejichz
rodiny neodpovidaji normé, a které proto poznaly, co je to ,,rodinné hanba“ (Sofo-

2V Zizekoveé verzi Antigony (2016) se k etymologii vyjadfuje i sbor: ,It means unbending’,
but also ,against generating’. Being a mother is how women in our society bend and sub-
ordinate to man’s superior will by giving birth“ (s. 8). Na obranu této didaktické vsuvky je
tieba ¥ict, Ze sém Zizek nepovaZuje svou Antigonu za dilo s literdrni hodnotou a oznacuje
je vyrazem ,ethico-political exercises” (s. xxv).

3 Sama Antigona je v tragédii opakovan& oznaovéna jako ,divka“ & ,divéina“ (Sofoklés
20009, s. 32, 56).
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klés 20009, s. 9). Ve své zvracenosti si ponechava svou kli¢ovou vlastnost, kterou ji
prisoudil Hegel: Jeji jednani a postoj jsou osvobozujici, nebot nevidi davod, proé¢ by
se méla se svym zalem skryvat. Misto toho bojuje za prava své a svého bratra na ve-
rejnosti, jako by sama byla svobodnym ob¢anem. Sem vstupuje dalsi interpreta¢ni
inovace Judith Butlerové: V Polyneikovi spatfuje zastupce vSech téch, kteti — jako
treba lidé s nemoci AIDS — zakusili spole¢enskou smrt, takZe jejich imrti nemtze
byt ani ,,0Zeleno“*

Butlerova tim premistuje Antigonu z tragického do scénate prozaického. Spatto-
vat v Polyneikovi obét epidemie AIDS sice lze, ale cena je vysokd. Obét smrtelné ne-
moci muZe byt zcela nevinnd v p¥ipadé, Ze se narodila nakaZené matce, anebo mize
byt ,prozaicky” vinna v pripadé, Ze se dopustila zdanlivé banalni chyby nechrané-
ného styku se zkdzonosnymi disledky. Polyneikovo narozeni z incestniho svazku je
sice také nezavinéné, ale o to v tragédii nejde. Sofoklés zde tematizuje Polyneikovu
smrt, kterd nevinn4 nebyla. Svému jménu — ,,Poly-neikés“ je ¢lovékem mnoha (poly)
sporti (neikos) — dostal tim, Ze zattodil na své rodné mésto:

Polyneikés viak,

jenZ jako vyhnanec se navrdtil

a v prach a popel obrdtit chtél vlast
a rodné bohy, jenz se nalokat

chtél krve bratrské a obcany

chtél zotrocit (Sofoklés 2009, s. 17).

Butlerova tak ve své interpretaci upozaduje, Ze Antigonin bratr byl pachatelem, a do-
konce jej proménuje v obét, kterd si zasluhuje oplakavani.

Politicka filozofka Bonnie Honigovd zatadila diky témto interpreta¢nim inovacim
Butlerovou do etického proudu tzv. ,nového humanismu®. Novy je tento humanis-
mus v tom smyslu, Ze kritériem pro zahrnuti do lidského rodu jiz nenf, jak tomu bylo
predevsim od osvicenstvi, racionalita, zvlasté v jeji instrumentalni podobé, jak v pro-
gramovém spise Frankfurtské skoly Dialektika osvicenstvi ukdzali Max Horkheimer
a Theodor Adorno:

Abstrakce, ndstroj osvicenstvi, se ke svym objektiim chovd jako osud, jehoZ pojem
vylucuje: jako likvidace. Pod nivelizujicim panstvim abstrakce, kterd vse v prirodé
¢ini opakovatelnym, a priimyslu, pro néjZ je abstrakce upravena, se nakonec sami
osvobozeni stali ,davem’, ktery Hegel oznacil jako vysledek osvicenstvi (2009, s. 26).

Na téZe strané ¢teme:

4 Srov. k tomu: ,pry ani oplakat, ni rovem nesmi nikdo prikryti, jak dal pry rozhlasiti obéa-
nfim: m4 ziistat neo¥elen, nepohtben” (tamté?, s. 10). Judith Butlerova k tomuto pozna-
menava: ,Antigone refuses to obey a law that refuses public recognition of her loss, and
in this way prefigures the situation that those with publically ungrievable losses — from
AIDS, for instance — know too well. To what sort of living death have they been condem-
ned? (Butler 2000, s. 24).
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Jednota manipulovatelného kolektivu spocivd v negaci kazdého jednotlivce; je to vy-
sméch spolecnosti, kterd by byla schopna udélat z néj nékoho. Horda, jejiz princip
se bezpochyby vyskytuje v organizaci Hitlerjugend, neni Zddny ndvrat ke starému
barbarstvi, nybrz triumf represivni egality, rozvinuti rovnosti prdava k bezprdvi pro-

sttednictvim rovnjch (tamtéz).

Ze autoti publikovali tento generalni Gitok na osviceneckou racionalitu bezprostiedné
po druhé svétové vilce, je pfiznacné pravé pro hleddni nové definice ¢lovéka v dobé,
kdy se ptivodni definice jevi netinosné. Osvicenecky humanismus, ktery se od deva-
tendctého stoleti stdvd ndbozenstvim intelektu4ld, stal na presvédcenti o racionalité,
kterd byla definovana jako racionalita instrumentélni. Z nejslavnéjsich radka Anti-
gony vsak vyplyvi, Ze prisuzovat utilitdrni racionalitu vylu¢né modernimu ¢lovéku,
ba posléze ¢lovéku totalitnimu, je nemistné:

Mnoho je na svété mocného,

Nic v$ak mocnéjsiho clovéka.

Oni za vétru bourlivych

pres more siné se vyddvd

a pronikd privalem hlucnych vin,

jez smdcejijeho lod.

1 Zemi, nejvyssi ze vsech boZstev,
netinavnou a nezmarnou, rok co rok
suzuje pluhem, jez obraci sem a tam,
kdyz s plemenem konf brdzdi piidu.
On téz do lécek tiskocnych

lapd bystrého ptactva rod,

lovi divoké zvére dav,

tvorstvo Zijici v hlubindch vin

znd chytati do smycek spletenych v sit,
ten divtipu plny muz! (Sofoklés 2009, s. 23).

Podstatné je, Ze po vy¢tu prednosti plynoucich z lidského davtipu nasleduje sloka:
JJen smrti uniknout neumi.“ O nezvladatelnou smrtelnost se opird i myslenkovy
proud, ktery Bonnie Honigova nazyva ,novym humanismem® ¢i ,povéle¢nym obra-
tem k etice” (2013, s. 17).

Jiz samo oznaceni ,novy humanismus® vyjevuje spie rozpaky nad otazkou ,co
je clovék?“, nez Ze by skytalo prislib odpovédi. Tento humanismus navic zjevné plni
jinou funkci nez ten ptvodni, ktery hledal definici ¢lovéka a nasel ji v racionalité.
Toto kritérium ma sva tskali. Je napt. pochybné, zda 1ze kojence anebo pacienty tieba
s Alzheimerovou chorobou povazovat za dostate¢né raciondlni na to, abychom je na
zékladé tohoto kritéria mohli odliit t¥eba od primatd, tj. od mimolidské prirody.
Zjevné ale je, Ze novy humanismus selhdva zasadnéjsim zptisobem. Ani v ndznaku
totiz nenabizi presvéd¢ivou definici toho, ¢im se ¢lovek lisi od pfirody: Smrtelnost
a zranitelnost jsou prece vlastnostmi vieho Zivého.

Jak ale potom rozumét pokusu o formulaci ,nového humanismu“? Pfestoze je He-
gel Casto interpretovan jako arciracionalista, lze u ného najit zdvodnéni pro defi-
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nici, kterd vychézi vstfic pokusim vystihnout ¢lovéka spiSe nez racionalitou jeho
zranitelnosti ¢i omylnosti. Témto vychodiskiim se pfitom vénuje pravé v kontextu
své interpretace Antigony. Opreme-li se o tyto pasaze, neni pro Hegela ¢lovék tvorem
ani racionalnim, ani smrtelnym. To, co ¢lovéka vyznacuje, je jeho schopnost pecovat
o své mrtvé. Smrtelnost pritom souvisi s omylnosti, a Hegel se tak opird o Antigonin
vyrok: ,ze trpime, tim uznavame, Ze jsme chybili“ (Hegel 1960, s. 305). Hlavni postulat
tzv. nového humanismu pak avant la lettre zazniva i na jiném misté Antigony: ,Chybo-
vat je spole¢né viem lidem smrtelnym” (Sofoklés 2009, s. 48). Zcela v souladu s timto
Jtragickym” poznatkem pojimé Hegel — nikoliv jen v kontextu ,své“ Antigony, ale
celého svého dila — ¢lovéka jako tvora, ktery , pecuje” o sva selhan{ tim, Ze je promé-
nuje v Ghelny kdmen své duchovnosti.

Omyly, predevsim ale usili, jimiZ je napravujeme, Hegel totiZ zahrnuje do pravdy
samé, kterou proto nelze uchopit nezavisle na selhani, dokonce ani nezévisle na
1Zi. Pravda je korigovany omyl, a cesta poznéni je ze své podstaty, jak o tom svédéi
cesta Fenomenologie ducha, oklikou. Proto zde sehrava tak stéZejni ilohu i odpustén,
v ¢emz Hegela nasleduje Judith Butlerova:

Budu potrebovat, aby mi bylo odpusténo za néco, ¢eho jsem si nemohla byt plné
védoma, a sama budu zavdzdna k tomu, abych skytala odpusténi druhym, kte-
i se rovnéZ ustavuji v ¢dstecné nepriithlednosti pro sebe samé (200s, s. 42).

Clovék samoztejmé je smrtelny a chybujici, ale neni to ani smrtelnost a nejsou to ani
chyby, které jej vystihuji. V prvni fadé je bytosti pohrbivajici, napravujici a odpous-
téjici, resp. je to bytost ze své podstaty schopna tsili o ndpravu. Pohtebni ritudly v da-
ném kontextu sehravaji tak podstatnou roli, protoZe se mrtvi diky vzpominani stavaji
,Clenem obce” (Hegel 1960, s. 295). Vzpominka je tak Hegelovi ,,boZskym zdkonem®,
protoze mrtvym dava podil na Zivoté.

Antigonina touha pohtbit bratra se vraci v nové podobé ve dvacatém stoleti,
v némz byl miliéntm mrtvych pohteb upren. Nepohtbime-li své mrtvé, neznamena
to ,jen’, Ze témto mrtvym neddme podil na nasem Zivoté. Podle romanopisce Jorge
Sempruna, nékdejstho vézné v koncentra¢nim tdbore Buchenwald, jehoZ romanopi-
secké dilo ukdzkové zapadd do ,,nového humanismu®, se provinujeme néé¢im podstat-
néjsim: Témto mrtvym bylo upfeno zemtit lidskou smrti, a tak uhynuli masové jako
zvirata. Tim, Ze zmizeli v kominech koncentrac¢nich tdbord, stalo se jejich utrpeni ne-
vyslovitelné, spolu s Judith Butlerovou maZeme rict, Ze je na samé ,hranici inteligibi-
lity“. Semprinova kniha Psani nebo Zivot (1997), v niZ se vraci k jednotlivym p#{b&htim
téch, které potkal v koncentra¢nim tdbote (a mezi nimi% byl i autor pojmu kolektivni
pamét Maurice Halbwachs), vychazi z motivace postihnout ptibé&h a smrt téchto lidi,
a tim z¢asti od¢init, Ze se jim nedostalo vysady pohrbu, a tudiz ani lidské smrti.

Navzdory vyhraddm vuci jeho interpretaci se Butlerova s Hegelem nerozchézi.
StéZejni je pro ni to, jak podle Hegela ¢lovék odpovidd na smrtelnost a omylnost. Ne-
rozchazi se s nim ale je$té v jednom podstatném bodé: I ona vyzdvihuje osamélou silu
hlavni hrdinky, ktera postupné zastinuje vSechny postavy. Obzvlasté dilezité je pro
Butlerovou, Ze Hegel v zavéru na thébské hrdince ukazuje, co stoji v sazce, ponizi-li
spole¢nost jeden zivotaddrny a zakladajici aspekt skute¢nosti. Neuznany aspekt, kte-
rym je v pripadé tragédie Antigony Zenska stranka skutecnosti, se obraci se stejnym
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zneuzndnim na moment muzsky. Protoze vSak Zeny nedisponuji zddnou politickou
moci, projevuji se skrytou ,neptételskosti“ (Hegel 1960, s. 308), kterd v podobé Zenské
v&¢né ironie” (tamtéz) zniéi celou spole¢nost. Tragédie tedy koné ironicky, nebot

spole¢nost zanika na tom, co ji zakldd4, ale ¢emu presto upira svobodu.

3. KISMENINE BUDOUCNOSTI?

Isména Zije po staleti v Antigoniné stinu. Prechdzi ji Hegel i Judith Butlerova. Gene-
race interprett si véimaly jeji pasivity a opatrné rozumnosti. Tyto interpretace navic
zatizily samu hru natolik, Ze se jiné ¢teni jevi jako nepfipustné. Nékolik otdzek je ale
nasnadé. Co je vlastné tak heroického na obéti svého Zivota pro mrtvého bratra? Ne-
chce se Antigona jen proslavit, jak nakonec sama tvrdi v jedné své replice — ,VSak
&im bych dogla slavy slavnéjsi neZ timto, Ze jsem bratra pohrbila“ (Sofoklés 2009,
s.29)? A jak to, Ze ani jednou nevezme v potaz, jaké budoucnosti vystavi Isménu, kterd
bude Zit v domé vladce, jenz poslal na smrt jejtho jediného blizkého ¢lovéka? Kdyz se
zoufal4 Isména obraci na Antigonu se slovy ,vSak co mam ze Zivota bez tebe?” (tam-
té%, s. 31), Antigona se ji vysméje.

Slavoj Zizek vyobrazuje Antigonu, tuto ,notoricky precefiovanou postavu®, jako
do sebe zahledénou divku, ktera terorizuje své blizké proto, zZe chce zemfit a svou
touhu po smrti obalf do moralistnich prohldSeni (ZiZek 2000, s. 152). Jesté skeptict&jsi
je k Antigoninym kvalitdm Mary C. Rawlinsonova. Antigona je pro ni sobcem, ktery
obétuje zivouci vztahy abstraktnim principtim. Jeji tvrdosijnost navic vykazuje rysy
»zpozdilosti“ (Sofoklés 20009, s. 48).° Hegelovu interpretaci, kter4 je i pro ni zaklad-
nim orienta¢nim bodem, proto Rawlinsonova odmita. V dal§im kroku vsak z pozice
hegelovského mysleni rehabilituje Antigoninu sestru. Hegel totiz spojuje tvrdosijnost
a zatvrzelost s neduchovnosti, kterd se strani Zivotu, naopak duchovnost je schop-
nosti zaroven uchopit odlisna hlediska a pokusit se jim byt prav.

JenZe nenf snad veskerou pointou tragédie, Ze to neni mozné? Podle Rawlinso-
nové ilustruje pravé Sofoklés, ze to mozné je, a to na prikladu Ismény. Vzpominku
svého bratra sice ctila, ale odmitla svou budoucnost a Zivé vztahy obétovat abstrakt-
nim principiim ¢i vlastni pySe. Je jinymi slovy postavou privracenou zivotu a tomuto
svétu, neni ctitelkou zasvéti, a praveé proto, jak tvrdi Rawlinsonov4, se Hegel ve svém
pozitivnim zhodnocenf Antigony spletl. Jeho filozofie pritomného svéta a odmitnuti
vieho z4svéti mlZe zadtitovat jediné Isména (Rawlinson 2014, s. 101-121).

Interpretaci s podobnym vyznénim nabizi Bonnie Honigova, kterd vSak Anti-
gonu neodmitd tak prikre, a navic upozortiuje na jiny tradi¢né opomijeny rozmér:
Polyneikos je v tragédii pohrben nikoliv jednou, ale dvakrat. Prvni pohteb je veskrze
symbolicky a pavodcem utajovany: ,Kdos pohtbil pravé pred chvili to mrtvé télo!
Prsti vyprahlou je posypal a svaté obfady tam #4dné& vykonal a zmizel zas“ (Sofoklés
20009, s.19). Rozhodujici je, Ze Antigona sama se k tomuto &¢inu v 24dné fazi neptizn4.
Zahada prvniho pohtbu tak nenf rozlusténa, a Honigova proto pristupuje na hypo-

5  Sofoklés uziva na daném misté vyraz oxaidtrg, ktery v tomto kontextu miZze znamenat
mentdlni neobratnost, a Rawlinsonov4 tak pro preklad voli pfimoéaré slovo ,hloupost®
(Rawlinson 2014, s. 105).
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tézu, Ze to byla Isména, kterd vykonala prvni pohteb (srov. Honig 2013, s. 156-163).
Antigona pak svou sestru podpotila pohfbem druhym, ktery byl zcela jiné povahy:
»1 snasi ihned v hrsti suchou prst / a z konve krasné kuté, médéné/ kol téla troji obét
uléva“ (Sofoklés 2009, s. 26). Ke svému ¢inu se pfitom oteviené zn4, dokonce se jim
opakované chlubi. Rozdil v pFistupu i v typu pohtbt je tedy natolik markantni, Ze se
predpoklad jednoho pachatele nejevi jako nosny.

Z toho lze podle Honigové usoudit, Ze sestry konspirovaly. Text skyté pro tuto
interpretaci fadu opor. Sama Antigona svou sestru vyzyva: ,Hled se mnou jednat,
se mnou pracovat” (tamté?, s. 10). Na ¢etnych mistech jsou navic obé Zeny zminény
jednim dechem — ,Ty divky tu$im rozum ztratily“ (tamtéZ, s. 32) — a Kreén na jejich
adresu zhnusené pronese: , A jd jsem nevédél, Ze zkazy dvé a zahuby si Zivim pro svij
trin“ (tamté, s. 30).

Honigova svou interpretaci poukazuje na dvé podstatné okolnosti. Zaprvé, je
mylné chépat Antigonu a Isménu jako strazkyné Cistoty, etiky a posvatnosti. Ze své
podstaty stoji kaZdy boj na manipulaci a konspiraci, a kdo jde do boje, byt za vzne-
Sené hodnoty, nemuZe zUstat ¢isty. Zadruhé, je pro Honigovou podstatné, Ze jeji in-
terpretace vyjevuje v novém svétle povahu politického jednani: Politika je tradi¢né
pojimana jako heroicky zapas osamélych individuf necitlivych vaéi solidarité. Pri-
jmeme-li, Ze politické jedndni nemusi byt heroické, nic ndm nebrani, abychom jako
kli¢ovou politickou aktérku rehabilitovali i Isménu (Honig 2013, s. 155). V tomto &tenf
je to Isména, kterd celou tragédii iniciuje. V prvnim kroku tajné a symbolicky pohtbi
svého bratra. Antigona na tuto vyzvu odpovida po svém a vérna svému charakteru.
Jednd nedstupné a agresivné, a zatimco Isména sviij ¢in taji, Antigona se k nému ote-
viené hl4si. Ze je vak pfistup obou Zen odli¥ny, neznamena, Ze by spolu nespolupra-
covaly. Isména na Antigoninu agresivitu pristupuje a misto toho, aby ji tlumila, tak-
ticky ji sméruje, kam potfebuje, a predevsim stoji po celou dobu konfliktu na strané
své sestry, coz Kredn spravné vyhodnocuje: ,Nebot vinim ted i sestru z pikld pfi tom
pohtbeni!“ (tamté?, s. 28).

Jesté ndpadnéjsi ale je, Ze se Isména sama ze své viny ochotné vyznava: ,Jsem
vinna, je-li vinna sestra ma; mam t&ast ve viem, nesu s ni sviij dil“ (tamté, s. 30;
srov. Honig 2013, s. 164). Antigona toto doznani odmit4, jeji odmitnuti vak vyzniva
dvojzna¢né a podle Honigové je zjevné motivovano snahou ochranit sestru pred roz-
sudkem smrti: ,Ne, se mnou nezemre$, a Ceho ty ses netkla, nechej: ma smrt postac¢i®
(tamtéz, s. 31). Antigona se pritom p¥iznala pouze k jednomu pohibu. Ze se v3ak Is-
ména ,netkla“ pohtbu druhého, neznamena, Ze nebyla ptvodkyni prvniho. V dalsi
replice Antigona vykfikne: ,Spas sebe! Preji ti, abys vyvazla.” Kdyby pritom Isména
spolu s Antigonou neosnovala v ,tmach véc ni¢emnou” (tamtéZ, s. 28), moZn4 by An-
tigona nehovotila o tom, Ze si pfeje, aby jeji sestra ,vyvazla“. Vyvaznout lze prece jen
z neblahé situace, v niZ jsme vlastni vinou lapeni.

Pozoruhodné je rovnéz to, jak manipulativné argumentuje Isména ve prospéch
Antigony. Sama vi, Ze vladci na Antigoné nezalezi, ale véta: ,Chce$ zabit svého syna
nevéstu?“ (tamtéz, s. 32), mi¥i na Kreéntovo zranitelné misto a obratem po$tvava Hai-
ména proti svému otci: ,Jak malo cti t& otec, Haiméne!“ (tamté%). KdyZ potom Kreén
namit4, Ze si syn najde jinou Zenu, Isména argumentuje Antigoninou jedineénosti,
¢imz zrcadlf Antigonin argument ve prospéch bratrovy jedine¢nosti. Podobny argu-
ment prirozené nemuize na Cisté teoretické roviné fungovat. Antigonina pointa tkvéla
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v tom, Ze po smrti svych rodi¢t uz nikdy nebude mit bratra, ktery je proto nena-
hraditelny, zatimco Haiménova snoubenka z ¢isté biologického hlediska samoziejmé
nahraditelnd je. Kredn si je toho dobte védom, kdyZ poznamendva: I z jinych Zen 1ze
plodit déti pfec!“ (tamtéZ). Co vSak nefunguje na roviné argumentaéni, se ukazuje
jako platné na roviné praktické. Haimén stvrdi svou sebevrazdou a posmrtnym sva-
tebnim vyjevem, jak jedine¢nd pro ného Antigona byla:

A on — lezel na ni, objimal ji télo, na hrud'tiskna hlavu svou. ...
A chropté chrli na bélostnou tvdr/ své divky krvavy dést kriipéji.
Ated'tam lezi mrtev na mrtvé (tamtéz, s. 56, srov. Honig, s. 106).

Jak ve svétle téchto interpretaci hodnotit povahu obou Zen? Rawlinsonové obZaloba
Antigony, kterd Zije ve jménu ¢istych principii i za cenu smrti a nestésti, odhaluje pre-
hliZené problémy v interpretacich, které vyzdvihuji Antigonu jako pozitivni hrdinku
bez stinu krutosti. Pfesto neni tato interpretace presvéd¢iva. Rawlinsonova totiZ po-
vazuje krutost za ndmitku proti thébské hrdince. Tento moralistnf argument by snad
obstal, kdyby tragédie tematizovala melodramatickou rodinnou scénu. Paklize vsak
pristoupime na to, Ze se zde resi vztah demokratickych principti a rodového uspora-
dénf, a neklamné i vztah muzi a Zen, pak Antigona nejednd z osobni kratochvile, ale
svym ¢inem chce vyjadrit at uz posvatné pravo na pohteb nebo rozhodujici mérou
ipravo na sebeurceni. A nenf divu, Ze takové ¢iny jsou dvojznacéné a Ze se mohou zdat
kruté tém, kteri se stdvaji icastniky konfliktti i zkazy, a predevsim i tém, ktefi dosud
lpi na ptivodnim spole¢enském usporadani.

Predstava, ze by navic Hegel stdl — navzdory pozici, kterou sdm vyjadril — na
strané Ismény, je nedtvéryhodnd. Obdivovatelem Antigony byl pravé proto, ze héjila
»pouhy princip“ s nasazenim svého Zivota, hlasité a se vSemi diisledky, které sama
nemohla predvidat. Pravé tim dosvédcovala, Ze ji nejde jen o zkdzu. Kdyby tomu tak
bylo, mohla Polyneika pohtbit, na misté spachat sebevrazdu a nikoho dalstho do si-
tuace nezapojovat. Antigona vSak trva na tom, aby se o jejim ¢inu mluvilo a aby se ten
tak stal svého druhu aktérem pritomného svéta, i za cenu, Ze ona uz nebude svédkyni
dasledkt. Na tomto pozadi je srozumitelné, pro¢ Hegel zahrnuje Antigonu obdivem,
jemuz se v jeho dile vyrovnd snad jen JeZis. I o ném by bylo mozné fict, Ze proti Zi-
dovskému svétondzoru héjil ,pouhy princip” a i JeZi$ se projevoval velmi tvrdé vaci
nejbliz$im, jak je patrné z jeho reakce na prichod jeho matky — ,Kdo je ma matka
a kdo jsou moji brat#i?“ (Mt 12, 46-50) —, a ve jménu ,pouhého principu“ se nechal
ukftizovat.

Podnétnéjsi je z tohoto hlediska interpretace Bonnie Honigové, kterd rozumi ne-
vyhnutelné dvouznacnosti ¢inti, jichZ se sestry dopustily. Byla-li Isména prvni, kterd
pohrbila bratra, pak Antigonu nepfimo vyzvala k akci. Ta ale sestru primeéla k tomu,
aby respektovala, Ze jedna smrt musi Kredtnovi stadit a Ze je to ona, kterd m4 zemfit.
V této situaci Isména prokazala nezanedbatelnou silu: Pfijala Antigoninu obét a z4-
vazek zit d4l. Obé Zeny nésledné thébského vladce zmanipulovaly, takZe pristoupil na
to, Ze za vSe mlize Antigona. V tomto smyslu chape Honigova obé Zeny jako prikladné
politi¢ky jednajici v sou¢innosti, s védomim, Ze jedna musi rozbijet, aby druh4 mohla
téZit ze zkazy, kterd je nevyhnutelnd, ma-li se situace zménit.
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4. ZAVER

Vidéli jsme tti podoby souc¢asné Antigony. Butlerova respektuje jeji zatvrzelost, ale
udini z ni hlas vSech obéti.° Rawlinsonova odmita Antigoninu krutost a rehabilituje
Isméninu umirnénost. Ne nepodobnym smérem se vydéava Slavoj ZiZek, ktery Anti-
gonu povaZuje za proto-totalitdrni postavu (2001, s. 157) rozpoutavajici ve jménu sou-
kromého problému malem ob¢anskou valku.” Treti variantu nabizi Bonnie Honigové,
kterd nachaz{ v Isméniné domnélé pasivité mozZnosti, jak pozitivné zhodnotit Anti-
goninu vySinutou horlivost.

Jako pro Rawlinsonovou je i pro Bonnie Honigovou kréalovskou cestou ke vSemu,
co ¢lovéka prekracuje, v tomto pripadé k politickému jednani, dialog. Honigova toto
tvrdi navzdory tomu, Ze explicitné zddraziuje negativitu Antigony, kterd Kredntovi
neumozni ani to, aby ji popravil. V kobce se misto toho obési, a popravu tak redefinuje
na sebevrazdu. Ale je-li tedy politické jednan{ prostoupeno vzdorem, Gskokem, agre-
sivitou, jak dokladd Antigona, z druhé strany je podminéno solidaritou dvou mani-
pulatorek. V tomto smyslu neni podstatou politického jednani ani konflikt ani dialog,
ale spole¢ny, dokonce dialogicky sdileny spor, ktery se ¢asto tdhne do prozaické délky,
ale v némz maji hlavni slovo ti, ktefi jej jako Isména trpélivé snasi a v rozpoutané
negativité hledaji nové moznosti, které se Zivi z rozbitych alternativ.

Vezmeme-li viZzné Hegelovu tezi, Ze Zijeme v dobé post-heroické, v niz se ,,dobro-
druZn4 samostatnost“ st4va né¢im nep¥imétenym a podezielym (1966, s. 174), pak je
priznacné, ze soucasni interpreti Antigoninu heroi¢nost oslabuji a sviij zajem presou-
vaji z heroické bojovnice na spolupodilnika, ktery snasi spor a komunikuje s obéma
stranami ve snaze najit treti cestu. S ohledem na tf'i podoby Antigony mtZeme k He-
gelové charakteristice prozaické doby pripojit, Ze se mozna mylil, kdyz tvrdil, Ze mo-
derni doba nezn4 hrdiny. Za predpokladu, Ze je rozliSeni na hrdiny a obéti nosné, pak
soucasnost své hrdiny m4, ale jsou jimi spiSe obéti nez hrdinové.

Tato prace vznikla v rdmci projektu Kreativita a adaptabilita jako predpoklad tispéchu Evropy v propo-
jeném svété reg. ¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734, financovaného z Evropského fondu pro regi-
onélni rozvoj.

6 S timto krokem zajimavé polemizuje Slavoj ZiZek ve své verzi Antigony. Jeho Antigona
v jednu chvili opravdu hovori hlasem Judith Butlerové a sboru vysvétluje: ,In demanding
a proper burial for Polyneices, I was giving voice to all those who are excluded, without
their own voice, leading a shadowy existence at the margins of our city-state”. Sbor ji viak
odmitd: ,But the excluded don't need sympathy and compassion from the privileged, they
don't want others to speak for them, they themselves should speak and articulate their
plight. So in speaking for them, you betrayed them even more than your uncle — you de-
prived them of their voice (ZiZek 2016, s. 27).

7 Vjedné verzi Zizekovy Antigony se proto proti Antigond a Kreéntovi obrat{ sbor, oba ak-
téry popravi a v Thébach ustavi demokracii, protoze ,,nikdo neni schopen vlddnout s4m"
(tamté¥, s. 30).
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