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Abstrakt

Tato diplomova prace je zamétena na politické systémy a jejich vyuku v obCanské
vychové na zakladni Skole. V teoretické Casti prace je ¢tenai seznamen s historickym vyvojem
myslenky demokracie od antického Recka a Rima, pies rozvoj parlamentarismu ve Velké
Britanii az po rozSifovani politickych prav v Evropé¢, ktera tvoii zaklad demokratickych
politickych instituci, jez jsou v praci podrobnéji rozebrany. Takto vymezené politické
instituce jsou v druhé poloviné teoretické casti dany do protikladu k nedemokratickym
systémim. V této Casti prace je predstaven vyvoj téchto rezimi a jejich teoretické vymezeni
vuci demokracii. Jednotlivé nedemokratické systémy jsou klasifikovany a pfedstaveny na

ptikladech existujicich nebo zhroucenych stati.

Praktickd ¢ast diplomové prace se veénuje nasledné teoretickému vymezeni vyuky
politickych systémt v Rdmcovém vzdélavacim programu, které se uskuteciuje v predmétu
Vychova k ob¢anstvi a v prufezovém tématu Vychova demokratického obcana. Teoreticky
nabyté znalosti jsou v druhé ptli praktické ¢asti pfevedeny do navrhu ¢tyt vyucovacich blokd,
ve kterych se Zzaci postupné seznamuji s demokratickymi institucemi na rovni spolku, obce a
statu. Vyucovaci bloky jsou doplnény o fadu didaktickych aktivit, jejichz prostfednictvim se
zaci seznamuji s danym tématem na jednotlivych trovnich. Praktickd Cast je uzaviena
vyucovacim blokem, ktery je zaméfen na porovnani demokratickych a nedemokratickych

systémdl.
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Teoretickd Cast prace vychdzi ze studia odborné literatury, prakticka ¢ast se odviji od

Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni Skoly.

Klicova slova
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Abstract

This diploma thesis deals with the political systems and its tuition at elementary
school. In the theoretical part of the text, the historical development of the idea of democracy
in ancient Greece and Rome, the development of parliamentarism in the UK and the
expansion of political rights in Europe are announced to the reader. The importance of this
development is considerable, as it forms the basis of democratic political institutions that are
the core of this thesis. The rest of the theoretical part is dedicated to the undemocratic
regimes. It deals with the development of these regimes and its theoretical definition against
the democratical one. All of these undemocratic regimes are presented on examples of

existing or collapsed states.

The practical part of my thesis is dedicated to the tuition of political systems in
Framework Educational Program which is presented in the subject Education on Citizenship
and the cross-cutting theme Education of Democratic Citizen. The all theoretical knowledge
is used in the draft of four tuition blocks. During these classes, students are gradually
acquainted with democratic institutions on example of non-profit organisation, municipal and
state level. Some of didactic activities shall be used during those four tuition blocks, too.
Through these activities, students can learn about the subject. The fourth block of tuition 1s

aimed at comparing democratic and undemocratic regimes.

The theoretical part of the thesis is based on systematic collecting and analysing
information from specialised literature, the practical part is based on Framework Educational

Program for elementary school.

Keywords
Democracy, political institution, political education, electoral systems, undemocratical

regimes, framework Educational Program for elementary school, draft of tuition
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1 Uvod

Téma mé diplomové prace se vénuje vyuce politickych systémil v obéanské vychove
na zékladni Skole. Toto téma jsem si zvolil, jelikoZ mé dand problematika velmi zajima.
Zhroucenim komunistickych rezimii na konci 20. stoleti se zdalo, ze liberalni demokracie jako
vitéz studené valky ma piedurceno stat se dominantnim politickym systémem, ke kterému
budou postupné vSechny staty smétovat. Na pocatku nového tisicileti se jevilo, ze se tak také
skutecné stane. BohuZzel vyvoj v poslednich letech v fadé zemi ukazuje spiSe opak, tedy na
jakési oslabeni ditvéry v demokracii a nastup novych politickych smérti, které spiSe zakladni
demokratické principy zpochybiiuji. Zajimavé je, Ze v fadé téchto zemi si lidé sami voli
strany, které se o tyto zmény pokousi a provadi je. Uspéch téchto stran je vétsinou tak velky,
ze vyhravaji n¢kolikery volby za sebou a pro opozici je poté velmi tézké nastolit opét
politicky vyvoj smérem k demokracii. Tyto zmény se ovSem netykaji jen oblasti stfedni a
vychodni Evropy, nebo dalekych africkych a asijskych zemi, ale odehravaji se i v zapadni
Evropé, kterd je mnohymi povazovédna za obraz ,idedlni“ svobodné, demokratické
spolecnosti. Tyto zmény ve spoleCnosti se pfipisuji jakési Unavé z demokracie a jejimu
selhani v fad¢ klicovych otazek. Pfes vSechny nedostatky, kterymi demokracie trpi, je to ale
stale ten nejlepsi politicky systém, vjakém mize clov€k zit. Svoboda, kterou nam
demokracie zajiStuje, Zadny jiny politicky systém zatim nedokaZe a nikdy asi nezvladne
zajistit. Je proto dualezité v lidech a hlavné détech, béhem tvorby jejich postoji a hodnot ke
spolecnosti, posilovat a v§tépovat demokratické principy nasi spolecnosti. Od tohoto ukolu je
tu primarn¢ Skola, kterd v hodindch obcanské vychovy a za pomoci prifezovych témat vénuje
této problematice znacné velky rozsah, jelikoZ je v z4jmu spole€nosti vychovat demokraticky

smyslejiciho obc¢ana, ktery bude respektovat a vyuzivat vSechna sva prava.

Cilem mé diplomové prace je predstavit aktudlni teorie, zabyvajici se zdkladnimi
demokratickymi institucemi a porovnat je s rezimy nedemokratickymi. Snahou je tak vytvofit
material, o ktery se mohou ucitelé¢ pii své vyuce opfit. Prvni ¢ast mé prace bude tedy
zaméfena na kofeny demokracie v antickém Recku a Rimé, naslednd predstavim dalsi
myslenky, které mély na formovani demokracie béhem staleti vliv. Samotné instituce
demokracie pfedstavim na praci politologa Roberta Dahla, které doplnim také o mySlenky
dalSich autord, jako napiiklad Fareeda Zakaria. V této fazi prace bych chtél shrnout zakladni
definice politickych instituci, na kterych musi kazda demokratickd spolec¢nost stat a které

predstavuji jeji zaklad.



V druhé ¢asti teoretického vymezeni své prace charakterizuji nedemokratické rezimy
jako protip6l demokracie. Pokusim se postihnout teoretické vymezeni kotenil
nedemokratickych rezimi, tedy pro¢ vibec tyto rezimy vznikly a co lidi ldkalo v jejich
podpoie. Rada téchto rezimi byla velmi brutalni a popirala vie, na ¢em demokracie stoji.
Ptesto i dnes se najdou lidé, ktefi omlouvaji nedostatky téchto rezimii. Tato podpora je pro
nasi spolecnost nebezpecna a je potfeba s ni bojovat a to kvalitnim vzdélanim a osvétou.
Ovsem stejné¢ tak, jak jsou demokratické systémy variabilni, tak stejnou, ne-li vétsi
variabilitou, disponuji i rezimy nedemokratické. V zavéru této Casti diplomové prace se

zamétim na predstaveni riznych forem nedemokratickych systémi a pokusim se je popsat.

V praktické ¢asti své prace se nejprve orientuji na teoretické vymezeni mého tématu
v ramci Ramcového vzdélavaciho programu, kde charakterizuji vzdélavaci obor Vychova
k obcanstvi a tematické okruhy, které se tykaji vyuky politickych systémil v ramci predmétu.
Dale se zaméfim na vymezeni prufezového tématu Vychova demokratického obc¢ana, které se
svymi tematickymi okruhy ptesné zapada do predmétu mé prace. Stézejni Cast prace se bude
vénovat navrhu vyucovacich bloki, které se budou zabyvat vyukou politickych systémi na
zakladni Skole. Vyuka, kterou navrhnu, bude mit za cil predstavit Zakim zakladni
demokratické politické instituce, které¢ tvoii zaklad naseho politického systému. V téchto
navrzich vyuky se budu soustiedit na posileni postoji a hodnost smérem k demokracii.
Zakam budou pfedstaveny i nedemokratické systémy, které budou mit z4ci za tikol porovnat
se systémy demokratickymi, aby si tak uvédomili, jaké zmény mohou ve spole¢nosti nastat.
Jednim z cilit mé prace je, aby zaci dokazali rozpoznat pokusy o omezeni, nebo pfimou
demontaz nekterych demokratickych instituci pod rouskou zajisténi ,,lepsi* bezpecnosti, nebo

»zefektivnéni® fungovani statu a aby proti témto pokusiim aktivné vystupovali.



2 Demokracie a demokratické politické systémy

2.1 Definice demoKkracie

Co je demokracie? Vcelku jednoducha otazka, na kterou nelze nalézt jednoduchou
odpovéd’. Od dob starovékych Athén a dalSich feckych méstskych statd, ve kterych se
myslenka demokracie vyskytla poprvé, uplynulo jiz vice nez 2500 let a nas§ dneSni pohled na
tento termin se jiz znacné liSi. Problém terminu demokracie je takovy, Ze ¢im vice se
v moderni éfe tento termin za¢ind pouzivat a Cim vice roste pocet rezimi, které se jim
zaStituji, tim se stdva tento termin nejednoznacnym a mnozi se pocet jeho definic. Na tento
problém zacal upozoriiovat v 80. letech 20. stoleti politolog Giovanni Sartori, ktery hovofi o
hrozbé devalvace tohoto terminu.! Podle Sartoriho se vyraz demokracie zménil uz ve 40.
letech 20. stoleti v natolik oblibeny termin, Zze se jim zacal zaStitovat kde kdo a pokryval
vSechny mozné systémy. Tento problém se tykal hlavné statl, které v druhé poloviné 20.
stoleti zacaly ziskdvat samostatnost, nebo zde dochazelo k ptechodu z diktatury na novy
rezim, jehoz demokrati¢nost byla velmi diskutabilni. Toto obdobi vedlo k nadprodukci
novych konceptualiza¢nich definic a klasifikaci, pozd€ji oznacenych souhrnné jako
demokracie s adjektivy.> OvSem ani klasické zdpadni demokracie, nebyly uSetfeny riznych
pokusti a experimentli, vyprovokovanych zvysujici se nespokojenosti obcanii se stavem
politiky. Chceme-li tedy pracovat s jakymkoliv terminem, je diilezité znat jeho definici jako
podstatu toho terminu. Pokud mluvime o demokracii, nechybi ndm jen jednozna¢né definice,
ale diky dlouhému a slozitému vyvoji se setkavame 1 s odliSnym obecnym chapanim tohoto
oznaceni. Do rozporu se tak dostavaji dva sméry pojeti demokracie, Siroké pojeti a

proceduralni pojeti demokracie.

Siroké pojeti demokracie je demokracie zptisobem vlady a delegace moci, jiz piedem je
dan vysledek vladnuti. Demokracie tak neni zptsobem, jak dosahnout dobrého Zzivota, ale
demokracie je sama timto dobry zivotem, jelikoz umoziiuje zivot ve svobod€, umoziuje
jedinci se plné€ rozvinout a pokusit se dosdhnout vSech svych cili. Toto pojeti pfinasi i fadu
rizik. Protoze je hlavni cil pevné dany, stava se soucasné nezpochybnitelnym. Zpiisob jakou
se moc deleguje, se stdva dogmatizovanou. Piikladem takovéto dogmatizace je pozadavek na

piijeti demokracie. ,,Rozhodujici vétsina verejnosti musi vérit, Ze demokratické procedury, jak

L HLOUSEK, Vit a kol. Politické systémy. Brno: Barrister & Principal, 2011, s. 16.
2 Tamté? s. 16.



resit konflikty a uskuteciiovat politické zmény, jsou jediné spravné.* Slova musi a jediné
spravné neumoznuji diskusi nad hledanim jinych variant a nuti tak k totdlnimu pfijeti této
myslenky, jako jediné spravné. Na druhé stran¢ v proceduralnim pojeti demokracie se jedna
pouze o proces, popiipad¢ systém, kde k rozhodovani dochazi na zéklad¢ vétSinového
principu.* Toto pojeti demokracie neni cilem sama o sobé&, ale pouze nastrojem k dosazeni
urcitych cili bez ohledu na rozhodnuti, ktera budou jejim prostiednictvim piijata. Nemtizeme

tedy o demokracii doptedu fict, jestli bude produkovat rozhodnuti dobré, nebo Spatna.

Z téchto dvou pohledii na demokracii je rozSifenéjSim Siroké pojeti demokracie.
Demokracie ve svém Sirokém pojeti ziskala ve spolecnosti velmi pozitivni hodnoceni.
Z tohoto divodu dochazi k c¢astému naduzivani tohoto pojmu. Vznika tak velmi hrubé
zjednoduSujici mysSlenkovy koncept, Ze co je demokratické¢, je kvalitni, a co je
nedemokratické, je Spatné. Karel Polacek roku 1925 ve svém clanku o zneuzivani pojmu
demokracie ¢eskym tiskem uvadi, ze pocet slov vztahujicich se k demokracii za sedm let
existence Ceskoslovenské republiky, je tmérné poétu uzivani slova narodni pied prevratem a
slov vlastenecky do roku 1900. Mezi ptiklady, které Polacek uvadi, jsou jedny prazské
noviny, které chvalily stuhy vyznamenani, jezZ davaly dohodové mocnosti, protoze se 1iSi od
rakouskych stuh demokratickou barvou a tvarem nebo ¢lanky vybizejici ke koupi kratkych

kozichti, které jsou vice demokratické nez kozichy dlouhé.’

Kde ovSem lezi kotfeny demokracie, odkud tento pojem pochdzi, co prvotné obndsel a
jak stard demokracie vlastné je. Pfi zkoumani dneSnich primitivnich kmenovych spolecenstvi
dochazime k poznatku, zZe jisté prvky piimého, vSelidového rozhodovani v téchto skupinach
prevladaji a stejné tak to muselo byt i u nasich predki, u malych kmenovych spolecenstvi,
zivicich se lovem zvéfe a sbérem plodd. Tyto malé kmenové skupiny, nezévislé na dalSich
skupinach, jisté rozhodovaly prostou vétSinovou formou a na rozhodovani v kmenu mél podil
kazdy jeho pftislusnik. Béhem piechodu na usedly zplsob zivota a zemédé€lské hospodateni
dochazi krozvoji nového spolecenského uspoiadani a snim 1 krozvoji novych forem
vladnuti, kde v ramci vzniku prvnich statnich utvari se vsSelidové hlasovani stalo znacné
nepraktickym. Tyto nové statni Utvary, tedy znamenaji odklon od ,,demokracie” a dochézi

k ndstupu vlady aristokracie, oligarchie, monarchie nebo despocie. Tyto systémy jsou

3 KOKAISL, Petr. Postsocialisticka transformace ve stfedni Asii — tradice snaha o demokracii. In: Totalitarismus 3:
Totalita, autorita a moc v proméndch casu a prostoru. Plzen: Dryada, 2007, s. 162.

4 Tamtéz, s. 162.

5 Tamtéz, s. 163.
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zalozeny na urcité form¢ rozdélovani lidi do spolecenskych vrstev a dochazi ke vzniku

hierarchie.
2.2 Athénska demokracie

Principy demokracie jsou poté znovuobjeveny v obdobi antiky v Recku a Rimé kolem
roku 500 pred Kristem, kde dochazi k utvotreni takového systému vladnuti, ktery umoznuje
zna¢nému mnozstvi obCand ucastnit se rozhodovani. Demokracie vznika v obdobi klasického
Recka. Toto Gzemi netvofilo jednotny stat, ale bylo tvofeno fadou mensich suverénnich
mestskych statl. Jednim z nejzndméjSich byly Athény, které roku 507 pied Kristem zavedly
systém lidové vlady, ktery se udrzel 200 let, az do obsazeni Makedonii. Pravé zde se
setkavame s pojmem demokratia, slozeného z feckych slov demos, neboli lid a kratos, coz
znamena vladnout. Je zajimavé, Ze slovo demos v Athénach oznacovalo vSechny obyvatele,
v jinych méstech ovSem zahrnovalo pouze lidi prostého pivodu, nebo dokonce jen chudé
obyvatelstvo. Da se predpokladat, ze slovo demokracie pouzivali kritici tohoto systému z fad
aristokracie jako hanlivy pfivlastek, kterym vyjadfovali opovrzeni nad lidmi, kterym se
podafilo odstranit pfedchozi neomezenou vladu aristokracie.® Athény nebyly jediné, které
zavedly demokracii, staly se z nich ale nejznaméjsi. Rychlost Sifeni demokracie do dalSich
mést, doklada, Ze 1 jinde existovaly podobné mysSlenkové struktury jako v Athénach.
Rozhodujicim elementem byla existence svobodnych majitelti ptdy, ktefi netouzili po

politickém podmanéni, a proto zacali hledat nové formy politického uspoiadani.’

Za otce athénské demokracie miizeme povazovat Solona, jenZ presvédcil aristokraty,
aby se ve svém z4jmu vzdali nékterych svych prav ve prospeéch ostatnich. Svymi reformami
prispél k demokratizaci athénské spolecnosti. Zakazal uzavirani dluht, pii nichz se davala do
zastavy puda nebo osobni svoboda. Jednou z vyznamnych reforem bylo uzdkonéni prava
kteréhokoliv obcana iniciovat soudni fizeni. Dllezitym krokem bylo rozdéleni obyvatel Athén
do Ctyf tfid na zdklad€ majetku. Prvni tfida byla tvotfena aristokraty a nejbohatSimi obyvateli.
Druhou ttidu tvofili jezdci, lidé schopni poskytnout koné k vojenské sluzbé€. Do tieti kategorie
spadali rolnici a posledni skupinu tvofili chudi obyvatelé. ® Tyto reformy se nejvice dotkly

poslednich dvou kategorii a doslo k vytvoreni urcité politické rovnosti. Chudi obyvatelé tak

6 DAHL, Robert. O demokracii: priivodce pro ob&any. Praha: Portdl, 2001, s. 17.

7 KUCERA, Rudolf. Politologickd historie demokracie. Usti nad Labem: Filozoficka fakulta Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, 2012, s. 21.

8 D&jiny athénské demokracie [online]. [cit. 2017.07.25]. Dostupné z: http://spqr.cz/content/dejiny-athenske-
demokracie
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ziskali moznost hlasovat ve snému a slouzit v soudni instituci snému. OvSem nejprestiznéjsi
kazdého athénského obcana Ucastnit se politického Zivota. Opravdu demokraticka politika je
mozna pouze za piedpokladu uplné politické rovnosti obCant. Bez ohledu na jejich piivod,
vzdélani &i bohatstvi. Toto je jeden z nejvyznamnégjsich odkazi starovékého Reka, ktery je

platny dodnes.’

Jednim z dalSich zakladnich pojmt fecké demokracie je svoboda. Ta byla dokonce
cenéna vic nez politickd rovnost. Urcitd €ast souCasnych interpreti dokonce klade tyto
principy proti sob¢ a tvrdi, ze demokracie ptedstavovala hlavné politickou rovnost a k tomu
se vazala jistd omezeni n&kterych svobod feckych obcani.!® Je samoziejmé, Ze rozdily mezi
politickou svobodou a svobodou jako takovou existovaly. Mezi zdkladni prava feckého
obCana patfilo pravo moznosti svobodné politické feCi na shromdzdéni obcant.
V demokratické polis byla svoboda vsudyptitomna hodnota. Nikdo nebyl omezovan, kazdy
mohl zit podle své vile, ¢ehoz si cenili i jeji kritikové, napt. Platon. Athénané se spoléhali
sami na sebe, rozhodujici pro né¢ bylo usneseni lidového shromaZzdéni na agote. VSechna
rozhodnuti byla uvozena slovy: ,.Lid dospél kndzoru... Zdd se mu spravné...“!! Tato

formulace ptesné vystihuje podstatu fecké demokracie.

Demokracie oviem méla v dobé& antického Recka fadu kritiki a nebyla povaZovana za
vhodnou formu vlady. Jednim znejznaméjSich a nejhlasitéjSich kritikh demokracie byl
Platon, ktery ji povazoval za velmi hroznou formu vlady. ,,Celd obec je plna svobody a
neomezené volnosti projevu a kazdy tu smi délat, co se mu zachce. Rozdéluje udajnou rovnost
rovnou merou rovaym i neroviym. Nemusi se zde vzmahat bezuzdnost a v§eobecny rozklad?
Ucitel se za téechto poméru pred Zaky chvéje a vilichocuje se jim, Zaci si ale ze svych ucitelil
nic nedélaji. Stud nazyvaji hlouposti a beztrestné jej zatracuji, rozvdaznost nazyvaji
nemuznosti. “!? Demokraticky pojem rovnosti podle Platona postradal obsah a jeho udrzovani
mohlo vést jediné k nastoleni tyranie. Druhym velkym kritikem athénské demokracie byl

Aristoteles. Podle néj vedla politickd rovnost k pouhé vladé vétSiny, hlavné chudych a malo

vzdélanych. Coz mélo logicky vést ke Spatné politice. Absence ctnosti méla vétSin€ umoznit

9 KUCERA, Rudolf. Politologickd historie demokracie. Usti nad Labem: Filozoficka fakulta Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, 2012, s. 31.

10 Tamtéz, s. 33.

1 Tamtéz, s. 33.

12 KOKAISL, Petr. Postsocialisticka transformace ve stfedni Asii — tradice snaha o demokracii. In: Totalitarismus
3: Totalita, autorita a moc v proméndch ¢asu a prostoru. Plzen: Dryada, 2007, s. 163.
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domnivat se, Ze stoji nad zakony. To mélo vést k tomu, Ze dojde krozkladu a zaniku
mravniho a politického fadu. Aristoteles si jako idedlni statni zfizeni pfedstavoval spojeni
pozitivnich prvkii demokracie a oligarchie. Tento styl vlady nazval politeia. Moc se zde m¢la
opirat o stiedni tfidu, tedy ne pfilis chudé, ale ani ne piili§ bohaté.!> Nemiizeme si nev§imnout

zna¢né podobnosti tohoto systému s dnesni zastupitelskou demokracii.
2.3 Rimska demokracie

Piiblizné ve stejné dobé, kdy se v Recku objevuji prvni myslenky o demokracii a kdy
zadina ,,vladnout” lid, se podobny zpiisob rozviji na Apeninském poloostrové ve mésté Rim.
Rimané sviij systém vlady nazyvaji republika. Toto oznaceni pochazi ze slov res neboli véc,
zalezitost a publicus, coz znamena vetejny. Volné pielozeno znamena republika véc nalezejici
lidu. Z pocatku méli pravo podilet se na vladé republiky jen patriciové, kteti predstavovali
fimskou aristokracii. AvSak v prib&hu vyvoje a po fad¢ stfetl se rozhodovaci pravo presouva
i na prosté obyvatelstvo oznadované jako plebejci. Stejné jako v Athénach, tak i v Rimé bylo
rozhodovaci prdvo omezeno na muze. Stejny stav poté panoval i v pozdéjsich republikach a
demokraciich az do 20. stoleti. Je zajimavé, ze Rim velmi Gasto udéloval své ob&anstvi, v tu
dobu velmi cenéné, i obyvatelim porobenych nérodi. Toto obcanstvi udélalo z poddané¢ho
fimského obCana se vSemi pravy a vysadami. V pocatcich republiky se obCanem, nositelem
politickych prav mohl stat pouze svobodny ¢loveék, ktery se narodil fimskym rodic¢iim, nebo
propustény otrok. Ten ale nedisponoval vSemi pravy, velmi byl omezen ve vefejném pravu.
Stejné tak byly na svych pravech omezeny Zeny. Pravo v Rimé& se délilo na vefejné a
soukromé. Vetejné se umoznovalo ucastnit se lidového shromazdéni, zastavat statni urady,

zatimco soukromad pravo zahrnovalo rodinna a majetkova prava.'*

Ptes toto moudré a velkorysé opateni ovSsem Rim disponoval jednou zasadni vadou.
Nikdy dostatecné¢ nepfizpiisobil své instituce obrovskému nartistu obcani a velkym

5 Dochazi tak k zvlastnimu

zem&pisnym vzdalenostem jednotlivych uzemi od centra.
paradoxu, kdy shromazdéni, kterych se sméli fimsti obcané ucastnit, se konalo vyhradné na
Forum Romanum. Doslo tak k situaci, ze velkd fada ob¢anti zila na pftili§ vzdalenych mistech
republiky, a proto se nemohli téchto shromazdéni ucastnit. Rimané tedy nikdy nepfisli na

princip zastupitelského systému vladnuti. Rimska republika existovala mnohem déle neZ

13 KUCERA, Rudolf. Politologickd historie demokracie. Usti nad Labem: Filozoficka fakulta Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, 2012, s. 32.

14 Tamtéz, s. 62.

15 DAHL, Robert. O demokracii: privodce pro obéany. Praha: Portal, 2001, s. 18.
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athénskd demokracie a mnohem déle, nez jakékoliv soucasnd moderni demokracie. Piesto i
ona behem casu zacala upadat. Od roku 130 pied Kristem zacina byt suzovana obCanskymi
valkami, nepokoji, korupci a ipadkem onoho silného a trvalého obcanského ducha. Posledni
prvky republikdnského ziizeni mizi za diktatury Julia Caesara. Po jeho smrti v roce 44 pied

Kristem se republika méni na cisafstvi.'®

Padem republiky a vznikem Rimské fi$e mizi demokraticky zptisob vladnuti z jizni Easti
Evropy pfiblizn€ na 1000 let. Zhroucenim fimského svéta mizi z povédomi feckd demokracie
a fimska republika, dva modely vlady obc¢ant, které se v mnohém shodovaly a mnohém také
odliSovaly. V centru feckého zptisobu vladnuti bylo vzdy shromazdéni obcfani a jejich
spole¢né rozhodovani, mezi které pattilo jako zptisob obsazovani losovani, ptfi¢emz vSichni
obCané byli zpusobili zastavat jakykoli ufad. V centru fimského modelu byla také
shromazdéni obcantl a jejich spole¢né hlasovani pii pfijimani zakonti nebo volbé do uradi.
Stale vice se ovSem zacCalo prosazovat nevolené shromézdéni mocenské elity, senat. Po
nastupu cisafstvi mizi idea republikanismu na mnoho staleti ze svéta.!” A je to opét Italie, kde
se kolem roku 1100 za¢ind znovu prosazovat vlada lidu. V severni Italii vznikd fada mensich
meéstskych statl, kde je vlada omezena na prislusniky nejvyssi spoleenské tiidy. Pozdé&ji se 1
zde zaCinaji prdva na rozhodovani ve vefejnych zélezitostech domaéhat niz8i vrstvy
obyvatelstva. Jednalo se o lidi, ktefi dokazali ziskat vétsi majetek. Vyhodou této skupiny
bylo, Ze byla pocetngjsi a 1épe organizovand, neZz vladnouci vrstva aristokracie. Proto pod
pohrtizkou vzpoury, ke kterym kolikrat také doslo, byli schopny vymoci si prava na spraveé
mésta.' OvSem od poloviny 14. stoleti dochdzi k Gipadku demokracie v severoitalskych
méstech zasluhou korupce, hospodarskym upadkem, oligarchii, valkou. Tento zhorSujici se
stav vede k uchopeni moci autoritativnimi vladci, ktefi pochazeji z fad Slechty, nebo vojak.
Z sirsitho historického hlediska potom nemély tyto mensi meéstské staty Sanci piezit

v soupefeni s vétSimi celky a byly do jejich izemi zaclenény.
2.4 Zaalpské koreny demokracie

Prvni formy demokracie vznikaly uZ u primitivnich kment, diky spolec¢enskému vyvoji
jsou, ale tyto prvky v prvnich statnich utvarech opoustény. Radou $tastnych a piihodnych

podminek jak ptirodnich tak spolecenskych dochazi k opétovnému objevovani a rozvoji v

16 DAHL, Robert. O demokracii: privodce pro obéany. Praha: Portal, 2001, s. 19.

17 KUCERA, Rudolf. Politologickd historie demokracie. Usti nad Labem: Filozoficka fakulta Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, 2012, s. 88.

18 DAHL, Robert. O demokracii: privodce pro obéany. Praha: Portal, 2001, s. 20.
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antickém Recku a Rimé, kde dosahly svého vrcholu, aby byly opét zapomenuty. Bé&hem
renesance se tyto myslenky dostavaji do stfedu z4jmu a v ur¢ité podobé jsou obnoveny
v severoitalskych méstskych republikach. Podobny koncept rozhodovani vSech svobodnych
muzu vznikal 1 na sever od Alp. OvSem systém, ktery by kombinoval demokracii na mistni

urovni s parlamentem volenym vSemi obCany, teprve ¢ekal na objeveni.

Takovato kombinace politickych instituci ma svij ptvod v Britdnii, Skandinavii,
Nizozemi a Svycarsku. Jednim zmist, kde se formoval systém shromazdéni, byla
Skandinavie. Vikingové z okoli se schézeli na shroméazdéni, kde jako svobodni ob¢ané fesili
béZné spory tak statni zileZitosti.!” Vikingové vychazeli z ¢&isté logiky rovnosti vsech
svobodnych obyvatel muzského pohlavi. I zde ale existovali lidé bez prava, jednalo se o
otroky a na druhé stran¢ zde zase byli lidé, ktefi méli vétsi vliv diky svému rodovému
ptvodu. S rostoucim vlivem kralovské moci upada vyznam narodnich shromézdéni, ale jejich
vliv na pozdg&jsi vyvoje je nesporny. Napfiklad ve Svédsku v 15. stoleti byla tradice Gicastnit
se shromazdéni stale tak silnd, Ze usnadnila nastup parlamentarismu a vedla ke vzniku

piedchiidce moderniho zastupitelského parlamentu.?’

Dals$im mistem, kde doSlo k rozvoji mySlenky, Ze si svobodni lidé jsou schopni
vladnout sami, byla horska tidoli chranénd a skrytd mezi alpskymi horami, kterd umoznovala
svobodnym pastevciim spravovat si svoje zalezitosti sami. Vznikla zde zajimava skute¢nost,

kdy se vsichni pastevci ocitli v jedineéném rovnopravném postaveni.>!

Odlisny vyvoj od pifedchozich dvou oblasti pfedstavovala oblast nizozemskych
provincii, kde prudky rtst vyroby, obchodu a finan¢nictvi vedl ke vzniku méstskych stfednich
vrstev. Panovnik nemohl, brat tyto bohaté stfedni vrstvy na lehkou vahu, zvlast' kdyz mélo
dojit na otazku zdanéni, kde musel vyzadovat jejich souhlas. Tato shromazdéni stavli nejde
pfirovnat k dneSni moderni statni legislativé tak, jak ji zndme dnes. Vedlo to ale k vytvoteni
tradice, postupl a predstav, jez dalSimu vyvoji vyrazné¢ napomohly. Dalsi piiklad vzniku
parlamentu muizeme poté najit v Anglii. Zde se v nasledujicich stoletich nejvyznamné;si
mérou podilel na formovani teorie 1 praxe zastupitelského zplisobu vladnuti. Plivodné jen

sporadicky schazejici se parlament zacal s pravidelnéj$im zasedanim za vlady Eduarda I. ve

19 BUDIL, Ivo T. Dé&jiny Skandindvie. Praha: Triton, 2017, s. 159.
20 Tamté, s. 173.
21 DAHL, Robert. O demokracii: privodce pro obéany. Praha: Portal, 2001, s. 23.
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13. stoleti.?? V 18. stoleti dosahl vyvoj anglického parlamentu takového stavu, kdy existoval
konstitu¢ni systém, ve kterém se kral a parlament navzajem omezovali ve svych pravomocich.
Vyklad zakonu pfijatych kradlem a parlamentem pak zajistovaly soudy, které byly vétSinou
nezavislé.>> Tento systém vzajemné vyvazené kontroly a vyvazeni nejdilezitdjsi

spoleCenskych sil se stal predobrazem, kterého chtéli dosahnout tviirci americké ustavy,
z nichz mnozi doufali, Ze nové vznikly stat si zachova tyto prvky anglického systému, ovsem

bez vad monarchie.

Ve Skandinavii, Nizozemi, gvSIcarsku a Britanii méla demokracie namifeno k uspéchu,
logika rovnosti v téchto oblastech podnitila vznik mistnich shromézdéni, kterd davala
ob¢aniim muzského pohlavi moznost podilet se alesponi do urcité miry na vladnuti. Pivodni
myslenka, ze vlady potfebuji souhlas téch, jimz vladnou, se prvotné tykala hlavné vypisovani
dani. Postupné se ale proménila na pozadavek souhlasu se vSemi zdkony. Ve chvili, kdy
zacalo byt uzemi pftili§ velké na to, aby se rozhodovaciho procesu mohli ucastnit vSichni, ktefi
na to méli pravo, nebylo mozné jejich souhlas ziskat jinak nez zastoupenim v
zékonodarném organu.?* Aby mohli byt zvoleni zastupci, ktefi budou reprezentovat zdjmy

skupiny osob, nebo tzemi, muselo se pfistoupit k volbam.

Tyto politické ptedstavy a ptistupy poskytly zaklad pro dalsi rozvoj demokracie. OvS§em
situace nebyla tak idedalni, k funk¢ni demokracii mély tyto systémy jeSté daleko. Jednim
z velkych problému zde byla vyrazna nerovnost lidi zpisobena jejich ptivodem, bohatstvim,
vzdélanim. Parlamenty, které v této dobé& existovaly, se jeSté¢ velmi vzdalovaly naSim
pfedstavdm o demokratické instituci. Ve vztahu s panovnikem nebyly Casto rovnocennymi
partnery. Nezavislost parlamentu méla nastat aZz ve chvili, kdy se ministfi pfesunou ze
zavislosti z panovnika na parlament. Problém parlamentli casto byl, ze se stavaly baStami,
které¢ chréanily razné vysady. Zastupitelé vybrani lidem, ¢asto mohli jen spolupracovat pii
tvorbé a schvalovani zdkonl. Dal$im nedostatkem téchto parlamenti byla nerovnomeérnost
zastupovanych obcanii. Lidé, ktefi mohli volit, byli jen muzi, coZ znamena, Ze cca polovina
populace daného statu neméla svoje zastoupeni a moznost ucastnit se rozhodovani neméla ani
vétSina muzi. Jesté v roce 1832 se volebni pravo ve Velké Britanii vztahovalo na pouhych pét

procent obyvatel starSich dvaceti let.>> V tomto roce doslo ve Velké Britanii k rozhotéenému

22 Changes under Edward I. [online]. [cit. 2018.03.24]. Dostupné z: http://www.parliament.uk/about/living-
heritage/evolutionofparliament/originsofparliament/birthofparliament/overview/edward/

2 HLOUSEK, Vit a kol. Politické systémy. Brno: Barrister & Principal, 2011, s. 134.

24 DAHL, Robert. O demokracii: privodce pro ob&any. Praha: Portal, 2001, s. 25.

25 WASSON, Ellis. Déjiny moderni Britdnie: od roku 1714 po dnesek. Praha: Grada, 2010, s. 156.
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politickému boji za rozsifeni volebniho prava, kdy k volebnim urnam mohlo jit sedm procent

volict.

OvSem nejvétsSim nepfitelem demokracie do 18. stoleti, bylo mysleni lidi, ktefi
myslenky demokracie jeste vSeobecné nesdileli. Lidé moc neméli pfedstavu o tom, jak
politické instituce funguji, ani jaké by m¢éli vytvofit, dale moc nechapali logiku rovnosti.
V tehdejsi dobé byla velmi omezena svoboda projevu, predevSim v tisku a vefejném
vystupovani, hlavné jednalo-li se o kritiku panovnika. Politické opozici se nedostavalo
legitimity a legalnosti. Cas myslenky ,,loajalni opozice Jeho Veli¢enstva® mél teprve nastat.?
Za nebezpecné a nezédouci se také povazovaly politické strany. K tomu, aby se demokracie
mohla dal rozvijet, bylo potieba, aby v ni zacalo véfit vétsi mnozstvi lidi. Se vzestupem
centralizovanych monarchii dochézelo k odstrafiovani nékterych demokratickych prvku, i
kdyz to byly potom pravé centralizované monarchie, které vytvarely takové podminky, které

v dlouhodobém hledisku demokratizaci ovlivnily ptiznivé.

Mluvime-li o demokracii a o n¢jakém systému, ktery je demokraticky, je potieba
abychom rozliSovali idedl a redlnou situaci. Skute¢ny svét kolem nds nam stavi fadu omezeni,
presto je ideal demokracie néco, ¢eho se snazime dosdhnout. V minulosti se za demokracii
nebo republiky oznaCovaly rizné politické systémy s podstatné rozdilnymi politickymi
institucemi. Jak uz jsme si fekli, za jednu z pfi¢in odliSného pojeti demokracie a jejich
instituci miiZze skutecnost, Ze se ptizpisobuji obrovskym rozdilim ve velikosti nebo métitku
politickych jednotek. Mensi mésto miize vcelku dobfe vyhovovat demokratickym kritériim,
prestoze v ném nemusi puasobit nékteré instituce, bez kterych by se velky stat patrné
neobesel.”’ Pocinaje 18. stoletim se ovSem piedstavy demokracie za¢inaji vztahovat na celé
zemé, od Spojenych statil, Francii, Velkou Britanii, Indii a dalsi. Instituce, které se v menSim
meéftitku osvédCily pii fungovani mésta, se ovSem projevily ve vétSim méfitku moderniho statu
jako naprosto nedostate¢né. Muselo tedy dojit k vyvoji novych instituci, které by odpovidaly

potiebam demokratického fizeni statu.

2.5 Co je demokracie?

V nepfeberném mnozstvi systému, definic a rlznych predstav, které se ohangji
terminem demokracie, je potfeba si ustanovit n€kolik kritérii, jejichZ splnéni by zarucilo, Ze

vSichni ¢lenové spolecnosti budou mit skutecné rovny pfistup k rozhodovani. Mistem, kde

26 DAHL, Robert. O demokracii: privodce pro ob&any. Praha: Portal, 2001, s. 26.
27 Tamtéz, s. 32.
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¢lovék miize zazit, jak funguje demokracie v praxi, jsou rizné spolky a sdruzeni. Robert Dahl
stanovil pét kritérii, které musi spoleCnost spliiovat, aby mohla byt oznacena za
demokratickou. Za prvé, je to u¢inna participace (Ucast). Dfive nez néjaké sdruzeni piijme
plan dalSiho postupu, museji vSichni ¢lenové dostat rovnou a efektivni piilezitost sdélit
ostatnim sva stanoviska k této problematice. Za druhé, je to volebni rovnost. Ve chvili, kdy
nastane okamzik kone¢ného rozhodnuti o dal§im postupu, musi mit kazdy ucastnik rovnou a
efektivni moznost volit, pfi¢emz vSechny hlasy musi mit pfi s¢itani stejnou vahu. Za tfeti,
poucené¢ porozuméni. Béhem rozumné stanovené doby musi mit kazdy ¢len rovnou a
efektivni moznost dozvédét se vSe potiebné o vsech alternativach dalSiho postupu a o jejich
pravdépodobnych dusledcich. Za c¢tvrté, je to kontrola nad nastolovanim témat (agendy)
k projednavani. Clenové museji mit vyhrazeno pravo rozhodovat o tom, jakd témata se
dostanou na potfad jedndni a jakym zplsobem budou projedndvana. Diky tomu se
demokraticky proces, vymezeny predeslymi tfemi kritérii, nestane nikdy uzavieny. A za paté,
zapojeni (zahrnuti) vSech dospélych. Vsichni, nebo alespon vétSina dospélych trvale v misté
usidlenych obyvatel, by méla mit zajiSténd plnd obCanskd prava tak, jak jsou obsaZena
v prvnich &tyfech kritériich.?® Az do pocatku 20. stoleti bylo posledni kritérium pro mnoho
prikopnikti demokracie nepfijatelné. Napiiklad volebni pravo Zen ziskaly Svycarky aZz ve
druhé poloviné 20. stoleti. V zemi, kterou vSichni povaZzuji za jeden z nejdemokratictéjSich

statd.

Samoziejmé existuje jesté¢ velké mnozstvi dalSich kritérii, které bychom mohli do
takovéhoto seznamu zaradit. OvSem téchto pét se jevi jako ta nejzékladngjsi kritéria, ktera
musi byt splnéna. Pokud by byl ¢lovék omezen jen na jednom z nich, demokraticky proces by
byl zna¢né zkomplikovan. Pokud jsou vSak tato kritéria splnéna, obcané si tak mohou byt
naprosto rovni pfi ur¢ovani sméru. Pokud napiiklad n€kdo dostane vétsi prostor se vetejné
vyslovit, dokaze poté prosadit své stanovisko. Omezeni moznosti diskuse by mohlo vést az
k tomu, Ze o tématech, kterd se dostanou na porad jednani, mize rozhodovat jen nepatrnd
mensina Clend. Stejné tak je dilezité, aby hlas kazdého obcana mél stejnou vahu. Ve chvili,

v

kdy by hlas movitéjsiho ¢lov€ka mél vic na vaze nez hlas prostého obc¢ana, byl by hlasovaci
proces zna¢n¢ znehodnocen a moc rozhodovat by se prenesla na movitéjsi skupinu obyvatel.
Pti pohledu na vySe zminénd kritéria je nam jasné, Ze bez prvnich dvou kritérii, tedy efektivni

ucasti a volebni rovnosti, by zadna demokraticka spole¢nost nemohla fungovat. Tudiz je

28 HLOUSEK, Vit — KOPECEK, Lubomir a kol. Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky, nepfdtelé a
perspektivy demokracie. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2007, s. 255.
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povazujeme za samoziejma. OvSem pouclené porozuméni jiz na nds muze pusobit jako
nadbyte¢né. OvSem je dilezité, aby vSichni ¢lenové byli zptsobili podilet se na rozhodovani,
pokud jim je ovSem poskytovana piimefend moznost poucit se o projednavané problematice
prostiednictvim vlastniho Setfeni, dotazl, diskuse nebo tvah. Podstatu této nutné zasady
vystihl uz athénsky statnik Perikles v roce 431 pied Kristem ve své teci: ,, Nasi Fadovi obcané,
i kdyz jsou zaméstnani svymi kazdodennimi pracovnimi starostmi, jsou také spravedlivymi
posuzovateli verejnych zaleZitosti. A namisto toho, abychom na diskusi pohlizeli jako na
prekazku stojici v cesté ciniim, povazujme ji za nezbytnou pripravu jakéhokoliv moudrého
Ginu. “* Stejné tak ale nejde opomenout &tvrté kritérium, které zajist'uje kontrolu viech ¢lend,
nad tématy, ktera se budou probirat, a zamezuje tomu, aby si nejmajetnéjsi vrstvy uzurpovaly
pravo rozhodovat o tom, co se bude projednavat z pozice své sily a majetku. Uz od dob
antického Recka a Rima byly politické instituce, povazované za charakteristicky rys
demokracie, vytvafeny predev§im za ucelem demokratizace systémi vladnuti ve staté. Pfesto
je dulezité si uvédomit, ze v zddném doposud existujicim staté nedoslo k vytvoreni takového
systému vladnuti, ktery by beze zbytku vyhovél vSem kritériim demokratického procesu.
Demokracie je idedl, kterého ziejme& nedosahneme ani nikdy v budoucnu. Ptesto kritéria, ktera
jsme stanovili, ndm mohou poslouzit jako ukazatel, jako norma, jejiz pomoci lze zjistovat
dosazenou Giroveli a moznosti demokratického zpiisobu vladnuti.’® Zaroven je dilezité si
uvédomit, Ze nikdy asi nenastane v redlném svété situace, kdy kazdému ¢lenu spolecnosti se
dostane naprosto stejné prilezitosti k ucasti na rozhodovani, k ziskani pouceného porozumeéni
prislusné problematice a k vybéru témat, jez se dostanou na potrad jednani. OvSem jednim ze
smysll téchto kritérii je byt idealnim vzorem, ktery je hodny néasledovani a podle toho se da
systém, ktery se nazyva demokraticky posoudit. Chova-li se tak, aby tyto podminky spliioval

a dodrZoval, da se opravdu nazvat demokratickym.

Pro¢ vlastn€ mame byt pro demokracii? Kdyz ti, co jsou u moci, jsou opravnéni zajistit
dodrZzovani platnych pravidel takovymi prostiedky, jako je pfinuceni, natlak a nésili. Neni
tedy mozZné stat tidit Iépe, nez jak nam to demokracie dovoluje. Neni n¢jaky nedemokraticky
systém lepsi? Do pocatku 20. stoleti ve vétSin€ sveta vladlo presvédCeni jak v teorii, tak
v praxi, 7e¢ nedemokratické systémy jsou nadiazené tém demokratickym.’! Az do nedavné

doby vétsSina lidstva, v nckterych obdobich celé lidstvo, podléhala nedemokratickym

2% DAHL, Robert. O demokracii: privodce pro ob&any. Praha: Portal, 2001, s. 41.

30 HLOUSEK, Vit — KOPECEK, Lubomir a kol. Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky, nepfdtelé a
perspektivy demokracie. Brno: Masarykova univerzita, Mezindrodni politologicky ustav, 2007, s. 251

31 DAHL, Robert. O demokracii: privodce pro obéany. Praha: Portal, 2001, s. 45.
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vladcim. Predstavitel¢ téchto stati své panovani obvykle ospravedliovali velmi starym a
zakofenénym tvrzenim, ze vétSina lidi se neni schopna podilet na sprave statu. Tato vétSina je
na tom podle zastanct tohoto nazoru Iépe, kdyz ptrenechd rozhodovani o slozitych vladnich
zalezitostech na nékom moudfejSim. OvSem toto v praxi nikdy nestacilo, a proto tam, kde
koncily argumenty, nastupovalo nasili. Vzdy byla potieba jist¢ formy donucovani. Tento
zastaraly ndzor a praxe z néj vychazejici nejsou bohuzel v dne$ni dobé v zddném piipade
nécim mrtvym. V riznych podobach stale probiha zapas o to, zda bude vladnout jeden clovek,

nekolik malo jedincti nebo mnozi.

Podivame-li se na to, jak dlouho byly nedemokratické formy vlady u moci, musime se
ptat, jestli demokracie znamena opravdu lepsi zplsob vlady nez néjaka jeji nedemokraticka
alternativa. Pokud si porovname jednotlivé alternativy, ziskdme minimalné deset vyhod, které

mluvi pro demokracii:

1) Zabranuje vzniku tyranie

2) Zajistuje zakladni prava.

3) Zajistuje vSeobecnou svobodu.

4) Umoznuje lidem, aby rozhodovali sami o sob¢.
5) Umoziuje mravni samostatnost.

6) Umoziuje rozvoj ¢lovéka.

7) Chrani zékladni osobni zajmy lidi.

8) Zajistuje politickou rovnost.

9) Usiluje o mir.

10) Usiluje o prosperitu.*
2.6 Politické instituce

Jestlize chceme néjaky stat povazovat za demokraticky, nestaci, kdyz si toto slovo dé do
nazvu. Musi se podle danych mySlenek také chovat a uzptlisobit tomu své instituce. Mezi

instituce, kterymi musi moderni rozvinutd demokracie disponovat, jsou:

1) Voleni statni Cinitelé
2) Svobodné, spravedlivé a Casté volby

3) Svoboda projevu

32 DAHL, Robert. O demokracii: privodce pro obéany. Praha: Portal, 2001, s. 46.
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4) Alternativni zdroje informaci
5) Svoboda shromazd'ovani a sdruzovani

6) Obcanstvi zahrnujici viechny dospélé lidi (inkluzni obéanstvi)*?

Vyvoj téchto politickych instituci ov§em nebyl jednoduchy a dochédzelo-li v dané k zemi
postupnému nastolovani demokracie, potom se dané instituce v jejim vyvoji objevovaly
postupné. Naptiklad posledni dva body, tedy svoboda shromazdovani a sdruzovani a
obCanstvi zahrnujici vSechny dospé€lé lidi v demokratickém a republikdnském zplisobu
vladnuti byly uplatiiovany velmi pozdég, az v druhé poloving 20. stoleti. Jednalo se hlavné o
vSeobecné volebni pravo, které se stalo symbolem, jenz nejvic odliSuje moderni zastupitelské
demokracie od jejich predchozich forem. Doba, kdy jsou jednotlivé instituce v rtiznych

zemich zavéadény, se v kazdé zemi velmi lisi.

Jednou z prvnich instituci, které jsou zavadény, je volba do zakonodarnych orgéand.
V Briténii se tak déje uz ve 13. stoleti, v severoamerickych koloniich béhem 17. a 18. stoleti.
Tato praxe volit své nejvyssi politické Cinitele, byla povétSinou nésledovana postupnym
rozSifovanim prav obcant vyjadfovat se k politickym zalezitostem a usilovat o ziskavéni a
vyménu informaci. Pravo vytvéfet sdruZeni, jejichz cile byly cisté politické, nasledovalo
pozdéji. Takovéto politické a stranické organizace byly zpocatku vnimany jako néco
nebezpecného, co ma za cil rozvracet a podkopavat stavajici politicky fad a stabilitu a stavi se
proti vefejnému zajmu. OvSem aby mohlo byt politické sdruzeni potlateno, musel stavajici
statni aparat sdhnout k pouziti ur¢itého stupné sily, ktery ovSem rostouci a vlivngj$i skupina
obcCanii povazovala za nepfijatelny. Proto takova uskupeni zpocatku ptisobila v utajeni, pii
uvolnéni atmosféry se néasledné dané skupiny proménuji v politické strany. Pocatecni déleni
stran by se dalo rozdélit na strany loajalni panovnikovi a na strany, které byly vici této
skupin€ v opozici. Takto napiiklad vznikly politické strany ve Velké Britanii, kdy se béhem
18. stoleti frakce podporujici panovnika proménila na whigy (liberdly) a torye

(konzervativce).>*

Stranicky systém vznikl téZ ve Spojenych statech americkych, které se staly pro zbytek
tehdejSiho svéta predobrazem demokracie. Ptes rychly rozvoj demokratickych instituci zde

stale chybél jeden ze Sesti zdkladnich demokratickych prvka a to volebni pravo pro vSechny

33 CABADA, Ladislav — CHARVAT, Jakub — STULIK, Ondfej. Soucasnd komparativni politologie. Kli¢ové koncepty.
Plzeri — Praha: Ale$ Cenék — Metropolitni univerzita Praha, 2015, s. 46.

34 Stranicky systém — Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska [online]. [cit. 2018. 03. 25]. Dostupné z:
http://www.e-polis.cz/clanek/stranicky-system-spojene-kralovstvi-velke-britanie-a-severniho-irska.html
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obCany statu. Presto ze uz ve Spojenych statech americkych bylo garantovano pravo vsech
ucastnit se voleb, tak nikomu nepfipadalo divné, kdyz ustava Spojenych statl mluvi o
rovnosti lidi a pfesto jsou z volebniho procesu vynechdny zeny a CernoSi. K rozsifeni
volebniho prava na vSechny bilé Americany doslo mezi roky 1820 — 1850. V roce 1870 byl
schvalen XV. dodatek k tstavé, ktery zakazoval popirat volebni pravo z rasovych divodi,
barvy pleti nebo byvalého otroctvi. OvSem realné se toho stale mnoho nezmeénilo a
diskriminace Afroameri¢ant byla uplatiovana pomoci pozadavk jako zaplaceni volebni dan¢
a vykonani zkousky gramotnosti. K plnému zrovnopravnéni Afroamericanii doslo az v druhé
poloving 20. stoleti v letech 1964 — 1966.>° Oviem prvnim, kdo zavedl vSeobecné volebni
pravo, byla na konci 18. stoleti revolucni Francie. Zde se prvni vS§eobecné volby konaly jiz
vroce 1789. VSeobecné volebni pravo ale nevydrzelo pfili§ dlouho. Francouzska ustava
z roku 1791 toto pravo zrusila a zvedla berni cenzus. V roce 1793 se vSeobecné volebni pravo

opét do Ustavy zavedlo, aviak k jeho nabyti byl poZzadovan $estimési¢ni pobyt v kantonu.*®

V jinych zemich byli z voleb vynechavani muzi, ktefi nespliiovali majetkova kritéria.
Zajimavé je, Ze s timto vyloucenim souhlasili samotni lidé, ktefi se povazovali za demokraty a
republikany. Prvni, kdo poskytl volebni pravo Zendm, byl Novy Zéland v roce 1893 a
Australie v roce 1902.37 Oproti tomu v zemi jako Svycarsko, které je povaZzovano za jednu
pfiznano na federalni urovni aZ v roce 1971. Pfedtim mohli volit pouze muzi od 20 let a v 19.
stoleti bylo toto pravo vyhrazeno muzim, kteti byli schopni vojenské sluzby. OvSem na
kantonalni Girovni toto zrovnopravnéni Zen trvalo jesté déle. V roce 1990 bylo hlasovaci pravo
pro zeny zavedeno v poslednim kantonu Appenzellu Innerrhodenu a to i pies odpor volict
(muztl) rozhodnutim nejvyssiho soudu.’® Na ptikladu Svycarska miizeme vidét, jak pomoci
jedné demokratické instituce, v tomto ptipad¢ referenda, mizete upirat zakladni demokraticka
prava jinym. V Evrop€ se volebni prdvo zen prosadilo jako prvni ve Finsku roku 1906,
v Norsku mezi roky 1910 — 1913, v Dansku 1915, na lokalni Urovni Zeny mohly volit ve
Svédsku, k celostatnim volbam byly Zeny pfipuitény az po prvni svétové valce.
K vyraznéj$imu rozsiteni volebniho prava Zen doslo nasledné mezi svétovymi valkami, kdy

toto pravo Zeny ziskaly ve 28 zemich, mezi nimi byly Spojené staty americké, Velka Britanie,

35 RICHOVA, Blanka. Uvod do soucasné politologie. Praha: Portal, 2012, s. 134.

36 Tamtéz, s. 134.

37 CHYTILEK, Roman — SEDO, Jakub — LEBEDA, Tomas — CALOUD, Dalibor. Volebni systémy. Praha: Portal, 2009,
s. 16.

38 Svycarsko [online]. [cit. 2017. 24. 10]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%A0v%C3%BDcarsko#Rovnopr.C3.Alvnost_.C5.BEen
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Kanada, SSSR, Némecko, Rakousko, Polsko, Ceskoslovensko, Mad’arsko, Turecko a n&které

zemé Latinské Ameriky.*

Je dulezité si uvédomit, Ze to, co pro nas znamena demokracie, se neda nijak ztotoznit
s tim, jak byl tento pojem vniman v minulosti. 20. stoleti se vSemi pravy, kterd jsou lidem
pfiznana, se vibec neda srovnat s prvotni demokracii v Athénach nebo republikou ve
starovékém Rimé. Jelikoz jsou tyto instituce moderniho zastupitelského systému né&im
v historii zcela novym a jedinecnym, nékdy se pro oznaceni rozvinuté moderni demokracie

pouziva termin polyarchie.

Slovo polyarchie je slozeninou feckych slov znamenajicich mnoho a vlada, tedy vlada
mnoha. Jednd se o opak vlady jednotlivce, tedy monarchie nebo vlady nékolika, kterou
nazyvame oligarchie nebo aristokracie. Od roku 1953 pouziva tento termin politolog Robert
Dahl. Timto terminem oznacuje takovy politicky systém, ve kterém funguje vySe zminénych
Sest instituci. Tedy pfesné se jedna o moderni zastupitelskou demokracii se vSeobecnym
volebnim pravem. Od starSich demokracii se polyarchie odliSuje tim, ze zde neni omezené
volebni pravo, neni omezend existence politickych stran, stejn¢ tak pravo vytvaret politické
organizace, které¢ slouzi k ovlivilovani existujici vlady, napiiklad v podobé opozice,

organizovanych skupin atd.*

2.6.1 Politické instituce moderni zastupitelské demokracie

Moderni zastupitelskou demokracii 1ze charakterizovat pomoci téchto pro ni typickych

politickych instituct.

1) Voleni statni cinitelé: Kontrola nad rozhodovanim statni moci je Gstavné svéfena
statnim Cinitelim, kteti jsou voleni obCany. Rozvinutd moderni demokracii se tedy
dé charakterizovat zastupitelskym zplisobem vladnuti.

2) Svobodné, spravedlivé a casté volby: Voleni statni Cinitelé jsou vybirani v Casto
konanych a spravedlivé probihajicich volbach, pfi nichz se jen velmi ziidka
objevuji jisté projevy nasili.

3) Svoboda projevu: V moderni zastupitelské demokracii maji obcané pravo se

vyjadfovat, aniz by jim hrozilo nebezpec¢i tvrdych trestil, k Siroce definovanym

39 RICHOVA, Blanka. Uvod do soucasné politologie. Praha: Portal, 2012, s. 135.
40 DAHL, Robert. O demokracii: priivodce pro ob&any. Praha: Portél, 2001, s. 85.
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4)

5)

6)

politickym zélezitostem, vcetn¢ kritiky statnich Ccinitelt, zplsobu vladnuti,
spolecenského tizeni, spole¢ensko-ekonomického fadu a prevladajici ideologie.
Pristup k alternativnim zdrojim informaci: ObCané maji pravo vyhledavat
alternativni informace a nezavislé zdroje informaci, ziskavat informace od
ostatnich obc¢ant, od odbornikil, z novin, ¢asopist, knih, elektronickych médii atd.
Dale je zapotiebi, aby tyto alternativni zdroje informaci skutecné existovaly a aby
nebyly pod kontrolou vlady ¢i jakékoli jiné politické skupiny, ktera by se
pokousela ovliviiovat politické nazory a postoje vefejnosti. Je dulezité, aby
vSechny tyto alternativni zdroje informaci byly u¢inné chranény zadkonem.
Svoboda shromazdovani a sdruzovani: V zajmu dosahovani svych rozmanitych
prav, véetn¢ téch, jez jsou nezbytnd pro efektivni fungovani demokratickych
politickych instituci, maji ob¢ané pravo vytvaret relativné nezavisla sdruzeni nebo
organizace, véetn¢ nezavislych politickych stran a zdjmovych skupin.

Obcanstvi zahrnujici vSechny dospélé lidi: Zadnému dospélému ¢lovéku, ktery je
v zemi trvale usidlen a podléhd zdkoniim, by neméla byt upirdna préva, jez jsou
dostupnd ostatnim a jez jsou nezbytnd pro cinnost pravé vyjmenovanych
politickych instituci. Mezi tato prava patii pravo volit ve svobodnych a
spravedlivych volbach statni Cinitele, pravo kandidovat na volenou funkci, pravo
na svobodu projevu, pravo vytvaret nezavislé politické organizace a podilet se na
jejich cinnosti, pravo pfistupu k nezavislym zdrojim informaci, a kone¢né mu
museji byt pfizndna prava a piilezitosti nezbytné pro efektivni fungovani

politickych instituci moderni zastupitelské demokracie.*!

Pii pohledu na téchto Sest politickych instituci ziskdme seznam, ktery nam miiZze

poslouzit k porovnani stavu demokracie v jednotlivych zemich. Pokud v n&jakém staté jeden
nebo vice téchto bodl chybi, je nam jasné, ze se jest¢ nejednd o zemi plné¢ demokratickou.
Znalost téchto zakladnich politickych instituci mize pomoct pii planovani nejvhodnéjsiho
postupu, na jehoz konci bude k pfechodu na fungujici moderni zastupitelskou demokracii.
V zemi, kterd nedédvno proSla demokratickym procesem, mize takovy seznam opé&t slouZit
jako navod, ktery upozorni na to, které kli¢ové instituce by mély byt posileny, prohloubeny a
konsolidovany. VSechny tyto body jsou pro moderni zastupitelskou demokracii

nepostradatelné a mitizou tedy poslouzit jako minimalni ukazatel demokracie. Pro starSi

41 HLOUSEK, Vit — KOPECEK, Lubomir a kol. Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky, nepfdtelé a
perspektivy demokracie. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2007, s. 253.

24



zavedené demokracie tento seznam muze opét slouzit jako odrazovy mistek, ktery je bude

smétovat dal k posilovani téchto instituci a k dal§imu rozvijeni a prohlubovani demokracie.

2.7 Demokracie v malém a velkém meéritku

Slovem demokracie se v historii ohanél kde kdo. Existuji opravdové demokratické
systémy a pak existuji takové, které si na demokracii jen hraji, pfestoze mivaji toto slovo
¢asto v nazvu svého statu, aby potvrdily svoji legitimitu. Zaroven vétSinou takovéto rezimy
tvrdi, ze demokracii zapadniho typu jiz davno piekonaly, a proto v jejich politickém systému
mohou chybé nékteré prvky, které jsme si jiz vyjmenovali a bez kterych nejde zadny stat
nazvat demokratickym, at’ se jejich piredstavitelé snazi, jak chtéji. Naptiklad Vladimir Ilji¢
Lenin prohlasoval: ,,Proletafskd demokracie je milionkrat demokratiCtéjsi nez jakakoli
burzoazni demokracie. Vlada sovétl je milionkrat demokratictéjs$i nez ta nejdemokratictejsi
burzoazni republika.“*> Podobna slova poté pronaseli viidcové ,lidovych demokracii ve
stiedni a vychodni Evrop€. OvSem to neznamend, ze aby mohla byt n&jakd zemé prohlasena
za demokratickou, nemusi se v ni vyskytovat vzdy nutn¢ vSechna kritéria. I mezi jednotlivymi
demokratickymi zemémi existuji urcité rozdily. Nékteré vyjmenované instituce se nehodi pro
fungovani v menSich sdruzenich, jeZ jsou na statu nezdvisla a kterd pomadhaji utvaret
obcanskou spole¢nost. Dalsi rozdily mohou byt ve zplisobu voleb, systému politickych stran

atd.

Ovsem existence demokratickych instituci a principi neni zarukou, Ze ve svobodnych a
regulérnich volbach nevyhraji rasisté, faSisté a separatisté. Pied takovymto dilematem jsme
stali podle amerického diplomata Richarda Holborookse v devadesatych letech v ptipadé
Jugoslavie.** Tento problém, se netykd jen davné minulosti, ale je dost Zivy v dneSnim svété.
Podobné vyzve Celi dnes cely islamsky svét, kdy v zdpadnim svété existovala jista touha po
zméné mistnich represivnich reziml v demokracie. OvSem v této zméné ¢ihd jisté nebezpedi,
nebot’ by se k moci mohla dostat islamska teokracie. Ve svété najdeme fadii ptipadd, kdy fada
demokraticky zvolenych rezimi, Casto opakované nebo stvrzené pomoci referenda, bézné
ignoruje fadu ustavnich omezeni své moci a upiraji obCaniim jejich zakladni prava. A prave
takovato situace nastala v isldmském svété, béhem tzv. arabského jara vroce 2011. Kdy
obcané touzici po zméné a zlepSeni své zZivotni situace vysli do ulic. Tyto demonstrace byly

doprovazeny pozadavky o vétsi uvolnéni reziml a nastartovani demokratickych zmén.

42 DAHL, Robert. O demokracii: priivodce pro ob&any. Praha: Portél, 2001, s. 94.
43 ZAKARIA, Fareed. Budoucnost svobody. Praha: Academia, 2004, s. 22.
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V Egypté nasledn¢ demokratické volby vynesly do vedeni staitu Muslimské bratrstvo, které je
povazovano za fundamentalistickou organizaci. V roce 2013 vSak po fadé sporli mezi
Muslimskym bratrstvem a egyptskym prezidentem Mursim, do situace vlozila armada a
bratrstvo bylo prohlaSeno za teroristickou organizaci a zakdzéno. Znamé¢jSim prikladem, kdy
demokratické volby vynesou k moci protidemokratické sily, je nastup nacistd v Némecku
v roce 1933. V tomto roce ziskali nacisté Ctyficet Ctyfi procent hlast. Dalsi tfi strany ziskaly

dohromady stejny pocet hlasi.*

Dnes si nedokazeme ptedstavit demokracii bez svych volenych zastupci. Ovsem pokud
se pokusime srovnat feckou demokracii, kde byla jako prvni na svét¢ uvedena v praxi
s demokracii moderniho typu, mohli bychom stejné tak tu feckou pfirovnat k autoritativnim
systémim. Pro nas je ovSem dileZité pohlizet na tento pojem v historickych souvislostech
tehdejSi doby. Srovname-li feckou demokracii, pfesnéji athénskou jako nejznaméjsi piiklad
starovékého pojeti demokracie s dnesnim modernim pojetim, najdeme dva podstatné rozdily.
Dnesni demokracie za jeden ze svych pilifi povazuje obcanstvi, které je platné pro vSechny
lidi na izemi daného statu. Néco takového bylo pro starovéké Reky nepiijatelné. Déle bylo
pro Reky nepiedstavitelné volit si zastupce, ktefi by byli vybaveni pravomoci piijimat
zakony. Reckd demokracie byla demokracii méstskych shromazdéni. Pro nas je dnes uz
piirozené povazovat zastupitelskou demokracii za néco normalniho. OvSem jesté relativné
neddvno zastdnci demokracie uvazovali stejné, napiiklad Jean-Jacques Rousseau ve svém
spise O spoletenské smlouvé z roku 1762.*> Podobny nazor méli i antifederalisté, kteii se
staveli proti americké Ustavé ze strachu, ze by pfi federalnim zptsobu vladnuti nedokazali
rozhodovat sami o sob&. Stejné¢ tak demonstrovali ameri¢ti studenti v Sedesatych a

sedmdesatych letech za participacni demokracii, kterd by méla nahradit tu zastupitelskou.

Zastupitelsky systém byl spojovan s monarchistickym zplisobem vladnuti a teprve
pozd¢ji byl zaclenén do demokratické praxe a teorie. Jisté je, Ze ptima demokracie provadéna
na vSelidovém shromézdéni je funkéni pouze v mensi izemni jednotce, kde nehrozi, ze lidmi
delegovany hlas svému zastupci nebude zneuzit v jeho osobni prospéch. OvSem v zemich,
které méli jiz zkuSenost s volbou zastupcl, se oteviraly nové moznosti rozSifovani
demokratickych prav. Ve chvili, kdy bylo volebni pravo rozsifeno na vSechny obcany, se ze
zakonodarného sboru, v tomto pfipadé parlamentu, stal skutecné zastupitelsky orgén, ktery

mél slouzit demokratickym uceliim. V roce 1820 John Stuart Mill oznacil systém zastupovani

44 ZAKARIA, Fareed. Budoucnost svobody. Praha: Academia, 2004, s. 75.
4 DAHL, Robert. O demokracii: priivodce pro ob&any. Praha: Portél, 2001, s. 96.
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jako ,,velkolepy objev moderni doby.“*¢ Pokud se zamyslime nad tim, pro¢ zastupitelska
demokracie pievazila nad pifimou demokracii, dostaneme vcelku jednoduchou odpovéd.
Jednalo se ryze o praktickou véc a tj., ze tizemi, ktera stat spravuje, je prilis velké na to, aby

se bylo mozno svolavat shromazdéni vSech obcand.

Jaky je vlastn¢ idedlni pocet obyvatel, pfi kterém jest€¢ muize fungovat demokracie
feckého typu s vefejnymi shromazdénimi. Podle historikii se pocet obyvatel feckych polis
pohyboval okolo dvou az deseti tisic obyvatel. Athény v dob¢ své nejveétsi slavy mély mit

kolem $edesati tisic obyvatel.*’

Pokud by jen polovina z nich byli ob¢ané s pravem ucastnit se
shromazdéni a kazdy mél pravo deset minut na vyjadieni k projednavané véci, Rekové by tak
nedélali nic jiného, nez Zze by se ucastnili shromazdéni. S nejvétsi pravdépodobnosti se velka
¢ast obyvatel k dané problematice nevyjadiovala, velka ¢ast nazorti musela byt podobnd, tudiz
staCil pouze jeden fecnik, nckteti zas neméli ndzor nebo dostatek sebevédomi na vefejné

vystoupeni. Presto je vidét, ze pro takto velky pocet lidi se zda tento zptsob rozhodovani jiz

siln¢ neprakticky.

Toto ovSem neni jediny problém demokracie, kterd je zaloZena na shromazdéni vSech
obcanll. MoZnost UCastnit se shromdzdéni se velmi vyznamné zmenSuje s tim, jak roste
rozloha statu. I kdyz velka vétSina Gcastnikli poslouchd, o ¢em mluvi fecnici, tak maximalni
pocet aktivnich ucastniki, ktefi se mohou ustné vyjadfit, je velmi maly. S nejvétsi
pravdépodobnosti jich ve vétsin€ piipadii nebude vice nez sto. Z téchto aktivné se
projevujicich ucastniki se fakticky stavaji zastupci ostatnich, kromé¢ hlasovani. Toho se
samoziejmé UCastni vSichni ti, ktefi se dostavili na shromédzdéni. Dalo by se fict, zZe
v jednotce, ktera je ovladana demokracii, zalozenou na shromazdéni vSech obCani de facto
existuje urcity druh zastupitelského systému. OvSem v této chvili nejde zajistit, aby ¢lenové,
kteti se pln¢ ucastni, stali skuteCnymi zastupci mlcici vétSiny. Pokud by m¢l vzniknout néjaky
systém, ktery ma zajistit vybeér zastupct, jisté¢ by obcané dali pfednost tomu, aby se tak stalo

ve svobodnych a spravedlivych volbach.*

Ovsem ani zastupitelskd demokracie neni uSetfena nevyhod, které z ni plynou. Stejné
jako u pfimé demokracie byl problém s icasti tak velkého mnozstvi lidi na shromazdéni a
s tim, Ze by se vSichni obcané méli vyjadrfit k probiranému tématu, nedokaze v zastupitelské

demokracii zvoleny zéastupce mluvit se vSemi lidmi ze svého volebniho obvodu a diskutovat

46 DAHL, Robert. O demokracii: priivodce pro ob&any. Praha: Portél, 2001, s. 98.
47 Tamtéz, s. 99.
48 Tamtéz, s. 101.
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s nimi nad problémy, které je trapi. DalSim ,,problémem* je zna¢né delegovani pravomoci,
které umoznuji rozhodovat o vyjimecné dulezitych vécech. Ovsem tyto pravomoci nejsou
delegovany jen na volené zastupce, ale riznymi klickami a nepfimymi postupy prenechavany
také byrokratliim, statnim zaméstnanctim, soudciim a v neposledni fad¢ také mezinarodnim
organizacim. Velkym problémem zastupitelské demokracie je potom dohadovani mezi
politickymi a byrokratickymi elitami. Ve vétSin¢ piipadi se toto dohadovani odehrava
v mantinelech vymezenych institucemi a postupy. OvSem tyto podminky jsou Casto velmi
Siroké a oproti tomu kontrola a ucast ob¢anti neni povétSinou dostateCné silnd a ucinna.
Naproti tomu pravidelné se opakujici volby nuti politické elity sledovat vefejné minéni a
jejich snaha o znovuzvoleni je motivuje k tomu neposlapavat piiliS demokraticka pravidla.
Zvoleni zastupci a byrokraticky aparat se navzajem kontroluje a lidmi zvoleni zéstupci piece

jen promitaji pfani, cile a hodnoty ob¢ani.*

Chceme-li tedy vytvoftit takovy demokraticky zptisob vlady, ktery ob¢antim poskytne a
zajisti maximalni pfilezitost k ucasti na politickém rozhodovani, pak se ndm jevi jako
nejvyhodnéj$i demokracie, kterd je zalozena na shromazdéni vSech obcant, jez ale bude
fungovat jen v ramci malé politické jednotky. Jestlize ale nasim cilem bude vytvofit takovy
demokraticky stat, ktery je schopen poskytnout co nejvetsi prostor pro efektivni feSeni
problémt, které se obCanl nejvice dotykaji, jevi se nam jako nejvyhodnéjsi existence vetsi
politické jednotky, ve které¢ bude muset fungovat zastupitelsky model. Vznika ndm zde tak
jisté dilema. Cim mensi je demokratick jednotka, tim vétsi je jeji potencial ob&anské ucasti a
tim mensi je potfeba obdantl delegovat politicka rozhodnuti na zastupce. Cim je tato jednotka
vEtsi, tim je vetsi jeji schopnost zabyvat se zalezitostmi, jeZ jsou pro obCany dulezité, a tim

vét3i je potieba ob&anti zplnomoctiovat k rozhodovani své volené zastupce.*°

2.8 Ustavy

Ustava predstavuje zakladni zikon kazdého stitu na svété, je to nejvyssi pravni norma
daného pravniho fadu. Neexistuje stat, ktery by nemél ustavu, at’ uz mluvime o statu
demokratickém nebo nedemokratickém. Jednim z cilt Ustavy je zajistit stabilni prostedi pro
¢innost demokratickych politickych instituci. V tstavé je stanoven ramec zpusobu vladnuti,
jsou vni zajiSténa vSechna potiebnd a nezbytna prava a zaruky, bez kterych nemohou

instituce fungovat. Dal§im principem Ustavy je zajistit ochranu prav vétSiny i prav mensiny.

49 DAHL, Robert. O demokracii: priivodce pro ob&any. Praha: Portél, 2001, s. 105.
50 Tamtéz, s. 102.
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Aby ustava mohla plnit cile, které si piedeslala, je potfeba, aby jeji text byl nestranny
k riznym skupinam obyvatel a nezvyhodioval jistou skupiny nad ostatni. Pro jakoukoliv
zpusob vladnuti mize zajistit, aby se organy statni moci zabyvaly problematikou, kterou
obc¢ané povazuji za dulezitou a o které jsou presvédceni, ze si zada feSeni. Takovyto zplisob
vladnuti je velmi dulezity v dobach velkych krizi a stejn¢ tak i v dobach klidnéjSich. Pro
kvalitni ustavu je dulezité, aby moznost jeji zmeény nebyla nemozna a z Ustavy se nestal
dokument, ktery je svazan tradici a pevné zafixovan. To ovSem neznamend, Ze by se ustava
mela dat lehce ménit, naptiklad jen pouhou vétSinou v zakonodarném sboru a nedoslo tak

k ohrozeni demokratického principu statu.

Co se tyCe ustav demokratickych, feklo by se, ze maji-li dané staty fungovat jako
demokratické, musi byt i jejich Gstavy vSechny stejné. OvSem skutecnost je jind. Kazdy stat si
prosel svym vlastnim vyvojem béhem historie a stejné tak se lisi i jejich ustavy. Chceme-li
rozliSovat demokratické ustavy, tak jednim z moznych zptsobt déleni je to, jak v daném statu
funguji demokratické instituce. Budeme-li mluvit o starSich demokraciich a jejich ustavach,
tak pro nas miize byt vychozim bodem rok 1950, od tohoto roku funguji demokratické
instituce nepfetrzit¢ ve dvaadvaceti statech, jsou to Austrdlie, Belgie, Dansko, Finsko,
Francie, Irsko, Island, Italie, Izrael, Japonsko, Kanada, Kostarika, Lucembursko, Némecko,
Nizozemsko, Norsko, Novy Zéland, Rakousko, Spojené staty americké, Svédsko, Svycarsko a
Velka Britdnie.’! Viechny tyto staty jsou navzajem mezi sebou dostatené riiznorodé a podle
toho vypadaji i jejich ustavy. Budou nam tedy moci poslouzit jako ukazka rGznorodosti,

kterou mohou ustavy mit, a pfesto mohou byt vS§echny demokratické.

Jaké tedy mohou byt jednotlivé rozdily? Jednim z nejvétSich rozdila v Gstavé mize byt,
je-li Usstava psand nebo nepsana. Nepsand Ustava predstavuje pevné zakofenéné instituce a
postupy, je vytvafena jinymi formami prava jako jsou historické dokumenty, ustavni zvyklosti
a precedenty. Nepsana ustava je vétSinou dusledkem rtznych neobvyklych historickych
okolnosti. Typickym ptikladem statu, kde se pouziva nepsand tstava je Velkd Britanie, Izrael
a Novy Zéland. Oproti tomu psand ustava je tvoiend jednim zdkonem (monolegalni) nebo

vice zakony (polylegalni). Jsou to hlavné ustavy zemi kontinentalni Evropy a ustava

SLKLIMA, Karel. Ustavni prdvo. Plzeri: Ale$ Cenék, 2016, s. 43.
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Spojenych statt americkych. V Ceské republice je ustava polylegéalni, jelikoZ je brana jako

cely ustavni potadek.>?

Dalsi moznosti je zaclenéni listiny prav a svobod. Star$i Gstavy pfijimané vétSinou v 19.
stoleti tuto listinu neobsahuji, ov§em nov¢jsi Gstavy listinu zakladnich prav a svobod do svého
textu zahrnuji. Obdobné jsou na tom socialni a ekonomicka pradva. Ani zde s nimi starsi
ustavy moc nepocitaji. Ovsem novéjsi ustavy s nimi jiz pracuji povétSinou velmi obsahle, ale
efekt je spise symbolicky.>® Velmi rozdilné jsou tstavy, pokud se jedna o stat federalni, nebo
unitarni. Jestli-Ze mluvime o federdlnim systému vlady, tak samosprava mensich Gzemnich
jednotek, jako napf. statt, provincii nebo kraji ma ustavné zajiSt€énou nezrusitelnost a
vyznac¢né pravomoci. Oproti tomu v unitarnich systémech je existence takovychto jednotek a
jejich kompetence zavisla na rozhodnuti ustfednich orgdnd stitni moci. Z vySe zminénych
Sesti starSich demokracii jich mé jenom Sest federalni systém. Jedna se o Australii, Kanadu,
Némecko, Rakousko, Spojené staty americké a Svycarsko.”* Bude-li stat jednokomorovy
nebo dvoukomorovy, je opét definovano v ustavé. Ve svété prevazuji dvoukomorové
systémy, ovSem jsou staty, které druhou komoru nikdy nemély. To je pfipad Izraele, jiné staty
druhou komoru zrugily, naptiklad skandinavské zemé nebo Novy Zéland. Rada tstav zajistuje
také moznost prezkumu zadkont z pohledu ustavnosti. Témito piipady se zabyvaji nejvyssi
soudy. Kazda zemé¢ si takovy soud pojmenovava po svém. MozZnost soudniho pfezkoumani
zakona z pohledu ustavnosti je vétSinou praxe federalnich statl. V té€chto statech je takova
moznost povazovana za nezbytny prostfedek pro zajisténi nadfazenosti celostatni ustavy nad
zakony piijimanymi spolkovymi zemémi, provinciemi nebo kantony. Ve Svycarsku se miize
soudné¢ pfezkoumat pouze zékon, ktery byl piijat zakonodarnymi sbory jednotlivych kantont.
V ptipad¢ unitarnich stath vyvstavad otdzka, jestli je soud opravnén zékon, ktery byl piijat
celostatnim parlamentem, prohldsit za neustavni. Pouze asi polovina unitarnich stath
umoznuje prezkoumat zakony z pohledu tstavnosti u soudu. V kazdé zemi se navic lisi snaha
soudtli tyto pravomoci uplatiiovat. Naptiklad v Kanad€, ma nejvyssi soud pravomoc prohlasit
zakon za protitstavni jak na federdlni, tak provinéni Grovni, ovSem oba zdkonodarné sbory
mohou takové rozhodnuti soudu zvratit opétovnym hlasovanim, po kterém dany zdkon

nabyva platnost.>

52 KLIMA, Karel. Ustavni prévo. Plzeri: Ale$ Cenék, 2016, s. 85.

3 DAHL, Robert. O demokracii: privodce pro ob&any. Praha: Portal, 2001, s. 111.
5 Tamtéy, s. 111.
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Dalsim bodem, kterym se tstavy zabyvaji, je jmenovani soudct. Existuji v podstaté dve
moznosti, bud’ dozivotné, nebo na uréitou dobu. Dozivotni jmenovani soudcti mélo za cil
zajistit nezavislost justice na politickych tlacich. Vznika zde ovSem nebezpeci, Ze soudci
mohou diky moznosti pfezkumu branit potifebnym reformam, tak jak se to stalo ve Spojenych
statech americkych v letech 1933 — 1937 za vlady prezidenta Franklina D. Roosevelta.>® Tato
zkuSenost nasledné po druhé svétové valce vedla k tomu, ze v novych ustavach bylo dozivotni
jmenovani soudcl zruSeno a na misto toho bylo zavedeno omezené obdobi pro vykon jejich
funkce, ovSem na delsi ¢asové obdobi. Jednim z dalSich okruht, kterymi se tstava zabyva,
jsou referenda. Je tento nastroje piimé demokracie prospésny, jde jej vyuzivat pro otazky
celonarodniho vyznamu, nebo k upravé ustavy? I zde maji demokratické stity na tuto
problematiku diametralné odli$né nazory. Svycarsko je asi nejznaméjsi piipad statu, ktery
pln€ vyuzivd moznosti vSelidového hlasovani. Referenda, ktera maji celostatni vyznam, jsou
pripustna, pokud se jedna o dodatky k ustavé, tak dokonce povinna. Oproti tomu ustava

Spojenych stati americkych s moznosti referenda viibec nepocita.

stat vydat cestou prezidentského, nebo parlamentniho systému? Pokud mluvime o
prezidentském systému, tak v ném je hlava exekutivy volena nezdvisle na zakonodarném
sboru a ustava mu svéfuje nebyvale vyznamné pravomoci. V parlamentnim, jinak feceno
kabinetnim systému, je potom $¢f exekutivy volen pfimo parlamentem a parlament ma také
moc ho ztéto funkce odvolat. Asi nejznamé&j$im piikladem prezidentského systému jsou
Spojené staty americké a klasickym piikladem parlamentniho systému je Velka Britanie.
Prvni prezidentsky systém byl zaveden vroce 1787 delegaty amerického ustavodarného
shromaZzdéni. Vzorem pro americky systém délby moci se stala britskd nepsana Ustava, ktera
od sebe oddélovala soudnictvi nezéavislé jak na legislative, tak na exekutivé. Legislativa, ve
Velké Britanii zastupovana parlamentem byla zase nezavisld na exekutivé, kterou tehdy
predstavoval panovnik, opét nezéavisly na legislativé. Samozifejmé monarchie v piipadé
Spojenych stati americkych nemohla ptipadat v tvahu, a tak vznikla silnd pozice prezidenta
coby nahrazka za panovnika. Tviirci americké Ustavy ale nemohli tusit, Ze se britsky politicky
systém vydad cestou parlamentarismu a postupného pieneseni exekutivni moci do rukou
ministerského predsedy. Ten mél byt sice 1 nadale vybiran panovnikem, ale ve skutec¢nosti se

této role ujal parlament a v pozdéjSich letech vyhradn€ Dolni snémovna. Setrvani

56 DAHL, Robert. O demokracii: privodce pro obéany. Praha: Portal, 2001, s. 112.

31



ministerského predsedy se tak stalo zavislé na podpore vétSiny v parlamentu. VétSina starsi

stabilnich demokratickych systémii se vydala cestou parlamentniho systému.>’

Jaky ma tustava realn€ vliv na rozvoj demokracie v té které zemi, je tézké urcit. Budou-
li podminky pro rozvoj demokracie v dané zemi pifiznivé a bude tam vladnout stabilita, je
pravdépodobné, ze podoba tstavy nebude mit na vyvoj moc velky vliv. Pokud se ovSem
vyvoj v ur¢ité zemi vyda smérem k nestabilit¢ a nepfiznivym podminkdm pro fungovani
demokracie, pak ani sebelepsi Gstava danou zemi nezachrani. OvSem budeme-li v zemi, kde
podminky pro rozvoj demokracie nejsou nijak zvlast neptiznivé, ale nejsou ani demokracii
uplné naklonéné, potom bude velmi zalezet na tom, jak je dand ustava napsana. Bude-li
napsana dobfe, mlze Ustava pomoci k rozvoji demokracie a jejich instituci, jestlize ale bude

napsana Spatn¢, muze se takovato ustava podilet na zhrouceni demokracie v dané zemi.

2.9 Volebni systém a jeho vliv na demokracii

Volby jsou soucasti snad kazdého politického systému a mohou slouzit k tomu, aby
dany systém obh4jil svoji legalitu, avSak pouze v demokratickém systému volby piedstavuji
jeden z jeho piliih a podileji se jako zadna jind politickd instituce na utvaieni politické scény
demokratické zemé. Volby lze definovat jako casove a mistné sladény, v zakladnich otazkéach
pravné upraveny proces ustavovani zastupitelskych sborli, jako kolegidlnich ptedstavitelli
suverenity nebo samospravy téch, kteii je ustavuji.>® Takovéto ustanoveni probihd na zakladé
vybéru z vice uchazecl. Samotny volebni akt je aktem osobniho rozhodnuti ustavujiciho, tedy
volice. Charakter voleb a jejich vliv na spole¢nost je do znacné miry urcujici. Skrze volby se
prosazuji demokratické principy vladnuti, urcuji, zda a v jaké mife bude mit obéan moznost
ovliviiovat mocenskou sféru a podilet se na prosazovani svych z4jml. Volebni systém ve
spolecnosti ptlisobi jako filtr, ktery lidé pouzivaji k vybéru téch, ktefi budou na urcitou,

ustavou vymezenou dobu, povéteni odpoveédnosti za celek.

Dnesni demokracie jako delegace moci ma tendenci moc delegovat na vzdalené urovné,

smérem a zpusobem, jez podstatné omezuje, mozna az znemoziuje vedeni UCinné

vvvvv

vvvvv

volbach je komunikace mezi voli¢em a poslancem velmi mald, jelikoZ prakticky neni moc

dobte proveditelnd. Naproti tomu delegaci moci na nizsich trovnich ptiklad4d spolecnost

57 DAHL, Robert. O demokracii: privodce pro ob&any. Praha: Portal, 2001, s. 114.
58 RICHOVA, Blanka. Uvod do soucasné politologie. Praha: Portal, 2012, s. 131.
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mensi vyznam, prestoze komunikace mezi voliCem a zastupitelem je mnohem ucinngjsi.
Snaha oddalit voli¢e a jeho zastupitele pokracuje dal v ramci globalizace a pteneseni
nékterych pravomoci narodnich vlad do vzdalengjsich center moci.’® Snaha omezit vliv lidu
na své predstavitele je ovSem mnohem starSi. StarSi zastupitelské instituce jako byly cCeské
stavy, britsky parlament, Span¢lské kortesy nebo francouzské generdlni stavy ptredstavovaly
uzaviené, kabinetni spolky, které se t€Sily vyjimeénym spoleCenskym vysaddm a vylucnosti.
Rozhodné nehdjily zajmy vSech obyvatel. AZ teorie obCanské spolecnosti z 18. stoleti se stala
vychodiskem ke spolecenské revoluci, kterd vytvofila demokratickou spolecnost odmitajici
jakakoliv privilegia. Pravni fad méa byt zaloZen na pravech a povinnostech jednotlivce, nikdo
by nemél mit vyhody plynouci z postaveni spolecenské skupiny, ke které patii. Dilezitou roli

v této zméné méla hrat mravni rovnost viech lidi.®°

Rozmanitost volebnich systému je velmi velkd. Béznému obcanovi by urcité ptipadali
volebni systémy jinych zemi matouci, nesmyslné nebo moc svazujici. Piesto nejde fict, ze by
néjaky systém byl lepsi nez ten druhy, kazdy ma své klady a zapory. Pestrost téchto systému
je déna nemoznosti vyhovét vSem myslitelnym kritériim, proto dochdzi k jakémusi
kompromisu. Pfesto jsme schopni rozeznat dva velké volebni systémy. Témi jsou vétSinovy a
pomérny volebni systém. Zakladnim znakem svobodnych a demokratickych voleb je svoboda
nabidky a moZnost vybéru. K tomu se vaze utvareni prostoru, ve kterém si mohou jednotlivé
poltické programy reprezentované politickymi stranami a hnutimi konkurovat. Aby mohl
nékdo kandidovat, musi splnit podminky dané zdkonem. Jednou z dileZitych otazek, které se
tykaji voleb, je pojem volebni pravo. Je volba obcanskym pravem nebo obcanskou
povinnosti. Ob¢an se mlze samostatné rozhodovat o svém podilu na volb¢ a to bud’ tim, Ze se
volby ucastni ¢i nikoliv. Dochdzi zde tak ke stfetu pojeti pfirozenopravniho,

individualistického a pojeti funkcionalistického.5!

Pfirozenopravni pojeti tvrdi, ze UCast na volbach je pln€ individualnim pravem
jednotlivce. Tento ndzor se opird o Lockovo pojeti svobody a rovnosti a o Rousseaovo pojeti
tvorby obecné viile, podle néhoz se 1idé rodi svobodni a rovni.%? Tento rys tak uréuje i vztah
k tvorbé obecné viile. Rousseau tim vytvaii subjektivni pravo jednotlivce, kterého nemiize byt

clovék zbaven. Volby se tak stidvaji pouze a jedin€¢ svobodnym aktem a nemohou se stat

59 KOKAISL, Petr. Postsocialisticka transformace ve stfedni Asii — tradice snaha o demokracii. In: Totalitarismus
3: Totalita, autorita a moc v proméndch ¢asu a prostoru. Plzen: Dryada, 2007, s. 163.

60 Tamté, s. 164.
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povinnosti. Opakem se stala myslenka, ze volebni akt je fakticky vefejnou funkci a kazdy
jednotlivec ma pravo byt jejim nositelem. Obsah volebniho aktu se tak zacal chapat a
interpretovat ne jako pravo, ale jako povinnost, ktera je dana vetejnou funkci a jiz musi kazdy
ob¢an v zajmu celku uskutecnit. V souCasnosti je volebni povinnost zavedena v nékterych
rakouskych spolkovych zemich, §vycarskych kantonech, Belgii, Recku, Lucembursku, Italii a
Lichtens$tejnsku, mimo Evropu je volebni povinnost zavedena v Turecku, Australii, Brazilii,
Argenting, Mexiku, nékterych africkych a arabskych statech.®®> Volby jsou tak okamzikem,
v némz se projevuje ville volicl a stejné tak Ize volby oznacit za piimou spojnici mezi vladou

a obCany.

Obcan ma u voleb dvé moznosti. Jit volit a nechat se zvolit, neboli aktivni a pasivni
volebni pravo. Aktivni volebni pradvo znamena opravnénost ob¢anti ucCastnit se volebniho aktu
a svym hlasem se podilet na formovani zastupitelského sboru. Aby ob¢an mohl vyuzit tohoto
svého prava, musi splnit n€kolik kritérii. Tim prvnim je vékova hranice, ta je ve vétSing
souCasnych demokratickych zemi stanovena na 18 let. Dale je vyzadovano byt obCanem
daného statu, popiipad¢ dolozit misto trvalého pobytu. V Evropé diky posilovani Evropské
unie se vyznam statniho obcanstvi v aktivnim volebnim pravu snizuje. Dulezitym omezenim
ve vykonu aktivniho volebniho prava je omezeni ke zpusobilosti k pravnim Ukoniim. Ztrata
zpusobilosti je dnes vétSinou spojovana s dusevnim onemocnénim, které zbavuje konkrétni
osobu, aby se odpovidajicim zplisobem rozhodovala o svych ¢inech. Dale mtze byt vykon
tohoto prava omezen i v rdmci vykonu trestu. Pasivni volebni pravo potom zaru€uje moznost
byt volen, to znamenda ucastnit se voleb jakozto kandidat. Omezeni tohoto prava muze byt
poté spojeno s neslucitelnosti vykonu nekterych funkci, naptiklad soudce, kvili kumulaci vice
funkci, vtomto pfipadé¢ poslaneckych mandati. Dale muze byt pasivni volebni pravo
omezeno vykonem vojenské sluzby, spachanim volebniho podvodu, politické nezpusobilosti

nebo ztraty obCanskych prav.

U voleb miizeme rozeznavat dva pohledy na volebni systém. Ten prvni posiluje
demokracii na vstupu.®* Jedna se o takovy volebni model, ktery zvyraziiuje reprezentativni
charakter zastupitelského orgénu, obecné je oznacovan jako konsenzudlni demokracie.
Volebni techniky, které jsou s timto spojeny, jsou proporénimi technikami. Umoznuji vznik
parlamentu, jeho dolni komory jako reprezentativniho organu, ktery se stava zrcadlem

spolecnosti a odrazi tak nazorovou strukturu politicky relevantnich z4jmi volict. Takto

& RICHOVA, Blanka. Uvod do soucasné politologie. Praha: Portal, 2012, s. 134.
64 Tamtéz, s. 144.
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vznikly sbor je vétSinou slozen z vétSiho poctu politickych stran. To vede ke slozité¢jSimu
vyjednavani o podilu politickych stran na vladé. Dochazi zde tak ke vzniku koali¢nich vlad.
V tomto systému je akceschopnost az druhotada. Oproti tomu v modelu zduraziujicim
demokracii na vystupu je akceschopnost prvofadym cilem. Toho je docileno tak, ze uz pfi
vytvafeni zastupitelskych organii je snaha omezit politickou roztfiSténost, samoziejme
demokratickou cestou. V kontextu tohoto systému je povazovan za vyhodnéjsi vétSinovy
volebni systém. Takovyto model je oznaCovan jako majoritni, vétSinova demokracie.
S mens$im poctem stran sledujicich vlastni politické z4jmy, se utvoieni akceschopné vlady
jevi jako jednodussi. Pro spravné fungovani demokracie neni podstatné, ktery volebni systém
dand zem¢ pouziva. Dilezité je, aby spolecnost a mocenska sféra byly schopny prosadit a
zachovat demokraticky charakter volebniho aktu. To znamena pravo voli¢l odpovédné si
vybirat své zastupce na zaklad¢ dostatku informaci, které voli¢ potiebuje, aby se mohl

opakované rozhodovat o jejich setrvani nebo nahrazeni ve voleném organu.

2.9.1 Vétsinovy volebni systém

Typickym znakem pro vétSinové volebni systémy je ptridélovani mandati
v jednomandatovych volebnich obvodech na zaklad¢ prosté relevantni vétSiny hlast volich
anebo prostfednictvim absolutni vétSiny. Princip prosté vétSiny je nejjednodussi technikou
voleb. Mandéat zde zisk4 ten kandidat, ktery v daném volebnim obvodu ziskal nejvice hlasii od
voli¢l. V tomto modelu neni dulezité, kolik hlast ziskal druhy kandidat, i kdyby byl rozdil
jen jeden hlas. Tomuto systému se piezdiva ,,vitéz bere vse, v angli¢tin€ firt-past-the-post.
Tento volebni systém se stale pouziva pii volbé poslanci Dolni komory britského parlamentu,
ve volbach v USA, stejné tak jim je volena polovina poslancti Spolkového snému v Némecku,
¢ast poslanci Skotského autonomniho parlamentu a VelSského néarodniho shromazdéni.
Uzemi statu je v piipadé toho systému rozdéleno do tolika volebnich obvodd, kolik je

poslaneckych kiesel v dolni komote parlamentu.®®

Opakem toho systému je princip absolutni vétSiny. V tomto volebnim modelu se
mandat pfid¢luje kandidatovi s nadpolovi¢ni vétSinou ziskanych hlast volict, které odevzdali
v pfislusném jednomandéatovém volebnim obvodu. JelikoZ se zde o mandat mliZe uchazet vice
uchazecl, je dulezité ptredpokladat, Ze se v prvnim kole nezdaii Zadnému z kandidath
dosahnout nadpoloviéni vétSiny hlasti potfebnych ke zvoleni. V daném systému je tedy

potieba absolvovat jest¢ druhé volebni kolo. Tento systém umoziiuje dvé varianty. Prvni

8 NOVAK, Miroslav a kol. Uvod do studia politiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, s. 605.
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moznost pracuje s podminkou, Ze je-1i pro zvoleni ve druhém kole potiebné absolutni vétSina
kola. Druha moznost pocita stim, ze pokud se absolutni vétSina hlasi v daném kole
nepozaduje, potom neni potfeba omezovat pocet kandidati.®® Prvni moZnost se uplatiuje
v prezidentskych volbach ve Francii a od roku 2013 také v Ceské republice pii prezidentskych
volbach. Takovy volebni systém vétSinou vede k dominanci dvou velkych stran, mezi kterymi
si voli¢ vybira a zda se efektivnéjsi, jelikoz vitézna strana neni nucena uzavirat koalice a ma

tedy Sanci ukazat svoji schopnost vladnout a prosadit sviij program.

Zajimavy alternativni systém se vyuzivd v Australii béhem volby poslanci do
Snémovny reprezentanti federdlniho parlamentu. V tomto volebnim systému se voli
v jednomandatovych volebnich obvodech s podminkou zisku absolutni vétSiny hlast volica.
OvSem dal se jiz nepocita s realizaci dalSiho volebniho kola. Nésledné hlasovani je zde
nahrazeno skrutinii, ve kterych se pfidéluji preferencéni hlasy kandidatim, které volici
vyznacili uz béhem prvniho kola. V nékterych ptipadech je ptfidéleni preferenénich hlast
povinnosti, n€kdy se jednd o moznost, kterou voli¢ miize, ale také nemusi vyuzit. Jestlize
zadny z kandidath neziskal absolutni vétSinu v prvnim kole, potom se postupuje tak, Ze jsou
postupné vylu€ovani nejméné uspésSni kandidati. Jejich preference se pierozdeluji tispésnéjsi
kandidatim. Prerozd€lovani probihd, dokud néktery z kandidati potiebny pocet hlasi

neziska, to znamena absolutni vétSinu hlast, které voli¢i v daném volebnim obvodu

odevzdali.®’

2.9.2 Pomeérny volebni systém

Mezi star§Simi demokraciemi je povazovany za nejbeznéjsi volebni systém takovy, ktery
byl vytvoten, aby co nejpiesnéji odrazel shodu mezi odevzdanymi hlasy konkrétni strané a
poctem kiesel, které strana ziska v zdkonodarném sboru. Tento systém umoZiluje zastoupeni
vice politickych stran. Poprvé se tento systém voleb uskutecnil v roce 1899 v Belgii a v roce
1907 ve Svédsku.®® K dalsimu rozsiteni po Evropé doslo po prvni svétové valce. Dlouhou
tradici mé tento systém také v Izraeli, Jordansku, Argentin¢, Bolivii nebo Guatemale.
V devadesatych letech 20. stoleti pomérny volebni systém pfijaly i n€které postkomunistické

zemé, presnéji Polsko, Ceska republika, Slovensko a Slovinsko. Oproti vétSinovému

8 CABADA, Ladislav — KUBAT, Michal a kol. Uvod do studia politické védy. Plzeii: Ale Cenék, 2007, s. 261.

67 NOVAK, Miroslav a kol. Uvod do studia politiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, s. 609.

6 CHYTILEK, Roman — SEDO, Jakub — LEBEDA, Tomas — CALOUD, Dalibor. Volebni systémy. Praha: Portal, 2009,
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volebnimu systému nabizi pomérny volebni systém vétsi mnozstvi variant, které vychazeji ze
stejnych myslenek jako vétSinovy systém. Tedy pridéleni mandati by mélo co nejvice odrazet
strukturu podpory, kterou voli¢i poskytuji kandidujicim politickym strandm ¢i rGznym
volebnim uskupenim.® Jednim z cil@i toho systému je ochrana mensin a nezaleZi na tom, jestli
se jednd o mensinu etnickou, ndbozenskou, kulturni nebo socidlni. Cilem je dosédhnout
takového politického slozeni zastupitelského organu, aby co nejptesnéji odpovidal ndzorim a
zpusob, kterym se zjisStuje pocet mandath, které piislusi dané politické strané na zaklad¢
poctu ziskanych hlast ve volbach. V praxi se vyuzivaji dvé zdkladni varianty a to systém

volebniho délitele a systém volebnich kvot.

Systém volebniho délitele je nejuzivanéjsi volebni technikou. Vyhodou této techniky je,
ze pti jeji aplikaci nedochdzi k problémtm s nepfidélenymi mandaty. Toho Ize docilit tak, ze
volebni vysledek strany se de€li postupné tfadou cCisel. Kazdy systém vyuziva jinou tadu
délitelt. Zakladni metoda nejvétsiho priméru je metoda d"Hondtova délitele, od které jsou
odvozeny vSechny ostatni techniky. Tento systém déli ¢isly 1, 2, 3, 4 atd., Imperialiho
systétm vynechava jako délitele Cislo 1, Saint-Laguéiv systém déli pouze fadou lichych
¢isel.”® Vysledkem takového matematického piepoétu by bylo zjisténi priméru, kterého by
dané strany dosahly pfi obsazeni jednoho, dvou, tfi ¢i vice mandatt. Strana, ktera dosahuje
nejvyssiho priméru, ziskd nepfidéleny mandéat jako prvni. Pfi podrobnéjSim srovnani
jednotlivych propoc¢tli dochazi k ur€itému zkresleni vysledkli. Pokud se pro piepocet
uplatnuje d’Hondtova metoda délitele, jsou zvyhodnény velké strany, oproti tomu Saint-
Lageiiv systém je vice naklonén malym stranam. Dulezitym elementem je i velikost volebnich

obvodi, ve kterych strany soupeii.’!

Systém volebnich kvot stanovuje minimalni pocet hlast, ktery je nutny pro ziskdni
jednoho mandatu. Potfebny idaj se ziska tak, ze se celkovy pocet vSech odevzdanych hlast
de€li poctem mandati, které budou ptidéleny. Toto je nejjednodussi varianta oznacovana jako
Hareova kvota. Cislo, které se timto vypodtem ziska, se uZije pro nasledné pridélovéni
mandatli jednotlivym politickym stranam nebo volebnim uskupenim. Kazdd kandidujici
strana ¢i uskupeni mé narok na takovy pocet mandati, ktery se rovna podilu hlast, které dana

strana obdrzela od voli¢l a volebniho délitele. Uvedeny model mé4 nékolik matematickych

8 RICHOVA, Blanka. Uvod do soucasné politologie. Praha: Portal, 2012, s. 151.
70 NOVAK, Miroslav a kol. Uvod do studia politiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, s. 620.
"L HLOUSEK, Vit a kol. Politické systémy. Brno: Barrister & Principal, 2011, s. 172.
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variant, Droopova, Hagenbach-Bischoffava, Hare-Niemeyerova ¢i formule Imperiali.”?
V tomto systému je velmi slozité dosahnout toho, aby byly vSechny mandaty ptidéleny, ¢i
nekteré hlasy neztstaly nevyuzity. Kvili tomu musi proporcni volebni technik vyuzit dalSich
postuptl, diky nimz nepfidélené¢ mandaty piid€li. Tyto mandaty piid€li strané, které zbyva
nejvetsi mnozstvi nevyuzitych hlast. Je to systém nejvétSiho absolutniho zbytku, nebo strané,

ktera ma nejvetsi relativni pomeér zbylych hlast, tzv. systém nejvétsiho relativniho zbytku.

Prvné uvedena technika se pouziva v Dansku, ov§em ma tu nevyhodu, ze neni schopna
zamezit manipulaci. Velké strany se mohou pro vétsi zisk u voleb rozd€lit na mensi a pomoci
vétSiho zbytku hlast potom ziskat vyss$i pocet mandatd. Druhd metoda je uz zpiesnénim
predchozi a =z matematického pohledu je vyhodnéj§i a pro =zajisténi proporcnosti i
spravedlivéjsi. Druha metoda porovnava spiSe poméry zbytkovych hlasii nez jejich absolutni
hodnoty. Dal$i upfestiujici variantou je ptidélovani zbyvajicich mandath té strané, kterd pro

ziskani jednoho mandatu potiebovala nejvice hlasi voli¢t.”

Dulezitym rysem vétSinového volebniho systému je to, zda voli¢ mlze, nebo nemuze
ovlivnit zvoleni konkrétniho kandidata. To znamend, do jaké miry mulize voli¢ rozhodovat o
struktufe volebnich kandidatnich listin, které jsou pro tento volebni systém nezbytné. V praxi

se uplatiiuji tf1 varianty volebnich listin.

1) Prisné vazané kandidatni listiny. Voli¢ zde mize hlasovat pouze pro listinu jako
celek a nemtiZe ji Zadnym zpiisobem upravovat.

2) Viazané kandidatni listiny. Do téchto listin mize voli¢ vyznaCovat své preference.
Takovy systém funguje naptiklad v Nizozemsku a Dénsku, kde lze takto oznacit
pouze jednoho kandidata. V Recku, Norsku a Ceské republice miize voli¢ oznaéit
vice kandidata.

3) Volné kandidatni listiny. Ty fakticky tvoii voli¢ sdm pomoci svych preferencnich
hlast, které miZe odevzdat napfic politickym strandm. Tato varianta je typicka pro
Svycarsko a jeho volebni systém, ve kterém maji voli¢i béhem volem do federalni
Narodni rady nejvétsi volnost. Piesto této moZznosti vyuziva jen malé procento

voligt.”
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Specifickym systémem je systém jednoho pfenosného hlasu. Tento volebni systém maji
experti na volebni techniky problém zaradit. Pfezdiva se mu irsky systém, nebo téz Hareiv.
Dnes se této techniky vyuziva pfi volbach do irského parlamentu, na Malté a v Australii. Zde
se specialn¢ vyuziva pti volbé v horni komote parlamentu Nového Jizniho Walesu a ve volbé
do dolni komory v Tasménii, ddle se pouziva i v Severnim Irsku jak do voleb do
severoirského parlamentu — Stormontu, tak u voleb do mistnich zastupitelstev.” Podle
nekterych autort je tézké tuto techniku piifadit k jednomu ze dvou zékladnich volebnich

technik.

Zakladem tohoto systému je voli¢, ktery ma pravo oznacit potfadi kandidatt, mize tedy
ur¢it na kandidatni listiné své preference. V tomto systému plati, ze hlas odevzdany pro
daného kandidata neni automaticky povazovan za hlas pro danou politickou stranu, za kterou
vybrany kandidat kandiduje. Timto zplisobem se zna¢né¢ omezuje vliv politickych stran na to,
kdo konkrétn¢ zasedne ve voleném organu. Tento volebni systém se vyuziva ve volebnim
obvodu, kde se voli minimalné tfi poslanci. Pfedtim, nez dojde k pfidéleni mandatu
konkrétnim osobdm, je zapotiebi stanovit minimalni pocet hlast, kterych musi kandidat
v daném obvodé dosdhnout, aby mandat mohl ziskat. V praxi poté neni béZné, aby se uz
béhem prvniho kola podatilo rozdé€lit vSechny mandaty. Je proto nutné piistoupit k dalSim
skrutiniim’®, jejichZ cilem je pierozdélit hlasy voli¢d tak, aby byly postupné zohlednény
vSechny preference voli¢li a aby nedoSlo ke ztraté¢ ani té€ch hlasi, které uz prevySuji u
zvoleného kandidata potfebnou kvotu. Tyto pfepocty jsou velmi sloZité a ¢asové narocné.
Tento systém je pokladan za vydobytek liberalismu 19. stoleti a je spojovan s pfedstavou
parlamentu, ktery je slozen z vyznamnych nezéavislych osobnosti. Prvné byl pouzit v roce
1855 v Dansku.”” Cilem bylo, aby ti, ktefi byli prehlasovani, mohli najit zastoupeni v jiném
okresu, nez ktery byl jejich vlastni. To mél prav€ umoznit princip jednoho pienosného hlasu,
ktery umoznil voli¢i odevzdat hlasovaci listek obsahujici 1 jind jména, mimo ta, kterd

preferoval voli¢ na prvnim misté. Pokud by tak nebyla zvolena osoba, kterou voli¢ preferoval,

vvvvv

V soucasnych demokraciich se spi$ ale setkdme velmi Casto se smiSenymi volebnimi

systémy, které specifickym zptisobem kombinuji vyuziti vétSinového a pomérného hlasovani.
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G. Sartori se pfiklani k ndzoru, Ze smiSenym volebnim systém miize byt takova kombinace,
kterd kombinuje vétSinové a pomérné techniky hlasovani a vznikne tak sbor slozeny ze
zéstupct, jejichZ vysledek je poloproporciondlni a polovétsinovy.” Tento systém funguje pfi
volb¢ zastupcii do Skotského autonomniho parlamentu, kde se ze 129 kiesel 73 obsazuje
pomoci vétSinové volby a 56 kiesel na zdkladé proporéni volby v osmi sedmimandatovych
obvodech a dale do Vel$ského narodniho shroméazdéni. Ve Walesu se takto rozdéluje 40
mandati vétSinoveé a 20 je pridéleno podle poctu odevzdanych hlasi pomoci kandidatnich
listin danych politickych stran v péti ¢tyfmadatovych volebnich obvodech. Dalsi zemi, ktera
zavedla smiSeny volebni systém je Italie, kde se od roku 1993 voli 75% poslanct na zakladn¢
relativni vétSinové volby a 25% pomoci pomérného systému. Tento systém je vyuzivan jesté
v Japonsku, Mad’arsku a pfi volbé do ruské dumy. Mad’arsky systém je velmi komplikovany,
jelikoz kombinuje dvoukolovou vétSinovou volbu s pomérnou volbou v rdmci regionalnich
kandidatnich listin. Kazdy voli¢ ma dva hlasy, které ptidéluje kandidatovi

v jednomandatovych volebnich obvodech a druhy hlas v regiondlni stranické listing.®°

3 Nedemokratické rezimy

Demokracie ptedstavuje v sou¢asné dob¢€ nejidealnéj$i nam znamy zplsob fizeni statu a
spoleCnosti. V opozici vii¢i demokracii stoji nedemokratické, tedy autoritativni a totalitni
systémy, které piedstavuji naprosty protipol toho, co demokracie hlasa a ¢im se tidi. Piesto po
vétSinu lidské historie byly u moci pravé nedemokratické reZimy. Samoziejmé je to dano
vyvojem spolecnosti, ktera musela teprve k demokracii, tak jak ji zname a chapeme my dnes,
dospét. Prudky rozvoj demokracie jako myslenky, podle které se ma fidit stat a spolecnost,
nastava cca pied 200 lety a jeji mySlenky jsou diky americké revoluci a velké francouzskeé
revoluci uvadény v praxi. Pres vSechny vyhody, které demokracie spolecnosti poskytuje,
ovSem az do poslednich cca 20 az 30 let 20. stoleti, pfevladaly ve svété pravé nedemokratické
reZimy jako politickd forma statu nad demokracii. Samoziejmé& rozmanitost téchto rezimu
byla skoro stejné velikd, jako je rozmanitost demokracii. Nékteré z téchto reziml vytvarely
vhodné ¢i vhodnéjsi podminky pro rozvoj demokracie na svém uzemi nez jiné. To se tyka
hlavné evropskych monarchii v druhé poloving 19. stoleti jako je Velka Britanie, Svédsko
nebo Nizozemsko. Tehdejsi rezimy bychom mohli nazvat liberalizované autokracie. V téchto

rezimech byla vyrazné omezena participace obcanli na politice, ale byla pfipuSténa politicka

79 NOVAK, Miroslav a kol. Uvod do studia politiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, s. 626.
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soutéz a nekteré zakladni obcanské svobody, jako svoboda tisku nebo shromazdovani, byly
pripustné.8! Diky tomu se vytvoiily piiznivé podminky, které nakonec vedly k rozvoji a
prosazeni demokracie. V téchto zemich vladl liberalni Kkonstitucionalismus, ktery
predstavoval vyhodu na cesté za demokracii. Vidét je to dobie na ptikladu byvalych britskych
kolonii jako byla Kanada, Australie, Novy Zéland nebo Barbados, kde se diky tomu pred
osamostatnénim rozvinula funkéni struktura zastupitelskych instituci a nezavislého
soudnictvi, které potom mohlo fungovat jako prevence pied degeneraci mistni samospravy.
Opacnym piikladem ndm muze byt oblast latinskoamerickych zemi, které byly zatizeny
neliberdlnim dédictvim Spanélské a portugalské kolonidlni nadvlady, poddanské, tedy
neparticipacni, pasivni politické kultury, vojenskych vlad a hlubokych socialnich rozdild,

které jen stézi prosazovaly fungujici demokratické rezimy.

Proto je v dnesni dobé nasnad¢ otdzka, zdali je lepsi zachovat stabilni a postupné se
liberalizujici diktaturu, nez okamzité nastoleni demokracie, u které jsou vyhlidky na
politickou stabilitu s cilem del§iho pietrvani zna¢né problematické. Dobrym piikladem ndm
muze byt Indonésie roku 1998, kde diky tlaku Spojenych statlh americkych a Mezinarodniho
meénového fondu padl rezim diktatora Suharta. Jeho pad pro obycejné Indonésany nemél
uplné pozitivni dopad, coz dokladaji slova amerického politologa indického piivodu Fareeda
Zakaria: “Suhartiiv rezim byl velmi problematicky, ale diky nému byl v zemi zaveden poradek,
meél svétskou viadu a viadla v ni hospodarska liberalizace — coz je ve Tretim sveété priznivd
kombinace. Nejhorsi vsak bylo, Ze ndahrada za Suhartovu viddu nebyla lepsi. Z politiky
Zapadu by méli mit prospéch predevsim primérny Indonésané a tém by vic nez vseobecnd

revoluce prospéla postupnd politickd reforma. %

Uspésnym piikladem zmény nedemokratickych systémil na liberdlni demokracie jsou
zem¢ v jihovychodni Asii. Mezi tyto Uspésné transformované zem¢ milzeme zaradit Jizni
Koreu, Tchaj-wan, Thajsko nebo Malajsii. V téchto zemich vladla po dlouhou dobu vojenska
junta nebo jedna strana. OvSem tyto zemé se vydaly cestou postupného evropského nabyvani
svobody a nepodlehly okamzitym demokratizacnim pozadavkiim. Proto doSlo nejprve
k uvolnéni hospodaistvi, nasledované zavedenim pravniho systému, svobodou vyznan a
pohybu a teprve pozd¢ji doslo k vypsani svobodnych voleb. Tato cesta je zdlouhava a obtizna
a v oCich vefejnosti se postupna transformace nemusi hned zdat jako idealni feSeni. Faktem

ovSsem je, ze v takovychto zemich liberdlni demokracie zakoifeni mnohem snadnéji, nez

81 HLOUSEK, Vit a kol. Politické systémy. Brno: Barrister & Principal, 2011, s. 37.
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v africkych zemich. V téchto nové vzniklych zemich mistni viidcové Casto vyhlasovali
svobodné volby a proklamovali vladu lidu. Pravdou ovSem je, ze fada téchto zemi velmi
rychle zdegenerovala v diktatury. Divodem uspéchu postupné se demokratizujicich zemi je,

7e liberalni demokracie byla zavedena postupné se liberalizujici autokracii.®?

3.1.1 Koieny nedemokratickych sméri

Otazka, nad kterou se nemohou politologové shodnout je, kde hledat koteny
totalitarismu, jako nejextrémnéjSi podoby nedemokratickych rezimt. Neéktefi autoii jako
Franz Neumann nebo Jacob Talmon hledaji jeho pocatky v hluboké minulosti a za totalitni
rezimy oznaduji jiz starovékou Spartu nebo Diokleciantiv Rim. Zastanci hlubokych kofenti jej
ovSem vétSinou nedavaji do spojitosti s Zadnym urcitym historickym rezimem. OvSem
soucasny politologicky vyzkum, ve kterém ptevazuje pohled Giovanniho Sartoriho a Juana
Linze, ktefi vznik dvou hlavnich forem nedemokratickych rezimd, tedy autoritativniho a
totalitniho zasazuji az do moderni doby, konkrétné jejich vznik spojuji s prvni svétovou
vélkou a jejimi katastrofalnimi diisledky v socidlni, hospodaiské a politické sfére.®* Je také
velmi dilezité odliSovat moderni nedemokratické rezimy, neboli diktatury, od pfedmodernich
typil autokracii, které reprezentuji tradi€ni monarchie. Ty se dnes jiZ vyskytuji stale vzacnéji a
posledni monarchie jako Jordansko, Maroko nebo Saudskda Arabie jsou nuceny se
pfizplsobovat tlaku okolniho a rychle se méniciho prostfedi. DneSni postaveni panovnikl
v demokratické zemi se vétSinou neliSi od postaveni prezidenta v republikdnském

parlamentnim reZimu.

Co viibec vede lidi k tomu, aby se ptiklonili k jedné z variant nedemokratickych rezimi?
Tyto rezimy se Casto zainaji dostavat k moci ve chvili, kdy slabne tradi¢ni legitimita
postavena na respektu k panovnikovi a mizi patrimonialni étos monarchie. Americky historik
Carloton J. H. Hayes povazoval ve svém zkoumani totalitnich reziml za dulezity novy prvek
to, Ze diktatury vzeSly z mas a nikoliv z tfid. K jejich uchyceni a rozvoji podle Hayese ptisp¢l
upadek tradi€niho néboZenstvi a totdlni monopolizace veskeré moci, ktery byla umoznéna
zhroucenim historického ,,pluralismu suverenit®. Ten tvofil vzdjemné stykani a vyvazovani
lokalnich moci, samosprav, tradic, zvykt a tradicné samostatnych korporaci jako jsou cirkve,
Slechta, univerzity. Hayes charakterizoval totalitarismus jako ,,revoltu proti celé historické

kulture Zapadu, proti umirnénosti a vyvazenosti klasického Recka, proti usporadani a

83 ZAKARIA, Fared. Budoucnost svobody. Praha: Academia, 2004, s. 69.
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zdkonnosti starého Rima, proti lasce, milosti a pokoji krestanstvi, proti celéemu bohatému
kulturnimu dedictvi kirestanské cirkve ve stredoveku a novoveku, proti osvicenectvi, rozumu a

humanité 18. stoleti, proti liberalni demokracii 19. stoleti. 8

Jedna se zde tak o jeden z jevli modernizace, kterd je ovlivnéna hlavné industrializaci,
urbanizaci a sekularizaci, kterda se plné rozvinula v 19. stoleti. Erich Fromm tvrdi, ze v
moderni spolecnosti se Clovek stdva sice sobéstacnéjSim, nezavislej$im i kriti¢téjsim, na
druhou stranu ale také osamélejsim, izolovanéjSim a uzkostlivéjSim. Pocatek této zmény vidi
v dobé reformace, kdy Martin Luther a Jak Kavlin zdiirazilovali $patnost a zkazenost lidské
povahy a hlavni cil vidéli v pokoteni lidské pychy a oslavé Boha. Tyto vlivy mély ¢loveka
pfipravit na podfizenou roli budoucim totalitnim viidcim.*® Proto se vedle modernich
demokracii ve stejnou dobu objevuji také nedemokratické rezimy. Za nejextrémnéj$i projevy
totalitnich a autoritativnich rezimi mizeme povazovat zrod Sovétského svazu v roce 1917 a o
néco pozdgji vznik nacistického Némecka. Koncept totalitarismu se soustieduje na
specifickou formu statniho ziizeni, kterd se nejrazantnéji projevila v SSSR, nacistickém
Némecku a faSistick¢ Italii. Od klasické diktatury se 1i$i kombinaci teroru, mobilizace,
donucovéni, manipulace, indoktrinace, masové komunikace a usilim o totalni zménu
spolecenského uspotfadani a poméril a o vychovu a vytvoreni nového, dokonalejSiho ¢lovéka.
Prekvapivé teorie totalitarismu pomadhala k posileni soudrznosti a sily Zapadu, k posileni
hodnotového systému demokracie, pluralismu a pravniho statu. Zaroven se diky ni mohla

posilit legitimita Spolkové republiky Némecko a z ¢asti i k neutralizaci nacistické minulosti.®’

Proc¢ ale totalitni hnuti vznikaji aZ ve 20. stoleti? StarSi nedemokratické rezimy rozhodné
za totalitni nejde povazovat. JelikoZ aZ minulé stoleti s plnym rozvojem modernity umoznilo
pln€ rozvinout vSechny mozZnosti, které takovy rezim ke svému fungovani pottebuje. Vztah

mezi modernou a totalitarismem jde vysledovat na tfech rovinach.

Prvni a zfejmé nejjednodussi je vyuzivani mozZnosti, které ptinesl rozvoj industrializace a
moderni techniky. Totalitni reZimy a hnuti ziskaly k dispozici prostifedky masového piisobeni
na veifejnost, témito prostiedky se staly film, rozhlas, rychld doprava a dalsi.®® Diky nim

dokazal dany rezim velmi Gi¢inn€ ovliviiovat obyvatelstvo a ziskdvat u né¢j mohutnou podporu.

85 DOBES, Jan. Totalitarismus — nevyhnutelny ddsledek modernizace? In: Totalitarismus 3: Totalita, autorita a
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S rozvojem techniky dokézal stat mnohem Iépe kontrolovat a pronéasledovat ty, jenz byli pro
rezim nepohodlni, ovSem stejn¢ tak dokédzala moderni techniku vyuzit opozice. Technicky
pokrok velmi nahraval totalitnim hnutim, jelikoz jim umoznoval uskutec¢novat velké projekty
typu velkych primyslovych podnikl, zelezni¢nich trati, metra, pichrad, dalnic nebo
vesmirnych letl, které byly k vyuziti propagandy jako stvofené. Rezim tim potvrzoval svoji

legitimitu a schopnost zajistit lidem blahobyt a spokojenost.

Druhé rovina je rovina ideologicka. Totalitarismus se musel vypotfadat a byt schopen
reagovat na vzestup a etablovani liberalismu a demokracie. Totalitarismus pfichazi na
politickou scénu az po demokraciich, musi se tedy s takovouto situaci néjak vyporadat.
Nékteré prvky musely totalitni rezimy pfijmout, napiiklad zmasovéni verejné politiky, néco
musely upravit, naptiklad koncepci demokracie a néco zcela zavrhly, jako byl liberalismus a
pluralismus.®® Cilem tedy bylo piesvéd&it obyvatele, Ze nabizi lepsi feSeni, nez které nabizely
dosavadni formy vlady a ze dokazou splnit vyty¢ené cile. M¢lo tak dojit k odmitnuti formalni,
mechanické demokracie, kterd byla postavena na piepocitdvani hlasi, teoretické rovnosti
obcanll a respektovani kazdého jednotlivce. Ohledy, které demokracie brala na menSiny a
kterym byly pfisuzovany negativni vlastnosti, mely byt odhozeny a odhodlat se k jedinému

moZnému, tedy k vykonu absolutni moci.

Za tteti 1ze sledovat souvislost totalitnich hnuti a reZimi s obecnym ideovym zékladem
moderni doby. Pro moderni dobu a totalitni hnuti pfedstavuje sty¢ny bod odklon od
naboZenského vykladu plivodu ¢loveéka a svéta, pdnem svéta a d&jin se stava ¢lovek a nikoliv
Biih. Tento bod je jednim z piliit moderni doby, proto je nacismus, fasismus a komunismus
bez pochybnosti modernim fenoménem, jelikoZ dokazal chybéjici Bozi autoritu nahradit.
Modernu déle charakterizuje také pokus o vytvoreni spolecnosti, ktera bude fizena racionalné.
Muzeme hovofit o tzv. panoptikalni spole¢nosti. Tato spolecnost je piehlednd, predvidatelna,
regulovana a chapand jako celek. Jednotlivei jsou v této spoleCnosti chapani pouze jako
¢lanek tohoto celku.”® Lidé se méli pfipravovat na to, aby se dokazali zajmim celku zcela
oddat. Ke vstépovani tohoto pocitu mély slouzit Skoly, armada, tovarny. Lidé tak byli
rozdélovani na ty, ktefi jsou oddanymi sluzebniky celku a na ty, ktetfi nebyli schopni se

zafadit do systému, az po $kiidce jako byli vykofistovatelé, kulaci, Zidé a vlastizradci.
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Kontrolu lze pokladat spolecné s terorem a propagandou za dalsi diilezitou konstitutivni

stranku totalitarismu.

Na analyze téchto rezimil je postavena prace Hannah Arendtové o pivodu totalitarismu.
Arendtova propracovala prficiny, které vedly k uspéchu totalitnich hnuti, jez vyuzila socidlni
atomizace jednotlivetl v podminkach masové spolecnosti. Kladla velky diraz na specificky
charakter jejich ideologie a mimofadné intenzivni teror, jez byl po ziskdni moci praktikovan.
Nacisticky a sovétsky rezim nejlépe ztélesiiuje koncentraéni tdbor Auschwitz’' a souostrovi
Gulag. DalSimi autory, ktefi se zabyvaji touto problematikou, byl Carl Frriedrich a Zbingniew

Brzezinsky z roku 1956, ktefi sestavili katalog ryst, které musi totalitni hnuti spliiovat.

1) Oficialni ideologie, ktera vysvétluje vSechny aspekty lidské existence, kterou je kazdy
povinen pfijimat.

2) Jedina strana, hierarchicky strukturovana, typicky vedena jednim vidcem, jejiZ ,,tvrdé
jadro* je oddané oficialni ideologii, jiz je pfipravena prosazovat, pficemz kontroluje
aparat statu.

3) Systém teroristické policejni kontroly, jez je fizeny vedenim strany, vyznacujici se
nejenom zasahy vici zjevnym nepiatelim rezimu, ale i vici arbitrdrné vybranym
skupindm populace (plosny teror).

4) Prakticky Uplny monopol ve sféfe masovych sdélovacich prostfedkil, coz zajisStuje
propagandistickou indoktrinaci spolecnosti.

5) Kontrolni monopol nad ozbrojenymi sloZkami, opirajici se o moderni technologie.

6) Centralné kontrolovana a izena ekonomika.”?

Tyto rysy je mozno vnimat jako propojené a vzajemn¢ se podporujici. Téchto Sest bodt
bylo ustanoveno po vyzkumu, ktery zahrnoval nacistické Némecko, Sovétsky svaz, nove
vzniklé komunistické rezimy ve stfedni a vychodni Evropé, komunistickou Cinu a fagistickou
Italii. Byla to pravé faSistickd Italie se svym vidcem Benitem Mussolinim, o kterém je
vSeobecné rozsifeno, ze jako prvni pouzil ve 20. letech 20. stoleti pro oznaceni svého rezimu
termin totalitni. Prvn€ ho pouzil 22. ¢ervna 1925 v projevu, ve kterém utocil na zbytky

opozice ve snémovné, kdyz hovofil o ,la nostra feroce volunta totalitaria“, tedy o nasi

nezkrotné naprosté vili.”> Cilem je, aby zitra Ital a fasista znamenal totéz. OvSem ve

91 Osvétim
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skutecnosti byl termin poprvé pouzit uz v roce 1922, né€kolik mésici po pochodu fasistii na
Rim. Pivodné ho, pejorativné pouzivali protivnici faistd, ktefi je kritizovali, za jejich

antidemokratické zptisoby vladnuti.**

Zaklad slova totalitarismu je z latinského totus/totalis = cely, ktery byl soucasti bézné
italStiny. V roce 1929 byl termin oficialn€ pouzit v Timesech jako souhrnny ndzev oznacujici
némecké narodni socialisty i komunistické Rusko. Termin se zacal pouzivat jako protiklad
k vyrazu parlamentni vlady. Piesto je Mussoliniho Italie povazovana dnes spiS za piechod
mezi autoritativnim a totalitnim systémem, nez &isté totalitni.”> VySe zminéné body
predstavuji idedlné-typickou piedstavu o totalitnim rezimu. Samoziejmé, Ze realné existujici
rezimy se od této ptredstavy odchylovaly. Nacistické Némecko nemélo naptiklad oproti
Sovétskému svazu az tak extrémné centralné fizenou ekonomiku. Stejné tak tloha strany pfi
fizeni statu byla u nacistického Némecka mensi, nez v Sovétském svazu. Opétovny zdjem o
nedemokratické rezimy piinesla 60. a 70. 1éta 20. stoleti béhem dekolonizace, kdy vrusta

pocet diktatur.

Pralomovou koncepci totalitnich a autoritativnich systémil pfedstavil Juan José Linze
v knize Totalitni a autoritativni rezimy. Pro jeho teorii totalitarismu neni zdsadnim prvkem
teror, ktery se vyskytuje v hojné mife i v rezimech, kterym chybi dalsi charakteristiky pro
tento typ diktatury. Naptiklad represivni rezim Rafaela Trujilla v Dominikanské republice, na
jehoz konci byly desetitisice mrtvych, se neopiral o Zadnou ideologickou zastitu, ani
nepouzival zadnou mobilizacni strategii. K podobné¢ mimotadné krutym reZimiim, které pro
likvidaci obyvatel vyuZivaly etnického klice, byl rezim Ida Amina v 70. letech 20. stoleti
v Ugand€. OvSem zde se vzhledem k polomodernimu charakteru zemé¢ a chybgjici ideologii
nedd hovoftit o totalitnim rezimu. Oproti tomu 1 ,,moderni* totalitni systémy, vyskytujici se
v druhé poloviné 20. stoleti, oplyvaly neskutecnou brutalitou. Jednim z nejkrutéjSich rezimu
byla komunistickd Cina v 50. az 70. letech za vlady Mao Ce-tunga nebo vlada Rudych
Khmer v KambodZi v druhé poloviné 70. let, kterd patfila rozsahem teroru k mimotadné
ni¢ivému extrému. Proto by nemélo byt na teror pohlizeno jako na pfimy konstitutivni rys
totalitniho reZimu. Nejde ho ovSem uplné opomijet, teror by mél byt vniman, jako orienta¢ni

indikator, podle kterého miiZze o daném rezimu jako o totalitnim uvazovat.”®

9 BALIK, Stanislav — KUBAT, Michal. Teorie a praxe totalitni a autoritativnich reZimi. Praha: Dokofan, 2012, s.
22.
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Linz ve své praci vymezuje totalitni a autoritativni rezimy, pomoci tii ,,plnych* a jedné
,dil¢i*“ dimenze. Toto vymezeni pak vytvaii jasnou linii mezi demokracii a autoritativnimi
rezimy. Prvni dimenze je zaloZena na dichotomii monismu a omezeného pluralismu. Totalitni
rezim se vyznacuje monistickym centrem moci, ve kterém je jakdkoliv pluralita jednotlivych
instituci vzdy odvozena od centra, ¢imz ziskava svou legitimitu. Vyraznym prvkem je zde
exklusivita na bézi hierarchického uspofadani strany s Zzeleznou disciplinou, striktnimu
podfizeni se vedeni a napliiovani ,,poslani rezimu. Monistické centrum tak ziskava vysokou
schopnost pronikat do celé spolecnosti a to je siln€ provazano s ideologickym a mobilizacnim
pusobenim rezimu. V kontrastu proti tomuto ovladnuti spolecnosti stoji limitovany
pluralismus autoritativnich rezimi, ktery je zaroven nejdilezitéjsi odliSnosti od neomezeného
pluralismus v demokraciich. V autoritativnim rezimu samoziejmé prvek jedné strany nechybi,
je velmi casty. OvSem jejich redlnd sila ovladat masy je mnohem mensi. Jako piiklad nam
muze slouzit fada africkych rezimt jedné strany, kdy se ¢asto jednalo spiSe o nesourody
konglomerat riznych element.”” V autoritativnim rezimu nedochézi k uplnému podtizeni
vSech instituci a skupin, mnoho z nich si zachové jistou miru autonomie ¢i poloautonomie.
Mezi tyto skupiny mlze zatadit armédu, cirkev, soudnictvi, byrokracii nebo rizné zdjmové
skupiny. Dtivod, proc tyto instituce autoritativni rezim toleruje, je Cisté prosty. Je to proto, ze
je potiebuje. Tyto instituce narusuji ur¢itou homogenitu rezimu, maji urcity vliv a nékdy jsou
pfimo do vladnuti zapojeny. Vici danému reZimu jsou Casto takovéto instituce loajalni a
predstavuji a funguji jako jeho opora, Casem se ovS§em mohou zménit v destruktivni element a
zdzemi pro opozici. Jednim z piikladii této zmény z loajalni instituce k opozi¢nimu prvku
byla zména katolické cirkve ve Spanélsku za vlady generala Franca. Cirkev zde ptivodné
pusobila jako jedna z kli¢ovych opor rezimu. Po urcitém case se ovSem nékteré jeji slozky
staly nositeli myslenek zmény a demokratizace zemé. Autoritativni reZimy charakterizuje
vétsi ¢i menSi heterogenita a to se tykd i vladnoucich elit, které nejsou tvofeny jen

profesiondlnimi politiky.

Druhou dimenzi, se kterou se setkdme pfi rozliSovani totalitnich a autoritativnich rezimil,
je kontrast mezi exklusivistickou, intelektudln¢ propracovanou ideologii, se kterou se
vladnouct stranické skupina nebo viidce identifikuje a ktera potom slouzi danému rezimu jako
ospravedInéni k provadéni politiky anebo manipulace spolecnosti. Ideologie zde slouzi nejen
jako interpretace socialni reality, ale mize poskytnout také historické zdivodnéni ,,mise*

rezimu. Takto fungovala komunistickd ideologie ve vychodni Evropé, kde Marxovy,

97 HLOUSEK, Vit a kol. Politické systémy. Brno: Barrister & Principal, 2011, s. 41.
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Engelsovy a Leninovy spisy vytvofily zévazny kénon mysleni, ktery byl vstépovan

obyvatelim pomoci masmédii a vzdélavaciho systému.”®

Autoritativni systémy ovSem
koherentni ideologii postradaji, misto ni je zde pouze ptitomnost ,,mentality”. Mentalita se
opira o hodnoty a hesla, ktera jsou pro danou spole¢nost srozumitelna. Piikladem nam muze
byt autoritativni rezim v Rakousku mezi roky 1934 — 1938, ktery se opiral o hesla jako
potfadek, hrdinstvi, stateCnost, patriotismus, sluzba vlasti a socidlni mir spole¢né

s militaristickym, korporativistickym a ke katolicismu se obracejicim duchem.”

Tretim vyraznym rozdilem, ktery najdeme mezi autoritativnimi a totalitnimi rezimy, je
zapojeni obcanti do mobilizace s politickym a spolecenskym cilem, které je provadéno
stranou, ale také dal$imi organizacemi, jez disponuji v urcité sféfe monopolem. Vyslednym
cilem takovéto mobilizace je obCan zcela ztotoznény s rezimem a nadSen¢ se podili na jeho
fungovani. Jednim z pfikladii takovéto spontanni mobilizace byl proces s Miladou
Horakovou, kdy v podnicich a na ufadech byly masivné¢ podepisovany petice pozadujici smrt
této demokratické politicky.!? Na druhé strané autoritativni rezimy nesazeji na mobilizaci
obyvatelstva, ale prav€é naopak, na depolitizaci spolecnosti, piipadné¢ na limitovanou
participaci. Takovémuto rezimu vyhovuje spiSe politickd pasivita, jelikoZ aktivita obcant je
povazovana za nezadouci. Vyjimku tvoii pouze pocatecni obdobi, kdy se autoritativni rezim

snazi chopit moci a podpora aktivniho obyvatelstva se mu hodi.

Poslednim rysem, charakteristickym pro autoritativni reZimy, je princip vidcovstvi
jednoho viidce nebo malé skupiny, naptiklad vojenské junty. Vidcovstvi se sice miiZze na
prvni pohled zdat jako projev absolutni moci, ve skute¢nosti ma vSak své meze. Obcas se
muze dané vidcovstvi zdat jako nevyhnutelna odpovédnost. Prikladem mutze byt Portugalsko
za vlady diktatora Antonia Salazara, ktery vladl Portugalsku od 30. let az do konce 60. let 20.

stoleti.'0!

Vidcovstvi v totalitnich rezimech je podle Linze mnohem pravdépodobnéjsi
v totalitnich rezimech nez v autoritativnich, ovSem nemusi zde jit o pravidlo. Naproti tomu
zde méame historickou zkuSenost s neotfesitelnym postavenim Stalina v Sovétském svazu a
Adolfa Hitlera v nacistickém Némecku, kde fungovala neomezend moc zbozstélého vidce.
Otazku vadcovstvi je tedy lepsi spiSe chapat jako indikétor nez jako rys urcitého typu rezimu.

Pro totalitni hnuti je charakteristické, s jakou lehkosti viidei, ktefi si po celou dobu své vlady
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budovali kult moci, upadaji lehce v zapomnéni. Se Stalinovym kultem osobnosti, ktery Stalin
pracné a tvrdé budoval pfes tficet let, s ohledem na Leniniv odkaz, se jeho nastupci
vyportadali tak, Ze se ho pokusili znic¢it. Stejny osud potkal Hitlera, ktery byl po své pordzce
zapomenut, ovSem dnes op¢t hraje dulezitou ulohu v neofaSistickych a neonacistickych

skupinach.

Tento jev by se dal vysvétlit jistou vrtkavosti mas, jakmile viidce zmizi z oci, lidé na néj
hnuti jsou posedla ménii permanentniho pohybu.!®? Totalitni hnuti si dokaZe moc uchovat
pouze, pokud se hybe a vSe kolem sebe uvadi do pohybu. Pro totalitni rezimy a jejich viidce je
dilezité mit zajisténou podporu mas a opirat se o ni. Jenom tak se mohou vyrovnat s vnitfnimi
1 vnéj$imi neprateli. Bez této podpory by se Hitler nedokazal dostat k moci legélni cestou a
Stalin by nemohl likvidovat své nepfatele. Prostfedkem totalitnich hnuti bylo organizace mas,
ne tfid jako tradi¢nich zajmovych skupin kontinentalnich narodnich statt, ani obCany rizného
minéni o fizeni obecnych véci v anglosaskych zemich. VSechny ostatni politické skupiny byly
odkéazany na pomérné zastoupenti, totalitni hnuti byla zavisld na pouhé sile poétt.!®* Po prvni
svétové valce Evropu zasdhla protidemokraticka, prodiktatorskd vlna. Fasismus se rozsifil
z Italie do vétSiny stfedoevropskych a vychodoevropskych zemi. Je spodivem, ze
z Musolliniho Itdlie se pIné totalitni stat nestal a Musolliny se spokojil s diktaturou vlady
jedné strany. Dal$i netotalitni diktatury vznikly v Rumunsku, Polsku, pobaltskych zemich,
Madarsku, Portugalsku a Spané&lsku. Nacistické Némecko, které v totalitni ideologii zaslo dal,
opovrhovalo témito ,,nedokonalymi* rezimy. Naproti tomu velmi obdivovaly Sovétsky svaz a
jediny ¢lovék, ke kterému Hitler choval jistou tictu, byl Stalin.!* Je zajimavé, Ze tato divéra

byla oboustranna.

Opravdu totalitni vladu poznal zfejmé jen Sovétsky svaz a nacistické Némecko po
totalitni vlady nad danym statem, byla jeho velikost a s tim svazana velikost populace. Rada
evropskych diktatur se musela spokojit s modelem tfidni nebo stranické diktatury, jelikoz tyto
zemé& mély nedostatek lidského materialu na to, aby se v nich mohla naplno rozvinout politika
ovladani, kterd by vyzadovala velké populacni ztraty. PIn¢ rozvinout totalitni vladu by

Némecko zvladlo pouze v piipad€, ze by vyhrdlo druhou svétovou valku. Ve chvili, kdy
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nacistické Némecko dobylo rozsahld izemi na vychodé Evropy, ze kterych zacal proudit
nepfietrzity zastup lidské sily, nastala vhodna chvile pro plné rozvinuti koncentracnich tabori.
Sovétsky svaz totalitni vladu uplatitoval béhem 30. let 20. stoleti, kdy v disledku hladomort,
gistek a cileného stéhovani narodd klesla populace ze 171 miliont na 145 milion® obyvatel.'%
Totalitni vlada je mozné pouze v piipadé, Ze existuji postradatelné masy, které mohou byt

ob¢tovany bez katastrofalniho rizika rozsahlého vylidnéni.

Nastup totalitnich hnuti je umoznén jejich orientaci na masu lhostejnych lidi. O tyto lidi
nejevila 7zadnd strana zdjem, nebot’ je povazovala bud’ za moc hloupé, nebo piili§ apatickeé,
¢imz o né ztratila zajem. Totalitni hnuti dokdzalo tyto lidi pfitahnout, ¢lenskou zakladnu tak
tvorili lidé, kteti méli s politikou jen minimalni zkuSenost. To dané stran¢ umoznilo zavést
nové propagandistické metody, ignorovat argumenty politicky oponentli, profilovat se jako
antisystémova strana. To umoznilo totalitnim hnutim uchylit se k teroru a vyhrozovani
likvidaci nazorovym oponentim. Hnuti tvrdila, Zze problémy ve spole¢nosti maji mnohem
hlubsi zdroje, jako byly pfirodni, spole¢enské nebo psychologické, které se vymykaji
moznému chapani jednotlivee. Uspéch u mas znamenal zhrouceni iluzi. Prvni takovouto iluzi
bylo, Ze lidé se ve vétsin€ podileji na fizeni obecnich véci a Ze snad kazdy sympatizuje
s n¢jakou stranou. Druhou vyvracenou iluzi byla pfedstava, Ze tyto lhostejné masy nejsou
dalezité, ze jsou neutradlni a predstavuji pouze jakési pozadi, kulisy politického Zivota
néroda.!® Demokratickd vlada se tak opirala o mlgenlivy souhlas a byla sniSena
nevyhranénou vrstvou obyvatelstva. Totalitnim hnutim se diky tomu podafilo masam dokézat,
ze parlamentni vétSiny ve skuteCnosti zadné vétSiny, z4dné masy nezastupuji, a Ze tudiz

neodrazeji redlnou situaci v zemi.

Rizné teorie totalitarismu byly ovSem také podrobeny fad¢ kritik. Ty se objevovaly
soucasné s tim, jak samotné totalitni systémy svym chovanim podryvaly nékteré teze teorii.
Témito udalostmi, které nabourdvaly totalitni teorie, byl XX. sjezd KSSS a odhaleni
Stalinovych zlo¢ind, povstani v Mad’arsku v roce 1956 anebo pokus o reformni politiku

v Polsku. Kritika totalitarismu se zaméfovala na tfi roviny.

1) Nejzakladnéjsi rovina je tvofena ideovym odmitanim srovndni nacismu a komunismu,
které poukazuje na rtizna ideova vychodiska a cile. Tento rozpor je dan hodnotovou orientaci

nositeld, ktefi trvaji na zasadni protikladnosti danych ideologii a rezimi. Jejich srovnavani
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povazuji pouze za ¢ast politického souboje, ktery mél za cil degradovat komunismus a celé

levicové hodnoty a mysleni.'"”

2) Proti totalitarismu se vznasi vytka, ze se pfiliS§ zaméfuje na otazky bezprostfedniho
vykonu moci a na represivni charakter zkoumanych rezimi. O represivnim charakteru jisté
neni pochyb, oviem zadny systém, ani ten mocensky, nema jen jednu stranku. Casto dochazi
az kzavadéjicimu zjednoduSovani. Totalitarismus pomiji socidlni pficiny vzestupu
radikalnich hnuti a jejich Uspéch je interpretovan pouze jako uchopeni moci malou skupinou
revolucionarti. OvSem komunisté v Rusku zpocatku hgjili opravdové zajmy jisté vrstvy
obyvatelstva. Diky tomu mél komunismus opravdovy cil a obsah, naproti tomu nacismus stal
pouze na mobilizaci bez ohledu na obsahovou stranku. Proti témto mySlenkdm se tak vytvofil
konkurenéni smér, ktery se zaméfil na socialni pfedpoklady hnuti a rezimil, na socialni
zmény, ke kterym v pribehu existence rezimu dochéazelo. Socialismus se tak za¢ne jevit jako
specifickd varianta modernizace. Zastdnci této teorie tak vychazeli z ptfesvédceni, ze
socialistické rezimy prochazeji jistymi fazemi vyvoje od rozvojové diktatury, od agrarni
spole¢nosti k primyslové spolecnosti. Toto pojeti by Slo ale vztdhnout i na nacismus, kde by
jeho cilem nebylo extenzivni rozvoj a budovani infrastruktury, ale hledani novych forem

socialni péce a vytvateni kultury volného ¢asu.'"

3) Z vyse uvedenych deficiti vyvstavaji zcela konkrétni otazky, na které totalitarismus
nema odpovéd’. Nekteré jsou veelku opravnéné, napiiklad jak mohly komunistické reZzimy
fungovat 1 bez masového teroru, jenz je pro totalitarismus klicovy i po padesatych letech 20.
stoleti, kdy teror povétSinou ustal. Dale, je-li totalitarismus pokladdn za monokratickou
diktaturu, jak je mozné, ze ve vedeni jednotlivych reziml existuji vzajemné si konkurujici

skupiny bojujici o moc.'”
3.1.2 Byrokraticko-militaristické autoritativni reZimy

Kazdy totalitni a autoritativni systém je nakonec rezim sam pro sebe a nikdy nezapadne
do vSech definic upln€ presné. Navic vysokd dynamika politického vyvoje v poslednich
desetiletich 20. stoleti az do dnes zménila jak sv&t demokracii, tak svét diktatur. Né&které
autoritativni typy diktatur se v dneSni dob€ zdaji uZ jen minulosti. Pfikladem nam mtize byt

rasovd ,,demokracie” svyraznou restrikci prav urc€ité skupiny obyvatel, jeZz byla
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reprezentovana Jihoafrickou republikou béhem obdobi apartheidu.!'’ Kromé toho dochazi ke
vzniku novych druhii autoritativnich rezima, které vznikaji na konci 20. stoleti a na zacatku
21. stoleti po neuspésSném pokusu zavést demokracii v danych zemich. Pfes riiznost
jednotlivych rezimi je byrokraticko-militaristicky rezim jednim v historii z nejrozsifenéjSich
rezimll a dodnes jednim z nejcastéjSich. Tento rezim se objevoval v prostiedi, kde probihal
vyrazny polarizujici stfet mezi novymi politicko radikalizovanymi socialnimi skupinami,
které predstavovali d€lnici nebo malorolnici vstupujici do politiky a na druhé strané¢ novymi
sttedostavovskymi skupinami piedstavovanymi ufedniky a podnikateli a starymi strukturami
reprezentovanymi velkymi aristokratickymi vlastniky ptdy. Zaroveil v té€chto zemich ptisobil
velky vliv tradi¢nich instituci, kterymi byla katolicka cirkev anebo monarchie, které v zajmu
zachovani stability zemé nove€ vznikajici autoritativni rezim podpoftily. Tyto zemé si vétSinou
pfedtim prosly jistymi experimenty s demokracii nebo pokusem o jakysi konstitutivni
parlamentni rezim. Tyto pokusy ovSem nedokazaly dynamicky a vybusné spolecensky pohyb
zvladnout. Elitu nové utvofené¢ho autoritativniho rezimu tvofili armadni dustojnici a
byrokraté, ovSem pod timto terminem si musime pfedstavit financni experty, manaZery ci
podnikatele, kteif méli zajistit ekonomickou stabilizaci chaosem zmitané zemé&.!!! Vojaci pak
pomoci armadniho pfevratu zajistili nastoleni rezimu a ptedstavuji jeho oporu a ochranu.
Nove elity se snazi utlumit nastartovanou mobilizacni dynamiku radikalizovanych skupin.
V nékterych piipadech je dokonce mozny kvaziparlamentni rdmec jako se to stalo
v mezivalecném Madarsku za vlady admirdla Miklése Horthyho. V Madarsku byla
tolerovana existence dalSich politickych stran i levicovych socidlnich demokratti. Takovéto
rezimy mohou fungovat bez politickych stran, ovSem Ccast&ji vytvateji oficialni, vladou
podporovanou stranu, kterd redukuje participaci obantiv politickém Zivoté na minimalni

aroven. 2

Dalsim ptikladem byrokraticko-militaristického reZimu bylo mezivale¢né Polsko po roce
1926 za vlady marsala Jozefa Pilsudskiho, ktery se dostal k moci pomoci vojenského
pfevratu. V Jugoslavii zase krdl Alexandr wvyfeSil neustidlou politickou nestabilitu
pramenici hlavné z etnicky rtznorodého obyvatelstva a socidlné motivovaného nasili

nastolenim diktatury na konci 20. let 20. stoleti. Za dalSi byrokraticko-militaristické rezimy
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bychom mohli povaZovat vladu generala Franca ve Spanélsku v poslednich desetiletich jeho
pusobeni, armadou nastolené rezimy v Argentin€, Brazilii nebo Peru béhem 60. let nebo
v Chile na zacatku 70. let minulého stoleti. Mezi tento styl rezimu bychom mohli také zaradit

Polsko v poslednich letech komunistické vlady, pfesnéji mezi roky 1981 az 1989.!13

3.1.3 Posttotalitni a sultanistické rezimy

Dalsim typem nedemokratickych rezimii jsou podle Linze tzv. posttotalitni rezimy, které
jsou dilezit¢ pro stfedoevropsky prostor, jelikoZ s nimi mame pifimou zkuSenost. Linz
puvodné tyto posttotalitni rezimy chépal jako jednu z moznosti alternativnich rezimu, které
nasleduji po totalitni éfe v zemi. Nicméné urcité specifické rysy vedly k ,,pfekvalifikovani na
zvlastni typ nedemokratického rezimu. V prostoru stiedni a vychodni Evropy se momentem
pro zrod tohoto typu rezimu stala Stalinova smrt v roce 1953.!"* Se Stalinovou smrti byl
spojen proces destabilizace spojeny s kritikou kultu osobnosti, doslo k propusténi nékterych
politickych vézni a k uréitému uvolnéni ve spolecnosti, které vedly k jistym zménam ve
spoleCenské, kulturni a ekonomické oblasti. Tento proces ve Vychodnim bloku probihal
v kazdé zemi jinym tempem, nejdale v této proméné dosSlo Polsko, které se stalo ,,Cisté*
autoritativni zemi, ostatni zem¢ dospé€ly k posttotalitnimu typu. V tomto druhu rezimu zistal
oficialné zachovdn monopol komunistické strany a nedoSlo k prosazeni omezeného
politického pluralismu. Ve spolecnosti se ale objevuji jisté naznaky ekonomické nebo

spolecenské riznorodosti.

To znamena, Ze dany rezim toleruje neoficialni tzv. Sedou ekonomiku. Tato ekonomika
dokazala jistym zplsobem uspokojit ty potfeby obcani, které nebyl rezim pomoci centralné
fizené ekonomiky schopen zajistit. Oficidlni ideologie rezimu je stdle platna, ovSem vira
v samu ideologii je jiz zdsadné oslabena. Jiz nedochdzi k pfirozené mobilizaci obcand,
dochdzi pouze k jakési rutinni mobilizaci. NadSeni pro rezim je nahrazeno lhostejnosti. Rezim
ovSem od obcanl naddle pozaduje aspon jakési ,,minimalni“ nadSeni, které piedstavuji
podnikové schilize, manifestace béhem vyznamnych vyroci, jako byl 1. kvéten, 7. listopad -
samotnych stranickych $picek, které diky zkuSenosti se stalinistickymi represemi kladou vétsi

diraz na osobni bezpecnost a dodrZzovani formalnich stranickych procedur. Z vladnouci
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vrstvy mizi charismatické osobnosti a nahrazuji je technokraté a byrokrati, diky ¢emuz ze
spole¢nosti mizi revolucni étos. Vedouci ideologie stale plni roli posvatni knihy, vedouci
predstavitelé ji vSak povazuji jiz spiSe za utopii. UCast na ritudlech je sice stale povinna,

postrada vsak jiz entuziasmus.'!'

Jednim z nejlepsich piikladi takovéhoto vyvoje nam miize byt situace v Ceskoslovenské
socialistické republice pfed listopadem 1989, kdy se jednalo o jeden z nejrigidnéjSich
posttotalitnich rezimi vychodniho bloku. Komunisticka elita byla strnula, neochotna
k jakékoliv reformé v jakékoliv ¢asti spolecnosti. Tato neochota pramenila z obavy o naruseni
statusu quo, ktery se v Ceskoslovensku vytvofil po intervenci vojsk VarSavské smlouvy
v srpnu 1968. Intervence znamenala konec Prazského jara, nahlé liberalizace komunistického
rezimu, kdy mizela cenzura, a zac¢alo dochazet k tvorb¢ politického pluralismu. Velmi Castym
a silnym jevem, ktery se nevyhybd posttotalitnim rezimim a byl velmi determinujicim
v piipadé Ceskoslovenska, je gerontokratizace a sklerotizace rezimu.''” V podstaté to
znamena, ze lidé, kteti stoji v ¢ele daného rezimu, jsou v jeho vedoucich funkcich po dlouha
léta n&kdy i nékolik desitek let. V Ceskoslovensku tento jev reprezentoval Gustav Husak,
puvodné generalni tajemnik komunistické stany a od poloviny 70. let téZ prezident republiky.
O funkci generalniho tajemnika pfichazi az v roce 1987, nikoliv vSak kvuli n¢jaké generacni
obmén¢ ve strané, ale pouze kviili mocenskému boji uvnitt strany. Nastupcem se stal Milous
Jakes, ktery ovSem nepiedstavoval Zadného reformistu, ale pravé naopak typického

byrokratického aparatéika a dal pokracoval v zab&hnutém stylu fizeni statu.!''®

Tato zatuhlost rezimu byla zplsobend vpadem vojsk VarSavské smlouvy a snahou
vladnouci vrstvy nic nemeénit na vzniklé situaci a pouze udrzovat stavajici stav v chodu.
Komunisté v Ceskoslovensku tak nedokéazali reagovat na zmény ve spoleGnosti, které
v Polsku vedly ke vzniku Solidarity a v Mad’arsku k vétsi otevienosti ekonomiky pro
soukromé podnikani a dal§i ekonomické ,.experimenty”. Tato zatuhlost v podstaté ani
neumoziovala dialog mezi vladnouci stranou a opozici reprezentovanou Chartou 77, kterou
se nejprve pokusili zni€it a nasledné co nejvic izolovat od vétSinové spolecnosti.
Ceskoslovensti komunisté se stavéli velmi rezervované az odmitavé k perestrojce a glasnosti,

reformnim snahdm Michaela Gorbafova v Sovétském svazu, jelikoZ aZ moc pfipominaly
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myslenky Prazského Jara. Po padu komunistickych rezimii v Evropé ovSem posttotalitni
rezimy nezmizely z politické mapy. Ze souCasnych existujicich rezimi do nich mzeme
zafadit Cinu, Vietnam a Kubu. Stejné tak v dne$nim svété dochazi k pokusu o vznik novych
totalitnich reziml. Mezi tyto pokusy muzeme zaradit situaci v Afghanistanu na konci 20.
stoleti, kdy se hnuti Talibdn chopilo moci v Afghanistanu. Jejich snahou byla zména
spole¢nosti v duchu radikalni pfedstavy islamu. Dalsim pokusem o vznik totalitniho statu by

mohl byt i Islamsky stat, ktery se rozkladal na uzemi Syrie a Irdku.

Dalsim vyznamnou formou modernich autokracii je sultanisticky rezim. Legitimita
takového systému je zalozena na personalni moci vladce, ktery z velké ¢asti napodobuje
absolutisticky chépanou monarchistickou autoritu, vyuzivd pietrvavajicich silnych
poziistatki. Tyto rezimy jsou uspéSné spiSe v agrarnich, ekonomicky méné rozvinutych
zemich. Vladce ,,sultdn” chape stat jako své dominium, se kterym muze nakladat dle své
libosti.'!"” Tato jeho neomezend moc se tyka jak vefejné, tak soukromé sféry Zivota obyvatel.
V tomto druhu rezimu nehraje ideologie velkou roli. Vladce ani neprosazuje specialni zajmy
néjaké tfidy, ale spiSe svoje vlastni a lidi kolem néj sptiznénych. Hlavnim diivodem, ktery
vede lidi kloajalit€¢ vaci ,sultdnovi® je strach a odménovani vérnych, ktery provazi
nepotismus, klientelismus a korupce.'?° Mezi tyty formy rezimu miZzeme zafadit TrujillGv
rezim v Dominikénské republice, diktaturu Fidela Castra na Kub¢, Macrostiv reZim na
Filipinach do poloviny 80. let 20. stoleti, Irdk za vlady Saddama Husajna nebo Rumunsko za
vlady Ceausesca. Co se ty¢e Rumunska, jednalo se o zvlastni ptipad v ramci komunistické
vychodni Evropy. Transformace ptivodniho totalitniho komunistického rezimu v Rumunsku
dosla tak daleko, ze rumunskd komunisticka strana sice byla formalné dal vidci silou, ovsem
vedouci posty ve statu se staly jakymsi pasalikem, kterym diktatorsky par Nikolae a Eleny
Ceausescovi odmétiovali své piibuzné a podporovatele.'?! Nejtrvalejsi diktaturou moderni
doby je komunistickd Severni Korea. Mistni rezim je tézké zatradit do jedné z kategorii
nedemokratickych rezimti. Uz béhem Zivota prvniho vladce Severni Korey Kim Ir Sena
dochazelo kjeho zbozstovani. Ten postupné piipravoval svého syna Kim Cong-Ila
k nastupnictvi. Syn ptebiral dilezité stranické funkce v zemi a po smrti svého otce v duchu

sultanistického rezimu zaujal jeho misto. Stejny scénaf se odehral také se synem Kim Con-Ila,
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Kim Cong-unem, ktery po smrti svého otce prevzal otéZe moci v Severni Koreji. Tento vyvoj
dava pochybovat o tom, jestli se ma rezim v Severni Koreji vnimat jako totalitni anebo spiSe

jako o smiSeném modelu.

3.1.4 Nové autoritativni rezimy

A¢ se zdalo, ze po zhrouceni komunistické vychodni Evropy jsou cCasy totalitnich a
autoritativnich diktatur secteny a pfichazejici 21. stoleti bude rozkvétem liberdlni demokracie
jako vitéze souboje mezi dvéma myslenkovymi koncepty, tedy vlastni liberalni demokracii a
komunistickou ideologii a ofekavalo se, ze bude své myslenky dal Sifit do svéta, opak je
bohuzel pravdou. Myslenky a principy liberdlni demokracie jsou sice ,,vyvazeny* do svéta,
ovSem vysledny efekt vétSinou pro danou zemi znamend spiS zhorSeni stavajici situace a
v hor§im ptipadé¢ propad do chaosu a nastup novych diktatur a autoritativnich vladct. Bohuzel
ani tradi¢ni liberdlni demokracie nejsou usetfeny nastupu novych myslenkovych proudi a i u
nich mize dojit k otfesu demokratickych struktur, které mizou urcitym zptisobem ohrozit

politicky systém dané zem¢.

Témto novym autoritativnim rezimiim se vénuji napiiklad Stevan Levitsky a Lucan A.
Way, kteii piisli s terminem soutéZivy autoritarismus.'* Tento koncept piedstavuje novy typ
nedemokratického rezim. Vyraznou odliSnosti od klasickych autoritativnich diktatur je, Ze
opozice v soutézivém autoritarismu disponuje moznosti legdln¢ soutézit o ziskani vykonné
moci a realnou Sanci ji za ptiznivé konstelace ziskat. Tento typ reZimu oba autofi vztahuji
také na demokratické rezimy v ptipadé, Ze drzitel moci uréitym zpiisobem ,,0to¢i* na jedny
z principtl liberalni demokracie jako jsou svobodné volby, Siroka ochrana ob&anskych svobod
a relativné rovné podminky pro jednotlivé politické hrage.'?® Vladnouci elita v tomto typu
autoritativniho rezimu nechava volby prob&hnout, Gcastni se jich a umoznuje kandidaturu
opozice. Vitézstvi, kterého pak vladnouci skupina dosdhne, neni zajiSténo pomoci piimého
masivniho falSovani voleb, ale Castym porusovanim danych volebnich pravidel a jejich
upravovanim podle toho, jak zrovna vlddnouci moc potiebuje. Kontrola voleb je ze strany
opozice a nezavislych pozorovateli velmi slaba. Tyto reZimy pro udrZzeni moci nesahaji
k pfimému nasili vii€i opozici. K zastraSovani opozic¢nich politikii jist€ dochézi, ale jen velmi
zfidka jsou uvéznéni nebo vyhnani do exilu. Vladnouci kruhy spiSe pouzivaji propracované;jsi

nastroje jako je neomezend moznost nakladat s vefejnymi zdroji nebo jista uroven kontroly
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médii. Rezim tak navenek vypada, Ze jedna s opozici a nezavisle se chovajicimi aktéry
v ramci zdkona danych mantinelti. OvSem vii¢i oponentim jsou Casto vyuZzivana obvinéni

z korupce nebo danovych prohteski.

Jednim z nejznaméjsich piipadt tohoto obvinéni viici opozi¢né se postavenému ¢loveéku
je ptipad Michaila Chodorkovského v Rusku. Rezim se snazi zachovavat fasadu formalniho
dodrzovani demokratickych principli, pficemz opozice je ve skutecnosti diskriminovéna a
moznost zmény vlady je velmi mald. Oproti klasickému autoritativnimu rezimu je piece
jenom u soutézivého autoritarismu moznost zmény vlady legalni a provadi se nendsilnou
cestou. Rezim se totiz snazi udrzet navenek zdani demokracie a dodrzovani jejich principt,
nemuze uplné¢ eliminovat opozici, existujici ustavni pravidla a formalni demokratické
instituce, véetné urcité moznosti pofaddat svobodné volby, jelikoz je na tyto rezimy vyvijen
velky tlak z okolniho svéta. Tato konstelace tlaku zvenci a zachovani jistych, 1 kdyz
omezenych demokratickych moznosti, ponechavd moznost poklidné zmény rezimu zevnitt
pomoci voleb. OvSem neni zaruka, ze vitéz voleb nastoli cestu k demokracii. Pouze muze
dojit ke zméné€ vladnouci skupiny. Soutézivy autoritarismus specificky spojuje prvky
demokracie a autoritarismu. Mezi tyto reZimy bychom mohli zatadit Slovensko v 90. letech

20. stoleti, sou¢asné Putinovo Rusko, Kambodzu ¢i africkou Ketiu. '

Dalsi mozny pfistup k pojeti a vyzkumu novych autoritativnich rezimi navazuje na
tradici starSiho vyzkumu nedemokratickych reziml. Jednim ze zastupct této staré Skoly je
anglosasky specialista na diktatury Paul Brooker. Tento autor se skepticky vymezuje proti
sméSovani demokratickych a autoritativnich prvkl a déle je rezervovany vici Linzovu pojeti
nedemokratickych reZimi. Inspiraci nachazi u Maxe Webera, Saumeala Finera az po Samuela
Huntingtona. Brooker ve své koncepci dé€li autoritativni rezimy na tfi zakladni druhy: osobni
(persondlni), vojenské a jedné strany.'?> V dne$nim svété prevlada spise prvni moznost, tedy
rezim zalozeny na jedné osobé. Mezi tyto reZimy miizeme dnes zafadit Putinovo Rusko,
Bélorusko pod vladou Alexandra Lukasenka, kterému se prezdiva posledni diktator v Evropé,
dale nckteré reZzimy v zemich byvalého Sovétského svazu nebo Venezuelu pod byvalou
vladou Hugo Chaveze, dnes v ¢ele s Nocilasem Madurrorym. Tyto reZimy Brooker nazval
populisticko prezidentské monarchie. Tento pojem miZzeme chapat jako produkt

institucionalizace diktatury jedince — prezidenta, ktery zde vystupuje jako monarcha, ovSem
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v republikanském zfizeni.'?® Jedn4 se v podstaté o jakési monarchistické prezidentstvi. Moc,
kterou disponuje prezident, je opfena o vazbu k lidu, kterd je potvrzovana volbami, jezZ ovSem
postradaji demokraticky charakter. Popularitu, ze které prezident tézi, posiluje populisticka
anebo nacionalisticky orientovana politika. ObcCanim c¢asto nezbyva nic jiného, nez
populistického viidce podporovat, nebo se byt povazovani za jeho odpiirce a stat se tak jeho
nepiateli, coz v konecném dusledku znamena, nepiateli celého lidu, jehoz je populisticky
vidce hlavnim reprezentantem.'?” Dochézi tak s vyrazné identifikaci mezi charismatickym
vudcem a obCany dané zem¢. Tento model je rozsifen hlavné v africkych zemich a s urcitym
dirazem se prosazuje v zemich Latinské Ameriky. Za star$i piiklad mizeme povazovat
Suhartovu Indonésii nebo rezim asadovské Syrie. Tento rezim byl nastolen na pielomu 60. a
70. let 20. stoleti Hafizem Asadem. Ten upevnil dosavadni nestabilni vojensky rezim diky své

osobé&. Po jeho smrti v roce 2000 pievzal hlavni roli v zemi jeho syn Basar Asad.!?®

Rozdil mezi novéjsimi a starSimi populistickymi prezidentskymi diktaturami je v tom, ze
novejsi diktatofi se kmoci dostali vétSinou sofistikovanéjsimi prostiedky postupného,
plizivého ,,sebenastoleni. Tito diktatofi maji potfebu udrzovat jistou demokratickou fasadu a

uchovavat zdanlivou moznost voleb.

Dal$im moznym druhem diktatur jsou tzv. postideologické autoritativni rezimy. S timto
terminem pfiSel Jan Holzer a Stanislav Balik. Tito autofi se zabyvali rezimy, které vznikly
v postkomunistickém prostoru stfedni Asie. Mistni mentalita je formovéana zbytky rozpadlé
marxisticko-leninské ideologie a znovuozZivenim mistnich pfedkomunistickych vzorii chovani
a fizeni, at’ uz se jedna o klanové, rodinné nebo klientelistické. Rezimem, kde tento systém
funguje, je naptiklad dneSni Turkmenistan ¢i Uzbekistan. Pro tyto reZimy je charakteristicky
nadstandardni rozsah politického pluralismu, kde z moznych vysledkti voleb neni vylouceno
ani vitézstvi opozice.'” Podobné vyhrala opozice volby v Srbsku. Toto vitézstvi nasledné
otevielo cestu ke zméné reZzimu. Naopak ekonomicky a spolecensky pluralismus je v téchto
reZimech mnohem vice omezen. Postkomunistické autoritativni rezimy se vétSinou snaZzi
vyuZzit mobilizaci k podpofe vladnoucich elit nebo vidce reZzimu. Tyto reZzimy disponuji
Sirokou rozmanitosti. Nachazeji se zde rezimy, ve kterych probiha klasicky souboj o

prezidentsky ufad. Piikladem této moZnosti je Rusko v dobé vlady Borise Jelcina.
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Polosoutézivost byla typicka pro Srbsko v 90. letech, kdy byl u moci Slobodan MiloSevic.

Nejextrémnéj§im piipadem je Uzbekistan, ktery neumoziiuje prezidentskou volbu.!°

Je dulezité si uvédomit, ze kazdy z téchto reziml vykazuje jisté shody, ale zaroven i
znacné rozdily. Neni tedy lehké na jednotlivé rezimy aplikovat stejné definice. Kazdy autor
ptichazi s vlastni koncepci, kterou se moznd nékdy nésilné snazi napasovat na dany rezim,
aniz by zhodnotil dal$i mozné aspekty daného rezimu, coz by mohlo zplsobit, ze jim
hodnoceny rezim by mohl skoncit v jiné ,,Skatulce®. Pokud bychom se chté¢li pokusit shrnout
nékolik bodl, podle kterych je mozno rozlisit nové autoritativni demokracie, mohli bychom
tvrdit, Ze fada nové zformovanych rezima na konci 20. stoleti vykazuje vyraznou ochotu
tolerovat nékteré pluralitni politické prvky. Za druhé, tato ochota je vétSinou podminéna
vnéj$im udrzenim zdani demokrati¢nosti, €1 je pfimo vyzadovana zahrani¢nim tlakem. OvSem
velmi lehce tento pluralismus mizi, jestlize si vlddnouci establishment usmysli, Ze je natolik
nezéavisly na nazoru okolniho demokratického svéta, ze si ho mize dovolit ignorovat anebo se
pfimo rozhodne riskovat izolaci rezimu. Za tieti je mezi t€émito rezimy s prvky pluralismu
zietelny trend etablovani pomoci zakladatelské, ¢i budovatelské role silného muze, ktery jako
potiebny element vyuziva stranu, statni aparat a armadu. Provazi to vytvofeni vhodného
institucionalniho rdmce, casto v podobé formalné prezidentského rezimu, ktery ale ma
znacnou pruznost, jezZ umoziuje upravy toho rdmce. Za ¢tvrté je zde vysoka mira pluralitnich
prvkli v kombinaci s tlakem ze zahrani¢i a silnou zavislosti na vidci rezimu. Tyto
autoritativni rezimy jsou nachylné ke krizi. Za paté je zde fada kulturnich, geografickych,
historickych, ndbozenskych a politickych podminek, které jsou specifické vzdy pouze pro tu
danou zemi a tyto podminky utvateji specifickou charakteristiku jednotlivych autoritativnich
reziml, coZ vede vladce daného rezimu k preferenci rlizné konstruovaného mentalniho

apelu.!®!

4 Prakticka cast

4.1 Charakteristika RVP pro zakladni Skoly

Réamcovy vzdélavaci program pro zakladni Skoly se skladd z deseti vzdélavacich
oblasti. Téma vyuky politickych systémil na zdkladni Skole je obsaZeno ve vzdélavaci oblasti

Clovék a spolednost, ktera se sklada ze dvou vzajemné si blizkych a propojenych
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vzdélavacich oborti Déjepis a Vychova k obcanstvi. Obsahové navazuje na vzdélavaci oblast
Clovék a jeho svét, kterd je uréena pro prvni stupeii zakladniho vzdélavani, kde je tato
vzdélavaci oblast realizovano pomoci predméti prvouka a nésledné ve Ctvrtém a patém
roéniku pomoci vlastivédy a ptirodovédy. Vzdélavaci oblast Clovék a spole¢nost vybavuje
zaka dovednostmi a védomostmi, které jsou potiebné pro jeho aktivni zapojeni do Zivota
demokratické spole¢nosti. Vzdélavani smétuje k tomu, aby Zaci poznali déjinné, socialni a
kulturné historické aspekty zivota lidi v jejich rozmanitosti, proménlivosti a ve vzdjemnych
souvislostech.!*? Déile miZeme toto téma najit silné zastoupeno v prifezovych tématech
Vychova demokratického ob¢ana a uréitym zplisobem muze byt toto téma zastoupeno téz
v prufezovém tématu Medidlni vychova. V této kapitole se proto budu vénovat provazani

tématu vyuky politickych systému s ramcovym vzdéldvacim programem.

Vzdélavaci obor Vychova k obcanstvi se zaméfuje na riznorodé oblasti lidského zivota,
napiiklad jsou zaci sezndmeni se vztahy vroding, se vztahy v SirSich spoleCenstvich,
s hospodaiskym Zivotem nebo se zapojenim jednotlivet do obanského Zivota. Zaci se
zaroven s tim uci poznavat sami sebe a sviij vnitini svét. Jednim z cili tohoto vzdélavaciho
oboru je dosahnout toho, aby byl kazdy zak schopen za pomoci ziskanych védomosti, tyto
védomosti uplatnit 1 v béZném praktickém Zzivoté. Stejné jako v ostatnich vzdélavacich
oborech, je 1 ve Vychové k obcanstvi dillezitym vzdélavacim prvkem vyuZivani vlastnich
zkuSenosti zakii a tvorba modelovych situaci a piib&hi. Zaci jsou diky hravé formé& vice
povzbuzeni k premysleni a tim k lepSimu ziskani praktickych dovednosti, které jim usnadni

jejich budouci Zivot ve spolecnosti.

Téma diplomové prace je zastoupeno ve vzdélavacim oboru Vychova k obcanstvi,
konkrétné ve vzdélavacim obsahu Clovék, stat a pravo. Tento vzd&lavaci obsah &ita 11
o¢ekavanych vystupti. Zak by mél naptiklad dokazat rozlidit a porovnat tikoly jednotlivych
slozek statni moci CR i jejich organti a instituci, uvést piiklady instituci a organi, které se
podileji na spravé obci, kraji a statu. Dale by mél zak umét rozpoznat protipravni jedndni,
rozlisit prestupek a trestny ¢in a uvést jejich piiklady. Z ocekavanych vystupt, které se tykaji
mého tématu, miZeme oznacit ty, kde méd Zak rozliSit nejcastéjsi typy a formy statd a na
ptikladech porovnat jejich znaky, dale aby zak dokazal objasnit vyhody demokratického
zpusobu fizeni statu pro kazdodenni zivot ob¢antli. Jako posledni ocekévany vystup, by mél

zék dokazat vylozit smysl voleb do zastupitelstev v demokratickych statech a uvést ptiklady,
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jak mohou vysledky voleb ovliviiovat kazdodenni zivot obCand. Uc¢ivem vzdélavaciho obsahu

vvvvvv

demokratického ziizeni statu.

Zpracovavané téma se da vyuzit i v hodindch D¢jepisu, stejné¢ tak jako védomosti
z hodin D¢jepisu se daji vyuzit v hodindch Vychovy k obcanstvi. Tyto pfedméty se svym
obsahem pfirozen¢ prolinaji a dopliuji. Pti vykladu politickych systému dokazi zaci uplatnit
své védomosti z hodin D¢&jepisu, konkrétné z tematického okruhu Moderni doba. Ucivo
z tohoto tematického okruhu se zabyva jak klady a zapory demokratickych systémt, tak
charakteristikou jednotlivych totalitnich a autoritativnich systémtl. Zaci jsou tak schopni

popsat dané politické systémy (nacismus, faSismus, komunismus) a uvést jejich vliv na svét.

4.2 Priiezové téma Vychova demokratického obcana

Velmi podrobné se k tématu mé diplomové prace také vyjadiuje jedno ze Sesti
prifezovych témat, tedy ptesné Vychova demokratického obcana. Toto prifezové téma se da
nejlépe uskutecnit praveé prosttednictvim Vychovy k obCanstvi, ke kterému ma asi nejblize.
Dile je jesté mozno toto téma uplatnit ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét, kde se

uplatiiuje v tématech zaméfenych na vztah k domovu a vlasti.'*?

4.2.1 Charakteristika priifezového tématu

Dtlezitym bodem v charakteristice Vychovy demokratického obcana je piedevsim
rozvoj kritického mysleni, védomi vlastnich prav a povinnosti a porozuméni demokratickému
uspoiadani spolecnosti a demokratickym zptisobim feSeni konfliktéi a problémil. Zaci diky
tomuto tématu ziskaji zdklady obCanské gramotnosti, které jsou dilezité pro pozdéjsi rozvoj
demokratickych ob&anskych postojii, které prispivaji k udrzeni demokratického fadu Ceské
republiky, potazmo Evropské unie. Zaci jsou tak schopni se orientovat v piipadnych

problémech a konfliktech, které demokratickou spolecnost provazi.

Moznosti jak realizovat Vychovu demokratického obcana se opird nejen o tematické
okruhy, ale také o vlastni prozitky a zkuSenosti zakli z béZzného zivota. V praxi Ize vyuzit fadu
inovativnich metod a forem vyuky. Doporucené jsou projekty, které po zacich vyzaduji
kooperaci, besedy s riznymi organizace. Vyznamnym prvkem, ktery pomahda zaktiim utvaret

svlj nazor na politiku, je sledovani aktudlniho déni jak na domaci politické scéné, tak ve
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svéte. Metod, kterymi se da Vychova demokratické ob¢ana vyucovat, je tedy celd fada a je na
uciteli, které metodé d& v danou chvili pfednost, pfi zohlednéni aktudlniho déni ve

spolecnosti.

4.2.2 Prinos priirezového tématu

Cilem priafezovych témat je seznamit zaky s aktudlnimi problémy souc¢asného svéta tim,
ze dojde k rozvoji v oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti na jedné stran¢ a na druhé

stran¢ k rozvoji v oblasti postojii a hodnot.

V oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti rozviji Vychova demokratického obcana
zakovu osobnost takovym smérem, aby dokazal obhdjit smysl a ucel lidskych prav, stejné
jako dokaze vysvétlit vyznam fadu a prava pro stabilni spolecnost a jsou schopni se za sva
prava aktivné postavit. Zaci dokazi o problémech demokracie v §irSich souvislostech
pfemyslet, coz vede k rozvoji kritického mysleni. V oblasti postoji a hodnot rozviji prifezové
téma zaka takovym smérem, aby dokazal pfijmout odpovédnost a uvédomoval si dilezitost
pravniho demokratického statu a potfebu a vyznam dodrzovani zakladnich lidskych prav.
Zaci zaroven chapou svoji ilohu ve spoleénosti a svoji odpovédnost za jeji sméfovani, které
mohou ovlivnit vlastnim aktivnim vystupovanim. DokaZi respektovat kulturni odliSnost a tim
prispivaji k harmonické demokratické spole¢nosti. Zaci jsou schopni posuzovat a hodnotit
spoleCenské jevy, procesy, udalosti a problémy z riznych uhli pohledu, tedy z pohledu
lokalniho, néarodniho, evropského a globalniho a dokaZi se orientovat v potiebnych
souvislostech. Za velice praktické jde povaZovat i zisk praktickych dovednosti, které Zaci
vyuziji pro svlij budouci osobni i pracovni zivot v soucasném dynamicky se rozvijejicim
svete.

4.2.3 Tematické okruhy priiezového tématu

Kazdé prifezové téma rdmcového vzdélavaciho programu pro zakladni Skoly je
rozdéleno na nékolik tematickych okruhti, které se podrobnéji vénuji urcitym aspektim
tématu a zak, tim ziskdva urcitou moznost, vybrat si oblast, ktera ho bude nejvice zajimat.

Prifezové téma Vychova demokratického obcana se obsahuje celkem Ctyfi tyto tematické

okruhy. Piesn¢ to jsou: Obcanska spolecnost a skola, Obcan, obcanska spolecnost a stat,
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Formy participace obcanit v spolecenském zivote, Principy demokracie jako formy viady a

zpiisobu rozhodovani.'>*

Prvni tematicky okruh Obcanska spolecnost a skola zéky seznamuje s demokracii na
urovni Skoly, tedy na takové urovni, ktera je z normalniho svéta k nim prozatim nejbliz a se
kterou jsou v kazdodennim kontaktu. Zaci zde mohou poznat fungovani zdkovské samospravy
a vyzkouset si tak systém demokratickych principti a hodnot, zdroven maji moznost podilet se

na fungovani a zivoté mistni komunity.

Druhy tematicky okruh Obcan, obcanska spolecnost a stat se zabyva odpovédnosti
jedince jako sou¢ast spole¢nosti. Zak se zde dozvi nejen, jaka prava mu spolednost garantuje,
ale také jaké povinnosti po ném pozaduje, stejné tak jak se aktivné¢ ke svym pravim a
povinnostem stavét. Dale se zde Zaci sezndmi se zakladnimi principy a hodnotami
demokratického politického systému a jak funguje vztah vétSinové a minoritni spolecnosti.
K vyuce tohoto tematického okruhu, se bude moci pouzit ma diplomova prace, kterd se

zabyva prave zékladnimi principy a hodnotami demokratického politického systému.

Treti tematicky okruh Formy participace obcanui v politickém Zivoté pracuje
pfedevSim s volbami a volebnim systémem, jako s jednim z pilifd demokratického systému.
Déle zdky seznamuje s obci jako nejmensi samospravni jednotkou stitu a s vyznamem

spolecenskych organizaci a hnuti pro spravné fungovani ob¢anské spole¢nosti.

Ctvrty a posledni tematicky okruh Principy demokracie jako formy viady a zpiisobu
rozhodovdani dava do protikladu demokracii a diktaturu. Zaci jsou zde sezndmeni s principy
demokracie, jejimi zéklady a fungovanim. To vSe se da vyuzit jako protiklad pfi seznamovani
s jednotlivymi formami nedemokratickych rezimil. Zaci by si z tohoto tematického okruhu
méeli odnést vyhody, které skyta feseni konflikti poklidnou cestou jak v osobnim zivoté, tak i

ve spolecnosti.

4.3 Klicové kompetence

Klicové kompetence se daji charakterizovat jako souhrn védomosti, dovednosti,
schopnosti, postojti a hodnot, které jsou dilezité pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého Clena

spolecnosti. Jejich vybér a pojeti vychdzi z hodnot obecné piijimanych ve spolecnosti a

134 Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani [online]. [cit. 2018. 03. 11]. Dostupné z:
http://www.nuv.cz/uploads/RVP_ZV_2017_verze_cerven.pdfs. 131.

63



z obecné sdilenych predstav o tom, které kompetence jedince pfispivaji k jeho vzdélani,
spokojenému a Usp&$nému Zivotu a k posilovani funkci ob&anské spole¢nosti.'> Béhem

vzdélani zaméteného na politickou problematiku jsou rozvijeny vSechny klicové kompetence.

V ramci této problematiky jsou ovSem nejvice rozvijeny kompetence komunikativni,
které zaka u¢i naslouchat ndzorim druhych lidi a zdroven mu umoziuji formulovat sviyj
vlastni postoj k dané problematice. Dilezita je také kompetence k uceni a kompetence
k feSeni problémil. Zaci diky rozvoji téchto kompetenci dokazi propojit jednotlivé poznatky
do Sirsich celkl, a ziskaji tak komplexni pohled na dané téma, déle Z4ci umi nad tématem
kriticky pfemyslet a obh4jit sva tvrzeni. Politologicka témata samoziejmé rozvijeji i
kompetence obcanské, kdy by zak na konci zdkladniho vzdélani m¢l byt schopen respektovat
ptesvédceni druhych lidi, stejné tak jako by mél chépat zakladni principy, na kterych spociva
naSe spolecnost a zakony a byt si védom svych prav a povinnosti. Tématu diplomové prace se
tyka také respekt a ochrana nasich tradic, stejné tak jako kulturniho a historického dédictvi.
Uvédomuje si svoje prava a povinnosti a je schopen se vcitit do situace ostatnich lidi, pficemz

odmita utlak a hrubé zachazeni.

5 Navrh vyucovani
5.1 Cile vyuky

Cile vyuky jsou stanoveny v souladu s kurikularnimi dokumenty, které jsou

charakterizovany v predchozi kapitole.

4

Navrhovana vyuka se primarné¢ zaméii na posileni uvédoméni si zdkladnich instituci
demokracie. Tyto instituce jsou to nejzékladnéj$i, co mize demokraticky politicky systém
definovat. U zakt by mélo dojit k posileni jejich hodnot a upevnéni postojli smérem k témto
demokratickym institucim tak, aby se v budoucnu nebdli vyuZzivat svych prav a uvédomovali

si dulezitost téchto instituci pro fungovani stabilni a demokratické spolecnosti.

Jednim z konkrétnich cilii je uvédomeéni si dileZitosti svobodnych, spravedlivych a
Castych voleb. Zaci mivaji Casto tendenci podceniovat moznost obcana zasahnout do

politického déni, povazuji jeden hlas za nevyznamny, coz vede k mensi volebni ucasti.
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K tématu voleb se také vaze vyznam volenych statnich Cinitelt, kteti z téchto voleb vzejdou.
Z4ci budou schopni objasnit jaky je rozdil v rozhodovani malé skupiny, mésta a statu. Na

téchto prikladech dokézi vysvétlit vyhody a nevyhody zastupitelské demokracie.

DalSim konkrétnim cilem je posileni porozuméni vyznamu ovéfovani informaci
prostfednictvim alternativnich zdroji. Zaci budou sami schopni si o uréité problematice
aktivné vyhledavat informace a nasledné je dokazi posoudit z hlediska objektivnosti. S takto
ziskanymi informacemi si zaci zvladnou vytvofit ndzor na dané téma, o kterém budou
nasledné schopni fundované diskutovat a své ndzory pomoci takto ziskanych informaci
obhajit. Jelikoz jenom informovani ob¢ané mohou po svych volenych zastupcich vyzadovat

dodrzovani demokratickych principa.

S potiebou vyuZivat alternativnich zdrojii tizce souvisi téma svobody slova. Didakticka
¢ast si klade za cil také porozuméni potiebnosti svobody slova ve smyslu aktivniho projeveni
nazoru a odvahy pokladat otazky, at’ uz se tykaji jakéhokoliv tématu. Pouze diky svobodné se
projevujicim obcanim muzou byt ve spoleCnosti nastolovana témata, kterda takovou

spole¢nost zajimaji a nemuseji se bat ptipadného postihu ze strany statu.

DalSim konkrétnim cilem je rozvinout v Zacich ochotu a zajem aktivné se Ucastnit
obcanského Zivota, at’ uz prostfednictvim dobrovolnickych organizaci, nebo ucasti v politické
strané. Zaci si uvédomi, Ze svoboda shromazd’ovani a sdruzovani umoziuje kazdému
obcanovi se zapojit do vefejného Zivota, a to takovym zplsobem jakym on sdm shledad za

dostacujici a nemiize byt nikym za tuto aktivitu trestan.

4

Zaci dokazi objasnit, pro¢ je pro demokratickou spolednost nezbytné obdanstvi
zahrnujici vSechny dospélé lidi a k ¢emu by vedla situace, ve které by zacala byt urcita prava
jisté skuping obyvatel odpirana. Zaci diky tomu dokazi vystihnout charakteristiku

demokratického a nedemokratického statu.

Vyuka se dale zaméfi na oblast dovednosti, které zaci budou rozvijet na zaklade
ziskanych znalosti. Jednim z dil¢ich cili je dosdhnout toho, aby Zzéaci sami reflektovali a
dokazali obhajit vyhody demokratického politického systému, které zajiStuji spravné
fungovani politickych instituci, jez jsou nezbytné. Cilem je, aby zé4ci sami hledali otazky a
dokazali nalézat odpovédi o vyhodach a nevyhodich demokratického systému a jeho
politickych institucich. Soucésti kritického mysleni bude i porovnani vyhod a nevyhod

autoritarskych rezimi s demokratickym systémem.
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V dnesnim svété¢ jsme v mnoha stitech svédky rostouciho rizika demontaze
demokratickych instituci. Rada téchto krokd je skryta do uslechtilych slov o obrané statu a
demokracie, presto i rozumné zdlivodnéné omezeni je rizikem a muze spustit fetézec dalSich
udalosti vedoucich k zavedeni autoritafskych prvki. Zaci dokazi na piikladech existujicich
nebo zhroucenych stath charakterizovat jejich politicky systém. Pfi charakteristice
nedemokratickych reziml jsou zZaci schopni analyzovat, v ¢em spociva jeho odlisnost od
demokratickych systéml a oba systémy, tedy demokraticky a nedemokraticky, porovnat.
Postupné omezovani demokracie je ucinnéjsi a efektivnéjsi, nez nasilné a rychlé zmény ve
spolecnosti. Dal§im cilem, ke kterému didakticka cast smétuje, je vybavit zaky potfebnymi
védomostmi, které jim umozni rozpoznat tyto zmény ve spole¢nosti a aktivné proti takovymto
zménam, které by vedly k odklonu od liberalni demokracie, vystupovat. Zaci si budou védomi
vyhod, které plynou ze zivota v demokratické spolecnosti, a i kdyZz se mize zdat, ze
spole¢nosti fizend autoritativnim stylem vykazuje v nékterych situacich lepsich vysledki, nez

liberalni demokracie, neni to spolecnost, ve které by chtél svobodny ¢lovek zit.

5.1.1 Doplnujici informace pro ucitele

Nasledujici podkapitoly predstavuji SirSi  vysvétleni a podrobnéj§i vymezeni
politickych instituci. Tento material by mél slouZzit uciteli k hlubSimu pochopeni probiraného

tématu a jako material ke studiu.

5.1.1.1 Pro¢je v demokracii diileZité volit své zdastupce

vvvvvvvvvv

dany stat ke vS§emu jest¢ demokraticky, vystava zde problém, jak zajistit aktivni ticast obcanti
na tvorbé zdkoni, kdyz se kvili jejich vysokému poctu a velikosti Gzemi, které obyvaji,
nemohou shromazd’ovat na jednom misté¢? Dal§im problémem je, jak zajistit, aby se
zélezitosti, kterym obcCané prikladaji nejvetsi vyznam, dostatecné a dikladné zabyvali statni
Cinitelé. Jinak feCeno, jak mohou ob¢ané ovlivnit agendu, témata, o kterych bude muset statni
moc rozhodnout? Splnéni téchto podminek v tak velké politické jednotce jako je stat je velmi
obtizné, ne-li skoro nemozné. Diky dodrZovani tohoto kritéria pak ale miiZzeme hodnotit dalsi
alternativni systémy a pozorovat, jak se s danym problémem tyto vypoiadaji. Dostane-li se
rozhodovani o tom, ktera témata se dostanou na potfad jednani a jaké strategie se pro
jednotlivé oblasti stanovi, vyhradné¢ do rukou nejvysSich Cinitelt a prani ob¢ani nebudou
vyslySena, je jisté, Ze potiebna demokratickd kritéria v takovémto stat¢ nebudou splnéna.

Jedinym feSenim tohoto problému je umoznit obCaniim, aby si zvolili vysoké statni Cinitele ve
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volbach. Tim se stavaji svym voli¢lim za svoji ¢innost svym zptuisobem zodpoveédni. Dojdou-li
obcané k presvédCeni, ze nehgjili dostatecné jejich zajmy nebo nepracovali podle jejich

predstav, pii nasledujicich volbach mohou ob¢ané vhodit sviij hlas nékomu jinému.

Dnes nam toto piipada jako samoziejmost, volit si své vetejné zastupce. OvSem az do
18. stoleti ptevladal ndzor, ze demokraticky nebo republikansky zptsob vlady znamena vladu
lidu a pokud ma lid opravdu vladnout, musi se kvili tomu shromazd’ovat na jednom miste.
Kwvtli tomu ptevladal nazor, ze demokracii je mozno praktikovat pouze na malém omezeném
prostoru mésta, zalozeny na hlasovani vSech oprdvnénych obcant. Proto tehdej$i myslitelé
jako Jean-Jacques Rousseau a Charles Montesquieu véfili, ze demokracie muze fungovat
pouze v malé jednotce velikosti mésta a byli si védomi, jak by byl takto maly stat zranitelny
v porovnani se staty vétSimi, které by ohrozovaly jeho existenci. Kvili tomu ptevladal
pesimisticky ndzor ohledné zavedeni demokracie v praxi.’** OvSem rychly vyvoj ve svété
odsunul tyto myslenky stranou. Statem, ktery prvni uvedl zastupitelskou demokracii do praxe,
se staly Spojené staty americké. Ty totiz disponovaly oproti Evrop¢ vyhodou dlouholeté praxe
v podobé¢ zastupovani v zdkonodarnych sborech z dob kolonii a ze zkuSenosti zdkonodarnych
sbort jednotlivych stati, stejné tak jako z Kontinentalniho kongresu. V poloviné 19. stoleti uz
byl ndzor na nefunkcnost zastupitelského systému ddvno prekonan a zapomenut. John Stuart
Mill v roce 1861 napsal: ,Jediny zpisob vladnuti, jenz mlze pln€¢ vyhovét vSem potiebam
statniho spolecenstvi, je takovy, v némzZ se vladnuti ucastni vSechen lid. Takovy systém, v
némz je jakakoli Ucast, 1 v té nejmensi vefejné funkci, uzite€na. Systém, jehoZ nejvysSim
cilem je podil vSech na svrchované moci statu. AvSak vzhledem k tomu, Ze ve spolecenstvi
pfesahujicim jedno malé mésto neni mozné Uc€astnit se osobné niceho vic nezZ jen nepatrnych
castecek vetejnych zalezitosti, je jasné, Ze idedlnim typem vladnuti je nutné zpisob

zastupitelsky.«!’

5.1.1.2 Demokracie a svobodné, spravedlivé a ¢asté volby

Jestlize lidem pfizname politickou rovnost, je dilezité, abychom jim také umoznili
tuto rovnost projevit pomoci rovné a efektivni moznosti Ucastnit se voleb, v nichZ jsou
vSechny hlasy s¢itany jako rovnocenné. Pokud chceme priibéh voleb ve znameni rovnosti,
nejde to bez toho, aby byly svobodné a spravedlivé. Pod pojmem svobodné si musime

predstavit, Ze obané se mohou k volbam dostavit a nemusi se bat naslednych represi ze

136 DAHL, Robert. O demokracii: priivodce pro ob&any. Praha: Portél, 2001, s. 88.
137 Tamtéz, s. 89.
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strany statu. Pokud chceme mluvit o tom, Ze volby jsou spravedlivé, potom kazdy hlas musi
mit stejnou vahu. OvSem pouze tyto dvé podminky nestaci. Jestlize si chtéji obCané zajistit
urcitou kontrolu nad podstatnymi tématy, volby se museji konat také Casto. Konaly by se
volby napftiklad jen jednou za dvacet let, tak by obané neméli moc Sanci pomoci voleb néco
ovlivnit. Dalsi dilezitou podminkou je, aby volby probihaly tajn€. Od poloviny 19. stoleti
zatina byt zvedani rukou nahrazovano tajnym hlasovanim.!*® Dnes je takovato forma
hlasovani neoddélitelnou soucasti voleb a vSeobecné pozadovanou normou. Zemé, které jednu

z téchto norem porusuji, nejde povazovat za demokratickou.

Jesté stale nezodpovézena otazka je, ktery volebni systém Iépe zajistuje podminku
spravedlnosti. Je pomérny systém, ktery funguje ve vétSin€ demokratickych zemi
spravedliv§jsi, nez vétSinovy systém, ktery je pouzivany ve Velké Britanii a Spojenych
staitech americkych, kdy je v jediném kole zvolen ten kandidat, ktery v daném volebnim
obvode¢ ziska nejvétsi procento hlasti. Dalsi otazkou je Castost voleb. Praxe, ktera se béhem let
osvédcila, zavrhla moznost kazdoro¢nich voleb, obdobi delsi zase vice nez pét let by bylo
zbyte¢né dlouhé. Shoda na idedlnim intervalu mezi jednotnymi volbami do rlznych statnich

utvari neni moZna. Pfesto je vSem jasné, ze volby se musi konat dostatecné Casto, aby

nedoSlo ke ztraté podstatné ¢asti obCanské kontroly nad volenymi zastupci.

5.1.1.3 Svoboda projevu jako jedna z podminek demokracie

Svoboda projevu je jednim ze zakladnich kament demokracie, umoziuje ob¢antm,
aby se efektivné ucastnili politického Zivota. Diky tomu je obcaniim dovoleno se vetejné
vyjadfovat ke vSem zalezitostem, které souviseji s pisobenim statni moci. Obc¢ané tak mohou
davat najevo své nazory a presvédcovat své spoluobcany a zvolené zastupce, aby se ztotoznili
s jejich ndzory. Zarovenn ma-li obCan vzit v uvahu ndzor nc¢koho jiného, musi mit také
moznost dozvédét se, co si o daném problému mysli nékdo jiny. Svoboda projevu tedy
neznamena jen to, Ze mate pravo byt vyslechnuti, ale také ze mate pravo naslouchat ostatnim.
Bez svobody projevu by se vSem lidem nemohlo dostat pou¢eného porozuméni. K tomu aby
se u lidi mohla vyvinout obcanska zplsobilost, je zapotfebi aby obcané mohli mit moZnost
vyjadfovat své nazory, ucastnit se diskusi a Givah, ucit se jeden od druhého, poslouchat nazory
odborniktli, politickych kandidati a klast t€émto lidem otazky. Svoboda projevu je také

dalezitym nastrojem, kterym mohou obcané ovliviiovat témata, které pozdé€ji rezonuji ve

138 DAHL, Robert. O demokracii: priivodce pro ob&any. Praha: Portél, 2001, s. 90.
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spole¢nosti.'*® Tim obcané ziskavaji moznost, jak ovliviiovat agendu, kterou se nasledné
muzou zabyvat organy stiatni moci. MiCici obcané predstavuji idedlni poddané pro

autoritativni systém.

5.1.1.4 Alternativni a nezadvislé zdroje informaci

Svoboda projevu piedstavuje jeden ze zékladnich prvki demokracie. OvSem pokud
chceme byt schopni o néfem vécné diskutovat, je potfeba, abychom také méli pfistup
k nezavislému a alternativnimu zdroji informaci. Pfedstava obcCana, ktery by se mél byt
schopen zodpovédné rozhodovat a mél by disponovat pouze jednim zdrojem informaci,
vlastnény statni moci nebo jednou skupinou lidi, neptisobi zrovna idedln¢. Pro obcany je
dalezité, aby méli piistup k alternativnim zdrojim informaci, které nejsou pod vlivem statu,
nebo urcité skupiny lidi. Zaroveinl by se obané nemohli efektivné ti¢astnit politického Zivota,

pokud by veskeré informace, se kterymi mohou disponovat, pochézely z jediného zdroje.'*

Piivodnimi zdroji informaci pro obcany byly noviny, srozvojem technologie a
nastupem radia a televize se moZznost ziskat informace zna¢né rozsituje. V prvni poloviné 20.
stoleti omezeny vybér rozhlasovych a televiznich stanic neumozioval lidem vytvofit si zcela
nezavisly ndzor, protoze mnozstvi informacnich zdroji bylo omezené. S rozvojem
technologie doslo k informacni revoluci, sniZzovani ndkladii a otevirdni novych pobocek
vytvaii nové konkurence. Srozvojem kabelové televize se ztrdci monopolni postaveni
mistnich televizi a televize se tak musi snaZit bojovat o svého divaka, coz vede ke sniZovani
kvality a zjednoduSovani potadll a zpravodajstvi. Je potieba divaka bud’ fadné pobavit, nebo
postrasit, aby nepiepnul na jiny kanal.!*! S nastupem internetu obdané ziskavaji nepieberné
mnozstvi informacnich zdrojii. Roste ale také nebezpeci jejich ovlivnéni a jistd neschopnost
v tomto obrovském mnoZstvi informaci rozeznat spolehlivé informace od propagandy a

zameérné dezinformace.

5.1.1.5 Svoboda shromazd'ovani a sdruzZovani

Moznost sdruzovat se do zajmovych skupin, lobbistickych organizaci nebo politickych
stran ptedstavovala radikalni obrat ve zpisobu mysleni. Ve chvili, kdy si ob¢ané za¢nou volit
sveé vlastni zastupce, za¢ne dochéazet ke sdruzovani téchto zastupcii do politickych stran podle

jejich nazort. Skupina lidi, ktera takto zalozi politickou stranu, ziskd jasnou vyhodu oproti

139 DAHL, Robert. O demokracii: priivodce pro ob&any. Praha: Portél, 2001, s. 91.
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jednotlivetim, coz nuti dalsi jedince se sdruzovat do podobnych uskupeni. Politicka ¢innost se
tak prestane soustfedit jen na obdobi voleb, ale stane se diky tomu béznou zalezitosti
vSedniho dne. Pro rozvinutou moderni demokracii je politické sdruzovani nezbytné a zadouci.
Vzniku téchto sdruzeni by stejné neslo zabranit. Jejich zakaz by vedl k omezeni prav obcanta
na efektivni Gi¢ast na vladnuti v zemi. Nezavisla sdruzeni také predstavuji zdroj obcanského
vzdélavani a osvéty. Obfanim poskytuji kromé informaci také prostor a pftilezitost pro

diskusi a uvahy, které vedou k ziskavani politickych dovednosti.!*?

Nebezpecim dnesni doby je ovSem vyprazdiovani politiky, politickych stran a ztrata
ideald. Misto toho se nové politické strany snazi tvafit, ze stoji mimo tradi¢ni schéma a zZe
nemaji se zavedenymi stranami nic spole¢ného. Tradini strany se také stavaji jakymisi
»potémkinovskymi* organizacemi. Ztraceji svoji historickou ulohu, s ristem vyznamu
prizkuml vefejného minéni se strany stavaji jakymisi nadobami, které se plni podle
momentalni nalady vefejnosti a strana se tak chvili tvafi liberaln¢, nasledné¢ konzervativné a
tak déle.'*? Néazor vefejnosti je ovsem velmi vrtkavy, a tak politik, ktery je v jednu chvili
vychvalovéan, se mize béhem velmi kratké doby stat velmi neoblibenym. Velmi nebezpecnd
situace muze nastat ve chvili, kdy se politik v honbé za politickymi body, zacne zaStitovat

oA

tim, Ze to je pfani lidu.

VEtsi otevienost politickych stran ndzorim normaélnich lidi se mlZe z pocatku jevit
jako vyborny néapad, ktery jest€ vice podpoii demokratické procesy. To ovSem tato otevienost
s sebou ovSem pfinasi 1 fadu rizik, a to v podob& snadnéjsiho ovliviiovani, lobovani za z4jmy
urcité skupiny lidi. Politici tak nakonec podléhaji tlaku menSich skupin, sledujicich své vlastni
z4jmy, protoze prave ty vytvareji dostatecné silny tlak a jsou nejvice ,,slySet. Politika se tam

dostava pod tlak té&chto skupin a jesté vice se vzdaluje oby&ejnym lidem. !4

5.1.1.6 Obcanstvi, které zahrnuje vs§echny dospélé lidi

Jestlize lide pfizname vSechna ptfedchozi prava, je potom samoziejmym vysledkem, ze
jim musime také pfiznat pravo na piimou ucast v politice, ¢imz dojde k napliovani praveé
ptedchozich prav. Pokud bychom jednotlivei nebo celé skupiné zabranili v rovném pfistupu
k vladnuti ve staté, je vcelku velkd pravdépodobnost, ze jejich z4jmim nebude vénovana

takova pozornost, jako zdjmim téch, ktefi pfistup k vladnuti maji. Pokud by vam nebyl

142 DAHL, Robert. O demokracii: priivodce pro ob&any. Praha: Portél, 2001, s. 92.
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144 Tamtéz, s. 216.
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pfiznan hlas, jak jste schopni branit své zajmy proti celku. Historie ndm pfinesla jiz fadu
dikazu, o tom, jak jsou zajmy omezované menSiny piehlizeny, nebo jdou kroky statu dokonce
proti jejim existenénim podminkam. V celé historii, mame fadu ptipadt takovéhoto popirani
prav jednotlivce a skupin na spravé statu. At uz se jedno o anglické Slechtice, nebo pozdéji o
stiedni vrstvy, Zeny, otroky, chudé nebo manualné pracujici.'*> Samoziejmé je mozné, Ze se
jedinec nebo skupina v tom co je pro n¢j dobré mize mylit, presto nam historicka zkusenost
dava za pravdu, ze neni mozné sviij osud svétit bezvyhradné do cizich rukou a doufat, Ze on

rozhodné spravné.

V poslednich letech se ndAm mnozi volani po vladé odbornikd. Samoziejmé, Ze jejich
prospéch na demokratické vladé nejde zpochybnit, kazdy vzdy potiebuje radu. Oblast vetejné
politiky je natolik sloZzitd, Ze je pomoc odbornikl zajisté potieba. Bohuzel i odbornici délaji
chyby, stejné¢ jako kazdi jini lidé. Vzdyt ziskat poucené porozumeéni je jednim z prvki
demokracie. Vykon statni moci vyzaduje vice nez jen ptisné védecké znalosti. Soucasti
kazdého rozhodnuti byvaji etickou soudy, a diky tomuto nejde svétit vladu jen odborniktim,

ale na spravé statu se musi podilet vSichni ob¢ané zem¢.

5.2 Uvodni blok

Cilem uvodniho bloku je seznamit Zaky se zakladnimi institucemi demokracie. Zaci
budou formulovat principy demokratického fizeni na piikladu organizace c¢innosti a fizeni
vybrané neziskové organizace, pomoci vlastnich spolkovych stanov, které budou mit za kol

vytvofit. Pfi nasledném rozboru stanov by tyto principy mély sami vyplynout.

Zaci dostanou za tukol vytvofit neziskovou organizaci, mize se jednat o spolek
orientovany na ¢innost, kterou si z&ci sami vyberou, ucitel Zakiim pomiize definovat cil
ginnosti daného spolku. Zaci budou rozdéleni podle mnoznosti do &étyi skupin po 5 — 6
Clenech. Idedlni je zakim piedem stanovit co bude cilem daného spolku, ovSem je mozno,
nechat zéky si vybrat vlastni cil. Déle je nutné stanovit, pro kolik ¢lent je spolek urcen, jestli
se ma jednat o uzavieny spolek, nebo je vstup do né&j umoznén kazdému. Zaci budou mit za
ukol pfijit s napady, jak ziskat finance na chod spolku, s jejich efektivnim vyuzivanim, budou
muset presné definovat, na co ziskané finance spolek vynalozi. Cilem bude sepsat stanovy

spolku, které by odpovidaly vySe zminénym kritériim, ve kterych musi byt definovano:

1) Cil spolku a jeho nazev.

145 DAHL, Robert. O demokracii: priivodce pro obéany. Praha: Portél, 2001, s. 72.
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2)
3)
4)

5)
6)
7)
8)

9)

Jakym zptisobem budou ziskdvany penize na provoz spolku.

Kdo bude navrhovat rozpocet a kdo bude hospodaieni spolku kontrolovat.

Jakym zptsobem bude spolek rozhodovat o zalezitostech bézného provozu a jakym
zpusobem o zasadnich rozhodnutich.

Jak bude vypadat struktura spolku.

Jak budou voleni predstavitelé spolku.

Jaké budou volené pozice a kdo vSe na né¢ muze kandidovat.

Jakym zplisobem se budou na poifad jednani dostavat témata, kterd Cleny spolku
zajimaji.

Jaké jsou podminky pro pftijeti do spolku.

10) Jakym zplsobem bude mozZnost konfrontovat clena vedeni s dotazy tykajici se

fungovani spolku.

11) Za jakych podminek muze byt ¢len spolku vyloucen.

12) Za jakych podminek bude mozno ménit stanovy spolku.

Kazda skupina poté dostane Cas na stru¢né piedstaveni svého spolku a jeho stanov.

V nésledujici ¢asti bloku obdrzi kazdéa skupina jednu zatéZovou situaci, kterd bude odporovat

pravidlim jejich spolku. Skupiny dostanou kratky cas na sezndmeni se s problémem a

vypracovanim jeho feSeni, podle stanov svého spolku. Jestlize stanovy s né¢im podobnym

nepocitaji, budou muset Zaci navrhnout zménu stanov.

A) Zpronevéra - Pan Marek se rozhodl, Ze finance spolku vyuZije na jiné aktivity, nez

B)

0

na jaké jsou podle stanov uréeny. O této své Cinnosti se svéfil jednomu c¢lenu
z vedeni spolku, ktery pro napravu nic nepodnikl. Pfi bézné kontrole ucetnictvi se
na tento podvod pfislo. Jak byste dany problém ve vaSem spolku vyfesili? MuzZete se
jako fadovy ¢len spolku zasadit o projednani na nejblizsi valné hromadé? Co by mél
spolek ud¢lat s ¢lenem vedeni, ktery o finan¢nich transakcich vedél?

Omezeni hlasovaciho prava fadovych ¢lenti — Skupina osob ve vedeni Vaseho
spolku se rozhodla, Ze chce mit rozhodujici slovo v otazkach fungovani spolku a
chce z rozhodovaciho procesu vyftadit ostatni fadové ¢leny. K jakym zméndm by ve
stanovach, poptipadé volebnim mechanismu muselo dojit? Jak si myslite, Ze by na
tyto zmény reagovali ¢lenové spolku?

Zneuziti jména spolku pro vlastni propagaci — Vas spolek ma ve VaSem mésté

dobrou povést, a proto se pan Petr, fadovy ¢len, rozhodne, Ze toho vyuzije a zatne
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jménem vaseho spolku nabizet své vlastnoruéni domaci prouténé kosiky nevalné
kvality. Kupujici si brzy zacnou stézovat na kvalitu prodavanych vyrobki a zjisti, ze
jejich koupi nepfisp€li na fungovani spolku, jak jim bylo tvrzeno, ale Ze penize Sli
do kapsy pana Petra. Jakého pochybeni se pan Petr dopustil? Jak by na to m¢lo

vedeni spolku zareagovat?

V prvni Casti bloku Zaci pracovali s institucemi demokracie, aniz by to tu$ili. V druhé
¢asti bloku budou zaci stale rozdéleni do skupin a budou mit za kol vydefinovat ze stanov
svého spolku zdkladni kritéria jeho fungovani a principy, na kterych spolek stoji. Kritéria,
ktera zaci postupné vydefinuji, budou zaky zapisovany na tabuli. Podle toho kolik a jaka
kritéria zaci vymysli, se nasledné pfistoupi k jejich vytfidéni. Vytiidéni by mélo byt plné
nemiize zadna demokraticka spole¢nost fungovat. Zaci si timto zptisobem sami vydefinuji

zakladni demokratické instituce.

5.3 Druhy blok

Druhy blok bude zaméfena na hlubsi poznani demokratickych instituci, které byly Zaky
definovany v minulém bloku. Cilem bloku je, aby Zaci byli schopni pfesné definovat zdkladni
instituce demokracie, a nasledné dokéazat popsat jak se projevuji v jejich béZzném Zivoté a jaky

na néj maji vliv.

Zacatek bude vénovan struénému zopakovani toho, jaké demokratické instituce Zaci
nyni znaji. Mé€li by dokazat vyjmenovat moznost volit své statni Cinitele, které si zvolime ve
svobodnych a spravedlivych volbach, jez se dostate¢né Casto opakuji. Dale se jednd o
svobodu projevu, kterd je svdzana s piistupem k alternativnim zdrojim informaci a svobodu

shromazd’ovani a sdruZovani a obCanstvi, které zahrnuje vSechny dospélé lidi.

V nasledujici aktivité, budou Zaci opét rozde€leni do skupin jako minule. Jejich kolem
v této fazi bloku bude ke kazdé instituci demokracie vymyslet stru¢nou definici. Kazda
skupina nasledné ptfedstavi svoji definici jednotlivych instituci demokracie. Nasledné¢ budou
mit skupiny tkol zamyslet se nad tim, jak je podle téchto demokratickych instituci uspotradana
sprava obce. Zaci by méli stanovit zékladni demokraticky ramec fungovéani obce. Pro¢ volime
statni predstavitele, k cemu jsou volby a jaké maji atributy, k ¢emu slouzi svoboda projevu,
jaky vyznam pro spole¢nost maji nezavisld média, pravo se sdruzovat do organizaci, do

jakych lidé chtéji, a proc je pro spolecnost diilezité aby se na vSech ptedchozich atributech
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mohli podilet vSichni obCané. Dalsi ¢innosti, kterou budou mit zaci za kol osvétlit, je, jakym
zpusobem se tyto instituce demokracie promitaji do jejich zivota. Kazdou instituci budou mit

za ukol dat do spojitosti s projevy demokracie na irovni obce a statu.

V druhé fazi bloku dostane kazdé4 skupina dvé instituce, které spolu souviseji a budou
mit za ukol zamyslet se nad tim a definovat, jakym zplsobem brani instituce demokracie
zneuziti moci a projevim autoritativniho chovani a nedemokratickych praktik. Dale budou
zéaci muset vymyslet ptiklady jednéni, které fungovani demokratickych instituci omezuje, a

jsou v opozici k demokratickym institucim.

Prestoze se naSe spoleCnost fidi principy demokracie, dochézi velmi casto k jejich
porusovani. Zaci dostanou modelovy piiklad, ve kterém budou nékteré z tdch instituci
demokracie poruSeny. Jejich tkolem je zjistit, kde dochazi ke vzniku problému, jaky princip
je potlacovan a jak by se tomu dalo pfedchdzet. Zbytek bloku bude vénovan vypracovani

rozboru tohoto ukolu.
Modelovy priklad:

V centru obce mé dojit k vystavbé multifunkéniho obchodné-administrativniho centra
na misté¢ byvalého domu kultury. Proti zaméru investora se zvedne vlna odporu u casti
obyvatel. Planovany projekt stoji z velké Casti na pozemcich investora, od radnice potiebuje
odkoupit pouze uzky pruh pro zajisténi piistupové cesty do zamysSlen¢ho objektu. Stavba
obchodniho centra by vyrazn€ zménila charakter okoli, zatizila ptilehlé ulice nartistem
dopravy a vedla k uzavieni menSich Zivnosti v okoli. Odptirci projektu se snazi vyvijet tlak na
obecni zastupitele, aby donutili investora projekt piepracovat. To se ovSem na radnici
neshleda s odpovidajici reakci. Odpurci stavby se proto rozhodnou sehnat dostatek podpist
pro vyhlaSeni referenda, které by mélo radnici donutit, aby zabranila stavbé multifunkéniho

centra.

Radnice se mezitim snazi odplrce obejit a chce vyhlasit vlastni referendum, k ¢emuz
nakonec nesezene dostateCnou podporu. Odptirci stavby sehnali dostatek podpist a radnice je
nucena referendum vyhlasit. Radnice se vyhlaseni referenda snazi zabranit napadenim otazky
a Spatnym sbérem podpist. Otazku jako hlasovatelnou potvrdi soud a potiebné hlasy jsou
dosbirdny. DalSim pokusem radnice jak referendu zabranit je termin referenda vyhlasit
v jiném obdobi, nez v jakém maji probihat parlamentni volby. Cilem radnice je zajistit tak

niz§i ucast volicu a tim se pokusit prohlasit referendum za neplatné. Proti tomuto kroku opét
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zasahne soud, ktery oznaci takovy postup za nepfijatelny. Termin referenda je proto spojen

s prezidentskymi volbami.

Odpirci, investor 1 radnice zahdji informacni kampan, béhem niz investor a radnice
spolupracuji. Mésto vetejnosti sd€luje pouze argumenty, které jsou vyhodné pro stavbu a
straSi obCany moznymi nésledky, pokud by se rozhodli pro zadkaz stavby. K této kampani
radnice vyuziva vetejné plochy ve mésté i v MHD. Odpuarciim stavby se takovéto moznosti
Siroce prezentovat své nazory nedostava. Obcané tak maji omezené moznosti, pii zjiStovani
relevantnich informaci. Poslednim pokusem jak snizit pocet Ucastnikli referenda a tim ho
zneplatnit je umisténi volebnich mistnosti do hiife ptistupnych prostor. Volebni mistnosti jsou
tak ve vysSich patrech budov, coz star§Sim lidem dé€la znacné problémy, znaceni k nim je
znacn¢ chaotické. Dalsi jsou dokonce v jinych budovich s tvrzenim, ze v objektu, kde se
nachdzi volebni mistnost uréend pro prezidentské volby, jiz nejsou dalsi prostory, a proto
musi byt mistnost v jiné budové. Pies vSechny prekazky ze strany mésta, dosahla volebni
ucast potiebné hranice a radnice je tak nucena zabranit vSemi prostfedky stavbé

multifunkéniho centra.

Ukoly:

1) Jak se radnice stavi k nazoru vetejnosti na planovanou stavbu?

2) Vyjmenujte zpiisoby, kterymi se radnice snazi zabranit uskute¢néni referenda.

3) Jaké instituce demokracie jsou zde popirany?

4) Jak byste ohodnotili po¢inani radnice z pohledu zajiSténi spravedlivého pribéhu
referenda?

5) Jak méla radnice v tomto piipad€ spravné postupovat?

6) Pokud chtéji obané zabranit urcité stavbé, jaké maji moznosti?
5.4 Tretiblok

Predchazejici blok se zabyval fungovani demokratickych instituci na urovni obce. Tteti
blok se zaméfi na fungovani téchto instituci na tUrovni statu. Zaci jiz znaji zékladni
demokratické instituce, které ovliviiuji jejich bé€zny zivot na obecni urovni. Cilem tohoto
bloku je propojit ziskané poznatky z obecni irovné s fungovanim téchto instituci na Grovni

statu a prohloubit tak jejich povédomi o fungovani téchto diilezitych prvk demokracie.

Z4ci dostanou za ukol si z domova pfinést 2 &lanky ze zpravodajskych zdroji. Mohou

pouzit jak internetové zpravodajstvi, kdy si budou muset doty¢ny ¢lanek vytisknout, tak i
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novinovy c¢lanek. Jejich ukolem bude v pfisluseném clanku najit, o které demokratické
instituci se v ném pojednava. Text, ktery se toho bude pfimo dotykat, budou zaci muset
vyznalit a prifadit ndzev demokratické instituce, o kterém se v ¢lanku pise. Takto upravené

¢lanky pfinesou Zaci s sebou na hodinu, kde se s nimi bude dale pracovat.

Béhem vyuky dostanu zaci velky arch papiru, na ktery si budou muset jednotlivé
demokratické instituce nadepsat. Zaci nasledné budou muset svoje &lanky, pod piislusné
instituce nalepit a ke kazdému vystfizku napsat 1 — 2 véty, ve kterych shrnou, co si o
fungovani této instituce u nas mysli. V dalsi fazi bude nasledovat spolecné zhodnoceni toho, o
které instituci se nejvice psalo, o které méné¢, a jestli néktera chybi uplné. Na zacich bude, aby
zhodnotili, pro¢ tomu tak je. Jestli to vypovida o dulezitosti dané instituce, nebo praveé naopak
o jejim ohrozeni, kdyZ se tak Casto dostava do zpravodajstvi. Zaci by na konci bloku méli
formulovat, co je na ¢lancich zaujalo, co ptekvapilo, jestli se zménil jejich pohled na nékterou
z instituci demokracie. Zaci diky této &innosti ziskaji piehled o nejéastéji zmifovanych

institucich ve spolecnosti a jejich vlivu na ni.
5.5 Zavérecny blok

Posledni blok bude zaméfen na srovnani demokratického a nedemokratického
systému. Zaci dokazi vtomto bloku definovat charakteristiku nedemokratickych rezimii a
nasledné je dokazat porovnat s demokratickym politickym systémem. Cilem bloku je, aby si
zéact uvédomili, ze 1 pres nékdy libiva a jednoducha feSeni, ktera nedemokratické reZzimy
nabizeji, neni okleStovani politickych instituci, se kterymi se Zaci seznamili v pfedchozich

blocich tim spravnym feSenim nedostatk, kterymi demokracie trpi.

Ucitel na zacatku bloku rozdéli zaky do n€kolika skupin. Idealni velikost skupiny je
5 — 6 zaki. Cviceni obsahuje Ctyfi charakteristiky, neni potfeba, aby byla jen jedna
charakteristika na jednu skupinu, ve tfidé se muze vyskytovat vicekrat. Bude zajimavé

sledovat, jak budou jednotlivé skupiny vnimat dany rezim.

Kazda skupina dostane text, ktery popisuje politickou a spoleCenskou situaci ve
vybraném statu. Na zéklad¢ popisu, budou mit zéci za kol vystihnout charakteristiku dané¢ho
politického systému. Néasledné budou vysledky své prace prezentovat pred zbytkem tfidy.
Svoje tvrzeni o daném politickém systému budou muset zici dokazat obhdjit

pomoci informaci, které ziskali v textu.
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Krom¢ textu by zaci mohli dostat i nize ptilozenou tabulku, kterd by byla nevyplnéna.
Do této tabulky by si zaskrtavali, jestli tvrzeni souhlasi s tim, co se docetli v charakteristice

jednoho z politickych systémi, ktery dostali.

V druhé ¢asti bloku by se zaci méli vzit do role budouciho autoritativniho vladce a
zkusit vymyslet postup, jak se postupn¢ dostat k moci a které z politickych instituci
demokracie, by zacali omezovat jako prvni. Své kroky budou muset pied tfidou obhajit.
Cilem tohoto cviceni je, aby si zaci uvédomili, jak lehce se da ztratit svoboda pomoci,

postupného demontovani jednotlivych prvki demokracie.

V novinach posledni dobrou ¢teme o tom, Zze demokracie na Zapadé¢ je unavena. Stale
Castéji jsou slySet nazory, obhajujici jistou miru autoritativniho stylu vladnuti. Na konci bloku
je tedy mozno rozvinout diskusi, ve které budou Zéci rozdéleni na dvé skupiny. Prvni skupina
bude mit za ukol obhajovat demokratické ztizeni, druhd skupina bude mit za ukol hledat
argumenty, které by podpofily autoritativni rezimy. Zaci by sami zhodnotili, jestli se jim zda

autoritativni styl pfitazlivejsi, viici vliastnimu presvédceni.
1) Svaz sovétskych socialistickych republik

Vedouci Ulohu vfizeni stditu méla komunistickd strana, kterd pfedstavovala
dominantni silu ve spolecnosti. Zaroven to byla jedind povolena politicka strana. Jakakoliv
opozice byla tvrdé potlacovéana a pronésledovana. Realni i domnéli odptirci casto koncili pred
soudem, kde byli v tzv. politickych procesech odsouzeni bud’ k trestu smrti, nebo deportovani
do gulagh na Sibif. Pokud chtél obcan pracovat ve statni sféfe, musel byt clenem

komunistické strany.

Vzdélani, kultura a spolecensky zivot byl pln€ podfizen komunistické ideologii, ktera
jasn¢ urcovala, jaké filmy se budou tocit, jaké knihy budou vychézet a co budou psat noviny,
nezéavisla média neexistovala, vSichni novinafi museli byt ¢lenem strany a byli piisné
vybirdni. Doslo-li ke vzniku nevhodného filmu, byla jeho distribuce zakazana. Za statni
ideologii byl prohldSen komunismus a celd spolecnost méla sméfovat k jeho dosaZeni.
Jakékoliv naznaky jeho zpochybiiovani byly tvrdé trestany a dotCenym lidem byl znacné
ztizen spolecensky zivot, pracovni uplatnéni. Obcané byli vedeni k permanentni podpoie

rezimu. Lidska prava nebyla dodrZovana, s tvrzenim Ze jsou piekonéna.

Komunistickd ideologie byla zaloZena na tfidnim boji proletaiti proti kapitalistim,

ktefi je vykofistovali. Lidé nejsou prondsledovani zrasového davodu, ale kvali
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spoleCenskému pavodu, vlastnim nazorim. Cilem statu bylo $ifit mySlenky komunismu do
dalsich zemi svéta, k cemuz méla slouzit také fada satelitnich stat. Sovétsky svaz se mél stat
vudcem vSem socialistickych zemi na svété. Armada byla pln€ pod kontrolou komunistické
strany. Ekonomika byla centralné fizena a jediné vlastnictvi vyrobnich prostfedka bylo ve

statnich rukou, soukromé vlastnictvi bylo potlaceno.
2) Syrie

Vlada v zemi je v rukou panarabské strany Baas, kterd ma vliv na vSechny tii slozky
statni moci — zakonodarnou, soudni a vykonnou. Lidova rada, tedy syrsky zdkonodarny organ,
ma 250 ¢lenti volenych na 4 roky, z nichz polovina ¢lenil je ze strany Baas. V zemi existuje
vice politickych strany, oviem strana Baas ma vysadni postaveni. Ustava sice zarucuje
svobodu slova a svobodu tisku, praxe je ovSem takova, ze tyto slozky podléhaji kontrole a
tvrdé cenzufe. Média jsou kontrolovana statem a podléhaji ministerstvu informaci. Kritika
strany, prezidenta a armady je zakazana, nékteré internetové stranky jsou blokovany. V Syrii
dochazi k politickym procestim, které¢ jsou ospravedliiovany vyjimecnym stavem z roku 1963.

Armada mé na fungovani statu velky vliv.

Tajna sluzba sleduje obyvatele Syrie a slouzi k represim vici opozici. Strana Baas
nezavisle na statni moci a policii disponuje vlastni polovojenskou organizaci Milice
pracujicich. Ekonomika v Syrii je z velké ¢asti pod statni kontrolou, ovSem urcitd odvétvi jsou
ponechdny v soukromych rukou, naptiklad zeméedé€lstvi, stavebnictvi nebo doprava. Kulturni
oblast nepodléha pfimé kontrole statu. Syrskd vlada prioritné podporuje vyuku femesel,
strojirenstvi a mediciny, ostatni obory, naptiklad uméni, humanitni obory ¢i Castecné i
ekonomie jsou v pozadi. V zemi pietrvavala etnicka diskriminace Kurdl, kterym byly
odpirany moznosti rozvijet svoji kulturu a jazyk. Desetitisice Kurdil je bez statni piislusnosti,
coz jim zabrafuje vyuZzivat svych spolecenskych a ekonomickych prav. Podle nékterych

zdroji se syrska vlada snazi minoritni etnické skupiny arabizovat. !4
3) Nacistické Némecko

Ustiedni ideologii v nacistickém Némecku byl nacionalni socialismus, ktery byl
uplatnovan jedinou povolenou stranou, tedy NSDAP, vedenou Adolfem Hitlerem, jako
nejvyS$im viidcem. Naciondlni socialismus se vyznacoval ideologii zaloZenou na vypjatém

nacionalismu, rasismu, prvcich socialismu, militarismu a antisemitismu. Pokroku ve

146 Syrie [online]. [cit. 2018.04.02]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/S%C3%BDrie
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spolecnosti mélo byt dosazeno konfliktem mezi vys$$i a niz$i rasou, vSechny rasy kromé
arijské byly povazovany za podiadné. Cast hospodatstvi bylo v soukromych rukou, ale pod
prisnou statni kontrolou a hospodaistvi bylo plné podfizeno centralnimu planovani v zajmu

Némecka. Jednotlivec by mél obétovat své Stésti a zivot zivotu statu a lidu.

Kromé NSDAP byly viechny ostatni strany zakazany. Odpurci rezimu, Zidé, Romové
a dalsi podradné rasy byly internovany v koncentracnich tdborech, kde méli byt vyhlazeni.
Nébozenstvi, vzdélani, kultura, ekonomika, to vSe bylo pln¢ podiizeno potiebam nacistické¢ho
Némecka, opozice neexistovala. Veskeré informace, které se k lidem dostavaly, pochazely
z ministerstva propagandy, nezdvisld Zurnalistika neexistovala. Cilem nacistického Némecka
bylo zajistit zivotni prostor Némctim. Obyvatelstvo bylo plné mobilizovano a pfipraveno
slouzit statu. Bez toho aby byl ob¢an ¢lenem v NSDAP, nebyla moznost pracovat ve statni
spraveé. Strana plné pronikla do vSech statnich struktur a byla s nimi pevné svazana, strana a

stat se tak stavaji jednim.
4) USA

Ve Spojenych statech probiha klasicka politickd soutéz, kdy mezi sebou soupeti fada
stran o pfizen volicd, kterd by jim zajistila podil moci na zdkonodarné a vykonné moci.
V USA neexistuje statni ideologie, svoboda vyznani je jednim ze zékladnich lidskych prav,
stejné tak jako svoboda projevu. Média tudiz nejsou pod kontrolou statu a jsou pln€ v rukou
soukromnikd, ktefi si miiZou psat a vysilat co chtéji v rdmci zdkona. Internet je svobodnym
prostorem, ktery podléhd minimalni regulaci. Jakakoliv kritika vladni politiky je tak
umoznéna a nehrozi za ni Zadny postih. Kultura je mimo vliv statni politiky a je zajiSténa jeji
nezavislost a nestrannost, to ale neznamena, ze znamé osobnosti ze své vlastni vile
nevyjadiuji osobni sympatie urcitym politikim nebo postojim ve spolecnosti. Obcanska
spolecnost je nezavisla na statni moci a velmi aktivni. Lidé se mohou organizovat do fady
spolki, stran a organizaci, které maji rozliSné zajmy a Casto i protichidné. Ve spole€nosti je

tak zajiSténa svobodna vyména nazort a diskuse.

Hospodafstvi zemé nepodléha zadnému statnimu planovani. Trzni ekonomika nechava
volny prostor pro svobodné podnikani. Velké firmy jsou v soukromych rukou a stat vlastni
jen minimum vyrobnich prostfedkd. Lidé se zde mohou domoci svych prav a nehrozi jim ze
strany statni moci zadny postih. MenSiny jsou stitem uznané a jsou jim zajiSténa vSechna

jejich prava a svobody. Ze strany statu jim nehrozi zadné prondsledovani. Stat neusiluje o
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rozsifeni svého uzemi na ukor svych sousedli. Vykon statni sluzby neni vazan na stranickou

legitimaci.

Aspekt srovnani Autoritativni rezim Totalitni rezim Demokracie
autonomie spolecenskych Ano Ne Ano
struktur a nepolitické
sféry
kontrola vSech aspektii Ne Ano Ne
zivota spolecnosti
snaha o absolutni kontrolu Ne Ano Ne
ekonomické ¢innosti
vidci uloha jediné Ne/omezena Ano Ne
masove
strany
ovladnuti statnich struktur Ne Ano Ne
predstaviteli vladnouci
strany
legalni ¢i pololegalni Ano Ne Ano
politick4 opozice
existence vidci ideologie Ne Ano Ne
masovy teror doléhajici Ne Ano Ne
na
celou spole¢nost
vypotradavani se s Ano Ano Ne
politickymi protivniky
prostednictvim nasili
politicka mobilizace Ne/omezena Ano Ne
obyvatel
snaha o expanzi Ne Ano Ne
vzor pro jiné zemé& Ne/omezena Ano Ne

147

147 BAL{K, Stanislav — KUBAT, Michal. Teorie a praxe totalitni a autoritativnich reZimd. Praha: Dokofén, 2012, s.

64.
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5.6 Hodnoceni

Hodnoceni vyukovych bloki bude probihat pribézné beéhem celé vyuky. Navrhovana
cviceni nedavaji moc prostoru pro klasické normativni hodnoceni, proto bude hodnoceni
probihat spise slovni formou. Normativnim hodnocenim se da ohodnotit tvorba stanov spolku.
Zde ucitel mize ohodnotit, jestli jsou ve stanovach vypracovany veskeré body, které byly
zakim zadany. Ucitel bude sledovat pribézné zapojeni zaki do ukoli a pozorovat jakym
zpusobem a jak kvalitn€ zaci argumentuji a plni zadané tkoly. Samoziejmé, ze hodnoty a
postoje zakl nejde posuzovat normativng. Uciteli v mnohém muize napovédet praveé sledovani
diskuze. Jaké nazory zak obhajuje, jakym zptsobem se vyjadiuje k problematice dil¢ich témat
a nazoru svych spoluzaki. To, jakym zplisobem zéci navrhuji feseni teoretickych problémi,
dokaze uciteli prozradit, jestli zdk pochopil probirané téma. Pti hodnoceni postoju je dobré
vyuzit slovniho hodnoceni jako nastroje, ktery 1épe Zdkovi vysvétli postoj ucitele a mize ho
tak motivovat k dalSimu rdstu. Jednim z hodnocenych ukolti bude diskuse nad obhajobou a
kritikou autoritaiskych rezimu, kde bude ucitel sledovat kvalitu a schopnost jednotlivych zakt
argumentovat. Pii tomto hodnoceni je mozné nechat zédky svoje argumenty strukturované
sepsat, aby mohl ucitel zaky 1épe ohodnotit, jelikoZ mnozstvi argumentii, které v této diskusi

zazni, bude znac¢né.
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6 Zaver

Diplomova prace sleduje vyvoj politickych systémi se zaméfenim na demokratické
instituce a jejich vyuku v ramci obCanské vychovy na zékladni Skole. S pomoci dostupnych
pramend a materidll jsem téma teoreticky a didakticky analyzoval a poté didakticky
transformoval. Vysledkem mé prace je teoretické zpracovani tématu, které miize slouzit
ucitelim k prohloubeni svych znalosti o dané problematice. V didaktické casti prace jsem

analyzoval kurikurdlni dokumenty a navrhl n¢kolik vyukovych blokti.

Béhem psani své diplomové prace jsem narazil na fadu problémi. Potfeba priliSného
vysvétlovani a pojmuti co nejvétsiho mnozstvi informaci, zatizilo teoretickou cast pfili§
velkym rozsahem, proto jsem byl nucen fadu pojmi vynechat. To ovSem pfispélo ke
zkvalitnéni mého textu a jeho zptehlednéni, jelikoz jsem do textu zatadil pouze duilezité a
podstatné pojmy a definice, a zamé&fil jsem se tak na vymezeni demokratickych politickych
instituci. Stejné tak problematika nedemokratickych rezimii by vydala na samostatnou praci,
coz je ostatné divod, pro¢ jsem se soustiedil jen na zdkladni vymezeni téchto politickych
systéml. Takto strukturovany text bylo jiZz snazS§i didakticky zpracovat, jelikoz rozsah
Casovych dotaci na vyuku obcanské vychovy neni moc velky. To mi umoznilo vytvofit sérii
vyukovych blokt, které Zaky zajimavou a hravou formou sezndmi s probiranym tématem a
posili jejich vztah k demokratickym institucim. Cilem, které¢ho se mi podatilo dosahnout, bylo
vymyslet takové didaktické aktivity, které by zaky zaujaly a dokéazaly jim lépe piiblizit tak

komplikované téma.

Didakticka cast mé prace je rozdélena na dvé Casti. V prvni €asti jsem charakterizoval
Rémcovy vzdélavaci program, ptesnéji vzdélavaci obor Vychova k obCanstvi a prifezoveé
téma Vychova demokratického ob¢ana. Ve Vychove k obCanstvi se téma mé prace vyskytuje
v tematickém okruhu Clovék ve spole¢nosti a Clovek, stat a pravo. Nejvétsi ptinos mé prace
spatiuji v druhé casti didaktické kapitoly, ve které jsem navrhl nékolik vyukovych blokd,
kterd maji za cil seznamit Zaky s danym tématem. V této Casti prace jsem vyuzil teoretické
znalosti, které jsem nacerpal studiem odborné literatury a ptevedl je do prakticky
vyuZitelnych navrha vyuky. Oproti vyty¢enym ciliim, které jsem si v avodu dal, se mnou
prezentované navrhy vyuky vice zaméfuji na aktivity na trovni spolku a obce, jelikoz tyto
dvé urovné jsou zaktim blizsi a v jejich dosavadnim zivote se s nimi dostavaji vice do styku.
Tim jsem tak schopen lépe navézat na zkuSenosti zakl a téma je pro né lépe piedstavitelné a

uchopitelné. V prvnim vyukovém bloku maji Zaci za ukol vytvofit stanovy spolku, diky
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cemuz si osvoji zakladni rdmec demokratického fungovani urcité spolecnosti. Postupné
pfechazi na vyssi Groven spolecnosti, tedy obec, kde si na modelovém ptikladu vyzkouseji a
roz§ifi znalosti ziskané z predeslého bloku. Zaci se zde seznami s moznostmi, jak se daji
jednotlivé demokratické instituce porusovat a ohybat v zdjmu urcité skupiny. Cilem je naucit
zaky tyto demokratické instituce hdjit a nebat se jich pln€¢ vyuZzivat, protoze jen ¢lovek, ktery
si je plné védom svych prav, se mize aktivné zapojit do spolecnosti. Dalsi vyukovy blok se
zam¢fil na preneseni téchto instituci na stani uroven, jelikoz ta je pro zaky hure predstavitelna
a znaji ji pouze zprostiedkované skrze média. V této fazi jsou zéci jiz schopni reflektovat
svoje védomosti a porovnat vyhody a nevyhody demokratickych systémi. Cilem je, aby zaci
nepodlehli nékdy libivé vypadajicim ,,vyhoddm* nedemokratickych systému a aktivné
vystupovali proti jakémukoliv omezeni demokratickych instituci. Na toto téma je zde nékolik
didaktickych tkold, kdy Zaci budou pracovat s popisem existujicich a zhroucenych stati a
budou se snazit dany stat charakterizovat. Jako zpestiujici tikol se zaci budou moci vzit do
role autoritativniho vlddce a vymyslet, jakym zpisobem by se dokazali dostat k moci.
Vsechny tkoly jsem tvofil v souladu s ramcovym vzdélavacim programem a cilem téchto
ukoll je hlavné posilit postoje a hodnoty zaki smérem k uvédoméni si vyznamu a dileZitosti

demokratickych instituci jako toho, co udava zékladni ramec nasi spole¢nosti.

83



7 Seznam pouZitych informacnich zdroji

Literatura:

ARENDTOVA, Hannah. Pivod totalitarismu I-III. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 2013 ISBN
978-80-7298-483-1

BALIK, Stanislav — KUBAT, Michal. Teorie a praxe totalitni a autoritativnich rezimii. 2.
vyd. Praha: Dokofan, 2012 ISBN 978-80-7363-266-3

BUDIL, Ivo T. D¢jiny Skandinavie. 1. vyd. Praha: Triton, 2017 ISBN 978-80-7553-228-2

CABADA, Ladislav — CHARVAT, Jakub — STULIK, Ondfej. Soucasnd komparativni
politologie. Klicové koncepty. Plzen — Praha: Ale§ Cendk — Metropolitni univerzita Praha,

2015 ISBN 978-80-7380-577-7

CABADA, Ladislav — KUBAT, Michal a kol. Uvod do studia politické védy. Plzenr: Ales
Cengk, 2007 ISBN 978-80-7380-076-5

DAHL, Robert. O demokracii: priivodce pro obcany. 1. vyd. Praha: Portal, 2001 ISBN 80-
7178-422-2

DOBES, Jan. Totalitarismus — nevyhnutelny disledek modernizace? In: Totalitarismus 3:
Totalita, autorita a moc v proméndch casu a prostoru. Plzen: Dryada, 2007 ISBN 978-80-
87025-15-4

FROMM, Erich. Strach ze svobody. 2. vyd. Praha: Portal, 2014 ISBN 978-80-262-0615-6

HLOUSEK, Vit a kol. Politické systémy. 1. vyd. Brmo: Barrister & Principal, 2011 ISBN 978-
80-87474-23-5

HLOUSEK, Vit — KOPECEK, Lubomir a kol. Demokracie: teorie, modely, osobnosti,
podminky, neprdtelé a perspektivy demokracie. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita,

Mezinarodni politologicky ustav, 2007 ISBN 978-80-210-4249-0

CHYTILEK, Roman — SEDO, Jakub — LEBEDA, Toma$ — CALOUD, Dalibor. Volebni
systémy. 4. vyd. Praha: Portal, 2009 ISBN 978-80-7367-548-6

KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 5. vyd. Plzeti: Ale§ Cenék, 2016 ISBN 978-80-7380-606-4

84



KOKAISL, Petr. Postsocialisticka transformace ve stfedni Asii — tradice snaha o demokracii.
In: Totalitarismus 3: Totalita, autorita a moc v proméndch casu a prostoru. Plzen: Dryada,

2007 ISBN 978-80-87025-15-4

KUCERA, Rudolf. Politologickd historie demokracie. 1. vyd. Usti nad Labem: Filozoficka
fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, 2012 ISBN 978-80-7414-
552-0

KOUBA, Karel. Personalizace voleb a demokracie v Latinské Americe. 1. vyd. Hradec

Kralové: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2016 ISBN 978-80-7325-392-9

NOVAK, Miroslav a kol. Uvod do studia politiky. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2011 ISBN 978-80-7419-052-0

NOVAK, Miroslav. Mezi demokracii a totalitarismem. Aronova politologicka sociologie
industrialnich  spolecnosti 20. stoleti. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni

politologicky ustav, 2007 ISBN 978-80-210-4437-1

RICHOVA, Blanka. Prehled modernich politologickych teorii. 3. vyd. Praha: Portal, 2014
ISBN 978-80-262-0742-9

RICHOVA, Blanka. Uvod do soucasné politologie. 3. vyd. Praha: Portal, 2012 ISBN 978-80-
262-0218-9

SARTORI, Giovanni. Srovnavaci ustavni inZenyrstvi. Zkoumani struktur, podnétui a vysledku.

2. vyd. Praha: Slon, 2011 ISBN 978-80-7419-048-3

WASSON, Ellis. Dé¢jiny moderni Britanie: od roku 1714 po dnesek. Praha: Grada, 2010 ISBN
978-80-247-3267-1

ZAKARIA, Fareed. Budoucnost svobody. 1. vyd. Praha: Academia, 2004 ISBN 80-200-1285-
0

85



Elektronické zdroje:

Dé&jiny athénské demokracie [online].[cit. 2017.07.25]. Dostupné z:

http://spgr.cz/content/dejiny-athenske-demokracie

Changes under Edward I Plzni [online]. [cit. 2018.03.24]. Dostupné z:

http://www.parliament.uk/about/living-

Stranicky systém — Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska [online]. [cit. 2018.

03. 25]. Dostupné z: http://www.e-polis.cz/clanek/stranicky-system-spojene-kralovstvi-velke-

britanie-a-severniho-irska.html

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani [online]. [cit. 2018. 03. 12]. Dostupné

z: http://www.nuv.cz/uploads/RVP_ZV_ 2017 verze cerven.pdf

Syrie [online]. [cit. 2018.04.02]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/S%C3%BDrie

Svycarsko [online]. [cit. 2017. 24. 10]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%A0v%C3%BDcarsko#Rovnopr.C3.Alvnost_.C5.BEen

86


http://spqr.cz/content/dejiny-athenske-demokracie
http://www.parliament.uk/about/living-
http://www.e-polis.cz/clanek/stranicky-system-spojene-kralovstvi-velke-britanie-a-severniho-irska.html
http://www.e-polis.cz/clanek/stranicky-system-spojene-kralovstvi-velke-britanie-a-severniho-irska.html
http://www.nuv.cz/uploads/RVP_ZV_2017_verze_cerven.pdf
https://cs.wikipedia.org/wiki/S%C3%BDrie
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%A0v%C3%BDcarsko#Rovnopr.C3.A1vnost_.C5.BEen

