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Abstrakt

Cilem diplomové prace je vyhledat filosofické, ndbozenské a ideologické motivy v dilech Ladislava
Fukse a nasledn¢ interpretovat jejich plivod, intertextovost a vyznam v textu, pficemz diraz je
kladen na prokazani sémantické funkénosti v piibéhu. Pro na§ vyzkum jsme vybrali dila Pan
Theodor Mundstock, Spalova¢ mrtvol a Osloveni z tmy. Vychazet budeme jak z odborné filosofické
a teologické literatury, tak z archivnich materialii a pozlstalosti Ladislava Fukse, abychom mohli
veSkerd zjiSténi opirat 1 o biografického autora. Prace je rozd¢lena na pét kapitol. V prvni kapitole
se literarnimi dily zabyvame zékladni literarni charakteristikou a literarni recepci. Druhou kapitolu
vénujeme vztahu autora Ladislava Fukse k filosofii, pficemz se opirdme jak o svédectvi jeho pratel,
tak o archivni vyzkum jeho pozlstalosti. Tieti kapitola je stézejni a nejobsahlejsi, nebot” se vénuje
interpretaci filosofickych motivl v kazdé knize. Ve Ctvrté kapitole jednotlivé filosofické motivy

z riznych d¢€l porovndvame mezi sebou. Poznatky shrnujeme v zavéru prace.
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Abstract

The aim of this diploma theses is to find philosophical, religious and ideological motifs in the work
of Ladislav Fuks and subsequently interpret their origin, intertextuality and meaning in the text. The
emphasis is put on proving the semantic functionality in the story. For our research, we have
selected following works: Mr. Theodore Mundstock, The Cremator, and Addressing from the
Darkness. We will study philosophical and theological literature, as well as materials from the
archives and from the estate of Ladislav Fuks in order to base all the findings on the biographical
author, too. The thesis is divided into five chapters. In the first chapter we deal with basic literary
characteristics of the selected books and their literary reception. The second chapter discusses
Ladislav Fuks’ relationship to philosophy, being anchored in both his friends' testimonies and the
archival research of his estate. The third chapter is the most important and the most comprehensive
one since it deals with the interpretation of philosophical motifs in each of the selected books. In the
fourth chapter we compare individual philosophical motifs from different works with each other.

We summarize the findings at the end of the theses.
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Uvod

Cile diplomové prace jsou dva. Za prvé vyhledat filosofické, naboZenské a ideologické
prvky ve vybranych dilech Ladislava Fukse, nasledné je interpretovat a urcit jejich vyznam
v textu. Za druhé pokusit se zjistit ptivod a zdroje téchto myslenek. Piestoze se v praci
budeme snaZit davat vSechna zjisténi do souvislosti s biografickym autorem, nas primarni
postup bude sémanticky — prokézat jejich funk¢nost v piib&hu.

V prvni kapitole se budeme zabyvat zdkladnimi literarnimi charakteristikami
jednotlivych Fuksovych dél. Pro tuto praci jsme vybrali Ctyfi, a budeme je uvadét
vzestupné podle data vydani. Pan Theodor Mundstock, Spalovac mrtvol a Osloveni z tmy.

Ve druhé kapitole se budeme zabyvat predevSim osobnosti Ladislava Fukse.
Nebudeme se ovSem pokouset o jeho podrobny zivotopis, zaméfime se pouze na jeho
ptistup k literatute, filosofii, ndbozenstvi a tim, co souvisi s tématem nasi prace. Nejprve
budeme vychazet ze zndmych zdrojti jako jsou jeho Paméti a vzpominky jeho znamych a
ptatel, avSak budeme vychazet i z vlastniho badani v jeho poziistalosti v Literarnim archivu
PNP. VSechny poznatky budeme uvadét proto, abychom je mohli vzédjemné porovnavat a
vyhnuli se tak moznym dezinterpretacim.

Ttfeti kapitola je stéZejni a zaroven nejrozsahlejSi, nebot’ se pokusime
v jednotlivych podkapitolach vénovat kazdému dilu z hlediska jeho filosofie a nésledné
interpretovat vyznam filosofickych prvkl v textu. Bude nas zajimat pfedevsim pohled na
dobro a zlo, dale kontrast zivota a smrti, zobrazeni viry a vyvolenosti, pohledu na spasu,
utrpeni a pojeti vile. Rovnéz se v této kapitole pokusime zaméfit na zdroj myslenek,
ideologii, Casti textu. Jednotlivé filosofické prvky se pokusime interpretovat na zékladé
odborné literatury a urcit jejich vyznam v literarnim dile a v Zivoté literarnich postav.

Ctvrtd kapitola je vyluéné interpretaéni. Zjidténi z piedchozi kapitoly
z jednotlivych d€l porovname mezi sebou a pokusime se nalézt spolecné, popi. odlisSné
rysy. Mimo srovnani filosofickych nézori a pohledl na jednotlivé pojmy nas bude také
zajimat vyuziti intertextovosti.

Prameny, na které v praci odkazujeme, mizeme rozdélit do n¢kolika kategorii.
Prvné to jsou jednak literarni dila Ladislava Fukse, které jsou pfedmétem naseho studia —
Spalovac¢ Mrtvol, Pan Theodor Mundstock, Osloveni z tmy, jednak autobiografické
materidly, jenZ ndm mohou pomoci lépe pochopit autora, ptipadné okolnosti vzniku dila.
Ty mtzeme déle rozdélit do dvou podskupin. Prvni jsou oficidlné publikované materialy,

piedevs§im autorovy paméti Moje zrcadlo a co bylo za zrcadlem s doplnénymi intermezzy



Jittho Tusla (a to jak vydani z roku 1995, tak druhé z let 2007), rozhovory s Fuksovymi
ptateli v publikaci Jana Polacka Pribeh Spalovace mrtvol a paméti Jana Halase nazvané
Dodatky. Do druhé skupiny patii nepublikované texty, poznamky a rukopisy z Fuksovy
poziistalosti dochované v Pamatniku ndrodniho pisemnictvi. Zvlasté to jsou rukopisy
Psychologie literarni tvorby, Kapka teorie necht neodradi, Temnost v nds, Osud a
svobodna vile a pozndmky a vypisky z riznych literarnich a filosofickych dél, popt. kratké
komentaie ke vlastnim dilim. Nakonec nezbyva zminit, Ze pro postizeni literarniho
kontextu geneze sledovanych d¢l odkazujeme i na dobové ¢lanky z novin a casopist.

Mezi sekundarni literaturu literdrné-védnou musim na prvnim misté uvést
monografii literarniho historika Erika Gilka Ladislav Fuks, vitéz i porazeny. Déle
odkazujeme praci A. Kovalc¢ika Tvdr a maska. RovnéZz vychazime ¢i odkazujeme na jiz
zpracované bakalarské ¢i magisterské prace tykajici se Ladislava Fukse. RovnéZz v praci
vyuzivame casopisecké studie, ¢lanky a dobovou literarni kritiku. Znovu musime zminit
knihu Jana PolaCka Pribeéh spalovace mrtvol, nebot’ jej vyuzivame nejen jako pramen,
nybrz odkazujeme i1 na jeho vlastni studie. K tématu Spalovace mrtvol odkazujeme na
vlastni bakalatskou préaci Pojeti buddhismu ve Spalovaci mrtvol.

Mezi sekundéarni odborné historickou uvadime studii francouzského historika
Ariese Déjiny smrti, dale Déjiny Ddabla od Muchembleda. Mezi odborné filosofickou
literaturu nezamétenou na konkrétni nabozenstvi jmenujme piedevSim dila Pojeti duse
v nabozenskych tradicich sveéta od Radka Chlupa a Smrt a umirani v nabozZenskych
tradicich soucasnosti od Ondracka. Velkéd cast odborné filosofické literatury se naopak
vénuje konkrétnim ndbozenskym oblastem judaismu a buddhismu, coz souvisi s diirazem
na zidovskou filosofii u Pana Theodora Mundstocka a Osloveni z tmy, v ptipad¢
buddhismu vyjime¢ného postaveni této vychodni filosofie v dile Spalovac¢ mrtvol.
V ptipad¢ judaismu cerpame piedevsim z dé€l Michaela Fishbana Judaismus. Zjeveni a
tradice, déale z Zidovského ndbozenstvi v proméndch véki od Kurta Chuberta a
v neposledni tadé¢ z Gillmanova dila VzkFiSeni a nesmrtelnost v Zidovskem mysleni.
V piipadé buddhismu Cerpame z d¢l David-Neélové, z Poznamek k déjinam filozofie sv. 1.

Egona Bondyho ¢i z Schumannova Svéta buddhistickych obrazii.



1. Dila

V nésledujici kapitole rozebereme tii literarni dila Ladislava Fukse, a to v chronologickém
pofadi, kdy byly vydany. Dlraz bude kladen na literarni rozbor, nicméné zminime i
dobovou kritiku a literarni recepci.

Pro na§ vyzkum jsme zvolili dila Pan Theodor Mundstock, Spalova¢ mrtvol a
Osloveni z tmy. Prestoze vSechna dila spojuje skutecnost, Ze byla vyddna v prvni etapé
autorovy tvorby, nas§im hlavnim divodem jejich vybéru je dominantni uloha filosofie a
nabozenstvi v ptibéhu. Svou roli sehralo i odliSné zpracovani z hlediska perspektivy hlavni
postavy — u Mundstocka z hlediska trpné obéti, u Spalovace z hlediska pachatele a u
Osloveni z tmy se misi hledisko obéti 1 vitéze. Pravé srovndnim téchto tfi d€l umoznuje

vnimat pojeti filosofie a naboZenstvi z riznych thli postav.

1.1 Pan Theodor Mundstock

Pan Theodor Mundstock je autorova prvné vydané literarni dilo z roku 1963.
Kritika dilo pfijala vice nez pozitivné a ,recenzenti zafadili knihu do kontextu proz
tematizujicich holocaust a svorn€ na ni ocenovali novy a umélecky vydafeny zpisob
zpracovani nové latky.*' Vé&hlas si ziskal i v zahranié¢i, tudiz jiz o rok pozdé&ji vysel pieklad
v némc¢in€. Jednou z mala vyhrad vSak byla neplivodnost namétu, nebot’ dilo bylo
v mnohém podobné Weilovu romanu Zivot s hvézdou.’

D¢&j se odehrava v okupovaném Ceskoslovensku v Praze, od listopadu 1941 az do
cervna 1942 (v dobé vlady zastupujiciho tisského protektora Reinharda Heydricha). Hlavni
postavou je Mundstock, prazsky Zid, jenz pted valkou pracoval v prodejné s provazy a
nyni déld metate. Trpi nespecifikovanou psychickou poruchou, coZ se projevuje
promluvami ke svému stinu Monovi. Protoze se boji pfevozu do koncentracniho tdbora,
snazi urputné a se vsi vaznosti pripravit se na nelidské podminky tim, ze si je vytvaii sam
Piibéh je zakoncen tragickou smrti hlavniho hrdiny. Mundstocka, ktery se celou dobu
pfipravoval na tryznivé podminky koncentraniho tabora, cestou na shromazdisté pred
Veletrznim paldcem srazi vojensky viz. V této souvislosti Jiti Opelik upozornil na

napadnou podobnost s tragickou smrti Jifiho Ortena.’

1 GILK, Erik: Vitéz i porazeny. Brno: Host 2013. s. 19

2  KOSKOVA, Helena: Variace na kafkovské struné. In: Hledani ztracené generace. Jinocany: H&H 1996.
s. 140.

3 OPELIK, Ji¥i: Nendvidéné iemeslo, vybor z kritik. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1969. s. 119.
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Dilo mizeme oznacit za roman s psychologickymi prvky. Vypravéni probiha v er-
form¢, cast¢ jsou vSak 1 wvnitfni promluvy hlavniho protagonisty. Vypraveéni je
chronologické s obcasnou retrospektivou vzpominek. Ve fikénim svété se tak promitéd
nejen vngjsi svét, v némz Mundstock Zije, avSak i jeho vnitini svét psychicky nemocného
Clovéka. Ve vypravéni se pak misi okolni redlny svét s imaginarnimi Mundstockovymi
predstavami, coz samotného Mundstocka navenek ptfedstavuje jako obycejného c¢loveka,

“4 Tento rozpor umoznil vytvoiit fikéni

avsak ,,s prekvapivé bohatym vnitinim Zivotem.
svét, v niz Ctenaf obCas nedokaze postiehnout, co je fikéni realitou, a co pouhou fantasii
hlavni postavy.

Judaismus neni ustfednim tématem knihy, nicméné je vyznamnou slozkou dila.
Uz samotnd kniha ma v predmluvé citdt z talmudu. V pfibéhu vystupuji piedstavitelé
zidovského duchovenstva, hovoii se o zidovskych zvycich, svatcich a objevuji se 1 odkazy
na Stary zakon, vcetné hebrejskych vyrazii a souslovi. Dllezitou souc¢asti zidovské viry je

Mundstockova piedstava mesiastvi.

4 PETERKA, Josef; MOCNA, Dagmar: Encyklopedie literdrnich Zanrii. 1. vyd. Praha — Litomysl:
Paseka, 2004. s. 554.

11



1.2 Spalova¢ mrtvol

Spalova¢ mrtvol je novela z roku 1968 s kombinaci hororovych a grotesknich
prvkd. Zanrové zafazeni muZe budit jisté rozpaky — autor je§té pied vydanim dila
nékolikrat avizoval, ze pijde o horor.’ AvSak ve svych pozndmkach uchovanych
v pozlistalosti PNP piSe, Ze sam neni autorem hororti a dilo nepsal pro strach.’ Fuks
v rozhovoru pro Film a dobu uvedl, ze dilo napsal proto, ,,aby bylo vidét, co muiize
z ¢loveéka udélat obludny politicky rezim nebo zridna ideologie, pokud na ni ¢lovek naleti,
Vet ji a bere ji za svou.”“” Fuks ve svych poznamkach v PNP si pochvaluje, Ze ,,tuto
skute¢nost nasla naSe i zahrani¢ni kritika.”® Pesto soudoba literarni kritika dilo nepfijala
kladné, nejkriti¢téjsi Milan Suchomel ve své recenzi hanlivé nazvané Meze metody slabost
dila spatfuje v ,,mechanizaci a automatizaci slovesného postupu.*’ Dle Erika Gilka jde o
priklad slavné knihy, kterd ,byla v okamZiku svého vydani podrobena nesmlouvavé
kritice.*"

D&j se odehrava v Ceskoslovensku a nasledn& v Protektoratu Cechy a Morava,
casové od pocatku Mnichovské krize az po konec druhé svétové valky. Prostorove
muiZeme expozici rozdélit na Kopfrkinglovu domécnost, krematorium a exteriér.'' Neni bez
zajimavosti poznamenat, ze Fuks vyuzival redlné existujici mista.

Hlavni postavou je pracovnik StraSnického krematoria Karel Kopfrkingl, ktery si
nechava fikat Roman. Na venek plisobi jako romanticky a starostlivy otec rodiny milujici
operu, hudbu a dobro, ve skutecnosti psychopat s nekrofilnimi sklony. Ma dvé vasné —
svou praci v krematoriu a Cetbu knihy o Tibetu, coz je roman (nikoli cestopis) David-
Neelové Mipam, lama s paterou moudrosti. Jeho manzelkou je Marie, které prezdiva
Lakmé. Dalsi ¢lenové rodiny jsou dcera Zina, syn Milivoj a domaci ko¢ka Carokrasna.

Dilo je psano spisovnou c¢estinou s dominujici vrstvou neutrdlni aZ knizni slovni
zasoby. Citove zabarvena slova se vyskytuji v mluvé Kopfrkingla, ktery je uziva, a to je
dilezité, pti jakékoli prilezitosti, tudiz jejich citovy ucinek se miji ucinkem a stava se
pouhym ,rutinnim kycem®. V dile se vyskytuje mnozstvi citatd ¢i parafrazi, které
pochazeji z vySe zminéné knihy Mipam, lama s paterou moudrosti. Rovnéz se

v promluvach objevuji germanismy a zajimave ,,zkomolené* tibetské vyrazy.

5 GILK, Erik: op. cit. s. 61.

6 LA PNP. Fond Ladislav Fuks, inv. €. 13569, €. pfir. 5/89.

7  Fuks — Herz: Spalova¢ mrtvol. Film a doba. ¢. 11, rok 1968. ro¢nik 14.

8 LA PNP. Fond Ladislav Fuks, inv. ¢. 13569, ¢. pfir. 5/89.

9 SUCHOMEL, Milan: Meze metody. Host do domu 14, 1968, ¢. 10, s. 64.
10 GILK, Erik: op. cit. s. 62.

11 Tamtéz. s. 67.
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Vypravéni probihd v er-formé s vSevédoucim vypravéfem, avSak v centrem
vypravéni je stale postava Kopfrkingla.'> Je ov§em velmi zajimavé, Ze ptibéh byl dle Erika
Gilka ptivodné napsan v ich-formé, coz Erik Gilk doklada dle casopiseckého textu Tynsky
Zebrdk s podtitulem ,,X. Kapitola z novely Spalova¢ mrtvol, ktera je v ich-formé psana.”
Souhlasime s vysvétlenim Gilka, Ze bez zmény v er-formu by byly piili§ brzy ,,odkryty
karty Kopfrkinglova pterodu, ktery by byl jiz brzy ,hotov‘, a oteviené pfedjimana brutalni
pointa by tim notné& ztratila na své prekvapivosti.«!*

Z kompozi¢ni a sémantické vystavby je dilo zna¢né specifické. Fukstv styl je
zalozen predev§im na ,, kompozicni atvarové rafinovanosti, slozit¢é metaforice,

symboli¢nosti postav a precizni praci s ndvratnymi motivy.“"

Nejvyznamngj§im a
nejzietelnéj$im literdrnim prostfedkem v dile je tzv. rezonan¢ni postup, predznamenavajici
budouci vyvoj piibéhu: 2. kapitola zlovéstné predznamendva konkrétni zloCiny
Kopfrkinglovy.“'® Tento postup vSak naopak zkritizoval Milan Suchomel: ,,Slabost dile je
v tom, ze Udés z mechanismu a automatismu v d¢jinach je zahnan mirou mechanizace a
automatizace slovesného postupu.“!” Libor Magdoni vidi specifické vyuziti motiva zrcadel,

dvojnictvi, prostupnosti svéta redlné¢ho a transcendentniho v dile jako vyuzivani prosttfedki

prozy evropského romantismu.'®

12 HOLY, Ji¥i: Téma $oa o¢ima vinika. In: Alice Jedlikova, Ondtej Sladek: Wyprdaveni v kontextu. UCL
AV CR, Praha 2008. s. 187.

13 GILK, Erik: op. cit. s. 65.

14 Tamtéz. 67.

15 VLASINOVA, Drahomira: Slovnik ceskych spisovateli [online]. Heslo Ladislav Fuks. 1995,
aktualizovano 2006. [cit. 2.11.2017] Dostupné z:
<http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=325>

16 OPELIK, Jiti: Nendvidéné remeslo. Vybor z kritik 1957-1968. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1969.
s. 194.

17 SUCHOMEL, Milan: Co zbylo z recenzenta. Vetus Via, Brno 1995. s. 162.

18 ZELINSKY, Miroslav; DOKOUPIL, Blahoslav. Slovnik ceské prozy 1945-1994. zpracoval kolektiv
autorti pod vedenim Blahoslava Dokoupila a Miroslava Zelinského. Vyd. 1. Ostrava : Sfinga, 1994. s. 88.
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1.3 Osloveni z tmy
Osloveni z tmy je krat$i proza z roku 1972. Erik Gilk ji oznacil jako Fuksovu

vV

nejabstraktngj$i prozu.’ Rovnéz mizeme dodat, Zze jde o Fuksovo nejfilosofictéjsi a
V knizni podob¢ bylo vydano pouze jednou, v roce 2014 pak pouze v elektronické verzi.
Navic vyslo v politicky napjaté dob¢€, coz je mozno dolozit i tim, Ze na dilo vysla pouze
jedina recenze Milana Jungmanna pod pseudonymem Marie Vesela-Jani.?

Ptibéh je psan ich-formou z pozice hlavni postavy chlapce Arjeha, coz umoznilo
popsat intimni prozitky hrdiny. Dilo se nezaklada na bohatém dé&ji, nybrz na symbolickém
rozhovoru Arjeha s Dablem, ktery vystupuje jako profesor filosofie. P¥ibéh se odehrava
v misté bez Casu, v apokalyptickém zjeveni po straslivé svétové katastrofé, kdy umirajici
chlapec rozmlouva s tajemnou postavou filosofa, jenz se snazi od chlapce ziskat jeho
,mechanismus® vyménou za materidlni Sté€sti na svété. Oproti Faustovi vSak Arjeh ke konci
pozna pravou tvar filosofa a smlouvu nepodepiSe, ¢imz sice ztraci sviij zivot na Zemi,
avSak ziskava zivot vécny. Faustovskd tematika se projevuje nejen motivem nabizené
smlouvy s Dablem. Dablovy fundované vyklady filosofie a nabozenstvi mohou pfipominat
postavu Wolanda z dila Mistr a Markétka ruského spisovatele Michaila Bulgakova.

Oproti déji je dilo bohaté na rozmanitost zanrovych rovin. Dale mizeme v novele
najit prvky science fiction, nebot’ se v dile objevuji narazky na moderni civilizaci a s ni
spojenou kolonizaci Marsu, Venuse a Saturnu. Dialog Arjeha s Dablem o filosofii a
nabozenstvi s mnozstvim odkazl pak miZze pfipominat filosoficko-naboZenskou syntézu.
Zaroven vyusténi ptibéhu v tragicky konec svéta a nasledny Arjehv vstup do raje muze
dilo fadit i mezi apokalyptickou literaturu.

V dile je zakomponovan rovnéZ silné kritika antiseminismu, nebot’ chlapec Arjeh
je zidovského ptivodu, a Dabel ho nabada, ze mu zaruéi bezstarostny Zivot, pokud se Zidé
vzdaji své viry, kultury a v podstaté vlastni identity. Samotné jméno Arjeh znamena
hebrejsky lvice, coz lze interpretovat jako vili k nepoddajnosti.

V piibéhu se promitaji mystickd zobrazeni konce svéta, posledniho soudu, stavu
smrti a rovnéz vstupu do raje. Proto se v dile objevuji odkazy na biblické starozdkonni
verse, a to i v hebrejsting, a na sttedovéky obraz Posledniho soudu. Dilo je také prosyceno

mnozstvim odkazii na jmenované i nejmenované filosofy a jejich dila.

19 GILK, Erik: Vitez i porazeny. s. 138.
20 Tamtéz. s. 140.
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2. Filosofie a vira Ladislava Fukse
Filosofie mé¢la v zivoté Ladislava Fukse velké misto. Na Filosofické fakult¢ UK

studoval obory filosofie, psychologie, pedagogiku a d&jiny uméni*'. Studium nasledné
zakoncil malou rigorozni zkousku z psychologie a velkou zkousku z filosofie, ze které
obhdjil disertatni praci Rozbor a kritika Bergsonovy ideje vyvoje a jejich diisledkii pro
mravni vychovu z hlediska marxistické dialektiky”. Nazev citujeme z dochované prace
v Pamatniku ndrodniho pisemnictvi, nebot v pamétech uvadi nazev bez ,hlediska
marxistické dialektiky*. Metodologické hledisko, jez ovSem z dobového hlediska bylo
nezbytné, Fuksovi zfejm¢ nebylo pfijemné, nicméné téma jako takové vcetné autora si
oblibil. Fuks choval k Bergsonovi velkou tctu, proto pfi prvni navstévé PatiZze navstivil
jeho hrob, aby ,,na tom misté, kde velky filosof, védec, ale také velky ¢lovék odpociva,
postal.«*

Dle literarniho historika Erika Gilka byl pamétniky povazovén za znalce filosofie
a uméni.”* Na ¢em se v8ak pamétnici neshodnou, ¢i v tom miiZzeme spatfit jisté rozpory, je
Fuksiiv pristup k literatufe a jeho sectélost. Kuptikladu jeho blizky pfitel Jan Halas ve
svych vzpominkéch uvadi, ze ,,Fuks byl velice a hluboce vzdélan jako filosof, psycholog a
kunsthistorik. Povrchni nebyly ani jeho znalosti teologické, historické a hudebni ..“*
Naopak vsak nebyl pfili§ seCtély v soucasné proze, nebot’ se Halase (v dobé kratce po
vydani Theodora Mundstocka) zeptal: ,,Prosim té, j& nevim, pro¢ mne tady porad
srovnavaji s Kafkou, kdyz ja jsem od né&j nikdy nic necetl. Nemas od n¢j néjakou jeho
knizku?“** Halas mu proto puj¢il Proces a dila od dal$ich autorti jako od ,,Ladislava Klimy,
Jakuba Demla, Richarda Weinera a dalSich a on z4dné z nich neznal.“?’ Jifi Tusl oproti
tomu tvrdi, Ze ,,Fuks necetl knihy vétSiny svych soucasnikll (s vyjimkou ptatel), ale cetl a
znal velmi dobfe klasickou ¢eskou i sv&tovou prozu.“* Pokud tedy budeme v&fit obéma
pamétnikiim, miZeme z toho vyvodit, Ze Fuks neznal mnohé vyznamné literarni autory
minimaln¢ béhem psani své prvni knihy, kdezto poté se snazil ,,doplnit“ své mezery a
v dobg, kdy se seznamil s Tuslem, jiz mél ,,nacteno®.

Ladislav Fuks nechtél nikdy pfimo hovofit o vzniku svych literarnich d¢l, jejich

21 FUKS, Ladislav. TUSL, Jifi: Moje zrcadlo a co bylo za zrcadlem. Druhé vydani. s. 34

22 LA PNP. Fond Ladislav Fuks.

23 FUKS, Ladislav. TUSL, Ji¥i: Moje zrcadlo a co bylo za zrcadlem. Druhé vydani. s. 45.

24 POLACEK, Jan: Piibéh spalovace mrtvol. Dvojportrét Ladislava Fukse. Praha: nakladatelstvi Plus
2013.s. 253.

25 HALAS, Jan: Dodatky. Praha: Cesky spisovatel 1996. s. 70.

26 Tamtéz. s. 70.

27 Tamtéz. s. 70.

28 POLACEK, Jan: P#ibéh spalovace mrtvol. Dvojportrét Ladislava Fukse. s. 218.
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pozadi &i literatufe obecné.”

Na besedadch na ptipadné otazky hostli reagoval svou
oblibenou vétou ,,nehovoime o literatuie, je to nestoudné, mluvme radéji o nécem
vzneSené&j$im, napiiklad o jidle“.*® Jeho filosofické mysleni tudiz musime rekonstruovat na
zaklad¢ nesourodych zdrojii, které mizeme pracovné rozdélit do tii kategorii. Za prvé
z toho, co o0 sob& sam napsal, a to jednak z oficialné vydanych dél, predev§im ze svych
paméti, jednak z poztstalosti, ktera obsahuje jak autorovy vlastni spisy, tak prednasky a
odbornou literaturu, kterou ¢etl a néjakym zptsobem do ni zasahoval (podtrhaval, vpisoval
poznamky). A samoziejmé také z rozhovort jeho blizkych, které jsou jednak obsazeny
v Pamétech (Jifi Tusl), tak v knize Jana Poladcka (Tusl a Radko Tobicik). Protoze si
uvédomujeme moznou subjektivitu a irelevantnost informaci, které ziskdvame o clovéku
skrze jiné, budeme vypovédi pratel porovnavat s vlastnimi slovy Fukse.

Hledat filosofické kofeny literarniho dila pfimo u autora a jeho osobniho
presvédceni je vzdy velmi problematické, nebot’ to miize vyvolat faleSnou predstavu, ze je
mezi nimi rovnitko. Piestoze se nesnazime pfecenovat autorovo osobni presvédceni, praveé
u Fukse se toto hleddni pfimo nabizi: ,,Nejuplnéji jsem obsaZen jen a jen ve svych
knihach.**" Stejné tak dle jeho dlouholetého pritele Jifiho Tusla: ,,Pro Fukse jednozna¢né

N1y

plati, ze je ve svych knihach ,,rozpustén®. Tim, ze jde o sondy do ¢lovéci duse, vypovidal
autor mnohé i o sob&.“** Na zaklad& téchto informaci se pokusime prostiednictvim
prament vysledovat Fuksovo pfesvédceni a poté porovnat s jeho dily, ptipadné hledat kli¢
k rozlusténi filosofickych ¢i ndbozenskych prvki v dilech pfimo u autora samotného.
Nasledujici Fuksovy myslenky sledujeme podle zdroje, z jakého pochazi. Nejprve
z dostupnych prameni jako jsou paméti ¢i rozhovory s jeho pfateli, nasleduji informace

z nezvetejnénych zdrojl, z pozlstalosti autora.

29 POLACEK, Jan: Piibéh spalovace mrtvol. Dvojportrét Ladislava Fukse. s. 242.

30 Tamtéz. s. 222.

31 FUKS, Ladislav. TUSL, Jifi: Moje zrcadlo a co bylo za zrcadlem. Druhé vydani. s. 7.
32 POLACEK, Jan: Piibéh spalovace mrtvol. Dvojportrét Ladislava Fukse. s. 222.

16



2.1 Z knih a vypravéni pratel

Vira a existence dobra a zla
Fuks ve svych pamétech sim o sobé mnoho neprozradil. Pfedevs§im jeho vztah
k filosofii a vife pochazi z takzvanych ,,skoro sokratovskych* rozhovort s Jitim Tuslem.

V nich také o svém presvédceni uvedl toto:
,»Co znamena, ze jsem verici? Pro véficiho ¢loveéka znamena vira v§echno. Poji se s virou v Boha a
s nabozenstvim. S odvolanim na dé&jiny, vyvoj a viru se nam jevi — a ja jsem o tom presvédcen — Ze
existuji jisté mravni zasady, které jako by byly vepsany v lidské nitro, zdsady zdédéné nebo vrozené,
s jejichZ neplnénim je navic vyslovovan obecny nesouhlas. A to uz samo o sob¢ je potvrzenim
jsoucnosti onéch mravnich zasad. Lidé maji v sobé zakddovana pravidla, Ze se nesmi krast,

€33

podvadét, lhat a vrazdit.

Mimo své intimni viry v Boha se zajimal i o praktiky, které jsou pro mnohé véfici
zapovézené. Dokonce ,,nikdy nepodcenioval existenci mimosmyslového vnimani a raznych

tajemnosti, o nichZ hovotila dfivéjsi parapsychologie, dnesni psychotronika, tykajicich se

naptiklad objektivné ovéfenych predtuch nékterych lidi a védecky doloZené telepatie.***

Nicméné jiz neuvadi, zda mél k témto naukdm bliz$i vztah, ¢i se o né pouze zajimal
z védeckého hlediska.
DalSim blizkym pfitelem Ladislava Fukse byl Radko Tobic¢ik. V rozhovoru
s Janem Polac¢kem o Fuksovi prozradil mnoho detaild praveé o vztahu k dal§im duchovnim
praktikdm:
,»,V mnohém ohledu byl jejich znalcem. Velmi citlivé vnimal jakykoli duchovni rozmér. Jsem si v§ak
témef jist, Ze ho nepritahovaly svou tajemnosti, ale ze je bral jako soucast filosofického a lidského
jsoucna, jako kaménky do mozaiky o svatb¢é svéta. Sam je, pokud vim, nepraktikoval, a naopak
nekdy mluvival o tragickém dopadu konkrétnich kabalistickych evokaci na jejich konkrétni
ucastniky. Existenci ezoternich a hermetickych uceni sice uznaval, po jejich smyslu ve vyse uvedené
mozaice svéta vSak nepidil, naprosto filozoficky zastaval nédzor, Ze tyto nauky hraji roli v zivotech
lidi majicich potfebu poodhalovat tajemstvi boziho tradku a bozi existence. On sam pfi své hluboké
vife uznéaval spiSe pouze instituci zazraku jakozto pfimého projevu bozi vile. VEfil v prevelikou
moc Panny Marie, v silu andéla strazné¢ho a byl dalek toho, aby si sdm osvojoval, nebo dokonce

uzurpoval n&jaké magické metody.«**

33 FUKS, Ladislav. TUSL, Jifi: Moje zrcadlo a co bylo za zrcadlem. Druhé vydani. s. 354.
34 Tamtéz. s. 37-38.
35 POLACEK, Jan: Pribéh spalovace mrtvol. Dvojportrét Ladislava Fukse. s. 237-238.
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Ohledn¢ problematiky dobra zla odkazoval na svatého Augustina: ,,Velky
kiestansky nabozensky ucitel, teolog a filozof z doby patristiky, svaty Augustin, definoval

zlo jako nedostatek dobra. Co zl¢ho se déje, vychdzi z nasi lidské porusenosti a z nasi vile,

~r

ne z vile Bozi.“’® Fuks tim dava daleko vétsi prostor svobodné viili a jednani kazdého

¢loveka, dobro pak chape jako splynuti s Bohem.
»Stvoritelské dilo Bozi se vymykéa nasemu lidskému chapani. V jeho projevech a uspotadani vSak
Bozi jsoucnost poznavame a citime. Filosofie neni ochotna platit Bozi smrt. Dej pfirodé otazky
sebedimyslnéjsi, odhrii nevim kolik zavoji z jejich tajemstvi, nakonec se vzdy ocitne$ pted fakty,
jez nutno prosté uznat. VSechno ma své zakony, lidé, zvitata, pfiroda, a ty jsou vééné, nezménitelné
a jsou dany. Bez existence Bozi to prosté neni mozné ani v tak pfisné exaktnich védach, jako je

anatomie lidského téla, matematika, astronomie a fyzika. A proto tedy vira.«*’

2.2 Smrt a smysl Zivota
V zavéru v ,skoro sokratovskych®“ rozhovorech Fuks jmenuje filosofa

Heideggera, kterému vy¢ita piiliSnou pesimisti¢nost viici smyslu zivota:

»Existencionalismus, tfeba sdm Martin Heidegger, tvrdi, ze ,existence ¢lov€ka ma dvoji hranici:
narozeni a smrt. Smrt je jedinou jistotou, a tudiz vyhleddvanou moznosti pro ¢lovéka. Smrt je druh
jsoucna, jez bere na sebe ¢lovek, jakmile jest. Ve smrti pfichazi ¢loveék k sobé€, ke své podstaté.... ¢
ale ted” pozor. Rika — a to chce citat doslovny: ,Nichts anderes ist das menschliche Leben, als das
Sein zu dem Tode.* Cili: ,Lidsky Zivot neni nic jiného nez bytim k smrti.© To ,byti k smrti‘ (Sein zu
dem Tode) je nevyvratitelné, ale to, Ze ,zivot neni nic jiného,‘ je uz pfijatelné méné a nejen pro
¢lovéka véficiho. Zivot je piili§ rozmanity, ma svoje radosti, svoje poslani, uéel a smysl a také své
nadéje a viry, nez aby byl jen ,ni¢im jinym.,° To je generalizace, nadsazeny, v podstaté neplatny

soud a pfili§ pesimisticka interpretace fakt(.**

Nezvykle intimni povahu ma nasledujici odstavec, ktery v podstaté shrnuje
Fuksovo nazirani na svét: ,,AvSak smysl maji i takové jevy, které jsou nasi vili nechténé, a
tudiz vlastné nezadouci. A to je bolest a utrpeni. Je tieba v nich vidét a nalézat smysl,
stejn¢ jako v poslani Clovéka konat dobro. To jediné, co opraviiuje nasi existenci, je byt
darcem a piijemcem lidskosti.“*” Je podivuhodné, Ze ve druhém vydani Paméti chybi onen
nami tuén€ vyznaceny text, obsazeny v prvnim vydani. Pfitom je ve sdéleni nejdilezitéjsi a

nejvice vypovidajici o Zivotni filosofii a moralce Ladislava Fukse.

36 FUKS, Ladislav. TUSL, Ji¥i: Moje zrcadlo a co bylo za zrcadlem. Druhé vydani. s. 352.
37 Tamtéz. s. 353-354.

38 FUKS, Ladislav. TUSL, Jifi: Moje zrcadlo a co bylo za zrcadlem. Druhé vydani. s. 361.
39 FUKS, Ladislav: Moje zrcadlo a co bylo za zrcadlem. Prvni vydani, 1995. s. 316.
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2.3 Determinace a svobodna viile:
Pohled na svobodnou vili je dulezity k pochopeni miry zodpovédnosti za Ciny ¢i
jejich motivaci. Absence svobodné viile miize zcela moralné popftit zodpoveédnost za to, co

¢inime. Z Paméti se mizeme docist, ze ji Fuks nijak neomezoval:

»Ano, malo platné, ¢lovék determinovan je. Kdyz hledame pfi¢inu néceho, co je nebo se dgje,
pfijdeme nakonec na to, Ze pfi¢inou toho vseho je vSechno, co se udalo v minulosti. Minulost
neumird, zije v pfitomnosti. Plati to i pro kazdého z nas: dispozice, s nimiz jsme priSli na svét,
prostiedi, v némz jsme se narodili, nase vychova a vzdélani — to vSe nas pfedurcuje pro pfitomnost a
budoucnost.

Spor determinismu se svobodou lidské viile se tdhne d¢jinami jako Cervena nit. Prakticky se promita

tteba do biologie, 1ékafstvi a ovSem i do etiky — najmé do prava na uréovani miry odpovédnosti za

spachané ¢iny — podle niz pak zni soudni verdikt.**°

,»S tim se poji otazka ¢lov€kova osudu. Jeho osudem bylo vSe, co se stalo, a tim je
bezpfedmétné — v roviné obecné — piit se o svobod¢ lidské vile. To vSak neplati pro
budoucnost. V t¢ mame svobodu, moznost volby a rozhodnuti. Namitku, ze 1 zde jsme
ovlivnéni minulosti, je ted tieba pominout, chceme-li se viibec dobrat konce. "'

Fuks zastava podobné stanovisko jako profesor etiky Gluchman, podle n¢hoz ,,je
mozné na jednej strane akcepovat’ princip determinizmu a na druhej strane je mozné
uvazovat’ o moralnej zodpovédnosti osoby za svoje konanie.“** Rozdil mezi svobodou viile
a mravni svobodou Gluchman vysvétluje takto: ,,Obsah mravnej slobody je urceny
obsahom dobra (pochopeného vSeobecnejsie), o ktoré sa mravny subjekt usiluje. Slobodu
vole mozno povazovat' za metafyzicky a ontologicky danu, zatial ¢o mravni slobodu
subjekt ziskdva v procese svojho mravného vyvoja, teda v kontexte s tym ako sa stava
mravne zrelym ¢ mravne vyspelym.“* Tento filosoficky postoj maximalizuje odpovédnost
Cloveéka za své €iny a rozhodnuti, at’ se rozhodne pro dobro ¢i zlo. Tento aspekt je velmi

silny pravé u literarnich postav Ladislava Fukse.

40 FUKS, Ladislav. TUSL, Ji¥i: Moje zrcadlo a co bylo za zrcadlem. Druhé vydani. s. 356
41 Tamtéz. s. 357.

42 GLUCHMAN: Clovék a mordlka. s. 52.

43 Tamtéz. s. 52.
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2.2 Poziistalost Ladislava Fukse

Pozustalost Ladislava Fukse je dost specificka. Spisovatel ji zpracoval sam a jesté
pied svou smrti ,,odevzdal*“ Pamatniku nadrodniho pisemnictvi rozfazenou do krabic. Velmi
peclivé vybiral, co po ném zistane, a co nikoli. Témé&f veskeré informace tykajici se jeho
intimniho Zivota proto zni€il, protoze ,,vychazel z pfesvédceni, Ze to jediné, co ma po ném
zUstat, jsou jeho knihy, ostatni neni diilezité a nikdo — kromé& Boha — neni povolan nahlizet
do intimnich sfér jeho ziti.«*

Prestoze Fuks svou pozistalost peclivé cenzuroval, povaZzujeme ji (a ani ndm nic
jiného nezbyva, nebot’ jiné prameny neexistuji) za hodnotny zdroj informaci, ktery musime
stavét vysSe nez vypravéni a zaznamy jeho pratel, nebot’ ty mohou byt znacné subjektivné
zabarveny. Mimo jiZz zminéné autocenzury je vSak studium pozlstalosti limitovano i
mnoZstvim materidll filosoficko-nabozenské povahy.

V Pamatniku narodniho pisemnictvi jsme objevili n€kolik materiald, rozdélenych
bud’ do kategorie védecké a odborné prace Kapka teorie necht’ neodradi (nedokoncena
studie), Osud a svobodna vile (referat), Psychologie literarni postavy (studie) a
Psychologie literarni tvorby (referat), Temnost v nas (referat), ¢i do kategorie pracovni
materidly, poznamky a vypisky: poznamky vztahujici se k literatufe, d&jindAm umeéni a
déjinam filosofie. O Psychologii literarni tvorby a Psychologii literarni postavy jiz psal Jan
Polagek a vénoval jim jednu podkapitolu ve své knize.* Z rukopisu Psychologie literarni
postavy cituje 1 Erik Gilk, a to v souvislosti s dokladem o pfiznani homosexualniho vztahu
v dile Pfibéh kriminalniho rady.* O ostatnich spisech jsme v zadné dostupné literatufe
nenasli zminku.

V' Psychologii literarni tvorby, coz je jakysi navodem pro sepsani dobrého
pfibc¢hu, Fuks shrnul své rady do ¢tyt bodl. Prvnim je nutnost drZet kontinuitu vyvoje
literarni postavy do posledni stranky. Déle rozliSovat subjektivitu ve smyslu nositele
védomi, svébytnosti a individuality, coZ povazuje za spravné, avSak zdmérné prekrucovani
reality nikoli. Ve tietim bodé¢, ktery je ziejmé nejznaméjsi a nejcitovangjsi, povazuje za

,nejhlavnéjsi zdroj literarniho dila“’

osobni prozitky a zazitky. Poslednim ¢tvrtym bodem
je objektivni pozorovani reality kolem sebe. Jeden ze zakladnich bodt, ktery napsal na

prvni stranku svého rukopisu pouze tuzkou: ,,Z huménnich véd se pravé psychologie velmi

44 FUKS, Ladislav. TUSL, Jifi: Moje zrcadlo a co bylo za zrcadlem. Druhé vydani. s. 408.
45 POLACEK, Jan: Pribéh spalovace mrtvol. Dvojportrét Ladislava Fukse. s. 198-205.
46 GILK, Erik: Vitéz i porazeny. s. 18.

47 LA PNP. Fond Ladislav Fuks. Psychologie literarni tvorby. s. 7.
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bezprostiedné a nejvyznamnéji podili na tvorbé literarnich d&l.«*

V pracovni verzi na rukopisu Kapka teorie necht neodradi s oznacenim cisla 36

autor rozepisuje svlj pohled na svobodnou vili srovnanim katolické viry s kalvinismem:
»Slovo ,,osud” se v bézné feci Casto vyskytuje a vZzdycky se tim mini néco, co bylo ¢lovéku dano tak
fikajic do kolébky sudickou a tim zarovei i n€co, co je nezaménitelné. Zcela podobné, jako kdyz se
fekne ,talent a mini se, Ze se s nim ¢lovek rodi, Zze je prosté ,,dan*. Uplné totéz, co tvrdila ¢ast
protestantské teologie, hlasajici takzvanou predestinaci. Clovék je uz pii svém zrodu pieduréen
bohem k spase nebo véEnému zatraceni. Délej v zivoté co délej, pfedurceni se nevyhnes, je ,,dan*.
Katolicka teologie je moudiejsi a ¢lovéku blizsi. Ponechava mu byt v uréité mife, svobodnou vuli se

rozhodovat. Jak to s ni dopadne, bih ov§em piedem vi z titulu své vSevédoucnosti, ale to je néco

jiného. Neni to predestinace.“

V tomto tseku ekl Fuks mnohem vice, nez pozdéji ve vSech svych rozhovorech a
pamétech. Zvyraznéni oné svobodné vuli, kterou clovék ma ponechanou od Boha,
poukazuje na to, co bylo pro né&j nejdalezitéjsi, a co mimo jiné prolind vSemi knihami.
Clovek, at’ provede jakykoli ¢in, nikdy se nemiize dovolavat osudu. Za své &iny je vzdy
odpovédny. To je velmi dillezité, nebot’ vime, jak Fuks pohlizi na lidské konani.

Na v témze rukopisu s ¢islem 26 popisuje udalost z roku 1967, kdy chtél jedné
adeptce vylozit pomijivost zivota a v§eho. Pro ilustraci ptecetl pasaz ze ,,skvélého romanu*

Feuchtwangerova romanu Zid Siiss:
., Vzal jsem z knihovny Feuchtwangerova ,Zida Siisse* a citoval ji posledni odstavec tohoto skvélého
romanu. ,VSichni zidé z Fiirthu byli na hibitoveé, kdyz cizinec byl pohibivan... Odpovédéli
prediikaci sborem: ,Marny a rozmanity je svét a prchavy jako vitr...“ potom trhali trdvu a hézeli ji za

sebe. A fikali: ,Zvadneme a zajdeme jako trava. A fikali: ,Pamatujeme, Ze jsme prach.‘ Pak si omyli

r R v o ’ [ 50
ruce v tekouci vodg¢, jez zaplasuje démony a opustili hibitov.

Pokud pomineme malickost, Ze pro Fukse byla mySlenka pomijivosti vSeho ziejmé velmi
podstatna, kdyZ ji citoval, ukazuje to rovnéz na to, Ze byl Fuks pomérné sectély.
Nedokoncéena studie Kapka teorie necht neodradi byla ziejmé odvozena
z Psychologie literarni tvorby, nebot’ ta obsahovala stejnou kapitolu, avSak jako samostatna
prace byla zkracena.
Kratky referdt Temnost v nds, jehoz nazev md dle autora jistou spojitost
s Komenskym Lux in tenebris, pojednava o temnosti v duchovni povaze ¢lovéka. Fuks

piSe, ze temnota je nedostatek svétla a je jeho protikladem, pficemz za ,,nejosudove;si,

48 Tamtéz. s. 1.
49 LA PNP. Fond Ladislav Fuks. inv. ¢. 13569.
50 Tamtéz.
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Va6

nejtruchlivéjsi, nejcernéjsi a nejtemnéjsi* protiklad svétla povazuje smrt:
»Neni-li smrt viibec, nemtze-li byt smrt novym zacatkem nového pokracujiciho Zivota a neni-li
zivot véény? Takovy nazor nelze jen tak prosté zleh¢ovat a shovivavé se mu usmat. Moderni
psychotronika a parapsychologické jevy ndm ¢im dal vice odhaluji napadné a zvlastni dimenze,

vvvvvv

a zivota po ni se vyjadiuje i filozofie a ovSem teologie v kladném smyslu.“51

Myslenku zakoncuje slovy: ,,Védomi, ze neni smrti a tudiz Ze ji zivot nekonci se spojuje
s Virou, ktera spolu s Nad¢ji a Laskou méa byt velikym svétlym odkazem Bozim.” Coz je

jisté odkaz na Pavliv ver$ v listu Korintskym ,,A tak zlstava vira, nadéje, laska — ale

nejvetsim z této trojice je laska. >

Osud a svobodna vile je podle stenografu pfepsand prednaska prednesend
v Biologické spolecnosti. Zde je pomérné zajimava zminka o metempsychoze, o kterou se

Fuks m¢l zajimat:
»Pan profesor se v pozndmce dotkl metempsychosy, kdyz hovofil o osudu a kritisoval ,biologické
generalisace® a Jasperse. Ale ovSem ,prevtélovani‘ téhoz jedince ze nelze dokazat, jsme v oblasti
okultismu a ne védy, ale z noetického hlediska je jasné, ze nelze dokazovat prave proto, ze chybi

¢loveku ono védomi kontinuity prenatalniho byti a kdyby i metempsychosa byla skutecnosti, byla by

realitou metafysickou, ne skutecnosti psychologickou, L3

Z citace je patrné, Ze metempsychdézu odmital, avSak je zajimavé, ze z empirického
hlediska, nikoli primarn¢ z diivodu rozporu s kiestanskou virou.

Paradoxn¢ v deskach s nazvem Poznamky vztahujici se k literature, dejinam
umeni a dejinam filosofie, u kterych jsme ptedpokladali mnozstvi pozndmek a vysvétleni
pravé k filosofii, jsme objevili pouze jeden pouZitelny rukopis. OvSem svou vypovédni

hodnotou jej povazujeme za to nejlepsi, co jsme v pozustalosti nasli:

,.Filosofie Utrpeni

Krvavé §lépéje zistavil Buh pfi svém putovani po zemi. Ty jsou nyni provzdy jedinou stezkou
pravé slavy, jedinou cestou §tésti.

Rény Kristovy jsou okna vécnosti. V nich lze ziet uzasna panoramata. VSechny kvéty zemé se
v nich jevi zkropeny krvi.

Bith nema ve svych rukou smrtici ostépy, nybrz rany lasky. Zranil. jsme v§emocné ruce nekonecné
spravedlnosti: nyni nemohu jit nez rukama milosrdnost.

Zaplavi-li se udoli, spéchaji 1lidé na hory. To je praveé , co chce vynalezce lidskych utrpeni

dosahnout bolestmi, jez na nas sesila. Pfivést nas k tomu, abychom §li vzhiiru.

51 LA PNP. Fond Ladislav Fuks. Temnost v nas. _
52 Bible: Pismo svaté Staré¢ho a Nového zakona. Cesky ekumenicky preklad. 1. Korintskym 13:13.
53 LA PNP. Fond Ladislav Fuks. Poznamky vztahujici se k literatufe, dé¢jindm uméni a d€jinam filosofie.
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Vétsina naSich utrpeni pochazi z Gt€ku pted nimi. Utrpeni je vynalez bozsky. Mezi vétsina lidi trpi
vice, nez chce Bih, protoze nesnasi utrpeni, jak chce Buh.
Srdce bozi je srdce nekonecného Stésti obklopené trnim.* Citis-li na svych prsou bodani trng, je to

znameni, ze buh T¢ tiskne ke svému srdci. Znameni, Ze t€ objima nekonecné Stésti... Nevstoupi

viak do Tvého nitra jinak, nez skrze Tvé rany.**

Bohuzel nemlzZeme fict, zda jde o Fuksovu tvorbu ¢i o citaci, avSak pokud
uvazime, ze ji Fuks ,,dobrovolné* zanechal ve své pozlstalosti, bud’ vyjadfovala jeho
nazor, nebo alespoil nebyla v jeho rozporu. Utrpeni, které je tolikrat tématem v jeho
knihéch, zde povazuje nikoli za trest (jako ve vychodnich filosofiich), av§ak za milosrdnost
bozi. Dokonce naopak — utrpeni je dar. Z toho vyplyva, Ze ani ti, kdo trpi, nejsou chdpani

negativné jako ti Spatni.

1.5 Shrnuti

Z toho, co Fuks o sob¢ napsal, ¢i o ném bylo fe¢eno, mizeme fict, Ze Fuks byl
veétici Clovek, zlo definoval jako nedostatek dobra (dle Augustina), vétil, ze lidé maji
mravni zékon v sobé¢, ze posluSnost mize byt znicujici. Utrpeni povazoval za ditkaz boziho
Stésti. Zdiiraznoval rovnéz vyznam altruismu a pomoci ostatnim.

Prestoze zfejmé¢ nebyl klasicky praktikujicim kfestanem, svymi myslenkami byl
nejblize fimsko-katolickému vyznani, jakéhosi humanistického proudu. Zarovenn byl
velkym odplrcem povér jako chiromantie, astrologie a daval velky diraz na empiricky
vyzkum. Z toho plyne i jakysi rozpor — Casto se mizeme docist, Ze se Fuks zabyval
metempsychozou a parapsychologii, avSak z pozlstalosti je patrné, Ze predevSim

metempsychozu nepovazoval za ditvéryhodnou.

54 LA PNP. Fond Ladislav Fuks. Inv. €. 13569. 05/89/13978.
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3. Analyza filosofického pozadi v dilech

3.1 Pan Theodor Mundstock

3.1.1 Utrpeni
Utrpeni je ustfednim tématem celého romanu. Vyznacuje se predevSim tim, ze
pojednava nejen o utrpeni hlavni postavy Mundstocka, dokonce nejen o celém jeho nérode,

nybrz ptenesen¢ o kazdém cloveéku, ktery je postaven do podobné situace.

,»Nas zivot se neobejde bez utrpeni. Utrpeni je nase vyvolenost. V utrpeni jsme v&¢ni. Babylonané
pred dvéma a pul tisici léty nés porazili a zni€ili nas prvni chram, symbol nasi kultury a svatostanek
narodni svobody. Zavlékli nds do své zemé. Ale my jsme je prezili. Pfed dvéma tisici 1éty nas
premohli Rimané a zni¢ili na§ posledni chram a rovnéz nas zavlékli do své zemé, ale my jsme je
prezili. Na§ dnesni nepfitel, hldsajici smrt nam vSem, nas ubiji a pali naSe synagdgy, ale my jej
prezijeme. Cim je to mozné? Tim, Ze jsme neochv&jnymi hlasateli myslenek, které jsou samy vé&né.
Ahavat haterjot! Ze jsme hlasateli lasky, pravdy a miru.«>

Neustalé utrpeni, které zidovsky narod musel za svou existenci snaSet, je
interpretovano jako vyvolenost. Je zde ukdzano nejen ve svétle litujicim, nybrz vitézném.
Zidovsky narod trpi celé véky, coz znamena, Ze je silny a piezil. Utrpeni je &asto
ptirovnavano k egyptskému otroctvi: ,,jsou zoufalstvi té¢zkd jak kameny egyptskych
pyramid.“*® Mundstock dokonce Némecko ozna¢i metaforicky jako ,nacisticky
Micrajim,*”’ coz je biblické oznadeni pro starovéky Egypt, synonymum pro davné utrpeni
v egyptském zajeti.

Podobné myslenky se v knize ¢asto opakuji, pficemz je vzdy snaha v utrpeni vidét
uréity d&jinny smysl. Napiiklad v ukazce, kde Mundstock pfemysli nad tim, pro¢ Zidé na
rozdil od Sumerti, Asyfant, Fénicanti a dalSich starovékych narodii pfezili do dnesnich
dob: ,,Ma snad byt utrpeni jejich vykupnym? V té chvili si pokazdé vzpomnél na slova
starce, ze utrpeni je jejich vyvolenost, a pak si fikal, ze asi je jejich pronasledovani
vykupnym za to, Ze vSechno piestali.“>® Podobné mySlenky smifeni s existenci utrpeni
vlastniho naroda ptisobi aZ sebemrskaésky, nicméné Zidé dle Starého zakona chapali a

chéapou utrpeni jako BoZi trest.

Nakonec muzeme i1 spekulovat ohledné motivace, pro¢ si Fuks pro ptibéh vybral

55 FUKS, Ladislav: Pan Theodor Mundstock. s. 76.
56 Tamtéz. s. 23.

57 Tamtéz. s. 159.

58 Tamtéz. s. 91.
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zobrazeni zidovského osudu. Holokaust se sice tykal predevsim zidovského naroda,
nicméné¢ pii ném byli cilené likvidovani 1 pfislusnici jinych etnickych skupin,
homosexualové ¢i dalsi osoby. Nejpravdépodobnéjsi odpovédi je fakt, ze se holokaust
tykal predev§im pravé Zidi, a stejné tak to bylo (a je) kulturné znamy fakt. Dale také pravé
zvoleni zidovského naroda umoznilo maximalizovat tematiku utrpeni, a to jak vzhledem

k mnozZstvi obéti, tak vzhledem k dlouh¢ a strastipIné historii naroda.

3.3.2 Biih

Mundstock jako praktikujici Zid véfi v Boha, avsak neutralniho vyrazu Bith piilis
neuziva, stejn¢ tak ostatni postavy. V jedné ukazce vsak jasné poukazuji na sepjeti Boha a
svého ndroda: ,,Pan Mundstock se musi umét vélenit do velkych zidovskych déjin... Vstal
za psacim stolem a podrzel stafecké ruce ve vzduchu a tekl: ,,Pozehnej ti Blh Israele
v téchto dnech a hodinach a ochranuji t€. Necht' jeho tvar zafi na tebe a je ti milostiva.
Necht’ obrati Hospodin svoji tvar k tobé& a da ti klid.“>” Mnohem ¢ast&jsi jsou v textu, ac je
to velmi nezvyklé, citoslovce ve vyznamu piekvapeni: probth, proboha. Mundstock misto
toho pouziva obvyklého vyrazu Hospodin, coz je kralicky opis hebrejského Adonaj.

Mundstockiv pohled na Boha se nijak neli§i od jinych Zidt. Boha povaZuje za
vSemocného, pficemz nejvétsi diiraz klade na jeho stvoftitelské dilo: ,, ,V&Eny a neskonaly
Biih, jehoZ moc je nesmirnd, ¢ini na nebi i na zemi divy veliké a nevystiZitelné,* fekne a
mysli si pan Theodor Mundstock nad hotficim Samisem. ,Nevyzpytatelné a podivuhodné

jsou skutky jeho, tak se u¢ime od ne-paméti...< ““ Toto své vyznani pronasi nékolik malo

dni pied svou smrti.

3.3.3 Spasitelstvi a spasa

Spasitelstvi se v pfibéhu objevuje v dvojim vyznamu. Jednak ve vyznamu spésy
lidského zivota pred utrpenim v koncentracnim tabote, tak spasu dusSe, popt. celého naroda,
coz je spojeno s metafyzicnem a virou v Boha. V prvnim pfipad€ o spase hovoii babicka,
ktera za spasu, za zachranu Zivota, povazuje siatek s arijcem: ,,M¢l k ni delsi projev, ve
kterém ukazal, Ze by ji snatkem nespasil a sebe ptivedl do maléru,” pokraovala babicka.
,Jinak by to bylo, fikal, kdyby ji snatkem spasil. To by se byl k ndm dostavil a zadal nas o
jeji ruku. Kracel by s ni vzhiiru k oltafi. Ale takhle, jak je to dnes, se to vylucuje. Tak to je

59 FUKS, Ladislav: Pan Theodor Mundstock. s. 77.
60 Tamtéz s. 169.
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tedy s nasi Fryd

Motiv spasy a spasitelstvi je v pfibéhu pevné vazan spjat s konkrétnim prostorem
a ¢asem. Mundstock svou spasitelskou metodu objevuje v Mecitské ulici, na coz Casto
vzpomind. Rovnéz Casova symbolika je obzvlast’ silnd, nebot’ svou metodu objevuje
v lednovy patek. O pul roku pozdé€ji, v Cervnovy patek umird. Na tuto souvislost jiz
poukazal FrantiSek Vseticka: ,,(...) v patek piijde Mundstock na sviij postup a v patek také
umird. Umird v den, kdy byl uktizovan Kristus. Biblické podobenstvi se opird o urcité
skutecnosti hrdinova zivota, o Mundstockovo mesiasstvi, které pfipomind opravdovost
mesiaSstvi Krista.“® PfestoZe nemlzeme tuto prihlednou spojitost popiit, musime si
uvédomit, Ze symbolika patku je v Zidovské kultufe a naboZenstvi spjata piredevSim se
svatkem Sabatem, ktery zacinéd praveé v patek vecer — po zapadu slunce. Také prvni zminka
o patku v piibéhu je s nim spojena: ,,Schovame buchty na patek vecer, na sabat.“® Mizeme
pouze spekulovat, zda nema pate¢ni motiv i jiné vyznamy. Pokud akceptujeme Fuksovu
posedlost historickou ptesnosti ve svych dilech (v¢etné¢ diirazi na konkrétni data a dny),
musime se ptat, pro¢ umistil Mundstockiiv konec pravé na Cervnovy patek, nebot’ dle
dostupnych informaci nejvétsi transport Zidi z Prahy do Terezina se uskute&nil 20. Gervna
1942, coz vsak byla sobota.*

Mundstock si prvotni naznaky o mesidsstvi nechce pfipustit a je k nim skepticky:

»Pocitil jakési uvolnéni. Jako by od ného odchazely stiny. Stiny, jez byly proménénymi myslenkami
o jakémsi jasnozieni a udé€lu byt spasitelem naroda.

Nebylo mnoho pravych prorokii a mesiast, ale mnoho nepravych, slySel hovofit za stolem. Bylo
mnoho nepravych, ktefi se mylili sami v sob€. Byli pfed dvéma tfemi sty 1éty. Ale zemfeli, sotvaze
se jed jejich sebeklamu dotkl jejich srdce. Ale to byli ubozi lidé, s kterymi si hral d’abel, necht’ jim je

Hospodin milostiv.«

Na jedné strané¢ je Mundstock ldkan ptedstavou jasnozieni a Udé€lu spasitele
naroda, na druhou stranu si velmi dobfe uvédomuje udé€ly falesnych prorokd a
z pseudomesidsstvi ma strach. Spasitelil bylo v Zidovské historii mnoho, od Bar Kochby

z druhé zidovské valky® po Sabtaje Cvi ze 17. stoleti”, proto nejsou Mundstockovy

61 Tamtéz. s. 46.

62 VSETICKA, Franti$ek: Dualita Pana Theodora Mundstocka. Ceskd literatura. 1973, &. 3. s. 266.

63 FUKS, Ladislav: Pan Theodor Mundstock. s. 17.

64 Seznam vsech transportii do Terezina - Institut Terezinske iniciativy. [online]. [cit. dne. 28.12.2017].
Dostupné z: <http://katalog.terezinstudies.cz/cz2/ITI/database/tr in date>

65 FUKS, Ladislav: Pan Theodor Mundstock. s. 75.

66 SCHUBERT, Kurt: Zidovské nabozenstvi v proméndch vékii. Praha: Vy$ehrad 1999. s. 85— 86.

67 Tamtéz. s. 213-214.
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predstavy ni¢im neobvyklym ¢i ojedinélym. Bylo by vSak chybou Mundstocka tadit mezi
podobné vzpurné mesidse boftici zazité poradky. Jeho spasitelstvi je naopak intimni povahy
a vyvolava spiSe tragikomicky soucit.

Objev spasitelstvi md mysticky nadech: ,,Pan Theodor Mundstock odkryl, co
v sobé dosud jen mlhavé citil, co v sobé obcas tusival. Odhalil, co se za jeho vnitinim
zelenym klicenim a rasenim skryva. Cestu z zidovskych dé&jin utrpeni. Tajemstvi zachrany.
Byl to nejstastnéjsi den jeho Zivota. Byl patek a on pravé metl v Meciiske. Citil, ze zacina

stoupat k hvézdam.“* Samotné ,,spasné uceni je vSak paradoxné& velmi racionalizované:

»1a prvni metodicka otazka, kterd ho na cesté domd, plné nad¢je a spasy, napadla, ne napadla, nybrz
kterou si metodicky polozil, znéla:

Kdo vlastné ten koncentra¢ni tdbor vydrzi?

A prvni metodicka odpovéd’, kterd mu zatanula na mysli, ne zatanula, ale kterou si metodicky dal,
znéla:

Ten, kdo jde na to prakticky, postupem, metodou.

Ten, kdo je na vSe dokonale, pldnovitg, jaksepatii piipraven.“®

Je zde evidentni rozpor mezi snahou o racionalizaci a mystickou slozkou
spasitelsk¢ myslenky, coz vSak vychazi z rozporného mysleni samotné postavy. Sam si

toho je vSak védom: ,,Pan Mundstock by mé¢l byt jasnovidcem a mesidSem a brat si zivot,
kdyz to byval ¢loveék stiizlivy, vécny, logicky, ktery mival na v8echno sviij postup...?<”
Rozpor je dokonce i v samotné postavé spasitele. Pivodné za spasitele povazoval
nikoli pfimo sebe, ale sviij ptizrak, Mona:
»Predtucha nadéje a spasy! Co cennéjsiho mtize mit zoufalec v hotkosti a tmé nez predtuchu nadéje
a spasy? Vzdyt' to nejhors$i, co na svété je, je ztratit nadéji a tusit konec. Ty mySlenky ho nejen
uklidnily, ale naplnily i pocitem necekaného stésti. Jenze, uvédomil si, je-li spasitel, jist¢ se bude na
ném néco zadat. Jakym vykupnym bude zméfena cena daru? O¢i mu znovu zvlhly a horecka

vystoupila. Mone, ubozaku, co ti to bylo souzeno. Byt zachrancem! Bylo to hrozné...«™

Mundstock se vSak brzy s Monem identifikuje a povazuje za spasitele sim sebe.
Spasitelstvi dokonce dd punc mesiasstvi, coz je zfejma narazka na Zidy oc¢ekavaného krale

z rodu Davidova:
,Uveédomil si, Ze je jasnovidnym a mesiaSem, ale zptlsob, ten prakticky, vécny zptsob, kterym ma

své spasitelské poslani uskutecnit, je zahalen v jeho nitru i nadéle prave tak stejné jako v minulych dnech,

68 FUKS, Ladislav: Pan Theodor Mundstock. s. 93
69 Tamtéz. s. 99.
70 Tamtéz. s. 77.
71 Tamtéz. s. 57.
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snad jen s tim rozdilem, Ze se ted’ zda byt vice na dosah ruky a ze cestu k spase v sob¢ objevit a najit se stalo

jeho prvni a nejvyssi povinnosti.*”?

Mundstock se v kritické Zivotni situaci pasuje do role mesidSe, zachrance a
spasitele lidstva. Znovu rozpor, a to mezi bidnou existenci a mysterioznim tkolem budi
tragikomicky kontrast, vychdzi vSak z Zidovskych dé&jin — vSichni izrael§ti proroci
pochazeli z nuznych pomérd a zili v tragickych dobach. Ke své vyvolenosti rovnéz
nepotiebuje cizi osobu ani ,,bozsky zdzrak*, nebot’ se do této role pasuje sam.

Uvédomuje si vsak, ze jeho spasitelstvi je reakci na strach a beznadéj, neni proto
pouhym blaznem a bylo by chybou ho tak chéapat. Jsou v tom citit pochybnosti vii¢i svym
schopnostem a cili, jenz si vyty€il. Na druhou stranu ovSem se své myslenky nechce vzdat
a snazi se ji ze vSech sil véfit: ,,Ano, je to pfedrazdéna fantazie,” piisveédcil, ,,lidé si dnes
moc vymysleji. Clovék musi brat skute¢nost a ne kdejakou fe¢! To je cesta k spase!*”

Mundstock si uvédomuje, Ze ma povinnost pomoci i jinym, coZ nalezneme
v ukazce, kdy objevi mrtvé télo Hause: ,,Zachranil se? Chudak Haus, jenz si vybral
duchateni misto skute¢nost. Pro¢ jenom k nému neSel diiv, aby mu poradil spasnou
cestu?™ Zde vidime naprosto obracené chéapani spasy. Mundstock chdpe spasu jako
zachranu vlastniho zivota, nikoli duse. PfestoZe to nefikd ptimo, zcela smyva ze svého
spasitelstvi mysteriozni a eschatologicky charakter a snazi se mu dat ,,raciondlni* smysl.
Naopak ti, kteti se v€nuji své vife, povazuje za ztracené.

Na konci ptibéhu ho ovsem jeho metafyzicka vira vlastni spasy opousti zcela a

Mundstock si pfiznava, Ze onim spasitelem neni. Pfesto se vSak nevzdava svého

presvédceni, Ze se 1ze na utrpeni pfipravit:

» » Nejsem spasitel, fika si ¢elem k oknu, Hospodin mi nedoptal pomoci pokoleni Israele. Ale tebe,
tebe mi uz nevyrve. VSechno, co jsem chtél pro tebe udélat, zistalo jen pfi téch mych krasnych

ruzovych snech. Ale ted’ pfisla chvile a ja ti pomohu. Nauc¢im té vSem svym metodam a postuptim.

Nau¢im t& znat skuteénost, abys ji zdolal... 7

A s touto pevnou virou kraci vstiic své nest’astné smrti.

Nakonec zminime jest¢ jednu spekulativni otazku. Bohuzel se ndm nepodafilo
nikde dohledat ndzev v roménu vyznamné Mecitska ulice — ulice, v niz Mundstock objevil
své mesiasstvi, pfestoze ostatni ulice v romanu zminéné, se dohledat daji — naptiklad na

historickych mapach Prahy. AvSak Mecitskou ulici nezminuje ani Prazsky ulicnik. Je proto

72 Tamtéz. s. 58.

73 FUKS, Ladislav: Pan Theodor Mundstock. s. 130.
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mozné dvoji vysvétleni. Prvni variantou je, Ze §lo o skute¢ny, avSak velmi malo ¢i velmi
kratce uzivany nazev ulice, pfedpokladdme v zidovské ctvrti, jez byla prazskou asanaci na
ptelomu 19. a 20. stoleti znicena. Druhou variantou je, Ze si Mundstock (Fuks) nazev ulice
vymyslel. Pro historii posedlého Fukse by ovSem S$lo o kuriozitu. Pokud bychom vSak
predpokladali, Ze je nazev ulice skute¢né¢ vymyslen, je pak mozné najit souvislost mezi
neexistenci Mecifské ulice v Praze a mezi neexistenci Mundstockovy spasné myslenky?
Mundstockovo spasitelstvi by bylo vymyslené stejné jako misto, ve kterém ho objevil.
Ponechejme tuto spekulativni otdzku otevienou, nicméné pokud je druhd varianta pravdiva,

jevi se ndm jako velmi pravdépodobna.

3.3.5 Zivot a smrt

Jesté predtim, nez Mundstock objevi svou spasitelskou metodu, se ziejmé pokusi
o sebevrazdu, avSak nakonec je zachranén sousedem. V dile ov§em neni udalost zobrazena
ptimo. Dovidame se o ni pouze z nardzek z nasledujici sedmé kapitoly, kdy je Mundstock
oznaden ,,s pruhem zarudlé sediené kiize na krku“.” Misto toho je v dile zobrazena smrt
holuba, coz Gilk wvystizn¢ interpretuje slovy: ,,Tento ndzorny piiklad Fuksova
mystifika¢niho zastirdni uddlosti fikéniho svéta zaroven prezentuje ojedinélé priblizeni
protagonistova osudu k holubimu.“”’ Vseti€ka v holubi smrti vidi biblicky odkaz:
,Holubova smrt je vSak také basnickym obrazem, napovédi, pfedzvéesti hrdinovy konec¢né
smrti, nebot” holub ztélestiuje nad&ji, Zivot (vzpomefime na holubici biblického Noa).*’®

Mundstockliv pohled na smrt je tudiz ambivalentni. Zpoc¢atku jeho odhodlani
k sebevrazd¢ vypovidd o bezvychodnosti tragické situace, kdy nemé Zzivot jiz Zadnou
hodnotu. Ovsem poté, co objevi své spasitelstvi, zatne se o svilj Zivot bit a naopak se
strachuje ze smrti. Nejvyznamnéji o svych pocitech hovoii v odstavci, kdy vzpomina na

citat starovekého filosofa Epikura:

,»Na mysl mu pfijdou slova filosofa, ktera snad kdysi Cetl: ,Jsme-li, neni smrti, je-li smrt, nejsme.
Podle nich, mysli si, je smrt velmi lehka. Ta jednoduchost! Ta tzasnd jistota! Ale chce jim véfit.
Pfeméha sam sebe védomim o zbytecnosti strachu. Ale cvaknuti, které mu mé tu jednoduchost smrti
zjevit, nepfichazi. Ti za nim jen piechazeji, nabijeji, snad i mifi, ale nestisknou. Délaji to schvalné,
aby ho napinali, a netusi, jak mu vychazeji vstiic. Vzdyt’ mize alespon myslit! Je to zazrak, v tak

pohnutych chvilich, ale snad je to tim, Ze trénoval. Jsme-li, neni smrti, je-li smrt, nejsme...“”

76 FUKS, Ladislav: Pan Theodor Mundstock. s. 72.
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Mundstock pro svou tzkost nemuze pochopit lehkost Epikurova uceni, které
povazuje strach ze smrti za nesmyslny. A pravé z divodu, Ze nemize pifijmout smrt,
pokousi se na ni pfipravit.

Mundstock déle chape smrt nikoli jako konec, nybrz jako meznik: ,,Na mysl mu
piijde, Ze smrt je meznik, pted nimZ se lidé zastavuji.“® Své eschatologické ptedstavy vSak
dale nerozviji.

Smrti hlavniho hrdiny je i zakoncen piib&h. Pfi¢iny Mundstockovy smrti jsou
vsak zcela odlisné, nez jak si ptredstavoval. Srazi ho vojensky viiz, coz je popsano velmi
alegoricky: ,,vnima4, jako by padala jakasi hvézda, k nému pftirostla, doli, dolt, bleskne mu
hlavou...“*! Hvézdou totiz miizeme rozumét jak zlutou Davidovu hvézdu, kterou méli Zidé
pfisitou na kabatu, tak i jeho hvézdu v pfeneseném vyznamu (Sté€sténu). Obecné se tento
konec interpretuje jako nemoznost ¢lovéka pripravit se na smrt. Mizeme ji vSak chépat i

jako tragickou metaforu, Ze Zidé neméli Zddnou zachranu pred kone¢nym feSenim.

»Rychle strhne zrak k dlazbé a Septa, na shledanou, na shledanou, ale vi, ze vrchni rabin byl pfilis
stary pan, nez aby byla jistota, Ze se docka konce, a pak by bylo nutno poroucet ho do vile bozi.
Necht’ Nejsvétejsi jeho dusi odméni za vSechno dobré rajem.

A bezdécné zaSepta Jisgadal vejiskada$ Smé rabbo...

Modlitbu za mrtvé...«®

Hebrejska slova pochazeji z tvodniho verse KadiSe, coz je zidovsky chvalozpév
oslavujici Bozi moc a spasnou pomoc.* Je velmi zajimavé, Ze v textu jsou slova vzapéti
vysvétlena dodatkem, ze jde o ,modlitbu za mrtvé.” Piestoze se verSe KadiSe recituji i
béhem pohibu, ve skutecnosti o zadnou modlitbu za mrtvé nejde. Kadi§ je hymnou
oslavujici zivot.* Spojeni KadiSe s modlitbou za mrtvé je velmi Gasto uzivana zkratka. Je
proto otazka, zda ji Fuks pouzil v mylném domnéni, zZe jde o skuteCnou modlitbu za mrtvé,
nebo s jinym Umyslem: Ve Fuksové podani verSe ztraceji veskery svlij kladny a radostny
vyznam a misto toho podtrhuji atmosféru nejistoty, odchodu a smrti.

Rovnéz je zajimavé rozebrat ver§S z lingvistického hlediska. Pokud bychom
transkribovali originalni hebrejsky text do latinky, prvnim slovem by bylo ,,jitgadal®, nikoli

,jisgadal®, jak je uvedeno v textu, nebot’ druhé pismeno (druha souhlaska) ve slové je tav,

80 Tamtéz. s. 158.
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tedy ,,t, coz odpovida sefardské vyslovnosti. Prepis ,,jisgadal” je mozno vysvétlit tak, ze
jde o azkenadskou vyslovnost hebrejStiny uzivanou v Evropé (predev§im ve stfedni
Evropé), vyznacujici se pravé zménou vyslovnosti litery fav jako hlasky ,,s“.* Pouziti této
verze v ukdzce muzeme interpretovat znovu jako Fuksovo mistrovstvi v Ipéni na detailu —
misto striktniho pouziti hebrejského originalu vlozil rabinovi do ust ver§ v askenazské
vyslovnosti, ktera byla uzivana i na naSem uzemi, tudiz plné¢ odpovida historické pfesnosti.

Druha modlitba je zminéna v ukdzce, kdyz babicka rozhotc¢ené vy¢€itd své roding,
ze nechtéji chodit slavit svatky do synagogy, ani se modlit, protoZze maji strach: ,, ,Bodejt’
by jo,” zvolala, ,protoze se bojite. Oni ndhodou slyseli,* vysvétlovala, ,ze si to lidi
nevy¢itaj ani v koncentraku. Jeden rabbi tam zpiva Mole el rachamim...¢ “*® Zminéna
modlitba Male el Rachamim ma4 stejné jako vySe zminénd askenazsky plivod, nicméné na
rozdil od ni jde skute¢né¢ o modlitbu smutecni. Recituje se pfedevS§im na pohibech, pii
vyro¢i Gmrti, nebo na Den usmifeni.*” SkuteCnost, Ze si ji recitovali jeSté Zivi

v koncentra¢nim tabote, zcela vykresluje tragicnost situace.

3.3.6 Altruismus

Mundstock se v tragické situaci snazi objevit moznost, jak zachranit sebe, ale 1
jiné. Zv1ast zajimavé je, Ze svou pomoc neomezuje pouze na svij narod, ale na vSechen lid
bez ohledu na narodnost ¢i nadbozenstvi: ,,Ach, kdybych védél o né&jaké cesté, vzdyt ja
bych pomohl v§em, v§em bych pomohl, at’ nosi hvézdu ¢i nenosi, vzdyt jsou chudaci jako
my, snad jen mensi, ze maji vétsi kapku nad¢je, a ja bych jim pomohl. Ale ja o zachrané
nevim. Nevim o ni¢em...“*® Kdyz ji kone¢n& objevi, snazi se ji §ifit dale a pomoci tak
ostatnim: ,— Uz jsem t& naSel, Septa si, tebe jediného mi Hospodin nevyrval. Tob¢ jsem
pomohl. Alespon tob¢. Naucil jsem t¢ blahoslavenym metodam, postuptim. Pocitat a
piehazovat, do desiti, do péti, zachranis se... Boze, aby to vyslo...“*
Mundstock vSak neomezuje svou pomoc pouze na mystické vysvobozeni, ale na

kazdodenni malickosti: ,,Co byste tomu tekl, pane Pazourek, kdybych vam tady trochu

pomahal?“” Pro Mundstocka je altruismus vedle tUzkosti nejvyznamnéj$i rys a

85 Pronunciations of Hebrew. Jewish Virtual Library [online]. Copyright © 2008 The Gale Group. [cit.
03.12.2017]. Dostupné z: < http://www.jewishvirtuallibrary.org/pronunciations-of-hebrew>
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nejdulezitéjsi charakterova vlastnost.

Altruismus ovSem Mundstock vyvozuje i ze svého ndbozenstvi: ,,N&§ dne$ni
nepfitel, hlasajici smrt nAm vSem, nés ubiji a pali nase synagogy, ale my jej piezijeme. Cim
je to mozné? Tim, Ze jsme neochvéjnymi hlasateli mySlenek, které jsou samy vécné.
Ahavat haterjot! Ze jsme hlasateli lasky, pravdy a miru.“”' Jde o pomémé vzacné
zobrazeni zidovského uceni jako milujiciho své neptatele. Obecné znamy obraz zidovské
viry vychazi z citatu ,,oko za oko, zub za zub* z biblické knihy Exodus. Mundstockovo
pojeti v nds mnohem vice evokuje novozakonni vers: ,,SlySeli jste, Ze bylo feceno:
,Milovati budes blizniho svého a nendvidét nepftitele svého.“ Ja v§ak vam pravim: Milujte
své nepratele a modlete se za ty, kdo vas pronasleduji, abyste byli syny nebeského Otce;
Je otdzka, do jaké miry to miZeme interpretovat jako Mundstocklv posun od Starého
(trestajiciho) zakona k Novému, tedy k vyzdvizeni lasky nad pomstou. Avsak i ve Starém
zakoné miZeme najit verSe nabadajici k pokoie a lasce, naptiklad v knize Piislovi:
,,Neraduj se z padu svého nepfitele, nejasej nad jeho klopytnutim ani v srdci‘*

V knize je mnoho hebrejskych vyrazil, vétSinou jde o nazvy zidovskych svatki ¢i
piimé citaty z Bible, které¢ jsou dohledatelné a snadno interpretovatelné. Vyjimkou je vyse
tuéné uvedené spojeni ,,ahavat haterjot. V dalsi vété je obsah spojeni opsan ve smyslu
hlasani lasky vSemu lidstvu. Problematické vSak je vyraz pielozit, nebot’ je zapsan
foneticky. V odborné literatuie se s vykladem tohoto souslovi nesetkame. V zavérecné
praci Petry Janki je zafazen mezi svatky: ,,Vzhledem k Zidovské tématice knihy se zde
vyskytuji nazvy zidovskych svatkti a zvyklosti: chanuka, Solem, rabbi, $abes, Ahavat
haterjot, Olam chésed jibahen.“”* Bohuzel zde neni uveden zadny zdroj, povazujeme proto
zafazeni mezi svatky a zvyklosti za nepfesné, nebot’ jsme jej v Zadném zidovském slovniku
nenalezli. Podobné posledni uvedeny vyraz, v Mundstockovi nésledné i pfelozeny: ,,Olam

chésed jibaneh. Sv&t musi byt vybudovan na lasce.“*

neni zidovsky svatek, nybrz citace ze
Starého zakona, konkrétné z knihy Zalmti 89:3, uvedena v hebrejiting.

»Ahavat®“ je hebrejské Casto uzivané slovo a znamend milovat, avSak ,haterjot*
jsme ve slovniku pfi kombinaci vSech hebrejskych znaki nenasli. Jisté je, Ze tento vyraz
nepochazi ze Starého zdkona. Ve Starém zékoné se objevuje vyraz milovat cizince, hosty
(naptiklad v knize deuteronomium 10:19 — milujte tedy hosta, nebot’ jste byli hosty

v egyptské zemi), avsak jako host/cizinec je uzit vyraz ,,gér* (73), ktery neodpovida lexiku
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,haterjot. Foneticky nejblize danému vyrazu by bylo slovo tejro (7°n), coz dle online
hebrejského slovniku znamena turista”, jde vSak o slovo z moderni hebrejstiny. Navic
lexikum ,.haterjot* obsahuje prefix ,,ha“, coz je ¢len, a sufix ,,0t*, coz znamena, Ze jde o
substantivum femininum v plurdlu®. Vyznam by tedy musel byt ,turistky*, pop¥. ,,cizinky*
— ,,milujte turistky®. Je proto otdzka, co danym vyrazem Mundstock (Fuks) zamyslel fict,
protoze jim viditeln€ chtél vyjadrit vyznamnou a ,,vécnou myslenku*, avSak samotny vyraz

je ptitom nedohledatelny ¢i dokonce nesmysliny.

3.3.7 Kabala

Ivan Klima ve svych vzpominkach uvadi, Ze nakladatelstvi v souvislosti
s vydanim dila Pan Theodor Mundstock organizovalo besedu s autorem. Fuks na ni byl
dokonale pfipraven — mél udajné v publiku ,,své lidi“ s jiz pfedem danymi otdzkami:
,Prvni znéla, jaky vliv mélo na autora studium kabaly. Tu pan Fuks vytahl jeden z listeckt
a rychle z ngj pred¢ital zasvécenou odpovéd’ o podnétnosti kabaly.“”” Na to, Ze se Fuks o
kabalu zajimal, jsme jiz poukazali ve druhé kapitole. Bohuzel konkrétni Fuksova odpovéd’
se nezachovala, tudiz je velmi tézké posoudit, jaké vlivy mél na mysli. Rovnéz ani v zadné
odborné literatufe jsme nenasli k tomuto tématu Zadnou zminku.

V dile se neobjevuji zadné klasické kabalistické obtady, klasickd kabalisticka
literatura typu Zohar, nevystupuje zde zadna kabalistickd komunita, ani se v dile o kabale
pfimo nehovofii. Pfesto vSak v dile mizeme opravdu nalézt sporé a hlavné skryté odkazy
na kabalu.

Prvnim z nich jsou zminky o Cteni ze ,.Sulchan aruchu®“ zvlast¢ béhem seder
hostin&. Sulchan aruch je kodex shrnujici Zidovské nabozenské pravo. Jeji autor, sefardsky
rabin Josef Karo, byl do kabaly zasvécen.” Nicméné Sulchan aruch byl &ten Sirokymi
lidovymi vrstvami 1 bez kabalistického zasvéceni, a to 1 v azkendzskych komunitach
sttedni Evropy.

Mnohem zajimav¢jsi je ovSem druhy odkaz spojeny s rabinem Jehudou Halevim

Zijicim v muslimském Spanélsku na pfelomu jedenictého a dvanactého stoleti. Jehuda
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Halevi byl stfedoveky zidovsky ucenec, basnik a mystik, ktery je predev§im znam svou
Knihou Kusari, v niZ rabin obhajuje Zidovské uceni Chazarskému krali. Pfestoze Jehuda
Halevi Zil na ptelomu jedendctého a dvanactého stoleti, kdy kabalistické uceni jesté nebylo
rozpracované (zrod kabaly jako takové se uvadi az ve 13. stoleti), mnozi odbornici na
judaismus vidi v jeho textech kabalistické mySlenky,” popiipadé tvrdi, ze Kniha Kusari
,kabalistim odhalovala tajemstvi jejich nauky*.'®

V dile Pan Theodor Mundstock je nejen tento autor vyslovné zminén, avSak

objevuje se zde 1 kratky rozhovor mezi rabinem a chazarskym kralem, oznacenym

v dialogu jako Kusari:

,,»A tento rabbi Jehuda Halevi fekl Kusarimu: Israel je mezi narody svéta jako srdce mezi udy. Je ze
vSech nejbohatsi na nemoce a ze v8ech nejbohatsi na zdravi.

[...]

A tu fekl rabbi:

Mluvis§ spravné. Proto pfindSeji nemoci udid srdci a jeho citlivosti mnozstvi bolestnych pocitli, ale
zaroven ony jsou pric¢inou, pro¢ jsou jeste diive, nez mohou do n¢ho vstoupit a usadit se, odrazeny.

A tak je to nejen s Israelem a narody zemd, ale i se srdcem a idy pana Mundstocka.*'"!

Je velmi zajimavé, Ze tato replika skutecné pochéazi z knihy Kniha Chazarii,

v arabském originale Kuzari, konkrétné z jeji druhé ¢asti.'” V &eském piekladu nalezneme
1 vyklad zminéného dialogu:

,Postaveni Zidli mezi narody se podoba postaveni srdce mezi ostatnimi organy téla: jsou nachylngjsi

k nemocem, citi nemoci ostatnich organt a trpi jimi, zaroven jsou vsSak schopnéjsi zbavovat se

Skodlivin. Proto Blh nepozdrzuje jejich trest, nybrz je tresta hned, aby se hfichy lidu nenahromadily

a nezmocnila se ho nemoc. Cilem zastupného utrpeni Zidi je oGistit lid, aby se skrze n& mohl se

svétem spojit Bozi ¥ad.«'®®

V cestiné tato kniha vySla az roku 2013, Ladislav Fuks ji proto musel citovat
z odbornych judaistickych textti, ¢i z cizojazy¢ného piekladu (nejspiSe z némciny).

Kazdopadné bez ohledu na ptivod zdroje, je zajimavé, ze Fuks do svého pfibéhu funkéné

99 BERGER, Michael, S.: Toward a New Understanding of Judah Halevi's Kurazi. The Journal of
Religion, Vol. 72, No 2 (Apr., 1992). s. 211. [cit. 27.1.2018]. Dostupné z: <https://www.htf.cuni.cz/HTF-
86-versionl-Jehuda ha Levi a Kuzari.pdf>

100 JEHUDA ha-Levi: Kniha argumentii a ditkazii ve prospéch opovrhovaného nabozenstvi. (Kniha
Chazari), znama jako Kuzari. Ptelozili Daniel Bousek a Dita Rukriglova. Praha: Academia 2013.s. 9.

101 FUKS, Ladislav: Pan Theodor Mundstock. s. 74-75.

102 JEHUDA ha-Levi: Kniha argumentii a ditkazii ve prospéch opovrhovaného nabozenstvi. (Kniha
Chazaru), znama jako Kuzari. s. 140—141.

103 Tamtéz. s. 39.
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zakomponoval stfedoveky text pochézejici z 12. stoleti. Posledni vétu z citace (ndmi tucné
zvyraznénou) totiz muizeme chéipat nejen jako nardZku na piehnanou Mundstockovu
citlivost a vnitin¢ slozity a citové bohaty svét, jenz vSak neni na venek vitbec znat, tak jako
reakci na pokus Mundstocka o sebevrazdu, nebot’ jeho udy se pokusily zabit srdce,

nicméné neuspély, stejné tak, jako se nepovedlo ostatnim narodiim znicit Izraelce.

Shrnuti

Otazka vyznamu zidovské tematiky v piibéhu vlastné v sobé skryva otazky dve.
Prvni je, pro¢ byl zvolen pravé tragicky zidovsky osud. Fuks mohl vybrat 1 jinou skupinu
obyvatel, ktera byla systematicky pronasledovdna a vyhlazovana. Neni snadné odvodit
autorovu skuteCnou motivaci, nicméné pravdépodobnou odpovédi miize byt prostd
skuteénost, e holokaust se tykal predeviim Zidi a Ze tato skuteGnost byla vieobecné
znama (na rozdil oproti represim vici Svédkiim Jehovovym €1 homosexualiim).

Pro nés je vSak mnohem vyznamné&js$i druhéd otdzka, jaky ma vyznam Zidovska
filosofie a mystika v dile. Fuks mohl vykreslit hrdinovu psychiku i chovani i bez pouziti
jakékoli filosofie. Dokonce mohl pouzit i postavu s zidovskymi kofeny bez jakéhokoli
vztahu k judaismu a byt ,,nevéiicim“ Zidem. Motivy spjaté s zidovskou kulturou nemaji
pouze funkci k navozeni atmosféry Zidovské komunity, ale maji hlub8i vyznam, totiz
zasadni vliv na chovani a pfedevsim naboZenském smysleni Mundstocka. Nejzietelnéji je
to znat v chapani spasy. Mundstock se povazuje za Mesiase, zidovského spasitele. Jeding
zidovstvi umoznilo v ptibehu spojit tematiku holokaustu s pocity vyvolenosti a mesiasstvi,
coz maximalizuje tragi¢nost a bezmoc, zdroven tomu doddvé aZz sarkastickou pachut’.
Navic pouziti realii zidovské filosofie jako stiredovékého spisu Jehudy Ha-leviho posiluje
mystickou a tajemnou atmosféru pfibéhu a odvraci tak pozornost od chépani

Mundstockovych pteludil jako prostych psychickych potizi.
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3.2 Spalova¢ mrtvol

3.3.1 Buddhismus a Zluta kniha o Tibetu

Buddhismus neni hlavnim tématem knihy, nybrz je vyznamnym filosofickym
pozadim ptibehu. Jeho jedinym zdrojem je blize nespecifikovana Kopfrkinglova zluta
kniha o Tibetu, kterou hlavni postava neustale ¢te. Kopfrkingl se dokonce necha slyset, ze
patii mezi jeho nejobliben€jsi knihu. Snazi se dostat buddhistickym idedltim, ziskanym
z knihy, proto nejprve pohrda nésilim a snazi se zit uminéné. Dulezité je znovu zdlraznit,
ze jde o buddhismus tibetsky. V ptibeéhu se proto ¢asto hovoii o Dalajlamovi, Lhase a
dalsich tibetskych redlii, jako kupiikladu tibetskych vyrazii. Za Kopfrkinglem rovnéz
piijde prelud fulku, coz je tibetsky posel, ktery ho ma presvédcit o jeho vyvolenosti. Pfibéh
proto kon¢i Kopfrkinglovou chorobnou ptedstavou, Ze onim vyvolenym, je on sam, tudiz
jde o naplnéni proroctvi ziskané¢ho ze zluté knihy.

Problematikou existence realné predlohy zluté knihy se jiz zabyval Petr Jandacek,
avsak nedospél k jednoznaénému zavéru.'™ V literarnich publikacich o Fuksovi se timto
tématem bud’ nezabyvaji vibec, nebo knihu pouze oznalili za ,tibetsky cestopis.'®
Kopfrkingliv buddhismus vychazi z jeho oblibené ,,zluté knihy* o Tibetu. Jeji titul se
v pifibéhu neobjevuje — je uvedeno pouze, ze ji napsala Alexandra David-Neélova.
Kopfrkingl z této knihy vSak Casto cituje a parafrdzuje, coZ ndm umoznilo pomoci
komparace urcit jeji piesny titul, a to roman Mipam, lama s Paterou moudrosti.'®
Podrobnému rozboru jsme jiz vénovali celou kapitolu v praci Pojeti buddhismu ve
Spalovaci mrtvol v kniznim a filmovém zpracovani, proto zde uvedeme velmi struéné jen
s chybnym pravopisem, pro piiklad zdvérecnd scéna ve Spalova¢i mrtvol, v niZ se
Kopfrkingl dozvi o svém vyvoleni: ,, ,Kyab su ¢ivo, kvabgon rimpoce,* mnich se dotkl
Celem zemg, ,vy jste Buddha!® “'”” TéméF stejna slova jsou uzitd v dile Mipam: ,, ,Kyab su
¢iwo! Rimpoée, vy jste Buddha!‘ “'® Dal$im dokladem je parafraze o zdi ve Spalovadi:

»Zed, ktera zaclanéla vas rozhled, padla.” V dile Mipam je velmi podobnd myslenka:

,,Dangkarsky dubthob mluvil pravdu: zed’, kterd omezovala jeho rozhled, padla.“'” Ovsem

104 JANDACEK, Petr: Pan Kopfrkingl a Zluta kniha o Tibetu. Novy Orient 65. 2010, &. 4.

105 ZELINSKY, Miroslav. - DOKOUPIL, Blahoslav: Slovnik ceské prézy 1945-1994. zpracoval kolektiv
autort pod vedenim Blahoslava Dokoupila a Miroslava Zelinského. s. 85.

106 PLASIL, Simon: Pojeti buddhismu v dile spalova¢ mrtvol. S. 15-20.

107 FUKS, Ladislav. Spalovac mrtvol. s. 153.

108 Tamtéz. s. 152.

109 YODGEN, Lama a DAVID-NEEL, Alexandra: op. cit. s. 354.
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nejvyznamnéj$im a zaroven nejjednoznacnéjSim dokladem je Kopfrkinglovo vypravéni o

chlapci s leopardem:

,V nasi krasné knize o Tibetu je o tom jedna krasna pasaz. Pasaz, jak se hoch stietl v dzungli tvari
v tvar s leopardem. Vecer potmé ulehl hoch do kiovi, a kdyz se rdno probudil, vidé€l leoparda, ktery

lezel par krokti od ného. Hled€li na sebe a leopard chlapci neublizil. Pozdéji se z toho chlapce stal

mnich a nakonec dalajlama.*'"

Vypravéni prevzal prakticky celé beze zmény z vodu romanu Mipam. Kopfrkingla na
ukazce nejspiSe zaujalo symbolické vyjadieni nenésili a poeticky znazornéna harmonie
mezi lidmi a zvitaty:
,»Na nekolik krokli odtud lezel nehybné leopard a dival se na ného svyma velkyma zelenyma oc¢ima,
plnyma pozornosti. O fekl si Mipam, kdyZ pochopil, Ze uz nesni, nesezral snad tento leopard mého
byka? — Ale ani mu nepfislo na mysl, Ze je v nebezpeci, ze by mohl byti sam sezran. A ponévadz to
bylo krasné zvite, ponévadz nikdy nevidél zivého leoparda a védél, Ze se stava velmi ziidka, aby se

¢lovék k nému pfiblizil na tak malou vzdalenost, konecné i proto, Ze byl dosud unaven, zlstal

Mipam leZet a pozoroval $elmu, kterd si ho také prohlizela.«!"!

Tuto predlohu je velmi dualezit¢é mit na zfeteli, abychom ptipadné rozpory
v chapani buddhismu nepovazovali apriori za chybu, nybrz ji porovnavali s timto zdrojem.
Mipam, lama s Paterou moudrosti byla sice napsdna lidmi vzdélanymi v buddhismu,
nicméng¢ se stale jedna o beletrii uréenou pro $irsi verejnost.

RovnéZ neni bez zajimavosti, Ze prvni ¢eské vydani dila Mipam, z n¢hoZ jsme
také citovali, vyslo v roce 1937, tedy rok pred zacatkem déje Spalovace mrtvol. Kopfrkingl
tedy tuto knihu mohl skutecné vlastnit, ¢imz potvrzujeme Fuksovu extrémni posedlost byt

v souladu s historickymi a dobovymi fakty.

3.3.1 Biih a duSe

Kopfrkingl véii v Boha stvofitele: ,,Panbith to zafidil dobfe. Dobte, kdyz ekl
¢lovéku, pomni, Ze prach jsi a v prach se obrati§. KdyZz to stvofil z prachu ..«'?
V buddhismu se vSak nesetkdme s timto pojetim boha. Buddha dokonce ucil, ,,ze neni

74dné véené substance vilbec, ani v&¢na hmota, ani bih.“' Kopfrkinglovo pojeti Boha

110 FUKS, Ladislav: Spalovac mrtvol. s. 75.

111 DAVID-NEELOVA: Mystikové a mdagové Tibetu. s. 27.
112 FUKS, Ladislav: Spalovac mrtvol. s. 12.

113 Egon BONDY: Indicka filosofie. s. 93.
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proto chapeme k jeho vyznavani buddhismu jako filosoficky rozpor.

Kopfrkingl chape dusi jako entitu, ktera se po smrti bytosti pfevtéli do jiné,
pficemz to vysvétluje béhem hovoru o urnach: ,,Ale duse se tam nedostane, pan Kopfrkingl
se usmal, nevznikla proto, aby byla v plechu, ale v éteru. Zbavena pout utrpeni,
osvobozena, osvicena, podléha jinym zdkonim nez zakont, téchto plechovych valct,
putuje do jiného t&la.“'"* Buddhismus vSak dusi jako entitu zasadné odmitd a s timto
pojmem vilbec nepracuje. A to i1 v tibetském buddhismu — sama David Neélova napsala:
»Nezasvéceni se domnivaji, Ze buddhisté vétfi ve znovuvtélovani duse, a i ve st€éhovani
dusi. To je omyl. Buddhisté uci, Ze energie vznikla dusevni a télesnou Cinnosti néjaké

bytosti vyvolava nové dusevni a fyzické jevy i potom, kdyZ onu bytost zni¢ila smrt.*“'"

3.2.2 Zivot a smrt

Smrt je nejdominantnéjSim prvkem celého dila. Mimo sviij filosoficky vyznam
v dile je tematika smrti navic spojena s funkci zabavnou, nebot’ je asto nositelkou ¢erného
a absurdniho humoru. Kopfrkingl je ji naprosto fascinovan, a dokonce ji i dobrovolné
vyhledava. V novinach c¢te predevsim cernou kroniku: ,,Anténa usmrtila zenu.* ¢i ,,Tu je
jesté néco. Vazny uraz v posteli.“ Smrt je dokonce jedinou jistotou, ktera je na zemi.

O krematoriu hovofi vzneSené jako o ,,chramu smrti“. Smrt povazuje za krasnou a
potfebnou, nebot’ vysvobozuje bytosti (lidi i zvitata) z utrpeni.

V jedné ukazce Kopfrkingl dokonce pouzije neurcity odkaz k filosofovi:

» 5(-..) Nic jiného neni lidsky Zivot neZ bytim k smrti, pravé ted’, tady na tomto misté Ze si to
uvédomujeme, to je z n&jakého filosofa a je to tak. Tady na tomto misté, pane Dvorak, si lidé
uvédomuji ledacos. V§em tvorim je souzeno po kratkém case zivota zemfit. Z prachu jsme vzesli,
prach jsme a v prach se obratime. Pfed nami je tma, a po nas je tma, ten zivot je jen chvilka mezi
dvojim temnym nekonecnem. (...) Pofad se rodi novi lidé a potdd umiraji, aby pak uz vécéné byli
mrtvi. Tak se to alesponl zda n¢kterym z nas. Byl by to smutny osud zivych myslicich bytosti, kdyby
to tak doopravdy bylo. Miliony let by se rodili stale novi lidé, aby se za chvilku zase pohrouziti do

nevédomi na v&&né Casy, vzdyt by v tom pifpadé lidsky Zivot nemél téméf zadny smysl.© “''

S onim dobfe zndmym ,,bytim k smrti“ jsme se jiz setkali, kdyz Fuks ve svych

Pamétech vycital Heideggerovi onu pesimisticnost Zivota. Neni bez zajimavosti, ze

114 FUKS, Ladislav: S]galovaé mrtvol. s. 43.
115 DAVID-NEELOVA: Mystikové a magove Tibetu. s. 19.
116 FUKS, Ladislav: Spalovac mrtvol. s. 60.
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Kopfrkingl cituje zcela stejnou vétu, kterou o mnoho desitek let pozdéji pouzije sdm Fuks
ve svych Pamétech. Literarni postava Kopfrkingl samoziejmé naopak na rozdil od Fukse
Heideggerovu mySlenku pfijiméa zcela bez namitek. Zaroven vSak Kopfrkingl uznava, ze
piestoZe zivot je bytim k smrti, tak ,,v tom byti k smrti smysl Zivota neni.“"” Kopfrkingl
dale cituje zndmé biblické ptislovi, ze prach jsme, a v prach se obratime.

Kopfrkingl je smrti nejen fascinovan, nybrz ji dokonce pfisuzuje kladnou tlohu:
,moznd ze kdybychom piemohli pfirodu a zbavili se smrti, bylo by to nase nestésti.
Kdybychom se zbavili smrti, nebylo by totiz uniku z utrpeni.“''® A pravé tato myslenka, ze
smrt je lepSi nez utrpeni, legitimuje jeho pozdéjsi jednani, totiz to, Ze je lepsi n€koho

usmrtit, neZ ho zanechat v utrpeni.

3.3.3 Utrpeni, nasili a kone¢né reSeni
Kopfrkingl povazuje utrpeni v duchu buddhistické filosofie za jednoznacné zlo.
Pokud je zivot jedno velké utrpeni, smrt chape jako vysvobozeni:

,Utrpeni je zlo, které mame odstraniovat nebo alespont zmirnovat, zkracovat, ale toto zlo pasou
lidé, protoze je obklopuje zed’, pro kterou nevidi svétlo. Panbiih to vSak zafidil dobfe. Dobfte, kdyz
ekl ¢loveku, pomni, Ze jsi a v prach se obratiS. Kdyz ho stvofil z prachu a milosrdné¢ mu doptava,

aby po vSech téch strastech a tryznich, které mu zivot prinesl a ustédril, po vSech téch zklamanich a

nedostatcich 1asky... (...), kdyZ mu milosrdné doptava, aby se zase prachem stal.*!"?

K nasili ma Kopfrkingl dvoji vztah. Zpocatku ho z pozice buddhistické etiky
odsuzuje: ,,nasili se nikomu nadlouho nevyplaci.“'* Pozdg&ji vSak po svém piiklonu
k nacismu jeho odpor k nasili ndhle zmizi, coZ prvné pociti jeho vlastni rodina — zabije
svého syna 1 manzelku kvili Zidovskému pivodu. Své ¢iny vSak chape jako dobro, nebot’
nasilnou smrti ukoncuje pravé ono utrpeni na svété¢ a doptal jim vysvobozeni. Viibec si
neuvédomuje, Ze vrazdou se vzdaluje dosaZeni nirvany, nebot zatézuje svou karmu
tézkymi hiichy.

Absurdita vyvrcholi na konci pfibchu, kdy je Kopfrkingl zasvécen do tajného
projektu, mrazivé ptipominajiciho kone¢né feseni, kdy ma jako odbornik na Zarovisté fidit
ohromny komplex spalovacich zafizenich urcenych pro necistou rasu. Kopfrkingl to

piijima s nadSenim, nebot’ to umozni spasit vSechny lidi, vSechen svét: ,,Slicna! Prisel mi

117 Tamtéz. s. 61.
118 Tamtéz. s. 61.
119 Tamtéz. s. 12.
120 Tamtéz. s. 50.
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dekret. Jsem jmenovan $éfem obrovské véci. Odchazim z krematoria na vys$si misto. Jde o
tiSsky projekt, ktery jednou provzdy zabrani, aby lidstvo bylo vykofistovano, trpélo
hladem a bidou, zbavi lidi utrpeni vieho druhu, mozna Ze i kong&.*“'?' Tim vrcholi absurdita
celého dila, nebot” Kopfrkingl bere legitimitu k masovému vrazdéni ve zcela nevinném
buddhistickém uceni o nenasili. Zda se Kopfrkingl skute¢né stal jednim z organizatorii
holokaustu neni v dile naznaceno, nicméné novela kon¢i v sanitnim voze, kdy Kopfrkingl
vlivem své psychické nemoci pravi: ,,Stastné lidstvo. Spasil jsem je. Jisté uz nikdy nebude
na svété pronasledovani, nespravedlnosti a utrpeni, jist¢ uz ne, ani koné¢ Panové¢, ted

I

nastava ten novy fad.*«'*

3.3.4 Spasa a spasitel
Dle Kopfrkingla ma pro spasu velky vyznam druh pohibu. Jako pracovnik
krematoria dava nejvétsi diiraz na pohieb zehem:

N T

,Pohfeb zehem je vyhodngjsi nez pohfeb do zemé,” fekl pan Kopfrkingl, zavésuje tabulku zpét na

zed’. ,,Pravé proto, Ze je vice automaticky a mechanicky, urychluje proces navratu v prach, z néhoz

Clovek vzesel, a tim vlastné pomah4 bohu. Ale hlavné pomaha samotnému &lovéku. “'?

Pohieb zehem vSak Kopfrkingl podporuje také z toho divodu, ze se provadi
v Tibetu, o kterém pojedndva jeho oblibena kniha. V zemich, ve kterych je rozsifen
buddhismus, se zeh skute¢né vyuziva casto. Dle legend byl zpopelnén i Gautama
Buddha."* V Tibetu ji kviili nakladim vyuziva predev§im vyssi spoleenska vrstva.

Kvili vyznamu Zehu dokonce Kopfrkingl pohovoii o svém krematoriu jako o
,Chramu smrti“. Ty, kterym se nepostésti skoncit svou zivotni pout’ zde, ze srdce lituje:
,,podivej se vezou ji asi na Malvazinky, tam je hibitov. Chudak, piijde do zem&.“'*

Kopfrkingl hovoifi o spase a sdm se za spasitele povaZuje, coz je ovSem znovu
v rozporu s buddhistickym ucenim. V buddhismu nelze nikoho spasit jako v kifestanské

eschatologii. V buddhismu lze pouze $itfit nauku, avSak o vlastni spasu se musi kazdy

zaslouzit sam.

121 Tamtéz. s. 152.

122 Tamtéz. s. 154.

123 FUKS, Ladislav: Spalovac mrtvol. s. 73.

124 SCHUMANN, Hans Wolfgang: Svét buddhistickych obrazii. Praha: Adacemia 2008. s. 64-65.
125 Tamtéz. s. 126.
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Spasitel

V piibéhu se mizeme setkat az se tfemi typy spasitelii. Za jednoho je oznalen
pritelem Willim Adolf Hitler v metaforickém smyslu, ze zachranil, spasil némecky narod:
LHHitler je genidlni politik, ktery zbavuje stomilionovy narod jeho strasti, bidy,
nezaméstnanosti, zajiStuje mu spravedlivé postaveni ve svété... vy jste nevidéli letacky,
které vydala SdP? Sudetonémeckd strana?*“ A naopak vSe, co stoji Némecku v cesté, je
chépano jako prekéazka ke spase: ,,Je to vedouci pracovnik SdP a jede do Berlina k poradé
s ministrem Goebbelsem, fekl dost suSe, ,,tahle republika stoji naSi spase v cest&.“'*
Spasitelstvi je zobrazeno ryze materialisticky.

Druhym typem je sama hlavni postava Kopfrkingl, ktery se do pozice spasitele
pasoval sam. Jeho spasitelstvi neni z jeho pohledu chapano metaforicky, nybrz vazné.
Z hlediska vypravéce je zobrazovano absurdné az komicky, coz ¢tenafi jasné ukazuje, co je
dobré a co je Spatné. Tento jeho vsugerovany pocit vrcholi, kdyz v poblouznéni ptijme
iluzi Tibetského mnicha: ,,.Zed’, ktera zaclanéla vas rozhled, padla. Nebe se otevielo, nad
nami jsou nekonecné hvézdy ukézal na strop..., ,spasite svét. Kyab su ¢ivo, kvabgon
rimpoce,* mnich se dotkl Celem zemé, ,vy jste Buddha!‘ “'*’ Tato pasaz, jak jiz bylo
zminéno vyse, pochazi z roman Mipam, Lama patero mudrct.'** Kopfrkingl se povazuje za
Buddhu-spasitele, ptestoze z hlediska buddhismu jde o nesmysl — osvicenim a naslednym
nalezenim nirvany kon¢i kolob&éh znovuzrozeni, tudiz znovuzrozeni osviceného, tedy
Buddhy, je zcela nesmyslné. Podrobnéji tuto mysSlenku rozvedl Jandacek ve svém
¢lanku.'”

Tietim typem spasitele je mysticky buddhisticky tad, ktery po smrti doptava
dobrym bytostem klid duse. K nému se Kopfrkingl vSak pouze odvolavé na zaklad¢ ¢teni

své knihy o Tibetu, avSak svymi Ciny tento fad jasné porusuje.

3.3.5 Eschatologie

Kopfrkingl odmitd koncepci vééného pekla, jak jej kupfikladu li¢i katolicka
cirkev: ,,Z toho vidite, ze vé¢né peklo, jak se o ném uci, je naprosty nesmysl, vécné peklo
existovat nemulZe, ale naproti tomu mulZe existovat vééné nebe, nirvdna, jak fikaji

Tibetané.“"** Nirvana je dle buddhismu stavem v&né prazdnoty ve smyslu vyhasnutych

126 Tamtéz. s. 36.

127 FUKS, Ladislav: Spalovac mrtvol. s. 152—153.

128 FUKS, Ladislav: Spalovac mrtvol. s. 61.

129 JANDACEK, Petr: Pan Kopfrkingl a Zluta kniha o Tibetu. Novy Orient 65. 2010, &. 4, s. 56.
130 FUKS, Ladislav: Spalovac mrtvol. s. 61.
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zadosti. Kopfrkingl se sice odvolava na tibetsky buddhismus, jeho pojeti je ovsem vice
podobné kalvinistickym pfedstavam, ve kterych rovné€z neexistuje vécné peklo, pouze
véény rd) pro vyvolené. Kopfrkinglova eschatologie je navic znaéné¢ komplikovand —
jednak hovoii o vé&cném nebi (nirvang), jednak i uziva pojmi osvobozeni, proménéni ¢i

ptrevtéleni.

3.3.6 Altruismus a obétovani

Kopfrkingl povazuje altruismus za svou lidskou povinnost. Samotny piib¢h
zacina tim, Ze Kopfrkingl oznamuje své zené, ze pro zlepSeni rodinné finan¢ni situace najal
agenta: ,,Vezmu agenta a budu mu dévat tfetinu své provize. Bude jim pan Strauss.
Pomohu vam, nebeska, a také jemu. Je to dobry, spotadany clovek, jeho Zivot byl otiesny,
to ti jesté feknu, kdo by dobrému ¢lovéku nepomohl?“"! Stejné tak obdivuje i vSechny
ostatni, ktefi pomahaji jinym, zvlasté t€ém, ktefi pomahaji sniZzovat utrpeni, jako byl 1ékat
Bettelheim: ,, (...) ,je vzdcny cClovek. Vyte¢ny lékat. Vynikajici odbornik. Vibec byt
l¢kafem je krasné. Lékar je takovy and€l mezi lidmi, jak jsem jednou cetl, pomaha
ubohym, co muze byt krasn¢jSiho nez pomahat ubohym? Lékaf pomahd zbavovat lidi
bolesti a utrpeni.® “ '*> Nakonec stejnou myslenkou zprvu obhajuje i viechny Zidy pred
svym piitelem Willym: ,,Vzdyt jsou to tak laskavi a obé&tavi lidé.“'** Kopfrkingl zprvu
obé¢tavost chape jako svou povinnost a adoruje ji u ostatnich, nicméné k ni nikoho nenuti a
nepozaduje od nikoho obéti.

Zm¢éna nastava praveé po hovorech s ptitelem Willym z valky. Ten ho presvédci, ze
je naopak nutné pfinaSet obéti, a to v zajmu celku, pro stat. Podobné nazory slychéva i od
jinych Némcu-nacistii: ,, Herr Kopfrkingl, kyvl hodnostat, my musime v z4jmu celku a
svého poslani piinaset obéti.“"** Této myslence nakonec podlehne a piijme ji za svou.
Nejabsurdnéji se jeho vira projevi v chladnokrevném zavrazdéni vlastni Zeny, pficemz sviij
zamér vysvétlil slovy, Ze to udélal jen pro jeji dobro, protoZe by jinak jako Zidovka ,,v tom
novém, Stastném, spravedlivém svété trpéla...“"*> Ze stejného diivodu nakonec zavrazdil
svého syna. Kopfrkingltiv ptivodni altruismus se tedy postupné stal pouhou maskou pro
prosazovani zvracenych myslenek. Jeho pozd¢jsi ucast na projektu konecného feseni navic

muzeme interpretovat tak, ze se snazil spasit veskery zidovsky narod.

131 Tamtéz. s. 8.
132 Tamtéz. s. 71.
133 Tamtéz. s. 52.
134 Tamtéz. s. 120.
135 Tamtéz. s. 138.
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Pii této prilezitosti je proto vhodné polozit zCasti spekulativni otazku, zda
Kopfrkinglova interpretace nacistického kone¢ného fteSeni Zzidovského néaroda jako
nabozenské obéti souvisi 1 s etymologickym vyznamem terminu holokaust. Dnes se tato
tragickd kapitola déjin oznacuje bud’ terminem Soa, coz pochdzi z hebrejStiny, nebo
mnohem pouzivangj§im pojmem holokaust, které pochazi z anglického holocaust ve
vyznamu Uplného znigeni, katastrofy, pfi které zemie mnoho lidi."** Nicméné etymologicky
slovo pochazi z fectiny, a v latinskych spisech starovéku bylo uzivano ve smyslu celopalu,
nabozenské obéti."”” Je otazkou, do jaké miry tento termin znal sam Fuks, nebot’ termin
holokaust byl do konce 70. let prakticky neznamy. Nicméné Kopfrkinglovy mySlenky i
¢iny natolik zfetelné poukazuji na chapéani holokaustu ve smyslu ndbozenské obéti, Ze nam

piipadéa nepravdépodobné, abychom tuto skutecnost povazovali za pouhou ndhodu.

3.3.7 Buddhismus a nacismus

V dile jsou nejspiSe pouzity zdmérné takové prvky, které maji svlij vyznam jak
v buddhismu, tak v nacismu, a to vzdy s vyznamovym vztahem mezi sebou.'** Pfestoze
spojeni nendsilné buddhistické filosofie a nacismu nesmlouvavé postaveném na rasové
nesnasenlivosti mize plsobit nesmysiné, v dile je, a mozna pravé proto, spojeni velmi
viditelné. Muzeme zalit samotnou symbolikou — svastika je posvatny symbol jak
v buddhismu, tak hlavni symbol nacismu. Buddhovo télo bylo dle tradice spéaleno, stejné
tak béhem nacistické éry byly budovany vyhlazovaci tdbory, v nichz se vrazdili a spalovali
lidé. V buddhismu se uznava duchovni vyvoleni a osviceni, kdezto v nacismu §lo o
vyvolenou rasu a Cistou krev. Dale v buddhismu je odmitnuti pozice Boha jako spasitele
(prestoze buddhisticka filosofie Cisté jeho existenci nepopird), stejné tak nacismus odmité
boha, protoze jej nepottebuje. V obou systémech je rovnéz vyznamna obétavost —
v buddhismu existuje dobrovolné obétovani svého Zivota, aby pomohl k osviceni jinym
lidem, v nacismu bylo hldsdno nekompromisni obétovani Zivota jedince vici celku, viici
statu. Nakonec miizeme zminit, Ze Tibet (tradi¢né buddhistickou zemi) spojuje s nacismem
bizarni nacisticka vyprava SS, ktera se snazila prokéazat, 7e davni Arijci dobyli himalajskou

plosinu.'*’

136 Longman Exams Dictionary. Hemera Technologies Inc 2006. ISBN 978-1-405-85137-4. s. 733.

137 MICHALEK, Emanuel: Jesté k paivodu slova holokaust. Nase rec. Roénik 77,(1994). [online] [cit.
1.2.2018] Dostupné z: <http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7219>

138 PLASIL, Simon: Pojeti buddhismu v dile Spalovac mrtvol. s. 53.

139 Viz HALE, Christopher: Himmlerova kiizova vyprava. Praha: Columbus 2005.
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Ve vyvoji postavy Kopfrkingla je poté vyznamny jeho ptiklon pravé od jeho
puvodni nendsilné filosofie buddhismu k nacismu. Kopfrkinglova Zivotni kniha je zZluta
kniha o Tibetu, z niz Cerpa svou filosofii jako z Bible, stejné tak jako nacisté vychazi
z knihy Mein Kampf. Kopfrkingl posléze stejné nekriticky zacne piebirat nazory Williho,
nicméné na obsahové urovni, nebot forma zlstane stile stejnd. Kopfrkingl véri, ze
kremace tél je dulezitd — nejprve pracuje ve Strasnickém krematoriu, nasledné¢ se ma
spolupodilet na vyhlazovacich tdborech. Nejprve véfil, Ze existuje véény fad, nasledné ho
ptijal jako nacisticky fad. Kopfrkingl véfil, Ze nejdilezitéjsi je vystiihat se utrpeni. Po své
pfemén¢ zacne vrazdit svou rodinu, kterd je zidovského piivodu, aby je uchranil utrpeni.
Jeho plvodni vira o osviceni se pfesunula k Cisté germanské rase. Na konec miizeme
zminit fakt, Ze Kopfrkingl dal slib tibetskému vyslanci ohledné¢ svého vyvoleni, tak

nacistim ohledn¢ vyhlazovacich tabora.

Shrnuti

Buddhismus neplni jen obsahovou a dekorativni funkci v pfibéhu, nybrz je i
zakladni strukturou formujici osobnost a chovani hlavni postavy, linii ptibéhu a nakonec
hraje roli 1 jako protipol v konfrontaci dobra a zla. Buddhismus umoziiuje nejen vyuZiti
svého exotického a mystického potencialu, kdyz Kopfrkingl vypravi o Tibetu ¢i si mysli,
ze je vyvolenym Buddhou (ve skutecnosti mysleno Dalajlamou). Pfedev§im umoziiuje
konfrontovat dva odlisné filosoficko-ideologické svéty — nendsilného a mirumilovného
buddhismu s nemilosrdnym nacismem. A pravé znovu je v této konfrontaci uzit konkrétné
buddhismus (ve své tibetské variant¢) a nikoli kuptikladu milosrdné kiestanstvi, nebot’
praveé buddhismus s nacismem poji fada spolecnych, ptestoze formalnich prvkii uvedenych
vyse, jako je spalovani Zehem, vira ve vyvolenost ¢i zdjem o Tibet. Kopfrkingl prave proto
muze byt stdle vérny idejim ziskanych ze zluté knihy, coz je pomdahat zivym bytostem
zmiriiovat utrpeni. Po pfiklonu k nacismu pouze piehodnoti zplisoby k jejimu dosazeni.
Prestoze jde o zvracenou logiku, nacista-Kopfrkingl s klidnym svédomim zabiji nevinné,
nebot’ je stale vérny svému pivodnimu piesvédCeni vyctenému ze zluté knihy o Tibetu, ze

je nutné pomahat lidem piekonavat utrpeni, které by je jisté cekalo.
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3.3 Osloveni z tmy

Hebrejstina
v minimalizaci d&je. Piibéhu dominuje dialog mezi chlapcem Arjehem a Dablem, jenz
vystupuje v roli ucitele filosofie. Protoze je Arjeh Zidovského piivodu, pfirozené se
v pfibé¢hu objevuje nékolik hebrejskych citath a citath predev§im ze Starého zakona.
Hebrejstina zde neni pojmenovéna piimo, avSak z ndznak ji Ize zcela jasn¢ identifikovat.
Dabél o hebrejiting jakozto o jazyku posvatnych textd hovoii velmi pohrdavé. Jako
racionalni divod uvadi, Ze nejvétsi problém je v absenci vokala: ,,Vykladat cili
interpretovat podle toho, jaké se do nich dosadi vokaly.«'* Hebrejstina skute¢né zapisuje
pouze souhlasky a samohlasky se ¢tou bud’ podle zvyklosti zcela bez pomicky, nebo se
jako pomucka pouziva vokalicky systém hebrejstiny, kdy se samohléasky zapisuji pod (¢i
nad) pismena ve form¢ diakritiky, coz vSak neni zalezitosti biblické hebrejstiny. Protoze se
nezachoval doklad o ¢teni biblické hebrejstiny, dodnes existuji dohady, jak se n¢ktera slova
etla. Nejznamgjsim piikladem je samotné vlastni jméno Zidovského Boha, psano
souhlaskami JHVH, u néhoZ existuje vice variant (Jahve ¢ Jehova). Dabel proto spravné
narazi na tuto problematiku a vysmiva se ji.

V textu se objevuje n€kolik hebrejskych slov. Nejcitovanéjsi je jméno hlavniho
hrdiny, Arjeh, coz hebrejsky znamend lvi¢e. Mimo symbolické nepoddajnosti jde zfejmé 1
o odkaz na starozakonniho Judu, jenz je dle Bible za Ivie oznacovan.'*! Jako piedstavitel
nejmensiho izraelského kmene, ze kterého ovSem vystoupi izraelsky kral, symbolicky
odrazi funkci Arjeha v pfibehu.

Mezi jinymi jde o pojem ,,suda* a souslovi ,,nigzarnu lanu®, coz je citat z biblické
knihy Ezechiel 37:11 ve vyznamu ,,veta po nas“, na coz uz ostatné bylo poukazano.'*

Déle se v textu objevuje véta, kterd jesté nebyla v odborné literatufe zminéna:
,miSut baarec umithalech ba“. Poprvé v kontextu, kdyz se mlady hoch divi, Ze jeho
spole¢nik umi jejich fec: ,,Kdyz jsem pfisel na Sorbonnu, podal jsem o jedné véte ve vasi
prastaré feci habilitacni praci. O vété: Misut baarec umithalech ba. Vsadil bych se, zZe ji

neznas, ale to je jedno. Dokézal jsem jeji nesmyslnost po gramatické a obsahové strance

140 FUKS, Ladislav: Osloveni z tmy. s. 167.
141 GILK, Erik: Vitez i porazeny, prozaik Ladislav Fuks. s. 147.
142 Tamtéz. s. 143.
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(...).“" Ve druhé ukazce v kontextu, kdy nastava konec svéta a chlapec si tak uvédomi, o
koho S$lo: ,,... miSut baarec umithalech baaa... a v té chvili jsem pochopil, Ze tika, Ze sem
ptiSel ze zemi, kterymi se tould, v té€ chvili jsem pochopil, Ze tim tik4, kdo je, v t& chvili
jsem ho poznal. PfiSeru z levého dolniho kraje obrazu posledniho soudu... pak jsem
omdlel.«'*

Dany hebrejsky text, pomémé 1 dobie transkribovany, je cast hebrejského
starozakonniho verSe Job 1:7 a Job 2:2.'*® Konkrétné jde o odpovéd Satana, kdy se jej
Hospodin pta, odkud pfichazi. Satan odpovida: ,,Prochdzel jsem zemi, a obchazel ji.«'*
(preklad Bible Kralické), poptipadé dle ekumenického piekladu: ,,Prochdzel jsem zemi
kiizem krazem.“'*” Zapojeni ¢asti tohoto hebrejského verSe do piibéhu je velmi funkéni,
nebot” hovoii o tom, odkud ona zdhadné postava pfichazi, a zarovenl i kym je. Protoze je
vsak feCena jen mimod¢k, a navic ,,zasifrovan¢, nemize ¢tenaf z ni samotné nic vyvodit,
prestoze se d’abel diky ni bezprosttedné prozrazuje. Pravé pro tuto funkci mizeme tento
starozakonni odkaz chapat jako zdhadnou masku.

Ziejmé vsak slepou ulickou je v uryvku uvedena Satanova ie€ o tom, Ze dokazal
,.jeji nesmyslnost po gramatické a obsahové strance®.'* Pokud bychom vétu méli
analyzovat, jeji doslovny pieklad by mohl znit takto: Od (z) chodit (infinitiv) v zemi (na
zemi) a od (z) chodit sem a tam (infinitiv) v ni (po ni).'* Hebrejstina tedy v této vété uziva
misto urcitého slovesa infinitiv ve spojeni s ptfedlozkou, coz vSak dle Stanislava Pacnera
neni v hebrejstiné nijak neobvyklé ¢i dokonce gramaticky chybné. Je proto mozZné, Ze
smysl tohoto vyroku muize byt odvraceni pozornosti od véty samé, ¢i chybna Fuksova
interpretace hebrejstiny, coz jsou ovSem pouze hypotézy.

Nezpochybnitelnou funkei ma vSak samotny tajemny odkaz na knihu Job, nebot’
tato starozdkonni kniha poukazuje na problematiku utrpeni a spravedlnosti jednotlivce.
Muzeme proto vidét velkou paralelu mezi pribéhem Osloveni z tmy a knihou Job. Chlapec
Arjeh ptichdzi o vSe, o svou rodinu, ptatele 1 svlij majetek (mimo cepice), a je vystaven
zkousce stejné jako Job, a to 1 v mife prozivaného straslivého utrpeni. Stejné jako Job se

neodvraci od Boha. Jedinym rozdilem je, ze Job pozadoval od Boha za své utrpeni

143 FUKS, Ladislav: Osloveni z tmy. s. 147—-148.

144 Tamtéz. 199-200.

145V originale :n2 370Nnnd YIX2 LIYN, v piepisu piiblizné misat (prochazet se, toulat se), baarec (na
Zemi), wamihthalech (chozeni nahoru dolu), ba (pfedlozka).

146 Bibli Svata. Podle piivodniho vydani kralického z roku 1579—1593. Kutna Hora: Ceska biblicka prace
1940. Kniha Job. 1:7; 2:2.

147 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakona. Cesky ekumenicky pieklad. Kniha Job. 1:7; 2:2.
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odmeénu, kdezto Arjeh podobné prani nevyslovil. Pravé utrpeni mé velky vyznam v obou
piibézich. Neni trestajici, avSak skrze n¢j ¢lovék poznd Boha, coz je dalsi spole¢ny rys
obou knih. Spolecnou maji i miru opakovani v textu, nebot’ se v knize Job 1 ve Fuksové

dile objevuji dvakrat.

Filosofie Sedivé brozurky

V ptibéhu se chlapec Arjeh Casto zminuje o Sedivé brozurce, kterou ziskal od
kamenika. Pivodné ji mél spalit, ale neu¢inil tak. Jeji obsah stru¢né: ,,Clovék, ktery ji psal,
dokazoval, ze vSichni nésilnici, podvodnici a lhafi na svété padnou, ponévadz je, jak se tam
pravilo doslova, dnes uz netiprosné na postupu vile narodd zit distojné a lidsky. Vyroba,
stalo tam, nechce uz nikde byt zdrojem strasti, stroje a piida budou ke skutecné potese lidi
a stat nebude proto, aby tyral a ni¢il.“'** Souhlasime z tvrzenim Koval¢ika, ze jde o
Komunisticky manifest, a ze Dabel jeji obsah schvalng ironizuje.'>' Jeji ideje jsou oproti
tomu zobrazeny kladné&. Jsou vybrany myslenky, které budi zdani humanity a miru, coz byl
jist¢ ustupek tehdejSimu rezimu a kritice. Tuto skuteCnost ovSem nepovazujeme za
umélecky nedostatek €i chybu, ale jako ojedinélou snahu o symbidézu mezi ateistickou
ideologii marxismu, metafyzikou a virou v posmrtny Zivot. Fuks zde opét mistrné spojil
nespojitelné, prestoze v manifestu stoji psano, ze , komunismus ale rusi véné pravdy, rusi
nabozenstvi.“'** Snaha o tuto ,,alianci® je zvlast patrna u posledni zminky o brozurce:
,»Vzpomnél jsem si na kamenika a jeho brozurku, co vSechno byl ochoten vytrpét pro lepsi,
kamenikovi-proletafi méa chlapec podobnou tctu jako k prorokiim a mucednikiim. Kazdy,
kdo se snazi pfindSet lidem dobro, lhostejno ve jménu jaké filosofie-ideologie, je
automaticky dobry. Je skute¢né otdzka, zda toto spojeni pramenilo pfedev§im v ustupnosti
tehdejSimu rezimu, ¢i Slo pouze o zdlraznéni ,,pfat vSem lidem jen dobré®. Poslednim
vysvétlenim mize byt i historicka skute¢nost, Ze se mezi prvni revolucionaie hlsili Zidé,
stejné tak mnozi Zidé vstupovali po druhé svétové valce do komunistické strany, nebot’

antisemitismus a holokaust je nejen zbavil vS§eho majetku, av§ak mnohym vzal 1 vSechny

150 FUKS, Ladislav: Osloveni z tmy. s. 15.

151 KOVALCIN, Ale§: Tvdr a maska. s. 54.

152 MARX, Karel; ENGELS, Bedtich: Komunisticky manifest. Praha: nakladem Casopisu Zafr, 1898.
Preklad August Radimsky. s. 29-38. [cit. 20.1.2018]. Dostupné z:
<https://cs.wikisource.org/wiki/Komunistick%C3%BD_manifest/II._Prolet
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iluze. Komunisticka ideologie proto byla pro mnohé nadéji do pftistich zitikti (viz kibuci
v Izraeli). Nicméné v ptibeéhu s nejvétsi pravdépodobnosti hrala roli jednak vstficnosti
k tehdejsi cenzufe, jednak i vliv altruismus.

Dalsi mistrovské spojeni nékolika filosofickych proudl nalezneme i ve vyrocich,
jez se o idejich brozurky nevyjadiuji pozitivné: ,,Ale Katzner mé¢l o knizce pochybnosti a
tfikal, ze je to sice hezké, hezké, ale je to politika. A co je politika, fikal, bylo vzdycky
bidné, sama lez, nestalo to za nic. A Svec Fanta fekl, Ze o tyhle krasné feCicky a spisky

nikdy nouze nebyla a Ze nakonec z nich v praxi nezistala ani teCka pod souhlaskou...*"**

Svec Fanta, jenz ma zidovské piijment,'> fadi manifest mezi dalsi ,,faleSné* proroky (kupf.

Bar Kochba), o které nejen v Zidovské historii nebyla nouze, avSak kazdy skoncil Spatné.
Mnohem zajimavéjsi je vSak druha Sevcova véta, jejimz jadrem vypovédi je komunisticky
manifest, jehoZ nerealizovatelnost je pfirovnana k vokalizaénimu systému hebrejStiny.
Pfirovnani navic napadné pfipomina novozakonni ver§ z Matousova evangelia: ,,Amen,
pravim vam: Dokud nepomine nebe a zemé, nepomine ani jediné pismenko ani jedina
arka ze Zakona, dokud se vSechno nestane.“'*® Hebrejstina, jak jiz bylo zminéno, zapisuje
pouze souhlasky a samohléasky jsou zapisovany pouze pomoci systému tecek a ¢arek pod
(nad) souhlasky. V jedné jediné vété Sevce jsou proto funkéné zapojeny odkazy na
ateisticky komunisticky manifest, hebrejsky vokaliza¢ni systém i Novy zakon.

Nakonec musime zminit Kovaléikiiv postich, Ze sam Dabel vystupuje jako
kapitalista, ktery Arjehovi nabizi za zieknuti vlastni viry r4j, v némz ,,dominuje predev§im
piepych a materialni bohatstvi.“'*” Chlapec Arjeh, jenz je (jak nazorné!) chudy sirotek,
Débla po umorné dlouhém rozmlouvani odmitne raznymi slovy, jimiz dava &tenaii
zdanlivé najevo, na kterou stranu se ptiklani: ,,Nechte si Zivot bez starosti a prace, nechte si
své zlato a moc, bohatstvi a Stésti, nechte si vily z mramoru, limuziny, letohradky... nechte
si jidla, sluhy, obrazy, nechte si sviij pfepych, blahobyt, ne!“'*® Svym vstupem do Réje totiz
ni¢i 1 ateistické predstavy komunistického manifestu, coz ovSem v dile neni nijak

naznaceno.
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Utrpeni a spasa

Utrpeni a spasa jsou v piibéhu neodlucné spjaty. Motivace je zfejmd — spojitost
trpiciho zZidovského néroda s jeho vizemi vyvolenosti a mesidsstvi. Pokud bychom vsak na
utrpeni pohlizeli o¢ima Starého zdkona, museli bychom ho chapat jako spravedlivou
odplatu za htich. Takto vSak v pifibéhu zobrazena neni. Naopak je spiSe spojovana
s nevinnosti, podobn¢ jako v Novém zakong. V piibéhu je chlapec Arjeh spase nejblize
tehdy, kdyZ utrpeni vrcholi. Spésa je do jisté miry chdpéana jako odména za utrpeni, jako
ocistec: ,,Vykoupeni je tehdy blizké, kdyz utrpeni vrcholi. Kdyz se utrpeni na utrpeni
hromadi, za¢ind znovuzrozeni dobra, lasky a miru. Trpici a pronédsledovani osvobodi svét.
Trpici a pronasledovani vzkli¢i v kvéty. '

Tato pasaz se nékolikrat opakuje. Jednou dokonce s dodatkem: ,Jenze bez
pfi¢inéni naSich bijcli by vSak nebylo trpicich a pronasledovanych a nemohli by tedy ani
vzkli¢it v kvéty. Bez hyen a lotri by byl Mesias nepfisel a svét by nikdy nebyl spasen...«'®
To ukazuje na vyznam utrpeni jako nutné¢ obé€ti pro zachranu celého lidstva. Znovu
muzeme piipomenout Fuksiv jiZ citovany spis o utrpeni a spase: ,,Rany Kristovy jsou okna
vécnosti. V nich lze zfet Gzasna panoramata. VSechny kvéty zemé se v nich jevi zkropeny
krvi. ot

Zajimava je paralela. Arjeh chce spasu nikoli jen za sebe, nikoli jen za svilj narod,
nybrz za celé lidstvo. A to pfesto, ze Mesias pfichdzi primarné pro vyvoleny narod: ,,Ta
smlouva se tedy nevztdhne na ostatni lidstvo? Ja bych rad, aby vSichni lidé na svété byli
§tastni.“'> Dabel se na to, zcela dle o&ekavani, zepta, zda ma tuhle myslenku od kamenika.
Arjeh na to odpovidé kladné: ,, ,Lidska bida,* fekl jsem, ,kamenika trépila, ac byl sam bez
prace a asi ¢asto nemél co jist. Vim to, bydlil v naSem domé, byli tam i jini chudéci a vedle
v dom¢ méli malou copanku a neméli ani na chléb. Kamenik bojoval proti nestésti a
bidg.c “! MuZzeme v tom spatfovat tfi mozné vyklady. Prvnim je prihledny ustupek
tehdejSimu rezimu, nebot’ kamenik je proletaf a marxista. Druhym je skute¢ny pfesvédceny
altruismus, vlastnost blizka vSem Fuksovym postavam, vcetné Arjeha. Poslednim je
nabozensky vyklad, kdy Mesias sice prichazi pro svilj vyvoleny narod (dle zidovské
tradice), avSak z pohledu Nového zakona Mesias ptichazi pro vSechen lid. Pfipoustime, Ze

jsou mozné vSechny tii vyklady, prestoZze jsou z filosofického hlediska v rozporu —

zidovsky chlapec si pfedstavuje MesidSe jako Krista z Nového zédkona pfichazejiciho pro

159 FUKS, Ladislav: Osloveni z tmy. s. 54.

160 Tamtéz. s. 65.

161 LA PNP. Fond Ladislav Fuks. Poznamky vztahujici se k literatufe, d€¢jinam uméni a d&jinam filosofie.
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veskeré lidstvo, ktery bude bojovat proti lidské bid€. Vykoupeni je pak mozno interpretovat
dvojim zplsobem — metafyzickd spasa lidské duSe, nebo vykoupeni z bidy

v materialistickém svéte.

Zivot a smrt

Dabel né&kolikrat upomene chlapce, Ze si miZe zvolit mezi Zivotem a smrti,
rozuméno mezi podpisem jeho smlouvy a smrti. OvS§em poprvé tuto vétu pronese stafec:
,» ,Dnes kladu pfed tebe pozehnani a kletbu, zivot a smrt* zapé€l nahle stafec nafikave,
nafikavé za zniCenymi piliii a sloupy, ,ty zvol zivot!¢ “'** Kdyz dva délaji totéz, neni to
totéz — piestoze jde o identickou vétu, oba ji rozumi zcela odlisné. Déabel chape Zivot ve
smyslu pozemského ziti v opozici smrti, stafec rozumi zivotu jako posmrtné blazenosti
v kontrastu k vé¢nému zatraceni.

Na konci piib&éhu se objevuje panoramaticky obraz posmrtného Zivota:

»A vidél jsem miliardy lidi vSech barev, ras a tvafi zpivat a jasat kol jakychsi mramorovych
schodt, z nichz vystupuji pary, jako by slunce tahlo vodu, a seshora vychazet jakési zvlastni chvéni
vzduchu, jemné zafeni, takové né&jaké slunné, tipytné, hvézdné, modrobilé

a lehounké jak pianissimo a bzucivé jak ve velmi, velmi parném 1été

a slysel jsem slova, kterym jsem rozumél jako my vSichni

mir dalekym i blizkym

mir vSem ...

Mrtvy pro svét jsem stal na konci cesty, ale Zivy na jejim achvatném zacatku.“'®

Smrt je zde ukdzana nejen jako naprosté dobro, nybrz jako pfimy vstup do raje.
Z ukéazky rovnéz vyplyva, ze spasa pfisla pro miliardy lidi riiznych barev ¢i ras, coz
muzeme povrchné chapat jak jako odsouzeni rasismu a nacismu, tak jako urcity rozpor,
nebot’ toto vidéni je spiSe platné pro kiestana, nez pro Zida. V Zidovském pojeti konce
sveta ma prijit Mesid$ — prorok Kristus, a to nikoli Jezi§ Kristus v kiestanském smyslu,
ktery je Zidy pokladan za faleiného proroka, a spasit ty, ktefi se skloni pfed Jahvem
(zidovsky ndrod). Arjehiv vSespasitelsky obraz MesiaSe tedy piedstavuje typickou
predstavu katolického kiest’ana.

Arjeh, kdyz si uvédomi, ze ptichazi konec svéta, ika, ,,ze skoncil zivot, trp¢i nez

164 Tamtéz. s. 183.
165 Tamtéz. s. 205.
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smrt.“'® To je velmi zajimava obdoba starozdkonniho verSe z knihy Kazatel. V originalu
vSak zni: ,,A pfichdzim na to, Ze trp¢i nez smrt je Zena, je-li 1éCkou, je-li jeji srdce sit’ a
ruce pouta. Kdo je Bohu mily, unikne ji, hii$nik ji vSak bude lapen.'” V piibéhu je vSak
zménén do podoby, kterda maximalni negaci vztahuje k lidskému ziti — chdpano ocima
zidovského naroda vzdy zijiciho na pokraji tragédie.

Na konci ptibéhu si vSak chlapec uvédomuje cenu Zivota a spojuje ho s dobrem a
s nesmrtelnosti: ,,Ale Zivot je milost a dar, nesmrtelny, vé¢ny a marn¢ on, zavistnik a
kluzky herec, jemu brani — k Zivotu, jen k Zivotu vSechno dobré, svaté odjakziva spéje,
sméfuje a mifi.“'*® Pojeti duse v judaismu a jeji vztah k nesmrtelnosti nelze jasné definovat
jako u kfestanstvi, nebot’ judaismus ma mnoho odliSnych interpretaci. Rabinsky judaismus
uci, ze lidé mohou ¢ekat posmrtny Zivot, a to presto, ze ve Starém zdkon¢ ,,pro pojem
,vzkiiSeni* neni zadny explicitni biblicky doklad.“'® Byla by proto chyba, kdybychom
Arjehovo chépani nesmrtelnosti pficetli ,kfestanskému vlivu, nebot’ na vzkfiSeni a
posledni soud vé&ii i Zidé.'™

O smirti hovoti chlapec, kdy vzpomina na zidovsky pohiebni ritudl: ,,Zvadneme a
zajdeme jako trava. Pamatujme, Ze jsme prach. Zvadneme a zajdeme jako trava.
Pamatujme, Ze jsme prach.“'"" Je velmi zajimavé, Ze tato véta pochazi z Feuchtwangerova
romanu Zid Siiss'”, a déle, Zze pfesné tutéZ pasaz, piesné tyto véty Fuks citoval jesté ve své
studii Psychologie literdarni tvorby, coz ziejmé& svéd¢i o tom, Ze vyjadfovaly Fuksovy

oblibené¢ myslenky.

Svobodna viile

Daébel zpocatku o sobé prohlasuje, Ze svoboda vile je mu nade vie: ,,Mam jedno
zivotni heslo: svoboda viile. Kdybych byl slechtic a m¢l znak, kde ma byt napsano rodové
heslo, bylo by to tohle. Nesmi t¢ nikdy tizit, Ze tvé moudré rozhodnuti jsem ti n¢jak vnutil,
musi vzejit z tvého vlastniho mechanismu, z jeho jasného mysleni.“'” Prestoze se snazi

celou dobu s chlapcem Arjehem hovofit bez naléhani, z jeho chovani je jasné patrna
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povysenost a manipulace — kupt. o dusi hovoti jako o ,,pouhém bezcenném mechanismu®.
Ke konci oviem Dabel ztrati trpélivost a za¢ne chlapci nadavat , kryso®, pfi¢emz zmini dva
odkazy na povést o Krysafi: ,,piskam, piskdm na piStalu, leze§ za nim, fika muj zet’, jako
krysy v . Hammeln a...“ A nésledné ocituje Sest némeckych verS$i z basné¢ Goethova
Krysafe:

,....wiren’s Ratten noch so viele,

wiren Wiesel mit im Spiele... (...)

von allen sdubr” ich diesen Ort,

sie miissen mit einander fort! (...) ...

Und wiren Knaben noch so trutzig

und wiiren Médchen noch so stutzig“'”

Zvlaste paty verS velmi odrazi kontext, nebot’ hovoii o vzdorovitém chlapci. Po tomto
vystupu Débel zadne bez servitek vyhroZovat: ,, ,Podpises, podpises, protoze se plazi§ po
btiSe. Protoze,, vykiikl nade mnou a zasermoval piStalou a pérem, ,nejse§ jenom mys, ta
krysa, ale ani nemas... nohy!* “'” Po neuspéném psychickém natlaku Débel nakonec
k prosazeni svého zaméru pouzije fyzické nasili: ,,Vecpal mi péro do ruky, seviel ji jako
v klestich a posléze pfitiskl k papiru. V mdlobé jsem vidél, jak kapka ¢erveného kadmia
piSe zacatek pismene mého jména, ale mohla to psat i krev z mé rozdrasané dlang...«'"
Chlapec je nakonec zazrakem zachrdnén, nicméné svij podpis d’ablovi nedal a ani, na
rozdil od Fausta, dobrovolné dat necht&l. Dabel zde ukazal, e je nejenom lhaf, ale ze mu

nikterak nezalezi na svobodné vili ¢lovéka. Tim se odliSuje od Boha, ktery do svobodné

viile nikdy nezasahuje.

Obraz posledniho soudu
Chlapec Arjeh casto odkazuje k obrazu Posledniho soudu tidajné z 15. stoleti, jez

vidél v muzeu:

»Na tom obraze vpravo v oblacich bélostného kadidla, jimiz prolétali rizemi zdobeni andilkové
s loutnami a harfami, stdly zastupy muzl, Zen, jinochli a panen krasnych béloskvoucich tvari
v bilych rouchéch a drzeli planouci svice a palmové ratolesti. O¢i pIné jasu mély pozdvizeny vzhtru

k blankytné modré obloze, plné zlatych hvézd, slunce a pozount. Blesklo mi hlavou, nad nami se

174 Tamtéz. s. 194.
175 Tamtéz. s. 194-195.
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zatim klene krvavé setmélé nekonecno... Vlevo na obraze vSak, v hnédém poloSeru, se zmitala zmét
tmavych nahych propletenych udu, Ze ani neslo poznat, ¢i ruce a nohy to jsou a ke kterym hlavam
patfi. Tvare ¢erné, zluté, rudé, rozsklebené zlobou, vztekem, nenavisti. Zoufale a urputné se chytaly
osklivymi prsty prohnilych diev a kamend, bylo znat, ze marné. Pod nimi zela propast zavratné
nekonecné tmy, kterou prorazel zablesk rudého Sera jakoby od spodnich plamend. Néco podobného,
blesklo mi hlavou, jako je to dosud nad nami... Ale hned jsem si vzpomnél, Ze ze dna té strasné
propasti vyvstavala jedna obzvlast Seredné pfiSerna hlava, jejiz ruce jako by se tém spletenym

propletenctim sépaly na hlavy a nahé pohlavni udy a chtély je stahnout dolti, na jeji pfesnou podobu

jsem si pravé nevzpomnél...«!”’

Zajimava je uz orientace popisu obrazu, nebot’ spravedlivi jsou na ném umisténi
vpravo a hfiSnici vlevo. Na prvni pohled je to logické, nebot rozdéleni vychazi
z MatouSova evangelia, kdy budou ,,ovce postaveny po pravici a kozly po levici“. Ve
skutecnosti vsak dle vySe uvedeného popisu ,,z pozice divdka™ je vSe naopak. Z toho
usuzujeme, ze pokud se jedna o skutecny obraz, je popis obrazu zrcadlové otocen, jako pfi
blasonovani v heraldice (coz je ovSem u obrazii nezvyklé), nebo jsou strany takto uvedeny
pouze proto, aby odpovidaly knize Zjeveni a Poslednimu soudu v ném uvedeném. Toto
uspotadani obrazu je velmi diilezité, nebot’ se na n¢j v dile neustale odkazuje.

Pfi zmince o spase mu na mysl pfijde prava strana obrazu: ,,zvolal a ja citil, jako
by za mymi zady zamaval pravici, ,cile dosahnes. ...¢ “'"® Stejné tak, pfiSel o levou ruku a
levou nohu, zbyla mu jen prava ruka a pfedni pravéa noha, kterou odmitl podepsat. Fuks si
poté krasné hraje se slovy a vyuZziva slova prava v obou vyznamech: ,,Vykiikl to jediné, to

é «179

posledni, to pravé.“'”, , zivot pravy, véény, nesmrtelny*.'® Naopak na levou stranu si vzdy

vzpomene, kdyZz pomysli na umirani a smrt. Dabla nakonec pozni a spoji s piiSerou
z ,,Jlevého dolniho kraje obrazu posledniho soudu.*'®!

Funkce kontrastu leva — prava proto prostupuje celym dilem ve svém klasickém
vyznamu S$patné — dobré. Zde je vSak tento kontrast dvou stran vztazen ke stfedovékému

obrazu, ¢imz je posileno spojeni se sttedovékou symbolikou a biblickou tematikou.

177 Tamtéz. s. 60.
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Dabel jako tajemna postava a filosof

Zobrazeni d’dbla je v dile velmi specifické, nebot’ kombinuje dv€ kontrastni
pfedstavy. Za prvé jim je hrozné ptiSera z dolni ¢asti obrazu. Ta chlapci neustale ptichazi
na mysl jako zobrazeni samotného zla kdykoli, kdyz citi strach. Toto zobrazeni Satana
vychazejici z pozdniho stfedoveku, kdy vrcholilo expresivni zobrazeni d’abla jako zla: ,,Na
peklu a déblovi uZ najednou neni nic metaforického. Umeéni o tomto démonickém
kralovstvi podava velmi presné a figurativni sdéleni. Promyslen¢ pfitom vypichuje pojem
htichu, coz ma kiestana ucinngji piivést ke zpovedi: ,Zastrasovani zplisobuje emotivni
Sok, ktery vyvolava potfebu jednat a doznat se.* “'*?

Druhym je d’abel sdm, avSak bez jakychkoli znamych atributi (rohy, kopyto,
ocas). Vystupuje jako Mefistoteles, moderni zobrazeni d’abla, ktery tvrdi, Ze jim neni. Toto
zobrazeni naopak pochdzi z dob osvicenstvi, kdy: ,Dabel ve zminénych dilech zaina
filosofovat. Mluvi o Dobru, o Zlu a o myslicim subjektu, nikoli uz o pekle.“'® Kontrast
mezi sttedovékym straslivym d’ablem a novovékym d’dblem jemného vzevieni prostupuje
celym pifibchem a odvadi pozornost od skutecného, avSak ,neviditelného®,
k neskute¢nému, ale ,,viditelnému*‘.

Nakonec si miizeme polozit otazku, zda ma obraz svou redlnou predlohu, a proc¢
byl vybran zrovna tento. Historie zobrazovéani apokalypsy nebyla vzdy stejna: ,,V raném
sttedoveéku ocekavali lidé Kristlv ptichod, aniz se bali soudného dne. Proto si konec véki
predstavovali podle Zjeveni a zcela opomijeli dramaticky vyjev vzkiiSeni a posledniho
soudu v MatouSové evangeliu.“'* Prvni vyobrazeni posledniho soudu pochézi z 12. stoleti
a od 13. stoleti toto pojeti naprosto zvitézilo.'® Jako ptedlohu tedy Fuks vybral obraz
z obdobi 15. stoleti nikoli ndhodné, protoZze naméty apokalypsy byly v této dobé velmi
dramatické. Co se tyCe redlné predlohy obrazu, nenasli jsme zadny, ktery by pifesné
odpovidal popisu. Nejblize popisu sedi obraz Posledniho soudu Fra Angelica z let 1425—
1430 z kostela Santa Maria degli Angeli, dnes umistény v muzeu San Marco ve Florencii.
Jsme vSak ptesvédceni, Ze popis v ukdzce je mnohem vice fantazie nez pouhy popis, navic
zietelné vyuziva popisu ze Zjeveni Janova.

Débel pred chlapcem vsak vystupuje jako profesor filosofie.'®® Zvlastd tajemné

dodava, ze ugcil ,filosofii spravného Zivota.“'™ V rozhovoru s chlapcem pii kazdé
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prilezitosti odkazuje na filosofické myslenky a koncepty, pficemz vzdy zdarazni, Ze na

stejné téma mél prednasku na nékteré ze zahranicnich univerzit:

,»Vsechno lze. Kazdé své prani mize tvor uskutecnit, kazdou svou tuzbu splnit. Jen kdyby jeho
mechanismus nebyl pod balastem citd a také kdyby jasné myslil, nebyl obtézkan faleSnym
poznanim, sniSkou riznych nauk, které zamofily lidstvo, i tyhle nauky totiz vznécuji city a nahanéji
strach. Kdyby toho nebylo, je pravda, zivot by ziistal stejn¢ strasny, ale prave jen ve své podstaté a
v ni¢em jiném. Tvor by se prosté zivotu vymkl, pielstil by ho a zvitézil. Umfel by rad, jako radi
umfou vsichni, co prosli vzteklinou ¢i drogou. Ale misto toho, aby tvor prelstil zivot, prelsti sebe,
baji si fantazie, opaji se budoucnosti, vymysli si dokonce o krase Zziti verSe... citi nutnost se oklamat,
oblouznit, vyhnout se poznani pravdy. Kdyby byl moudry, vidél by v déle svou spasu. Loni jsem o

tom prednasel na cisafské université v Tokiu, '

»Jediny rozdil bude v tom, ze lidi pfedtim ubude o dvé miliardy v¢etné téch par miliont vas a valky
budou jesté¢ krutéjsi. Jedin€ v tom je jakasi nadé&je na lepsi beh svéta, je to takzvany metafyzicky

optimismus, neddvno jsem o tom pfednasel na université v Sydney...'¥

»Lidstvo je vSak zamofeno strachem a chce klid. Klid, ktery nemé a nikdy mit nebude, to jsem ti
fikal téz. Boji se valek a chce mir, protoze je kratkozraké a sobecké, nezna, opakuji, pravou
skute¢nost, ukrutnou podstatu zivota. Mysli jen na sebe, a co pokoleni pfisti, je mu jedno. Je to
takzvané byti pod hegemonii pfitomné chvile, kdysi jsem o tom piednasel na univerzité

v Bombaji.*'*

» sHochu,* pferusil muz mé skuceni, ,myslim, Ze bys vskutku nechdapal, kdybych ti fekl, ze hranice
mezi tim, co je pouhy vytvor mysli a co opravdova skutecnost, neni skoro zadna.
A hned fekl: ,Je to moc vysoka véda. Naposled jsem o tom piednasel v Rimé, ale jen zvIast

vyspélym poslucha¢tim.© “*!

»Tibet je zajimava zemé&. Myslim, Ze budu nucen se tam po valce na nékolik let usadit... Mam tam

ostatn& prednaset o Kantovi a ontologickém racionalismu. V Lhase...“'”

Je velmi zajimavé, Ze jsou Casto v kontrastu filosofické koncepty s mistem, kde o

nich Dabel prednasel. Nejzietelngjsi to miize byt v poslednim piipadé, kdy Dabel prednasel

o ontologickém racionalismu v Lhase, hlavnim mésté¢ Tibetu, v srdci tibetského

buddhismu, coz mizeme povazovat za absurdni oxymoron.
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V druhé citaci Dabel narazi na metafyzicky optimismus, coZ je idea, Ze svét bude
stale lepsi.'” Svij pivod ma u Platona, v novovéké filosofii ji nejvice proslavil Leibniz. '
A stejné tak, jako se Voltaire svym dilem Candide vysmal Leibnizovi a jeho mySlence o
Zemi jako nejdokonalej§imu moznému svétu, tak se Dabel sarkasticky vysmiva téz
myslence, nebot’ za jediny optimisticky vyvoj povazuje zni¢eni zidovského naroda a
kultury.

Ve tieti citaci Dabel hovoii o ,,byti pod hegemonii piitomné chvile®, coZ je zcela
jisté¢ odkaz na némeckého filosofa Martina Heideggera, ktery se cely Zivot zabyval
ontologii — jeho nejvyznamnéj$im dilem je Sein und Zeit, Cesky Byti a cas. Rovnéz je
autorem terminu ,,byti ve smyslu ,ustaviéna pfitomnost.© “'** Ve své dob& vzbudil ohlas

“1%coz je mozna jeden z divod, pro¢ k nému Dabel odkazuje.

svymi ,,temnymi vyklady
Dalsim divodem, pro€ jej cituje, mize byt skutecnost, ze Martin Heidegger byl alespoii
zpocatku, prestoze se vedou spory ohledné jeho miry sympatii, oddanym nacionalnim
socialistou obdivujicim Adolfa Hitlera.

Neni bez zajimavosti rozebrat Dablovy filosofické myslenky a jeho interpretaci
svéta. Déabel povazuje Glovéka pouze za ,mechanismus®. Zcela odmitd veskeré jeho
duchovni aspekty. Pfi otdzce na Boha se dokonce urazi slovy, Ze je ,,profesor filosofie a ne
bohoslovi.“"” Pfedev$im vSak nendvidi strach a soucit, které povazuje spolu s ostatnimi
emocemi za zhoubu, protoZe ¢lovéku zabraiiuji pravé poznani a jeho osvobozeni. Dabel
rovnéz podporuje valky a pfi té prilezitosti cituje vyrok udajné moderniho filosofa:
,Nevite, k ¢emu davate souhlas, volate-li po odstranéni valek.*“'*®

Zcela identicky vyrok se nam nepodatilo dohledat, nicméné autorem vyroku by
mohl byt némecky filosof Friedrich Nietzsche, jenZ ve svych dilech valku Casto adoruje.
Podobnym vyrokem mize byt: ,,Ziekneme se velkého Zivota, ziekneme-li se valky.“'”
Dalsi podobnou myslenku nalezneme v jeho sbirce aforismu, kterou vydala Nietzschova

sestra pod nazvem Vile k moci. Protoze dilo nebylo vydano v cesting, citujeme jej a

pteklddame z anglického vydani: ,,Spolecnost, kterd se rozhodné a instinktivné vzdava

193 BRUGGER, Walter: Filosoficky slovnik. Praha: Nase vojsko, 1994. s. 291

194 DOSEDLOVA, Jaroslava: Optimismus a pesimismus jako filozofické kategorie. Sbornik praci
Filozofické fakulty Brnénské univerzity. P 9, 2005. s. 33. [cit. 12.2.2018]. Dostupné z:
<https://digilib.phil. muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/114227/P_Psychologica 09-2005-1 3.pdf?
sequence=1>

195 NOVAK, Ales. Poznamka k Heideggerovu uréeni byti. Reflexe. Filosoficky casopis 37, 2009. [cit.
12.2.2018]. Dostupné z:
<https://www.reflexe.cz/Reflexe 37/Poznamka k Heideggerovu urceni_ byti.html>

196 RADL, Emanuel: Déjiny filosofie II. Novovék. Praha: Votobia 1999. s. 577.

197 FUKS, Ladislav: Osloveni z tmy. s. 77.

198 Tamtéz. s. 113.

199 NIETZSCHE, Friedrich: Soumrak model. Cili: jak se filosofuje kladivem. Praha: Votobia 1995. s. 49.
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valky a dobyvani, je v tpadku.“*®” Stejn& tak i mnoho daldich mySlenek je napadné
podobnych némeckému filosofovi. Piikladem mutze byt odmitnuti Boha a vSeho
,hadpfirozené¢ho®. Stejné tak Nietzsche vidél v ¢loveku pouze ,,stroj* a odmital soustrast

v

slovy: ,,Co je Skodlivéjsi nez jakakoliv nefest? Ucinna soustrast se vSemi nezdafilymi a

<201

slabymi — kiest’anstvi...“”"" anebo zde: ,,Soustrast je v protikladu k tonickym afektiim, které

zvySuji energii citu Zivota: pusobi depresivné. Soustrasti ztracime silu. Soustrasti se jesté
rrrrr €202

Ptes velkou miru shody nemtizeme Nietzschemu vyrok pfipsat, avSak jeho vyuziti
v dile neni nikterak nesmysIné ¢i malo pravdépodobné. Nietzschova filosofie byla nacisty
zneuzita ke své propagandé a mySlenka ,nadclovéka® ziskala novy (piestoze zcela
v rozporu s autorovou puvodni myslenkou) vyznam. Nietzscheho obdivoval sam Adolf
Hitler a jeho dilo Tak pravi Zarathrustra nechal ulozit do krypty tannenberského
pomniku.*”® Nietzschovu filosofii s nacismem proto pozdé&ji spojovala i komunisticka
propaganda. Piedstava, ze Fuks vlozil Dablovi do st pravé Nietzschiiv vyrok a Ze se fidi

jeho myslenkami, je proto velmi ldkava i pravdépodobnd, nicméné neni zcela jista.

Platonova jeskyné

Je nutné jesté¢ zminit velmi ldkavou spekulaci s odkazem ke klasické fecké
filosofii. Dle Erika Gilka ,autor do textu zakddoval odkaz na Platontiv mytus c¢i
podobenstvi o jeskyni.“*** Sviij nazor doklada tvrzenim, Ze celym textem prosvitd rozpor

mezi tim, co je skute¢né a co nikoli:
»leprve v momentu, kdy je starcem (skute¢nym), jehoZz dosud povaZoval za herce filozofovy
instrumentace (tedy za iluzi), vyzdviZen a pienesen na (divadelni) scénu, spatii kone¢né ucence a
pozna jeho pravou tvaf. Poznani skutecnosti muselo pfijit po bolestném boji, nebot’ podle Platona

,V poznatelné zkuSenosti je az na samém konci a jen s obtizemi viditelnd idea dobra ‘. Chlapec dobro

zahlédl, zachranil své zidovské ,spoluvézné‘, a jeho ¢in musi byt vykoupen pozemskou smrti.“**

200 NIETZSCHE, Friedrich: The Will to Power. Vintage Books edition, September, 1968. s. 386 [cit. dne.
20.12.2017] Dostupné z <http://www.newforestcentre.info/uploads/7/5/7/2/7572906/nietzsche -
_the will to power.pdf>
Pozn.: V anglickém piekladu véta zni: ,,4 society that definitely and instinctively gives up war and
conquest is in decline.

201 NIETZSCHE, Friedrich: Antikrist. Olomouc: Votobia 1995. s. 11.

202 Tamtéz. s. 15.

203 KOHLER, Joachim: Tajemny Zarathustra. s. 11-12.

204 GILK, Erik: Vitez i porazeny, prozaik Ladislav Fuks. s. 148.

205 Tamtéz. s. 148—149.
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Erik Gilk svou domnénku zakoncuje hypotézou, v niz se snazi nalézt smysl ve
spojeni Platona a Kanta. Pta se, zda jejich spojeni v dile ma nejspise ozivit myslenku, ,,ze
za vesSkeré neStésti a tragédii si mize nikoliv ¢lovek ve smyslu druhu ¢i rasy, ale kazdy
jedinec, ktery bude vzdy znovu a znovu trpét, dokud se neodhodlad stat se doopravdy
Clovékem? A Ze toto utrpeni nebude ukonéeno smrti, ale naopak védomi a hluboké
porozuméni smrti se stane cestou k jeho piekonavani?***® Rovnéz uvadi odkaz na Jiiiho
Grygara, ktery uvedl, ze Fuksiv byt vypadal ,,spiSe jako Platonova jeskyné, neZ mestacky
byt.«*"

Problematické ovSem je, ze se v dile neobjevuje implicitné zadnd zminka o
Platonovi ¢i antické filosofii jako takové, natoz citace ¢i parafraze z jejich dila. Jedinou
vyjimkou by mohl byt Dablem zminény filosoficky termin ,,metafyzicky optimismus®,
jehoz myslenku o dobrém stvofiteli miizeme hledat uz u Platona, konkrétné v jeho dile

Timaios.>*®

Nicméné své kofeny ma tento termin az v dilech osvicenského myslitele
Leibnize. Absenci pifimého odkazu k Platonovi neodmitame apriori interpretaci jako
takovou, nicméné prokazovanim jeji pravdivosti pouze na zdkladé obsahovém je casto
subjektivni zaleZitost.

Podobenstvi o jeskyni hovoti o muzi, ktery se dostal z temné jeskyné, v niz vidél
pouhé stiny skute¢nych véci, ven na svétlo, kde poznal pravdu. Cestou ven z jeskyné se
vSak nejprve urputné brani. Kdyz se poté vratil zpét do jeskyné, aby tuto pravdu piedal
ostatnim uvéznénym, nikdo mu neuvéfil a misto toho byl povazovan za snilka a hlupaka.*”
Pokud bychom tento obraz méli vztahnout na Osloveni z tmy, museli bychom Débla
povazovat za toho, kdo utvrzuje lid (Arjeha) v bludu, a starce za toho, kdo jiz z jeskyné
vystoupil a nyni (sestoupiv zpatky do jeskyné) ptfesvédCuje Arjeha o skutecné pravde.
Arjeh vSak na rozdil od Platona neodporuje starci a neni slepym a zatvrzelym. Naopak
neustale odporuje Dablu. Jedinou podobnosti mezi Platonem a Arjehem tedy ziistava pouhé
téma skutecnosti a iluze.

Gilk dale piSe, Ze ,,Arjeh podobné jako vézni v jeskyni spo€iva v neménné poloze
a nemuZze se podivat svému protihraci do tvafe, jeho rozpoloZeni uhaduje vyhradné z tonu,
vy$e a modulace jeho hlasu.“*"® To vSak také neni pravda. Arjeh sice lezel v neménné

pozici ve smyslu, Ze se nemohl pohybovat, av§ak mohl pohybovat hlavou a divat se za

sebe. Uz jeho prvni seznameni s Dablem je popisovano piedevsim jeho zrakem:

206 Tamtéz. s. 149.

207 Tamtéz. s. 148.

208 PLATON: Timaios. s. 26-27.

209 PLATON: Ustava. s. 269-272.

210 GILK, Erik: Vitez i porazeny, prozaik Ladislav Fuks. s. 148.
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»Vleze s vypétim sil jsem otoc€il hlavu a ted” jsem — vid¢l...

Za mnou sedél clovek.

Zivy &lovek.

Byl holohlavy, mél jemny bledy obliej a na ném ostré ¢erné o€i. Byl v elegantnich Sedych, dost

zapraSenych Satech s modrou kravatou a modrym kapesnickem vedle klopy. Dobrotivé se na mne

usmival.“?!!

A piestoze vétsinu ¢asu s Dablem nehovoii tvati v tvaf, ob&as se na svého soka otoéi a
popisuje jej 1 svym zrakem: ,,Ale muz za mnou nemél odstalé boltce ani netrhal ramenem,
mél bledou tvaf, erné ostré oboci a holou hlavu.“*'? Nebo déle: ,,Bezdétné jsem pootodil
hlavu. Uz se na mne zas zertovn¢ usmival. Jisté si vS§iml mé uslzené tvare, ale nedal to
najevo.“’"” Arjeh ma tedy s vézni spole¢ného pouze to, Ze se nemize nikam pohybovat,
avSak na rozdil od nich se mize divat i za sebe a neni tak zavisly na jinych, co mu dovoli
vidét.

Prestoze Gilk uvedl velmi propracovanou interpretaci, nedomnivame se, Ze
tematika nedokonalého poznani musi automaticky odkazovat na Platonovo podobenstvi o
jeskyni. Osloveni z tmy je prosyceno biblickymi citaty — podobnou variaci nedokonalého
poznani v tomto svété¢ mizeme najit i v Novém Zakon¢ v prvnim listu Korintskym, versi
13:12: ,Nyni vidime jako v zrcadle, jen v hadance, potom vSak uziime tvafi v tvar. Nyni
poznavam &aste¢né, ale potom pozndm plné, jako Bih znd mne.“*' Tudiz Ze se jedna
odkaz zrovna na Platonovu Ustavu, nejspiSe spo¢iva pouze v autoritd Platona a ve
vSeobecné znamosti podobenstvi o jeskyni, nebot’ o problematice poznani psali 1 dalsi
autofi. Jednim z nich mizZe byt Kant, nebot’ ten se v textu explicitné objevuje: ,,Mam tam
ostatné prednaset o Kantovi a ontologickém racionalismu. V Lhase...“*"> O Kantovi mimo
jiné piSe 1 Gilk, a spojuje ho s Platonem: ,,pak neni volba Platona a Kanta, dvou nejvétSich
obratll k subjektu v d&jinach filozofie, nejspis nikterak nahodna.“*'® Rozdil oviem spogiva
v tom, ze Kant se na rozdil od Platona v textu skute¢né vyskytuje, tudiZ jejich spojeni
pusobi z hlediska filosofie logicky, av§ak je pouhou spekulaci.

V Osloveni z tmy povazujeme za mnohem podstatn€js$i biblické paralely a

piedev§im vyznam spasy, jez vychazi ze Starého i Nového zakona. Z tohoto hlediska nam

211 FUKS, Ladislav: Osloveni z tmy. s. 31.

212 Tamtéz. s. 110.

213 Tamtéz. s. 176.

214 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakona. Cesky ekumenicky pieklad. 1. Korintskym 13:12.
215 FUKS, Ladislav: Osloveni z tmy. s. 164.

216 GILK, Erik: Vitez i porazeny, prozaik Ladislav Fuks. s. 149.
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paralela s Platonovou jeskyni ptfipada nepravdépodobna a povazujeme ji pouze za Gilkovu

hypotézu.

Vladce dZungli

Posledni dosud nezodpovézenou (a nejspise také nezodpovéditelnou) otazkou je,
zda mé kniha Viddce dzungli svou redlnou predlohu. V textu se o ni hovoii pouze dvakrat,
a to vzdy ve spojitosti s Arjehovym pfitelem Spielmannsem. Poprvé o ni hovoti ptimo
Arjeh: ,,Pajcovali jsme si vS§echno, co jsme méli, tfeba i knizky, ptj¢il jsem mu i tu svou
nejmilej$i, tu o Vl1adci dzungle...“>'” Podruhé o ni hovoii Dabel: ,, Vykiikl tvé jméno a fekl,
7e patifs k nim. Ze ma doma jednu tvou knizku jménem Vladce dzungle. Prokletou...<?'*

Nejpravdépodobnéjsi pfedlohou muize byt Kniha dZungli od anglického
viktorianského spisovatele Rudyarda Kiplinga. Bohuzel se ndm nepovedlo zjistit zddnou
citaci, kterd by mohla shodu potvrdit, nicméné existuje n€kolik indicii. Kniha vySla
v ¢esting uz roku 1911?" a Fuks ji tedy mohl vlastnit. Stejné tak nazev, pfestoZze neni
totozny, s nejvétsi pravdépodobnosti odkazuje na ni. Kniha dzungli byla totiz u nas vydana
i pod nazvem svého hlavniho hrdiny — Maugli, coz byl vladce dzungle. Pfedevsim to je
zvifeci tematika obsazena v Osloveni. Uhlavnim nepfitelem Maugliho je tygr, stejnym
nepfitelem Arjeha je Rys.

Pokud realnou ptedlohou je skute¢né¢ Kinglingliv roman, mizeme se tazat dale,
zda jeho zapojeni nemd hlubsi smysl. Kniha dzungli je totiz celosvétové oblibenou
literaturou pro déti, nicméné Kipling sdm byl velky zastance kolonialismu a z dnesSniho
pohledu 1 rasové nadfazenosti. Nejmilovanéj§i Arjehova nevinnd kniha muize 1 jiné
vyklady, proto o ni Dabel miize tvrdit, Ze je prokletd. Proto tuto knihu dava Dabel do
spojitosti s tim, e Arjehiv piitel Spielmanns kfi¢el nenavist k Zidam. Je to oviem pouze
spekulace, kterou bohuzel nelze textové blize dolozit, proto tento vyklad budeme

povazovat za hypoteticky.

217 FUKS, Ladislav: Osloveni z tmy. s. 44.
218 TamtéZ. s. 186.
219 Kniha dzungli. Online katalog Méstské knihovny v Praze. ONLINE [cit. 27.1.2018] Dostupné z:

<https://search.mlp.cz/cz/titul/kniha-dzungli/70008/>
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Shrnuti:

Filosofie hraje v dile primarni ilohu a neni mozné polemizovat o jejim ptipadném
nezapojeni do ptibehu, nebot’ by se tim zcela vyprazdnil nejen obsah, nybrz 1 smysl dila.
Stejné tak kazdy motiv v piib&hu souvisi s dal$im, tudiz o zddném nelze fict, Ze by mohl
byt volné nahraditelnym jinym. Zidovstvi hlavni postavy umoznilo do piibéhu zcela
piirozené zapojit hebrejské citaty. Pravé hebrejsky vers je piikladem zdarné masky, nebot’
jde o Dablovu odpovéd’ Bohu ze starozakonni knihy Job. V Osloveni z tmy jej znovu cituje
Dabel, avsak v masce filosofa, nebot’ se vydava za univerzitniho profesora. Piestoze se
Daébel vyf¢enim hebrejského verse piiznava, kym je, tenat (pokud neni vzdélan v biblické
hebrejstin€) nedokaze tuto genidlni masku prohlédnout. Stejné tak neni idedIn€j$i postavy,
ktera by v piibéhu mohla poucovat chlapce o vyznamu a smyslu zivota, o dobru a zlu, nez
je postava Dabla v masce univerzitniho profesora filosofie. Vyétem a citacemi rtiznych
filosoft a filosofickych myslenek se snazi chlapce presvédcit, ze je skutecnou autoritou.
Jde proto o kontrast vii¢i chudému a piedevsim nevzdélanému chlapci, kterému je vSak po
smrti otevieno nebeské kralovstvi. Filosofie zde tak vystupuje v pozici, Ze neni ke spase
vilbec potiebna. Stejné tak nékteré Dablovy citace jsou obsahové velmi podobné vyrokiim
némeckého filosofa Friedricha Nietzscheho, autora myslenky o smrti Boha a zaptisahlého
nepfitele kiestanstvi.

Jeden filosoficky aspekt je ovSem v dile originalni a je otdzkou, zda neni pouze
poplatny dob¢. Jde o snahu o symbidzu mezi ateistickym marxismem a judaismem i s jeho
apokalyptickymi vizemi. V piibéhu chlapec Arjeh se nékolikrat pozitivné (na rozdil od
Débla) zmini o komunistickém manifestu a jeho myslenkach o spravedlivé spoleénosti. Je
proto az paradoxni, Ze o témze hovoii chlapec, ktery pevné véfi v Boha a misto

spokojeného materialistického Zivota si zvoli smrt a vstup do réaje.
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4. Srovnani filosofickych prvkii v dilech
Vlastnost, kterd je stejnd pro vSechna nami analyzovana dila, je altruismus.
VSechny hlavni postavy se snazi, bez ohledu na smysluplnost svého poc¢inani, poméhat

ostatnim.

4.1 Dobro a zlo, pachatel a obét’

U Fuksovych dél je na prvni pohled patrné, Ze hlavnimi hrdiny jsou pfedevs§im
obéti, coz umoznuje zobrazit vnitini utrpeni ¢loveéka. Jednozna¢né tomu tak je u Pana
Theodora Mundstocka a v Osloveni z tmy. U novely Spalova¢ mrtvol hlavni hrdina mezi
pachatelstvim a obéti osciluje. Kopfrkingla je mozné chapat jako obét jeho nemoci 1
zridné vstipené ideologie, nicméné zavrazdénim své manzelky a syna se rovnéz stava
pachatelem.

U Spalovace mrtvol je nutné zminit, ze obé€ti se nestavaji pouze nevinni lidé, ktefi
jsou zabijeni ve jménu jakékoli ideologie, nybrz i samotna vychodni filosofie. Jde o silny
kontrast, nebot’ Kopfrkingl vrazdi jménem nendsilného buddhismu. Kontrast graduje
v okamziku, kdy si uvédomime, ze Kopfrkingl zcela setiel jakykoli rozdil mezi dobrem a
zlem a spojuje nespojitelné — svou buddhistickou etiku a filosofii s nacistickou ideologii.
Podobné zneuziti ideologie mizeme spattit pouze v dile Osloveni z tmy.

Vykresleni dobra a zla lze chéapat riizn€ — jednak z pozice postav a jednak z toho,
jak za n¢ hovoii samotné Ciny. Kopfrkingl sam sebe povazuje za dobrého, avsak je
zobrazen jako zlo.

Ptestoze v kazdém dile je zobrazena sounalezitost s dobrem a s t€émi trpicimi a
slabSimi, neni vzdy dobro triumfujici. Literarni postavy se ve fikénim svété chovaji
absurdné a maji ¢asto i zvracenou motivaci svych ¢inti, avSak prace s vypravécem nikdy

nenecha Ctenare na pochybach, co je dobré a co zIé.

4.2 Utrpeni a spasa
Utrpeni a spasa hraje obrovskou roli v knihach Pan Theodor Mundstock, ve
Spalovaci mrtvol a v Osloveni z tmy. V Dé&jinach Ceské literatury se mizeme docist, Ze ve

Spalovaci mrtvol je oproti Theodoru Mundstockovi ,,motiv spasitelstvi obracen naruby.“**

220 JANOUSEK, Pavel: Déjiny ceské literatury 1945—1989. 111. 1958-1969. UCL AV CR, aktualizovano

6.4.2007. Dostupné z: <https://is.muni.cz/el/1421/jaro2012/FAV196/um/dejiny_ceske literatury 1958-
69 Pavel Janousek.pdf>s. 344.
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Nepovazujeme to za S$tastné oznaceni, nebot’ zabranuje shledavat podobnosti mezi nimi.
ZjednoduSené schéma platné pro oba pifib&hy fikd, Ze vlastnim utrpenim mohu zabranit
daleko hor§imu utrpeni, ¢i se na néj mohu alesponl pfipravit. Toto ,,vlastni® utrpeni je
povazovano za prostiedek ke spase. Rozdil spociva pouze v dobrovolnosti piijeti a v aktéru
»spasitele®. Zatimco tedy pan Mundstock si utrpeni zpliisobuje dobrovolné sam, aby tak
dosel k spaseni, ¢i ,,spasnou myslenku* jakozto Mesias$ radi jinym, Kopfrkingl utrpeni
(smrt) zptusobuje jinym bez ohledu na jejich vili, aby je zachrénil. V Osloveni z tmy si
chlapec Arjeh pteje spasu nejen pro sebe a svilj narod, jak je mu nabizeno, nybrz pro cely
svét. Zatimco Mundstock si dobrovolné vnucuje utrpeni, aby predesel smrti, Kopfrkingl
vnucuje ostatnim smrt, aby predesli utrpeni.

Zajimavé je také porovnat zobrazeni spasy z hlediska metafyziky. Pan Mundstock
svou spasou rozumi zachranu svého Zivota, a pfestoze si nejprve pohrava s mySlenkou
vyvoleného mesiase, nakonec jakoukoli metafyzi¢nost odmita. Kopfrkingl naopak své
poCiny povazuje za mysteriozni. Je vSak v pfibéhu zobrazen jako nemocny c¢lovek
s preludy. Naopak chlapec Arjeh vystupuje v ptibehu s metafyzickym nadechem, hovofi
s d’dblem a na jeho rozhodnuti opravdu stoji otazka, zda bude spasena jeho duse, ¢i nikoli.

Vsechny hlavni postavy Fuksovych dél jsou velmi altruisticky motivovany a
spasu a zachranu nechtéji pouze pro sebe, avSak i1 pro ostatni lidi, poptipad¢ pro celé
lidstvo.

Nakonec musime zminit i dva pohledy na utrpeni a spasu z hlediska viny. Ve
vSech ndmi studovanych dilech trpi vzdy nevinni. Jejich utrpeni tudiz neni spravedlivou
odplatou, nybrz pouze politovanihodnym osudem. Utrpeni postav se dokonce naopak stava
znamkou vyvolenosti a jakymsi pfedstupném spasy. Fuksiv fikéni svét je postaven na tezi,
ze ke spase nelze dospét jinak, nez skrze utrpeni, jez je vSak zdroveil nezaslouZené.
V metafyzickém smyslu tedy utrpeni prestava byt zlem a stava se dobrem. Metaforicky se
utrpenim stava noSeni Kristova ktize. Z tohoto hlediska je proto velmi zajimavy filosoficky
rozpor v dile Spalova¢ mrtvol. Jak bylo fe¢eno vySe, Kopfrkingl zpisobuje utrpeni jinym,
aby jim dopomohl ke spase. AvSak buddhismus, ke kterému se postava hlasi, povazuje
utrpeni za zlo zapfi¢inéné htichy v minulych zivotech (zatizend karma). A naopak,
buddhismus k osviceni (ke spase) utrpeni jako takové viibec nepotiebuje. Fuksovy postavy

maji podobnou pfedstavu o ving a utrpeni bez ohledu na to, jakou vyznavaji viru.
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4.3 Zivot a smrt

V Mundstockovi je smrt chdpana jako Zivotni meznik, ve Spalovaci jako vyse
zminéna zachrana, v Osloveni z tmy je vstupem do skutecného raje. V prvnich dvou
zminovanych dilech se ovSem o smrti pouze hovoii. Pouze v dile Osloveni ztmy je
zobrazeno i to, co je po smrti, tedy vstup do raje. Zivot je v kazdém dile zobrazovan jako
plny utrpeni, nebo alesponl plny téZkosti. Smrt z tohoto diivodu neni chapana priméarné
negativné. Jedinou vyjimkou je Pan Theodor Mundstock, kde je vSak negace smrti spjata
pfedevS§im s utrpenim. Smrt jako takova, protoZe nikde neni zobrazena jako definitivni
konec, je chapana jako vstup do raje. Smrt ma v Mundstockovi i Spalovaci tak vyznamnou
ulohu, Ze v obou dilech hlavni hrdinové cituji filosoficka stanoviska tykajici se smrti, a
v obou piipadech nezminuji autora. Mundstock odkazuje k antickému filosofovi Epikarovi

a Kopfrkingl k némeckému fenomenologovi Martinu Heideggerovi.

4.4 Vira

vyzyvani. Zadna postava oviem neni vykreslena apriori jako ateistickd. Pan Mundstock i
chlapec Arjeh vé&ti v Boha stejné tak jako jini Zidé. Kopfrkingl v&fi v Boha, postupem &asu
svou viru prenese k nacistickému tadu a chape je jako identické. Viru mizeme chapat i

jako zakladni slozku charakteru kazdé postavy.

4.5 Svoboda viile

Ve vSech dilech maji literarni postavy svobodnou vili a nejsou nijak limitovany
jakymkoli druhem ndbozenského ¢i filosofického piedurceni. A piestoze nemohou zménit
béh d¢jin, jako v ptipadé¢ Theodora Mundstocka (zidovsky ptvod), chlapce Arjeha (umira
bez vlastniho zavinéni), vzdy zdlezi na jejich vlastnich rozhodnutich. ZvIast’ zdlGraznéno je
to v dile Osloveni ze tmy, v niz Débel chlapce Arjeha neustale ujistuje o jeho svobodné
volbé. Fuksovy literarni postavy tudiz mohou byt slabé, bojacné a zit v neptedstavitelnych
podminkach (Mundstock, Arjeh), byt psychicky nemocni (Kopfrkingl, castecné 1
Mundstock), avSak moznost ptiklonit se k dobru ¢i zlu z vlastni vile z nich Cinni
plnohodnotné bytosti a Ctenafi umoziuje jejich rozhodnuti moralné hodnotit. A pravé

moralni selhani ¢i vytrvani jedince je castym motivem Fuksovych dél.
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4.6 Filosofie a ideologie

Nacismus (Spalova¢ mrtvol), popiipadé faSistickd ideologie (do jisté miry
Osloveni z tmy) jsou zobrazeny ve vSech dilech jako jednozna¢né zlo. Ideologie marxismu
nikoli. Zajimavé je proto srovnani mezi Spalovacem mrtvol a Oslovenim z tmy. V prvnim
ptipad€ hlavni hrdina propadne nacismu, pfi¢emz hlavni postava zacne pachat odsouzeni
hodné ¢iny. Ve druhém piipadé¢ se hlavni hrdina zminuje o komunistickém manifestu, tedy
o marxismu, avSak Ctenafi neni dat zadny prostor k tomu, aby ho chapal zaporné.
Vyvrcholenim je fakt, Ze jedinym kritikem se stdva samotny d’dbel. Ve Spalovaci je rovnéz
odkaz k Heideggerové myslence ,,byti k smrti, kterou hlavni postava Kopfrkingl bere za
svou. Odkaz k Heideggerovi nalezneme i dile Osloveni z tmy, a je otdzkou, zda odkaz na
n¢j je pouze odkazem na filosofa, ¢i zda ho nespojuje i jeho nacistickd minulost, tedy jeho
ideologie. K Heideggerovi totiz shodné odkazuji pouze ziporné postavy, Dabel i
Kopfrkingl.

Buddhismus je v dile Spalova¢ zobrazen jako nevinna a zneuzitd obét. Nicméné
neexistuji zaddné ndznaky, které by ho mély dehonestovat jako samotnou filosofii.

Ve Spalovaci mrtvol buddhismus neni hlavnim tématem. Setkdvdme se s nim
pouze v feci hlavniho protagonisty Kopfrkingla, a to navic pouze s jeho deformovanou
podobou. Jedinym zdrojem buddhismu je roman David-Neélové Mipam a v ptibéhu nejsou
samostatné uzité¢ téméei zadné jiné typické motivy, pfedméty ¢i prvky filosoficky ¢i
umélecky spjaté s buddhismem ¢i s buddhisticky orientovanymi zemémi. Na druhou stranu
vSak buddhismus neni pouze exotickou dekoraci. Kontrastem vii¢i nacistické ideologii se
stava aktivnim prvkem celé kompozice dila. Pfibéh vSak postradéd jakykoli metafyzicky
charakter a buddhismus se ani nijak nepodili na divakové¢ interpretaci vztahu Zivota a smrti.

V Osloveni ze tmy se ovSem nabozenské presvédCeni stdva nejen hlavnim
tématem piib¢hu, nybrz i soucasti fikéniho svéta. V dile vystupuji nadptirozené postavy a
pracuje se i s metafyzickymi jevy. Piibéh konci apokalyptickym zobrazenim Arjehova
vstupu do raje, ktery nema z hlediska vypravéce metaforicky, nybrz skutecny charakter.
Zatimco tedy u Spalovace mrtvol by odstranénim buddhistickych prvki z dila doSlo pouze
k zplosténi promyslené kompozice dila, Osloveni z tmy by bez ndboZensko-filosofickych
prvki by zcela ztratilo svij smysl.

V Mundstockovi stejné jako ve Spalovaci neni naboZenstvi hlavnim tématem dila,
na rozdil od néj vSak ma v ptibéhu své pfirozené misto, nebot hlavnim hrdinou je, stejné
jako v Osloveni z tmy, véiici Zid. Na rozdil od n&j se viak v dile nevyskytuji Zadné

nadpfirozené scény a veSkera metafyzi¢nost se objevuje pouze v piedstavach hlavniho

65



hrdiny. Vypraveéc se navic nesnazi tuto hranici nikterak stirat, cozZ umoznuje ¢tenafi stale
chapat rozdil mezi bludnymi pfedstavami a realitou, coz zdaraznuje Mundstocka jako

nestastného ¢lovéka marné vzdorujiciho osudu.

4.7 Intertextovost filosofii a ideologii

Ve vSech nami studovanych dilech objevuji citace ¢i parafraze z konkrétnich
filosofickych ¢i ideologickych dél. Ve vSech piipadech jde o funk¢ni odkazy, které nejsou
citovany mimod€k jen pro navozeni kulturni atmosféry, av§ak naopak maji svlij smysl
v piibéhu a jsou Casto spojené s hlavni postavou.

V Panu Theodoru Mundstockovi se objevuje citace ze stfedovékého dila Kniha
Chazarti Spané¢lského basnika a mystika Jehudy Haleviho z 12. stoleti. Jehuda v ném
Kusarimu vysvétluje podobenstvi, ze mezi Izraelem a ostatnimi narody svéta je to jako
mezi srdcem a udy téla. Toto podobenstvi je ndsledné vztazeno na samotného Mundstocka.
Dale zde nalezneme odkaz na antického filosofa Epiktira a jeho mySlenku o nesmyslnosti
strachu ze smrti, kterou nemohl Mundstock pochopit.

V souvislosti se smrti zde nalezneme i1 odkaz na antického filosofa Epikura, jehoZ

Ve Spalovaci mrtvol Kopfrkingl ¢te svou ,,zIutou knihu o Tibetu* jako zdroj svého
mysleni, coz jsme urcili jako roman D. Neelové Mipam, lama s Paterou moudrosti. Dale
zde nalezneme kratky odkaz na filosofa Heideggera a jeho pohled na byti a smrt.

Zatimco v predchozich dvou dilech se objevuji filosofické myslenky ¢i odkazy na
né, Osloveni z tmy je filosofickd rozprava, z niz je postaven piib&éh. Zatimco Kopfrkingl
musi filosofické myslenky vyé&ist ze své knihy o Tibetu, chlapec Arjeh hovoii s Dablem
vystupujicim v roli profesora filosofie, jenz neustale na filosofické koncepty a autory
odkazuje a cituje je. Nejvice zde nalezneme odkazy na Stary zdkon, pfedev§im na knihu
Job a dalsi starozakonni knihy. Dale se zde nepiimo hovoii o Komunistickém manifestu,
jehoz ideje jsou zobrazeny kladng. Z filosofi je zde jednoznacné jmenovan osvicenec
Kant, dale jsou zde nejmenované odkazy, a to na Leibniziv ,,metafyzicky optimismus® a
pfedevs§im na Heideggerovo chéapani byti. Jde jiZz o druhou citaci téhoz autora, nebot’ na
Heideggera odkazuje rovnéz Kopfrkingl v dile Spalovac mrtvol. Nejisty, avSak velmi
pravdépodobny je odkaz na némeckého filosofa Friedricha Nietzscheho. Oba dva filosofy
jednak spojuje pesimismus, v dile tolik Dablem vyuZzivany, jednak skuteénost, Ze oba
autofi poslouzili nacistické propagand¢ v Hitlerov€é Némecku. Neméné zajimavé je dale

citovani Goethovy basné¢ Krysar a rovnéz citace zavéru Feuchtwangerova roméanu Zid
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Stiss.

Neni bez zajimavosti zminit, Ze se v dilech ¢asto objevuji citace ¢i mySlenky,
které uvadel sam Fuks ve svém Zrcadle. Piikladem muzZe byt vySe zminéna Kopfrkinglova
citace Heideggera.

Zjednodusen¢ miizeme konstatovat, ze v zadném dile nevystupuje hlavni postava
apriori jako filosof, naopak vzdy mé n&jaky zdroj filosofie. Chlapec Arjeh Bibli a Débla-
profesora filosofie. Kopfrkingl svou knihu o Tibetu. Mundstockova filosofie vychazi

z judaistickych textl, kde mimo Bibli miZeme zminit i dilo Kusari.
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5. Zavér

U vSech literarnich postav je velmi vyznamna vlastnost altruismus. Tato vlastnost
se projevuje bez ohledu na to, zda je hlavni postavou piislusnik Zidovského naroda, nebo
vétici vyznavajici buddhismus.

Zajimava je rovnez intertextovost Fuksovych dél. Ve Spalovaci mrtvol je citovan
a parafraizovan roman Mipam, lama patero mudrcu, déale zde nalezneme odkaz na
Heideggeriv pohled na smrt. Odkaz na Heideggera, spolecné s dal$imi filosofy — Leibniz,
Kant a zfejmé i Nietzsche, nalezneme i v Osloveni z tmy. Déale jsou v dile pouzity text od
Goetha, Feuchtwangerova romanu Zid Siiss a, stejné tak jako v Panu Theodoru
Mundstockovi, nékolik starozdkonnich versi, a to dokonce v hebrejstin€. V Panu Theodoru
Mundstockovi je navic funkén€ zapojen citat ze sttedoveékého rukopisu Kniha Chazaru a
odkaz na antického filosofa Epikura. Bez nadsazky proto mizeme povazovat filosofické
pozadi zminénych tfech dél za zadkladni prvek, bez n¢hoZ by dila nemohla bud vibec
vzniknout (Osloveni z tmy), nebo by ztratila podstatnou ¢ast svého smyslu (Spalovac
mrtvol), nebo by ztratila mnohé ze své nejen poetiky, nybrz i svilj mesiaSsky charakter
(Pan Theodor Mundstock).

Osloveni z tmy mulZeme nazvat filosoficko-naboZenskou syntézou, v niz
vystupuje postava v roli profesora filosofie. Nejvyznamnéjsi jsou pfedevsim dva odkazy.
Prvni je Bible, z niz vynika kniha Job, obsazend v pfibéhu jednak metaforou zkouseného a
trpiciho, jednak hebrejskou citaci z této starozakonni knihy. Diky této citaci Satan o sobé
prozradi, kym je, avSak protoze je feCena v hebrejsting, bézny Ctenaf jeji vyznam nema
moznost rozlustit, coz je doklad vynikajiciho pouziti masky — wviditelny, avSak
nepochopeny. Druhy je odkaz na Platébnovo podobenstvi o jeskyni, jez se nam vSak
nepodafilo jednoznacné prokazat, nebot’ k nému chybi literarni odkazy. Odkaz na n¢ tak
muizeme chéapat pouze v metaforické roviné, a to navic pouze hypoteticky. Mezi dalsi patii
citace z Goethova Krysaie a podobenstvi o setkani Dabla a ¢&lovéka, citace
z Feuchtwangerova roménu Zid Siiss tykajici se zidovského pohtbivani ¢i odkaz na filosofa
Imanuela Kanta.

Zajimavé jsou rovnéz filosoficko-ndbozenské rozpory v dile Osloveni ze tmy.
Predev§im jde o pokus symbidzu mezi marxistickym ucenim, piedstavované
komunistickym manifestem, a judaismem s eschatologickymi vizemi, které postava Arjeh
pfijima. Dal$im rozporem je samotné zobrazeni posledniho soudu, které mnohem vice

pfipomina tradi¢ni piedstavy katolickych kiest'anl, neZ zidovskych véficich.
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Dimyslnost pouziti filosofickych a nabozenskych prvki v dilech lze
demonstrovat na tom, Ze mimo svij vlastni vnitini vyznam v ptibéhu jsou rovnéz pouzity
v souladu s historickymi redliemi. Kopfrkinglova kniha o Tibetu, kterou ¢te Kopfrkingl,
vysla ve skute¢ném Ceskoslovensku rok pied za¢atkem piib&hu Spalova¢e. Samoziejmosti
jsou i presné citace z jinych literarnich textd, pfedev§im z bible, a to i z hebrejského
origindlu. Duslednost je vSak takova, ze kuptikladu hebrejStina rabinti v Mundstockovi je
vyslovovéana askenazskou (nikoli sefardskou) vyslovnosti, stejné tak jako mezi Zidy ve
sttedni Evrop¢.

Filosofie nema v dilech stejnou vahu a vyznam, nejvétsi mnozstvi filosofickych
analogii vyuzZivd dilo Osloveni z tmy. Dilezit¢ ovSem je, ze filosofie neni pouhym
privéskem, dekoraci, coz byl Fukstv vyznamny stylisticky prostiedek. Naopak ma velkou
spojitost s celou kompozici piibéhu. V dile Osloveni z tmy je dilezitost filosofie navic
zvyraznéna tim, Ze postava d’abla se vydava za ucitele filosofie. Ve Spalovaci vyuziti
buddhistické filosofie a jejiho pferodu v nacistickou ideologii umoznilo umocnit jednak
absurditu, kdyZ se pod rouSkou dobrych timysll stavame katy, jednak znasilnéni nevinného
(buddhismu) zlem (nacismem). V Mundstockovi naopak zapracovani biblického mesidsstvi
a mystiky umoznilo zvyraznit bolestny kontrast mezi bezvychodné marnou Zivotni situaci

hlavni postavy a jeho iluzich o ziskanych spasitelskych schopnostech.
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Piilohy

1. Tabulka vztahu v dilech Ladislava Fukse:

Mundstock Spalovaé Osloveni
Smrt Je meznik Je spasa Vstup do raje
nasSeptava¢ |Mon Willy Reinke sam Dabel
Zabiti Je zlem Slouzi ke spase |—
Vira V Boha V Boha (viad) |V Boha
Altruismus |Pomociijinym |Pomdhalidem |Pomoci celému lidstvu ke spase
ke spase
Strach Strach ze smrti | Strach z utrpeni | Strach z d’abla
Spasa Spasa vlastniho | Domnéla spasa | Skute¢né metafyzickd spase duse
Zivota duse
Utrpeni Na utrpeni se lze | Utrpenti je zlo Utrpeni je zlo
pfipravit
Zdroj Stary zakon Kniha o Tibetu — Postava Dabla v roli profesora
filosofie roman Mipam | filosofie

2. Tabulka srovnani filosofickych prvkii hlavnich postav Mundstocka a Kopfrkingla:

Mundstock Kopfrkingl

Role OBET PACHATEL

Filosofie judaismus tibetsky buddhismus

Piizrak Mon Tibetsky vyslanec

Smrt Smrt je straSna. Smrt je dobro.

Zabiti Je zlem Slouzi ke spase

Vira V Boha V Boha (v fad)

Altruismus Pomoci jinym zachranit si Pomoci jinym zachranit si svou dusi 1
Zivot. kdyby nechtéli.

Strach Strach ze smrti Strach z utrpeni

Spasitelstvi Metafyzickou podobu Metafyzicka podoba
nakonec odmita

Spasa Domnéla spéasa svého zivota | Domnéla spasa duse

Utrpeni Na utrpeni se Ize piipravit Utrpeni je zlo

Intertextovost Kniha Chazari Jehudy ha- Mipam, lama s paterou moudrosti

Leviho

David Neélové

Zivotni filosofie

Vnucovat si dobrovolné
utrpeni, abych se na néj mohl
pfipravit a predesel tak smrti.

Vnucovat viem lidem smrt, aby
piedesli utrpeni.
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3. Tabulka srovnani filosofie v dilech

Mundstock Kopfrkingl Chlapec Arjeh
Zdroj filosofie | Stary zadkon a Kniha Mipam, Lama s | Postava Débla v roli
tradi¢ni vyklady o | Paterou moudrosti profesora filosofie

prichodu Mesiase

Vztah hlavni
postavy ke
zdroji filosofie

Hrdina se pasuje do
Jiz existujiciho
vykladu o Mesiési

Hrdina filosofii
piekrucuje a zneuziva
ve svij prospéch

Hrdina s filosofii
zosobnéné Dablem
souperti

Vztah zdroje | pasivni pasivni Aktivni — snaZzi se hrdinu

filosofie k svést

hlavni postavé

Filosofové Jehuda ha-Levi, David Neélova, Leibniz, Kant, Heidegger,

jmenovité Josef Karo, Heidegger Nietzsche (zfejme)
Epiktros
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