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THE PRINCIPLES OF FUTURISM AND CUBOFUTURISM

IN THE EARLY POETRY OF V. V. MAYAKOVSKY

This paper surveys the principles according to which futurists and cubofuturists created their works
of art (predominantly paintings and sculptures), and focuses on the conscious use of these rules in
the early poetry of Vladimir Mayakovsky. This is shown in detail on two of Mayakovsky’s poems dat-
ing from 1913, B Aemo and M3 ynuuyst e yauyy. The linguistic analysis comprises especially Mayakov-
sky’s use of metaphor, the verbal forms, as well as the graphic level of his poems.
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Fakt, Ze vytvarné i slovesné projevy uméleckého proudu, ktery je nejéastéji oznaco-
van jako futurismus, jsou ¢asto vzajemneé propojeny alze v nich odhalit totoZné prin-
cipy i postupy, je dnes jiz zcela nezpochybnitelny.! O v§estranném sepéti mezi obéma
oblastmi nejen explicitné hovotili mnoz{ vytvarni i slovesni umélci,? ale 1ze ho pre-
svédciveé dolozit také na zdkladé analyzy jejich dila. Dobrym prikladem maZe byt rana
tvorba Vladimira Majakovského.

1 Vytvarny futurismus by bylo vhodné v ruském prostredi nazyvat spise kubofuturismem,
nebot o ¢istych projevech futurismu, jak je znadme z Itélie, v Rusku hovotit nelze. Viz Bob-
rinskaja 2000, s. 28: ,Rusky futurismus neustale balancoval mezi nékolika proudy: neo-
primitivismem a kubismem, symbolismem a neoimpresionismem.“ K dané problematice
srov. déle taz 2000. O kubofuturismu hovori i Zdenék Mathauser v souvislosti se sloves-
nym umeénim: ,Z hlediska sdvigu zji$tujeme, Ze futuristickd mnohovyznamovost neni mo-
tivovéna rznymi rovinami plastického obrazu (a s nimi souvisejicimi riiznymi vrstvami
ontologickymi) jako v symbolismu, nybr riiznymi ploskami ,sdvignuté’ struktury rozvi-
nuté vjediné roviné (srov. nap¥. Majakovského u-lica lica u dogov godov rez-ce &e-rez, ob-
dobné ,sdvginutym’ plo§kdm na kubofuturistickém platn&).“ Viz Mathauser 1973, s. 288.

2 Srov. Majakovskij 1968, sv. I, s. 365: ,,Analogické cesty vedouci k vybudovani umélecké
skute¢nosti v malifstvi a poezii.“ Déle v Manifestu futuristickych malifi je napriklad jasné
formulovéno i ndsledujic{ prohld$ent: ,,..v malifstvi je naprostou nutnost{ vrozeny kom-
plementarismus, tak jako v poezii volny vers a v hudbé polyfonie...“ Viz Lamac¢ 1968, s. 129.
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Na prikladu vybranych Majakovského verst se pokusim ukazat, Ze provazanost
slovesného a vytvarného uméni se ve futurismu tyka nejen planu motivického a sé-
mantického, na coz jiz upozornili néktefri badatelé,® ale Ze tytéZ postupy a principy,
které vytvarni umélci hlasici se k futurismu uplattiovali ve své tvorbé (zejména pro-
lindni obrazt, jejich rozloZeni na jednotlivé dynamické faze, diiraz na tuto dynamiku
u zobrazovaného predmétu), uzival s ispéchem rovnéz Majakovskij ve vystavbé své
poezie. Jako material poslouzi Majakovského basné z roku 1913,* které bezprostredné
reagovaly na pozadavky, jez nové futuristické hnuti formulovalo,® a které futuristické
poetice zamérené na méstské prostredi odpovidaji rovnéz svym tématem. Pravé na
téchto Majakovského basnich je jasné patrné, jak nové ndmeéty, jez futurismus vnesl
do uméni, pronikaji nejen do sféry vizualniho, ale rovnéz slovesného obrazu a Ze
minimalné v Majakovského pripadé mizeme rovnéz konstatovat shodné principy
v procesu jejich konstruovani.

Futurismus, jejz jako jeden z proudt avantgardy odstartoval Marinettiho manifest
z 20. Unora 1909, naSel své zastance predev§im v Italii a Rusku. Jak vSak doklddaji
mnoz{ badatelé i pamétnici, rusti futuristé ani sdm Majakovskij pozdéji s Marinettim
spole¢nou re¢ nenasli.° Co vSak bylo italskym i ruskym futuristim bezpochyby spo-
le¢né, byla touha dekonstruovat minulost,” odmitnout vse drivéjsi a hledat estetickou
hodnotu v oblastech, kde ji d¥ive nachézel jen mélokdo, naptiklad v pohybu, rychlos-
ti,® a predevsim v méstském industridlnim prostfedi a jeho motivech. Novou poetiku
shrnuje vystizné sim Majakovskij, ktery vold po slovech rychlych a tise¢nych, jeZ si
méstsky nervni Zivot z4d4.°

Pokud jde o vytvarné umeéni, zpracovani futuristickych obrazt i plastik bylo nej-
Castéji definovano tfemi postupy, které je vyznamné odlisuji od predchozich umélec-

3 Kdanému tématu srovnej predevsim prace Stapanian 1982, s. 174-186, a Stahlberger 1964.
Rovné? Viktor Sklovskij explicitné ¥ikd o Majakovského poezii: ,pouzival (Majakovskij)
metody sou¢asného mali¥stvi. Viz Sklovskij 1972, s. 35.

4 Predevsim basné Vauté (B aemo); Z ulice na ulici (M3 yruybt 6 ynuyy); dale té7 Vyvésnim stitdm
(Buviseckam) a Peklo mésta (Aduwe 20poda), srov. Majakovskij 1968, tom I, s. 16-17, 19, 28 a 31.

5 K tomuto roku se ostatné vazi mnohé z aktivit futurist(, naptiklad jejich slavné prochéz-
ky po Kuznéckém mosté, uvedeni Majakovského her v divadle ¢i rada futuristickych ve-
¢irkd a debat. Bobrinskaja explicitné uvadi: ,Tti roky, od roku 1912 do roku 1914, mizeme
povazovat za obdobi nejvyssi aktivity ruského futurismu.” Srov. Bobrinskaja 2000, s. 29.

6 Srov. Markov 2000; Chardzijev 2006; tyz 2009; Bobrinskaja 2000.

7 O ahistorismu jako jednom z rysi (slovesného) futurismu mluvi jiz v roce 1939 V. Michaj-
lovskij, srov. Michajlovskij 1939, s. 355.

8 Ve vytvarném umeéni to bylo pfedevsim prostfednictvim rozlozen{ pohybu na jednotlivé
dynamické faze, které se opakovaly, coz je dobte patrné nejen na obrazech, ale i na plas-
tikdch, jak o tom svéd¢i naptiklad prace zndmého italského autora Umberta Boccioniho
(novou poetiku potvrzuji jiz nékteré nazvy jeho dél, kuptikladu obraz Dynamika cyklisty ¢&i
socha Formy plynulosti z roku 1913).

9 ,Nervézni méstsky zivot si z4d4 slova rychld, kratkd, Gseénd.” Vjrok Majakovského za-
znamendan u Markova 2000, s. 157. Dale téz srov. Majakovskij 1955. Majakovskij se oviem
ve svych polemickych statich ¢asto vyjadtuje pravé i k vytvarnému uméni. Srovnej napt.:
Majakovskij 1918-1930. [online]. [cit. 2017-02-15]. Dostupné z: <http://az.lib.ru/m/maja-
kowskij_w_w/text_0840.shtml>.
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kych dél i od zplsobd, jakymi byla vytvarena. Prvnim je snaha odstranit rozdil mezi

predmétem v klidu a v pohybu, tzv. kinestezie, vedouci az k tzv. univerzalnimu dy-

namismu a totdlnimu pohybu,'® ktery by postihoval veskeré vztahy mezi formami.”

Druhym je ji% zmin&né prolindni obraz, kdy jednotlivé (mnohdy statické) predméty

i osoby navzdjem harmonuji a splyvaji v jeden celek (¢ast4 je rovnéZ snaha o postiZeni

¢asovych a prostorovych prinikit), co? je nékdy podminéno tzv. synestezii.!? Posled-

nim postupem, ktery ¢asteéné souvisi se dvéma predeslymi, je kone¢né usili o za-
chyceni dynamiky, a to jak pokud jde o fakticky pohyb, tak pohyb symbolicky, tedy

o postizeni vnitini zmény."

Nékteré z téchto predevsim vytvarnych principt Majakovskij s ispéchem prenasi
do oblasti poezie a rovnéz je zde uplatiiuje:® jde predev$im o uzivani mnozstvi slo-
ves pohybu, aby umocnil dojem zvysené hybnosti a oZivovani statickych predmeétd,
a dale téz o uziti metafory, kterd je zde mimo jiné zdrojem prolindni obrazt. Meta-
fora je zdrojem prolindni obrazi, protoze je sice ze své podstaty nastrojem, s jehoz
pomoci dochazi k pfeneseni pojmenovani, avsak tento prenos zaroven vychozi obraz
nerusi, ale naopak predstavuje spojnici mezi po¢ate¢ni a vyslednou predstavou. Po-
jicim elementem metaforického prenosu byva vétsinou objekt metafory, tj. nejéastéji
10 Srov. bod 16 v Manifestu futuristickjich malifil, ¢esky in Lamac 1968, s. 129.

1 Srov. ve dvou bodech futuristického manifestu: ,Pfedméty v pohybu se nepfetrzité zmno-
Zuji, deformuji, pronésledujf, jako kuptedu spéjici rytmy v prostoru... V na§em manifestu
jsme vysvétlili, Ze je tfeba vyjadfovat dynamicky pocit, to znamend zvlastni rytmus kaz-
dého predmétu, jeho latentni pohybovou tendenci, ¢i jesté 1épe: jeho vnitini silu. Tyto si-
loktivky musi se divdka zmocnit a strhnout jej s sebou, prinutit jej aby se ztcastnil boje.
Vsechny predméty sméruji svymi silokfivkami k neohrani¢enému...“ Citovano podle La-
mac 1968, s. 126-127.

12 Synestezii ve svych tezich futuristé vztahovali predev$im k psychickym stavim v umé-
leckém dile, kterymi je zasaZen subjekt dila a zdroven divék: ,..To je simultaneita oko-
li, znamenajici pfemisténi a rozlozen{ pfedmeétd, rozrusent a splyvani detailti. Aby divdk
mohl Zit uprostted obrazu, musi obraz syntetizovat vSe, na¢ si vzpomind a co vidi.“ Cito-
vano u Lamac 1968, s. 124-125. O fenomén synestezie se aktivné zajimali i slovesnf umél-
ci, ktetf usouvztazriovali nékteré hldsky s barvami a v této své vokalicko-konsonantické
definici hldsek se ¢asto zna¢né rozchazeli (coZ byl zejména p¥ipad symbolistf a futuris-
tf). V. Chlebnikov je pak zndm jako nejvéti experimentator na tomto poli, i kdyZ on sdm
tyto hri¢ky nepovazoval za nosné pro dals{ praci. K tématu srov. Poljakov 1986, s. 5-35.

13, Vérim, Ze spojeni realistickych a dynamickych elementd, ...se vSemi jejich kvalitativnimi
souvislostmi a specifickymi rozdilnostmi, poskytne malirstvi bohats{ vyrazové moznos-
ti.“ Vyjadreni G. Severiniho citovdno u Lamac 1968, s. 130.

14 Tuto Casto predevsim vnitfni zménu lze postihnout jak ve vytvarném, tak ve slovesném
uménf; v oblasti vytvarné muzeme uvést naptiklad koldz Carla Carry Intervencionistickd
demonstrace z roku 1914, ve které je kruh vykladan jako symbol pohybu ¢i zmény, v oblasti
slovesné uvedme jako p¥iklad Majakovského baseti A gl moznu 6vi? (Kto nokturno z vas...),
v jejiz prvni ¢asti Majakovskij rovnéZz poukazuje na zménu, na které se lyricky subjekt
podilf: 9 cpasy cmasan kapry 6yaus“ (,Polil jsem néhle mapu vedna,”, preklad J. Tau-
fera, Majakovskij 1956, sv. I, s. 48). K této problematice u Majakovského srov. Kitzlerova
2014, s. 36.

15 O provazanosti slovesného a vytvarného uméni u Majakovského srov. Kitzlerova 2012,
s. 51-74.
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ustredni slovo, které z jedné strany metaforicky prenos podminilo a nésledné samo
transformaci podlehlo. Pfesto se vSak jedn4 o jeden a tyz objekt, jednu a tutéz domi-
nantu, ktera zapricinila, Ze byly nové propojeny dva souvisejici, d¥ive vsak na sobé
nezavislé obrazy.

Kubofuturistické principy vystavby objektu se na faktute Majakovského versa
projevuji predev§im formalnimi znaky, jako je déleni slov: jednotliva slova jsou bud
¢lenéna na jednom fadku pomoci pomlcéek, nebo je jedno slovo umistovino na néko-
lik radkt zaroven.” V neposledni radé Majakovskij uplatiiuje futuristické principy
uzivané ve vytvarném uméni i tim, Ze ve zvySené mire uziva specifické skupiny kon-
sonantd, nebo tyto konsonanty umistuje na specifické misto ve versi.”

Konkrétni uziti futuristickych vytvarnych postupti pri tvorbé verst ukazi nejprve
na Majakovského basni V auté® (B aemo), kde lze nalézt viechny vyse uvedené kubo-
futuristické strategie.

B ABTO

«Kaxag ouapoBaTenpHas HOUb!»
«OTa,

(yxassiBaeT Ha IeByIIKY),
4TO HBINA BUEPA,

Ta?»

BrIroBopmiy Ha TpoTyape
«IIOY-

[IePeKMHYIO0CH Ha IVHBI
Tax.

Topog, BEIBepHYJICS BAPYT.
[IpAHBIN Ha LIISIIBI IIOJE3.
BhIBeCKY pasyMHyIN UCIIYT.
BrimeBbIBaIM

TO «O»,

TO «S».

A Harope,

IZe IIaKaIo0 TEMHO

YL TOPO,

pobKmMII IpuMIes,
II0BEPMIOCH:

06pro3rio «Ox»

M TaZKO IIOKOPHOEe «S».

V souladu s futuristickymi zdsadami Majakovskij zintenziviiuje dojem Zivosti
a umoctiuje zdéni pohybu, a to vné&jsiho i vnittniho, pomoci sloves pohybu (monsru,
npuznests / plazit se, prilézt). Tato slovesa se v obou pfipadech vazi k substantivu
ropoz: mésto je jimi personifikovano a je mu propajcena hybnost. V tiseku se slove-
16 Srov. vy$e Mathauserovo tvrzenf citované v pozn. 1.

17 K Majakovského zalibé v omezené skupiné hldsek srov. Chardzijev 1973, s. 537-548.

18 Majakovskij 1968, sv. 1, s. 31.
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sem nonstu (,Topoz BeBepHYyCs BAPYT. / [IbAHBIN Ha IUIATIBI TTONE3.“) se navic zd4,

Ze Majakovskij zachazi jesté déle a mésto nejen ozivuje, ale pridava mu i jakysi bésov-

sky charakter, v souladu s futuristickou poetikou vytvari predstavu opilého mésta —

nbsaHbI ropos. Na vnéjsi i vniténi transformaci, které podlehli jak lidé (meBymka /
divka), tak neZivé pfedméty (moura / posta),” je v basni upozornéno dvéma rliznymi
zpusoby. Prvni z nich je blizky kubofuturistické dekonstrukei obrazu na jednotlivé
fragmenty ¢&i plogky, na které je rozloZena vypovéd: ,dta, / (yxaspisaer Ha geByLIKY),

/ aTo 6b1a Buepa, / Ta?“. Dvé ukazovaci zajmena (sTa, Ta), jeZ spolu ve vypovédi sou-

viseji, jsou postavena samostatné na radek, za druhym z nich je umistén otaznik,

ktery zavrSuje celou vypovéd, ale zcela jisté se vaze i k zdjmenu samotnému, nebot je
spolu s nim na rddku osamostatnén. Takto vybudovana struktura nejenze odpovida
kubofuturistickym principim vytvarného rozloZeni obrazu, ale souvisejici ukazo-
vaci zdjmena, prvni uzivané pri ukazovani na predmét blizky, druhé pak na predmét
vzdaleny, doprovazena interpunkénim znaménkem rovnéz evokuji patrné predevsim
vnitfni zménu, jez je vSak diky otazniku ¢aste¢né limitovana: divka, kterd jesté véera
byla tamtou (ta) divkou, se proménila na tuto (3Ta). Proména divky je postiZena jako
proces priblizovani, jesté véera vzdaleny (snad i nezndmy) objekt byl dnes subjektu
pribliZen. Tato transformace, a to patrné jak v prostoru, tak i ¢ase, je pak zachycena
pravé na zajmenné drovni a podoba se vytvarné synestezii. Objekt — divka — je za-
jmenné pribliZzen subjektu i étenafi, pro kterého se ma najednou divka jevit znaméjsi
nez drive.?°

RozloZeni obrazu je patrné rovnéz na Grovni hlaskové: Majakovskij umistuje
jednotlivé hlasky vystupujici z vyvések bud samostatné na fadek, nebo na posledni
pozici na fddku, ¢imZ na né poutd ¢tendfovu pozornost — timto umisténim umoc-
fiuje jejich vyznam:*' ,BeiBecku pasunyau ucuyr. / Beimnessisanu / o ,0°, / 10 ,S". //
moBepmiock: / 06prosrmo ,O° / u ragko moxopHoe ,S".“ Tento princip tak lze prirovnat

k postuptim ¢isté futuristickym, zndmym napriklad z dél Carrovych,?* Sironiovych

a Severiniovych, v Rusku pak u Goncarovové ¢i Rozanovové. * Za zminku stojf uziti

latinkového znaku, konkrétné hlasky S: mGzeme se domnivat, Ze pravé latinkova

19 O tomto Useku bude re¢ nize.

20 Srov. vyse, pozn. pod ¢arou ¢&. 14.

21 MuZeme se domnivat, Ze Majakovskij uzivda jednotlivé hldsky v basni v souladu s prohl4-
$enim uvetejnénym v almanachu Sddek soudci II. (Cadox cydeil IT), kde se mimo jiné #ka:
,1. Prestali jsme posuzovat strukturu a vyslovnost slov podle gramatickych pravidel a za-
¢ali jsme vidét v pismendch voditka Fedi. Rozviklali jsme vétnou skladbu. 2. Pocali jsme
pripisovat obsah slovim podle jejich gramatické a fonetické charakteristiky. b) pojimédme
rukopis jako slozku basnického impulsu.“ Majakovskij 1956, sv. I, s. 389.

22 Srov. u Carry na jeho koldZi s temperou Intervencionistickd demonstrace, kde je kruh, o kte-
rém byla e vySe, slozen z jednotlivych novinovych vystrizkdi a na jeho pozadi vystupuji
hlasky a citoslovce, jeZ jsou interpretovany jako zvuky evokujic{ Sumy mésta i emo¢ni pro-
jevy jeho obyvatel.

23 Srov. Sironiovu Futuristickou kompozici z roku 1915/16, jejiz soucastf jsou pismena provede-
na s pismomalitskou preciznosti vyvésnich méstskych $titd. Paralely vidime dale na Seve-
riniho platné Severojizni drdha metra z roku 1912, ve které jsou do obrazu integrovany na-
pisy pojici se k prostredi stanic drahy, ¢i u Gonacarovové a jejtho Cyklisty z roku 1913, ve
které cyklista projizdi méstskou ,krajinou” na pozadi ttrzk népisu.
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podoba tohoto konsonantu lépe vyhovovala Majakovského predstavé vyplivovaného
predmétu nez tvar tohoto konsonantu v azbuce.

V bésni je pritomna i dalsi z futuristickych strategii vystavby umeéleckého dila,
totiz prolinani obrazi, jehoz zdrojem je u Majakovského metafora. V basni V auté
(B asmo) nachézime t¥ metaforické obraty: ,Topoa BeiBepHycs BapyT. // (BeiBeckn)
Brimresbiamu o ,0°, 7o ,S". // (ropon) pobxmit mpumes.” Poviimnéme si, e objektem
viech t¥ metaforickych obratd je mésto &i jeho &4sti (vyvéska); z hlediska Levinova
délen{ metafory* se jedné o metafory, v nichZ jsou objektu (slovesné) p¥ipisovény
vlastnosti jiného objektu. Ve vSech pripadech jsou méstu pri¢itany lidské vlastnosti
¢i vlastnosti zivych tvord obecné, jednd se tedy o metaforickou personifikaci mésta
nebo jeho ¢4sti. Rovnéz je zajimavé, jakym zpisobem jsou tyto vlastnosti objektim
prisuzovany. Déje se tak pomoci dokonavych sloves s vysokou fakticitou, kter4 je déle
ve dvou pripadech prohloubena uZitim prefixu Bei- svéd¢icim o tom, Ze déje bylo do-
sazeno v maximalni mire. Tato horni mira slovesného déje pak evokuje jednu z tezi
futuristického manifestu hovorici o smérovani k neohrani¢enému.? VSechna slovesa
jsou navic silné expresivni a touto zvysenou stylistickou vyrazovosti je objektim me-
tafory pripisovana charakteristika, kterou lze v daném kontextu rovnéz oznacit za
silné citové zabarvenou.

Za nejzajimavéjsi lze v basni povazovat usek: ,BerroBopmin Ha Tporyape / mod- /
IIepeKMHYI0Ch Ha MMHBI / Ta", na kterém je mozné demonstrovat hned nékolik futu-
ristickych i kubofuturistickych postupt budovani obrazu. Prvni postup, souvisejici
s vySe zminénou transformaci, je podminén volbou konkrétniho lexikalntho tvaru,
slovesa mepekmHyThCs s vyznamem prenést, stocit se jinam. Uziti tohoto slovesa
v minulém ¢ase umocnuje dojem faktické zavrSenosti daného déje. Druhou strategif,
kter4 se zde uplatiiuje zaroven, je rozloZeni obrazu — substantivum noura (posta) je
rozdéleno na dva fadky s jednim fddkem vloZenym. V takto konstruovaném spojeni
nalézdme nejen snahu o dynamicky rozklad statického predmétu (patrné neonovy
népis — nazev instituce), ale p¥edevsim o zachyceni tohoto pohybu v jeho jednotli-
vych fazich, coz Majakovskij provadi pomoci slabi¢ného rozkladu.

Sloveso mepexuuyThes, ale i predchazejici sloveso BeiroBoputs (¥ici, pronést),
diky své sémantice a obvyklé spjatosti s zivymi subjekty dynamizuje a ozivuje sub-
stantivum moura (posta), u kterého se obé jeho &asti (mou i Ta) stavaji objektem pre-
dik4tt vypovédi. Skrze tato slovesa je tedy neZivy predmét (npis) nejen oZiven, ale
diky umisténi substantiva do dvou fadkd je pozornost upfena pravé na jednotlivé
faze zmén, kterym podléha.

Tento usek 1ze rovnéz interpretovat jako prolinani obraza na faktute verse, a to
jak v planu vécném (népis odraZejici se na chodniku i na pneumatice projizdé&jiciho
automobilu), tak slovesném, nebot tento népis z hlediska své syntaktické funkce pro-
pojuje dva vétné celky.

24 Srov. Levin 1998, s. 456: ,V zdvislosti na zpisobu realizace principu srovndani, 1ze vydélit
ti tipy metafor: I metafory, u kterych je objekt metafory ptimo srovnévan s jinym objek-
tem — metafory-prirovndni...; Il metafory, ve kterych je jeden objekt nahrazovan jinym
objektem — metafory-hddanky...; IIl metafory, prostfednictvim kterych je objektu pfipi-
sovdna charakteristika jiného objektu...“ Srov. k tomu téZ Kitzlerova 2014, s. 58-70.

25 Srov. vySe, pozn. ¢. 13.
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Pokud jsme se vyse pokusili tuto vypovéd syntakticky analyzovat, dosli jsme k za-
véru, %e jak prvni ¢4st substantiva mouTa (posta), tak jeho &ast druha plni ve vété
formalné funkeci objektu. Jestlize v§ak nahlédneme konstrukci jako celek s dirazem
predevsim na sémantiku vypovédi, jevi se prvni ¢4st substantiva moura (posta), ktera
v prvni &sti hraje roli objektu, logickym subjektem druhé é4sti vypovédi (moa — lo-
gicky subjekt predik4tu mepexumymocs / stoéit se). Tato subjektovo-objektova funkce
jednotlivych ¢asti rozloZeného substantiva stmeluje celou vypovéd a jednoznacéné se
podili na findlnim prolnuti vypovédi predstaveného obrazu.

Druhou bésni, jiz se budu zabyvat, je jiZ mnohokrat analyzovana baseii Z ulice na

ulici®® (M3 ynuybt 6 ynuyy).

W3 YJIWIIBI B VIIUIY

V-

amua.

JIua

y

ZIOTOB

rOZOB

pes-

ge.

Ye-

pes

JKeJIe3HbIX KOHel

C OKOH Oeryumx JOMOB
IIPBITHY/IN II€PBbIe KyObI.
Jlebenyt 11€71 KOMOKOMBHBIX,
THUTECH B CUJIKaX IIPOBOJOB!
B uebe sxnpadmit puCyHOK roToB
BBIIIECTPUTD PXKaBbIe 4yO5I.
ITecTp, Kak popeins,

CBIH

6e3y30pHOJ MaITHI.
DoxycHMK

pensCH

TSHET M3 IaCTy TPamBas,
cKpsIT nudepbraTamu 6auIHm.
ME1 3aBoeBaHBI!

BauHBI.

Ly,

Nudr.

JIn mymm paccrerHyan,
Teso XIyT pyKu.

Kpunan, He xpwanm:

«f me xorenal» —

26 Majakovskij 1968, sv. 1, s. 16-17.
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pesox

XKIYT

MYKI.

BeTtep komroumin

Tpybe

BBIPBIBAET

OBIMYATOI IIEPCTY KIIOK.
JIsich1t oHApH
CIaJOCTPACTHO CHUMAET
C YIUIIBI

YePHBIN YYIOK.

Jelikoz kubofuturisticky rozklad obrazu byl na této basni jiZz opakované komento-
van,” zamérim se na dva zbylé slovesné postupy, které jako by opakovaly postupy vy-
tvarné: na metaforu jako zdroj prolindni obrazl a na vybér sloves, ktera participuji
na zvySené dynamice projevujici se ve struktute verse.

Prolindni obrazi, jaké mZeme pozorovat i ve vytvarnych projevech futuri-
smu, zprostfedkovavaji v bsni predevsim tfi metaforické obraty: ,(Ue- / pes) /
Mee3HbIX KoHelt / (c okoH berymmx gomos), Jlebey meii KOMOKOMbHBIX, / (THUTECH
B CUJIKaxX IPOBOZOB!), (penbebl) / TAHET U3 macTy TpaMBas a obrat abicsisi oHaps /
Ca/IOCTPACTHO CHMMAET / C yIUIBI / 9epHblit uyaoK”, Prvni z nich (»xenesus1it koHb
/ Zelezny ki) je ustédlenou metaforou oznadujici dopravni prostiedek, a proto se
mu budu vénovat pouze okrajové. Je zajimavé, Ze a¢ se tento obrat postupné plné
zautomatizoval, stejné jako u dvou nésledujicich prikladi je jeho objektem mést-
sky element, ktery podlehl metaforické zméné. Podobné jako u dvou nésledujicich
metafor se i v tomto pripadé jedna o metaforu — srovnani.?® Objekty metafory —
opét néleZejici k méstskému inventati (profil / tvar zvonu, podvozek tramvaje) —
jsou prirovnavany k ¢astem zvitecich tél (labuti §ije a zvifeci tlama), a skrze toto
srovnani ozivovany. Posledni metaforicky obrat: ,msiceiii poHaps / crafocTpacTHo
CHMUMaeT / ¢ yauusl / 4epHsIi 4ynoK  bychom spiSe zaradili k metaforam, ve kte-
rych je objektu metafory (zde adjektivné) pripisovéna vlastnost jiného objektu,
v naSem pripadé charakteristika lidska. Tento lidsky atribut se, podobné jako
v predchozich p¥ipadech, podili na oZiveni méstského inventére (pouli¢ni lampy).
Navic tento metaforicky obrat opét prispiva k jakési démonické predstavé mést-
ského prostredi, uvdzime-li Majakovskym vytvoreny obraz, v jehoz ustfedi stoji
atribut — ddmsk4 punéocha (aynox) — temnota, kterou pouli¢ni lampa (donaps)
svym svitem rozko3nicky (cmagmocrpactro) svlék4 z ulice. Na rozdil od predeslych
metaforickych obratd z bdsné B aemo (V auté), u nich? jsme pozorovali p¥eneseni
vlastnosti z objektu na objekt, zde prevazuje jiny typ metaforické transformace —
srovnani, ten v8ak v posledku vede k totoZnému vyslednému prolnuti obrazia. Tak
jako v predeslych prikladech je i zde vysledkem metaforizace oZiveni statické véci,

27 Srov. vyse pozn. 1, a ddle zejména Stapanian 1986, s. 69-102. S upozornénim na Malevi-
¢av ndzor se jako o Uspé$ném kubofuturistickém experimentu na prikladu této basné vy-
jadtuje jiz Sklovskij, viz Sklovskij 1974, sv. I1I, s. 30.

28 Srov. vySe Levinovu kategorizaci metafor, pozn. 18.
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a to propojenim dvou obrazl: predstavy nezivého predmétu a ¢lovéka ¢i zvitete,

a to v obou typech metafor.

Rovnéz slovesnd ¢ast, podobné jako v prvni analyzované basni, je nasycena slo-
vesy, kterd bychom mohli priradit do kategorie sloves pohybu ¢i sloves pohyb po-
stihujicich. Slovesa mpeirayTs (skotit), ruyTsca (ohnout se), BoipsiBaTs (zvracet),?
TanyTh (tdhnout) i jedno participium?® (6erymmit / béici) zajistuji dojem zvysené
dynamiky obrazii. Vechna slovesa (i slovesné adjektivum) se pak opét poji s objekty
vyrastajicimi z méstské struktury (6erymmst mom / bé%ici dfim, mpsiraynu xy6sr /
sko¢ily kvadry, penscer Tyt / koleje tdhnou, Tpy6a BbIpbIBaeT ABIMYATHIN KIOK /
komin zvraci chuchvalec dymu), tyto objekty jsou jejich prost¥ednictvim oZivovany
a dynamizovany. Statické predméty (dim, kvadr & krychle,® koleje a komin) jsou
aktivovany a davaji se do pohybu. Majakovskij témito slovesy zcela v souladu s prin-
cipy a tezemi futurismu rusi rozdil mezi statickym a dynamickym predmétem, mezi
objektem v klidu a v pohybu.

Obecné 1ze rici, Ze metafora se stava zdrojem prolinani obrazi i v jinych Maja-
kovského bésnich tohoto obdobi. Naptiklad v basni Peklo mésta® (Apwuie ropoza)
nalézdme tfi metaforické obraty: ,PeIXMe ABSIBONBI, B3ABIMAIVICH aBTOMOOWMIN,
// TpamBaii c pasbera B3MeTHY/ 3padkyu, // KpUKHYyI aspornan“® (,Vzepjati zrzavi
dabli-automobily // tramvaj s rozbéhu vykoukla rozpustile // tu zakticel aeroplan
a tam se z#til“).?* Prvnf{ z nich je metafora-srovndani, ve které jsou nezivé predméty
opét ozivovany na zdkladé srovnéni s plavymi dably, v dalsich jsou objektu meta-
for p¥ipisovany vlastnosti jiného objektu, a to prostfednictvim sloves (8smeTHyTB,
KpuKHYTH), podobné jako tomu bylo v basni B aemo (V auté). Objekt metafory je oZivo-
van a uvadén do pohybu prostrednictvim sloves, ktera se obvykle poji s Zivymi tvory.
V jednom metaforickém obratu je navic uZito slovesa pohybu (s3mernyTs), které se
dale podili na zvy$ené dynamice celého obratu i obrazu.

V bésni Z ulice® (Vamunoe)® a také v bdsni My (Ms1)* se setkdvame s jinym
typem metafor, jejichZ prostfednictvim jsou objektu pfipisovany vlastnosti jiného
objektu: ,Xompbo1t ycTanble TpamBay, / KpuBas II0IIALb Kpasach 6amMsKo, a Ha
ccoxmmxcs rybax kananos” (,Iramvaje sch¥adlé putovdnim // Své zbylé oko nazveda
/ ndmésti. Krade se a hrbi.“ a ,na vyprahlych rtech ptistavnich zdi“).** Vidime, Ze
29 'V daném kontextovém zapojeni by bylo mozné i sloveso sripsisats chépat jako sloveso po-

pisujici pohyb.

30 Participium jakoZto neur¢ity jmenny tvar slovesa do tohoto vy¢tu pritazujeme na zdkladé
jeho vétné funkce, kterd je blizkd funkci sloves.

31 Vsouvislosti se substantivem, které je tvoreno od zdkladu ky6-, je moznd rovnéz interpre-
tace spojeni ,,psirayau nepssie Kyosr” jako slovni hri¢ky upozorriujici na kubofuturistic-
kou poetiku bésné.

32 Jiz samotny ndzev basné je metaforou-srovnanim.

33 Majakovskij 1968, sv. 1, s. 28.

34 Cesky preklad J. Taufera in Majakovskij 1956, sv. 1, s. 63.

35 Cesky preklad J. Taufera in Majakovskij 1956, sv. I, s. 47.

36 Majakovskij 1968, sv. 1, s. 15.

37 Cesky preklad J. Taufera in Majakovskij 1956, sv. 1, s. 61.

38 Majakovskij 1968, sv. 1, s. 26.

39 Tamtéz, s. 47 a 61.
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vlastnosti jiného objektu jsou objektu zminiovanych metaforickych obrat ptisu-
zovany hned nékolika riiznymi lexik4lnimi tvary, adjektivné (ycransiii), slovesné
(xpacTbca) i substantivné (ry6a), ¢im# doch4zi rovné? k oZiveni objektu metafory,
a to diky volbé lexikalnich jednotek, které se obvykle poji s zivymi bytostmi, nejéas-
téji s lovékem. Podobné jako vySe je i zde pouzito sloveso, které bychom mohli prfita-
dit ke skupiné sloves pohybu (kpacTbcs), co? jen zintenziviiuje Zivost celého obrazu.
Vidime tak, Ze vSechny typy metafor, uzivané Majakovskym ve versich sledovaného
obdobi, jsou voleny s jednozna¢nym zdmérem nejen dosdhnout prolnuti dvou obraz,
ale téz ozivit a dynamizovat objekt metafory.

Na ozivovani i personifikaci méstskych objektl se v Majakovského poezii sle-
dovaného obdobi podileji slovesa pohybu. Patrné je to naptiklad v basni Buieeckam
(Vyvésnim $titiim), ve které se tato strategie uzivé pro oZiveni jednotlivych pismen
vyvésnich §titd: ,monstu, sakpyxuts — Ilog dueiiTy 301049eH0I OYKBBI / OIE3yT
KOIIYeHble CUTM // A ecayt BecelmoCThIO Iechell / 3aKpy»xar cosBespus ,Marru' -“4°
(,Pod flétny pozlacenych liter / se zaénou uzeni pstruzi slézat // A za¢ne-li vesely
ruch vzristat / a zavit{ souhvézdi ,Maggi“)..

Jak jsme vidéli na nékolika prikladech, Majakovskij ve své poezii vynalézavé
uplatriuje minimalné tii ze zasad vystavby dila, které pozadoval predevsim vytvarny
futurismus. Pomoci intenzivnéj$iho uzivani sloves pohybu dynamizuje jednotlivé
obrazy své poezie. Rozdil mezi statickym a dynamickym navic stird tim, Ze objekty,
které se v basnich vyskytuji a jez Casto vyristaji z méstského prostredi, personifikuje
¢i jinak oZivuje, a to pravé prostrednictvim téchto sloves. V jeho versich se pohyb
Casto prendsi i do nitra objektl, postihovany jsou rovnéZ vnitini zmény subjektd i ob-
jektl. Na této vnit¥ni transformaci se mnohdy podileji i dalsi jazykové prostredky,
v analyzovanych pripadech to byla kategorie ukazovacich zdjmen a také interpunkce.

K personifikaci ¢asto dochazi také prostfednictvim metafory, kterou lze ovSem
primarné povaZovat za zdroj prolindni obrazti. Skrze metaforu Majakovskij (méstské)
struktury ozivuje, ale predevsim jsou jejim prostfednictvim budovany spojnice mezi
jednotlivymi obrazy ¢i fragmenty téchto obrazt. Majakovskij v procesu vystavby me-
taforickych obratl nejcastéji uziva metaforu, na zdkladé které je objektu metafory
pripisovdna vlastnost jiného objektu a metaforu-srovnani. Vybér pravé téchto dvou
metaforickych kategorii je motivovan snahou o prolnuti dvou poetickych obrazi
a Casto téZ poZzadavkem vdechnout Zivot statickym predmétim pomoci srovnani s Zi-
vymi tvory nebo prenesenim znakd Zivych bytosti na nezivé predméty. Volba metafo-
rického pfenosu a cil, kterého je jeho prostfednictvim dosaZeno (prolnuti statického
a zivého objektu i jeho dynamizace), se do zna¢né miry podob4a vytvarnym postuptim
futuristti.*? Majakovskij ve sledovanych versich neuziva tzv. metafor-hddanek. Lze
se domnivat, Ze je to proto, Ze by tento typ metafory autorovi neposkytl tak bezpeéné
zaddouci efekt, kviili némuz metaforu Majakovskij pouziva, tedy efekt prolnuti dvou
obrazi, respektive Ze by metafora-hddanka mohla znesnadnit pochopeni téchto pri-
nikd. Oznadit metaforu jako ptivodce prolinani obrazi je zcela na misté, uvazime-li,

40 Majakovskij 1968, sv.1, s. 31.
a1 Cesky preklad J. Taufera in Majakovskij 1956, sv. I, s. 49.

42 Srov. naptiklad obraz Giacoma Bally Divka béZici po balkoné, ve kterém se prolind staticky
predmét (balkén) a divka.
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ze metafora je prostfedkem, ktery umoziuje nalézat a postihovat podobnost mezi
vécmi, jak se o metafore vystizné vyjadiuje jiz Aristotelés.*?

V neposledni fadé Majakovskij — plné v souladu s kubofuturistickymi zésa-
dami — dekonstruuje &¢4sti i celky obrazii své poezie. Cini tak povétsinou formal-
nimi postupy, rozkladem slov na nékolik fadka, nebo jejich psanim v ¥adku pres po-
mlcku. Pozdéjsim projevem, ktery by snad k tomuto kubofuturistickému principu
bylo mozné rovnéz vztdhnout, je Majakovského ,lesenka®, tedy specifickd grafickd
versova Uprava.

Kubofuturismus a futurismus se mezi avantgardnimi umeéleckymi sméry zacaly
intenzivné prosazovat v prvnich dekadach 2o0. stoleti, a prestoze nemély dostatek
¢asu, aby se mohly plné rozvinout, zfetelné stopy zanechaly jak na vytvarné, tak slo-
vesné umélecké produkcei své doby. I z toho je patrné, Ze futurismus predstavoval
v nejsirsim slova smyslu spolecensky program prochazejici napric¢ vSemi umeéleckymi
disciplinami. V této dobé zahdjil svou uméleckou kariéru i Vladimir Majakovskij, pri-
¢em? na jejim pocatku stalo pravé studium vytvarného umeéni. Snad se i u Majakov-
ského (a nejen u italskych futurist1)* tento rany zapal pro vizualni uméni promitl
i do nasledujici slovesné tvorby, ktera jej proslavila. Jak jsem se snazila uk4zat na
predchozi analyze predevsim dvou vybranych basni tohoto obdobi, ve své versové
produkci vzniklé kolem roku 1913 Majakovskij dokézal s ispéchem uplatnit mnohé
z principti vystavby obrazu, po kterych volali predevsim vytvarni futuristé.
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