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Kdy?# roku 1897, tedy dva roky po uvefejnéni manifestu Ceské moderny a v dobé, kte-
rou vedeni literdrné historickymi vyklady zpétné povazujeme za ¢as vrcholné mani-
festace moderny u nés, psal F. X. Salda o modernim némeckém dramatu, vyslovil se
k dobovému zptsobu uzivan{ kli¢ového pojmu nasi stati s krajni skepsi. Vyraz ,mo-
derni“ mu nebyl pojmem s pfesné vymezenym obsahem: ,neni odborny terminus,
nenf terminus technicus, [...] nic ne#iks, [...] jest to pouhy Zurnalisticky praporecek”
(Salda 1950, s. 313), kterého se nesystematicky a bez kritické reflexe chdpou ,lapaci
hesel au jour” (tamtéZ, s. 312). Terminologick4 skepse nésledné vygradovala do po-
vzdechu: ,CoZ tedy, jakd modernost! Jaky prazdny Siroky plast, kryjici cely chaos p¥i-
tomnosti a vlastné implicite, at védomé & nevédomé, i minulosti“ (Salda 1950, s. 313).
Prikladt nereflektovaného uziti pojmu bychom mohli v dobové ¢asopisecké produkci
opravdu nalézt bezpocet. ,Moderni“je tu ¢asto prosté rozuméno jako ,dnesni®, ,sou-
asné“. Tak k roku 1900 nalezneme zcela obecnd vymezeni typu ,[m]oderni &lovék
jest pomlsdn v§emoznymi védami a chce &isti tudiZ o vSem mozném ve svém listu®
(Hlidka, s. 60). Jako by tu ozvénou zaznély formulace z Nerudova &ldnku ,Modern{
¢lovék a uméni®, otisténého jiz roku 1867.! Zatimco ale Neruda svého ¢asu v debaté

1 Srovnej ,Moderni &lovék Zije jinak, ne il ¢lovék minulych véki“ (Neruda 1867, s. 21),

»[flaktum co faktum vice nestadi, étena¥ chce, aby mu bylo ptedvedeno v souvislosti s ce-
lym svétem ostatnim, aby se jeho samého dotklo vSestranng&” (tamté%: 27).
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o modernosti ,vyznamné prispél k pojmové aktualizaci vyrazu“ (Stédrotiova 1988,
s. 20), koncem, stoleti byla podobn4 stanoviska jen prazdnou rétorikou. Saldovy vyse
uvedené vyroky — abychom se vratili k meritu véci — ale nepostihovaly jen situ-
aci zlomu stoleti. Predznamenavaly i zdkladni problémy pozdéjsi riznorodé reflexe
kategorie modernosti (Vodi¢ka, Jauss, Zima), sledujici z literdrnévédného hlediska
procesy ,promén funkénich modeld literatury® (Haman 2010, s. 78). V Saldové textu
proto muzeme s prospéchem hledat podnéty ke tfem zakladnim dtraztm, predsta-
vujicim klicové referen¢ni rdmce naseho vlastniho dotazovani.

Moderna a modernost Saldovou optikou nejprve vyvstavaji nikoli jako homogenni
esence, nybrz jako dynamicky proces uskuteé¢iiovani vnitiné mnohotvarnych, razno-
rodych, vzajemné interagujicich projektf. Re¢eno jazykem dnesniho teoretika,

v humanitnich diskursech se z4dné téma ¢i ,idea” nevyskytuji vétsinové,
a proto je oznaceni ¢ehokoli za ,dobové typické” ¢i , pfiznakové” vzdy soucasti
narativniho konstruovéni. Entity ,typické” vytvareji narativnijadra, tj. vjzna-
mové trsy, které na sebe nabaluji vyznamy méné zretelné, vice rozptylené,
satelitni (Bilek 2008, s. 197).

V ndvaznosti na Whitea a Foucalta je také v této souvislosti mozno s ToméSem
Horvéathem hovotit o nehomogenizovaném ,trs[u] strategii, rozptylenych po [...] tex-
toch, ktoré spolu koexistujii a navzéjem sa prelinaji“ (Horvath 2002, s. 10). Také mo-
derna tedy ,nejestvuje [ako] substancia, ale konfigurécia heterogénnych sil“ (tamtéz,
s.7). M4 tedy nésledné smysl sledovat p¥edeviim na $iroké spektrum riiznohlast, ve
kterém se ustalovalo a znovu rekonfigurovalo dobové ¢eské vnimani kategorie mo-
dernosti. Mnohost a rozmanitost vypoveédi, s jakou jsme pritom konfrontovani, listu-
jeme-li dobovymi ¢asopisy, skuteéné mize pisobit dojmem zmatené neprehlednosti,
o ni? psal jiz Salda. Jeho vySe uvedeny &lanek ale zaroveri poskytuje i metodologické
vychodisko:

Jak urovnat a roztfidit a opanovat tento chaos? Nejlépe: skromnou a tichou
metodou pojmové presnosti a uréitosti. Najdéme si v ném zcela maly, tichy
a pokorny, ale pevny bod, skromny, ale uréity, rozhodny termin, kriterion, za-
chytnéme se na ném a sledujme pak s ného honbu a hon vsech téch oblakd,
mrakd, vétrd, ptakd a hudby (Salda 1950, s. 313).

Saldovy podnéty z4roveti poukazuji na kli¢ovy parametr, ktery je moZno onim pev-
nym bodem udinit a ktery soucasné predstavuje zdkladni vnitini dynamiku moder-
nosti, totiz jeji axiomatickou vdzanost na pfedstavu a pojem tradice. Jedn4 se tu o ne-
vyhnutelné ,definovannie moderny [... ] na pozadi tradicie” (Hu¢kova 2014, s. 10-11).
Tim je vymezen zdkladni rdmec, jemuZ se dobové debaty o modernosti i ad hoc pou-
ziti prislusného slovniku dost dobfe nemohly vyhnout. Je pak mozno sledovat, jaké
tradice se objevuji ve ht'e a jaky postoj k nim zaujimaji jednotlivé vypovédi, které
vytvareji dobovy diskurs. Zpétny pohled pritom zpravidla sugeruje zcela konkrétni
vzajemny pomér tradi¢niho a modernistického, dany extenzi, funkci i recepénim z4-
zemim: ,V prabéhu prvni poloviny devadesatych let predstavovala modernisticka li-
teratura [...] v celkovém obrazu ¢eského literarniho déni nevelkou (a ne vSeobecné



DALIBOR TURECEK 11

zndmou) vrstvu, zaroveti viak reprezentovala jeho dynamickou slozku, zaklddala vy-
raznou linii“ (Merhaut 2006, s. 43). Dobové optika ale byla — pochopitelné — mno-
hem méné vyhranénd, zejména postradala aspekt kladné ,vyvojové hodnoty“ té ¢i oné
¢asti produkcee. Jadrem rozpravy spise byla otdzka, jaké hodnoty a pozice v literdrnim
poli kvantitativné slabé moderné viibec prisoudit.

Saldova slova n4s pritom vedou k Zurnalistice jako k prvé linii, na ni% se dobova
re¢ o modernosti riznorodé vyhratiovala a ustalovala, a kde také z podstaty véci je-
vila nejméné stabilni rysy.> Casopisy ptitom ziskavaly specificky status a vytvately
pritom svého druhu opticky klam: pfislusné referaty a stati na jednu stranu dévaly
¢tendri implicite najevo, jako by moderna primarné existovala mimo zurnalistiku,
v kniZnich publikacich, pripadné v privilegovanych, emblematickych periodicich
pomyslné ,vy$si irovné“, jakym bylo predev$im Przybyszewského Zyczie. Jeliko? ale
prevadzna vétsina pojednavanych kniznich publikaci i zahrani¢nich ¢asopist zlsta-
vala primérnému ¢eskému ¢tenari v dany moment jen velmi téZko pristupnd, usta-
lovaly se alesponi pro nase pomeéry obrysy modernosti pravé v ¢asopiseckych arsich.
Tomu odpovidé i zatim posledni koncept ¢eské moderny, vytvoreny LuboSem Mer-
hautem a zaloZeny pravé na analyze jednotlivych jevl ,v $irokém rozsahu ¢asopisti
a denikd riizného zaméteni“ (tamtéz, s. 46). Autor pFitom nejen vymezil zakladni na-
péti, postizitelné seskupenimi ¢asopist Literdrni listy, Rozhledy, Niva a Vesna na jedné
strané a Slddkovym Lumirem a Osvétou na stran& druhé (tamtéz, s. 43). S Easopisy spo-
jil i zdkladni periodizaci: ,Predélem v prubéhu modernistické linie ¢eské literatury
bylo zaloZeni ¢asopisu Moderni revue” (tamtéz, s. 45); dal$imi chronologickymi kroky
pak mu byly polemiky se Saldou, v nichz $lo ,,0 dal3f smétovéni, akcenty na jednotlivé
komponenty, o jejich souvislosti a hierarchie” (tamtéz, s. 45).

Mechanismus, kterym se tak délo, je mozno snad nejlépe postihnout pomoci pred-
stavy kultury jako otevieného morfogenetického pole (viz Pet¥i¢ek), v jehoZ ramci
se v permanentnim a riznorodém doteku s tradici ustaluji riizné konfigurace lite-
rarnosti a postupné dochézi k jejich reaktualizacim, modifikacim, vytésiiovani, ¢i
naopak k jejich pronikani do centra literarniho kdnonu. Jak bylo podotknuto s od-
kazem na Bourdiea, ,koncept pole umoziiuje domyslet predstavu vlivového souboje
diskurzti v rdmci dobového kulturniho i spole¢enského prostoru, chdpaného jako dy-
namick4 a mnohovrstevnatd mapa (¢i 1épe: spektrum priisvitnych map poklddanych
na sebe), v ni% se utvai a zakotvuje dobova fe¢“ (Bilek 2008, s. 205).

Ta ovSem nepredstavuje ontologicky objekt, nybrz Siroky véjir ,der verstreu-
ten Aussageereignissen” (Landwehr 2008, s. 20). Vypovédi pFitom nejsou ,frei
schwebende Singularititen” (tamtéZ, s. 72), nybrZ ve svém komplexu poukazuji na
podminky a funkce své artikulace. Lze se tedy nasledné ptat: ,Welche Merkmale, wel-
che Worte, Argumente, Abgrenzungen tauchen immer wieder auf, halten den Dis-
kurs zusammen und sind Kernpunkte von Auseindnadersetzungen?“ (tamtéz, s. 115).
Akcentovéna je tak reference ,k diskurzivnej praktike, k pravidlam, ktoré jej umoz-

2 Jak svého ¢asu upozornila Eva Stédrotiovd, jako prvni v ¢eské uménovédé uzil pojmeno-
van{,moderni®, ,moderna“, ,modernost” apod. pro pojmy s pfesné vymezenym obsahem"
jiz Otakar Hostinsky (Stédrotiova 1988, s. 20). Obor platnosti tohoto pokusu o pfisné poj-
mové vymezen{ oviem zjevné nepresahl oblast estetiky a pro ¢asopiseckou kritiku nemél
zadny efekt.
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nili artikulovat sa v poriadku diskurzu (tj. k archivu) a k jej situovanosti vzhladom na
ostatné vypovede” (Horvéth, s. 15).

Jak poznamenal jiz Lubo§ Merhaut, v dobovém rtiznohlasi ¢eské ¢asopisecké
te¢i o moderné k roku 1900 ,byly tyto [modernistické — D. T.] aktivity vétSinou
stle vnimany jako cosi margindlniho nebo neuchopitelného. Casto se o nich psalo
[...] v plivodnim, pejorativnim oznaéeni ipadku v uméni v Sirokém slova smyslu,
vieho nového jako negativné médniho“ (Merhaut 2006, s. 46). Takova difamace
méla — za prvé — svou tradici: jiz pred rokem 1830 bylo ,moderni“ chdpano ve
smyslu adjektiva ,cizi® ,cizacké”, popripadé ,mddni® tj. jako vlastnost néceho, co
nebylo v souladu s novou koncepci ¢eské narodni kultury®? a pravé zde spocivaly
skofeny pozdéjsiho ,pejorativniho uzivani vyrazu v Cechach 19. stoleti“ (Stédro-
fov4 1988, s. 15-16). Vyznamov4, obsahova i hodnotové rozostfenost vnimani umé-
leckych artefaktd nejposlednéjsiho médniho strihu se — za druhé — z podstaty véci
jisté rozumi takfka sama sebou a prolongovala napti¢ ¢asem raznymi kulturnimi
situacemi. Ménilo se ale kontrastivn{ pozadi tradice, vi¢i némuz byla ,modernita“
vztahovana. Jesté v sedmdesatych letech stavéla Eliska Krdsnohorska v ¢asopise
Osvéta pred o¢i Vrchlickému a jeho uméleckym druhtm nabadavy priklad obrozen-
ské poezie, ze které byl oviem takika expurgovan Mécha (viz Krasnohorské 1990,
5. 160-162). V roce 1900 sice FrantiSek Zakrejs v kritice jedné ze sbirek Antonina
Klasterského také ocenil autorovu genologickou ndvaznost na Kolldra. Hlavnim
referenénim ramcem tradice se mu ale — mimochodem v téZe Osvété, pro kterou
napsala svou stat Krasnohorskd — stal drive tradici mistrovany Vrchlicky a parna-
sistni poezie viibec (Osvéta, s. 79).*

Pravé Zakrejsovy recenze také obsahuji nejvétsi soubor vytek, které nyni byly na
margo moderny vznaseny. Uz ve vySe zminéném posudku Klasterského jsou ironizo-
vany ,moderni mlhy polopocitiiv a polonalad®a predpokladem kladného ocenéni béas-
nika je, Ze ,nechce byt nad¢lovékem” (Osvéta, s. 79-80). Bohats{ zeti dokladového mat-
ridlu pochopitelné pfinesly kritiky ,modernistickych” autorii. Shirka Jana Opolského
Svét smutnych Zakrejsovi predstavovala ,horky a trpky projev pesimismu s lehoun-
kymi allurami modernistického adepta“ (tamtéZ, s. 82). Pesimismus tu byl vniman
jako ,oblibeny efekt modernista”, patrny kuptikladu v pfizna¢né nazvanych basnich
,Delirium® a ,V pare lihu® které ,jsou vybuchy z hrozného snu a z divokého, jesté
hroznéjsiho brlohu alkoholického“ (tamtéZ, s. 82). Vrcholem vytek je oviem konsta-
tovéani, podle n&jz autor ustrnul ,v péze titanského nad¢lovéka“ (tamté?, s. 82). Také
béasnicka kniha Vladimira Houdka Vykvetly bliny podle Zakrejse obsahovala ,basné
silné, az velmi povazlivé dekadentské®, ospravedlnéné jen tim, ,ze se k vim nevtira
protivny nad&lovék” (tamtéz, s. 259-260). Pojmenovén byl i jeden z negativné vnima-
nych modernich referen¢nich autort a pfizna¢ny tematicky aparat:

3 Z mnohych moznych doklad uvedme jako pars pro toto jen jeden: Janu Kollarovi v polemi-
ce se subjektivni, byronskou romantikou ,p¥edstavuje modernost [...] chorou zésadu, cizf
a nebezpe¢nou duchu a citu naroda“ (Stédroriova 1988: 16).

4 Neni-li uvedeno jinak, odkazuji v pripadé citatl z dobovych ¢asopist na roénik periodika
uvedeny v seznamu excerpovanych ¢asopisti; konkrétni misto je indikovano pouze uve-
denim ¢fsla stranky.
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[plrvni base sbirky Hluboko pod virem zni mélem jako Zola v ¢eském versov-
nickém kroji. Autor se tam prizndva: Jak zavrazdény, zloupeny, hluboko po-
htbeny/ ve sklepé hospody zajezdni/ pod spoustou sudt vina, alkoholu -/ spi

moje viny pod kvasem mych v43ni/ v ohromném klidu na dné mé duse” (tam-
té%, s. 260).

Vytykana je predevsim jednostrannost dekadentniho pesimismu:

Kterak by asi vypadaly z tak silného péra, jakym je Houdkovo, basné jinych,
Cervankovych a slune¢né sviticich motivi, ktery by temny, a zase temny a stale
temny rub jeho nazirdni licem komplementérnich pravd paralysovaly? (tam-
té%, s. 261).

Totéz, ale jesté to¢néji, zaznélo treba i v recenzi sbirky Louise Krikavy V nocich
bezhvézdnjch: ,Zoufalstvi zde i tam. Bdsnik v zoufalstvi pfimo hara. [... ] Zoufalstvi
[...]¥4di v8ude a v8ude [...]. Stejné hrany, tot kone¢né& osudna chudérsk4 jednostran-
nost“ (tamté¥, s. 262).

Vytka jednostrannosti, vznesend proti modernistické poezii, jisté nebyla novym
argumentem a predstavovala sui generis modifikaci polemiky proti naturalismu, zaha-
jené jiz v osmdesatych letech a smé¥ované primarné proti Zolovi (viz Cech a Schulz).
Diskuse o naturalismu sice pokracovala i v roce 1900, ale jak ukazuji reakce na Mer-
hautiiv roméan Andélskd sondta, byly koncepéni tvahy a analyticky pohled do Zolovy
tvorby nahrazeny militantnim nalepkovanim a pseoudorevoluénimi frazemi. Tak
Novy kult ironicky citoval recenzi Sigismunda Bousky, podle niz je Merhaut , nesko-
nale [...] v&t8im, neZ ten neup¥imny, faleiny lziumélec a velko¥emeslnik, naturali-
sta Zola“ (Novy kult, s. 1). Podle Nového kultu je ale naopak Merhautova kniha ,drza
a dotérnd, jako cely ten prival moravského reakcionarstva, jejz klerikalismus ruku
v ruce se zpate¢nickym nacionalismem tak chytrdcky a uméle k ndm presazuje” (tam-
téz, s. 5), kdeZto , Zolovo dilo ukazuje cestu za svétem a ¢ini z élovéka bojovnika nové
myslenky“ (tamtéZ, s. 6). Jednostrannost, ptivodné vytykana recenzovanym textQim,
se tak stala soucasti myslenkové a rétorické strategie recenzentti. Existovaly oviem
i sofistikovanéjsi varianty tivah o literdrni jednostrannosti. Ilustra¢nim prikladem
ndm budi Saldiv posudek Przybyszewského romanu Unterwegs:®

Pan Przybyszewski probéhl posud jen negativnou kritikou moderniho ¢lovéka
a dospél posud k ironii velice negativné a mysticky paradoxni. Jak bude resit
kladné tyto bolesti moderniho ¢lovéka, jak otipuje jeho silu, zdravi a budouc-
nost, o tom nen{ posud moZno mnoho ¥ci (Literdrni listy, s. 132).

Apropriace modernosti do ¢eského prostredi, kterou ¢asopisy provadély, nejcastéji
nalezla vyraz v obsahlejsich referatech o literarnich pomérech v ciziné.® Clanky to-

5 Jednd se o stfedn{ ¢4st trilogie Homo sapiens, vydanou roku 1896.

6 Mohlo ptitom dochdzet ke komickym nedopattenim, svédéicim o malé zbéhlosti referenta
v redlném kontextu zahrani¢ni kultury. Tak Josef Barto$ ve své stati ,Z anglické literdrni
produkce v roce 1888-1889 napsal: ,Trojice britskych pénic, miss Nesbitova, miss Tyna-
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hoto typu se objevovaly v listech tradicionalistické i modernistické razby, jednalo se
zpravidla o preklady pavodnich zahrani¢nich stati, které byly nejednou vytvoreny
na objednavku ¢eské redakce. Ke spolupraci se pritom mohlo podarit ziskat i predni
osobnosti své doby. Prikladem muze byt ¢lanek Roberta de Souzy’ ,La Poésie po-
pulare at le Lyrisme sentimental®, pfeloZeny a komentovany pro Lumir Otakarem
Theerem. Meritem véci se stala obhajoba francouzského symbolismu, ktery mél byt
zbaven odéru modernistické nezivotnosti: ,,Sazim se, Ze vétsiné Ceskych ¢tenart pri
prosloveni jména francouzsky symbolism vytane v mysli predstava né¢eho umé-
1ého, sentimentalniho, uvadlého, vynuceného. NuZe, chyba lavky“ (Lumir, s. 168). Ar-
gumentem se stalo vécné nendlezité pripodobnéni basnického symbolismu k lidové
poezii, tedy k druhu tradice, kterd méla v ¢eské kulture 19. stoleti mimorddnou po-
zici. Touto strategii byl v V Theerové komentati dokonce ospravedliiovan volny vers,
tedy prostredek lidové poezii naprosto cizi: ,Snad by se peclivou analysi dovedlo
ukdazati, Ze volny vers, o néjz usiluje tolik nasich vzacnych basniki, jest pokusem
uvésti rytmus k jeho zdroji, nahraditi slovo deklamované zpivanym, navratiti bas-
nickému vyjadreni tu rozmanitost, a tempo srdce, v kterém byly tvoreny narodni
pisné&” (tamté?, s. 168).5

Opréavnéni modernich postupti jejich priblizenim k tradié¢nim hodnotdm je patrné
i ze ¢lanku Jeana Renouarda o Henri de Régnierovi,® psaného specialné pro Lumir
a prelozeného opét Theerem. Basniktiv odklon od alexandrinu, experimenty s tra-
di¢ni versifikaci jsou stavény do priznivého svétla vécné ne zcela nalezitym prisouze-
nim typicky parnasistnich znakd, k nim# nalezi ,pokuseni uzivati drapérii“ (tamtéz,
s.107), snaha realizovat v b4sni visi svého snu: mlZnaté krajiny, Zeny, nymfy, chiméry
a jednorozce®, pricemz autor je ,stle zachvicen rafinovanou sensualitou®, ktera je
vnimdana jako kladn4 jen proto, Ze ,dala vzniknouti kouzelnym popistim Zen v ram-
cich vonnych a opojnych, zndmkam pos, plnych ptvabt a milostné nyvosti, krdsnym
vyktikim télové va3n&“ (tamtéZ, s. 108). Nejde ptitom jen o to, %e v rdmci autorovy
tvorby byla akcentovdna pouze jedna, dobovou optikou ¢eské literatury spise jiz tra-
diénf tvaréi vrstva na tkor ostatnich. Parnasistni postupy byly nasledné dokonce
prohlaseny za jediny spravny tviiréi princip, protoZe ,koneéné vsichni talentovani
basnici $li touto cestou” (tamtéZ, s. 108).

Hodnotovou osou, ke které byla vztahovana riznoroda basnicka tvorba, se ale
parnasismus ponékud prekvapivé mohl stat i pro modernisty. Délo se tak ovSem z jiné

nova a miss Lawrence Alma Tadema zpivala i lotfiského roku plnym hrdlem” (Lumir, s. 47).
Akademistni malff Lawrence Alma Tadema (1836-1912) tak byl nejen oznaden za basnika,
ale dokonce mu bylo pfipsano i Zenské pohlavi.

7 Robert de Souza (1864-1946), francouzsky symbolista, 4k Mallarmét, teoretik volného
verse.

8 Soustredéni k versifikaci bylo viibec vnimano jako jeden z kli¢ovych parametrt moder-
nosti, jak svédéi nasledujici citat: ,Vyznacnou strankou moderni poetické tvorby jest opus-
tén{ v8ech obvyklych forem metrickych. MaZe se pravem Fici, Ze nynéjsi doba jest perio-
dou metrickych pokusa“ (Lumir: 47).

9 Henri de Régnier (1864-1936), symbolisticky b4snik a prozaik, ptitel Mallarmétv a Griffi-
nuv, zet parnasisty José Marii de Heredia, do ¢estiny v konci stoleti prekldd4n Vrchlickym
i]. Prochéazkou.
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strany, s preci jen ponékud podcenivymi ndznaky mezi fadky, jak tomu bylo napri-
klad ve studii o mladé Polsce:

P. Kazimeirz Tetmayer je bdsnikem tiché melancholie a smutku. Jest erotikem,
[...] av8ak nikoli z t&ch rozumovych, nebot k tomu schézi mu kultura. Ukryva
se v dalekych, milostnych héjich Recka, kde Pan, otec v8ech lid{, tan¢{ v milost-
né rozpustilosti, aneb sedi melancholicky a projevuje se jen lehkym Sumotem
strom, kolébanim travy, vini kvétd a milostnymi parami, které Selestice, pre-
naseji se pres houstiny. P. Tetmayer ma tomu odpovidajici formu, rytmy jeho,
neobycejné hladké, jsou pravym koreldtem pocitti, toho mélkého, milostného,
nékdy tesklivé zadumaného pohybu mramort zdobicich svaté haje Recka. Pan
ukazuje mu velké, hriizou uchvacujici primérné scény, ukazuje mu pfirodu na-
hou a oloupenou, tichou a zamyslenou, vede ho daleko za hranice Zivota v kraje
mrtvé — a prece slune¢né. Nékdy p. Tetmayer uziva k vyjadreni této touhy
po Zivoté odpoutaném a nezavislém, za nirvanou, jak ji nazyva, symbolismu
krajinného a pomaha si abstrakcemi, které mu zcela neodpovidaji. Jestit pre-
devs$im basnikem [...] svétla a barev (Moderni revue, s. 20-21).

Predchézejicim uryvku bychom mohli in nuce shledat vSechny markery parnasismu,
jak byly vyty&eny jinde (viz Ture&ek); co tuto charakteristiku pfesahuje, a to moder-
nistickym smérem, pfedné uzit{ symbold, je vnimano jako neblahé poruseni stylové
Cistoty. Vidéno touto optikou, poezie Mladé polsky ,bliZi se ¢asem k Lecontu de Lisle
ak P.J. M. de Heredia“ (Moderni revue, s. 47) a souhrnny soud o celém uskupeni vy-
zniv4 jako deficit modernosti: ,,[Mald4 Polska — D. T.] neni ni¢im v pravdé mladym,
jest pokratovanim [tradice — D. T.], zf{dka toliko mladym vankem osvé%enym* (tam-
té%, s. 15).

Parnasistni optika, kterou prispévatelé ceskych ¢asopist hledéli na evropskou
produkci, je patrnd tieba i ve fejetonu A. Ondrécka ,Literarni salon Berlinsky* (sic!).
Ve vyctu berlinskych spisovatell se jen letmo mihne modernista par excelence Stefan
George. Hlavni pozornost je zato upfena na Ludwiga Jakobowskiho, pri¢em?z se cituje
vlastni autorovo minéni:

zivd ma fantasie velice miluje orient4lské milieu a barevné skvouci ndladovost.
Nékdo o mné neddvno napsal, Ze jsem absolutné moderni romantik; zda se mi,
Ze témito slovy oznac¢il hlavni rys mého naddni. Na co vSak se az doposud velmi
malo diraz kladlo, to je moje zavislost na dusevnich pocitcich, dumajicich na
spodinach sebevédomi (Lumir, s. 72).

Parnasistni malebnost a romantizujici orientalismus tu tedy souzni s modernis-
tickou psychologi¢nosti. Cesky zprosttedkovatel ale klade akcent na prvy z uvede-
nych prvki a parnasismus se stava hlavnim rdmcem porozuméni. Nasledné je ve-
lebena ,anticka jednoduchost jeho vzacného slohu®, respektive basnikovy ,formy
plastické, elegantné zaokrouhlené®, stejné jako jeho ,touha utéci redlnému’: vysled-
kem jsou ,kabinetni kousky moderni produkce svétové viibec®, v nichz autor ,véci
docela viedni odiv4 v nejjemnéji zvukové barvy*“ (Lumir, s. 72). Analogickou opti-
kou mohl byt nahliZen i jiny vyrazny modernista, Gabriele dAnnunzio. Jeho Alegorie
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podzimku'® byla ¢eskému Ctenari pribliZzena prostfednictvim dirazu na skvostnost
popist a zcela v parnasistnim duchu metaforicky pojmenovana jako ,slavnost mi-
strti koloritu“ (tamtéZ, s. 233). Dal${ d’Annunziovo dilo, Mythus o grandtovém jablku,
bylo také recenzovano s dirazem na malebnost, ,lesklost imaginace®, jakoZ i na uziti
antickych motiv{ (tamtéZ, s. 117-119). V posudku jiné d’Annunziovy prace, Duse z kie-
mene, byl autor sice prezentovan jako ,basnik dekadent” podléhajici ,extatickym vi-
zim®, Zijici ov§em zédrovenl ,v harmonii svého okoli uprostted vsech pomucek, jaké
skytd bohatstvi a obklopen poesif uméleckych vytvort a krdsné krajiny, [...] upro-
stied prepychu nikoliv vSedniho [...] pravy Zivot basnika, jenZ si krasné linie svého
nddherného obydli uvedl v soulad s krdsou svych dusevnich vidin“, takze muze ,,pi-
lovat a brousit drahokamy svych myslenek a vytvotit tak dilo nehynouci“ (Rozhledy,
s. 232). Rétorika tru ndpadné ¢erpd z parnasistnich kligé a ide4lni prototyp, za né&j
je dAnnunzio vyhlasovan, také ma spiSe rysy parnasisty nez dekadenta. Zaroven je
patrné, jak prestiz parnasismu coby univerzalni normy poezie presahovala hranice
listu, u néhoz bychom cosi podobného nejspise ocekavali, tedy Lumira.

Apropriaci k parnasismu byl podroben kuptikladu i Christian Morgenstern, je-
hoZ basné v Kvapilové prekladu p¥inesl Lumir (Lumir, s. 104-1405). Jednalo se zjevné
o texty z prvni autorovy Ich und die Welt (1898). P¥eklad se nese v duchu parnasistnich
konvenci a takovy obraz Morgensterna zistal v ¢eské kulture aktudlni po pomérné
dlouhou dobu. Jeho experimentujici Sibenic¢ni pisné z roku 1905 totiz zGstaly zcela bez
odezvy: po roce 1900 nésledovaly dalsi preklady, tentokrat z pera Antonina Neureu-
tera, aZ roku 1943," oviem bez bésni ze Sibeni¢nich pisni, jejichZ prvni knizni vydani
nasledovalo aZ roku 1958 v prekladu Josefa Hirsala a s doslovem Huga Siebenscheina.
S preferenci parnasistni poetiky pritom kolem roku 1900 zjevné souvisela i predstava
zcela urcitého modelového Ctendte; zcela zretelné je to kuprikladu z recenze vyse
zminéné sbirky Antonina Klasterského; do opozice tru byl z4roveil postaven nega-
tivni vyrok na adresu modernistické literarni kritiky: , P¥itom je [Kl43tersky — D. T}
vzdy velice delikétni, a jeho ver§e mohou zdobiti kazdy ddmsky stolek. [...] Ale silacka
kritika modernistii neh4zela mu véru 24dnych riz{ na cestu” (tamtéz, s. 79-80).

V kontextu parnasismu je také mozno chapat néktera polemickd modernisticka
prohlaseni, jakym jsou kuptikladu radky S. K. Neumanna v Novém kultu. Nalezneme
tu zfetelnou polemiku s parnasistnim idedlem lart pour l'art, s predstavou budovani
umeélé rise krasy prostrednictvim uméleckého artefaktu:

Nedejte se klamati, Ze uméni je si svym prostedkem, Gcelem, Ze krésa je velika
a slavnd, zdrcujici a omamn4, nedbajici jakychkoliv jinych tuzeb a cilu mimo
sebe samu (Novy kult, s. 242).

Druhym krokem je pfisouzeni komeréni motivace, které ma pasobit diskreditacné,
odhalit domnélé pokrytectvi parnasistni tvorby:

ty neprehledné hory a dusivé spousty tiskovin, jimZ se rika krasna literatura,
zvlasté ty kopy zkazeného papiru, jimz se prezdiva zbyte¢né shovivavé cesky

10 Original L'allegoria del l'autunno. Omaggio offerto a Venezia (1895).

1 Zatdaje vdé¢im databézi Retrobi (http://retrobi.ucl.cas.cz, p¥istup 26. 5. 2017).
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beletrie [...] volaji k vAm plnohlasi, Ze i¢elem jejich je baviti, v malych a zabed-
nénych mozcich vzbuzovati nicotné vznéty a nab4dati bosacké touhy (Novy
kult, s. 242).

Dodejme, Ze identickd strategie nutné nevyplyvala jen z analyzy; analogické vytky
snéseli Cesti kritikové od pocatku jiz proti naturalismu, jehoZ povaha je v porovnani
s parnasismem diametralné jin4 (viz Schulz 1990, s. 205-206). Také tieti polemicky
krok, vytyceni konstitutivnich pfiznaktt modernity, se u Neumanna nedéje samo
0 sobé, ale predstavuje provokativni protiklad parnasistnilibosti a uhlazené erotické
drazdivosti:

Krev a pohlavi! [...] rozhlédnete-li se kolem po svétové literatute a uméni, hez-
ky pozorné a pod povrch, az k jadru, shlédnete, tfeba nejvyse prekvapeni, ze ve
vSech velikych dilech opravdu hodnych toho slova veliky, vzicnych a vyjimec-
nych, kalu krve nebo postel, pAchnouci sami¢kou (Novy kult, s. 245).

Podstatnd ¢ast ¢eskych polemik o modernu se ale v roce 1900 nenesla cestou ana-
lyz, interpretaci, ¢i nastifiovani programovych konceptii. VSe pravé zminéné se
velmi Casto, ba zpravidla stavalo jen podnozim pro velmi osobni utrhani a znevazo-
vani a vedlo od debaty ad rem k Gtokim ad personam. Na ,,sesurovéni kritiky nasi“ si
stézoval tfeba Antonin Klastersky, podle néhoz ,takovy ten zplsob trhani, odbyvani
nékolika nadé¢lovéckymi slovy zahostuje se uz i v oboru literdrnim a umeéleckém. Do-
sud na to mély privilej vedle Casu a Ceské strde jen moderny vech smérti“ (s odkazem
na Klasterského ¢ldnek v Ndrodnich listech Hlidka, s. 124). Hlavni bitevni pole se ale
k roku 1900 nachazelo mezi Lumirem a Novym kultem. Podle Arna Novaka jsou vinni
modernisté, nebot ,dovedou kramariti s modernim zbozim ti, ktef'i v bohorovné pose
stavi se sami v popredi mladé generace (Lumir, s. 240). V pfimé replice se Neumann
v Novém kultu vymezil proti tém, ,kdoz se dovedli, vidouce jasné sviij prospéch, za-
chytiti za Sosy pseudomodernich a pseudopokrokovych osob, aby je vyzvedli z malié¢-
kosti“ (Novy kult, s. 10). Nésledné byl nepokryté difamovén F. X. Salda: ,Modla, kter4
se vytycila uprostted svobody, a msti se nyni na téch, kdoz nemaji smyslu pro mod-
losluzbu“ (tamtéz, s. 10). Neméné osobni ale byl i Salda, naptiklad ve stati pi{znaéné
nazvané ,Z dopusténi osudu — individualisté”. Kardsek mu tu je ,charakterné pr-
kenny Jif{ ¢eské dekadence” (Lumir, s. 262), ale i podstata ¢eského modernismu je vi-
déna personalizujici optikou:

rozvoj modernich sméri za¢inal se u nds monopolisovat v nékolika rukach,
zaéinal téci linym, z pfedu hotovym a dohodnutym, mélkym korytem jedné
akciové spolec¢nosti s riznymi filidlkami, za¢inal tuhnout v byzantismu néko-
lika patentovanych pseudorevoluciondtd, kteri probihali do inavy omletym
mlynkem svych frasi, stejné ubohych, tfeba poeti¢téji natfenych, nez byly ty,
proti nim# bojovali (Lumir, s. 263).

Jednou z kli¢ovych figur osobni polemiky bylo pfivlastnéni si kli¢ovych referenc-
nich textfi ¢ osobnosti, respektive upfeni préva na né protivnikovi. Tak Salda uptel
Neumannovi pravo opirat se o ,,Zycie — to tézké, ohromné Zycie Przybyszewskiho,
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k némuz se modli patrné p. Neumann vstdvaje lehaje a z néhoz si patrné tvoti soudy
o lidech, jez pak preklada ve svém Kulté“ (Lumir, s. 63). Disledkem popteni vazby
k modernistické ikoné bylo upfeni moderniho charakteru viibec, v ¢emz bylo mozno
spattovat krajni moznou diskreditaci: ,Nevidim ve vas nic nez zhorSenou kopii sta-
rych. Od nich odkoukali jste viecko — a rozmnoZili je§té a zdokonalili“ (Lumir, s. 264).
Neslo tedy o to, co moderna ve své podstaté je, ale kdo m4 pravo vibec o ¢emsi takovém
mluvit, k né¢emu takovému se hlésit a jinym cosi takového prisuzovat nebo upirat.

Optika moderny jako stavajiciho vrcholu pokroku zérovern umoziovala ziétovat
se v8im, co jevilo vyraznou afinitu k tradici. P¥ikladné v tomto sméru psal Neumann
ve své kritice moravského narodopisného regionalismu, pri¢emz sahl k nad jiné vy-
mluvnému slovniku, predstavujicimu zédklad rétoriky vSech pozdéjsich ,revoluénich®
dogmat:

Nérodopisny lyrism je povrchni a vystfedni nadSent pro staré lidové kroje, vy-
$ivky, pisné, zvyky a obycCeje z dGvodt nikoli védeckych, nybrz domnéle vlas-
teneckych. Jeho apostoly u nés jsou moravsti zpatecnici, vlastenéici a klerika-
lové. Rikaji, Ze cht&ji vypéstovati ndrodni kulturu, zatim vSak sleduji své tajné
reakcionatské cile. [...] P¥itom jsou povrchnimi formalisty a diletanty. Ndrodni
kultura, jeji smér, jeji duch, nenajde se v pestrych barvach prezilého povrchu.
Morava, i kdyby ji oblékli celou do vy$ivanych spodnicek, ziistane tymze zubo-
Zenym, znemravnélym, dusnym hnizdem, dokud nepfijde revoluce védecka,
liter4rni, Zurnalistick, slovem novy Zivot (Novy kult, s. 57-58).

Analogickoulogikou ale pracovala i argumentace tradicionalistickych protivnikd, tak
Karel Sezima ve velmi osobni polemice S Kardskem a Neumannem, nazvané ,Glosy ke
kritice a estetice onéch bouflivych let devadesatych®. Pravé oba koryfejové moderny
byli Sezimovi t&mi, ,ktef{ [...] modernf ideje a principy, vnesené do literatury nasi
nékym zcela jinym, nékym, kdo d4vno uZ a zaslouZené obréatil k panstvu z4da [tedy
Saldou — D. T, toliko zkomolili a zkarikovali, zarazili v jejich organickém rfistu —
zkompromitovali slovem” (Lumir, s. 286). Nasledné modernisté podle Sezimy péstuji
,chudicky zadhonek ¢isté romantiky psychické, uzounké origiastické umeénicko, po-
esii podvédomych stavii a ov§em libovolnych, v§i kontrole se vymykajicich psycho-
logickych kombinaci a bastardnich napadd, vyhlasovanych bez okolkt za genidlni
objevy psychickych Amerik®, pfi¢em? jde o to, ,zmonopolizovat modernf literaturu
ve vlastnim Serém mysticko-dekadentnim kramku®, coz mé byt stejné nebezpeéné
aneplodné, jako tradi¢ni idylismus: ,dfive idylickd syrovatka — dnes klinické expe-
rimenty, preparaty pervertovanych dusi v lihu a sexuélni psychopatie” (Lumir, s. 287).

Vyostfeny spor o modernost, jehoZ vyusténi literdrni historie tradi¢né konci-
povala jako vitézstvi moderny nad parnasismem a tradicionalistickymi literdrnimi
sméry viibec (viz Haman — Ture&ek, zejm. s. 28-36, 144-162) se zaroveti z dobového
thlu pohledu jevil ponékud jinak. Obé dvé strany, modernistick4 a tradicionalisticka,
chépaly konec devadesatych let jako doklad krize a netispéchu modernistickych ten-
denci v ¢eském prostredi. Z konzervativni strany je dokladem ¢lanek Otakara Theera,
naspany na margo Almanachu na rok 1900, vydaného Moderni revui pod redakci Vik-
tora Dyka, Karla Kaminka a Antonina Prochézky. V porovnani s Almanachem secese
(1896) Theer nejprve deklaroval domnélé odeznéni Eeské dekadence:
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Zd4 se, ze od té doby se zménilo vice, nez ¢tenaf mohl ofekavati: vSechna ze-
vnéjsi expresse, s kterou se k ndm privalila dekadentni poesie, kult parfumi,
prizplisobeni versovych prostredkts hudebnim, nyva naklonnost ke katolici-
smu [...], prostiedi ekstatickd, tajemné, rafinovana, v nichZ symboly kréagely
zahaleny vlini kadidla a doprovazeny mollovymi ndpévy neviditelnych lou-
ten — viechny tyto imaginace zmizely (Lumir, s. 84).

Iletmy pohled do tthrnu ¢eské dekadentni tvory, tfeba i jen na chronologii dila Jitiho
Karaska, pritom Theerova tvrzeni nepotvrzuje. Theer sdm také nazorové kolisal mezi
marginalizaci dekadence coby neorganického importu a konstatovanim jeji domaci
Zivné pudy v podobé ,¢eské upadkové duse”:

Byli jsme pro né [dekadentni proudy — D. T.] p#ili§ slabi, nebo snad nebylo to
zbozi pro nasi miru, vyvoz z cizich kraji, provozovany k ndm bez rozmyslu
azkoumani? Ale zlstalo néco jiného, ano nejenom zistalo, nybrz objevilo pra-
vé leto$nim Almanachem pritomnost spodnich utajenych proudd, jez dirigo-
valy tento Maélstrom imaginace, tj. Ze skute¢né existuje ¢eska ipadkova duse
(tamté?, s. 84).

Facit Theerovych ndhledi se pak zd4 nejen potvrzovat existenci ¢eské dekadence, ale
dokonce ji pfisuzovat masovou oblibu:

kdo dnes ma o¢i vidi, jak tyto vlny dekadence rozlévaji se ve stale $irsich kru-
zich, berou s sebou mladé literarni dilletanty, studenty, zastupy polovzdélan-
ct, vnikaji do délnickych bytd, rozsévajice vsude ironii a individualistické
postulaty, zachvacuji starsi generace a kolébaji své pomalé, bahenni toky poli-
tickym fe¢istém (tamtéZ, s. 84).

Ponechme stranou, Ze kupfikladu takzvand délnicka poezie vyrustala spiSe z poe-
tiky Svatopluka Cecha, ne% z konvenci dekadence. Theer v konkluzi svého &lénku
predevsim de facto dekadenci sesadil z piedestalu modernistického proudu. Prisou-
dil ji masovy dosah, komerén{ charakter zplanély v rukou nedoukd, sluzebnost poli-
tice — poprel implicite viechny dobové priznaéné charakteristiky modernosti, tedy
umeéleckou vylu¢nost, provokativni nezavislost na vnéjsim svété, subjektivitu genial-
nfho tvirce.

Snad jes$té rezignovanéjsi hlas zaznél pod pseudonymem Mortuus ze strany mo-
dernistd: , Literarni revoluce z let devadesatych byla porazena. Umeélecky z ni zbyva
néco maloucko osob. Z té svobody a muznosti, za niZz bojovala, hrozné mélo ndm
zbylo. Smutné bojisté“ (Novy kult, s. 10). Rezignovany pohled na stav a perspektivy
moderniho uméni tu navic nebyl v Theerové duchu zacilen jen na jediny smér, totiz
na dekadenci; skepse byla minéna generaliter:

Literdrni revoluce vysla takmér naplano, ¢eskd moderna uéinila bankrot d¥ive,
nez mohla miti viibec néjaky vyznam a vliv, to, ¢emu nékolik diavtipe¢nych
kritikG — Zurnalisth rikalo ¢esky symbolism a dekadentstvi, zhynulo samo
na sebe a nepochopenim své vlastni podstaty a cild, realismus (myslim tim
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stranu u nés) v uméni byl vZdy zcela bezvyznamny ... Novych, silnych smérti
neni (tamté, s. 11).

Nenf na$im cilem provérovat miru platnosti pravé uvedenych citatd. Podstatnéjsi je
pro nas jejich optika. Ukazuje, do jaké miry se dobové vnimani miiZe rozejit s pozdéj-
$im pohledem literarni historie, ktera si pravé ze shledavani ,,novych, silnych sméra“
zlomu stoleti a z rysovani jejich skute¢nych ¢i domnélych linif po proudu ¢asu v ne-
jednom pripadé ucinila kli¢ovy bod svého snazeni, zatimco dobové hlavni proudy li-
terarnfho Zivota nejen marginalizovala, ale ve vét$iné pripadt pfimo difamovala. Do-
bova fe¢ o literarni moderné, jak ndm ji vyjevuje ndmi prozkoumany materidl, zaroveil
ukazuje, ze modernisticky diskurs sice zpravidla prekypoval neskryvanym sebevédo-
mim, nesenym evoluénim presvédéenim (,koneéné pravé my a ted vytvorime opravdu
nové a definitivné hodnotné uméni, k nému? kultura nevyhnutné smétuje”); v kon-
frontaci s dobovym mainstreamem ale nezfidka svou ambici nenaplnil. Nad jiné vy-
mluvnym ilustraénim pripadem pravé pronesené teze se jevi byt Lumir za Hladikovy
redakce. Kdy? do néj v za¥ 1898 coby jeden z koryfejti moderny nastupoval F. X. Salda,
uvedl se mnohomluvnym, rétoricky prepjatym a obsahové velmi vignim expozé na
téma uméleckého experimentu (Salda 1898). NeSettil pfitom pohrdavymi a povznese-
nymi vyjadfenimi na adresu $osdka,? zatimco experiment poeticky, aviak obsahové
mimorddné mlhavé opéval.®® Redakéni praxe a nésledné interpretaéni, apropria¢ni
i rétorické strategie Lumiru ale Saldou halasné vytrubovanému ide4lu nedostly —
a dodejme, ani vinou jeho vyznamové prazdnoty dostat nemohly. Zatimco se koryfej
moderny zapradal do stale nudnéjsich sport o modernu, duch a duktus listu se — i po
Sladkové odchodu — opiraly o ¢tenarsky nosnou zakladnu parnasismu.

EXCERPOVANE CASOPISY

Hlidka 17,1900 Novy Kult 3-4,1900

Lumir 28,1899-1900 Osvéta 29, 1900

Moderni revue 11, 1900 Rozhledy 9,1900
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