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Abstrakt:

Cilem diplomov¢é prace je predstavit moznosti interpretace pohadek ve stfedoSkolské literarni
vyuce. Toto smefovani v sobé obsahuje dvé hlavni dimenze: jednak zkouméni pozice pohadek
na stfednich Skoladch (motivaci je, Ze se jednd o zanr v tomto kontextu do jisté miry opo-
mijeny), jednak hledani moZznych interpretacnich postupii a technik uplatnitelnych na
sttednich Skoldch (zde je motivaci predevSim spoleCenska potteba promysleni uloh, jez
oveiuji interpretacni dovednosti). Oba tyto sméry jsou v praci rozvijeny nejprve samostatne,
v zavéru se poté protinaji.

Prvnimu z téchto okruhti se vénuji tivodni ¢asti prace. Tam je zachycena aktudlni mira
zapojovani pohadek do vyuky — a to vhledem do vybranych stfedoSkolskych ptirucek, do tzv.
Skolnich seznamt literarnich d¢l ke statni maturité a, skrze anketu, do pedagogické praxe. Na
samotném pocatku je vSak pfedevsim popsano nckolik didaktickych interpretacnich vyhod
(mj. relativni srozumitelnost, moznost prace s celkem ¢i hledani symbolickych vyznami),
které mlze nabizet pravé vybér pohadkového textu. Aby bylo mozné nesourodou mnozinu
pohadek uchopit a vyjmout z ni praveé takové, které zminéné didaktické vyhody naplnuji, je
v dalsi kapitole predstaven navrh vymezeni ,,inovativnich® pohadek (v opozici k pohadkdm
»standardnim®). Termin je popsan v kontrastu s jinymi délenimi pohadkového Zanru (napf.
s titulnim pojmem ,,autorskd pohadka“), vnitini diferenciaci dle inovovanych oblasti (Zanru,
aktér, jazyka ad.) a kone¢né i na piikladech konkrétnich dé€l riiznorodého charakteru.

Druhy okruh je nejprve pfedznamenan vymezenim interpretace, odliSenim interpretace
didaktické a ivahou o hranicich interpretace. Hlavni ¢ast pak tvoii rozbor a srovnani n¢kolika
ukazkovych interpretaci urcenych pro studenty stfednich Skol i odbornych pojednani o didak-
tické interpretaci. Kapitolu pak uzavira strucny piehled interpretacnich smérii zastoupenych
v tomto sledovaném materidlu typicky (napf. tendence strukturalistické ¢i ,,nové kritiky*)
i naopak okrajové ¢i viibec (mj. dekonstrukce ¢i feministicka interpretace). Z této analyzy
vychézi v samostatné kapitole soubor typii uloh, jejichz ukolem je polozit zaklady studentské
interpretaci (pomoci do textu ,,vstupovat®, prohlubovat porozuméni i konstruovat celkovy
smysl).

Prinikem té€chto dimenzi je interpretacni test a pét pracovnich listi, jez jsou zalozeny na
textech ,,autorskych® (a zaroven ,,inovativnich®) pohadek odlisného stéfi, délky 1 zemé& ptivo-
du. Ptfedstaveni cilii jednotlivych tloh i vysledkli zkuSebniho feSeni celou diplomovou praci

uzavira.



Abstract:

The goal of diploma work “The Ways of Interpreting ‘Authorial Fairy Tales’ at Secondary
School“ is to present various ways how to interpret fairy tales with students of literature at
secondary schools. This goal is reached by means of two endeavours. First, the role of fairy
tales and frequency of their usage in teaching of literature at secondary schools are analyzed.
Such analysis is important as fairy tales seem to be a rather neglected and less studied genre
among those used as teaching tools at secondary schools. Second, ways and methods of
interpretation suitable for secondary schools are proposed. This endeavour is motivated by the
current societal need to cultivate and develop test questions that verify abilities of students to
interpret texts. These two lines of research run separately through the diploma thesis at first
and come together not until the final part of it.

The analysis of the role of fairy tales in teaching of literature at secondary schools forms
the first part of the diploma thesis. Data for analysis have been gained from secondary school
teaching manuals, from lists of books needed for final exams, and from Internet survey
conducted among teachers. At the very beginning, the educational advantages of using fairy
tales when teaching interpretation, such as clarity of text, possibility of having the whole tale
in mind, possibility of finding symbolic meanings etc., are outlined. In order to make use of
these advantages, rather heterogeneous set of fairy tales is categorized in the next chapter, and
categories “innovative fairy tale” and “standard fairy tale” are suggested. The category
“innovative fairy tale” is described by means of comparison with older categories of fairy
tales (such as “authorial fairy tale”), by means of internal differentiation according to domain
that is being innovated (genre, characters, language and more) and, finally, by means of
examples of particular pieces of literature.

The second of above mentioned parts of research is introduced by definition of the term
“interpretation”, by differentiating between “interpretation” and “didactic interpretation”, and
by reflection on limits of interpretation. The chapter goes on with analysis and comparision of
interpretations designed for secondary schools as exemplary. Academic treatises on didactic
interpretation are analyzed and compared as well. This chapter culminates with a brief
overview of how the approaches of major schools of interpretation are involved into analyzed
treatises and recommended texts. While the approaches of Structuralism and New Criticism
play a substantitial role in these teaching and academic texts, approaches of Deconstruction or
Feminist interpretation are scarcely mentioned or not mentioned at all. From these

observations, a set of question models emerges. It can provide students with foundations of



interpretation methods and help them to “penetrate” into the text, to deepen their knowledge
of the text and to construct its general meaning.

Grounded in both parts of research, the diploma thesis concludes with practical teaching
aid: five worksheets and one interpretation test based on “authorial” (and at the same time
“innovative”) fairy tales of different age, length and origin. Goals and evaluation of questions

on these worksheets and in the test are attached.
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1 Pohadka ve stfedoSkolské vyuce

1.1 Uvod, usporadani, zamér
,,Dal rozebirat Cara pannu? Super!*

Studentka prvniho rocniku gymnazia.

Pohadka je zajisté atraktivnim textem — alesponl pro jisty typ Ctenait. Prvotni predstava
takového recipienta mtize sice sugerovat dit¢ (dnes) i dospélého (historicky), ale véfim, ze
1 pomezni skupiné dospivajicich — tedy stfedoSkolskym studentim — mohou pohadkové texty
poskytnout nenahraditelny Ctenatsky zazitek. Vzdyt mnohé z pohddkovych ptibéhti (napt. ty
o zasvéceni) jako by jim byly pfimo ureny (srov. Bly 2005).

Myslenka zapojit pohadku do vyuky na stfedni Skole neni jisté nijak nova. V této praci
bych vSak rad obh4jil pfedstavu, ze pohadka méa ve vyuce Siroké moznosti vyuziti a ze tedy
pohadkové texty nemusi byt na stfedni Skole pouze literarn€historickym dokladem (napf.
sbéru lidové slovesnosti romantickymi spisovateli) ¢i literarnéteoretickym doplikem. Inspi-
raci mi v tom je ojedinély text Petra Kuby, jez ditkladnéji pfedstavim v oddilu 1.2 ,,Didaktic-
ké vyhody préace s pohadkou* a shrnu tak ditivody, pro¢ milize byt pohédka v literarni vyuce
vyhodnym textem.

Mnozstvi téchto ptipadnych piinost vSak neodpovidd mé zkuSenosti s mirou Cetby a inter-
pretace pohadek ve tiidach dospivajicich studentti. Oddil 1.3 ,,Soucasné zapojeni pohadky do
sttedoskolské vyuky®, proto bude vénovan jednak ptedstaveni vysledkl ankety mezi stfedo-
Skolskymi Cestinafi o vyuzivani téchto textd z Cervna 2016 a jednak letmému pohledu do vy-
branych ucebnic, ¢itanek a tzv. Skolnich seznami literarnich dé¢l (Katalog pozadavki... 2016:
10) k maturitni zkousSce.

Neprilis velké mnozstvi pohadkovych texti ve stfedoskolskych pomuckach, které se zde
ukaze, by bylo ostatné mozné zminit jako jednu z moznych prekazek ¢i nevyhod: vyucujici,
ktery by chtél s pohadkou pracovat ve vyznamnéjsi mife, se bude muset patrné opfit
pfedevsim o vlastni zdroje. Druhou nevyhodou — tentokrat samotného pohadkového Zanru —
je nutnost, aby studenti ptekrocCili piredsudek, Ze text bude détinsky. Tieti mozny problém
(zvlasté u mladsich studentil) pak ptredstavuje existence nebezpeci, ze Cetba pohadek bude
Ctenare skute¢né navracet zpét z Casu dospivani do pozice détstvi a uméle je tak v ném

udrzovat.
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Druhé dva zminéné zéapory prace spohadkou na stiedni Skole lze vSak ptekonat
adekvatnim vybérem interpretovaného textu. Proto se dalsi kapitola pfesouva od okolnosti
k pfedmétu — pohadce. V kapitole 2 ,,Pohadka a jeji podoby* se pokousim vymezit termin
»inovativni pohadky, ktery se do jisté miry kryje s pojmem pohéadky ,,moderni ¢i ,,autorské*
a ktery sdruzuje pouze pohddky, jez jsou v n€kterém ohledu invencni. Pravé takto je totiz
mozné vymezit okruh dél, znéhoz lze volit potencidlné produktivni texty pro praci na
sttednich Skoladch — a v némz zaroven zlstavaji 1 takové, jez do velké miry predchazi stigmatu
infantility a hrozbé popieni v€kovych potieb studentd.

Samotné jadro celé¢ prace se pak ubird jest¢ jinym smérem: je jim analyza ,,Skolnich*
interpretacnich moZnosti. Kapitolu 3 ,,.Didakticka interpretace* otevird charakteristika vykonil
povazovanych za interpretaci, specifika interpretace didaktické a otazka hranic interpretace.
Nasleduje analyza ukazkovych interpretaci pro stiedoSkolské Ucely od nékolika rtznych
autorl a sumarizace projevujicich se i zanedbavanych ptistupti.

Uzce na tuto ¢ast pak navazuje kapitola 4 ,, Interpretace pohadek ve stiedoskolské vyuce®,
jez ptredstavuje navrh riznorodych typt interpretacnich uloh i konkrétnich pracovnich lista
a interpretacniho testu k ,,inovativnim* pohddkdm — a jejich moznéd autorskd a studentska
feSeni. Tyto materidly jsou hlavni naplni oddilu 6 ,,Pfilohy* na konci prace (t€ém predchazi jiz
jen kapitola 5 ,,Zavéry*).

Kvuli heterogennimu zaméieni kapitol umistuji seznam primarni i sekundarni literatury
vzdy na konec kazdého tematického bloku. Na pozadi této hvézdicovité struktury je vSak stale
jeden zamér: prozkoumat ,,inovativni* pohddku z hlediska jeji vyuzitelnosti pii sttedoSkolské
vyuce interpretace beletristického textu — a polozit tak zaklad sdilenému souboru

interpretacnich uloh, postupt a metod.
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1.2 Didaktické vyhody prace s pohadkou

O vyhodach zatazeni pohadkového textu do samotného pocatku stfedoskolského studia pise

Petr Kuba (2015; ¢lanek ma pfiléhavy nazev ,,Cim zacit vyuku literatury na stfedni $kole?

Tteba pohadkou*), a to v souvislosti s jeho vlastni reorganizaci u¢iva smérem od chronologic-

ké posloupnosti. Hovofti pfedevsim o nésledujicich moznostech prace s pohadkou:

a)

obeznamenost: ,,pohddky v S$ir§im slova smyslu kazdy zna, proto je mozné se
typickych prvki tohoto zanru dobrat hned pii prvni hodiné a nadale je uz jen rozvijet
a obohacovat®,

moznost hledani skrytych vyznamt,

srozumitelnost v zékladni, dé¢jové vrstve textu,

moznost srovnani riznych zpracovani téhoz namétu,

moznost prace s ucelenym textem namisto pouhého tryvku, a kone¢né 1

blizkost k dal§im literarnim druhiim a Zanrtiim (mytus, fantasy).

Domnivam se, ze zminéné vlastnosti jsou pomérné vystizné, ze plati pro pohadku

,,standardni® i ,,inovativni“! a Ze jsou pro vyuku vyhodné v kterékoliv fazi, nejen na pocatku.

Proto je pouze stru¢né rozsitim.

ad a)

ad b)

ad ¢)

Prvni bod, obeznamenost, je zasadni ve dvou smérech: jednak proto, ze se studenty lze
hovofit velice brzy i o zdnrovych obménach, reflektovat, ¢im je ptekvapuji pohadkové
texty, které naopak neznali. Také ale proto, ze pohadka muze poskytovat jedinecny
prostor, v némZ jsou studenti se svym ucitelem ,na stejné urovni“ — nemusi jim
pfedkladat text, o némz je zifejmé, Ze ho ucitel divérné zna a studenti nikoliv. Ze
socialniho hlediska tedy vzacn€ umoziiuje nastavit kolegialni vztah pfi interpretaci.
Hledani skrytych je sice obecné ponékud zavadéjici pristup k interpretaci, (studentim
by mélo byt jasné, ze Cteni literatury neni lusténi zakédovanych zprav), jako zaklad
v porozuméni urcitym typum textd (srov. posledni bod) je vSak pohddka jedinecna.
Student se mize s pohadkou pfipravovat na ¢etbu mytologickych ptibéhi, symbolické
prozy a vSech textll, jeZ maji — stejné jako pohadka — charakter snu (napt. Golem
Gustava Meyrinka ¢i romany Franze Kafky; srov. Fromm 1999).

Srozumitelnost — kterd samoziejmé neni zvl. u pohadek vypravénych narecim nijak
zarucena — je dilezita predevsSim v kombinaci s pfedchozim bodem, hledanim skry-

tych vyznami, a s (Kubou paradoxné opusténou) chronologickou organizaci uciva, jez

! Vysvétleni té€chto terminti nasleduje v kapitole 2 ,,Pohadka a jeji podoby*.
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ad d)

ad e)

zpravidla predklada v tivodu studia texty obecné spise méné srozumitelné. V prvnim
piipad¢ takova pohadka ukazuje, Ze i zdanlivé jednoduchy text miize byt nositelem
mnoha vyznami, v druhém naopak, ze i text nesouci mnoho vyznami mize byt zcela
srozumitelny.

K srovnani pohadkovych variant zminénych v ¢lanku (Némcovd — Grimmové — An-
dersen) lze jisté pfipojit 1 zpracovani z dvacatého a dvacatého prvniho stoleti. Zhusta
tak sice bude od jednoznacného pohadkového zanru pozornost posunuta k parafrazim,
parodiim ¢i apokryfim (napf. texty Margaret Atwoodové, Pfemysla Ruta a mnohych
dalsich; srov. Hrtanek — Knesplova 2012), o to vice interpretac¢nich potencialii vSak
takova srovnani mize piinaset.

Vyhodu moznosti prace s celistvym textem povazuji za kliCcovou: pokud je k Cetbé
a interpretaci vybrana jen urcitd ¢ast dila, miZe vzniknout dilema, zda se zaméfit vice
na atraktivitu ¢i reprezentativnost Uryvku. Zaroven se mezi dilo a jeho interpreta stavi
jako zprosttedkovatel vyucujici, ktery podobu ukazky voli. V tu chvili jiz neni inter-
pretovano dilo, ale jeho obraz, ktery je nutné pokiiveny vytrzenim dané pasaze, piip.
dokonce reprodukei toho, co vybrano nebylo. Celek textu jako podminku k moZznosti
uvazovani o zaméru dila, ,,intentio operis®, zmiiiuje i Umberto Eco (1995: 67; srov.

v kapitole 3 oddil ,,Specifika didaktické interpretace* a ,,3.2 Hranice interpretace®).

K témto postfehtim doplituji jesté moznosti dalsi. OvSem ani jimi zfejm¢e nejsou veskeré

didaktické vyhody prace s pohadkou vycerpany:

g)

h)

Cetba a interpretace pohadek miize pomoci porozumét jednotlivym literarnim smérim
— pohadku nalezneme u autorti fazenych k mnoha z nich (romantismus, proletaiska
préza, avantgarda, postmoderna...), pfi¢emz kazdy s ni naklada zcela svébytné¢.
Obdobné i fungovani leckterych technik a terminti z poetiky 1ze dobfe ukazat na tomto
kondenzovaném prostoru (napt. gradaci, kontrast, paradox, ,,mluvici jména“ ad.).
Konecné nelze opomenout ani velké moznosti jazykového rozboru pohadek: nejenze
je to jeden z hlavnich Zanrt literatury zapisované v nafeci, v leckterych pohadkach se

navic objevuji i archaismy a historismy a dal3i prostfedky.

2V tomto kontextu by mohly byt ptinosné vysledky nepublikovaného dotaznikového Setieni z roku 2016 dvojice
Michaela SarSeova (nyni Rudolfova) — Ondfej Vojtisek. Celkem sto dvacet studentti z druhého, sedmého,
roéniku ZS Hanspaulka a prvniho a tietiho roéniku Gymnézia Vodéradska v ném odpovidalo na otazky zjistujici
miru rozumeéni charakteristickému lexiku pohadek (i vybranym gramatickym prostfedkim) a podobu jeho
konotaci. Prestoze ptedpokladame, ze studenti se s pohadkovymi texty setkavaji v prubéhu starnuti ¢im dal
méng, porozumeéni v souctu jednoznacné rostlo (od 48 % k 74 %), vyjimkami byla jen napf. slova , kamizola“
(vnémz skorovali nejlépe studenti nejmladsi) ¢i ,,spanily”, jehoz porozuméni bylo od sedmé tiidy stabilni
(kolem 65 %, druhéci cca o deset procent méné€). Potvrzoval se navic velky vliv kontextu: mj. i na prvni,
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Vsechny tii pfipojené body shrnuje ostatné i tento postieh z ankety stfedoskolskych

uciteli (bude predstavena v nasledujicim oddilu):

»Na malé ploSe zakiim znamého utvaru lze ukazat, co potfebuji — literarni teorii, stavbu
vypravovani, charakteristiku hrdiny, umélecké prostiedky, jazykové prostfedky, aktualizaci,
alegorii — rizné vyklady dila, prostifedky humoru, parodii, satiru, dokonce i tu dekadenci lze
pochopit 1épe nez z jinych d&l z Wildovy pohadky.“ (Zena, vice nez 20 let praxe, SOS, 20. 6.
2016, 7:50:32)

evokacni uloze, v niz studenti oznacovali slova, o nichz se sami domnivaji, ze jim rozumi. Z porovnani s jejich
naslednymi odpovéd'mi (slova byla dale v dotazniku jiz v autentickém kontextu z dél Némcové, Erbena ¢i
Siktance) vyplynulo jak vlastni nadhodnoceni (nejvyssi chybovost ve slovech oznatenych jako znamych byla
v devaté tride, 49 %), tak podhodnoceni. V souhrnu se ukazalo Casto velmi nepfesné porozuméni: napt. vyznam
slova ,,sluj* jako chatr¢, obydli ¢i komtrka napsala v oteviené otazce vice nez ¢tvrtina respondentti, u mladsich
ro¢nikti dokonce vice nez tietina (vedle toho i dalsi, méné ¢etné omyly: les, kiovi, alej, vesnice, staje...) —
spravna odpovéd’ se pritom objevila celkové pouze ve 40 % pripadu.
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1.3 Soucasné zapojeni pohadky do stifedoskolské vyuky

ANKETA ,,POHADKA NA STREDNI SKOLE*

Alespoii ¢astecCny obraz miry a zptsobu vyuzivani pohadky stfedoskolskymi CeStinéii jsem si
vytvoril pomoci kratké ankety. Tu jsem rozeslal v prubéhu cervna 2016 elektronickou postou
na Ctyfi sta adres ziskanych z webovych stranek jednotlivych Skol. Kopii ankety i grafické
vyhodnoceni vybranych otazek 1ze nahlédnout v pfilohach (6.8 ,,Anketa: Pohadka na stfedni
Skole* a 6.9 ,,Grafické vyhodnoceni ankety*).

Anketnich odpovédi jsem shromazdil sto dvé: dle ocekavani prevazovaly zeny nad muzi
(86 : 16) a delsi praxe nad kratsi (63 respondentl s praxi nad dvacet let, 22 v rozmezi jedenac-
ti az dvaceti let, 12 v rozmezi Ctyf az deseti let a pouze 5 respondentli s méné nez Ctyimi lety
praxe). Nejvice vysledkl poskytli ucitelé gymnazialni (47), méné pak ze stfednich odbornych
Skol (37), zcela minimalné pak ze stfednich odbornych ucilist’ (8), konzervatoii (7) a lycei
(pouhé 3 odpovédi).

Hlavni otazka ankety, na miru vyuzivani pohadek, nabizela ¢tyfi moznosti. Ti, jez volili
odpovéd, ze zapojuji pohadku ,,bézn¢ a Casto™ (tedy vicekrat za ro¢nik), byli v celém vzorku
spiSe v mensin¢ (16, tedy cca 15,5 %). NejcCastéji absolutné i procentualné byla volena
pedagogy z gymnazii (10x, cca 21 % jejich odpovédi), o deset procent méné na SOS (4%,
témet 11 %), na SOU, konzervatotich a lyceich se objevovala jen marginaln¢ (1x, 1x a 0x).
Vékoveé bylo nejvice téchto ucitelll v praxi nad dvacet let (11x, cca 17 %), velky podil
1 v mensi skupin¢ ucitelit mezi ¢tyimi a deseti lety praxe (3%, tedy cela Ctvrtina). Mezi t€mito
skupinami (jedenact aZ dvacet let praxe) se odpoveéd’ vyskytla jen dvakrat, mezi zacinajicimi
uciteli vitbec. Oproti ostatnim odpovédim na otdzku miry zapojeni zde vznikl i podstatny
rozdil mezi muzi a Zenami (1 : 15; resp. ptiblizné 6 % : 17 % ve prospéch zen).

V kategorii opacné, zadné¢ho zapojeni pohadky, byla odpovéd pouze jedna (zacinajici
ucitelka na SOS). Vyuziti vyjimeéné (mysleno jedenkrat &i dvakrat za cely stiedokolsky
cyklus) bylo zastoupeno vice nez dvojnasobkem toho bézného (38 odpovédi), procentudlné
nejvice na konzervatoti (5%, tam pfes 71 %), tietinovy az Ctyficetiprocentni podil této
odpovédi byl také na gymnaziu (16x) a SOS (15%).

Nejcastéji volend odpovéd’ byla ale ,,narazové* uziti pohadky ve vyuce (mysleno 1x ¢i 2x
za rocnik), objevila se celkem ctyficet sedmkrat. Tato moznost byla nejcastéjsi volbou na
vsech typech Skol kromé konzervatofe a ve vSech variantach délky praxe kromé skupiny

dvaceti let a vice: 1 v ni se ale témét vyrovnala nejvice volené moznosti vyjimecného zapojeni
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(25 : 27). Nejpravdépodobngéji se tedy podle téchto zjisténi miizeme s vyuzitim pohadky ve
vyuce setkat u nezacinajicich vyucujicich-zen, a to na gymnaziich a stfednich odbornych
ucilistich.

Pokud ucitel odpovédél, ze pohadku vyuziva bézné ¢i narazove (tedy v kazdém roc¢niku),
byly mu piedlozeny dalsi dvé otazky. Pozoruhodny vhled pfinesla zvlasté ta prvni, jez se
tazala na tematické celky, v nichz dojde k vyuziti pohadky. V padesati sedmi odpovédich se
jednotlivych témat vyskytlo ptes sto Ctyficet. Jako téma svébytné se pohadka objevila pouze
dvakrat. Na opacnou stranu se zafadila témata jako lidova slovesnost (19x), romantismus
(12x) ¢i literatura prvni poloviny 20. stoleti (14x). Nejcastéjsi odpoveéd’ se vsak vztahovala
k autorim (,,zminim se o pohadce v piipad€, ze je autor psal* ¢i pifimo pojmenovanim
»autorska pohadka‘; 20x), vyznamné také k vyuce literarni teorie ¢i zanrt (11x), mimo
bezprostiedni oblast literatury pak rovnéz ve vztahu k tviir¢imu psani a stylistice (17%) ¢i
dokonce gramatice (to vSak jen 4x). Jednotlivé mohou byt inspiraci témata jako ,literatura
narodnostnich mensin®, ,,fantasy®, ,, mytus®, ,,zhudebnéné pohadky*, ,,pfednes* a dalsi.

Z padesati osmi odpovédi na otazku druhou (které konkrétni pohaddkové texty respondent
vyuzivd) bylo mozné extrahovat vice ¢i méné konkrétnich jednotlivosti pfes dvé sté tficet.
Mezi nimi se objevovaly jak ndpady unikétni (napt. mnohé pohadky jinych naroda od ruskych
a romskych k australskym a pygmejskym, tak 1 nazvy pohadek ¢i nejriznéjsi autoti — Prévert,
Nikl, Zahradka, Vancura, Trefulka, Havel, Askenazy, Goldflam, Dahl, Hauff, Pastyiik a mno-
zi dalsi), tak &asto se opakujici: v sestupném potadi to byl Karel Capek (31x), Jan Werich
(26x), Bozena Némcova (25x), Karel Jaromir Erben (24%), Oscar Wilde (21x), Hans Christi-
an Andersen (12x), Jifi Wolker (11x), bratfi Grimmové (10x), Antoine de Saint-Exupéry
a FrantiSek Hrubin (oba 6x), Milo§ Macourek (4x) a dalsi.?

Ve tficeti sedmi odpovédich ucitelt, ktefi pohddku vyuzivaji méné neZ jednou za roc¢nik,
byl zvolen (¢i doplnén) celkem 56x néktery z divodi této relativné niz§i miry zapojeni.
Jednoznacéné nejvice to byl neodpovidajici veék studenth (19x%), pak také absence pohadky ve
vyukovych materialech (10x), pfedstava dostate¢ného seznameni s pohadkou jiz na ZS (9%) &i
diavody Casové (8%), ptip. i to, ze k zapojeni pohadky ditvod nespatiuji (4%).

Posledni otazky byly opét sméfovany ke vSem respondentim. Jako hlavni pfinosy zapoje-

ni pohadky (celkem jsem jich napocital osmdesat osm) shleddvali dotdzani ucitelé moZznost

3 Jiz nyni pfedesilam, Ze vybér textil pro pracovni listy a interpretaéni test v zavéru prace Cerpa v nejvetsi mite
z autorti nezminénych vibec (Carterova, Siktanc, Kubin, Mrozek, Haussmann), ale je doplnén i ty vzpomenuté
zde nejcastéji (Werich, Andersen) ¢i méné ¢asto (Hrubin).
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demonstrace zakonitosti vypravéni (jak stylistickych postupti, tak archetypalnich motivi;
18%) ¢i fungovani spole¢nosti (etiky, ekonomiky, ba dokonce ik sexualni vychové ¢i poro-
zuméni jinym kulturam; 16x). Vyznamnou roli pro pedagogy hraje i obecna atraktivita textl
(v€. moznosti ,,oddechu* a motivace; 12x), rozvoj fantazie (11x), spojeni s vyukou jazykovou
¢1 s rozSifovanim slovni zasoby (7%), obezndmenost Zakl s texty (5%). V minimalni mife pak
také rozvoj Ctenarstvi, ukazka fungovani literarniho vyvoje, zanri, moznost srovnavani textt
(v¢. problematiky ptekladu), uceleni obrazu autorského dila a podobné. Odpovédi na
zavérecnou, nejvolngjsi otdzku pak obsahovaly zhusta zhodnoceni pocitu z prace s pohadkami
(jednoznacné prevazovaly pozitivni), n€kolik malo metodickych doporuceni, piip. zopakovani
vyhod ¢i osvédcenych tituli. Nekteré z nich jsou pouzity jako citaty otevirajici kapitolu
5 ,,Zavery“.

Je pravdépodobné, Ze procento okrajové prace s pohadkou na stfedni Skole by bylo mezi
oslovenymi, ktefi se rozhodli anketu nezodpovédét (asi tfi sta, tedy trojnadsobek vyplnénych
anket), vyrazné vyssi neZ mezi témi, kteti byli ochotni podat informace. Ptesto se ukazuje, ze
sttedoskolsti Cestinafi se pohadce obecné nevyhybaji (zvlasté ti, ktefi se v praxi pohybuji
déle) a ze tedy Zanrova stigmatizace neni pii snaze vyuzit pohadku pro vyuku interpretace
(byt’ ta sama se mezi odpovéd’'mi nevyskytla) neptekonatelnd. Dalsi oddil se zaméfi na to,
nakolik této — alespont Castecné — ucitelské ochoté pracovat s pohadkou vychdzeji vstiic

ucebnice a Citanky.

POHADKY V UCEBNICH POMUCKACH
Pfi letmém vhledu do ucebnich pomitcek literatury pro sttedni Skoly (jejich analyza je téma
svébytné, mimo piedmét nasi prace) nalézame pohadkovy text predevsim v podobé zastupce
pohadky tzv. lidové — ato v ramci témat, jeZ byla nejcastéji zminovana 1 v ucitelské anketé
(viz vyse). Pro konkrétni demonstraci nejprve vypisi, které pohadkové texty jsou obsazeny ve
vybranych cCitankach aucebnicich teorie literatury, poté uvedu i Cetnost vyskytu zminek
o zvolenych pohadkovych titulech ve vykladech literarni historie pro stiedni skoly.
Ctyisvazkova Citanka Véry Martinkové a kol., ktera dnes jiz nema platnou schvalovaci
dolozku MSMT, obsahuje v prvnim dile pohadkovy uryvek ze sbirky Tisic a jedna noc
(Martinkova 2001a: 94-96) a texty Cert ve mlyné a O Cervené karkulce (oddil ,,Narodni
obrozeni v ¢eskych zemich*: ,,Folklor — lidova slovesnost®; tamtéz: 421-424). V druhém pak
nalezneme Cervenou Karkulku dle sbirky bratii Grimmd (Martinkova 2001b: 15-17),

Erbenovu Zlatovlasku (dokonce ze dvou zapisech — z Almanachu Mdaj na rok 1848 a z rukopi-
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su; tamtéz: 105-107), Némcové Potrestanou pychu z Narodnich bachorek a poveésti (tamtéz:
128-129), uryvek =z Carollovy Alenky v/Fisi divii a za zrcadlem (tamtéz: 172-174)
a Andersenovu Snéhovou kralovnu (tamtéz: 209-212). Tteti dil nabizi Wildeova Slavika a ri-
zi (Martinkova 2001c: 21-25) a uryvek z Vancurova Kubuly a Kuby Kubikuly (tamtéz: 144—
145). Dil ¢tvrty pak obsahuje jen vzdalené pohddkovou povidku Jak Pupenec ke Stésti prisel
z Bubdkut pro vsedni den Karla Michala (Martinkova 2007: 205-207). Krom¢ toho jsou
«d

v téchto Citankdach iukazky znékterych ,,pohadkovych dramat
Sedmi princezen, Princezny Pampelisky (Martinkova 2001a: 309-311; 2001b: 270-273, 308—

— Raduze a Mahuleny,

310). Vcetné téchto textli je to tedy relativné vysoky rozsah zhruba ctyficeti dvou stran
z ptiblizné 1540 celkovych (2,5 %).

V Citankdch Josefa Soukala se naléza Kubiniv text Jak babitka zatikavala (oddil
»Pocatky psané literatury*; Soukal 2001: 13-15), Andersenova proza Je to naprosto jisté
(oddil ,,Mezi romantismem a realismem®; Soukal 2002: 80-82), uryvek ze Saint-Exupéryho
Malého prince® (oddil ,,Vybrané narodni literatury; Soukal 2003a: 96-97) a vzdaleng
pohadkové rysy ma i Ajvaziv text Chobot (Soukal 2004: 247-248). Celkem tedy — pro lepsi
predstavu feceno — asi deset z 1341 stran literarnich textt (0,75 %).

Ctyfi svazky Knihy textii k ptiruéce Ceskd literatura od pocdtkii k dnesku i pies svij
rozsah (zamétuji se oproti jinym ¢itankdm pouze na literaturu ceskou, jen ojedinéle 1 na dille-
7ité preklady) jsou podobné skoupé. Prvni a tieti dil nenabizi zadny pohadkovy text,® druhy
pouze po jednom z Narodnich bdchorek a povésti od Bozeny Némcové (Janackova —
Luke$ova 1999: 79-80) a z Erbenovych Ceskych pohdadek (tamtéz: 104—106), piip. by bylo
mozné akceptovat 1 uryvek ze Zeyerova ,,pohadkového dramatu* Raduz a Mahulena (tamtéz:
397-400). Svazek ctvrty pripojuje jiz jen povidku Karla Michala s pohadkovymi rysy (Plivnik
dlazdi¢e Housky; Holy — Luke§ 2001: 246-256) ze souboru Bubdci pro vSedni den.” Podil

4 Oznadeni podle titulu svazku Ceské kniznice, v némz byl oti§tén mj. Radiiz a Mahulena i Princezna Pampelis-
ka. Srov. Pohadkové drama. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999, 421 s.

5 Oproti nékterym uditeliim z ankety a materialim Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové (v nich je
ptipustén i ,,pohadkovy cestopis®, viz ¢ast Didakticka interpretace pohadek v oddilu 3.4 ,,Vlivy v didaktickych
interpretacich®) si nejsem jist, zda lze Malého prince za pohadkovy text povazovat (srov. oddil 2.3 ,,Ukazka
klasifikace pohadkovych texti). Tento odkaz plati i v pfipad¢ vSech ne€kolika dalSich zminek zde o této knize.

6 P¥itom pravé obdobi, na néz se zamétuje tieti dil, nabizi hojnost autori pozoruhodnych pohadkovych texti:
namatkou jmenujme Karla Capka, Jiftho Wolkera, Jitiho Mahena, Vladislava Vancuru, pfipadné i Jakuba
Demla, Jaroslava Havli¢ka, Jifiho Haussmanna a dalsi.

7 Kromé néj zpiitomiuje alespoii ¢asteéné tematiku pohadek pouze esej O hrdinstvi aneb Hloupy Honza z Ces-
kych typii Josefa Jedlicky (Holy — Lukes 2001: 119—124).
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pohadek tedy c¢ita pouhych devatenact stranek z témét 2400 stran (pocitaje i nepfilis Cetné
ilustrace), opét mén¢ nez jedno procento.

Podobny podil je i v Citankdch ceské a svétové literatury Vladimira Nezkusila a v &tyfdil-
ném Kouzelném zrcadlu literatury Jaroslava Blazkeho. V obou souborech je na plose cca
1050 (resp. 940) stran vSech Ctyt dili pohadka zastoupena dvakrat. Ve druhém dilu
Nezkusilovych &itanek nalezneme Snéhurku (z Erbenovych Ceskych pohddek; Nezkusil 1998:
87-89) a Stastného prince (od Oscara Wildea; tamtéz: 238-242), ve tietim dilu je pak
v kratkém uryvku navic zptitomnéna i1 Nezvalova Anicka skritek a slamény Hubert (Nezkusil
1999b: 147-178), jez byva také nekdy za pohadku povazovana. Blazkeho materidly nabizi
pouze uryvek z Alencinych dobrodruzstvi v Fisi divii a za zrcadlem (Blazke 1999: 221-223)8
v zavéreCném oddilu ,,Za hranicemi reality aneb literatura a fantazie* druhého dilu a z Malého
prince (Blazke 2003: 212-214) v dilu tfetim.

Oproti tomu jsou v Martinkové Teorii literatury netradicne pohadkové texty zastoupeny
hojné&ji: Werichovymi texty Chlap, déd, vnuk, pes a hrob a Kral mél ti1 syny z Fimfara
(Martinkova 1995: 98-99 a 265-267), pohddkami Hrnécku, vai! a O studance LitoSe z Erbe-
novych sbirek (tamtéz: 193—-194 a 261) a epizodou z Povidani o pejskovi a kocicce Josefa
Capka (tamtéz: 264-265), zlidové slovesnosti koneéné texty Jak se stal Honza kralem
a O vodnikovi (246-247). Pohadkové rysy vykazuje navic i text Obii pantofle (tamtéz: 262).
Ucebnice piinadsi také dva naméty k vyu€ovani (oddil ,,0tazky, tkoly, naméty, hry*), které
vyuzivaji pohadky: dramatickd pfedstaveni znamych pohadkovych ndméti (,,Z pohadky do
pohadky*; tamtéz: 230) a uvahu o pravde a jeji relativité nad zménou vypravéci perspektivy
pohadek (,,Pohadka O Cervené karkulce jinak aneb Piispévek ke globalni vychové zaku*;
tamtéz: 239) s textem Pomluveny vlk Leifa Fearna.

A podobné 1 Kosteckova ucebnice literatury Do svéta literatury jinak pohadkové texty
neopomina: vedle uryvku z Exupéryho Malého prince (Kostecka 1995: 181-182) je zde vSak
jen velice kratky usek z Carrollovy Alenky v Fisi divii (tamtéZ: 229) a epizoda (s chybéjicim
koncem) O Zen¢ jednoho vezira ze souboru Tisic a jedna noc (tamtéz: 240-241).

V Kolarové velice utlé Teorii literatury, ucebnici pro stredni skoly zadny pohadkovy text
neni, pohadka je na zhruba Ctyficeti stranach zminéna sporadicky (pfi zmince kladnych ¢i za-

pornych postav, zakonceni ¢i v ilustraci; Kolar 2014: 12, 15, 19, 24).

8 Stejné jako u Malého prince i v piipad& tohoto textu je na misté upozornit na spekulativni miru naplnéni
zanrovych znakl pohadky.
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Tyto poznatky vSak ponckud kontrastuji s nejcastéji volenou odpoveédi zminiované ankety:
tedy zapojeni pohadek fizené jednotlivymi autory. Protoze se texty takovych pohadek
objevuji minimdlné, zaméfil jsem se alespoii na zminky ve vykladu literarni historie,
konkrétné na nékolik typickych autorti ,,inovativnich® pohddek (srov. kapitolu 2 ,,Pohadka
a jeji podoby*): Jitiho Mahena (Jeji pohadky — resp. Co mi liska vypravéla, Dvanact poha-
dek), Jittho Wolkera (jeho pohadky zminovany zpravidla jednotlivé: Pohadka o bledé princez-
né, O ruzi, ktera rozkvetla v destich, O zarostlém chodniku, O knihati a basnikovi, O miliona-
i1, ktery ukradl slunce, O kominikovi, Pohadka o listonoSovi, Pohadka o Jonym z cirkusu),
Karla Capka (Velka ko¢i¢i pohadka v Niisi pohddek I., Devatero pohddek a jesté jedna od Jo-
sefa Capka jako piivazek), Josefa Ladu (Bubdci a hastrmani, Pohddky naruby, O Klikotodi,
Kolobéhu a Kolodéji, Nezbedné pohadky), Jana Wericha (Fimfarum), Milose Macourka (Ja-
kub a dve sté dédeckii, O hodném chlapeckovi, ktery se stal kredenci, Mravenecnik v pocetni-
ci, O hrochovi, ktery se bdl ockovani) a Karla Siktance (Krdlovské pohddky). Vyklady o jejich
pohadkach jsem vyhledaval v literarnghistorickych piiru¢kach pro stiedni skoly (Ceskd
literatura ve zkratce Bohumila Svozila, v udebnicich Ceskd a svétovd literatura pro
3. a 4. rocnik stiednich Skol Vladimira Nezkusila a kol., v doplnéné praci Ceskd literatura od
pocatkii k dnesku Jana Lehdra a kol. a v u€ebnicich Literatura pro IIl. a IV. rocnik gymnazii
Josefa Soukala a kol.).

Jittho Mahena, nejspiSe prvniho Ceského autora celé sbirky ,,inovativnich® pohadek,
nenalezneme u Nezkusila, Svozila a Soukala témét vibec, v Ceské literatuie od pocatkii
k dnesku se sice Mahenovo jméno objevuje podstatné Casteji, o pohadkach vsak ani zde neni
nic. Jiti Wolker je v ucebnicich zmiflovan podstatné castéji (u Nezkusila mu je napf.
vénovana cela kapitola), o pohddkach se vSak zmifuje jen ucebnice Josefa Soukala (2003b:
227), pouze ale s hodnocenim ,,méné vyrazné* (tamtéz: 229). Pro srovnani: o Mahenovych
pohadkach se vyjadiuji skoupé i tzv. Akademické dé&jiny, oproti tomu pohaddky Wolkerovy
jsou v nich podrobné charakterizovany (srov. Mukatovsky 1995: 79 a 258-260), ostatné
podobné jako Capkovy (tamtéz: 258-259, 599). Pravé pohadky Karla Capka ostatnd
nezamlCuje ani ucebnice Nezkusilova (1999a: 134), Svozilova (2013: 424), Leharova (2013:
593), ani Soukalova (2003b: 286) — zpravidla se jedna o charakterizujici, a dokonce i hodnoti-
ci zminky. Oproti tomu se o pohadkach Josefa Lady nedocteme v zadné stiedoskolské ucebni-
ci (v Déjindch ceské literatury IV a Déjinach ceské literatury 1945—1989 jsou alespoii struc-
néjsi zminky; Mukatovsky 1995: 437-438, Janousek 2007: 321, 332-333), nanejvys o jeho
vytvarné ¢innosti. Podobné je Jan Werich pfipominan piedevsim jako dramatik, Fimfarum

v

okrajové zminuje pouze Soukal (2003b: 330; ostatné zde je skoupé€jsi 1 JanouSek; 2008: 534).
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Koneéné pohadky Karla Siktance a Milose Macourka jsou potladeny téméF tipIng&, o prvnich
se zminuje opét Soukal (2005: 360), o druhych ucebnice zadna, jen Déjiny ceské literatury
1945-1989 (Janousek 2008: 333, 515).

POHADKY V MATURITNICH SEZNAMECH

Zatimco do ucCebnich pomiicek mohou byt pohadky zatazeny napt. s motivaci ,,odlehceni*
(viz ptinosy navrhované uciteli v anketé¢), ve tzv. Skolnich seznamech literarnich d¢l
k maturité’ se milze stigmatizace pohadek (napf. jako zanru ,nedospé&lého®, trivialniho,
zkratka nehodného plné pozornosti) projevit nejlépe.

I tyto seznamy by mohly byt podrobeny analyze mnohem dikladné;jsi, pro tento ucel vSak
snad posta¢i namatkou vybrany vzorek z jednatiiceti $kol riiznych druhi,'? tedy soupis &itajici
cca Ctyfi tisice polozek. Mezi nimi jsem naSel celkem pét titulll s pohddkovymi texty.
Werichovo Fimfarum dvakrat: v nachodském Jiraskové gymnaziu a Gymnaziu Lede¢ nad
Sézavou, Pohddky bratfi Grimmu na plzefiské SPS Strojnicka a SOS prof. Svejcara, Erbenovu
sbirku Sto prostondrodnich pohddek a povésti slovanskych v ndrecich pivodnich na SOS
a SOU Hnévkovice a Pohadky Hermanna Hesseho na prazském Waldorfském lyceu. Oproti
tomu Exupéryho text Maly princ je ptitomen témet ve vSech seznamech.

Jen pro srovnani: tituly Karla Capka se v tomto souboru vyskytly celkem 127x, jeho
Devatero pohadek mezi nimi vSak ani jednou nebylo. Pii vyhleddvani pfimo takového dotazu
jsem viak na nékolik $kol narazil: Stiedni odborné ugiliité v Novém Straseci, SOS a SOU
Trutnov ¢i Cirkevni stfedni Skola pedagogicka a socidlni Bojkovice jej ve svém seznamu

maji. Obdobné vyhledavani Fimfdra by ho objevilo i na nékterych prazskych gymnaziich

® Tento pojem pouziva Katalog poZadavkii zkousek spolecné cdsti maturitni zkousky (2016: 10). Tentyz
dokument uvadi i vycet autorl, ktefi mohou byt pfedmétem ovéfovani v didaktickém testu. V jejich celkovém
podtu sto tiiceti se naléza i nékolik autorti pohadkovych textd (Wilde, Erben, Némcova, Joyce, Capek, Vandura,
Wolker, Werich, Hrubin, Vaculik, Kohout, Svérak, Havel), je tedy pifitomny potencial zapojeni pohadkového
textu i v tomto sméru.

10V abecednim potadi to jsou: Ekonomické lyceum a obchodni akademie SOVA, Neratovice; Gymndzium
a SOS dr. V. Smejkala v Usti nad Labem; Gymnazium Bohumila Hrabala v Nymburce; Gymnéazium Budg&jovic-
k&; Gymnazium Evolution Sazavska; Gymnazium Havlickiv Brod; Gymnazium Kolin; Gymnazium Lede¢ nad
Sazavou; Gymnazium Na Vitézné plani; Gymnazium Omskd; Gymnazium Ostrava-Habrivka; Gymnazium
Roudnice nad Labem; Gymnazium Ttinec; Gymnazium Vodéradska; Jirdskovo gymnéazium, Nachod; Klasické
a §panélské gymnazium Brno-Bystrc; Konzervatot a VOS Jaroslava Jezka; Obchodni akademie a Jazykova §kola
Pardubice; Obchodni akademie Kubelikova; Prazska konzervator; SOS a SOU Hnévkovice; SOS Unicov; SOS
Zdravotnicka, Benesov; SPS Strojnicka a SOS prof. Svejcara, Plzen; SS primyslova Krnov; Stiedni primyslova
Skola elektrotechniky a informatiky, Ostrava; Stfedni primyslova $kola stavebni Vala$ské Mezifici; Stredni
Skola rybatrska a vodohospodarska; Stredni Skola vetejnopravni Karlovy Vary; Stfedni Skola Zivnostenska,
Sokolov; Waldorfské lyceum. Vse dostupné online z oficialnich webovych stranek pfislusnych tstava [cit.
27.10.2017]
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(napf. Jaroslava Seiferta), ale obecné je patrny maly vyskyt pohadkovych textl a sklon k vyssi

pravdépodobnosti na Skolach odbornych ¢i mimoprazskych.

POHADKA A KANON

Celd — zde jen znacné omezené nastinénd — problematika zapojeni pohadek do Skolniho
literarniho provozu (tedy mira a zplsoby zafazovani do vyuky, pfitomnost v Citankéch,
literarnéteoretickych a literarn€historickych pfiruckach a maturitnich seznamech) je vlastné
zlomkem otazky, jaka je pozice pohadky v kanonu. Samotna existence literarniho kdnonu je
veskrze socidlni zalezitost, proto nepovazuji situaci pohadky ve Skolstvi jen za odraz jeji
pozice v kanonu, ale téZ za pficinu: troufam si tvrdit, Ze v konstituovani ptfedstavy kénonu
u vétSiny ¢tenai hraje Skola zdsadni roli. Jelikoz kénon ,,je zalezitosti hodnoceni‘ a ovliviiuje
¢teni téch, ktefi kanon pfijali za svlij (Turecek 2007: 58-59), nemélo by kritické pozornosti
uniknout, ze zanrové se zda byt pozice pohadky velice roztiisténa (od pomérné blizkosti
ustdlenému jadru kanonu aZ ke zcela okrajovym pozicim, mnohdy navzdory naptf. renomé
autora ¢i originalité texti) a Ze 1 v celku samotného Zanru se ustanovuje jista nesamoziejma
hierarchie (v souvislosti s kdnonem détské literatury se tohoto tématu dotkl Radek Maly,
2015). Faktické dolozeni této situace, stejn¢ jako jeji hodnoceni ¢i hledani pficin a dusledkt

vSak lezi jiz daleko za hranicemi této prace.
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2 Pohadka a jeji podoby

V této kapitole predstavim koncepci terminu ,,inovativni pohadka®, ktery rozliSuje pohadkové
texty podle vnitiniho kritéria pfitomnosti inovativnich prvki. Tato snaha je vedena tfemi
podnéty.

Tim prvnim je, Ze samotnym pojmem ,,pohadka* je ozna¢ovéano veliké mnozstvi rizno-
rodych literarnich i filmovych ¢i jinych d€l. Je tedy tfeba celou tuto skupinu vhodné vymezit
a roz€lenit, aby bylo zifejmé, co je pfedmétem uvazovani. Stavajici terminy odliSujici od sebe
druhy pohédky jsou vSak pouzivany s riiznou platnosti, a proto tento ucel neplni zcela.

Druhym, pro téma prace podstatnéjSim diivodem je, Ze texty v mnoziné ustanovené termi-
nem ,,inovativni pohadka* maji velké moznosti stat se atraktivnimi pro sttedoskolskou vyuku,
a to pravé na zékladé svého specifika, pritomnosti inovativnich prvkl. Tim muize byt tento
potencidl zaroven 1 zfetelné pojmenovan.

Konecné treti diivod je pragmaticky: interpretacni moznosti pohadkovych texti jsou mno-
hé a v ramci jedné préce jen stéZi v Gplnosti postiZitelné. Zarovei ale jednotliva stavajici déle-
ni pohadek se nezdaji respektovat praveé ony odlisné interpretacni pozadavky text. Navrzeny
termin vSak vychazi pouze z vlastnosti samotného textu, a tudiz mize s diverzitou interpretac-

nich postupt korelovat.

2.1 Pohadka autorska, uméla, moderni, souc¢asna

Protoze terminem ,,pohddka* byvaji oznacovany velice riizné texty, je ptihodné rozliSovat jeji
jednotlivé typy. Vedle vymezeni tematického (napf. relativné ustalené je d€leni na pohadku
kouzelnou, zviteci, legendarni a novelistickou)'! se odlisuji texty folklorni, klasické, tradi¢ni

pohadky, literarni adaptace pohadky i adaptace klasické a autorské, ¢i — v jisté opozici —

" Toto déleni nalezneme mj. v literarnévédnych slovnicich (Vlasin 1984: 281; Mocna — Peterka 2004: 473;
Lederbuchova 2006: 101) ¢i v Sirovatkové doslovu k Plnému pytli pohadek (Sirovatka 1978: 299-300). Jana
Cetikova (2006: 109) ptipomin nadto ,,pohadky o hloupych Gertech* a ,,humorné pohadky* ve t¥idéni z katalogu
Aarneho a Thompsona, Otéenasek jesté ,kumulativni (OTCENASEK, Jaroslav. Antropologie narativity —
problematika ceské pohddky. Praha: Etnologicky tstav Akademie véd Ceské republiky, 2012. 328 s.); Urbanova
a Rosova zase k zminiované Ctvertici pridavaji pohddku ,,détskou (Urbanova — Rosova 2005: 53-54), Genc¢iova
misto ,.legendarni* uvadi ,,povérecnou” (a ,,anekdotickou* jako podtyp ,,novelistické®, pozdé&ji i , kumulativni®;
Genciova 1984: 24-26). Jiné déleni lze nalézt napt. u Proppa (1999: 16, 19; v citaci Wundta, resp. Volkova),
prehled nejriizngjsich pak napi. v diplomové praci Terezy Gvozdiakové (GVOZDIAKOVA, Tereza. Typologie
autorské pohddky: Karel Capek a Jiri Mahen. Ceské Bud&jovice: 2013. Diplomova prace. Jihoéeska univerzita
v Ceskych Budgjovicich, Filozoficka fakulta, s. 15-18. Dostupné z: <https:/theses.cz/id/rbside/DP -
_Gvozdiakova.pdf>.).
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pohadky autorské, moderni, umélé, soucasné ad.'?> Z této zméti réizné pouzivanych terminti
rozeberu posledni Ctyii (autorskd, moderni, uméla a soucasnd), jez vétSinou oznacuji priblizné
podobny okruh textl (navic do jisté miry se prekryvajici s vymezenim pohédky ,,inovativni®).
U jednotlivych autort se ale tyto pojmy opiraji o riizna kritéria a mnohdy se také 1isi v popisu
vlastnosti ,,svych® texta.

Nejcastéji literarnévédné prace vyuzivaji o jeden ze dvou terminti: ,,autorska* a ,,moderni‘
pohadka, v mensSin€ pak 1 pojmy ,,umé¢la* a ,,soucasna®. V doslovné roviné terminy ,,autorska‘
a ,,umeéla”“ vychazi z piivodu textu, ,,moderni“ a ,,soucasnd“ zjeho stafi. To samoziejmée
v praxi neplati zcela — nejen proto, ze faktory stafi a neznalosti autora spolu nezbytné¢ koreluji.

NeZz navrhnu (stdle pro velmi piibuznou skupinu textl) termin vymezeny odliSn¢,
zachytim uzivani a chapani vySe zminénych terminti nékterymi autory studii o pohadkach ¢i

literatufe pro déti a mladez.

AUTORSKA POHADKA

Nepochybné zakladni praci k tomuto terminu je monografie Hany Smahelové Ndvraty
a promény. V jeji tfeti kapitole je pohadka nejprve stanovena jako literdrni Zanr a po
objasnéni za¢lenéni folklorni pohadky do literatury (Smahelova 1989: 95-102) je piedstaveno
»Stépeni novodobé pohddkové produkce® a vznik tfi typa: klasické adaptace, autorskeé
adaptace a autorskych pohadek (tamtéz: 102—-103; druhé dvé navic shrnuje pod ,,autorskou
tvorbu®; tamtéz: 128). Definici téchto skupin vyslovné opird o stézejni dila — klasickou
adaptaci o sbirku Pohadky pro déti a domov bratfti Grimmi (tamtéz: 104),'* autorskou
adaptaci o dilo Basila a Perraulta (tamtéz: 132)'* a pohadky autorské o texty Brentana,
Novalise, Tiecka a Andersena (tamtéz: 133)."> Ty jsou ,,ve svém volném piistupu k folklorni

materii vyrazem odpoutani od poetiky folkloru®, ,nebrani [se] inspirativnimu vlivu lidové

12 Dalsi privlastky uziva Novakova, kdyZ v tivodu své prace piSe o pozadavcich pocatku 20. stoleti na ,,pohadku
novou, reformovanou (autorskou), sluzebnou” vyplyvajici ztehdejsiho ,nepochopeni lidové pohadky*
(Novakova 2009: 8).

13V Mezi dalsi autory klasické adaptace zafazuje Hana Smahelova potom Erbena, Kuldu, Baara, Kubina a dalsi
(Smahelova 1989: 105).

14V dal3i fad€ jsou zminéni i autofi jako Némcova, Riha, Hrubin, Drda a mnozi dalsi (Smahelova 1989: 133—
168).

15V geském prostiedi pak shledava tento typ nejprve u Podlipské a Krasnohorské, dile u Mahena, Lady,
v nékterych Kubinovych sbirkach, Ctvrtka, Wericha a dalSich (Smahelova 1989: 170-195).
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slovesnosti®, ,,vytvaii [...] urcitou spojnici mezi tradicnim vyznamem pojmu pohadka a jeho
novodobym* (tamtéz: 197).

Totéz rozdeleni bez Uprav uzivd 1 Katefina Dejmalovd ve studii ,,Vyvoj autorskeé
pohadky* ze souboru Vyvoj literatury pro déti a mlddez a jeji Zanrové struktury (in Cenkova
2006: 127)'¢ a patrné také Milena Subrtova v avodni studii téméf stejnojmenné publikace
Pohddkové pribéhy v ceské literatuie pro déti a mladez (1990-2010) (Subrtova 2011: 13 a 61)
a Luisa Novakova v monografii Promény ceské pohadky (ziejmé mj. v zavéru; Novakova
2009: 168). V téchto pracich ale nejsou terminy nijak vysvétleny.

Véra Vatejkova v kratké studii Ceskd autorskd pohddka uvadi rozdéleni v podstatd
totozné: proti ,,autorské* pohadce klade pohadku ,,folklorni a , literdrni* (mysleny literarni
adaptace). Tuto klasifikaci oznacuje jako ,,vertikalni* (jelikoz ,,zachycuje proces vclenovani
pohadky do literatury*; Vatejkova 1998: 5).!” Konstitutivnim rysem ,,autorské“ pohadky je
zde originalita, Vatejkova zdlraznuje ,,velmi riznou mir[u] navaznosti na zanrové relevantni
znaky* zbylych dvou typl (tamtéZ) a pfisuzuje ,,autorské* pohadce zasluhu na ,,zZivotnosti
zanru® (tamtéz: 6).

V Encyklopedii literarnich Zanrii tento termin pfebird Dagmar Mocnd a Josef Peterka,
stavi ho vSak pouze do dvojice s pohadkou ,,lidovou/folklorni* (Mocna — Peterka 2004: 473),
kterou pohadka autorskd ,,védomé& piekrauje (tamtéz). Autofi zminuji navic i obvyklost
,,détského prijemce” (tamtéz).!® Mezi dal§imi rysy je obzvla§té podnétny ,,metatextovy
charakter®, predpoklad znalosti lidové pohddky na strané ¢tenafe (tamtéz).! Specifickymi
typy autorské pohadky je mj. pohddka ,,moderni* (srov. nize) a ,,iluzivné¢ folklorni* (tamtéz:

476-477).

16 Autorska“ pohadka je terminem vyuZzivanym ve zmitiované publikaci disledné (Ceikova 2006: 16, 17, 108).
Ostatné pojeti Hany Smahelové je zde i vyslovné pfipomenuto (tamtéz: 113).

7 Toto oznaceni je snad také v ndvaznosti na vyklad gmal&elové (u ni vSak jednotlivé typy plni funkci
,vertikalnich spojnic mezi dily hlavnich autorskych osobnosti®; Smahelova 1989: 103).

18 To je ostatné zminéno i v rozhovoru s Lucii Dolezalovou (a to hned v prvni odpovédi). (JANOSOVA, Marta.
S Lucii Dolezalovou nejen o autorské pohadce v minulosti a dnes, ale také o tenké hranici mezi pohadkou a
fantasy ptibc¢hem.... In Inflow: magazin nejen pro knihovniky [online]. Zvetejnéno 3. 7. 2011 [cit. 9. 2. 2018].
Dostupné z: <http://www.inflow.cz/s-lucii-dolezalovou-nejen-autorske-pohadce-v-minulosti-dnes-ale-take-o-
tenke-hranici-mezi-pohadkou-f>.)

19 Mezi dal$imi je napi. ,slozit&j$i a voln&jsi kompozic[e]“, ,redlné a aktualizacni rysy*, jez se stfetavaji
s kouzelnymi (Mocna — Peterka 2004: 473). Rysy autorské pohadky v konkrétnich obdobich — mj. ,,filozoficko-
symbolick[a] dimenz[e] podobenstvi®, odpoutavani ,,od tradi¢nich syzetd, motivii a kompozi¢nich postupl
moderni pohadky®, ptiblizovani ,tradi¢ni[ho] pohadkov[ého] svét[a] prostiedi moderni civilizace™ — jsou pak
rozvedeny dale (tamtéz: 475, 478).
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Jen na okraj:? termin pouZivé v téZe encyklopedii i Jana Cefikova a Josef Peterka v hesle
,Literatura pro déti a mladez” (tamtéz: 363). Tam pojeti terminu ,autorska pohadka“
upfesiiuje vycet ,,H. Ch. Andersen, O. Wilde, ve 20. stol. Saint-Exupéryho Stastny princ*
(sic!). Nesourodost tietiho prvku (myslen patrné Maly princ)*' je viak vzapéti korigovana
zatazenim tohoto dila mezi ,,pohadkovou prézu“ (spolu s Podivuhodnou cestou Nilse
Holgersona Svédskem, Medvidkem Pii a Nekonecnym piibéhem; tamtéz: 364). Ve vykladu
dale jsou (obdobné jako v hesle ,,Pohadka®; tamtéz: 477) oznaCeni jako zakladatelské dilo
eské autorské pohadky Karafiatovi Broucci — a to jako typ novelisticky (tamtéz: 366).%

V pouziti terminu ,,autorska” pohddka se odchyluje Otakar Chaloupka ve star$i studii
K nékterym souvislostem klasické a tzv. moderni ceské pohadky. Tam se za ,klasickou ¢eskou
autorskou pohadku‘ povazuji texty ,,navazujici na lidovou slovesnost* (Chaloupka 1972: 311)
— tedy sbirky ,,Némcové, Erbena, Tyla, Krolmuse, Langra a RubeSe“ (tamtéz: 312). Ve
srovnani s vySe zmiflovanymi autory by se tedy tato ,,autorska” pohddka shodovala spise
s ,.literarni adaptaci®, ,,autorskym* pohadkam ostatnich studii by zde pak odpovidala pohadka

,moderni (viz nize).

UMELA POHADKA

Vyhradni ptiklon k terminu pohadky ,,umélé* je pomérné vzacny: nalezl jsem ho pouze ve
Slovniku literarni teorie — s ptipominkou jmen Perraulta, Andersena, Willdea, Saint-Exupéry-
ho a K. Capka (Vlasin 1984: 281). Caste¢né je jako vychozi uzivan tento termin i v praci Mi-
roslavy Genciové. Tam je ,,uméla® pohadka viazena pod ,literarni, tedy pohadky vzniklé ,,na
pocatku 19. stoleti [...] na zédklad¢ lidové pohadky* (Genciova 1984: 15); v dalSich kapitolach
se vSak prechazi k triadé obmeénéné: ,lidové*, ,literarni a ,,autorské (umelé)“ pohadce
(tamtéz: 23), ,,uméla“ ¢i ,,autorskd™ je jednim ze tii typt ,.literarni* pohadky (tamtéz: 26, 28).
Vsechny typy ,literarni* pohadky jsou shrnovany (pry ,,neptfesné*) pod pojem ,,moderni*
(tamtéz: 23, 26). Odlisné terminu rozumi Oldfich Sirovatka: u néj pohadka ,,uméla* vyrista

z ,,folklorni* (v posledni Ctvrting 19. stoleti; Sirovatka 1978: 305). Z ,,umélé” se podle n¢j

20 Z dtvodu chybéjiciho vysvétleni pouzivani daného terminu.
2l Ten je také uveden v jinak shodném vy¢tu v hesle ,,Pohadka* (Mocné — Peterka 2004: 475).

22 Stejné tak je titulovana i Bassova Klapzubova jedendctka (Mocna — Peterka 2004: 367-368). Ta v obecné
dikladngjs$im hesle ,,Pohadka” v§ak zminéna neni (rovnéz Broucci nejsou oznaceni jako novelisticka pohadka;
tamtéz: 477), vyvolava tedy otazku, nakolik je tento text viibec pohadkou, byt novelistickou (tu heslo ,,Pohadka“
chape jako ,,zdlraziujici kazdodenni zivot vetné socialni problematiky*’; tamtéz: 473).
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,0dStépily jesté dalsi modality, zejména tzv. moderni pohadka, jez se snazi uchopit pomoci
pohadkové fantazie souCasny svét a jeho socidlni a technickou skute¢nost® (tamtéz).

Milena Subrtova v ivodni studii druhého dilu Slovniku autori literatury pro déti a mlades
(Cesti spisovatelé) terminy nedefinuje, uziva viak nejprve pojem ,,uméla“ pohadka v opozici
k pohadce ,,lidové*, poprvé (jako vrchol v 19. stol.) pro Karafiatovy Broucky (Subrtova 2012:
16, 22). Zaroven vsak piistupuje k terminu ,,moderni* pohadka (ve 20. stol. u Wolkera, Capka
ad.; tamtéz: 20, 23; srov. nize) 1 — v nejvetsi mife — ,,autorskd* pohadka (snad jako nadrazeny
termin — i pro ,,pfevypraveéni folklornich pohddek®; tamtéz: 22, 25, 28, 30, 33, 35), pficemz
misty se tyto terminy prolinaji (tamtéz: 28) a jejich vzajemny vztah tedy neni zcela ziejmy.>

Véra Varejkova (1998: 5) oznacuje pojem ,,uméla pohadka“ jako ekvivalentni k pojmeno-
vani ,,autorska“. Obdobn¢ pisi o pohadce ,,autorské* Urbanova a Rosova jako o ,,n¢kdy také
nazyvané umélé, moderni“ (Urbanova — Rosova 2005: 76), o pohadce ,,autorské ¢ili umélé*
autoti Encyklopedie literarnich zanri (Mocna — Peterka 2004: 473) ¢i o ,,autorské (umélé,
moderni)* pohadce Jana Cetikova (2006: 108).%

Pfipomindme také, ze za primarni je termin ,,uméla pohadka® povazovan v internetové
encyklopedii Wikipedia. Pojmy pohadky ,,autorské* a ,,moderni* jsou pfesmérovany praveé

pod pohadku ,,umé&lou*.?®

MODERNI POHADKA

Dagmar Mocnéa a Josef Peterka termin ,,moderni pohadka“ uzivaji jako podtyp pohadky
autorské (srov. vyse), a hlavné jako ekvivalent ,,antipohadky* (Mocnéa — Peterka 2004: 474),
jez se vyznacuje ,,konkretizaci mista a ¢asu déje a humornym oddémonizovanim®, zac¢lenénim
,magickych prvka spolu s vSednimi a technickymi redliemi do ramce civilizacni reality

(tamtéz). Konkrétni texty tohoto ,,zdnrového typu* uvadéji pak dale (tamtéz: 479).

2 V Dorovského prvnim dilu Slovniku autorii literatury pro déti a mladez (Zahranicni spisovatelé) se autofi
uzivani téchto pojmt velmi Casto vyhybaji. V ostatnich pasazich je zjevnd (a vzhledem k poctu autord
i pochopitelnd) rozkolisanost — napf. ,,autorskd pohadka®, ,uméla pohddka“, , moderni autorskd pohadka*
(Dorovsky 2007: 41-43, 166, 801).

2 Ve velice malé mife tyto pojmy spojuje i Otakar Chaloupka v kapitole ,,Pohadky“ ze souboru Vybrané
kapitoly z teorie détske literatury Il (Chaloupka — Nezkusil 1976: 57; jinde termin ,,umé&la“ nepouziva).

25 Je viak také nutno dodat, ze piiklady této ,,umélé pohadky* nejsou bez kontroverze: zahrnuji napt. Capkovu
Valku s mloky ¢i Dickensova Olivera Twista. (Uméla pohadka. In Wikipedie: oteviend encyklopedie [online].
Naposledy upraveno 6. 10. 2017 [cit. 9. 2. 2018]. Dostupné z: <https://cs.wikipedia.org/wiki/
Um%C4%9B1%C3%A1_poh%C3%Aldka>.)
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Podobné Véra Varejkova (1998: 5) termin ,,moderni* vysvétluje jednak jako ekvivalent,
jednak jako blizsi ur¢eni pohadky ,,autorské* (totiz té, kterd se nevztahuje k folklorni tradici).

Oproti tomu Milena Subrtova ve zmitiovaném slovniku chape ,,moderni“ pohadku jako
text rozvijejici ,,zanrové postupy folklornich pohadek az k polemickému transformovani ¢i
prevraceni typickych kompoziénich i motivickych konstant (Subrtova 2012: 23).

Ladislava Lederbuchova v Slovniku literarnich pojmii oznaCeni ,,moderni kombinuje
(a tak snad i ztotoziuje) s pojmem ,,autorskd* (Lederbuchova 2006: 102). ,,Moderni autorskou
pohadku popisuje jako intenciondlné détskou literaturu (a proto zpravidla s détskym
hrdinou), s dé¢jem zasazenym ,,vétSinou do soucasnosti®. Jako jeji prvni ¢eské dilo oznacuje
Karafidtovy Broucky (tamtéz).

Zcela odlisny je opét pfistup Otakara Chaloupky. Ten uziva termin ,,moderni* pohadka
i pro texty vychazejici z folklorni tradice®® a pracujici zaroven s novymi naméty (Chaloupka
1972: 314).2” Tomu podle Chaloupky odpovidaji texty Kubina, Mahena, pozdé&ji Malitové,
Wolkera a K. Capka (tamtéz) — tedy spisovatelé, jejichZ pohadky jsou ve vétsing studii nazva-
ny ,,autorskymi“. Do opozice k pohadce ,,moderni* klade ,,klasickou* ¢i jinde ,,tradicni“ (ob&
charakterizuje jako ,,navazujici na lidovou slovesnost*; tamtéz: 316 a 317). Za ,,rozhodujici
rys* moderni pohadky pak povazuje ,interpretaci socialni reality* v pohddkéach (u Johna,
Vancury, Polacka; tamtéz: 316),%® ztoho vychazi i jeden z dileZitych rozdilt ,,moderni
a ,.tradicni pohadky, tedy rozdil ,,sémantického sdéleni (vyplyvajici pfedevsim z rozdilného
posluchace — dosp€lého a détského; tamtéz: 324). Stejnou tendenci nalezneme 1 v jeho pozd¢;j-

$1 praci (Chaloupka — Nezkusil 1976: 52-76) a u Genéiové (1984: 23, srov. vyse).”

SOUCASNA POHADKA
Zdenek Karel Slaby v ¢lanku Charakter a problémy soucasné pohadky zdraziuje rozdil mezi

,modernimi“ pohaddkami a témi, které jsou ,,staré pohadky v novém, tiebas umné zaplatova-

26 Jinde je pti vyvoji ,,moderni“ pohadky zminé&no ,,piim[é] povédomi navaznosti na pohadku klasickou* (nikoliv
vSak navaznosti folkloristické; Chaloupka 1972: 318; obdobn¢ téz v zavéru; tamtéz: 326-327).

27 Je nesporné, Ze autory tzv. moderni pohadky vedle aspektti sociokulturni a literarni tradice pohadky vabily
i tyto moznosti, které by volaly po tom, aby pohadka dostala infzi novych motivt a latek, s tradi¢ni folklorni
pohadkou jiz nespjatych nebo spjatych jen malo, novych vyznamovych poloh a novych tvarnych postupt.®
(Chaloupka 1972: 314).

28 Zmifuje vak i dalsi rysy: technicistni, fantazijni, psychologizujici (Chaloupka 1972: 316).

2 Pomé&rné unikatni je pouZiti v — neliterarnévédné — pedagogické piirucce: ,,moderni umélé pohadky*. (Srov.
DOLAKOVA, Sylvie. Umite to s pohddkou?: Prace s pribéhy v MS a ZS. Praha: Portal, 2015, s. 15.)
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ném rouse“ (Slaby 1968: 639); ,,soucasna“ pohadka je tedy pro néj nadfazeny termin pro
,moderni“ a ,,soucasnou tradi¢ni* (tamtéz: 640).
V piesné opacné hierarchii potom pouzivaji (s védomim terminologické spletitosti) pfi-

vlastek ,,soucasna“ k zptesnéni ,,moderni‘ pohadky Oldfich Uli¢ny a Jan Horak (1994: 28—

.....

PROBLEMATIKA

Prvnim uskalim, jez zfeteln¢ vyvstdvd i ztohoto struéného exkursu do uzivani termint
»autorska®, ,,uméla”, ,,moderni“ a ,,soucasna™ pohadka, je tedy jejich relativni neustalenost.
Jiz z n€kolika autorskych jmen, jez byla zminéna, také vyplyva, ze tyto v téchto pojmech jsou
na zaklad¢ vnéjsiho rysu slouc¢eny zasadn¢ odlisné texty.

Jesté zasadn&jsi ovSem je, zvlasté u nejfrekventovanéj$iho pojmu pohadky ,,autorské®, Ze
vymezeni je z ¢asti negativni (ve smyslu ,,namét nepochézi z lidového zdroje*). Je tedy pro
spravné pouZiti terminu potfeba znat dikladné naméty pohadek opozitnich (napf. ,,lidovych®),
pricemz u nékterych pohadek Ize jen stézi ziskat absolutni jistotu, Ze pohddka neni ,,jen* lite-
rarni adaptaci. Zdrojem meznich ptikladi by mohly byt n&které pohadky Josefa Stefana Kubi-
na: pokud badatel ndmét neznd, nedokaze s jistotou urcit, zda to je vysledek sbéru, svérazné
pretvoieni slySeného nameétu ¢i zcela vlastni text. Bud’ se musi spolehnout na vné&jsi
informace (pfirucky jsou ale zrovna v informacich o Kubinovych sbirkach znacn¢ neptesné),
nebo projit co mozna nejvice zdroji folklornich pohadek a ovéfit, zda se v nich namét
neobjevuje.

Je zfejmé, Ze toto narocné genetické deleni ma sviij nezastupitelny vyznam. Nezda se
vsak, Ze by pro ucely této prace — tedy promysleni literarni interpretace a takového
stitedoskolského literarniho vyucovani, které se chce posunout od literarni historie k rozuméni

textim — ptinaselo jakkoli uzite¢né informace.
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2.2 Pohadka ,,inovativni*

Aniz bych tedy touzil pfiili§ rozSifovat jiz nyni dost komplikovanou sit' pojmi, budu
v nasledujicim textu uzivat termin ,,inovativni pohadka“. Tento termin by mél popisovat
piimo vlastnosti pohadkového textu (nikoliv mimotextové okolnosti), a to na bazi detekce pfi-
tomnosti ,,inovativnich® prvki. ,,Inovativnim* prvkem se pak rozumi jednoduse odchylka od
,»zvyklosti“ (1zu ,,standardnich® textll), a to v n€které z mnoha moznych oblasti: v perspektiveé
vypravéni, kompozici déje, podobé prostiedi, rolich postav, jazyce, vyznéni textu apod.

Takové rozdéleni sleduje ptredevSim cil zachytit charakter textd, nikoliv jejich vné&jsi
parametry: stejné kategorii tedy mtize pfinalezet text Cist¢ folklorni i takovy, jehoz autora
zname, ktery vSak folklor pln¢ napodobuje (ty, které Slaby oznacuje jako ,,soucasné tradicni*;
Slaby 1968: 640) — a naopak do jiné skupiny mizeme spolecné zatradit neobvykly text
lidového plivodu 1 text soucasny, vyjadiuje-li odchylky stejného druhu.

V zékladnim pouziti pojem ,,inovativni“ pohadky sice rozliSi pouze texty zcela bez
pfitomnosti ,,inovativnich* prvkl (,,standardni* pohadky) od texti s jejich neur¢itym poctem,
jeho vyhoda v3ak je moznost stuptiovani (,,slab& inovativni®, ,,silng inovativni®).>° V podob-
ném smyslu hovofti ostatné¢ uz Chaloupka (1972: 315) o ,,inovac¢nich zésa[zich] do pojeti po-
hadky*, jez mohou byt rozdilné mirou (napt. u Wolkera jsou dle Chaloupky ,hlubsi*
a ,,celistvéjsi nez u Malitfové; tamtéz). Pohadky ,,inovativni“ se tedy nalézaji v prostoru stup-
nice, na jejimz uzavieném konci jsou texty, v nichZ ,inovativni“ rysy nespatfujeme, texty
»standardni®. Ty musi byt stanoveny dohodou, proto tvoii jasny koncovy bod — naopak
smérem k inovativnosti texti je stupnice potencidlné nekonecna (je tedy poloptimkou).

Jesté vyznamnéj$i je vSak moznost jednoduchého vyjadreni, které oblasti se inovace
v daném textu tyka — tedy déleni do subkategorii podle toho, co je v textu inovovano. Tak
mize vzniknout neuzaviend skupina volné¢ kombinovatelnych typt, znichz nékolik pro
ilustraci uvadim:

1. Inovace v oblasti vypravéni; pohadky ,,narativné inovativni*: zptisob vypraveéni — tihel
pohledu vypravéde, Gisek vypravéného déje, syzet.’!
ii.  Inovace v oblasti fabule; pohadky ,,déjove inovativni®: charakter déjovych zvratl (v¢.
podoby zakonceni), zpiisobil rozvijeni déje.
iii.  Inovace v oblasti vnitinich vlastnosti; pohddky ,,Zanrov€ inovativni*: vztah k duchov-
nu, psychologie postav, barevnost a kontury, propojenost prvkii a dalsi.>

30 Tomu se vétSina zminénych pojmt — pohadka ,,autorska, ,,umé&la*, ,,moderni“ — pomérné zfetelné brani.
31 Tato skupina mtize hrani¢it s pohddkovymi apokryfy a zéaleZi tedy na uréeni Zanru (srov. dale).

32 Viz dale oddil ,,Spole¢né rysy pohadek®, v némz je stanovena podstata Zanru.
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iv.  Inovace v oblasti textovych rovin; pohadky ,,metatextové inovativni*: vrstvy vyprav-
éni, reflexe vlastniho zanru.
v. Inovace v oblasti vyznéni; pohadky ,,ideové inovativni*: akcentované¢ myslenky, kon-
struovany smysl.
vi.  Inovace v oblasti rekvizit a kulis dé€je; pohadky ,,scénicky inovativni“: vzhled a cha-
rakter prostiedi, predméta, realii.
vil.  Inovace v oblasti jednajicich postav; pohadky ,aktérové inovativni®: role postav
v dé&ji, vzezieni postav, jejich zaméstnani, zptisob jednani apod.
viii.  Inovace v oblasti jazyka; ,,jazykove inovativni‘: vrstva jazyka, lexikum, jazykové hry.

I pfi tomto velkém rozsifeni do skupin niz§iho fadu, zistdva termin pomérné snadno
predstavitelny a ¢asove nerelativni (oproti ,,moderni‘‘) a pouZzitelny bez folkloristické reSerse
(oproti ,,autorsky*).

Koneéné tento pojem sugeruje (praveé i diky moznosti stupiiovani a subkategoriim) vérn¢j-
§i obraz vzajemného vztahu pohadkovych textii. Tento model totiz nekonstruuje nékolik
oddélenych mnozin,** nybrz oblak ,,standardnich® textli, z nichZ vyrGstaji do vé&tsi i mensi
vzdalenosti a riznymi sméry texty ,,inovativni“. Protoze pojmy se podileji na tom, jak o je-

vech premyslime,** povazuji tuto vyhodu za zv14§té podstatnou.

PODMINKY FUNGOVANI TERMINU A JEHO NEVYHODY
Nehled€ na zminéné benefity, uzivani terminu ,,inovativni pohadka* s sebou piirozené nese
1jisté nevyhody, resp. prekazky, které je potieba pieklenout. Prvni podminkou fungovani je,
ze je mozné vice ¢i méné piesné stanovit, mezi kterymi texty vybirdme — které texty jsou
chapany jako pohadkové. Vymezeni pohadky pro tento ucel se vSak samoziejmé nemiize
opirat o jmenované roviny textu, které mohou byt inovovany. Je tedy tieba zvolit odlisSna
kritéria urCeni spolecnych rysu celku pohadkového zanru.

Druhou podminkou je, Ze panuje relativni shoda na tom, jaké vlastnosti maji texty

»standardni® — jak vypada zaklad, ktery mlze byt inovovan. V tom ostatn¢ spatiuji hlavni

3 Tim v8ak nechci tvrdit, Ze uZivatelé¢ termin(l ,,autorska* ¢&i ,,moderni“ pohadka vidi mezi kategoriemi
nepiekroditelnou hranici. Naopak na prostupnost upozoriiuji: Hana Smahelové ihned po vymezeni zmifiovanych
typt deklaruje, ze je ,nelze chapat jako normativni kategorie, do nichz by se dala vtésnat celd pohadkova
produkce od poloviny 19. stoleti do soucasnosti“ a ze pouze ,,naznacuji [...] zasadni rozdily mezi nejCastéji
uplatiiovanymi postupy v pohadkové tvorbé®“ — a v tomto smyslu pise i Otakar Chaloupka, Ze ,,samo rozliSeni
,klasické® a ,moderni‘ pohadky pfedstavuje jiz urcitou abstrakci, nebot’ ve skutecném literdrnim kontextu
existuji pfechody velmi povlovné a rizné artefakty tzv. moderni pohadky maji k pohadce klasické [...] vztah
domnénku, Ze pfizvisko pohadky ,,autorska* ¢i ,,moderni zkratka ,,zni“ jako kategorie absolutni a muze tak
zavést na myslenkové scesti.

34 Srov. napt. KREJCOVA, Lenka. Zdci potiebuji premyslet: Co pro to mohou udélat jejich ucitelé. Praha: Portal
2013, s. 120-121.
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nevyhodu terminu ,,inovativni pohadka“: tedy v nutnosti arbitrarniho vymezeni vlastnosti
onéch druhych, ,standardnich® textl. Pfestoze ptfedpoklddam, ze implicitné by Ctenafi
jmenovali velice podobné vlastnosti, jejich explikace patrné nemiize byt zaloZena na ni¢em

jiném neZ na shod¢. Obéma témto podminkam se budou postupné vénovat nasledujici oddily.

SPOLECNE RYSY POHADEK

K funkénimu pouzivani navrZzeného terminu je tieba pojmenovat sdileny zanrovy zaklad
pohadky — ,.inovativni® i ,,standardni®, ,,autorské* 1 ,lidové“... Nejprve ale kratkd odbocka:
otazka, zda jsou pohadky ,,tradi¢ni* a ,,moderni* stale ptibuzné, je pfi jejich Cetbé nabiledni
a klade ji napt. Otakar Chaloupka (1972: 317). Jako spole¢ny rys zavrhuje pfitomnost ,,mimo-

CNT4

zkusSenostnich, mimoracionalnich faktorti* (tamtéz) a jako zaklad jejich spiizn€nosti stanovuje
yharativnost* (tamtéz: 318).% O né&kolik let pozdgji tentyz autor dochazi k tomu, Ze touto
»genologicky rozhodujici charakteristik[ou]”“ pohadky ,klasické™ a ,,moderni* je ,,fantazijné
emotivni stimulativnost (Chaloupka — Nezkusil 1976: 75).2° Naopak ve star§im ¢lanku
Nekolik pohdadkovych marginalii stanovuje jako ,,snad jediné dva spojuji[ci] momenty* (a) vé-
domi pohadky jako Zanru (ve smyslu ,,zivého organimsu®) a (b) ,,smysl pro vyhranény tvar
textu®, jazykovou autenti¢nost (Chaloupka 1968: 616—617). Ani jedna z charakteristik vSak
neni podle mého soudu dostacujici v ,,opacném sméru®, tedy pfi stanovovani, zda by text mél
byt oznacen jako ,,pohédka“, ¢i nikoliv. Sdm autor o ,,narativnosti* tvrdi, Ze ,,souvislosti [...]
nejsou timto faktem vyCerpany* (Chaloupka 1972: 318). Charakteristika ,,fantazijné emotivni
stimulativnost® se zase od ptfimych vlastnosti textu obraci k dopadu na ¢tenafe — a to navic na
¢tenafe konkrétniho (détského) véku. Konecné dvojice védomi zanru a tvar se zdéa byt piilis
mlhava: pii uzsi konkretizaci by vyluCovala mnozstvi textli napti¢ pohadkovymi typy, pii Sirsi

by zase neodlisila Zanry piibuzné.

35 Neni vSak zcela ziejmé, co timto popisem mini: v poznamce pod Carou odkazuje sice na Casopis Zlaty mdj
(1972, ¢. 10, s. 651), na uvedené strané (¢lanku ,,Knihy, které maji kiidla: zamysleni nad ptlstoletim sovétské
détské knihy“ od Igora Motjasova) ,narativnost zminéna neni, jen jakési pozadavky na literaturu pro déti:
»Zajimavost®, , pravdivost®, autor s ,,pokrokovym, humanistickym idedlem* a ,,umélecké mistrovstvi®.

36V zasad¢ lze fici, ze genologicky skute¢né smérodatnou charakteristikou pohadky je pouze tato jeji
stimulativnost schopna sjednotit Ctenarovy aktivity fantazijni, estetické a gnoseologické, tedy tato funkcni
a sémantickd zametenost pohadky. Vsechny ostatni vzité dil¢i charakteristiky pohadky, at’ jiz souvisi s jeji
syzetovou vystavbou, motivaéni zasobou, vyrazové tvarnymi prostfedky apod. jsou z tohoto zasadné
genologického hlediska irelevantni.” (Chaloupka — Nezkusil 1976: 75)
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Proto povazuji za vhodné&jsi vyuzit rysy pohadky stanovené Maxem Liithim v praci z roku
1947 pro texty lidové (Liithi 1974: 5 a dale).’” Domnivam se, Ze lze piistoupit na pozadavek
splnéni vétSiny z nich, aby mohl byt text nazvan pohadkou (i podle Liithiho se jedna o ,,z4-
klad spole¢ny vsem®, ,,co d¢la pohaddku pohédkou*; tamtéz: 7), at’ uz pohadkou jakéhokoliv
z vy$e zminénych typt. Tyto rysy jsou (tamtéz: 8-97):*® jednorozmérovost (nerozliseni pii-
rozené¢ho a nadpfirozené¢ho svéta), ,,ploSnost® (absence vnitiniho zivota postav a lhostejnost
narativu k plynuti casu), ,,abstraktni styl“ (jasné kontury a barevnost jednotlivych — casto
extrémnich — prvki), ,,izolace a univerzalni propojitelnost™ (oddélenost prvkll pohadky od
sebe a moznost interakce kteréhokoliv z nich s jinym), ,,sublimace a vSezahrnujici charakter*
(moznost pohadky vtadhnout do sebe kterykoliv motiv, zbavit ho v§ech druhotnych vyznami).

Prvni charakteristiku, ,,jednorozmérovost (,,Eindimensionalitit®), Liithi vysvétluje
pfedev§im na vztahu postav textu k piitomnosti nadpiirozenych bytosti** a magickych pied-
méth (tamtéz: 9). K témto jevim totiz v pohadkach pfistupuje jednajici postava (prave jako
»jednajici®, nikoliv jako ,,pfihlizejici* — ,,Staunender; tamtéz), bez ,,udivu a pochybnosti*
(tamtéz) — to Liithi v podstaté vysvétluje zaméfenim jednajici postavy na svij cil (,,nema k to-
mu cas ani vlohy*; tamtéz: 10). Liithi vSak naléza prostiedek, kterym pohadka dava najevo
setkani s né¢im odliSnym, nadpfirozenym: zemépisnou vzdalenost (tamtéz: 11).

,Plosnost* (,,Flichenhaftigkeit*) v Liithiho pojeti znamend absenci hloubky postav (chybi
jim vnitini Zivot, vztah k minulosti a budoucnosti) 1 objekti (tamtéz: 13). Kromé zdsadnich
zmén (které jsou ,ndhlé a mechanické® tamtéz) totiz zddné neprode€lavaji. Liithi ploSnost
vztahuje rovnéz k tomu, ze specialni objekty v pohadce mivaji pouze jedno (a to velmi
specifické) pouziti (tamtéz), ze postavy neprojevuji navenek ,,fyzické ¢i psychické utrpeni —
slzy ptichazi ke slovu jen jako rekvizita (tamtéz: 14) — a ze ,,vlastnosti a nazory postav se pro-

jevuji jen v ¢inech® (tamtéz: 15).%

37 Prace se zatim Ceského piekladu nedockala (vétSina preklad zde O. V.). V estiné o nich dikladné pojednala
v prvni ¢asti své diplomové praci EliSka Prokopova. Zamétuje se nejen na hlavni vlastnosti pohadky, jez budou
struénéji predstaveny i zde, ale i na obecnéjsi souvislosti Liithiho vztahu k pohddkovému zénru a srovnani
s jinymi teoriemi (Prokopova 2016: 10-48).

38 Pieklad nasledujicich termindl vychézi (pro zachovéni jednoty) vétSinové ze zmitiované diplomové price, v niz
se Cerpa z anglického piekladu Liithiho studie (Prokopova 2016: 8, 11).

3 A to jak zjevné nadpiirozenym (jako ¢arod&jnicim, vilam, obriim, kouzelnikiim apod.), tak zvifatim nadanym
tfeba mluvou ¢i jednajicim jeviim pfirodnim (Lithi 1974: 11).

40 Pohadkovym postavam dle Liithiho chybi i zakotveni v prostiedi, zazemi (Liithi 1974: 17-19).
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»Abstraktni styl” (,,Abstrakter Stil*), diky némuz text ziskava ,,jas a jistotu* (tamtéz: 36),
vysvétluje Liithi tim, Ze pohadka vytvari sviyj svét ,,vlastniho rdzu®, v nichz ma ,,kazda figura
ostré rysy a ryzi barvy* (tamtéz: 25), u objektd je podobné¢ dilezitd tvrdost: s atributy (zpra-
vidla vzacnych ¢i uslechtilych) kovi, nerosti ¢i skla se objevuji nejen mésta a zamky, ale také
lesy, kon¢ aj. — zlaté Saty, vlasy, pefi (tamtéz: 27-28). Liithi tyto vlastnosti jasného vykresleni
vztahuje 1 k déjim pohadek, jez se Casto odehravaji na dlouhych a geometricky pravidelnych
vzdalenostech (tamtéz: 29), coz usti az do ,strnulych vzorch® (tamtéz: 33). Konecné
k ,,abstraktnimu stylu® patii i prace s extrémy a krajnimi kontrasty (tamtéz: 34-35).

Uzce s jiz vysvétlenymi vlastnostmi — chybgjicim rozlifenim vezdejiiho a ,jiného* svéta
a prvky bez hloubky s jasnymi konturami — souvisi ,,izolace a univerzalni propojitelnost*
(,,Isolation und Allverbundenheit”) jednotlivych soucasti: jejich ploché znazornéni dle
Liithiho dokonce ,,znamend* zndzornéni izolované (tamtéz: 37). Izolaci demonstruje Liithi mj.
na pohadkovych postavach: ty nepatfi do ,,rodiny, narodu ¢i jiného druhu spolecenstvi®,
s ostatnimi postavami (détmi, sourozenci, rodii) jsou vytvafeny vztahy jen na zakladé
pozadavku dé&je €i principu kontrastu (tamtéz), ,,nevytvari jen prostiedi, kolorit (tamtéz: 38).
Pro Liithiho je podstatna izolace ,,vnitini“, nikoliv ,,vnéj$i* — ta mlze byt narusena napf.
propojovanim epizod doslovnymi citacemi tychz frazi, presto kazda epizoda v pohadkach
»Stoji sama o sobé“ (tamtéz: 48-49). K viditelné izolaci pak pfipojuje 1i,,neviditelnou
univerzalni propojitelnost, ,harmonickou souhru® (tamtéz: 49).*' Izolované prvky, jeZ se
mohou kdykoliv provazat, oteviraji i otdzku, zda vyvoj déje mize byt ndhodny: pohadka vSak
je Cisté zékonita (tamtéz: 51-52).

Posledni vlastnost, ,,sublimace a vSezahrnujici charakter (,,Sublimation und Welthaltig-
keit*), vyjadiuje schopnost pohadky vtdhnout do sebe nejriznéjsi skutecnosti: od mezilid-
skych vztaht, pres magické ritualy ¢i sexualitu, aZ k ,,profannim motiviim®, zlo€¢iniim a utrpe-
ni (tamtéz: 63, 6365, 65-66, 67).*> Pohadka tak v sobé& ,,zahrnuje cely svét“ (tamtéz: 69, 72),
resp. ho v sobé& ,,odrazi (tamtéz: 75).

Tyto rysy ve své diplomové praci aplikuje produktivné Eliska Prokopova (2016: 43-48)
i na pohadky ,,autorské*: tedy na texty, jez popisuje pomoci jejich inovaci (v jejim ndzvoslovi

se jedna o inovace pohadky ,klasické* v pohadce ,,autorské®). Liithim stanovené rysy se vSak

4l Pozoruhodnou ilustraci zde jsou kouzelné dary: Liithi ukazuje, Ze jejich vzezieni b&znych objekti je dokladem
izolace, kdeZto jejich potencial propojuje hrdinu s ,,tkani celého svéta® (Liithi 1974: 55).

[ys

42 Pohadka sublimuje i nejriizngjsi lidské typy (Liithi 1974: 72), piestoZe, jak se upozoriiuje diive, samy postavy
pohadek nejsou ,,typy*, ale spise ,,figury* (pouze nositelé déje; tamtéz: 68).
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podle Prokopové na pohadky ,,autorské nevztahuji ,,ve stejném rozsahu a se stejnou naléha-
vosti (tamtéz: 43): ,,autorska‘“ pohadka s nimi pracuje a piekracuje je (zvlasté co se tyce plos-
nosti, psychologie postav; tamtéz: 44, 45-46), nikoliv vSak popira (tamtéz: 44). Zvlastni dliraz
pak autorka klade na jeden typ inovace pohadek: sebereflexi, vznik ,,metapohadky* (tamtéz).
Za pomoci praveé takového textu (Byattové Pribéh nejstarsi princezny) dokazuje funkénost
pouziti Liithiho teorie 1 na pohadky ,,autorské* (tamtéz: 46—48).

Tato podnétnd kapitola Elisky Prokopové o ,autorské™ pohddce umoznuje vztdhnout
mnohé zavéry 1 na pohadku vymezenou jako ,,inovativni®. Neshodné by bylo snad jen tvrzeni,
ze ,,[a]utorska pohadka [...] musi najit balanc mezi poruSenim a akceptovanim formy lidové
pohadky, aby nedoslo k transformaci na zanr zcela jiny* (tamtéz: 48). To totiz v modalité
nutnosti naznacuje, ze by ,autorskd“ — Ci ,inovativni“ — pohadka ke svému vzniku
pottebovala porusit n€které z Liithiho pohadkovych vlastnosti. Domnivam se, Ze ,,inovativni*
muze byt pohadkovy text na leckterych trovnich i pfi relativné Giplném zachovani zanrovych
charakteristik — a Ze nelze inovaci jako takovou ztotoZiiovat s potencialni inovaci Zanru.

Max Liithi svou studii zakoncuje kapitolou ,,Funkce a smysl pohadek®. Vyslovuje v ni
pfesvédceni, Ze co je ,,v realité t€¢zké a slozité*, to pohadka vyjadiuje prizracné (Liithi 1974:
79). VSechny Liithiho charakteristiky tak sméfuji k charakteru snu (doslova ,,snového pohledu
na svét; tamtéz), tedy k textu se symbolickou platnosti. Ostatn€ 1 Marie-Louise von Franzova
v celé své praci pohddku a sen piipodobiiuje (Franzova 2011), v ,,Dodatku’ navic zminuje
nékteré teoretiky presvédcené o plivodu pohddky ze snt (L. Laistner, K. von der Steinen,
G. Jakob; tamtéz: 170—171). Také Erich Fromm ve své praci o ,,symbolickém jazyku* Mytus,
sen a ritual parafrazuje Freuda a tika, ze ,,sny se v podstaté¢ nelisi od myt a pohadek a ze —
rozumime-li jazyku snil — lze rozumét i mytim a pohadkam (Fromm 1999: 16). Domnivam
se, ze abychom mohli hovofit o ,,pohddce, musime alesponi z podstatné casti pravé tyto

charakteristiky ¢i snovy princip v textu nalézt.*’

PODOBA ,,STANDARDN{CH* TEXTU

Zminénou a zjevnou piekazku uzivani terminu ,,inovativni pohadka®, ktera spociva v nutnosti
shody na vlastnostech ,,standardnich® textd, se pokusim piekonat v nasledujicim oddilu, a to
navrhem nékolika takovych charakteristik. Vychazet ptfitom budu zjmenovanych oblasti

inovace (vyjma vnitfnich vlastnosti — Zanru, jez byl stanoven v pfedchozim oddilu). Pii

# To je také ostatné diivod, pro¢ byt obezietny pti nazyvani filmovych dél ,,pohddkami*: ve vétsin& pfipadi totiz
nutnou konkretizaci pravé tyto vlastnosti mizi.
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mozném budoucim pojmenovani nové oblasti inovace bude muset byt vzdy zaroven i transpa-
rentn¢ stanoveno, co se predpoklada jako nepiiznakova podoba.

Béhem konkretizace danych oblasti zminim vzdy i nékolik ptikladd text nikoliv ,,stan-
dardnich®, nybrz pravé ,,inovativnich® v t¢ dané oblasti. Jsem piesvédcen, ze vlastnosti, jez
maji byt pokladany za vychozi a samoziejmé, se 1épe vyjevi praveé pti poruseni.

Kwvtli objemu tohoto tématu spocine pii popisu ,,standardnich* textti pozornost této prace
pievazné na pohadkach evropského piivodu. Rozhodné to neznamena, ze bych povazoval rysy
pohadek jinych kultur za ,,inovativni®“. ,Inovativnim“ rysem by ale mohlo byt oznafeno

vz4jemné funkéni promiseni prvkil pohadek riiznych kultur.*

Vypravéni: Syzet ,standardnich® pohédek se odviji chronologicky, linearn¢é, bez
zéasadnich regresi ¢i digresi, a to typicky od ,,Skiidcovstvi [...] nebo nedostatku* k ,,funkc[im],
jichz bylo uzito jako rozuzleni®, napt. svatbé (Propp 1999: 81), tedy k situaci, po nizZ nemuize
pohadka pokracovat (jako je napf. i ona zminéna svatba, kterd narusuje izolovanost prvk;
Liithi 1974: 53). Vypravéc zistava do déje nezapojen, miize se vSak projevovat i1 jako vyrazny
subjekt. Za ,,inovativni v téchto smérech lze povazovat napf. texty ,,Hloupy Honza* ¢i
,Drak® Kvéty Legatové z knihy Musle a jiné odposlechy (rozviji pozici titulniho hrdiny
potom, co ziskal kralovsky triin, resp. pohled na pohadkovy d€j z pozice draka) ¢i mnohé
pohadky ze sbirky Divoka labut a jiné pribehy Michaela Cunninghama — titulni ,,Divoké
labut™ navazuje na pohadkovy piib&h po jeho konci, ,,Muzicek™ piedstavuje zndmy syzet
z pohledu zaporné postavy.*

Fabule: Jednotlivé d€jové prvky charakteristické pro ,,standardni* texty lze vymezit opét
pomoci rozsdhlého materidlu Proppovy studie — jako funkce jednajicich osob vcetné
jednotlivych ,,forem* (napf. ,,jeden ze &lenti rodiny opousti domov®, ,,Sktidce rozkazuje néco
hodit do mote*; Propp 1999: 31-59). Jak je i z tohoto Proppova soupisu ziejmé, zakonceni
»standardnich® textli je pro hlavni postavy vice méné pozitivnim vychodiskem. Za ,,inovativ-
ni“ mizeme tedy pokladat netradicni déje, napt. neCinnost hlavniho hrdiny pohadky ,,Hvéz-

dicky* ze sbirky Novd kytka pohddek Josefa Stefana Kubina, ¢i naprosto negativni zakondeni

4 Naopak v piipadé pfevypravéni pohadek jedné kultury pro ¢tenafe jiného okruhu bych doporudoval vztahovat
jeho vlastnosti k obéma moznostem zaroven: tedy ani napf. pivodni déje a rekvizity, ani napf. ptizpusobeny styl
vypravéni za ,,inovativni‘ nepovazovat.

45 Oboji — vypravéée v prvni osobé& i pohled ex post — spojuje i text Cervena slepic¢ka vypravi Margaret At-
woodové ze sbirky Dobré kosti.
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v pohadce ,,V kralovstvi dne a noci® z Pohadek jako kviti t¢hoz autora (piip. ve slavné
Andersenové pohadce ,,Dévcatko se sirkami®).

Textové roviny: V ,standardnich® textech neocekdvame vyrazné zapojeni vice rovin ani
sebereflexi zdnru pohddky postavami ¢i vypravécem (ve smyslu ,,co se ode mne ocekava,
jsem-li v pohédce®). ,,inovativni* v tomto smyslu je mnozstvi diive i dale zminénych texti:
Atwoodové Cervena slepicka vypravi (,,Vim, co se v té pohadce k4, co jsem jim méla odpo-
védét: [...].% Atwoodova 2005: 13), Mrozkova Cervena Karkulka (,,Takovou pohadku mohl
napsat jen grafoman se zanefadénou fantazii!*; Mrozek 2009: 32), Legatové JezZibaba (zde se
vynalézavé zexplicitiiuje univerzalni platnost pohadky, jeji opakované vypravéni; Legatova
2005: 125-126).

Vyznéni: Charakter ,,standardnich* text v oblasti jejich vyznéni je velice komplikované
ohranicit. Pohadky totiz zdaleka nemusi mit moralizujici tendence (Prokopova 2016: 42—43).
Nezbyva patrné nez negativné vymezit, ze ,,standardni* texty budou tézko (byt nepiimo) od-
kazovat na myslenky modernich a postmodernich filosofickych ¢i spolecenskych tendenci. Za
»inovativni* tedy muize byt povazovano napt. odsuzujici zobrazeni faSistickych postojl v tex-
tech Dolfa rva¢ ¢i Pohadka o poblaznéném talifi ze Vzdoropohddek Jaroslava Havlicka*® ¢i az
existencialni poloha v kratkém humorném textu Cervena Karkulka od Stawomira Mrozka.*’

Rekvizity a kulisy: V oblasti pfedméth a prostiredi pohadkovych textl povazuji za
odpovidajici ,,standardnim® ty, jez odpovidaji realiim evropského stfedoveéku ¢i novoveku.
Tato oblast se zda byt velmi oteviena inovacim, textd je tedy veliké mnozstvi — Capkovy
(Velka policejni pohadka ¢i Pohadka postackd ze sbirky Devatero pohadek), Mikulkovy
(napft. O jelenovi s kulometem aj.), Fischerové (Co mi vypravela Dlouhd chvile), Cinybulkovy
(Pohadky z Prahy), Werichovy (Kral mél tii syny z Fimfdra) a mnohé dalsi.

Jednajici postavy: I bytosti jednajici v ,standardnich® pohadkach by mély odpovidat
obdobi uréenému v piedchozim bod¢. Kromé lidskych postav jsou bezpiiznakové i nejriizné;j-
§i nadpfirozené, téz personifikovana zvitata, rostliny, pfirodni jevy. V urovani se Ize snad

opfit 1 o psychologické pohledy na pohadku, v niz jsou nékteré postavy oznaceny jako typic-

4 Srov. LEDERBUCHOVA, Ladislava. Duse v kleci: K 120. vyro&i narozeni prozaika Jaroslava Havli¢ka. In
Cesky jazyk a literatura. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, 2016, 67 (1), s. 11.

47 Jeste podstatné odlisné piiklady uvadi jako ,,pohadk[y] ideové aktualizovan[é]“ Gengiova (1984: 27) — texty
vznikajici v zemich tzv. vychodniho bloku.
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ké.*® K rolim t&chto postav v tomto rozsahu posta¢i odkéazat na déjovou slozku. Mezi ,,inova-
Wolkerovy texty O milionafi, ktery ukradl slunce, O kominikovi, Pohadka o listonoSovi ¢i
specificky obménénou pozici ,,standardnich® pohadkovych postav v kratkém piibéhu Princ
& princ Haanové a Nijlandové.

Jazyk: Bezpiiznakovy jazyk pohadek je spisovnd ¢i nafecni CeStina. Slovni zasobu je
tteba opét vymezit spiSe negativné: vyhyba se odbornym terminiim, ve velké mife (patrné€ ne
vSak absolutn€) vulgarismiim. Vlastni jména jsou pouZivdna velice stfizlivé (typické je
pojmenovani spiSe funkéni — kralovna, princezna aj.). ,,standardni* texty také nebudou klast
velky diraz na jazykové hticky. Za ,,inovativni* tak 1ze oznacit tieba pohadky Daisy Mrazko-
vé (napt. Auto z pralesa) ¢i nékteré texty z Niklovych Lingvistickych pohadek (v mnoha pfi-
padech se ale zanrové nejedna o pohadky),* v oblasti vlastnich jmen je pozoruhodnéa napf.

Pohadka vodnické z Capkova Devatera pohddek.>

4'S touto pomiickou miizeme k bazalnim textim zafadit napf. postavu krale jako typické znazornéni ,,bytostného
Ja* (Franzova 2015: 41-43), Baby Jagy jako ,,Velké matky*“ (Bly — Woodmanova 2002: 45-46) ¢i vlka jako
,henavidéného muze* (Fromm 1999: 200).

4 K dalgim piikladiim jazykové ,,inovativnich textii srov. Uli¢ny — Horak 1994: 28-64.

50 Mnoh¢ piiklady ,,inovativni“ prace s vlastnimi jmény v pohadkach viz PASTYRIK, Svatopluk. Viastni jména
v literature a Skole. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2000. 112 s.
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2.3 Ukazka Kklasifikace pohadkovych texti

V zavérecné Casti této kapitoly chei demonstrovat préaci s navrzenym terminem ,,inovativni*
pohadky. K tomu vyuziji pfedevSim texty v nékterém sméru typické ¢i naopak z néjakého
divodu problematické. Na prvnim misté vZdy navrhnu ur€eni, zda je mozné dle vymezenych
kritérii pokladat text za pohadku, pak se pokusim postihnout jeho vztah k pohadkdm ,,stan-
dardnim®. Samotnym piipadnym pojmem ,,pohadka‘ v titulu dél, pro urceni Zanru irelevant-

nim,>! se nebudu fidit ani ho nebudu dale nijak komentovat.

K. SIKTANC: O KRALI JASNOZRIVEM A SLEPCI PREVOZNIKU (KRALOVSKE POHADKY)
Prvni text je dokladem, jak miZze pohadka byt ,inovativni® s nespornym naplnénim vsech
zanrovych charakteristik, navic bez zmén ve viditelnych rekvizitach.

Nejprve k zanrovym charakteristikam: text je totiz napliiuje ve své jednorozmeérovosti
(samoziejmost hovofticiho a citiciho zivlu), ploSnosti (postavy jsou jasné€ vyprofilované a bez
zietelného vnitiniho Zivota), barvach a materidlech (v metaforach, ,,obnazeny mec, zlaty
a blyskotny, takze to vypadalo v ¢irém povétii, jak by si nesl nabodnuté slunce®, i zvukové:
,Zvonily zvony, az se tfasl vzduch.”; Siktanc 1994: 75), extrémech (krél proti slepému starci,
ditéti), ignorovani pojmenovani postav (jen kral je obdafen epitetem Jasnoziivy),> izolaci
prvkil (zbrani, v§eho, co pohlcuje feka) a sublimaci riiznych lidskych typt (i diky stafazi davu
poddanych a vojska). Snad jen vétsi popisnost na piedélech scén mirné€ vybocuje z plosnosti.

Jak bylo jiz feceno, tato pohadka neni nijak ,inovativni“ v zobrazenych pfedmétech,
prostiedi, postavach ani d¢jich. Dokonce 1 vypravécskd a metatextova rovina zlstavaji vérné
»standardnim® textim. Pfesto je pohddka O krdli Jasnozrivem a slepci prevozniku
»inovativni vyrazné, troufam si tvrdit, Ze na prvni pohled. Prvni inovovana oblast je jazyko-
va — autor pouziva rytmizace prozy (napt. v replikach, zvlasté delSich starcovych; tamtéz 77,

80).3 Neméné podstatna je vSak inovace ideova: pacifismus, k némuz vede u mocného kréle

5! Jednak je absurdni se domnivat, ze by se autor Fidil touz klasifikaci pohadky, termin vSak mize byt uZit
i satiricky ¢i v pfeneseném vyznamu (Némecko — Zimni pohadka, Pohadka mdje, Pohadky krve, Pohadky z nasi
vesnice; Mocna — Peterka 2004: 478).

52 S kralovskym epitetem Siktanc pracuje tvoiivé (od charakterizace po ironii) v mnoha Krdlovskych pohddkdch:
»dnad proto fikali mu Drzgreslicka Prvy. / A€ skoupy nebyl. Ani neokradal lid. Jen nikdy nikomu nedal nic
zadarmo — ko¢i i komorné by mi to dosvédili...“ (Siktanc 1994: 41), ,,Jen Rehof kral pry — misto Vlidny — zvan
je ted’ Osviceny. Kral Rehot Osviceny ted” mu ikaji. / Jakze? Ci padne mu tahleta prezdivka? / Ach ano. Pro¢ by
ne? / Tak asi jak ta prvni.” (tamtéz: 74), dale kral Orlik (jemuz ,,v dravosti a smélé hie stacil [...] jenom na
nebesich orel®; tamtéz: 7) ¢i kral Kamenné srdce.

53 Srov. Varejkova 1998: 14; Mocna — Peterka 2004: 370, 480.
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cesta pres détskou obét’ a vlastni vSedni a naméhavou praci, zemé, kterd vzkvéta nejen bez
valky, ale také bez vlady krale.

K podobnym zavérim o Siktancovych pohadkach dogel i Miroslav Chocholaty: ,,V tex-
tech se objevuje mnoho prvku tradicni lidové pohadky, coz vSak neoslabuje jejich originalitu
a ptivodnost.“ (in Subrtova 2011: 207). Text je proto relativné ziejmym piikladem selhavani
(¢i alespon zasadni nepfesnosti) jinych vymezeni ,autorské”, ,,moderni“ ¢i ,,inovované*

pohadky nez pomoci souboru nezavisle inovovatelnych prvki.

M. MACOUREK: TABULE, MODRA JAKO NEBE (JAKUB A DVE STE DEDECKU)
I text MiloSe Macourka je pomérné¢ jednoznacné pohadkovy. Zvlasté patrné (pro autora to je
ostatn¢ rysem typickym) to je na absenci udivu pii setkdni s neredlnym (lidé se pohorsuji,
kdyZ vidi vSechny smazané bytosti, jez hlavni hrdina vyvede ze Skolni tabule, ale neZasnou).
V této konkrétni pohédce je navic zjevny i abstraktni styl — ¢ernd (zndzornujici tmu), jasna
modra v opozici, vyfezavani oblohy noZzem podle pravitka (ostré rysy) — a izolace (cokoliv
muze byt nakresleno a smazano).

Nejvyraznéjsi inovace vtomto textu je v oblasti prostfedi (Skola a jeji okoli, navic
1 prostor ,,v tabuli®), slabsi inovace jsou pak i na Grovni postav (Skiidce je pouze nevédomy
a ma nepiili§ typické zaméstnani — ucitelka,>* ostatni diileZité postavy, hrdina, dédecek védou-
ci vSechno na svété a hrdinliv pomocnik, nijak vyrazné nevybocuji) a déje (navenek v mifte,

Slab¢ ,,inovativni® je text i na Urovni jazykové (konkrétné syntaktické), v souradném
hromadéni vét rozvijejicich d€j a interpunkéni nerozliSovani piimé teci, ktera se tak prolina
s pasmem vypravéde.>® Posledni inovaci bychom snad nalezli v roving ideové: pohadka jako
by sublimovala téma individualizace a svobodného pfistupu ke vzdélani, které vSak zaroven
nevylucuje vyuku kolektivni — coz je téma jist¢ aktudlni a ,,standardnim® vlastnostem se

vzpirajici.

34 Mysleno nepfilis typické pro obdobi vymezené jako vychozi pro bazalni texty, sttedovék a novovek, v jejichz
prubéhu jsou ve skolstvi pocetné vice zastoupeni muzi. Ostatné ani ucitel vSak z jakéhosi divodu neni postavou,
jez bych pocitoval jako ,,standardni (srov. Ucitelsky spomocnik; Legatova 2007: 47-53).

33 Tyto rysy popsal dikladnéji v jiz citované studii Jan Horék (Uli¢ny — Hordk 1994: 62-63).
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J. HAUSSMANN: POHADKA O HONZOVI (ZPEVY HANLIVE)

Pohadka o Honzovi, oznacena jako parodie Marka Twaina, je ukazkou velice kratkého textu,
jehoz rozbor si musi poradit s tim, Ze ne vSechny rysy v ném jsou potvrditelné ¢i vyvratitelné.
Ptesto povazuji za mozné text oznacit jako pohadku.

Liithiho rysy totiz lze sice téZko jednoznacné dolozit, v podstaté je ale nic vyrazné
nevyvraci. Jednorozmeérovost je naplnéna zcela (diky uceloveé pragmatickému déji), dalsi rysy
relativné téZ: plosnost (absolutné bez objasnéni motivace jednani patologické hlavni postavy
a bez popist, Ciry d¢j), izolace a univerzalni propojitelnost (ndhodna setkdni) a sublimace
a vSezahrnujici charakter (téma nasili a bezohlednosti). Jen abstraktni styl neni v nicem zvIas-
té pozorovatelny (ale zaroven také nedochazi k vyraznému rozostieni).

Jestlize tedy je text skute¢né¢ pohadkou, je potom ,inovativni“ téméf ve vSech
naznacenych ohledech. Inovace déjové slozky (vyvrazdéni vlastni rodiny, prodej mrtvol
jakozto umélého hnojiva, udavani nevinnych ad.) je zietelna snad na prvni pohled — a i meta-
textova inovace se projevi hned na zagatku, kdy je ihned popfen ocekavany pohadkovy uvod>®
(podobna technika se pak navic uplatiiuje 1 pfi setkani s chromym Zebrdkem, psem ¢i pii
ptichodu do mésta). Ani jazykové inovace nejsou nahodné: kromé vét jako ,,Policie zatim
patrala po vrahovi dle nékterych zprav zimni¢né, dle jinych horecné.; ,,Na sklonku svého
zivota zemfiel.“ (Haussmann 1919: 20, 21) i ndzvy nékterych Honzovych povolani (viz dale).
Ideova inovace je v takto kratkém textu téZzko postizitelnd, zd4d se vSak byt predevSim
vysméchem moderni spolecnosti, takze z hlediska postav lze dokonce hovofit o inovaci
stupiiované, a to az ad absurdum ke konci, v némz se Honza stava postupné ,,bankéfem,
velkoobchodnikem, cidi¢em stok, pfedsedou zdbavniho vyboru volného sdruzeni tamnich
epileptiktl, topicem, idealistou, autoapac¢em® apod (tamtéz: 21). Scénické inovace jsou oproti
tomu vyrazné velice malo (odména ,,10.000 dolarti“, Honza jako ,,novokantista®; tamtéz).
Snad jen z hlediska vypravéni je text vérny ,,standardnim‘ textim.

Domnivam se, Ze tato pohadka dosvédCuje, ze ani mnohé inovace na malém prostoru

nemusi text oddalit od samotného zanru.

56 Byl jednou jeden Honza. A ten nebyl nikterak hloupy, a nemél dvou star§ich bratii, kteif by se mu smali, ze
jesté nebyl ve svéte a on si to nevzal k srdei a nepfisel jednoho dne k matce a netekl ji: ,,Mamo svazte mi uzli¢ek
a ja pjdu do svéta.* / Naopak, bylo to takhle: [...].“ (Haussmann 1919: 52)
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A.S. BYATTOVA: PRIBEH NEJSTARSI PRINCEZNY

Ptibéh nejstar§i princezny se stdva opérnym textem, na némz prace EliSky Prokopové
pronikavé ukazuje vztah Liithim vymezenych pohadkovych rysi k pohadce ,autorské*
(Prokopova 2016: 44-48). Pokusim se bez nadmérného opakovani jejich zavéru zasadit text
Antonie Susan Byattové do navrzeného pojmoslovi ,,inovativni* pohadky.

Zanrovou piislu$nost tohoto textu k pohadce jiz dostate¢nd dokazala Prokopova, byt
upozorituje na velké prohloubeni ploSnosti zobrazenim vnitfniho Zivota princezny (tamtéz:
46) a na — dle mého soudu mirn€js$i — naruSeni abstraktniho stylu (odstiny barev, popisnéjsi
pasaze; tamtéz: 47).

Vzhledem k zdUraziiovani, ze zddny pohadkovy text nemusi dodrzet tyto charakteristiky
dokonale (Liithi 1974: 7), musime rozdil mezi ,,standardnimi a ,,inovovanymi* texty hledat
(také) jinde. Nejen o zanrové inovaci, ale 1 o nesmirn¢ zajimavé inovaci metatextoveé
(uvé€doméni byti v ptibehu, 1écba piibéhem, vyjaddieni o pravdivostni hodnoté piibéht ad.)
pritom uz dikladné pojednala zminovana prace.

Inovace, jez doplnim, je jist€ na prvnim misté ideova: v textu se tematizuje nejen (jesté
pomérné obligatni) potykani s pfedurcenosti a osudem, ale piredevsim ptedstava mista pribéht
jako néceho zivelného (chysSe ze zvitat, o¢i). Prokopova (2016: 47-48) si v§ima 1 okrajové
spolecenské kritiky.

Velice intenzivni (a na prvni pohled ne zcela zfetelnd) inovace je zde i1 v oblasti postav:
charakter zvitat (zvlasté Stira) je problematicky a nezvykly, stejné¢ jako jejich vybér (Stir,
ropucha, Svab). AvSak pfedevSim se zde pracuje s rolemi: role nejstar§i princezny je
samotnym tématem pohadky — je tfeba si vSak vSimnout i muZskych postav, jez jsou
zavrzeny, zatimco se nejstarsi princezna noii do pfirody.

Byattové Piibéh nejstarsi princezny by tedy mohl slouzit jako doklad, Ze pti vymezovani
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»inovativni* pohadky si nelze vystacit s popisem inovace zanru samotného.
A. DE SAINT-EXUPERY: MALY PRINC

U tohoto dila nebude zasadni otazka, v jakych oblastech je ,,inovativni®, ale zda viibec je

patii¢né ho fadit mezi pohadky, jak byva zcela b&zné pojiman.’’

ST Mj. v: Encyklopedie literdrnich Zdnrii (Mocna — Peterka 2004: 475), Slovnik autorii literatury pro déti
a mladez I. (Dorovsky 2007: 686); CERVENKA, Jan. K vyvoji autorské pohadky ve svété 2. In Zlaty mdj:
kriticka revue umeélecké tvorby pro mladez. Praha: Svaz Ceskoslovenskych spisovatelt, 1972, 16 (10), s. 698.
Tuto tendenci — a to povazuji za nejpodstatnéjsi — potvrzuje i1 anketa mezi stitedoskolskymi Cestinafi (srov. ¢ast
Anketa ,,Pohadka na stfedni Skole* v oddilu 1.3 ,,Soucasné zapojeni pohadky do stiedoskolské vyuky*).

46



Nutno fici, Ze proza skuteéné nékteré pohadkové rysy naplituje: vyrazna je v tomto ohledu
jednorozmeérovost, v niz se opravdu svét Zemé¢, vesmiru (ba 1 vypravécovych kreseb) disled-
né propojuje v jeden. I schopnost sublimace je v Malém princovi ptesvédciva (text do sebe
vtahuje témata jako touha po moci, po bohatstvi po lasce ad.).

Naopak zcela nepohadkovy je text v pozadavku ploSnosti. Psychologizace a reflexe
dusevnich pochodu prostupuje snad vSemi epizodami, na pocatku je dokonce zachyceno
détstvi jedné z postav — vypravéce. Ten setkani s titulni postavou reflektuje, zdaleka k nému
nepfistupuje s jistotou pohadkovych postav. Figury z cesty Malého prince po jednotlivych
¢asti jiné.

Ani abstraktnim stylem Maly princ nijak vyrazné¢ neoplyva: kontury (a to je jisté
podpofeno i autorskymi ilustracemi, jeZ jsou vyslovné soucdsti textu) se zdaji byt jakoby
v poustnim oparu, barvy se objevuji jen v pomérn¢ malé mife (vyznamné jsou snad pouze
odstiny zluté — Zluty had, zlaté Zluty Satek, zlaté vlasy a obili; okrajové se objevuje Cervena —
tlusty Cerveny pan, lampaitav Cerveny Satek, diim z ¢ervenych cihel), barevnost ilustraci je pak
témet bezvyhradné pastelova ¢i Seda.

Nejslozitéjsi je vsak otdzka izolace prvkl: na prvni pohled jsou totiz jednotlivé soucasti
textu (rtize, had, berdnek atd.) pomérné jasné oddélené, cely text se ovSem stale vraci prave
k otazkam vztahu. Na nich se vyjevuje, Ze prvky rozhodné€ nejsou izolované v tom smyslu, ze
se mohou potencidlné svazat s kterymkoliv jinym: rize ¢i liska jsou ve vyluéném vztahu
k Malému princovi, beranek je hmatatelnym poutem vypravéce a Malého prince atd.

Z téchto divodil bych se ptiklanél k nazoru Malého prince mezi pohddky nefadit. Pro
uplnost vSak dodavam, ze kdyby text byl za pohadku povazovan, byl by ,,inovativni“ v mnoha
rysech: ve vypravéni (vyraznd postava vypravece), scéné (prostiedi pousté, letadlo), posta-
vach (pilot, pijan, lampaf...), d€jich (dobrovolna fyzicka smrt Malého prince...) a dalSich.

S nadsazkou by se vsak dalo fici, Zze pokud pohadka mit charakter snu, Maly princ je spiSe

halucinaci: zobrazenim néceho neskutecného, ale pii plném védomi.
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3 Didakticka interpretace

Dilo je trvalym prostorem svobody svych interpretaci.

Giinter Figal: O mlceni textu

Cilem této kapitoly je zasadit vybrané podoby didaktickych interpretaci do teoretického
ramce. Nejprve bude vymezeno, jaké zachazeni s literarnim textem bude povaZovano za
interpretaci, jaké aspekty a hranice takové rozuméni mé — a jaka jsou specifika interpretace
didaktické. V dalSich oddilech struéné charakterizuji vybrané texty, jeZ interpretuji literarni
dila s ohledem na Skolni prostfedi, a za pomoci piehledovych publikaci se je pokusim
vztdhnout ke smériim literarni interpretace. Zavérem navrhnu dal$i nabizejici se moZnosti

interpretovani.

3.1 Rozméry interpretace
Literarni interpretaci pro ucely této prace rozumim:
a) individualni
b) formulované
c) ucelené
d) porozuméni

e) umeéleckému textu.

AD A) INDIVIDUALNI

Tento rozmér je na prvnim misté ze dvou ditvodil: jednak je to védomi nevyhnutelnosti jisté
subjektivnosti interpretace, ktera vznikd prolnutim ,horizontu dila s horizontem ctenare*
(Holy 1988: 272; fuze horizonti — Gadamer cit. dle Stawinského 1991: 540), jednak je to
védomi neuzavienosti interpretace, ktera prave z tohoto prolnuti plyne (tamtéz). Neuzavienost
by vSak podle mého nazoru nebylo vhodné zaménovat s nekone¢nosti moznych interpretaci:
jelikoz pocet ,,smysluplnych stop* (Eco 1995: 53) v textu je konecny a pocet Ctenait je
neznamy, je vhodné mit v patrnosti spiSe jen nekonecnost variaci. Obdobné Eco tvrdi, ze

,uprednostiovat iniciativu ¢tenafe nutné neznamena garantovat nekonecnost raznych ¢teni‘

(Eco 2009: 60).
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Na okraj: odliSeni interpretace a jeji variace neni totozné s jadrem a poli interpretaci
u Eduarda Petrti (1996: 16—17) — jadro u né¢j totiz eliminuje jedine¢né postiehy, které praveé
maji potencial zakladat odli§né interpretace (netvofit pouhé variace).

Implicitné v sobé védomi individudlniho rozmeéru interpretace nese i moznost konfrontace
s interpretacemi jinych Ctenditi (v€. autora, je-li jeho interpretace k dispozici a bude-li bran
bez zvlastniho dirazu jako ,Modelovy Citatel’ svojho vlastného romanu®; Eco 1995: 78).%
Uspé&$né interpretace totiz mohou byt zdrojem interpretaci dalsich (tamtéz: 145). Takovy thel
pohledu v sob& skryva vsak i potencial prekazky, jak upozoriiuje Giinter Figal (1994: 12):
nese s sebou nebezpeli, ze se budeme orientovat predevsim podle jinych interpretaci, misto

abychom se podridili naroku dila.*

AD B) FORMULOVANE
Pozornost budu vénovat pouze formulaci slovni, v mluvené ¢&i psané podobé&.>® Tim vsak
nechci ani popirat implicitni pfitomnost interpretace v kazdém cteni (Holy 1988:271;
Kubinova 1994: 6, 1. sloupec) ¢i pozoruhodnost interpretaci vyjadfenych jinymi zptsoby,
ani evokovat chapani interpretace jako zanru.®’ Re¢eno pomoci Ecova rozliseni sémantické
a kritické interpretace (Eco 2009: 64), vybiram si z divodu (konven¢niho) uplatnéni ve Skolni
praxi jen tu druhou, ktera je ,,metajazykovou aktivitou (tamtéz).

V tomto rozméru, formulovanosti, je navic také vyjadieno, Ze interpretace je vysostné
tviiréim procesem,®? tedy — podle Bloomovy taxonomie kognitivnich cilti - &innost ndro¢na,

zahrnujici mnohé podprocesy.

58 Pfi srovnani s interpretacemi cizimi se zd4 byt plodné (a atraktivni, jak zmifiuje Culler; in Eco 1995: 109-110)
zahrnout i interpretace, které povazujeme za neadekvatni, lezici mimo hranice mozné interpretace (viz oddil 3.2
,Hranice interpretace®).

% K tomu sméfuje i obvykly opis terminu ,,interpretace jako ,,vyklad“ &i ,,vysvétleni®. Srov. Miiller — Sidak
2012: 234; Niinning 2006: 347.

0 Vytvarng, hudebng, pohybové atp., tedy to, co Nezkusil (2004: 63) nazyva pievodem ,,z jednoho znakového
systému [...] do znakového systému, ktery je ctenaii v dané chvili srozumitelngjsi®.

6! Nezavislost na zanru vyjadiuje napt. Jiti Holy: ,,formou [interpretace] mize byt stat, studie, esej a také
recenze* (Holy 2002: 14).

2 Roland Barthes: ,,kazdy text [...] je strukturou znadeni, které miZe byt maximalné znovu zdvojeno psanim
Stenafe, jenZ se stava dalsim autorem a producentem daliiho textu* (Miiller — Sidak 2012: 236). Srov. obdobny
Staigertiv postoj k interpretaci jako ,,uméleckému vytvoru“ (pfednaska z roku 1961, Staiger 2008: 229). Jeste
dale jde Eduard Petrdi, kdyz hovoii o interpretaci ,,autorské® (vedle ,,Ctenarské™ a ,,badatelské™; Petri 1996: 10),
kterou mini éteni jinych beletristl, pro néz je interpretovany text ,,latkou nebo pramenem* (tamtéz: 12).
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AD C) UCELENE
Hlavnim ucelem tohoto bodu je odliSit pouhou c¢innost zabyvajici se jednotlivostmi —
interpretovani — od relativné dokonaného interpreta¢niho aktu, ukonéeného interpretovani.®*
To neznamend, ze interpretaci povazuji za ukoncitelnou absolutné, ze v ni, jako mnozi dalsi,
nevidim proces hodny navratu, hermeneuticky kruh.®> Zaroven nepovazuji komplexnost ani
za ukazatel kvality interpretace.® Ucelenosti tedy rozhodné neni myslena tplnost (ani nutné
vystiZeni viceznacnosti; srov. Newton 2008: 51), interpretace je i s timto hlediskem ,,potenci-
alné neukongitelny proces (Miiller — Sidak 2012: 234) &i ,,nekoné&ici ukol“ (Holy 2002: 15).
Lederbuchova (1995: 35) formuluje pozadavek komplexnosti jiz ve fazi recepce (z divo-
du komplexnosti znakové struktury umeéleckého dila), v ,,pubescentnim ¢tenafstvi, které je
»docasné parcialni, perspektivné v§ak potencialné¢ komplexni®.
Jako uceleny tedy chapu vyklad, ktery je v aktualnich podminkéch soudrzny ¢i tematizuji-

ci nesoudrznost, vyklad, v némz je pfitomny integrujici prvek.®’

AD D) POROZUMENI
Jako porozuméni oznacujeme odpovéd na otazku ,,pro¢“ (kterd piichazi po otdzce ,.co*
a ,,jak* ve trojici popis—analyza—vyklad; Bilek 2003: 10-13), a to odpovéd’ v textu dolozitel-

nou a argumenta¢né podlozenou.®® Tato odpovéd (vyklad) vede tedy od nezbytného rozuméni

6 VALISOVA, Alena —KASIKOVA, Hana —BURES, Miroslav. Pedagogika pro ucitele. 2., rozsitené
a aktualizované vydani. Praha: Grada, 2011. s. 137-139.

4 Tedy védomé odliné od &astého respektovani obou téchto vyznamii slova interpretace: srov. napf. interpretace
jako ,,proces a vysledek vykladu [...] znakovych vyjadieni® (Niinning 2006: 347).

65 Mj. Miiller-Sidak 2012: 236-237; & Eco 2009: 68 (,,Bez uzardéni pfiznavam, Ze takto definuji stary a stéle
platny ,hermeneuticky kruh*).

66 Agkoli teoreticky by mélo byt podle [,,novokritického*] kritéria komplexnosti mozné posoudit, zda je jedna
interpretace lepsi nez druhd, v praxi neni lehké rozhodnout, kterd je komplexnéjsi nez jina. Ponévadz dokonalé
komplexnost je nemozn4, stava se z komplexnosti relativni pojem.* (Newton 2008: 45)

7 _Kdo interpretuje, vydava se stalému nebezpedi, Ze se jeho prace stane nahodilou sbirkou p&knych postieh.
Dalsi potiz spo¢iva v tom, Ze ¢im vice usilujeme o uplnost pii zkoumani detailu, tim spi§ na sebe piivolame
obvinéni z u¢eneckého puntickarstvi.“ (Staiger 2008: 197)

% Emil Staiger vystihuje tento pozadavek: ,,Vyjasnit toto vnimani, u¢init z ného sdélitelné poznani a dolozit je
v jednotlivostech, tot’ kol intepretace. Na tomto stupni se odd€luje badatel od toho, kdo je pouze amatér.
Amatérovi staci v§eobecny pocit a mlhavé tuseni.“ (tamtéz: 190).
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sloviim,® jejich funkcim a vztahfim mezi nimi, aZ k nalézéani (a ,,vynalézani*) smyslu (Figal
1994: 7), toho, ,,co text je pro mne* (Bilek 2003: 13).

Takové zachdzeni stextem operuje v jednotlivych zminénych hloubkéch s riznymi
relevantnimi prvky uvnitf textu (stavbou, tropy, figurami, rytmem’?), ale i vn& (mimotexto-
vymi konotacemi zvolenych poetickych prostiedkd,’”! literarnéhistorickym poznanim,’? ba
dokonce okolnostmi vzniku’?).

Tyto dva ohledy (hloubky i objekti pozornosti) spojuje a shrnuje Stawinski (1991: 539—
540) ve ttech urovnich interpretace: ,,osvojeni cizosti dila“ (vztazeni prvki k jiZ poznanym
dilim), ,,zjisténi kontextl, které mohou dat smysl tomu, co samo o sob¢ se zda byt zbaveno
smyslu nebo pfipadd malem nesmyslné* a ,,proniknuti hluboko do vyznamové struktury dila“

(od ,,doslovnosti* k ,,sémantice skryté pod nimi‘).

AD E) UMELECKEMU TEXTU

Za umélecky text budu povazovat nejen celek literarniho dila, ale (opét s ohledem na Skolni
praxi) i jeho &ast, piip. naopak soubor dél.”* Vyznam celku vsak nelze opomenout, ,kazdu
interpretaciu urcitej Casti textu mozno akceptovat’, ak ju potvrdi, a zavrhntt, ak ju spochybni

ina Cast’ toho isté¢ho textu* (Eco 1995: 67). Pravé ve verifikaci celkem dila mize byt nezastu-

8 [Interpreta mohou svést [slova, jejichz vyznam se pozménil] k zavaznym omyltim. Pro toho, kdo svou praci
bere vazné, jsou tu historické slovniky nepostradatelnym nastrojem.” (Staiger 2008: 227), obdobné¢ Eco
zdlraziuje, Ze interpretace mize nastat azZ po doslovnosti (Eco 2009: 12), tedy vyznamu ,,quem auctor intendit*
(tamtéz: 22).

70 Staiger povzbuzuje (jako k prvotnim interpretanim kroktim) k vnimani rytmu v §ir§im slova smyslu, coZ
podklada parafrazi Gustava Beckinga (Staiger 2008: 189-190). Podobny charakter ma i ,,opticky odhad basné*,
ktery Jifi KosteCka zmifiuje v mnoha textech o didaktické interpretaci (1989: 250, 1995: 316, 2000: 80).

"I Tedy vybér utvaru, zanru, metra, rymového schématu apod. K tomu srov. Staiger 2008: 192.
72 Dilo m4, dle Holého, ,,dvojdomou povahu®, tedy historickou — vzniku — i aktudlni — &etby (Holy 2002: 25).

73 K tomu Jifi Holy: ,,Zkoumani literarnich i mimoliterarnich faktdi (autora, spoletenské reality) byva pro
interpretaci relevantni do té miry, do jaké se tyto jevy obrazeji v textu.” Dale: ,,Znalosti historickych realii,
dobovych kulturnich norem a kodi, kontextu literarniho, uméleckého i socialniho jsou nezbytnou podminkou
dobrého vykladu.* (Holy 2002: 12) Staigerova slova upfesiiuji nalezitost pozornosti okolnostem vzniku: ,,Pouze
kdyz dilo vykazuje nedostatky, jsme nuceni uvést divody, pro¢ tomu tak je. Jestlize se basnikovi dilo podafilo,
nejevi uz zadné stopy historie svého vzniku. Pak je z uméleckého hlediska nesmyslné se ptat, co je na cem
zéavislé.” (Staiger 2008: 194). V jiném textu piSe k pfipravé (!) na interpretaci: ,,Konecné je nutno brat v potaz
biografické a dobové souvislosti. O uméleckém dile sice miizeme fict, Ze je autonomnim nad¢asovym utvarem,
vyzdviZzenym ze Zivota a vytrzenym ze vSeho pomijivého. Pravé proto je ale nezbytné nutné znat pudu, z niz
vzeslo.“ Myslenku dale rozvadi zvl. poukazem na politické, satirické, oslavné basné, apod. ,,I kdyz beru v Givahu
basnikovu biografii, neodvozuji umélecky vykon z jeho Zivota. Biografie mne zajima jen potud, Ze miZze smysl
basnické vypovédi ucinit zfejmejsim, nemutize ho vsak zdivodnit.“ (tamtéz: 227, 229).

7*V totozném duchu se vyjadiuje Holy (2002: 11) a Stawinsky (1991: 539).
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pitelnd uloha vyucujiciho (ktery je jinak se studenty rovnocennym ctendiem, srov. nasledujici
oddil).

Literarnim dilem rozumim kazdé, v némz je mozné z hlediska ¢tenafe vnimat slovesnou
estetickou funkei (kterd ,,dél4 literaturu literaturou®; Bilek 2003: 16). Jedna se tedy o otevieny
soubor textd psanych 1 mluvenych, v krajnim piipad¢ 1 piekracujici slovesnost k jinému
znakovému systému. Podminkou interpretovatelnosti textu vsak je ,,oc¢ekavani smyslu* (Figal

1994: 6).

SPECIFIKA DIDAKTICKE INTERPRETACE

Po definici interpretace jako takové pfichdzi na fadu urcit, ¢im se vnitin€ odliSuje interpretace
didakticka (vnéj$né je chapana jako interpretace urcena do skolniho prostiedi). Zde bude jako
didaktickd interpretace oznafen proces, v némz interpretujicimu (¢i interpretujicim) nékdo
interpretaéné zkusengjsi asistuje, jinak je plnohodnotnou interpretaci. Pro¢ je takové pojeti
nesamoziejmé, ukazuje vhled do chapani jinych autort. Lederbuchova naptiklad spatiuje u in-

terpretace literarnévédné a didaktické rozdilny cil:

»Zatimeo literdrnévédna interpretace za svij cil povazuje odkryti uméleckého komunikacniho ko-
du textu, didakticka interpretace, v souvislosti s navozenim komunikacni situace mezi textem a za-
kem a s modelovanim specifickych poznavacich procest, za sviij cil povazuje rozvoj tvotivych ko-

munikac¢nich schopnosti a dovednosti zaka v Girovni pfiméfené zakoveé ¢tenarské kompetenci a od-

vvvvvv

Domnivam se, Ze takovato opozice by vznikat nemé¢la. Aby didakticka interpretace byla
skute¢né interpretaci, musi mit piislusny cil.”> Cile pfisuzované didaktické interpretaci
Lederbuchovou pak je mozné Zadat od uZiti metody didaktické interpretace,’® nikoliv od ni

samotné.”’

5 Cil interpretace je vyjadfen v jejim charakteru: cilem je individualni formulované ucelené porozuméni
uméleckému textu.

76 Potom k rozdilu patrné& opravdu dochézi: cil vykondvdni interpretace literarn&védné neni dle Cullera (in Eco
1995: 115) uceni ctendit ,,lepsi interpretaci, nybrz snaha pronikat do fungovéani literatury jako takova. Culler to
ptiléhave pfirovnava k cili badani lingvistického: ,,Okolnost, ze I'udia dokazu hovorit’ perfektne po anglicky bez
toho, Ze by sa starali o Struktiru tejto re¢i neznamena, ze pokus opisat’ tato strukturu nemé zmysel, ale len to, Ze
cielom lingvistiky nie je printtit’ I'udi lepsie rozpravat’ po anglicky.“ To se ve svém principu zda odliSovat od
jakéhokoliv cile vykondvani interpretace didaktickeé.

7 To v rozhovoru potvrzuje i Zdenék Kozmin: ,,Uvédomil jsem si, Ze interpretace textu je v podstaté jeden a tyz

proces, at’ ji koncipujeme jako védeckou analyzu ¢i jako esej, at’ ji praktikuji gymnazisté ¢i studenti pedagogické
nebo filosofické fakulty, at’ probiha vefejné nebo v intimit¢ naseho obeznavani textu, at’ je zcela uvédoméla,
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Podobné zpochybnitelny rozdil literarni interpretace a jeji didaktické podoby je tvoten
1 v chdpani Véry Radvakové, (2012: 31-33) kterd popisuje komunika¢ni model didaktické
interpretace obdobné, jako Levy chape ulohu piekladatele. Ucitel v tomto modelu ,,vytvari
spojnici mezi dvéma realitami®, stoji mezi dilem a Ctenafem (zakem). ,,Zakladni snahou je
ucinit zvoleny text srozumitelnym, tedy podat ho formou pro zaky uchopitelnou. Ucitel-
interpret text nejen predkladad (doporucuje), ale také vyklada, tj. zlogictuje, dokresluje,
intelektualizuje.” (tamtéz: 33), ,Jak uz bylo feceno, ucitel-interpret deSifruje sdé€leni,
obsazené v textu autora, a pieformulovava ho do ,vyu€ovaciho jazyka‘.“ (tamtéz: 62).

Ani takovy nepiimy vztah mezi ¢tenafem a dilem vSak nelze dobfe nazvat interpretaci,
Ctenaf by pak hledal a nalézal vyznamy nikoliv tvofené dilem, ale pifedev§im prostiednikem
(tim by se ostatn¢ v idealnim piipadé neméla stavat ani ¢itanka ¢i jiny vybor poskytujici misto
celku dila jen uryvky). V tomto smyslu se vyjadiuje Kozmin (1997: 153) ¢i Lederbuchova
(1995: 16), ktera obdobny model uvadi a komentuje: ,,v komunikaci zdka a textu by se text
mél aktivizovat predev§im jako uméni se svymi kontexty uméleckymi, ne didaktickymi®.”®
V ptistupu Nezkusilové (2004: 70) ptichazi na fadu role ucitele jako ,,autorova mluvc¢iho®,
»tlumoénika® az v pfipad¢, kdy text neni dostatecné podnétny, navic s varovanim pied
sugestivnimi otdzkami.

Jediny vyznamny rys odliSujici didaktickou interpretaci od jinych je vSak skute¢né
pfitomnost ucitele — nikoliv vSak jako piekladatele, ale jako usmériiovace. Didaktické
interpretace je ¢innosti asistovanou, ,,stoji na aktivitach zaka, ucitel je provokuje, usmérnuje,
popt. do procesu vnasi informace, které zak pro dalsi interpretacni aktivity potiebuje, aniz
vSak ucitel za zZaka text interpretuje* (Lederbuchova 1997: 75), ,,[v]zajemna komunikace o li-
teratuie bude komunikaci mezi ¢tenafi, byt rtizné¢ Ctenaisky kultivovanymi, mezi partnery,
kteti se navzdjem respektuji“ (Lederbuchova 1995: 21). Definice didaktické interpretace
zaloZend na moznosti asistence do jisté miry odpovida i ,,kolektivni povaze $kolni interpreta-
ce®, kterou jako jeji charakteristiku zmifiuje Bohuslav Hoffmann (1985: 16) ¢i ucitelovo vy-
mezeni ,,rozlehlého sémantického pole®, v némz se maji zéci (,,s velikou, ale nikoli naprosto
neomezenou svobodou®) pohybovat (dle Lederbuchové 2002: 73-74, &i parafrazované

Nezkusilem 2004: 69).

logizovana, nebo at’ je spi§ jen zéleZitosti takiikajic nasi due.“ KOZMIN, Zden&k. O interpretaci: Otazky Jitiho
Holého pro Zdeinika Kozmina. In Interpretace basni. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 180.

78 Téz: ,,Podminkou a vychodiskem didaktické interpretace je zakv Gtendfsky zazitek jako vysledek jeho
spontanni komunikaéni aktivity.“ (Lederbuchova 1997: 23)
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VYZNAM A POSTAVENI METODY DIDAKTICKE INTERPRETACE VE VYUCE

Jak jiz bylo vySe naznaceno, uziti metody didaktické interpretace miize mit rozlicné vyukové
cile ¢i funkce — u Lederbuchové jsou opét nazyvany funkcemi pifimo didaktické interpretace
(1997: 10-15). Tyto funkce (motivacni, zvySovat Ctenarskou kompetenci zéka, podporovat
rozvoj Ctenaiské kreativity a vzdélavaci; tamtéz) lze, myslim, shrnout pod vyznam kulturni
(obecné vzdé€lanostni), k némuz pifidavam vyznam socidlni (pfekonavajici spoleCenskou
»propast mezi vzdélanym a [zatim] nevzdélanym). Tyto aspekty jsou rovnéz deklarovany

nasledujicimi citacemi u Holého a Staigera:

,wJisté vsak je, ze kultura pomalého, opakovaného, rozuméjiciho cteni, odkazujici k tradicnimu
duchovnimu obzoru evropanstvi, k uchovavani a vrstveni dé&jinnych zkuSenosti a chépajicimu
spolubyti [...] je za této situace [promeén védomi a chovani] jednim z zivotn¢ nezbytnych
protilékd. A ze stejnych pfic¢in by méla mit interpretace rozhodujici a nepienosnou roli pii vyuce

literatury ve Skolnim a mimoskolnim vzdélavani.* (Holy 2002: 15)

»|Zaklada-1i se interpretacni akt na subjektivnim prozitku,] mizi takto propast, ktera dnes jesté
stale existuje mezi amatérem a ucenym znalcem. Je zadouci, aby kazdy ucenec byl ziroven
upfimnym amatérem, jehoz veskeré pocinani vychazi z nelicené lasky a je vedeno hlubokou

Gictou.* (Staiger 2008: 189)”°

Obdobné je dle Stawinského interpretace ,,svého druhu ,frontovy® usek: zde se totiz,
a nikoli nékde jinde, styka akademicka literarni véda s nejvetsi bezprostfednosti s béznym
myslenim i mluvenim o jevech literarni tvorby* (Stawinsky 1991: 539).8¢

A konecné€ nelze pominout ani vyznam esteticky: ,,Je jednoducho krasne odhalit’, preco
aako je dany text schopny produkovat’ tolko dobrych interpretacii (Eco 1995: 142);
LHInterpret ma ale ctizadost védeckym zplisobem vyslovit o basni néco, co odhali jeji tajemstvi
a krasu — aniz by ji znic¢ilo — a spolu s poznanim prohloubi zaroven potéSeni z jeji umelecké

hodnoty.* (Staiger 2008: 188).

” Dodejme, Ze propast mezi zékem a vyuéujicim miZe zahlazovat je§t¢ nadto odpovidajici volba textl
k interpretaci, napf. takovych, které jsou obéma stranam znamy (takovyto potencial maji pohadky). Srov. oddil
1.2 ,,Didaktické vyhody prace s pohadkou*.

80O spoletenském vyznamu metody interpretace piSe rovnéz Nezkusil (2004: 72-75), zaméfuje se vSak

pfedev§im na pfistup jedince k okoli (ktery rozviji interpretace literarnich textl), na sebevédomi a pokoru,
konformitu a originalitu.
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3.2 Hranice interpretace

Jiz v tseku o individudalni povaze interpretace bylo ve shod¢ s dal§imi autory feceno, zZe pocet
moznych interpretaci nepovazuji za nekone¢ny.®! Kudy tedy prochazi jejich limity? Zv1asté se
Skolnim zaméfenim se tato otazka (v jistém smyslu po spravnosti, pfesvéd¢ivosti €1 piesnosti
interpretaci se pfitom zda byt ,,adekvatnost* (resp. neadekvatnost, mensi adekvatnost), jiz
pouziva Kubinova (1994: 6, 1. sloupec).

LSpatnymi®, tedy neadekvatnimi, interpretacemi pfitom nejsou piedev§im mysleny
,hemozné“ (ty Ize odlisit snadno), nybrz ,,blaznivé®, tedy sice myslitelné (Eco 1995: 141; ty,
které ,,alespoii na urcity stupen adekvatnosti aspiruji*; Kubinovd 1994: 6, II. sloupec), ale
z néjakého diivodu nevhodné — uz tteba kvili opomenuti vyznamnych sdéleni textu (diiraz na
tento aspekt nazyva Eco ,,metodou textové uspornosti®; Eco 1995: 55). Z toho je zfejmé, Ze
jednotlivé interpretace se z hlediska adekvatnosti (resp. neadekvatnosti) pohybuji na stupnici,
pfi¢emz hlavni pozornost si pfirozené vyzaduji ty, které se v krajnich pozicich nenalézaji.
Souhrnné vyjadieno: ,.interpretace nemohou byt v tomto smyslu nikdy chybné ¢i spravné,
nybrZ mohou nanejvys$ komplexnost dila natolik ochudit ¢i jeho jednotnost natolik minout, ze
ve srovnani s jinymi interpretacemi nejsou presvédéivé* (Figal 1994: 11).%3

Na této potencidlni (a v praxi jen hypoteticky sestavitelné) stupnici adekvatnosti se vSak
jevi jako obtizné postupovat od krajni pozice adekvatnosti — neboli urCit interpretace
wnejlepsi (Eco 1995: 55).8% Je tedy tieba spiSe zachytit podobu hrani¢niho pasma, jez
adekvatni a neadekvatni interpretace oddéluje. Takovym parametrem odhalujicim neadekvéatni
interpretace ma byt podle Umberta Eca pfilisné odchyleni od ,vnitini koherence

[interpretovaného] textu® (mysleno dokonce vcetné pozdéjSich a obohacujicich interpretaci

81 Rici, ze text nema zadny potencialné 7adny konec, neznamena, Ze jakdkoli interpretaéni konani miize mit
Stastny konec.“ (Eco 2009: 12); ,,Existuji zajisté interpretace presnéjsi, méné piesné a neptesné* (Holy 2002:
16).

82 Koste¢kovymi slovy (2000: 81) ,kardinalni“. Jak navic pfipomina Jonathan Culler (in Eco 1995: 109),
zkoumani neadekvatnich (u néj ,,extrémnich®) interpretaci je pomérné atraktivni.

8 Upozoriiuji, ze ve Figalové citatu se jedna o ochuzovéani komplexnosti dila, nikoliv o kritérium komplexnosti
interpretace. Jista ucelenost je sice po interpretaci vyzadovana, aby viibec mohla byt povazovana za interpretaci
(srov. Gsek o pozadavku ucelenosti v pfedchozim oddilu), interpretaci vénujici se mensimu poctu jevu v dilu
neni ale odiivodnéné povazovat za méné adekvatni nez interpretaci komplexnéjsi.

8 Téz: ,nemizeme interpretaci verifikovat, jen falzifikovat®; Miiller — Siddk 2012: 235. Kubinova (1994: 6,
L. sloupec) dokonce tvrdi, ze ,,[p]Iné¢ adekvatni interpretace zfejmé neexistuje”.
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textu; Eco 2009: 70).%> Obdobné vysvétluje neadekvatnost i Marie Kubinova: jako opomenuti
,jednotnosti uméleckého celku* pozornosti jen ,,jediné slozce dila® (Kubinova 1994: 6, IV.
sloupec), situaci, kdy je ,,pfedmét [interpretovych] logickych operaci“ jen ,,jednou sférou®,
»radikalné izolovan[ou]“ ,,jak od své estetické funkce, tak od spolupréace se slozkami jinymi*
(tamtéz: 6, III. sloupec). Pro dalsi vyklad je dalezité, Ze autorka zminuje 1 koherenci dila

s ,,ur¢itymi pravidly (normami ve strukturalistickém pojmoslovi)* (tamtéz).

PODOBY NEADEKVATNI INTERPRETACE

Protoze hledisko koherence interpretace (s dilem, dal$imi interpretacemi, estetickymi
normami) je pomérn¢ Siroké, meélo by byt uzitecné postihnout rizné podoby takto
neadekvatnich interpretaci. Ty budou ukazany podle jednotlivych interpretacnich fazi —
z perspektivy riznosti ve vychodisku, procesu a vysledku interpretace.

V ivodni fazi interpretace, kterd se ve vysledku stane neadekvatni, je mozné zvolit
chybnou modalitu ¢teni — odliSny zamér, ktery nevede k interpretaci, ale k pouziti (,,Pouzivat
text znamena vyjit od n¢ho, abychom ziskali néco jiného [neZ je objevit néco vice o jeho
charakteru]; Eco 2009: 66).3¢ Takovym pouzitim mbze byt ipokus literdrni texty
kriminalizovat ¢i je vyuzit jako ,faktickou referenci (Holy 2002: 9-10). Jednou z téchto
modalit ¢teni je tedy 1 umysl interpretovat neadekvatng: dezinterpretace. Dal$i moznosti

zaméra vedoucich k neadekvatnim podobam interpretace uvadi Stawinsky:

Lnterpretace jako prostoduché pievedeni neznamého na znamé; interpretace jako vybér nového
klice k jiz vyzkousenym klicim; interpretace jako naléhdni na zménu metodiky Cteni; interpretace
jako ,,docitani“ nedocteného; interpretace jako eliminace spornosti v chapani néceho, co bylo
povaZovano za nesnadné; interpretace jako navraceni — nebo vemluveni — nesnazi néemu, co je

povazovano za snadné pro pochopeni.* (Stawinsky 1991: 545)%

85 Z druhé strany vSak patrné koherence adekvatnost nezarucuje. A to navzdory podobné zn&jicimu kritériu
Emila Steigera — totiz Ze pravdivost interpretace ,,ma charakter evidence®. Ta se podle n&j ,manifestuje
souladem vSeho se v8im“, ,,Prava interpretace ve Ctenafi vzbuzuje pocit: Tak je to! Nemtze to byt jinak!*
(Staiger 2008: 229).

8 Richard Rorty (in Eco 1995: 93-97) se ve své odpovédi na Ecovy prednasky snazi minimalizovat zdvaznost
rozdilu mezi interpretaci a pouZzitim jeho relativizaci: snazi se nahlédnout kazdou interpretacni ¢innost jako
pouziti ,,r6znymi l'ud’'mi na r6zne ciele* (tamtéz: 104).

87 Jako neadekvatni zamér s textem je snad i ,,hra na interpretaci®, moZnost zmifiovana Kubinovou (1994: 7).
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Do této prvni faze spada i mylny piedpoklad, kterého se interpret drzi,3® a ktery miize byt
motivovan napf. tim, Ze se interpret neoprosti od ideologického ¢&i jiného predsudku® (to
samo o sob¢ vSak patrné nemusi vést k neadekvatni interpretaci nutné).

V druhé fazi, v prubehu vzniku interpretace, se miize neadekvatnost zakladat na chybném
logickém kroku. Umberto Eco (1995: 55, 59) napt. uvadi efekt ,,post hoc, ergo ante hoc*.
Neadekvatnost mize vzniknout rovnéz ve volbé malo pravdépodobného vykladu:
podeziivavost vii¢i nestfidmosti interpreta, ktery nevoli nejpravdépodobnéjsi vyklad (,,sazku
na izotopii*; tamtéz: 65), vyjadiuje jiz zmifiované kritérium textové ispornosti (tamtéz: 55).%°
Zavadgjici je 1 samotné zaméfeni interpretovy pozornosti ve chvili, kdy hledd odpovéd’ na
otazky, jez text neklade (Culler tamtéz: 113). Tehdy prosazuje svlij zamér nad zamérem dila
(jak je ukézano v eseji Intentio lectoris: stav umeéni; Eco 2009: zejména 59-66) a své
interpretaéni poznatky nalézd ,,pomocou vlastnych [adresidtovych] systémov ocakavani®
(tamtéZz: 65, srov. téz 59).

Konecné ve vysledné neadekvatni interpretaci lze hypoteticky odlisit, zda je text
interpretovan nedostatecné — neodhalenim klicovych prvki (podinterpretace; Culler in Eco
1995: 110), piiliSn€ — napt. fetézicim se hleddnim dalSich, jiz neodGvodnénych vyznami
(nadinterpretace ¢i ,,hermetickd semidza“, obrazné ,,prejedanie sa®; tamtéz: 49-68, 110), ¢i

mylné — vybocenim ze ,,sémantického pole textu* (misinterpretace; Kostecka 2012: 232).

KOSTECKOVA INTERPRETACNI OTAZKA

Otazku interpreta¢nich hranic nyni vztadhnu i ke konkrétni interpretaci didaktické. Téma
adekvatnosti interpretace ve Skolnim prostiedi otevira ¢lanek Jifiho KosteCky z roku 2012.
Autor v ném uvadi svym studentem vytvofenou interpretaci basn¢ Vaclava Hrabéte, o niz
predpokladd, ze je misinterpretaci (,,neimysln¢ zavadéjici interpretaci; Kostecka 2012: 232),

a klade mj. tyto otdzky: ,,Jak by [vysokoskolsti ucitelé literatury a stfedoskolsti CeStinaii]

88 Tak, jak to ukazuje Eco na pifkladu Rosettiho vykladajiciho Danta s pfedpokladem jeho svobodozednaistvi
(Eco 1995: 57-62) ¢i Kubinova na ptikladu Israela, ktery vykladda Machiv M4j jako posvatny text s pied-
pokladem metafori¢nosti nebo doslovnosti jednotlivych vyrazi (Kubinova 1994: 6, I1.-IV. sloupec).

8 Srov. Holého poznamku k vykladu hermeneutiky: ,,Vyskytne-li se pak text, jenz tuto hierarchii [absolutn&
platného smyslu véci, jedné linie hermeneutické tradice] narusuje, je zadouci se ho ,,zmocnit®, tj. potlacit ho
(pfipadné retusovat), nebo usmérnit vykladem a tak zaclenit do vlastniho systému. V oblasti interpretace uméni
1ze v takovém ptipadé témét vzdy mluvit o nenalezitém kodu Eteni.* (Holy 2002: 18—19)

% Pravé tomuto omylu — zalozenému na snaze hledat ,,alegorické znazornéni n&jaké jiné skutenosti — ma
v didaktické interpretaci dle Nezkusila (2004: 69) predchazet ucitelovo ,,obezietné” vymezeni sémantického
pole.
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,dokazali* stfedoskolakovi, ze se myli? Jakymi argumenty by jeho pojeti vyvraceli?* (tamtéz:
233). Za pomoci vyse uvedené¢ho se pokusim navrhnout potencialni smér feSeni. Samotny
pfedpoklad mylnosti studentovy interpretace nebudu zpochybiiovat ani potvrzovat.

V ¢em tedy spociva potencidlni rozkol interpretace dané basné? Kostecka v ni shledadva
zobrazeni existencialniho pocitu, vyhledu ke smrti (dopliime, Ze ten je pozoruhodné zakotven
v momentalni situaci zapadajiciho slunce, kterou lyricky subjekt proziva), zatimco student cte
basei ,,politicky* a v této intenci vyklada vyrazy jako ,,rudy®, ,,zapad*, ,,den smutn¢ salutuje*
¢1 ,,hubena holka s kosou* alegoricky — jako ,,zamaskované*“ vyrazy pro komunismus, zem¢
zapadni Evropy, nostalgie a odevzdanost, represe (tamtéz: 234-235).

Jak vystizné Kostecka na zavér poznamenava, tyto vyvody by mohly mit ,jistou, byt
velmi vagni oporu v textu® (tamtéz: 236). To vlastné€ potvrzuje 1 Karel Lippmann v odpovédi
na Kosteckiv ¢lanek z téhoZ roku. Snazi se totiz jeho problém vysvétlit jako ,,rozpor mezi
polysémantickym charakterem uméleckého literarniho dila ¢i jeho Casti na strané jedné
a pozadavkem dospét jeho interpretaci k co nejjistéjSimu, nejlépe exaktné objektivnimu
zavéru na stran¢ druhé”“ (Lippmann 2012: 78). Cestu k zdivodnéni neadekvatnosti
interpretace tedy patrné nelze zacit pfimo v textu. Domnivam se, Ze zahdjit ji je mozné ze
dvou smérti: a) postihnutim v ¢em spociva odliSnost ¢tenare-vyucujiciho od ¢tenare-studenta,
jez by mohlo zakladat i odliSnost jejich interpretaci; b) nalezenim, kde (v které interpretacni
fazi) vznika studentiiv interpretacni omyl (srov. piedchozi oddil).

To, co pro jednoho Ctenare vylucuje interpretaci pro druhého ptijatelnou, nemtze byt (pfi
predpokladu plurality adekvatnich interpretaci) pouhd znalost ¢i neznalost té (podle néj)
»spravné® (tteba dokonce autorské) interpretace. ZkuSenosti, které Ctenafe mohou (i nevé-
domky — jakoZto intuice) upozornit na neadekvatnost interpretace, jsou patrné spiSe zalozeny
na znalostech fungovani jinych dél — tedy vlastné znalostech estetické normy (at’ jiz soudobé
¢i historické). Umélecké dilo je sice zalozeno na jejim poruSovani, odchylka vSak pro
fungovani komunikace nemiize byt piili§ velikd (Mukafovsky;”! Kubinova 1994: 6,

I11. sloupec). Obdobné miize byt voditkem znalost dalsich intepretaci téhoz dila.”? Rozdilny

o1 Umélecké dilo je vzdy neadekvatni aplikaci estetické normy, a to tak, Ze porusuje jeji dosavadni stav nikoli
z bezd€ké nutnosti, nybrz zdmérné, a proto zpravidla velmi citelné.*; ,,[Plfevazuji-li rozpory pfili§ nad shodami,
muze se piihodit, Ze vnimatel nebude s to, aby dilo pochopil jako zdmérnou vystavbu. MUKAROVSKY, Jan.

Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty. In Studie I. Brno: Host, 2000, s. 105, 145.
92 Jelikoz kazda nova interpretace text obohacuje a text sestiva ze své objektivni linearni manifestace plus

interpretaci, jichz se mu dostalo v pribéhu dé&jin, mél by tento metajazyk umoziovat srovnani mezi novou
interpretaci a témi starymi.“ (Eco 2009: 70)
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nazor na adekvatnost konkrétni interpretace se tedy mtze odvijet od rizné predstavy estetické
normy vztahujici se na rozebirané dilo.”

Z druhého sméru vzato: chvile, kdy se tato ukdzkovad misinterpretace odchylila od
potencialni adekvatni interpretace, nastala patrné hned v pocatku, pfi prvnim Cteni. , Intentio
operis“ (zdmér dila) mohla byt pro studenta malo zfetelnd a snad z pocitu nutnosti odhalit
n¢jaky ,,skryty* vyznam textu (navozeného skolni pisemnou praci) byla nahrazena ,,intentio
lectoris* (zamérem Ctenafe, ,,[tim, co v textu] nasel adresat na zakladé svého vlastniho systé-
mu ocekavani; Eco 2009: 57, dale 59—66). Nejprve tedy ve Ctenafi vznikla pfedstava, o Cem
dilo hovoti, ktery se teprve potom v textu doklada a potvrzuje. Patrné ale nenalezneme v textu
z4dné voditko, pro¢ ho zacit Cist pravé timto zpisobem, volba konstruktu je arbitrarni.

K témto vychodiskiim smétuje 1 Lippmann: sice zminuje, ze ,,zivotnost dila spoc¢iva v jeho
mnohoznac¢nosti*“ (Mukatovsky cit. Lippmann 2012: 80), pfipomina ale potiebu ,,pravidel
zahdjeni basnické komunikace (Cervenka cit. tamtéz: 81), a souhlasi proto s hodnocenim
studentovy prace jako misinterpretace. ,,Nenachazime v ni [v basni] totiz nic, co by z hlediska
vystavby artefaktu vnimaného jako esteticky objekt opraviiovalo interpreta napft. tvrdit, ze
basnikem vyuzitd ruda barva ,poukazuje na vliv sovétské politiky v Ceskoslovensku‘*
(tamtéz).

I navzdory diislednému dokladani interpretacnich vyklada v textu mtize tedy ucitel hledat
se studentem miru adekvatnosti interpretace,”* a to na zaklad& vyjasiiovani predstavy o este-
tické normé (komparaci s jinymi dily ¢i interpretacemi), ovéfovani, zda interpretacni ,,klic*

vychazi z dila ¢i ze Stenéie.”

% Aby ¢tenéi-student nebyl v budoucnu zavisly na &tenéiich $ifeji obeznamengjsich s estetickymi normami, je
patrné tieba poskytovat interpretaéni vzory, ,,archetypy interpretace”. Nejsem si vSak jist, nakolik tomuto
pozadavku vyhovuje chronologické uspotradani literarniho uciva.

%4 Nezkusil (2004: 70) ptipomina, Ze i za neadekvatni interpretace ,,musime byt vdééni‘.

% Tuto nesnadnou tlohu demonstruje na sob& Eco (1995: 74) v roli autora a zéroven Ctenafe interpretovaného
dila.
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3.3 Material didaktické interpretace

Nasledujici vybér didaktickych interpretaci k analyze neaspiruje (a za danych podminek ani
nemuze aspirovat) na reprezentativnost. Nehledam ptfevazujici interpretacni postupy ve skolni
praxi, nybrz volim interpretace tak, abych nalezl co mozna nejvice jejich poloh. Oproti
Radvakové (2012) budu analyzovat material pouze formulovany, uréeny ke ,,éteni“ (v diserta-
ci zminované autorky jsou jejim pfedmétem hospitace, a hlavné jejich reflexe Zéky): tedy
interpretace ,,ukdzkové®, urcené k opakované recepci. Takovy materidl sice lze povazovat za
méné autenticky a pfili§ monologicky, poskytuje vSak ucelenéjSi moznosti rozboru a je
zpravidla snadno pfistupny.

Co se ty¢e poctu, hlavnimi zdroji je publikace Roberta Ibrahima a kol. (2010) Interpretace
textii: (nejen) ke statni maturité a projekt Evy Stastné Mluvici hlavy FF UK (2014),% které
jsou rovnéz urcené ,,maturantim i Siroké vetejnosti, o literarnich dilech, ,,kterd se nejCastéji
objevuji v okruzich maturitnich otazek*.”” Z prvniho zdroje rozeberu Ibrahimovu interpretaci
Machova Madje (ve srovnani s interpretaci Vojvodikovou, viz niZe) a interpretaci Hrab&tovy
basné Voda nacichla nikotinem Bohuslava a Jany Hoffmannovych (ve srovnani s Hoffman-
novym teoretickym textem o didaktické interpretaci; 1985), z druhého pak Vojvodikovu
interpretaci Machova Mdje (ve srovnani s vySe jmenovanou) a Bilkovu interpretaci Hrabalovy
Prilis hlucné samoty (ve srovnani s Minstrovou interpretaci Ostre sledovanych vlakii, viz
nize).

Dale se budu vénovat virtudlni hospitaci TomaSe Minstra, kterd zachycuje interpretaci
Hrabalovych Ostre sledovanych viakii na literarnim seminafi (resp. predevsim jejich Menze-
lovy filmové podoby), Kosteckove interpretaci Poeovy povidky Zdnik domu Usherii (ve srov-
nani s Kosteckovym ¢lankem Literdrni interpretace ve stredoskolské a vysokoskolské praxi
a teorii; 2000) a ukazkovou interpretaci Capkova apokryfu Smrt Archimédova zaznamenanou
na vice mistech v publikaci Ladislavy Lederbuchové Didakticka interpretace uméleckého tex-
tu jako metoda literarni vychovy na obcanské a stredni skole Il (Lederbuchova 1997: 89-97,
101-104) s okrajovym srovnanim s teoretickymi vychodisky v prvnim dilu (Lederbuchova

1995).

% Navzdory tomu, Ze jednotlivé piispévky v tomto souboru jsou vzdy nazvéany ,rozborem dila®, povazuji je,
v souladu s vymezenim vySe, za interpretace.

97 Popis dostupny online z: <http://www.{f.cuni.cz/fakulta/o-fakulte/pravidelne-akce/mluvici-hlavy/> [cit. 6. 3.
2018].
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Pro doplnéni si rovnéz povSimnu nékolika teoretickych navrhid, jak pristupovat
k provadéni didaktické interpretace, které lze nalézt v pracich Zdenka Kozmina, Veéry
Radvékové, Ondreje Hnika a Vladimira Nezkusila. Zavérem této ¢asti bude zastaveni nad

specifiky interpretacnich technik pfi didaktické interpretaci pohadek.
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3.4 Vlivy v didaktickych interpretacich

V hledéni, které sméry interpretacni teorie maji vliv na soucasnou didaktickou interpretacni
praxi, se opiram o tfi publikace. Kazda z nich ma jiny Ucel: Jak interpretovat text Kennetha
M. Newtona je ptiruckou, piehledem ,fady nejvlivnéjSich forem literarni interpretace
20. stoleti“ zaméfenym pro cCtenafe literarnich dél (Newton 2008: 8), Smeéry literarni
interpretace XX. stoleti: texty, komentare od Michala Peprnika (2004, uréené pro posluchace
univerzity, viz tiraz) je pfedevs$im antologii textd (dvaceti Ctyt interpretacnich teoretiki), které
jsou uvozeny kratkymi charakterizacemi jejich tendenci, a kone¢né prvni kapitola monografie
Hledani jazyka interpretace Petra A. Bilka (2003), ,Interpretace vypravéni v kontextu
interpretacnich teorii poslednich desetileti, si klade za cil ,,prochazet naratologické uvazova-
ni poslednich desetileti a na pozadi obecnych literarn¢ interpretacnich ptistupt a vychodisek
hledat vice ¢i méné ucelené¢ myslenkové konstrukty a pojmové néstroje (Bilek 2003: 10),
nikoliv zachytit dané teoretické piistupy ucelené (tamtéz: 9).

Piestoze tedy vSechny tii monografie maji ohnisko ve dvacatém stoleti (starSi pfistupy
vystihuje napt. Umberto Eco v kapitole ,,Dva modely interpretace®; 2009: 14-29), zacinaji
pohledem do tradice — Newton se vraci do 18. a 19. stoleti k S. Johnsonovi, M. Arnoldovi ¢i
W. Blakeovi, Bilek (2003: 22—-33) k ,,hermeneutické stopé* neoplatonismu Klémenta Alexan-
drijského, alegorického vykladu Origena, hermetismu, hermeneutice F. Schleiermachera
a psychologizujicim tendencim H. Taina, B. Croceho a S. Freuda. Nejhloubéji, v Platénove
moralni kritice nalézé stopy modernich interpreta¢nich smérd (napf. marxistické ¢i feministic-
ké kritiky) Peprnik (2004: 11-16). Hlavni pozornost je potom vénovana ruskému formalismu
(Bilek), anglo-americkému formalismu, resp. ,,nové kritice* (vSechny tfi prace),”® strukturalis-
mu (Bilek a Peprnik), psychoanalytické, archetypalni a americké mytologické kritice (Pepr-
nik, Site i Bilek v ramci ,,metodologie smétujici od textu ke kontextu*; 2003: 59), hermeneuti-
ce druhé poloviny dvacatého stoleti (Newton a Bilek), intertextovosti (Bilek), protiinterpretac-
nim (intencionalistickym) smériim (Newton a Bilek), poststrukturalismu, resp. dekonstrukci,
marxismu, novému historismu, recepcni estetice a ¢tenafskym teoriim a feministické interpre-
taci (vSechny tii prace).

Jednotlivé postupy didaktickych interpretaci (demonstrovanych prakticky 1 popsanych
teoreticky) vypsanych v oddilu vySe budu tedy pfifazovat k takto vymezenym a pochopenym

smérum. Pfilezitostné vyuZiji i dalSich zdroji.

% Oproti Newtonové publikaci, jehoZ prekladatel zvolil zapis tohoto sméru s velkym pismenem a bez uvozovek,
ptiklanim se k shodnému uzu Bilkové a Peprnikove.
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K. H. MACHA: MAJ

Impulsem vykladu v obou interpretacich Machova Maje je urCitd rozpornost: Zatimco
u Ibrahima (2010: 60-61) je ji protilehlost dedika¢ni basné a vétSiny zbylého textu (na trovni
metra, tradice uzité poetiky a jejiho spolecenského hodnoceni, akcentovanych vlastnosti),
u Vojvodika (2014: 0:05-0:35) rozmanitost reflexe a hodnoceni Machova dila. V Ibrahimové
textu (2010: 60) je vSak opozicnost (tedy predevSim ,,0sa konvenc¢nost-nekonvencnost™
a poruseni normy na riznych trovnich) deklarovanym fidicim prvkem cel¢ interpretace. Dalsi
Ibrahimova analyza (tamtéz: 61) si pak vSima protikladu akcentovanych vlastnosti
v dedikac¢ni bésni a u ,,hlavnich aktéri Maje*, ironie trochejského intermezza ¢i napéti mezi
zdanlivou idyli¢nosti majové krajiny a dramatem, které se v ni odehrava. Zavérem poukazuje
na motiv lasky a pohybu smérem k sobé, ktery se ,,projevuje na riznych slozkach textu*
(tamtéz: 62).

Pozornosti paradoxiim a ironii Ibrahimlv vyklad pfipomind predevs§im ,,novou kritiku*:
»Povinnost nového kritika proto spoCiva v tom, ukazat formu a strukturu dila takovym
zpusobem, ze se jeho vyznam nezjevi v parafrazovatelné podobé, ale pouze nepiimo skrze
védomi toho, jak jsou sjednoceny rtiznorodé a protikladné prvky basné.” (Newton 2008:
33).%

Patrny je rovnéz vliv strukturalismu, jizZ ve zmince o ,,zcela zfejmém autorském zaméru*
(Ibrahim 2010: 61) — Mukatovsky s intenci autora jako jednou slozkou rovnéz pocital (Bilek
2003: 46, 49-50). Predevsim ale tuto tendenci spatiuji v diisledném rozliSovani jednotlivych
rovin textu (zvukova, lexikalni, syntakticka, figury, motivy atp.), pficemz vSechny se stavaji
nositelkou vyznamu (Lippmann 2012: 79; téZ Peprnik 2004: 47: ,[Mukafovsky ocenujici
Saldovu] schopnos[t] vnimat propojeni jednotlivych slozek a jejich funkce z hlediska
vyznamu®).

Zatimco Ibrahim se ve své interpretaci pohybuje pravé na téchto urovnich, Vojvodik
z rozporuplné reflexe Machova dila extrahuje ,,n¢kolik podob basnického ja* — polohu ,,pévce
lasky*, ,,naladového impresionisty* i ,,basnika pohybujiciho se v blizkosti surrealistické sym-
boliky, nebo existencidlniho zZivotniho pocitu® (2014: 0:35-0:58). Tim sméfuje do blizkosti
Iserovy recepéni estetiky a cile ,,odhalit podminky, které zplisobuji [...] rozmanité potencialni

ucinky [dila]“ (Newton 2008: 179).

% Bilek (2003: 38) v souvislosti s ,,novou kritikou hovoti o ,,koexistenci rozdilnosti a protikladfi uvniti scelujici
formalni baze celku®.
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Vojvodikuv cely vyklad vSak sméfuje k tvrzeni, ze Macha je ,,ve zvlaStnim smyslu“
basnik lasky (Vojvodik 2014: 3:14-3:26) — a to diky poetice louceni. Vojvodik vztahuje
momenty louceni v Maji k mySlenkdm Eugena Finka, Ze milovat mize jen smrtelna bytost
(oproti bezcitnym nesmrtelnym bytostem, ,,milovat mize pouze bytost, kterd pravé vi o své
konecnosti, o tom, zZe se nendvratné rozplyne v case; Vojvodik 2014: 3:51-4:00). Tim se
jeho interpretace dostava az k archetypalnim zavérim: nalézé totiz obecnéji (aZ univerzalng)
platny ,,obraz, ktery spojuje jednu basen s druhou a pomaha tak ,sjednocovat a integrovat nasi

(X33

literarni zkuSenost‘“, jak pomoci slov Norhropa Frye definuje archetyp Peprnik (2004: 99).
Jeho interpretace tak ,,sméfuj[e] od textu ke kontextu®, je nalézanim ,,uréitych zobecnitelnych

fenoménd, archetypt ¢i spoleCenskych konstrukti* v textu (Bilek 2003: 59).

B. HRABAL: PRILIS HLUCNA SAMOTA, OSTRE SLEDOVANE VLAKY

V Bilkov¢ interpretaci Prilis hlucné samoty lze vysledovat dvé dominantni tendence. Prvni
tendence zasazuje dilo do promény kontextu (Hrabal ,,v pozici zakdzaného autora®, majici
klid na ,,psani do Supliku‘; Bilek 2014: 0:36), pficemz zaroven srovnava hlavni postavu,
Hant'u, s Gstfedni postavou romdnu ze stejné doby, Obsluhoval jsem anglického krdle
(postava ,,chameleona, clovéka bez vlastnosti® oproti protagonistovi, ktery ,.chce zlstat sdm
sebou‘’; tamtéz: 1:16-1:56). Prilis hlucnd samota je tak vnimana jako ,,jakysi dopln€k* ke
druhému zminovanému romanu (tamtéz: 1:36) s protikladnou postavou. V takovémto chapani
dila Ize sledovat vliv interpreta¢nich smérua ,,od textu ke kontextu* (Bilek 2003: 59), zvlaste
Genettovo ¢i Kristevové hledani intertextového rozméru (ve smyslu, ze text ,,mize dalsi texty
¢1 jejich dil¢i aspekty zvyraziovat, kondenzovat, nahrazovat, prohlubovat ¢i posouvat k ji-
nym, dosud nezfetelnym Etenim®; tamtéz: 64). S okrajovym vyznamem lze za tuto tendenci
povazovat i oznaceni Hanti za ,,¢eského Andy Warhola“ (Bilek 2014: 3:30).

Druhé Bilkova tendence spociva v nalézani paradoxu dila: to, ze Hanta chce zlistat sdm
sebou, ale zmény rezimu mu vyhovuji (tamtéz: 2:52), ze baliky jakozto umélecké vytvory
zanikaji ve fazi geneze (,,uméni, ale jen do urcité miry*; tamtéz: 3:37—4:10, 7:24), Zze Hanta
knihy ni¢i 1 zachraniuje (tamtéz: 4:14), ze ¢im vice jich zachrani, tim vice omezuje své vlastni
byti (tamtéz: 4:55), Hantova potfeba odpadu, nejen knih (6:40). K tomu Bilek pfipojuje
1 binarni opozici k Hantovi, ktera naruSuje jeho svét: totiz brigddu socialistické prace (na
urovni obleceni, napoje, rychlosti prace; tamtéz: 5:42—-6:10). Rozpornost nalézd i1 rovinach
v hlubsich, nez jsou motivy: Hantovo usili (,,deklarované opakujicim se refrénem*; tamtéz:

2:01) je nabouravané samotnym piibéhem (,,profese zavisla na [...] ¢istkach®; tamtéz: 2:42).
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I zde, stejné jako v Ibrahimové, interpretaci Mdje (viz vyse), je tedy vysledovatelny vliv
,»noveé kritiky*.

Velmi odlisn€ postupuje pifi interpretaci Tomas Minstr ve virtudlni hospitaci. Nutno
poznamenat, ze vétSina Casu je veénovana rekapitulaci déje, nckolikrat vSak Minstrovy
posttehy maji Cisté interpretacni charakter. Piedné to je prace se jmény postav (Hrma,
Hubicka, Svatd, Viktoria Freie), tedy jejich vyklad jakoZto zplsob charakterizace postav
(Minstr 2010: kapitola 5, kapitola 6, 9:06). To lze chapat jako ndznak strukturalistického vlivu
(znakovost na vSech rovinéch, srov. vyse) ¢i alegorického ¢teni (Eco 2009: 14-15).

Jadrem Minstrovy interpretace je pak otazka iniciace hlavni postavy do sexudlni
zkuSenosti, kterou komplikuje jednak absence muzského vzoru (pradédecek, dédecek 1 otec
jsou necinni, pfednosta ani vétSina dalSich muzskych postav, kromé vyprav¢iho Hubicky, jimi
také nemohou byt; Minstr: kapitola 7), jednak matka branici zasvéceni (pro hlavni postavu
totiz stale pritomna v podobé symbolu, ¢epice; tamtéz: kapitola 7). To nazyva oidipovskym
komplexem — myslim ale, Ze pomérné nepiesné (nejednd se o milostny vztah k matce, nybrz
o pili$ny pocit kontroly, fixaci na matku — a hlavné chybi zast’ vii¢i druhému z rodi¢i).!%
V kazdém ptipad¢ se jedna — stejné jako v piipadé falického vykladu husiho krku (tamtéz:
kapitola 6, 5:27) — o vyklad, v némz se k symbolickému vykladu ptidavaji siln¢ i metody
psychoanalytické: ,,spousténi do nitra postavy* (Peprnik 2004: 71), ovSem bez nésledného

vztazeni k osob¢ autora (srov. tamtéz ¢i Bilek 2003: 32).

V. HRABE: VODA NACICHLA NIKOTINEM

V interpretaci Jany a Bohuslava Hoffmannovych (2010: 104) je basen Vaclava Hrabéte na
prvnim misté pfedstavena jako zastupce poezie ovlivnéné jazzem a americkymi beatniky —
a zmifnuje 1 ptivod tohoto vlivu u nds (Zabrana a vinarna Viola). Samotny rozbor si pak v§ima
zanru (sonet), jeho oblibé autorem spolu s zanrem blues a autorovym inovacim obou téchto
zanra. Zanrovym pohledem je urena i pozornost ,,napéti teze — antiteze™, které je nalézano
v ,.kazdé hypotetické CtyfverSové ,sloce** (tamtéz), urené protikladnymi motivy — beatnictvi
1 meStactvi, prostituce i Panna Marie, sttedovek 1 soucasnost (tamtéz: 104—105). Dalsi motivy
basné jsou rozvijeny za pomoci literarnich asociaci (Novy zdkon, Cekdni na Godota)

a autorovy biografie (pfedpoklddané Hrabétovo chdpani vlastni identity; tamtéz: 105).

10 Sroy. ATKINSONOVA, Rita L. Psychologie. Pieklad E. Herman — M. Petrzela — D. Brejlova. 2. vydani.
Praha: Portal, 2003, s. 93, 456-457.
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Interpretace je uzaviena poukazem na obecnou cestinu, vysvétleni jeji funkce v basni a upo-
zornéni na ,,obdobné poc¢inani Kainara a Suchého (tamtéz).

Zda se, ze kromé odhalovani ,,obrazli a zastupnych symboli* (tamtéz: 106) je pro celou
interpretaci hlavnim fidicim prvkem kontext: at’ uz kontext kulturni a hodnotovy (upozornéni
na beatniky, jazz, Violu, potencidlné i autorovy postoje), kontext literarnich utvart (sonetu
a blues), motiva (z Bible, Becketta) i jazyka (Kainar, Suchy). Takova tendence piipomina
marxistickou kritiku (70. let), v niz ,,je jakykoli literarni aspekt vzdy soucasti Sirsi struktury
(tradice, spolecnosti), jeZ je utvarena konkrétni historickou situaci* (Bilek 2003: 71).

Sbornik Interpretace literdarnich textii ve skole, jehoz je Bohuslav Hoffmann editorem, ob-
sahuje 1 jeho studii (Hoffmann 1985), v niz jsou popisovany postupy obdobné. Vynechame-li
patrn¢ dobové podminéné deklarace, vyvstava nam piedevsim prave tento interpretacni akcent
na kontextovy aspekt (ktery vSak dilo nema zatlacit do pozadi; tamtéz: 12). Autor pak tamtéz
rozliSuje kontext synchronni (spole¢ensky — ktery urcuje ,,pravdivost™ dila — a literarni ¢i Sirsi
kulturné-umélecky) a diachronni (tedy zéalezitost kontinuity a diskontinuity literarniho vyvo-
je), coz pomérné odpovida i jeho pozornosti v interpretaci z roku 2010. Obdobné ve studii
klade diraz na ,,styl“, tedy ,,dialektickou jednotu tématu a jazyka, obsahu a formy* (tamtéz:
15). I tuto perspektivu usouvztaziujici dvé slozky basné je mozné v rozebirané interpretaci
sledovat.

Marginaln€ je mozné odhalit i jistou sptfiznénost pojmovou: dialektické rozliSeni teze
a antiteze totiZ interpretace Hrabétovy basné neuZziva jen v sonetu (u néjz to lze pokladat za

bezptiznakové), ale i v denikovém zédpise (Hoffmann — Hoffmannova 2010: 106).

E. A. POE: ZANIK DOMU USHERU
Podobné jako interpretaci Bohuslava a Jany Hoffmannovych lze i Kosteckliv text opfit
o teoretickou praci: zde je vSak sepjeti silngjsi. Interpretaci Poeovy povidky Zanik domu
Usheru, ktera tvoifi podstatnou cast kapitoly o zdkladech interpretace ve stfedoskolské
ucebnici Do svéta literatury jinak (1995), totiz Kostecka rozvadi i v ¢lanku Literarni
interpretace ve stredoskolské a vysokoskolské praxi a teorii (2000).

Pro Kosteckliv postup je charakteristickd postupnost (az smétujici k algoritmizaci —
autorovym cilem je ,,poskytnout uceleny, efektivni postup*‘; Kostecka 2000: 81): od ,,optické-
ho odhadu®, ptes analyzu prostfedki, ,,zamysSlenim nad poselstvim dila®, k syntéze: ,,vnimani

simultanné* (tamtéz: 80).
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Domnivam se, Ze v Kosteckovée interpretaci 1ze najit pomérné obsahlou mnozinu vlivi. Na
jednu stranu klade autor velky diiraz na vnimatele, konkrétné¢ ve fazi motivace (,,ctenarsky
prozitek* a jeho ,,prohlubovani; Kostecka 1995: 48), v relativizaci vyznéni textu (skrze citaci
Martina Hilského, ,,mozno interpretovat vice zptusoby*; tamtéz: 51, resp. 52) a v samotném
jadru interpretace (za néjz autor povazuje otdzku, ,,pro€ i ¢tenai dnesSni generace po Poeové
proze sahne*; Kostecka 2000: 85) — a piiblizuje se tak tedy interpretacim zaméfenym na
ctenate (Bilek 2003: 79-84; ovSem s hodnocenim, kterd interpretace je hlubsi nez jind).

Zaroven se vSak Kostecka vztahuje k mnohym dal§$im textim, které jsou k plivodnimu
textu Genettovym nazvoslovim (tamtéz: 64) ,.intertextem® (srovnani s Bradburyho povidkou
Usher II), ,metatextem® (rozebirani Hilského doslovu; Kostecka 1995: 51, 2000: 81),
a ,,hypertextem* (vztah povidky k Poeové basni Annabel Lee; tamtéz: 83, 85). Je zajimavé, ze
podobné (pomoci citaci) Kostecka zachdzi 1 s motivaci k interpretaci (aryvek z Nezkusilovy
ucebnice ¢i ,citace” Bizetova hudebniho motivu; Kostecka 1995: 53-54, 2000: 81, resp.
tamtéz: 84).

Nalézt 1ze 1 stopu ,tradi¢niho komunikacniho schématu® (,,odesilatel zaSifruje sdéleni
/poselstvi/ a adresat je nasledné deSifruje®) ¢i hermetické piedstavy skrytého vyznamu (Bilek
2003: 15, 24): ,,dobry autor se nam ¢tenaiim skutecné snazi néco sdélit a ocekava od nas
aktivni spolupraci pii deSifrovani smyslu tohoto sdéleni* (Kostecka 1995: 47). Jiz v tomto
citatu je zfejmy akcent i1 na intenci autora (srov. Bilek 2003: 75-79). Jesté zietelngjsi je vSak
v zaveéru Kosteckova ¢lanku. Tam pise, Ze se pokousi se studenty nalézt to, co lze ,,pracovné
nazvat ,zakladni poselstvi dila‘[, tledy to nejhlavnéj$i, co patrné autor skutecné sdelit chtél,
co lze pomérné spolehlivé vystopovat a na ¢em se pouceni Ctenari vétSinou shodnou
(Kostecka 2000: 87, zvyraznéni O. V.).

Svym pojmoslovim se Kostecka navic ptiblizuje formalismu. Dichotomii ,,forma a obsah*
autor pouzivd na mnoha mistech (tamtéz: 47, 51; 1989: 245, 247, 251, 252; 2000: 84, 86),
a dokonce se ji ,,pies nevuli renomovanych odbornikt [...] doporucuj[e] [na stiedni Skole]
drzet” (tamtéz: 83).

Na okraj zminuji i1 pfitomnost ,,pokrocilé* ,komplexni literarni interpretace™ v téZe
ucebnici (Kostecka 1995: 305-323). V ni je totiz mozné pozorovat i vliv marxistické kritiky —
napt. explicitné v ,,zasadach® (tamtéz: 311): , Kazdé umélecké dilo je ovlivnéno tiemi
zdkladnimi faktory: spolecensko-historickym kontextem doby svého vzniku i epoch predcha-

zejicich; kulturnim kontextem doby svého vzniku i uméleckymi objevy epoch predchazeji-

72



cich; autorem dila, jeho zivotem, osobnosti, postoji a ndzory, jeho okolim, ale zejména jeho
uméleckym talentem. Z téchto zkus$enosti je tfeba pii interpretaci textu vychazet.“!°! Na rozdil
mezi vypravéfem a autorem citi sice KosteCka (2000: 83) potiebu upozornit, vliv znalosti
biografie na interpretaci ale pfipomind i pozdé¢ji (tamtéz: 85). V téze kapitole je navrZena
1 metoda odhadovani mozného rozviti textu (KosteCka 1995: 323), ktera je soucasti programu
Ctenim a psanim ke kritickému mysleni (RWCT) a je tam nazyvana ,.éteni s piedvidanim*.'%?
Tyto zavérecné postichy jen dokresluji Siroky zabér Kosteckovych interpretacnich postupti

a durazu.

K. CAPEK: SMRT ARCHIMEDOVA
Interpretaci Capkovy povidky Lederbuchové piedstavuje pomoci navrhii otazek a odpovédi ¢i

pokyni pro ucitele, co otdzkou sledovat (ty pfitom ¢asto mifi riznymi sméry), napf-.:

,»M¢€l Lucius pfi sobé zbran¢ i na navstévé Archiméda? (Ne, nepfisel bojovat, ptisel vyjednavat.
Ano, pfestoze se stavél, ze jde o pratelskou nabidku ke spolupraci, chtél na Archiméda pusobit
hrozivé a vyvijel na né¢ho natlak. Ano, protoze nakonec védce zabil; jak si mizu domyslet.)“

(Lederbuchova 1997: 93)

Zdaleka nejvétsi plochu otazek Lederbuchové tvofi ty na historické zasazeni povidky,
srovnani historicity jednotlivych postav (Archiméda a Lucia), mozné podoby domu a oSaceni
(tamtéz: 91-93). Jejich odpovédi jsou pak z velké ¢asti zavislé na vngjsi, historické znalosti,
kterou ,,ucitel koriguje* (tamtéz: 93).

Neékteré ukoly mifi témeét opacnym smérem k recipientove tvoiivé konkretizaci textu, mj.:
,»Kdybyste byli scénickymi vytvarniky, jakou pfedstavu o scéné byste méli?* ¢i ,,Rozhodnéte
jako kostymni vytvarnici, zda a pro¢ byste Lucia vybavili na scéné zbranémi.” (tamtéz: 92,
93) a dalsi doplnovani mist nedourcenosti (napt. tamtéz: 94). Na kombinaci téchto dvou thli
pohledu (historického zasazeni a miry jeho zptfitomnéni v textu) stavi otazku po prenositel-

nosti ¢i aktualizaci namétu (,,potad se n¢kde valéi“; tamtéz: 97), kterd se jevi jako jadrova.

101 Obdobné i v ¢lanku 4 opét: co tim chtél basnik Fici hovoii o schopnosti ,,spojovat dilo s autorem a spoleden-
skym a literdrnim kontextem® (Kostecka 1989: 247) ¢i o mj. hospodarské konjunktute jako o jednom z ,,hlav-
ni[ch] faktor[d], jeZ ptisobi na vznik a podobu uméleckého dila“ (tamtéz: 250).

12 Srov. KOSTALOVA, Hana — HAUSENBLAS, Ondiej — SAFRANKOVA, Katefina — SLAPAL, Milos.
Ctendrska gramotnost jako vzdélavaci cil pro kazdého Zdka [publikace online]. Ceska §kolni inspekce, 2010,
s.25-27, 57-64 [cit. 29. 6. 2017]. Dostupné¢ z: <http://www.csicr.cz/html/CGvzdelavaci_cil/html5/
index.html?&locale=CSY>.
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»Latka povidky je jednoznacné historicky urCena, pifesto obsahu mizeme porozumét
obecnégji® (tamtéz: 101). Lederbuchova se pta, ¢im je prenositelnost umoznéna, ke které
konkrétni situaci — s pfipominkou roku napsani a vydani (1938, resp. 1945) — by mohl byt
namét vztazen (tamtéz: 102) a co to potvrzuje (napf. zminka o pozdravu vyuzivany vojaky
cisarské gardy 1 italskymi faSisty; tamtéz: 103). Zdlraziiuje vSak zaroven, Ze toto soudobé
vnimani povidky jako ,,politické aktivity... zastinoval[o] vyznamov¢ bohatstvi textu® (tamtéz:
103).

S mensi mirou se autor€iny interpretacni otazky dotykaji i psychologie postav (tamtéz: 95)
a moznych zastupnych roli, jez zastavaji (tamtéz: 96). Na dvou mistech se vyskytne i reflexe
zénru (tedy, ze jde vlastné o dramaticky dialog, bez rozsahlych popisti zevnéjsku postav;
tamtéz: 92, 102; otazka, zda se jedna o historickou povidku; tamtéz: 101-102).

Obecné lze fici, Ze interpretace Lederbuchové je velice zaméfena na kontexty — pfedné
historicky (viz vySe) a zanrovy (vyzva k srovnani s Jiraskovou povidkou; 101), okrajové
i kontext dalsich Capkovych textd (,.které odsuzovaly némecky fasismus®; tamtéz: 102) &i
kontext uzitych jmen postav (Lucius a Lucifer; tamtéz: 103). Tento rys hledani vyznamu do
uréité miry mimo text, mimochodem velmi podobny metodé KosteCkove (srov. vyse), je
mozné vztahnout k predstavé transtextovosti Gérarda Gennetta (Bilek 2003: 64):
intertextovosti (pozornosti historickému narativu ¢i konotacim setnikova jména) a v jistém
smyslu i architextovosti (zatfazenim textu do dél varujici pfed nacismem).

Hodné otazek smeéfuje i1 k reflexi recipientovych konkretizaci a tematizace funkce
konkrétnich nedouréenych pasazi (jako umoznéni ,,porozumét [obsahu] obecnéji®;
Lederbuchova 1997: 101, 102). To pfipomina uvaZzovani Romana Ingardena (Bilek 2003: 60)
¢i Wolfganga Isera: ,Ctendfovo setkdni s misty nedourcenosti v textu ma ozvlastiujici
ucinek®, ,,nedourcenost musi existovat coby moznost textu jako objektu®, ,,[s]chopnost textu
komunikovat rovnéz zavisi na nedourcenosti“ (Newton 2008: 179-180). Ob¢ zminéné
dominanty se konecné€ potvrzuji 1 ve srovnani se stanovisky v teoretickém vymezeni didaktic-
ké interpretace téze autorky: ,,Didaktickd interpretace textu [...] vyuziva literarnéhistorického,
literarnéteoretického 1 literarnékritického poznani textu [...]. Je vSak zaméfena na osobnost
Ctenafe, na rozvoj a kultivaci jeho komunikace s textem [...], snazi se ovliviiovat ¢tenarovy
percepéni 1 responzni aktivity ve smyslu tvofivé recepce, vstiicné k respektovani poetickych

instrukci znakové struktury textu.“ (Lederbuchova 1995: 10).
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DIDAKTICKA INTERPRETACE V TEORII
Jako dopln¢k analyzy vlivi v didaktickych interpretacich nastinim i pozorovatelné tendence
v pracich pojednévajicich o didaktické interpretaci teoreticky.

Zden¢k Kozmin v kapitole ,,Prace s basni ve Skole* z publikace Interpretace basni (1997)
predstavuje n€kolik teoretickych vychodisek, demonstrovanych na mnoha ptikladech Gspésné
aplikace ve Skole. Prestoze se v jeho textu vyskytne nékolik navrhii interpreta¢nich postupti
(Mistriktiv, Germaintuv; Kozmin 1997: 152, 155), zakladni tezi stale zistava odmitnuti
algoritmizace v interpretaci (mj. oddil ,,Interpretace neni Sablona®; tamtéz: 151-153). Teore-
tickéd vychodiska jsou znatelna predevSim strukturalisticka: at’ jiz v predstavé ,,dialektické jed-

O ce

noty protiklada* (tamtéz: 151) ¢i ,,zivého vyznamového pohybu basné* (tamtéz: 152) a moz-
nosti ,,sémantické modelace (tedy postihnuti pravé ,,vyznamového déni v basni®, napt. hle-
danim opozic ¢i paralelismu; Kozmin 1997: 166, 168), coz je vlastn€ postup, v némz student
rekonstruuje sémantické gesto basné (,,dynamicka sémanticka intence*; Bilek 2003: 48—49).
Mimochodem, autor podle svych vlastnich slov povazuje ,,fadu [strukturalistickych] principt
za trvale zivé“.' V Kozminové praci se vyskytuje (pravé ve zmitiovanych parafrazich tivah
Mistrika a Germaina) i sepjeti dila s mimotextovymi skutecnostmi: v otdzkach, ,které je tieba
nad basni klast” (v nichZ se mj. zaméfuje na hledani, ¢im byl basnik inspirovan, na ,,vielost
autorova pfistupu k objektu ¢i autorovu individualitu; KoZzmin 1997: 155), explicitné potom
v tvrzeni, Ze ,,je tfeba vzit v Gvahu 1 ty slozky uméleckého textu, které stoji mimo fyzickou
materii a které neni pfimo vidét, napt. téma, autor, doba“ (tamtéz: 152). V tom je patrné
psychologizujici zaméteni (souhlasici napf. se vSemi tfemi variantami psychologického
pristupu dle M. H. Abramse;'® srov. Peprnik: 2004: 71). Z hlediska teoretickych vlivi je
pozoruhodnd jeSt¢ zminka o intuici jakoZto ,,vstupni fazi mySleni nad textem® (KoZmin
1997: 161), tedy pfipomenuti piistupu BoZeny Chrzastowské. Kozminova vychodiska jsou
piibuzna ptistupim protiinterpretacnim (Newton 2008: 83), byt’ s jinymi zavéry. Nakonec je
tteba vzhledem k dal§$imu rozboru zminit 1 KoZminovy tvofivé metody, jako je napft.
»atraktivni hra na variace (tamtéz: 156). Tyto metody jsou vSak ,,pouze* motivaci, podlozim
pro interpretaci, piipadné¢ materidlem pro srovnani s ptivodnim textem (zakovské promluvy

tamtéz: 157 a 158). To €ini ptistup KoZminlv podstatné rozdilnym od (na prvni pohled snad

103 KOZMIN, Zdengk. O interpretaci: Otazky Jittho Holého pro Zdeitka Kozmina. In Interpretace bdsni. Brno:
Masarykova univerzita, 1997, s. 179.

104 Tedy ,,1. zkoumani Zivota autora, jez si klade za cil vysvétleni a pochopeni literarniho dila, 2. zkoumani

literarniho dila jako prostfedek pochopeni a poznani autorovy osobnosti, 3. interpretace literarniho dila jako
zpusob prozivani svébytné subjektivity ¢i védomi autora® (Peprnik 2004: 71).
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obdobnych) postuptt Hnikovych. U né¢j se vSak tvorbou pfimo interpretuje (srov. nize), zatim-
co u Kozmina je takovyto pfinos zminén jen jako ,,zpétny“, v tviirCich ¢innostech po vlastni
interpretaci (tamtéz: 175). Podobnou oporou pfii interpretaci mize byt dle Kozmina ostatné
1 srovnani textd téhoz autora ¢i autort riznych (tamtéz: 169—174), ne nutné s texty student-
skymi (Ctenafi).

Dv¢ kapitoly v Nezkusilové Nastinu didaktiky literarni vychovy (2004), ,Interpretace
textu 1 (shrnuti obecnych zasad)“ a ,,Interpretace textu 2 (metoda)®, poskytuji velmi komplex-
ni pohled na didaktickou interpretaci. Autor vétSinu analyzovatelnych vlivli na sviij pfistup
explicitné pojmenovava: ve velké mife zietelné vychazi (avSak s kritickymi poznadmkami) ze
strukturalismu (Nezkusil 2004: 66—67), terminy, jez uziva, jako ,,oCekavani“ ¢i ,,,postup’
(prijom)*, spojuje s teorii Ctenafstvi, resp. ruskym formalismem (tamtéz: 75, 77). SpisSe jen
informativné zmifluje Nezkusil tendence postmoderni, dekonstruktivistické (tamtéz: 68, 74).
Vztah k teoretické tradici (patrné Gérarda Genetta) Nezkusil nezmifiuje ani u svého diirazu na

),195 ani u komunikaéniho pojeti.!? Stejné jako u Kostecky,

,mimotextoveé vazby* (tamtéz: 64
se 1 u Nezkusila objevuje metoda ,,Cteni s predvidanim* (Nezkusil 2004: 89; srov. interpretaci
Kosteckovu vyse). Jako jistou nekoherenci 1ze vnimat odmitani autorského zdméru (tamtéz:
65) a zaroven tvrzeni, Ze povidka SIépéj je napséana tak, ,,aby to odpovidalo Capkovu zaméru
predvést ¢tenafi, ze ,hledani pravdy je vic nez pravda sama [...]*“* (tamtéz: 62).

Véra Radvakova ve své disertacni praci Interpretace textu na gymnaziu (2012) konkrétni
moznou piedstavu interpretace neposkytuje.!?” Cituje vSak ,,navrh scénaie vyucovaci hodiny*
(Radvakova 2012: 94-96) Viliama Oberta z publikace Cesty vychovy detského citatela, tedy
»didakticky pokus vysvétlit praci s konkrétnim literdrnim textem* (tamtéz: 96). Ten se
v podstat¢ cely opira o zanrové urceni dila Za sedmi divy svéta (popularné-nauc¢na literatura,
beletrizovand préza, ,kompozi¢ni jevy posiluji[ci] uméleckost®; tamtéz: 95), je tedy znacné
zaméfeny na mimotextovou, literarnéteoretickou klasifikaci.

Ucelenou metodu, kterou sam nazyva ,,tvofivou interpretaci® (Hnik 2014: 60), pfedstavuje

Ondiej Hnik v monografii Didaktika literatury. Tvofiva interpretace — tak, jak je shrnuta ve

105 Napt. kdyz naznacuje interpretaci Holanovy basné pomoci odkazu na Shakespearova Hamleta a Machtiv Mdj
(¢i v konfrontaci s dalSimi vyklady, pfipadné v ,;0kolech — provokacich® jako ,,posuzovani nepiesnych nebo
nespravnych formulaci vyucujiciho, zaku, autorti...; Nezkusil 2004: 79, resp. 89)

106 Zaslechnout osloveni autorského subjektu“ a ,n&jak zareagovat“ (Nezkusil 2004: 80), coz pfipomina
Gadamerovské ,,stietnuti horizonta (Bilek 2003: 58).

107 Nejblize ji je snad jen vydet sedmi interpreta¢nich fazi: ,,sd&lovani (sdéleni), vnimani textu, analyza textu,
pochopeni textu, piestylizovani, zafazeni do kontextd, vyklad“ (Radvakova 2012: 63).
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stru¢nou definici (tamtéz: 123—-124) — je souborem metod pfipominajicich cviceni tvirciho
psani,'® uréenych ke ,,konstrukci a re-konstrukei fikéniho svéta™ (tamtéz: 123, téZ 76). Skrze

vlastni tvofivou praci s literarnim textem!®

se ma Ctenaf-student dobrat ke ,,smyslu textu®.
V takovém pocinani s literaturou lze sledovat vliv dekonstruktivismu (ve smyslu ,,peclivého
a opatrného vstupovani do vSech textovych labyrinti, snahy ,,najit v daném textu nit, ktera
jej cely rozpare®; Newton 2008: 112), ktery ostatné¢ sam autor pfipomina (Hnik 2014: 66).
Jesté vice ale toto pojeti pfipomina postoj Saldtiv (parafrazovany Hoffmannem 1985: 17),
ktery piiblizuje ,,nezbytnost, aby ,obecenstvo‘ spolupracovalo s tviircem, aby divék, ctenaf
nebo poslucha¢ ,vniting tvoril® a kultivoval svou senzibilitu®. Hoffmann (tamtéz: 19) také
tvrdi, ze ,,smysluplny vyklad literatury [neznamend] zatlaCovani do pozadi téch Cinnosti,
procesu: tvofivych estetickych ¢innosti®. Nabizi se rovnéZz otdzka, do jaké miry zlistavaji
Hnikem navrzené postupy v hranicich adekvatni interpretace — a kdy se jedna jiz o ,,pouziti‘

textu, napf. k rozvijeni vyjadfovacich dovednosti atp. (srov. oddil vyse).!!?

DIDAKTICKA INTERPRETACE POHADEK
Vzhledem k tématu prace patii specidlni pozornost didaktickym interpretacim pohadek: kvili
nedostatku materidlu je ale nutné upustit od kritéria sttedoSkolské cilové skupiny. Jediné ma-
teridly, jeZ se vénuji interpretacim pohéadek pro zaky mimo prvni stupent zdkladni Skoly, jsou
totiz tfi ,,metodické listy* Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové (Vondrak 2012).!!
Ve vysvétleni svého pojeti literarni interpretace pro 2. stupeti zakladnich $kol'!? je
deklarovano, zZe jde ,,0 takovy pfistup k uméleckému dilu, ktery nehled4a smysl dila vné textu
(v modelech spolecenského chovani, v historickych okolnostech a dobovych souvislostech,

v dobov¢ ideologii — 1 kdyz na tyto skutecnosti mize byt ptilezitostné upozornéno)®, ze cilem

198 Srov. napt. FISER, Zbyn&k. Tviirci psani: Mald ucebnice technik tvitrcéiho psani. Bro: Paido, 2001, 166 s.

109 Napf. cvi¢enimi ,.kondenzace textu / redukce obsahu (d&j pohadky v péti vétach, d&j pfib&hu podany formou
textové zpravy [...])“; ,,Dokazes prepsat basnicku do nerymovaného sdéleni? Co se s textem stalo?; ,,Ve starém
textu, ktery mas pfed sebou, nejsou cCitelnd néktera slova a slovni spojeni. Dokazes je sam/sama doplnit tak, aby
text daval smysl? (Hnik 2014: 62, 69-70, 77-80).

110 K podobé dalsich teoretickych piistupt k didaktické interpretaci (napf. jako poukazani na vztah Hoffmanova
Clanku k ,teori[i] receptivni estetiky a postmodernistick[é] filozofii dekonstrukce™) se vyjadiuje téz
Lederbuchova v ¢lanku Literatura, ucivo a didakticka interpretace uméleckého textu (2002: 70 a jinde).

11 Ohledné autorstvi metodickych listi si nejsem zcela jist. Pouzivam tedy jméno, jeZ je uvedeno pod vSemi
ptislusnymi ¢lanky zvefejiujici metodické listy na internetu.

112 Dostupné online z: <http:/littera.uhk.cz/index.php/2012/11/02/literarni-interpretace/> [cit. 6. 3. 2018].
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je naudit pfistupu ,,zivému, vnimavému a zarovein pou¢enému vztahu k uméleckému textu
jako k celistvé struktuie, v niz kazdy dil¢i jev [...] nese charakter zadmérnosti“ 1 ze ,,je
uptednostiiovana prace s celymi uméleckymi texty, nikoliv pouze s ukdzkami®. Metodické
listy k pohadkam vSak ne vSechny tyto kvality vzdy spliuji.

Ptilohu k metodickému list ,,Popelka* tvoii Ctyfi texty s obdobnym motivem (tfi od
Némcové, ctvrty od Krasnohorské). Metodicky list je vSak naplnén predevsim zhusténou for-
mulaci ,,zanrovych znakli pohadek®, charakteristikou ndmétu, archetypalniho zplisobu
analyzy ,,motivi mist“, psychologickymi pozndmkami o sourozenecké rivalité atp. Nasleduji
,hamety pro praci s pohadkou (v podstaté jako vycet, pouze misty komentovany), a otazky
k textu. Ty jsou rozdéleny na ,,vécné®, ,k porozuméni uméleckému textu‘ a ,,interdisciplinar-
niho charakteru®. Prvni dva okruhy velmi podobné davaji voditka k interpretaci textu,!'* tieti
jiz podstatné méng.'*

Druhy metodicky list, ,,Zelezny Jan®, je vytvoren velmi podobné (az doslovné), snad jen
na pozadavek ,,dité se musi ucit tyto dvé reality — psychickou a redlnou — jasné odliSovat* je
kladen vétsi diraz. Pribyvaji vSak ,,informace ur¢ené k mezioborovym otazkam®. Otazky
samotné se pak zdaji byt ostieji rozliSeny nez v listu ,,Popelka*: k interpretaci mifi pouze
druh4 kategorie.!'?

Nejjednodussi strukturu ma metodicky list ,,Maly princ*“. V jeho piipad¢ ptiloha piinasi
jen uryvek (sedmou kapitolu), ke slovu pfichazi i informace o autorovi (pfedevsim ,,povolani
letce*), ndméty pro praci chybi, otazky pak jsou pouze tfi.''®

Pozornost téchto metodickych listl je tedy jednoznacné zaméfena na symboliku predméti,
mist a roli postav — a na jejich psychologicky vyklad, coz je patrné rys skute¢né ovlivnény
charakterem materidlu. Uvadim ho vSak spiSe jako varovani pfed sklonem a jednostrannosti,

neZ jako obhajobu takového zaméteni pfi interpretaci pohadek.

113 Napt. ,,Maze$ urcit, kdy se pfibéh odehral?* a ,,Jaké nadptirozené bytosti se v textu vyskytuji. Popi§ jejich
vlastnosti. Jsou jejich charakterové znaky (atributy) obdobné i v jinych pohadkach?“ z ,,vécnych® otazek ¢i
»Jaky byl vztah mezi sestrami? a ,Jakou funkci ma v pohadce zaklinadlo, pfipadné kouzelny predmét?*
z otazek ,.k porozuméni uméleckému textu” (Vondrak 2012).

114 Vedle otazky ,,Vysvétli nasledujici réeni &i ,,Znas filmovou verzi pohadky o Popelce?* a otadzek na jméno
filmu, rezisért a hercti ma interpretacni potencidl snad jen ,,Cim se lisi film od textu?* (tamtéz).

115 Napf. otazkami ,,Piedstav si, Ze jsi v lese popisovaném v pohadce Zelezny Jan. Jaké mas pocity?*, ,,Zamysli
se nad vyznamem motivu zlatych vlast mladého kralevice.” (tamtéz).

116 Konkrétng ,,Ur¢i, kdo a s kym v piib&hu hovofi, které postavy v ptib&hu vystupuji.«, ,,Uréi, o ¢em a o kom

postavy v ptibéhu hovoii.”, ,,Podle ¢eho pozname citovy stav mluvéiho? (tamtéz). Upozoriuji, ze i tento list je
explicitné nadepsan jako ,,literarni interpretace*.
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3.5 Potencialy didaktické interpretace

Predstavil jsem nckolik texti, které lze dle vymezeni vySe vnimat jako didaktické
interpretace, a vztahl jejich pfistupy k teoretickym smériim. Tyto poznatky nyni shrnuji a po-
kousim se je zhodnotit.

Jako produktivni se ukazuje Casté hledani protikladi a paradoxti (v interpretaci Bilkové
a Ibrahimove¢), pozornost recipientovi (u Lederbuchové se zda byt systematictejsi nez u Kos-
teCky) a transtextové propojovani (s tematicky propojenou beletrii i s cizimi vyklady, jak opét
¢ini KosteCka a Lederbuchova).

Uzivani tvorivych metod povazuji za vhodné jako zdkladu pro srovnani, tedy inspiraci
k interpretaci (jak jich vyuzivda Kozmin), ne tolik jako samotné interpretace (ptistup Hnikiv).
Sama interpretace je tvir¢im aktem i bez uZzivani specifickych metod tvirc¢iho psani a jim
podobnych, které hrozi vést k ,,pouziti“ textu misto jeho interpretace (srov. oddil o hranicich
interpretace).

Rozvinout by podle mého ndzoru zaslouZzily poststrukturalistické pfistupy, dekonstrukce.
Opét nemam predevsim na mysli to, co je vnaznaku v textu Hnikové (tedy pretvareni
literarniho textu): oproti tomu spocivaji Siroké a méné sporné moznosti spise v kritické praci
s texty sekundarnimi, interpretacemi a vyklady v u¢ebnicich apod. ,,[D]opad [dekonstrukce]
na textovou interpretaci ovSem spociva spiSe v upozornéni na umélost tradi¢nich predpokladi
a ve znejisténi bézn¢ sdilenych pristupt (Bilek 2003: 71). Motivacni potencial téchto
tendenci pfipomind 1 Jifi Kostecka (1989: 249): ,,zadanim domaciho ukolu nalézt chybu
v ucebnici®.

Zcela opomenuta byla v analyzovanych textech interpretace feministicka. Jeji vztah
k mimotextovym skutecnostem (srov. Newton 2004: 199) by nemusel byt piekazkou, pro
mnoho interpretl jsou spoleCenské determinanty textu stale lakavé jako interpretacni opora.
Na feministickou perspektivu by podle mého nazoru bylo produktivni nezapominat zvl. pti
interpretaci nejstarSich literarnich pamatek, mytologickych Zanrd, pohadek.

Jako malo produktivni pro interpretaci — a tedy vhodné vyhnuti — se mi jevi pozornost au-
torskému subjektu: at’ uz na urovni jeho zaméru (vyskytuje se u Ibrahima a Kostecky, lze
nahradit zaméfenim na sémantické gesto jako u Kozmina), biografie a odhadovani autorovych
postojil (pozorovatelné u Hoffmannovych, jevi se mi jako pfili§ spekulativni) ¢i dokonce ve
splynuti s dalSimi textovymi subjekty. Nepiimo se objevuje tato zdména u Kozmina pfi
parafrazovani teorie F. Germaina, pfimo jen v interpretacich stojicich v této praci mimo

analyzu. Jednim pfipadem je ztotoznéni lyrického subjektu s autorem (,,popis krajiny kolem
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Roudnice, kde Hora vyrtstal®; Kostecka 1989: 252), jinym propojeni postavy a jejiho autora
(pti zminéni ,,otazek po smyslu existence ¢loveéka nejistého: a tim je Gregor Samsa, potazmo
Franz Kafka*; v Mluvicich hlavach FF UK Tvrdik 2014: 3:02-3:11).

Rovnéz jako zadouci povazuji vyvarovani se formalistického pojmoslovi (zde u Kostecky
namisto teorie znaku) a ldkavé, ale ne zcela precizni psychoanalyzy (v interpretaci
(vysledovatelny u Vojvodika).

Jak jsem jiz zminil, v mnohych interpretacich je silné¢ zakotfenéné hledani kontextu
(u Kostecky, Hoffmannovych). Tento princip by mohl byt potencialné posunut k snaze spolu
snovym historismem hledat ,rozpory, ohniska odporu a zpochybnéni“, odhalit ,skryté
determinanty kultury, [...] vztah mezi moci, sexualitou a dobovymi institucemi‘ atp. (Peprnik
2004: 237).

Cilem kapitoly vSak nebylo vzbudit dojem, Ze piislusni interpreti jsou zastupci ¢i pokraco-
vateli danych interpretacnich sméri. Mnohem spiSe jsou jejich zplsoby interpretace vedeny
moznostmi konkrétniho rozebirané¢ho textu. Navic — vzhledem k pfevazujici monologicnosti
rozebiranych interpretaci — se autofi mohli soustfedit na potencidly jim osobné blizké.

Interpretace provadéna ve Skolnim prostiedi (nejen do skolniho prostiedi ur¢end) by vsak
méla podle mého nazoru byt vyhradné dialogicka: v takovou chvili by si vyucujici pravé jiz
mél byt védom moznych pristupii k textu. Jak tvrdi Mistrik parafrazovany Kozminem (1997:
152): ,,Nelze [...] davat prednost zddnému postupu, nelze preferovat zddnou metodu na ukor
jinych. Vzdy zélezi na cili rozboru, na autorovi basnického textu i na osobnosti toho, kdo

interpretuje.
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4 Interpretace pohadek ve stiedosSkolske vyuce

4.1 Shrnuti metod, postupt a uloh: dynamicka interpretace

Utelem tohoto oddilu je pfenést zavéry z minulé kapitoly (z rozboru didaktickych interpretaci
aupozornéni na dalsi, méné vyuzivané sméry) do konkrétni podoby — do uloh, jez jsou
tesitelné jak pisemné, tak ustné. Nemélo by pritom jit pouze o jejich vycet, ale i o strukturaci
do souboru. Podobné¢ jako Kostecka tak hleddm ptfedevSim pro ucel interpretace ,,uceleny,
efektivni postup* (Kostecka 2000: 81; ¢i jinde ,,pevny nastroj, souhrn moznych /ov§em nikoli
jedinych/ postupi; 1989: 245), tento systematizovany soubor by mél byt pfitom pouze
zakladem ¢i vychodiskem takového interpreta¢niho postupu.

Interpretace, jak je v této praci chapana, je ve své podstaté tviir¢im ¢inem (srov. definici
v oddilu 3.1 ,,Rozméry interpretace®), a tedy se vzpira jakékoliv algoritmizaci. Pfesto je, mys-
lim, nezbytné, shromaZzdit ulohy s vice ¢i méné jednoznacnym feSenim (uzaviené ¢i oteviené
ulohy se stru¢nou odpovédi), jez nebudou sice plnohodnotnou interpretacni ¢innosti, poslouzi
vSak jako spolehlivd voditka k ni a ukazatele co nejvice moznych smérti uvazovani. Praveé
rozClenéni slozité interpretacni ¢innosti do parcialnich kroki umoziuje vyuzit pedagogickou
silu obdobnou t¢é v ,,nové kritice*, tedy moznost ,,béznych studentti [...] pfispét do diskuze*
(Newton 2008: 47). Algoritmus jako jisty podklad interpretace ostatn¢ s vyhradami akceptuji
1 dalsi autofi (Kozmin 1997: 152; Lederbuchova 1997: 13), Svatopluk Cenek pak oznacuje
heuristickou metodu jako ,,systém otazek a ukolq, které se fesi; analytickou cestou se dospiva
k orientaci ve slozité struktuie dila a literatury* (cit. dle Nezkusila 2004: 85).

Jeden z divoda této snahy je pragmaticky: v soucasnosti vyuku na stiednich Skolach
zakonit¢ ovlivituje podoba statnich maturit — a podoba statnich maturit je vyrazné dana tim, co
Ize u¢inné testovat.''” Rozpracovani tiloh miiicich k interpretaci by tedy mohlo poskytnout
konkurenci jinym, patrn¢ snadnéji testovatelnym dovednostem (zakladni porozuméni textu,
znalosti z literarni historie, rozuméni terminiim literarni teorie atp.).

V podstaté se tedy jedna o opacnou cestu, nez po které se vydava Ondrej Hnik (2014): ten
jako by na ovéftitelné dovednosti radéji rezignoval a hledal uplatnéni v umélecko-vychovné

strance oboru. Je totiz zasadni otazkou, zda skute¢né ,,vzd€lavaci potencial tvorivé interpreta-

7 Dle ustniho vyjadfeni Mgr. FrantiSka BroZze (2017), vyucujiciho semindft Literdrni test &i Didaktika
vyucovani literatury na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.
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ce (zvyraznéni O. V.) ve Hnikem popsané podobé''® ,,potvrdi kazdy inovujici ucitel i vyso-

koskolsky pedagog® (Hnik 2014: 123). Druhy autor, s nimz tento zplisob polemizuje, je Karel

Lippmann. Ten ve své odpovédi na Kosteckliv ¢lanek pronasi pomérné piikry soud:

,,Cilem soucasné skolské politiky je ovladnout oblast vzdélani testovatelnymi standardy. Dusled-

kem je zcela nepfiméiena redukce uciva a poktiveny pohled na svét, na ptrirodu i kulturu. Usiluje-

me-li o zméfitelnou objektivitu vykonu tim, Ze z cesty odklidime vSe, co tomuto zdméru nevyho-

vuje, pak paradoxn¢ dospéjeme k interpretacni svévoli. Nazorné to predvedla letosni standardizo-

vana oprava pisemnych maturitnich praci, vyznacujici se ,nevyvazenym* ptistupem k hodnoceni

dil¢ich slozek struktury textu.* (Lippmann 2013: 81-82).

S druhou vyjadienou, pronikavou mySlenkou lze samoziejmé souhlasit, podle mého

nazoru neni vSak tfeba byt tolik nedivétivy ohledné poktiveni a redukce. VErim, Ze patficna

odborna péce prave o oblast testovych tloh by mohla pomoci tvorby novych ptistupt redukci

minimalizovat.

Tento repertoar mechanismi zachazeni s textem by vSak mél byt neustdle se rozsitujici,

aby nedoslo k ,,aplnému zfunkcionalizovani interpretacni prace* (Stawinski 1991: 543). Ky-

zeny interpretacni nastroj by tedy mél mit jakousi dvoji dynamiku: jednak v procesu, v némz

vlastni interpretace ,,vyrasta“ z ¢teni a feSeni uloh, jednak v rozvoji samotného souboru uloh.

Jeho navrh, dale ¢lenény dle obecnéjSich cill, zdiraznuje proto na konci kazdého svého

oddilu neukoncenost a vztahuje se (zvlaste v odkazech na cizi poznatky) v prvni fadé k tématu

této prace: interpretace ,,inovativnich* pohadek.'"

A. CiL: POMOCI CTENARI ,,VSTOUPIT* DO TEXTU

A.1 | Reflexe oc¢ekavani Uloha pomaha &tenafi formulovat své oéekavani z Cetby textu,
ptip. reflektovat po ¢etbé jejich naplnéni ¢i nenaplnéni. Poma-
héa rovnéz vyhnout se interpretaci vedené pravé oekavanim
(Eco 1995: 65).

A.2 | Cteni textu s tkolem | Uloha vede k pozornému prvnimu éteni interpretovaného

textu pomoci adekvatniho ukolu (napt. vyznaCovani jistych
prvki objevujicich se v pribéhu celého textu).!?°

18 Srov. €ast ,,Didakticka interpretace v teorii v oddilu 3.4 ,,Vlivy v didaktickych interpretacich®.

119 Naopak zcela a védomé je v tomto soupisu opomenuta napf. interpretace lyrické poezie.

120 Nezkusil (2004: 86) varuje vSak pied ,,pfedéasnym* kladenim ,,ptili§ konkrétnich otazek*. Tvrdi, Ze studenti
by méli pfedev§im byt sami osloveni textem.
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A3

Cteni
s predporozuménim

Uloha srovnava porozuméni z nejprve ¢tené anotace ¢i shrnuti
textu s porozuménim po pozdéj$im prvnim Ctenim textu sa-
motného.

A4

Cteni s pfedvidanim

Uloha vyzyva k formulaci étendfova oéekavani vyvoje textu
a tak ho hloubéji angazuje: dle metod RWCT (Kost'alova —
Safrankova — Hausenblas — Slapal 2010: 25-27, 57—64) nebo
Nezkusilova ,,Doplnéni textu* z tzv. ., Ukolti — provokaci*
(Nezkusil 2004: 88-89).12!

A5

Vizualni odhad
textu

Uloha odhaluje vizualni vnimani textu: jeho délku (Lederbu-
chova 1997: 69), ¢lenéni na odstavce, hustotu replik pfimé
feci apod.

A.6

Urc€eni nazvu

Uloha vede k posouzeni, jaky titul p¥islusi étenému textu
a/nebo pro¢ mu nalezi. Tim se odhaluji sémantické dominan-
ty, interpretacni voditka apod. (k rozboru ideonym srov.
Pastytik 2000: 17-20).

A7

Stanoveni klicovych
slov

Uloha pozaduje vypsani pojmi podstatnych pro text — a nejlé-
pe 1 znazornéni jejich vztahli napt. v podobé myslenkové ma-
py (Dolékova 2015: 51-52; zde v détské varianté pod nazvem
»Slovni pavucinky*), barvy ¢i citoslovce (Lederbuchova
1997: 54-55, 105) nebo ,,pétilistku (metoda programu
RWCT).!??

A8

Hledani kontextu

Uloha uptesiiuje a zexplicitiiuje relevantni ctenarské zkuse-
nosti — jeho intuici, kterd miiZe pomoci rozhodnout o adekvat-
nosti interpretace.

A9

Rozbor jazykovych
prostiedkii: zvukova
a grafickd stranka

Uloha pozaduje uréeni, jak text zni a jak je zaznamenan — v&i-
ma si opakujicich se hlasek, onomatopoickych neologismi,
délky slov a rytmu (Lederbuchova 1997: 47-54, §83), zmnozZe-
ni hlasek, uziti verzalek a mezer, zvukomalby (srov. Uli¢ny —
Horak 1994: 31-32, 33-34) apod.

A.10

Rozbor jazykovych
prostiedk: lexikalni
a morfologicka
stranka

Uloha hled4 vyznamové pisobeni slov a jejich tvart — vima
si mj. méné znamych slov (Lederbuchova 1997: 82-83), neo-
logismt (tamtéZ: 71; srov. Uliény — Hordk 1994: 30),
expresivity, jazykové komiky, polysémie a odbornych nazvu,
frazému a defrazeologizace, dialektismu (srov. tamtéz: 34, 37,
41, 42, 46), archaismu ¢i historismil, piipadné spisovnych ¢i
nespisovnych koncovek (srov. tamtéz: 31).

121V souvislosti s pohadkou tuto metodu uvéadi publikace pro pedagogické piisobeni na matefskych a zakladnich

Skolach (Dolakova 2015: 47).

122 Vysvétleni mj. RUTOVA, Nina. Pétilistek. In Respekt neboli [online]. Zvefejnéno 2012 [cit. 12. 2. 2018].

Dostupné z: <http://www.respektneboli.cu/pedagogove/archiv-metod/petilistek>.
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A.ll

Rozbor jazykovych
prostiedkd:
syntakticka a
textova stranka

Uloha pojmenovéva charakter textu z hlediska vétné a textové
stavby — v§ima si variaci vétnych ¢lentl, textové vystavby
odchylek v interpunkci, slozitosti vét a jejich soufadného
vrSeni (srov. Uli¢ny — Horak 1994: 36, 61-62) ad.

A.12

Planovani rozboru

Uloha vede &tenéie k sestaveni vlastniho pofadi rozboru jed-
notlivych slozek textu, umoziuje reflektovat tuto volbu (srov.
tikol ,,Zaci sami navrhuji postup prace” v oddilu ,,Metatikola*;
Nezkusil 2004: 90).

A.13

PIné porozuméni

Uloha odhaluje, zda &tenaf rozumi celému textu (napt. neob-

textu vyklym sloviim ¢i vétnym vazbam — srov. ,,doslovné porozu-
meéni‘ jako jednu ze slozek ¢tenarské gramotnosti; (Kost'dlova
— Safrankova — Hausenblas — Slapal 2010: 14).

A dalsi...

B. CiL: PROHLUBOVAT A ROZSIROVAT CTENARUV PRUNIK DO TEXTU

B.1 | Kontrastni ¢teni Uloha nabizi ¢tenafi jiné varianty nékterych prvki textu, popf.
vede Ctenare ke tvorbé téchto variant. Tim zviditeliuje kvality
puvodniho textu (Kozmin 1997: 156161, oddil ,,Hra jako pii-
stup k sémantice*).!?

B.2 | Schéma postav a Uloha vede k vytvoreni typologického systému postav (napf.
funkce textovych Sktidce, darce, pomocnik; dle Proppa 1999: 70), jejich funkci,
subjektl ptip. dvojic funkci (napf. ,,zakaz—poruSeni‘’; tamtéz: 61). V&-

nuje se ulohdm zenskych postav, roli vypravéce, oslovovani
Ctenafe ad.
B.3 | Rekonstrukce Uloha pozaduje nalezeni vlastnosti ¢ d&jil, jeZ jsou v textu
obrazu postav stabiln¢ ¢i typicky pfisuzovany jednotlivym postavam (v me-
todi¢nosti zde mizZe jako inspirace poslouzit diskurzivné-
historicka analyza; srov. ,,nominace* a ,,predikace®, Reisigl —
Wodakova 2015: 151).1%*
B.4 | Rozbor vlastnich Uloha sméfuje k zaznamenani a vysvétlovani funkci vlastnich

jmen

jmen (typicky literarnich postav), predevsim funkce singula-
tivni — ,,mluvici® a ,,typova* jména — a estetické (dle Pastytika
2000: 7-8;'% otazky k vlastnim jméniim postav téz
Lederbuchova 1997: 103-104).1%6

123 Obdobné (ovsem s cilem procvideni fantazie a piedstavivosti) funguje metoda ,,Co by se stalo, kdyby?*

(Doldkova 2015: 60) ¢i — na trovni slov — nahrazovani rymi v basni synonymy (Lederbuchova 1997: 63—64).

124 Zcela marginalné lze pii konstrukci postav zminit i pfedstavu Ctendie o jejich vzhledu a obledeni, napi.
Lederbuchova (1997: 80) zminuje détské — a podle autorky neadekvatni — ptedstavy o sportovnim ¢i modernim

obleceni hlavni postavy Erbenovy pohadky Hrnecku, vai! (vice k piedstavam o postavach tamtéz: 86—88).

125 Tato publikace se mimochodem na nemalé ploSe inspirativné vénuje i pifimo rozboru vlastnich jmen
v pohadkach, a to jak kvalitativné (pojednanim o vyznamu jména Smolicek), tak kvantitativné (texty o vyskytu
vlastnich jmen a jejich typech v pohadkach Capkovych, Ctvrtkovych ¢i Marie Kubatové; Pastyiik 2000: 6284,
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B.5 | Schéma dé&je Uloha napomaha sestrojit schematické vyjadieni d&je'?” a po-
chopit tak, jak se v ném vyjevuji vyznamotvorna mista. Srov.
Sifru znézornujici pomoci ¢ar vzajemnou vzdalenost postav
(pro pohadky'?® Forejt — Klusacek 2013, k nahlédnuti i v pfi-
loze 6.10).1%°
B.6 | Analyza prostord Uloha piispiva k porozuméni riiznym vyznaméim a symbolic-
déje kym platnostem mist (srov. Hodrova 1997: 12-22) a prostoro-
vym uréenim (vysoky x nizky, otevieny x uzavieny apod.;
srov. tamtéz: 14).130
B.7 | Odhalovani témat Uloha nabizi rozlisit, co je v textu tematizovano a co nikoliv.
textu
B.8 | Urceni Zanrovych Uloha uréuje, kterych zanri se text dotyké a které prvky si
souvislosti z nich bere.
B.9 | Hledani figur a Uloha sméfuje ¢tenafe k nalezeni potencialné vyznamotvor-
tropu nych prostfedkl: metafor, personifikaci, oxymor, paradoxi aj.
(srov. mj. Antoninova Hegerova 2010; Lederbuchové 1997:
109-110).
B.10| Zména perspektivy | Uloha prohlubuje porozuméni zménou vypravéée — napt. na
jednu z postav textu ¢i jiny charakterové zabarveny subjekt
(srov. ,,Jinyma o¢ima — jinymi slovy*; Doleckova 2015: 61;
diiraz na reflexi perspektivy pii rozboru textu také sdili meto-
da diskurzivné-historického ptistupu).'?!
A dalsi...

89-95). Navic je zde vyslovena i myslenka o dtlezitosti literarni onomastiky ve skolnim vyucovani, protoze
»analyza proprii jako jednoho ze zékladnich uhelnych kament stylizace i kompozice uméleckého textu je jednou
z nejschidnéjsich cest analyzy textu vibec™ (tamtéz: 97).

126 Koneéné plodné rozebird vlastni jména pohadkovych postav v textech Josefa Hanzlika i Oldiich Uli¢ny
(Uliény — Horak 1994: 50-51).

127 Radéji nez pomoci zastupnych znadek (srov. napt. Propp 1999: 114-119 a jinde) graficky a vice intuitivng.

128 Rozsahlejsi piibéhy (Pdn prstenii, Hvézdné valky a dal§i) zndzorméné stejnym zplsobem lze nalézt online zde:
<https://xkcd.com/657/large/> [cit. 13. 1. 2018].

129 Podobné i pro matefské a zakladni $koly je nabizena k pohddkam metoda ,,Mapa piib&hu* (Dolakova 2015:
88), ovSem v ramci vytvarnych a pracovnich aktivit. Obecné k ,,ilustraéni metodé, kresbé”“ Grecmanovad —
Urbanovska — Novotny 2000: 57-58.

130 Analyzy konkrétnich druht mist typicky relevantnich pro pohadky jsou k nalezeni v pracich téze autorky: véz
(Hodrova 1997: 199-216; vyslovné k pohadkam 202), hora (Hodrova 1994: 62—68), brana (tamtéz: 109-117;
vyslovné k pohadkam 110-111) aj.

Bl V DHA se objevuje jako pfedb&zna otdzku ,,Z jaké perspektivy jsou nominace, atribuce a argumenty
vysloveny?“ ¢i diskurzivni strategie ,,Perspektivizace, ramovani ¢i diskurzivni reprezentace: definovani autorova
hlediska a vyjadfeni jeho i¢asti nebo odstupu® (Reisigl — Wodakova 2015: 151, 152).
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C. CIL: VEST KE KONSTRUKCI CELKOVEHO VYZNAMU CI SMYSLU TEXTU

C.1 | Ptirazeni ptislovi Uloha poméha formulovat smysl textu pievedenim do

konvenéniho kondenzatu — piislovi.'*

C.2 | Kontrastni Uloha nabizi odlignou (napf. neadekvatni, pokud mozno
interpretace autentickou)!*? interpretaci textu k uvédoméni si nevyiéenych

predpokladii a zavérh. Uzit 1ze 1 jednotlivych vyroku (srov.
Nezkusilovy ,,Ukoly-provokace“, zvl. ,,Posuzovani nepies-
nych nebo nespravnych formulaci*; Nezkusil 2004: 89, 90).

C.3 | Rozbor vyusténi Uloha ujastiuje, jaky je charakter konce p¥ib&hu, nakolik pro

déje které aktéry ,,dobry* ¢i ,,Spatny* ¢i nakolik se jedna o uvedeni
do rovnovahy (srov. Jicha 2016).

C.4 | Vysvétlovani Uloha poméha nalézt potencialné symbolické prvky v textu
symbolickych prvkll | a navrhovat jejich vysvétleni.

C.5 | Hledani, ¢eho maze | Uloha poskytuje voditka ¢i mantinely uvazovani o textu jako
byt text paralelou o alegorii ¢i symbolickém obrazu, napt. bézné zivotni situace
(,,text jako sen®) (srov. pocinani Franzové; 2015).

C.6 | Posuzovani Uloha vede k nalezeni textd s vn&jiné podobnymi &i podobné
motivickych fungujicimi motivy a k jejich srovnani (napt. Lederbuchova
souvislosti 1997: 106-107)

C.7 | Posuzovani Uloha podporuje identifikaci kulturnich (a popkulturnich)
kulturnich a souvislosti textu — od religionistickych po spolecenské (srov.
historickych Bly 2005; Bly — Woodmanova 2002; Hodrova 2011; s ohle-
souvislosti dem na Skolni prosttedi pak Lederbuchova 1997: 107-108),

pfip. i souvislosti historické (tamtéz: 102—103).

C.8 | Posuzovani Uloha navadi étenafe viiéi vyznéni textu k formulaci svého
aktudlnich osobniho hodnoceni ¢i aktualnosti v soucasné dobé (Nezkusil
souvislosti 2004: 90-91).

C.9 | Porovnani s jingmi | Uloha poméha zpiesiiovat vyznam textu ve srovnani s texty

texty

jinymi (t€hoZ autora i1 autort dalSich — srov. Kozmin 1997:
170-173, resp. 173—-174).

»Zkuste se zamyslet nad vy¢tem vSech myslenkovych operaci, které potiebujeme vyuzit, chceme-li porozumét
tvrzeni, jehoz smysl se 1isi od obsahu, resp. neni mozné ho chapat doslova. Jak musime pfemyslet a jak mizeme
pomoci pochopit je zakim?*“ (KREJCOVA, Lenka. Zdici potiebuji premyslet: Co pro to mohou udélat jejich
ucitelé. Praha: Portal 2013, s. 79.)

133 Specifickym typem jsou humoristickd vysvétleni pohadek: Snéhurky (VODNANSKY, Jan. Analyza
Snéhurky. In Vodnansky & Skoumal: Zivot a dilo. CD 2. Praha: Supraphon Music, 2008. CD-ROM.), Popelky,
Sipkové Ruizenky, Krasky a zvifete, Princezny na hrasku, Pinocchia, Masenky a tfi medvéda, Cervené Karkulky,
Jenicka a Matenky a téz Sne¢hurky (vSe v pofadu Mraziva tajemstvi. In Stream [online]. Zvetejnéno 20. 10. 2016
— 14. 12. 2017 [cit. 12. 2. 2018]. Dostupné z: <https://www.stream.cz/porady/mraziva-tajemstvi>.) I samotné
vytvareni téchto dezinterpretaci, zda se, potvrzuje Cullerovo tvrzeni o atraktivité takovychto textd (srov. oddil

vvvvvv

3.2 ,Hranice interpretace®.
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C.10| Tvorba Uloha stavi &tenafe do role autora prequeld &i sequeli a vyZa-
hypotetickych duje odtivodnéni pivodnim textem.
rozvinuti ptibéhu

A dalsi...

V tomto vyctu je samoziejmé zachycen jen princip uloh. Jejich konkrétni zpracovani
muze nabyvat rtznych podob: vedle tuloh otevienych 1 ulohy s vybérem odpovédi,
piifazovaci, usporadaci, svazek dichotomickych tloh (srov. Schindler 2006), ale i rGzna
grafickd znazornéni. V pracovnich listech lze také vyuzit ndvaznost Gloh na sebe (srov.
,Otazky — tlohy v sérii*; Nezkusil 2004: 92-93).13* Alespont nékteré z téchto ambici
demonstruji jiz zminéné piilozené materidly: interpretacni test a pét pracovnich listd. Jejich

popis piinasi nasledujici oddil.

134 Krajnim pfipadem pak miZe byt jasnd ndvaznost vSech otdzek v pracovnim listé: pokud by navic byly
uzaviené ¢i oteviené s velmi stru¢nou odpovédi, lze uvazovat o vyuziti programovaného uceni, tedy postupu
zaloZzeném na automatizované sestavé stimulu, reakce a zpevnéni (dle Skinnerovy psychologické teorie uceni,
srov. TOLLINGEROVA, Dana — KNEZU, V. — KULIC, Véclav. Programované uceni. Praha: Statni pedagogic-
ké nakladatelstvi, 1966, s. 11 a d.); piip. ztohoto konceptu vychazejici rozhrani Oppia (dostupné online
z: <https://www.oppia.org/>) ¢i program Memostation (dostupny online z: <https://www.memostation.net>).
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4.2 Pracovni listy a interpretacni test: cile, FeSeni a pouZziti

jednotlivych uloh
Dalsi oddily se budou jiz vénovat konkrétnim vyukovym materialim (dostupnym v piilohach
6.1, 6.3-6.7), resp. jejich Ulohdm, k nimz jednak pfifadim mechanismy z ptedchozi Casti
a jednak piedstavim feSeni zamyslené i redln¢ volené zkuSebnimi studenty. Ne vSechny ulohy
v pracovnich listech zcela napliuji pozadavek jednoznacnosti vyhodnoceni (slouzi jako
iniciace Cetby ¢i diskuze — nebo jiz jako tvorba interpretace a nejen jejiho podkladu). Rovnéz
ne vSechny typy uloh z pfedchoziho oddilu jsou zde prezentovany (vzhledem k povaze texti
chybi typy A.3, A.5 a B.6), naopak jiné svym zastoupenim ostatni pievysuji (typy A.10, A.13,
B.2,B.3,B.7,C.3, C.8 ad.).

Poznamky z praktického pouZiti materiali maji pouze inspirativni charakter a rozhodné
neaspiruji na reprezentativnost. VSichni zkusebni studenti pochazi z prazského Gymnazia Vo-
déradska: interpretacni test byl vyzkousen v tfidé prvniho ro¢niku ctyfletého cyklu, Sn€hulka
Angely Carterové ve vybérovém literarnim semindfi maturitnich ro¢nikd, Andersenovo Néco
a Kubinova Horka jehla naopak v tfid€ prvniho ro¢niku Sestiletého cyklu, Werichova Pohadka
o pohadce v tfid¢ tfetiho ro¢niku Sestiletého cyklu a kone¢né Haussmannova Oskliva pohadka
v tfide€ tretiho ro¢niku cyklu Sestiletého. Tento vycet ostatné naznacuje, ze mezi jednotlivymi
pracovnimi listy Ize rozliSit cilovou skupinu v ramci stiedni Skoly: zatimco Horka jehla ¢i
Néco jsou zameétfeny spiSe pro mladsi ro¢niky, Osklivd pohadka ¢i Snc¢hulka (z divodu
charakteru text) patrné az pro predmaturitni ¢i maturitni rocniky.

Ve vSech pracovnich listech je nabidnuto védomé a zamérné€ vice uloh, nez lze i s vyhod-
nocenim stihnout za jednu vyucovaci hodinu, aby bylo mozné pracovat s t€émi, které¢ inspiruji
konkrétni skupinu studentli. Tento rys se uplatiuje v rizné mife: nejvyraznéji asi v pracovnim
listu o Osklivé pohédce Jifiho Haussmanna, ktery zaroveil vyuziva principu, Ze z Gloh vybiraji
sami studenti tim, Ze voli vlastni pofadi (takZe na ty, které zatradi na konec, nemusi dojit).
Naopak interpretacni test pochopitelné pocita s vyplnénim kompletnim.

Pro potieby zvetfejnéni v diplomové praci byla vétSina materialli formalné upravena (zvét-
Seny okraje, zmenSen prostor pro odpovédi na otdzky s Siroce otevienou odpovédi apod.).
Veskeré tyto materialy vSak byly plivodné vytvoteny tak, aby zabiraly rozsah jednoho ¢i dvou
listi A4. Originalni formatovani je patrné jen v prvnim ptipad¢, u interpretacniho testu, jenz

byl vysazen na format AS.
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PREDSTAVENI INTERPRETACNIHO TESTU: SLAWOMIR MROZEK A FRANTISEK HRUBIN
Tento test (v piiloze 6.1) vznikl vramci vysokoskolského seminaie Literdrni test,'*® byl
publikovan online a je dostupny z adresy: <http://www.procestinu.com/435610367>. Pro jeho
puvodni ucel byla vytvofena i specifikace a kli¢ (v ptiloze 6.2). Vyzkousen byl v prvnim
ro¢niku Ctyfletého cyklu (tedy v nizSim roc¢niku, nez byl plvodni ptfedpoklad). Vzhledem
k povaze materialu bylo mozné vyhodnotit jednotlivé tilohy procentudlné — vyplynulo, Ze jsou
v této testované skupin€ velice nevyrovnané (uspésnost uloh se pohybovala od 8 % do 96 %).

Prvnich osm uloh vychazi z textu Cervena Karkulka od Stawomira Mrozka.

Prvni uloha (uzaviena s vybérem z vice odpovédi) pomahé uvédomit si, jakym zplisobem
pracuje text s vSeobecné zndmym kontextem (typ A.8). Za spravnou odpovéd’ je povazovana
parodie. Studenti ji feSili pfevadzné spravné (63 %), nejCastéjsim omylem byla parafraze.

Druha tloha (svazek uzavienych s dvouclennou volbou) vymezuje témata textu (typ B.7),
kterymi jsou ,,rozpor snu a reality®, ,,stereotypni ocekavani®, ,,nevyhnutelnost predurceni®.
Studenti fesili jednotlivé dvojclenné volby s primérnou Uspésnosti nad 80 %, pouze posledni
(zda je tématem ,,nevyhnutelnost pfedurceni*) spravné identifikovalo 67 % studentd.

Treti uloha (oteviend) vyuziva jazykové inovace na lexikalni roviné (typ A.10), jako jsou
vyrazy ,,potravinaiské®, ,,debilni®, ,epilog®, ,,grafoman®, ,,dezintegrovand®, ,naprogramova-
no* ¢&i ,,nekompenzuji deterministicky princip®. Uloha byla v piipadé pokusu o feseni velmi
uspésna (21 % netspéSnych odpovédi je tvofena prevazné nevyplnénou ulohou). Jako
pozoruhodnou odpovéd uvadim oznaceni véty ,zivot zacind byt hroznd otrava®“ jako
naruSujici typicky styl pohéadek, nebot’ je to ,,ptili§ smutné*.

Ctvrta tloha (uzaviend s vybdrem z vice odpovédi) uréuje jiz celkov&jsi smysl textu
vyjadieného pomoci piislovi (typ C.1). Adekvatni odpovedi je ,,Zvyk je zelezné kosile, coz
spravné oznacilo 83 % studenttl.

Pata tloha (uzaviena s vybérem zvice odpovédi a sodbornym vychozim textem)
integruje rozbor grafickych prostredkil (typ A.9) s uvazovanim o textovych subjektech — kdo
je vypravécem, kdo jednajici postavou (typ B.2). Nevlastni pfimou feci je pasaz ,,Budu se ho
muset vyptavat: Babi¢ko, pro més takové $pi¢até usi? Pro¢ mas takové veliké zuby?“. Ulohu
zodpovédélo spravné 67 % studentli (nejcastéjSim omylem byla patrné véta v padsmu

vypravéce ,,A tady uz je babicc¢ina chaloupka.®).

135 Seminat Literdrni test probéhl na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v letnim semestru 2016/2017 pod
vedenim Frantiska Broze.
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Sesta tiloha (oteviena) ovéfuje porozuméni textu (A.13), spravnou odpovédi je vypoved
ve smyslu ,,Cervend Karkulka kopla do muchomirky*. Zde byli studenti vysoce usp&sni
(92 %), Castéjsi nez navrzenou odpovédi (ale stale spravnou) bylo vSak rozpoloZeni Karkulky
(,,méla zlost“, ,nudil ji text”; vyjimecné dokonce vysvétleni, Ze houba stdla v cesté, coz je
»chyba programu‘ pohadky).

Sedma uloha (svazek otevienych se stru¢nou odpovédi — fadkovym rozsahem podporuji-
cim zadané tvrzeni) pracuje s nejasnosti vztahu vypravéce k postavam v tomto textu (typ B.2),
tvrzeni, Ze ,,vypravéem je babicka“ je podpofeno uvozovaci vétou ,ifekla jsem, indicie
ptedpokladu, Ze ,,vypravé¢ ma perspektivu Karkulky®, 1ze nalézt na vicero mistech (vSude,
kde vypravé¢ zachycuje Karkul¢iny mySlenky a vnitini stavy, tedy témét v celém textu),
konecné¢ to, ze ,,vypravéC nezna vSechny skutecnosti déje®, je nepatrnéjsi v pasazich, kdy neni
ziejmé, co piesné fika babicka. Prekvapiveé prvni ¢ast odhalili naprosto vSichni studenti, témét
vSichni (88 %) odpovidali spravné i v druhém piipadé. Treti Cast byla ale spiSe netispésna
(38 % spravné): velice Casto studenti volili prvni véty textu ¢i fadky se slovnim spojenim
,,udajna babicka®.

Osma Uloha (uzaviena s vybérem z vice odpovéedi) opét cili na textové subjekty (typ B.2),
tentokrat na autora. Spravnym tvrzenim je, Ze ,autor je zpiitomnén hodnocenim jedné
z postav*. Tato uloha dopadla velice Spatné (pouze 17 % spravnych odpovédi), nejcasté)si
volbou bylo, zZe ,,autor se biograficky vtélil do jedné z postav*.

Devata az ¢trnacta otazka vychazi z textu Otesanek od Frantiska Hrubina.

Devata tloha (svazek uzavienych s dvouclennou volbou) rozhoduje o pfitomnosti basnic-
kych prostfedki v textu (typ B.9), nalézt v ném lze vnitini rym, synekdochu a onomatopoii.
Zde byly rozdily propastné: vnitini rym, anaforu a onomatopoii spravné¢ urcilo v priméru az
90 % studentl, kdeZzto ptfitomnost synekdochy jich odhalilo jen 13 % (na viné vSak patrné
bude hlavné netplné vysvétleni synekdochy v zadani).

Desata uloha (oteviend se stru¢nou odpovédi) hledd gramaticky rym, je tedy rozborem
zvukové stranky textu (typ A.9): spravnych variant odpovédi je aZ jedenact, namatkou slova
,»Kraci — staci, ,jed — snéd*, ,,sni — spi — spi“. Zde se podatilo nadpolovicni vétSin€ (58 %)
urcit spravng, zbytek tvoii spiSe Zadné nez chybné odpovédi.

Jedenacta uloha (uzaviena s vybérem z vice odpovédi) stejné jako prvni hledd vztah
k prototextu (typ A.8), zde se jedna o variaci. Spravné odpovédi byly mirné¢ podprimérné

(46 %), nejvice matouci byla i tentokrat ,,parafraze*.
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ulohu, hledani adekvatniho piislovi (typ C.1). Tentokrat je nejptiléhavéjsi ,,Bez prace nejsou
kolage®. Uspésnost byla jesté vyssi nez v prvni tloze tohoto typu: 92 %.

TFinacta uloha (uzaviena s vybérem z vice odpovédi) ovéfuje porozuméni textu (typ
A.13). Spravnym tvrzenim (které text nepodporuje) je pomérné piekvapive ,,diky praci ma
Otesanek jesté veétsi hlad* (jelikoz neni explicitné vyjadieno). Tuto odpovéd’ zvolili pouze dva
studenti (8 %), drtiva vétSina odpovidala tvrzenim ,,pfestoze je Otesdnek dieveény, jeho télo
vnima teplo* (které je vSak jednoznacné vyvraceno verSem ,,Otesanka rosa studi®).

Ctrnacta uloha (oteviena se stru¢nou odpovédi) hleda pocet textovych subjekti (typ B.2),
ti jsou Ctyfi (Otesanek, matka, otec a vypravéc). 1 zde byla uspeSnost minimalni, opét jen dva
studenti (jini neZ v ptfedchozim ptipad¢), tedy 8 %. Pochopitelné nejcastéji vypisovali studenti
tf1 subjekty, a to Casto i jmenovité. Vynechavan byl vypravéc (z tohoto pohledu je zajimava
odpovéd’ ,,jeden subjekt”, jez se vyskytla ojediné€le v jinak velice uspésn¢ feSeném testu).

Patnicta az osmnactd uloha vychazi ze srovnani obou jiz vyuZitych texti — Cervené
Karkulky 1 Otesanka. Ve vSech se tedy jedna zaroven o typ uloh C.9.

Patnacta uloha (svazek uzavienych s dvouclennou volbou) srovnavé tvrzeni o jazyku
vychozich textli — konkrétné o Cetnosti promluv, zdrobnélin a citoslovci (typy A.10 a A.11).
Jedinym spravné urenym rozdilem je mnozstvi zdrobnélin. Prvni byl spravné identifikovan
zhruba polovinou, druhy tfemi ¢tvrtinami a tfeti téméef vSemi.

Sestnacta Gloha (uzaviena s vybérem z vice odpovédi) hled4 spoleéné prvky d&ji obou
textll (typy B.7 a C.6). Jedinym takovym je zde ,,touha po jidle“. Usp&snost byla viak pouze
Stvrtinova: nejéastéji volena odpovéd byla ,,ohrozeni Zivota® (k némuz oviem v této Cervené
Karkulce nedochazi, byt je tematizovan).

Sedmnacta uloha (uzaviena s vybérem z vice odpovédi) se vénuje mife opakovani slov
v obou textech (typ A.10), jehoz nevyuziva vyrazné ani jeden z nich, coz spravné urcilo 92 %
student?l.

Osmnacta uloha (svazek uzavienych s dvouclennou volbou) operuje s porozuménim
vyznéni textll dotazem na jejich odchylky od lidovych ptedloh (typ C.6, C.3 a vyrazné&ji nez
v predchozich tlohach C.9). Spole¢nymi zménami je zmenseni poétu postav a prevraceni
vyusténi déje pro titulni postavu (zmény v cili jednani titulni postavy 1 v jejim preziti ¢i

nepieziti se tyka vzdy jen jednoho z texti). Spravné odpovédi kolisaly mezi 54 % (prvni

volba).
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Primérna tspésnost (pocetné, nikoliv bodove) tedy byla 64 % (nejméné tspésny student
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k dal$imu rozvijeni dovednosti.

PREDSTAVEN{ PRACOVNIHO LISTU: ANGELA CARTEROVA — SNEHULKA

Tento pracovni list (v pfiloze 6.3) byl vyzkouSen ve vybérovém literdrnim seminafi
maturitnich ro¢nikti. VSechny tlohy vychazi z textu Angely Carterové, k jehoz Cetbé vede
prvni uloha.

Druha tloha (svazek otevienych se stru¢nou odpovédi) urcuje, ve kterém ohledu vystihuji
Ctyfi razna piislovi text (typ C.1). ,,JJak se do lesa vold, tak se zlesa ozyva“ lze nejlépe
vztahnout k hrabécimu trojimu vyiknutému ptani, jez se vzapéti vyplni, ,.,kdo hodné¢ chce,
tomu hodné schazi“ k srovnani hrabécich pozadavkii a pravdépodobného stavu jeho
manzelstvi, ,,kdo ¢im zachazi, tim také schazi“ k hrabén¢inym néstraham (které se obrati proti
ni) a konecné ,,trpélivost rize pfindsi“ k hrabéncinu vitézstvi nad divkou. Tuto ulohu studenti
fesili zhruba v ramci takto navrzenych odpovédi.

Treti uloha (oteviend s Sirokou odpovédi) si v§ima vyuziti barev v textu a jejich ptipadné
symboliky (typ C.4). Produktivnimi poznatky je: hrabénka jako nositelka ¢erné (klisna,
kozesiny) a ¢astené Cervené (holinky), jasné ohranicitelna v bilém prostiedi, jimz projizdi;
divka spliujici pozadavek tychz tii barev (bila plet’ — jako snih, ¢erné vlasy — jako havran,
rudé rty — jako krev), coz znaci jistou vnéj$i piibuznost obou Zen (zarovein vétSinou svého téla
kontrastuji); oproti tomu hrab¢ je nositelem Sedé — stoji mezi kontrasty, mozné i postrada
urCity charakter. Studenti v této uloze konstatovali, ze barevnost poukazuje na ,pfibch
z Zzenského svéta®, v némz je hrabé pouze ,,snilek (n€kterym dokonce relativné sympaticky).

Ctvrta uloha (oteviena s §irokou odpovédi) navadi k definici charakteru hrabéciho piani,
tématu, jez iniciuje cely d¢j (typ B.7). Lze ho urcit pfedevsim jako zaméfené na vnéjsi podobu
(je az pornografické), hrabénka ho v textu nijak nekomentuje (stejn€ jako touhu hrabéte po
pohlavnim aktu v zavéru). Ve zkuSebnim pouziti byly zminovany tyto poznatky (zamétrovaly
se vSak spiSe na pocatecni nez zaveérecnou touhu).

Pata uloha (oteviena s Sirokou odpovédi) si v§ima motivu ditéte ohrozujiciho rodice ¢i
umeéle vzniklého ditéte a jeho souvislosti v dalSich textech (typ C.6). Za uvazovani spravnym
smérem lze mj. povazovat Sn€hurku (jeZ ohrozuje matku), Otesdnka (ktery spliuje obé

kritéria). Studenti doplnili navic i postavu Pinocchia.
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Sesta Gloha (oteviena s Sirokou odpovédi a odbornym vychozim textem) rozebira &as
slunovratu, v némz se d¢j odehrava, jako specifické téma v kontextu nabozenskych ritualt
(typ B.7 a C.7). Na podkladu textu je mozné hovofit o nestfidmosti hrabéte oproti zvykové
stiidmosti, démonickém ptvodu divky apod. Studenti nadto pfipojili i moznost vnimat celou
epizodu jako ritudlni oCistu manzelstvi a motiv roztani divky jako paralelu k pfelomovému
obdobi slunovratu.

Sedma uloha (oteviena s Sirokou odpovédi) se taze na vyusténi textu pomoci porozuméni
posledni replice (typ C.3), a to i ve srovndni s origindlnim znénim. Lze konstatovat, ze
hrabéncina vypoveéd miize odkazovat k pichnuti o riizi, tedy, ze ani ji neptislusi uchopit to, co
je ur¢eno divce (snad laska hrabéte), oproti ni je ale jiz imunni, neumira, ale jen suSe
komentuje. U anglického vyrazu si je mozné vSimnout i vyznamu uStknuti ¢i bodnuti
hmyzem. Studenti ptekvapivé takto vitbec zadvér necetli: v jejich vétSinovém podani se jednalo
o odsuzujici komentdi namifeny proti divce a upusténi rtize jako vyraz pohrdani, gesto
nadfazenosti.

Osma uloha (oteviena s Sirokou odpovédi) otevird spekulaci nad vztahem autora k textu
(typ B.2). Zde patrn¢ nelze urcit spravnou odpovéd’; studenti dlouze diskutovali o tzv.
autorském zadméru a dochazi k nazoru, ze text ziistava stejny nehledé na autora, ale Ze jako
Ctenafi nutné voli jistou pfedstavu autora, ktery je pak intuitivnim voditkem k porozuméni
textu (proto je jim piijemnéjsi védét, Zze je autorkou Zena s feministickymi ndzory a nikoliv
napf. misogyn v pokrocilém véku).

Devata tloha (oteviena s Sirokou odpovédi) hleda alegoricky vyznam celého textu (typ
C.5). Mezi spravné odpovedi fadim predevSim porozuméni textu jako obrazu manzelstvi —
konkrétn¢ samotnd divka mlze symbolizovat manzelsky svazek (vyprazdnény a s mrtvym
pohlavnim stykem). Studenti obdobné vnimali jako alegorii pochroumaného manzelstvi cely
ptibeh: napt. hrabénku pfichézejici o své atributy vnimali jako manzelku vynucujici si soucit

(a tim zérliveé bojujici s ,,konkurenci®).

PREDSTAVENI PRACOVNIHO LISTU: HANS CHRISTIAN ANDERSEN — NECO
Tento pracovni list (v ptiloze 6.4) byl vyzkousen v prvnim ro¢niku Sestiletého cyklu. I zde
prvni uloha zadava cetbu textu (vzhledem k jeho délce jsem tlohu pouzil jako domaci tikol)
a jako ptipravu na tfeti ilohu 1 vyznaceni vyskyti titulniho slova (typ A.2).

Druha uloha (oteviena s Sirokou odpovédi) pojmenovava prekvapivé momenty textu,

pracuje tedy zpétné s reflexi oc¢ekavani (typ A.1) a tim odhaluje i zvlastnosti textu. Mezi

97



spravnymi odpovéd'mi muize byt pocet bratrii (vyssi, nez standardni pohadkovi tii), nahlé
umrti ¢tvrtého bratra, sebeobétujici ¢in Markéty, samotny zavér (andélovo rozhodnuti) a patr-
n¢ 1 dals$i momenty. Studenti jmenovali jesté pestiej$i moznosti: prekvapila je touha bratri za-
¢it od nuly (,,protoze v pohadkach si takové véci obvykle neuvédomuji®), maly prostor v textu
vénovany jednotlivym bratriim, pfitomnost posmrtného zivota v pohadce, absentujici rodice,
ze samotna smrt je ,,néco*, Ze je paty bratr tolik odlisny od ostatnich a mnoho dalsiho.

Treti uloha (oteviena s Sirokou odpovédi) se nejprve tdze po moznostech priléhavejsiho
pojmenovani textu; v hlavni ¢asti pak operuje s klicovym slovem ,,néco* — pojmenovava jeho
rizné uziti (typy A.6 a A.7). Prvni, evokacni ¢ast nemd jist¢ jedinou spravnou odpovéd’,
v druh¢é by mélo byt zminéno, ze kromé standardniho vyznamu neurcitého z4jmena je ve
vyznamu ocenéni, smysluplnosti Zivota. Na zdkladé¢ poznatku, ze zivot ani jedné ze
,»vzorovych® postav (tedy prvniho bratra ani Markéty) neni oproti vétSiné ostatnich postav
(nejmladsi bratr vSak jen za zZivota) hodnocen slovy, ze ,.,to bylo néco®, by vSak studenti mohli
rovnez konstatovat, Ze je druhy vyznam patrné ¢aste¢né ironicky. Mezi studentskymi nazvy se
vicekrat objevilo prosté ,,Pét bratra®, jednou i rozsifeni pavodniho titulu na ,,Néco, vlastné
nic”. Vyskyty 1 vyznamy byly odhaleny uspokojivé: vysvétleni, pro¢ se ,,néco v hodnoticim
smyslu nevyskytuje u vSech vyznamnych postav bylo napft. takové, ze po nich nezistalo nic
vyrazného ¢1 dokonce hmatatelného.

Ctvrta Gloha (oteviena se struénou odpovédi a grafickou pomickou) sestavuje schéma
déje na Casové ose (typ B.5). Spravnd odpovéd’ by méla vystihnout ne-Casovy uvod, Zivot
jednotlivych bratrti, Zivot Markéty a zavéreéné setkani dvou postav v nebi. Odpovéedi zde (az
na nékolik propracovanych vyjimek) nebyly pfili§ promyslené, k asovému zafazeni uvodu
jsme se dostali plné az v ustni diskuzi.

Pata uloha (oteviena s Sirokou odpovédi) smétuje jiz k aktudlni situaci studentli a reflexi
jejich ptipravy na povolani (typ C.8). V odpovédi by si méli vSimnout nepfirozenosti (i
modelovosti) tvodni situace, v niz se bratfi rozhoduji pouhou deklaraci. Dalsi vy¢et moznych
faktorii nelze s kone¢nosti urCit. Ve studentskych feSenich byla jednoznac¢né nejvice
pojmenovavana ambicidéznost bratr (volba takova, aby prevysila pfedchoziho) a ocenovéana
svoboda rozhodnuti prvniho z bratrii. V1iv na povolani dnes byl zastoupen hlavné riznymi
faktory pro rozhodnuti (jako vySe mzdy, prestiz zaméstnani apod.), méné pak uvahy nad
vlivem zaméstnani rodici, tradic, Skoly ad.

Sesta tloha (oteviena se struénou odpovédi a grafickou pomiickou) hodnoti na stupnici od
nuly k péti miru, v niz probehl Zivot bratri dle jejich predstav, pracuje tedy s obrazem postav

v textu (typ B.3). Ve spravné odpovédi by mél byt ctvrty bratr zafazen vyrazné nize nez prvni
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tfi. Paty bratr miize byt zatazen na nejvyssi pozici, ale pfi vyhodnocovani by se mélo narazit
na jistou ambivalentnost jeho Zzivota. Studenti spravné vysvétlovali obtiznost zatazeni
nejmladsiho bratra, dostaval se pfedev§im na samotny konec Zebticku (,,chtél néco dokézat,
ale nic po ném nezbylo®) ¢&i stied (,,nebyl tak vyznamny, jak by si pial©). Ctvrty se pomérné
casto dostaval dokonce na pozici nejvyssi: studenti hodnotili 1 pfes brzkou smrt jeho €in jako
takovy, jaky si piedsevzal.

Sedma uloha (svazek otevienych se stru¢nou odpovédi) piifazuje k postavam vlastnosti:
tak vytvari schéma postav (B.2). Ve spravnych odpovédich miize byt mj.: prvni bratr — praco-
vity, obycCejny; druhy bratr — nenarocny, vesely; tieti bratr — vazeny; ¢tvrty bratr — ambiciozni,
domyslivy; paty bratr — kriticky, pySny; Markéta — obétava; lidé na led¢ — soucitni, angazova-
ni; andél — spravedlivy, shovivavy. Z odpovédi (i nasledné diskuze) vyplyva predevsim cha-
rakterova ptibuznost prvniho bratra a Markéty (,,skromnost®, ,,dobrosrde¢nost* — pfedmétem
sporu bylo pak, zda sdili i ,,pracovitost™), ,,rodinné zalozeni* i ,,zru¢nost™ bratra druhého,
»touha po moci* tretiho bratra, ,,genialita® a ,,pycha® ¢tvrtého bratra a ,,negativita® a Casto
1,,lenost™ patého bratra (to, ze je ,,liny* obhajovali sice studenti tim, Ze nepracuje manualné,
brzy vSak uznali, Ze to neni pravym diivodem a jako takovy pojmenovali pfili§ trividlni cil:
nalézani na vSem néco Spatného namisto tfeba hledani moznych feseni apod.). Lidé na ledé

ree
1

dostavali ptivlastky jako ,,8tastni ¢i ,,volni®, ,,ochotni®, ,lehkovazni* (dokonce ,,nepozorni®,
,nezkuseni‘), u andéla potom dominovala ,,spravedlnost® (vétsi trest 1 vétsi milost by studenti
vnimali jako méné spravedlivé rozhodnuti — debatovali taktéz o tom, jestli mé& and¢l ,,dobré
srdce® v lidském smyslu, ¢i zda je v tomto ne-lidsky).

Osma tuloha (oteviend s Sirokou odpovédi) vyzyva knalezeni Zanrovych zvyklosti
ohledné¢ role nejmladsi bratra a k srovnani s timto textem (pomezi typti A.1 a B.8). V adekvat-
ni odpovédi by méla byt vystizena obvyklé ztélesnéni kladné role toho, ktery dokoncuje tikol
¢i poslani, nejmladsim bratrem — a tedy v podstaté opacné hodnoceni zde. Studentské napady
se opiraly predev§im o tento zdkladni kontrast, pfindSely vSak 1 dalSi postiehy (pfehlizeni
nejmlads$iho sourozence v mnohych pohadkach oproti ustfedni pozornosti zde, odliSnost
zenskych sourozeneckych konstelaci ad.).

Devata tloha pouze zadava Cetbu kontrastni interpretace jako podklad k uloham desaté
a jedenacté, pro néZ bude tudiz spole¢ny typ C.2.

Desata uloha (oteviend s Sirokou odpovédi) srovnava potencidlné symbolické vyznéni
textu konstruované kontrastni, ndbozenské interpretace s porozuménim studentd (typ C.5).
Spravna odpovéd’ by méla konstatovat, Zze uvedené interpretace schazi ,,duch® (fidi se pouze

rozumem). Text ale spiSe sméfuje k absenci pokory, smyslu pro praktickou uzite¢nost apod.
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Tato otazka byla na studenty pomérn€ naro¢nd, presto se dobrali k zavéru, ze onomu ,,duchu‘
1ze porozumét jako ,,uzitecnosti* €1 ,,prospésnosti®“. Spole¢né jsme urcovali, co je v tomto tex-
tu protikladem této vlastnosti (a dobrali se predevsim k ,,ambicim* ¢i ,,touze po penczich®).

Jedenacta uloha (oteviend s Sirokou odpovédi) srovnava navrhované doplnéni textu
s charakterem textu piivodniho (typ C.3). Adekvatni zodpovézeni otazky by mélo dolozit, ze
puvodni text doplnéni nijak nenaznacuje, ale ani pifimo nepopird. V diskusi Ize oteviit otdzku,
zda se onomu doplnéni vzpira nase Ctenarska intuice, ¢i nikoliv. Studenti se vice piiklané¢li
k patficnosti véty (protoze ,,si stile mysli, ze by to tekl 1épe*), do Andersenovského stylu by
vsak vétu nezatfazovali.

Dvanacta uloha (oteviend s Sirokou odpoveédi) hledd vlastni potencidlni pokracovani
textu, jez by odhalilo jeho vyznéni (Caste¢né typy C.10 a C.3). Nelze v obecné roving urcit, co
je odpovédi spravnou. Myslenky studentli byly i zde zajimavé: od pouhého zpytovani
svédomi, pfes povzbuzovani prichozich a uznani dobré prace, az k tomu, ze se musi dockat

situace, kdy jeho kritika pfinese na Zemi po ¢ase néco dobrého.

PREDSTAVENI PRACOVNIHO LISTU: JOSEF STEFAN KUBIN — HORKA JEHLA
Tento pracovni list (v ptiloze 6.5) byl vyzkousen v prvnim ro¢niku Sestiletého cyklu. Prvni
uloha nechava studenty text sledovat béhem poslechu textu v podani Jana Wericha.

Druha uloha (oteviena s Sirokou odpovédi) zhodnocuje jazykovou stranku textu —
potencialné lexikalni, morfologickou i syntaktickou (typy A.10 a A.11). Spravna odpovéd’ ma
volnost vtom, zda si povSimne pravé nareCnich koncovek a vyrazii ¢i vypravécské
pieryvanosti (a dojmu spontannosti) — dle toho pak také jsou hodnoceny ptislusné podobné
texty. Testovana tfida byla schopna zachytit zvlastnosti tohoto vypravéni, ale selhavala
v nalezeni podobnych. Na okraj: spiSe v diskusi po vyhodnoceni této tlohy Ize poukazat na
jazykovou ptibuznost vypravéce a Certa SirkuSe (nejpatrnéjsi v epizodé béhem bouiky) —
mnohomluvnost, jadrnost, a dokonce 1 nadmérné uzivani slovniho spojeni ,,abyste védel®.

Treti uloha (uzaviena s vybérem z vice odpovédi a volitelnym otevienym doplnénim)
ovéiuje porozuméni vSem sloviim textu (typ A.13). Spravna odpovéd’ — hadr — byla v testova-
né tiidé spise nahodna, dohledavani v Ceském jazykovém atlasu probihalo také aZ spoleéné po
vyhodnoceni.

Ctvrta uloha (oteviena s Sirokou odpovédi) se pta na vlastni jména a na jejich funkci
charakterizace svych nositelil (typ B.4). Spravné odpovédi budou smétovat k chudobé a nicot-

nosti ve jménech ,,Nicojedy* ¢i ,,Drobinek®, zvukové pribuznosti jmen ,,Kurka“ a ,,Murka*
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a k pravdépodobné etymologii jména ,,Sirkus od siry. V testované tfidé se mimo tyto zming-
né odpoveédi objevilo 1 vysvétleni Certova jména od titulu ,,sir* — tedy poukaz na jeho vznese-
nost. Vyhodnocenim této tlohy lze také ilustrovat dulezity poznatek, Ze nadpfirozené bytosti
v ,,standardnich® pohadkach nebyvaji pojmenovany: pokud pojmenovani ziskdvaji, jsou tim
polidstény a mnohdy pak jiZ negativni roli nehraji (Pastytik 2000: 68).

Pata uloha (oteviena s Sirokou odpovédi) poukazuje na jazykovou vyttibenost zdanliveé
spontanniho textu, tentokrat na irovni obraznych pojmenovani (typ A.10 a B.9). Ve spravné
odpovédi by mély byt alespoil nékteré z Castych ,.krej¢ovskych® pojmenovani vypséana (,,ten
sebou vic jen na stolici $il“, ,hned navlikl hovorny pfadynko®, ,,az ho né€kde pichlo*). Mezi
testovanymi studenty byla témé&f zcela netispéSna (jen dva z tficeti si povSimli prvniho ¢i tieti-
ho zminéného vyrazu, piidali jiz jen ,,z Drobinka byla mzikou mala, malinka kulicka®).

Sesta uloha (uzaviena piifazovaci) by méla odhalovat tiskoény charakter ustiedni postavy
zménou jeho mluvy v riznych situacich (typ B.3). Spradvnym rozfazenim je mluva
s manzelkou na zacatku a s toutéz na konci jako ,,béznd mluva®, s hostinskym a se SirkuSem
v boud¢ jako ,,lichotivd mluva* a se SirkuSem na voze jako ,,vznesend mluva“. Mezi zkuseb-
nimi studenty byly v této Uloze velké rozdily, n€kteti odpovédéli vyborné, ale celkové byla
uloha spiSe netispésna.

Sedma tuloha (svazek uzavienych s dvouclennou odpoveédi doplnény otevienymi se struc-
nymi odpovéd’'mi) smétuje zaroven k srovnani nejvyraznéjSich postav i odhaleni dilezitosti
jednotlivych motivl (typy B.2 a B.7). Sprdvnym feSenim je, Ze v poctivém pfistupu se
postavy lisi, ve zbylych rysech (motiv riizové barvy, hledani néfeho k ucténi a prozivani
slavnostni udélosti) nikoliv. Vysvétleni, zda jsou tyto shody a rozpory dulezité, pak nema
jednoznacnou odpovéd: obecné smeétfuje vétSina rysit k moznosti srovnat chovani postav
a pouze souvislost s riZzovou barvou (rGzova rosolka a riZova svatba) je spiSe nahodna.
Studenti na v jednotlivych dvouclennych volbach sice odpovidali prevazné spravng,
odiivodnéni dileZitosti €1 nediileZitosti vSak nebyli ptili§ schopni.

Osma uloha (oteviend s Sirokou odpovédi) hodnoti jiz explicitné postavu Certa (typ B.3).
Spravna odpoveéd mize odkazovat na jiz feSené ulohy: druhou (jazykovou podobnost Sirkuse
a vypravece), ¢tvrtou (polidsténi pohadkové postavy ziskem jména) a sedmou (rozdil v pocti-
vosti). Odpovédi studentt byly zde uspokojivé: Certa oznacovali jako ,,neCertovského* (spon-
tanné pritom nalézali srovndni s jinymi pohadkami), spravedlivého, poctivého, veselého,
dokonce ocenovali, Ze ,,cti svého otce.

Devata uloha (uzaviena s grafickou pomutckou) vyzaduje zaznacit mezi schematicky vy-

jadiené prostory prabéh déje (typ B.5). Dobré zakresleni by nemélo opomenout troji navrat

101



Kiliana Drobinka domt, na némz je dobie patrnd dynamicnost textu. Studenti si vétSinou ne-
vS8imli navratu Drobinka do mésta (jako bohatého krejciho), jinak byla uloha feSena pomérné
dobfte.

Desata uloha (oteviena se struénou odpovédi) ndvodné pojmenovava, v ¢em je Drobinkiv
zazitek snovy (typ C.5). Ve spravné odpovédi by mélo byt zminéno, Ze manzelka se projevu-
je, jako by o zbohatnuti vibec nevédéla a jako by ubéhlo jen maximalné nékolik hodin.
Vzhledem k sugestivnosti otazky neni piekvapivé, ze odpovédi byly velice zdafilé.

Jedenacta uloha (uzaviend uspofadaci) urcuje vychodisko textu z perspektivy
jednotlivych postav (kombinace typti B.10 a C.3). Spravné odpovédi lze urcit az po dikladné
argumentaci pii debaté o uloze: 1 u studentli se hodnoceni velice liSilo. Jednozna¢né urcena
(pozitivni) byla pouze Drobinkova Zena, Drobinek i Sirkus se pohybovali doslova od jednoho
konce stupnice po druhy (a to v mnoha riznych vzajemnych konstelacich). I déti (kterych si
studenti v§imali vSak spiSe vyjimecn¢) nebyly hodnoceny jednoznacné.

Dvanacta uloha (oteviena s Sirokou odpovédi) vyzyva k domysleni pokraCovani — a tak
upfesnovani charakteru textu i ustfedni postavy (typ C.10). I zde se hodnoceni odpovédi opira
predevsim o argumentaci. Studenti se vSak obecné spiSe shodovali, Ze Drobinek by se patrné
opét snazil ziskat za kazdou cenu alkohol (tedy ptiklanéli se implicitné k bez¢asovosti
pohadky namisto pfedpokladu, Ze by se Drobinek poucil, zménil apod.).

Trinacta uloha (oteviend s Sirokou odpovédi) zhodnocuje pohddku a tim umoziuje vratit

se ke kterémukoliv z rysii, jez ¢tenafe v pribehu prace s textem zaujaly (typ C.8).

PREDSTAVEN{ PRACOVNIHO LISTU: JAN WERICH — POHADKA O POHADCE
Tento pracovni list (v ptiloze 6.6) byl vyzkousen ve tietim ro¢niku Sestilet¢ho cyklu. Prvni
uloha zadava Cetbu (bez znalosti titulu textu).

Druha uloha (oteviena se stru¢nou odpovédi) vede kurceni titulu textu (typ A.6).
Ptijatelnou odpovédi je samoziejmé jak ptvodni titul (,,Pohddka o pohadce®), tak jakakoliv
variace Ci jiny nazev, ktery vystihuje téma ¢i smysl textu. Studenti volili napt. ,,Kral pasaka
prasat™ (s poznadmkou, Ze je to nazev satiricky), ,,Ptili§ hloupy kral“, mnohokrat ,,Dvouvéta
pohadka® ¢i varianty, ,,Mald*“ ¢i ,,Pravdivd pohadka®, ,Ironie“ (protoze nic takového se
nemuze stat), nékolikrat ,,Pycha ptedchazi pad ¢i ,,Pycha piedchazi predsudek* nebo ,,Pycha
a chudoba®, a mnohokrat ndzev riizn€ spojujici osoby pasédka a krale. Vyjimecné invencni byl

nazev ,,Pohadkova Bible* se zdlivodnénim, zZe v ptipad¢ ,,dvouvétové pohadky* se také jedna
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o jakysi rodokmen (jichz je v Bibli mnozstvi), Ze je to taktéz jakysi zaklad pro danou civiliza-
ci a konecné¢, zZe se také nemuze brat vazne.

Treti uloha (oteviena se stru¢nou odpovédi) se vénuje velmi specifickému postaveni
jedné z postav (typy B.2 i B.3). Spravna odpovéd’ by si méla v§imnout jeji ambivalentnosti:
na jedné stran€ tvirce, inicidtor déje a jedina zenska postava — na druhé strané¢ marginalni
pozornost této postaveé v textu. Studenti konstatovali, Ze holc¢ic¢ka je inicidtorem déje (,,mtize
za kompletni ptfevrat v kralovstvi®), ale také jen ,zapomenutym vypravécem®,
»pozorovatelem*, , prostfednikem* proroctvi. SpiSe méné¢ si studenti v§imali kontrastu (jedina
zenské a détska postava), s détstvim spojovali také schopnost fici pravdu oteviené a détskou
moudrost prevysujici kréle a , tiskaky*.

Ctvrta uloha (svazek uzavienych s dvouélennou odpovédi doplnény otevienymi se strué-
nou odpovédi) hledd v textu zadané basnické prosttedky (typ B.9). Nesporné vyuzity je
paradox a personifikace, s ndlezitym vysvétlenim pak lze uznat i pointu (ktera se vsak
uplatiiuje spiSe v sagmotné Pohidce o pohadce, nikoliv v zadané ,,dvouvétové pohadce*)
a parabolu. Témér vSichni studenti svazek otazek vsak vztahovali skutecné k celému textu: to
je patrné predevSim z vysvétleni u téch 78 % odpovédi, Ze se uplatiiuje pointa (byt’ i jini —
stale ve vztahu k celému textu — psali, Ze je nic zvlast’ nepiekvapilo) a u dokonce 85 % téch,
ktefi identifikovali parabolu. Naopak parodii a parafrazi vétSina studentti (81 %) spravné
nenachazela a personifikaci vétSinou (7078 %) vztahovali skutecné k ,,dvouvétové pohadce®.

Pata uloha (oteviend s Sirokou odpovédi) zhodnocuje tvrzeni jedné z postav o piibéhu
jako o ,,pravdivém® — na jedné strané tedy operuje se zakladnim porozuménim, na druhé vsak
¢astecné otevira uvazovani nad vyznamem piibehu pro konkrétniho Ctenare (typy A.13 a C.8).
Adekvatni odpoveéd’ reflektuje, ze smysleny pfibeh neni ,,pravdivy* v doslovném smyslu, ze
ale miize vyjadfovat pravdu obecnéjsi, principidlni. Mezi studentskymi odpovéd'mi byly tako-
vé, ze pribéh pravdivy byt mize (avSak v konkrétni situaci — napt. proto, ze kral se zachoval
Spatn¢) ¢i naopak (velice Castd odpoved), ze je pravdivy jen ,,alegoricky* (pozoruhodné napf.
s dodatkem, Ze ,,¢im vétSi majetkové bohatstvi 1idé maji, tim mensi maji to dusevni®) ¢i po
zobecnéni krale za ,,mocné“ a pasdka za ,,chudé“. Obecné byly tvahy respondentli bohaté
a smysluplné argumentované.

Sesta uloha (uzaviena s vybérem z vice odpovédi) uzce navazuje na tlohu piedchozi —
pojmenovava opét vztah k smyslenému ptib¢hu, tentokrat jedné z postav (typ B.3). Spravnou
odpovédi je, Ze pro kréle je pohadka ,,proroctvim, které se stane skute¢nosti. Tu zvolilo 67 %

studentti, nejCastéjsi (obcas i1 spolecnou) jinou odpovédi byl ,,symbolicky obraz skute¢nosti®.
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Ojedinélou odpoveédi byly pak dokonce tfi moznosti (se zminovanymi jesté ,,doslovné
vyjadieni skutecnosti®) s vysvétlenim, ze ,,zalezi v jaké casti piibehu.

Sedma uloha (svazek uzavienych se stru¢nou odpovédi) spekuluje, pro¢ postavy kromé
paséka neptichdzi s vlastni interpretaci ,,dvouvétové pohadky* — a tim podnécuje uvazovani
o mnohosti a moznostech interpretaci (opét predevsim typ B.3). Mezi patiicné odpovédi 1ze
zapocitat takového uvahy: ,tiskaci® — nepiislusi jim to, maji omezeny obzor tim, Ze jsou
zafazeni v hierarchii, neodvazi se; kral — nedostacuje intelektualn¢ na porozumeéni textu;
hol¢icka — text existuje zcela nezavisle na ni. Dle studentl ,,tiskaci® nepfichazi s interpretaci,
jelikoz to neni jejich ukol, povinnost (¢i jim zkratka chybi motivace), nebot’ ¢tou pfilis rychle
a o textu nepfemysli, dle nékterych jsou dokonce hloupi nebo jim chybi zkuSenost chudoby.
Kral je dle studentt pftili§ pysny, aby mohl ,,vidét pravdu®, nesnazi se rozumét. Vysvétleni
hol¢icky podle nekterych nikoho nezajimé (kviali véku ¢i domnélé chudobg), jini tvrdi, ze
interpretaci znd, ale nechce ovliviiovat ostatni ¢i pfedpokladd, Zze tomu vSichni porozumi,
v riznych variacich se vyskytlo i vysvétleni, ze po napsani se autora jiz text netyka. Unikatni
bylo vysvétleni z hlediska samotného narativu, totiz, Ze ,tiskaci“ neinterpretuji, nebot
,,v pfibéhu nehrali hlavni roli®, krél, protoze ,,ptib&h by nemél smysl, kdyby byl krél jiny, nez
jak ho popsala dvouvétova pohadka™ a konecné holcicka, protoze pak ,by se pohadka
nemusela dostat ke krali®.

Osma uloha (oteviena s Sirokou odpovédi) podnécuje uvazovani o schématu postav a roz-
déleni na ,,dobré* a ,,zI¢* (typ B.2). Pokud bude odpovéd’ vedena ndzorem, Ze postavy takto
v textu de€lit nelze, mélo by to byt patrné¢ z diivodu nejednoznacnosti situace ¢i absence
vyslovené ,,dobrych® (charakternich, hrdinnych) postav. Rozhodne-li se feSitel postavy
rozdelovat, bude pravdépodobné spojovat projevy inteligence a predstavou uziteCnosti
(postavu pasaka, snad 1 hol¢icky) s dobrym vyznénim, zbylé se Spatnym. Studenti pievazné
postavy nerozdélovaly (nejcastéji s vysvetlenim, Ze jsou spiSe neutralni a neprojevuji se, ¢i —
pomeérne Casto — stim, ze jsou ,,spiS jsou hloupé a chytré®, coz ovSem nelze vztahovat
k charakteru, ,,nemizou za to*), spiSe ojedin¢le byli za ,hodné* oznafeni paséci (dokonce
jedenkrat 1 ,.tiskdci“ a hol¢icka) a krél jako ,.trochu vice zly* (jednou vyslovné ,,chudi jako
dobfi a ,,vzneSeni“ jako zli).

Devata uloha (oteviend s Sirokou odpovedi) vede k uvazovani, jak by takto nacrtnuty svét
mohl vypadat s velkym ¢asovym odstupem (typ C.10). Spravna odpovéd’ zaleZi plné na vyna-
1ézavosti a argumentaci. Studenti hledali jak pozitivni vyvoj (jelikoz je ,,v Cele nékdo skrom-
ny* ¢i ,,chytry®), tak negativni (pasak by tak dobfe nerozumél politice) ¢i konstantni (opét by

se vyplnilo, o ¢em mluvi ,,dvouvétova pohadka*, pokracoval by stejny cyklus), pficemz
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varianty posledniho feSeni nad ostatnimi vyrazné prevazovaly. HolCicce se obecné vénovaly
odpoveédi méné, pripisovaly ji vSak roli stale stejnou (nezasahujici) i vyznamnéjsi (poucovala

by ostatni).

PREDSTAVEN{ PRACOVNIHO LISTU: JIRT HAUSSMANN — OSKLIVA POHADKA
Tento pracovni list (v ptiloze 6.7) byl vyzkouSen na tfetim roc¢niku Etyfletého cyklu.

Prvni uloha (oteviena s Sirokou odpovédi) reflektuje Ctenaiské ocekavani od textu
s vyraznym titulem (A.1). Otazka nema spravnou odpoveéd’. Studenti pfevazné ocekavali, Ze
Vasek zabije draka (jen vyjimecné pocitali se Spatnym koncem), pfipojovali i svatbu
s princeznou. Obcas se vyskytovalo, ze pujde patrné o reflexi politické situace (ojedinéle
1 konkrétné ,,v Sovétském svazu*).

Druha tloha pouze vede k pfecteni prvni ¢asti (pfiblizn€ dvou tfetin) textu.

Treti uloha (oteviend s Sirokou odpovédi) vyzaduje explikaci Ctendfova ocekdvani
v pribéhu cteni (typ A.4). Pii tomto pfedvidani rovnéz nelze predem vymezit spravné
odpovédi, u konkrétnich ptipadt se vSak lze rozhodnout dle dokladli v pivodnim textu.
Naprosta vétSina studentl zde predpokladala boj ,,hodného Vaska® s drakem a vétSinou
drakovu smrt ¢i pordzku, méné jiz domluvu (v¢. uplaceni buchtami, aby odletél), Vaskiv
neuspéch ¢i naopak sptateleni s drakem. Pouze ojedinéle se vyskytla hypotéza s drakem
vubec nepocitajici, totiz Ze zapodolhotsti zabiji Lecha, protoZe je ,,vodil za nos*.

Ctvrta Giloha opét jen vyzyva k doéteni textu (piiblizné posledni tietiny).

Pata uloha (uzaviend uspofadaci) pomaha studentovi zorganizovat své interpretacni
pocinani s textem sefazenim nasledujicich uloh do optimalniho pofadi (A.12). Ani zde pocho-
pitelné neni zadna Spatna odpoveéd’ (pouze pokud nékterou z tloh fesitel tmysIiné opomene).
Studenti nejcastéji na do prvniho az tfetiho mista zatazovali tlohy A, C a D (7x%, 6%, 7x), do
ttetiho az patého ulohy B, F a G (7%, 6%, 6x) a do patého az sedmého piredevsim tlohu E (9%,
ostatni vyrazné¢ méné Casto a znacné vyrovnan¢). Je tedy znatelny trend (k némuz se pak
v hovoru 1 néktefi studenti ptiznali) ponechat tlohy v piivodnim potadi. To zapfiCinilo, ze
jsem u poslednich uloh neshromazdil dostatek informaci.

Uloha A (oteviena s Sirokou odpovédi) se vyporadavé s ndzvem textu (typ A.6). Spravna
odpovéd’ muze zahrnovat, ze pohadka je ,,08kliva* neptfijemnym priabéhem déje, ale méla by
si rovnéz v§imnout potencidlni ironie (je ,,08kliva* z pohledu zapadolhotské vrchnosti) ¢i
zanrovych odchylek (je ,,08kliva™ z hlediska standardnich vlastnosti pohadky). Studenti si

shodné v§imali toho, Ze pohadka zachycuje ,,zI¢ lidské vlastnosti®, nedopada nijak pozitivné,
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poruSuje zanrové zvyklosti, méné cCasto také ze jeji hrdina je apaticky a Ze neni zcela
srozumitelnd (s prikladem latinského potekadla).

Uloha B (svazek otevienych se stru¢nou odpovédi) pojmenovava vlastnosti vypravéce
(typ B.2). Tvrzeni, ze ,,vyprave€ neni vyrazny, kdyby byl zaménén, text by se nezménil* piilis
pravdivé neni; tvrzeni, ze ,,vypraveéc vystupuje jako nezaujaty a nehodnotici reportér ptibéhu
je pravdivé predevsim v tivodu textu; tvrzeni, ze ,,vypraveéc chova sympatie k nékterym posta-
vam a jasn¢ doklada diavody*“ je pravdivé v prvni poloviné (sympatie ma nejvice BolSevin
a Vasek), nejsou vSak nijak zdivodnény. Studentské odpovédi zde nebyly pfili§ bohaté,
vSimaly si pfedevsim u tfetiho bodu hodnoceni postav pouzitim ptivlastkl (,,hodny®, ,,zly*,
»prohnany*, , rvac®) bez zdivodnéni, u druhého, ze strani Zapadni Lhot¢€, u prvniho byly na-
zory 1 zcela protichtidné (nejlépe je syntetizuje jedna odpoveéd’, kterd si v§ima, ze vétSina po-
hadky by se zménit nemusela, jelikoz se zachycuje prevazné déj, ale zdsadné by se mohl pro-
meénit zaveér s vypraveécovou promluvou).

Uloha C (oteviena s Sirokou odpovédi) vyzaduje doplnéni textu odhadem pokradovéni
(typ C.10). Postupovat muze student bud’ dle znalosti historie obdobné¢ jako autor — ¢i dle
konvenci pohadkového zanru. Napady byly skutecné velice rizné: drak sezere i Lecha, Litvi-
na, Rumunula a Michla; zapdolhotsti sami draka pfijmou; drak uzna chybu a odleti; Vychodni
Lhota prosperuje, Vasek se rozhodne draka porazit (s riznymi motivacemi — napt. protoze
zjisti obchodni styky zapadolhotskych — 1 disledky — napf. stane se tyranem nad obéma
vesnicemi).

Uloha D (oteviena s Sirokou odpovédi) se taZe na konkrétni ptiklady aktualnosti interpre-
tovaného textu (typ C.8). Mezi mnohymi momenty to mize byt napt. viméSovani do zahranic-
nich zélezitosti, situace, na niz doplaceji ti ,,obycejnéjsi*, nikoliv bohati a mocni ¢i velkd ulo-
ha zpravodajcli na vnimani situace spolecnosti. Mezi jmenovanymi ve studentskych feSenich
bylo ptedevsim rozdéleni na Vychod a Zapad, pak také lidské vlastnosti (posilani nékoho
jiného misto sebe; strach z neznamého, nenasytnost, podvodnost ad.), jedinkrat také moznost
diplomatického fesSeni zprvu bezvychodné situace.

Uloha E (svazek otevienych se struénou odpovédi) cili na vystizeni funkce zavéreéné
véty pomoci rozboru jejich jazykovych zvlastnosti (typy A.10 a A.11, ¢astecné C.3). Spravna
odpovéd’ by méla v morfologické rovin€ zaznamenat archaicky a pateticky tvar (,,jesti®), v le-
xikélni roviné pak velice obdobné¢ pateticka vyjadieni (,,mrzky mamon®, ,,spokojenost srdce®,
»mravni statek®, ,.nejbidnéjsSiho z bidnych®) i archaismy (,,dosici®), v syntaktické roviné

relativni slozitost a symetrii. Ze vSech téchto priznakovych rysti by mélo byt patrné ironické
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vyznéni. Ze studentli se k této otdzce dostalo minimum, prevazné komentuji slovosled jako
,,divny*, ptip. si v§imaji archaismu.

Uloha F (oteviena s Sirokou odpovédi) se vénuje vlastnim jméniim v textu (typ B.4). Za
spravné odpovédi je mozné povazovat takovéto zavéry: ,,BolSevin® odkazuje na leninskou
skupinu v ruské politice, ,,pismak Smok“ jako nadavku pro bezcharakterniho novinaie (pi-
vodné v jidis dokonce ,,hanba“ ¢i ,,penis‘), jména ,,pantati* jako zastupce narodnosti (,,Bull*
a ,,strycek Tom* patrné odkazuji k anglo-americkému prosttedi, druhy snad smiSenim titulni
postavy z prozy Harriet Beecher Stoweové a symbolickou postavou ,,strycka Sama*, ,,Macca-
roni“ k Italii, ,tetka Marianne™ k Francii ¢i jinému romanskému narodu), podobné jako
»chudsi Lhotané* (,,Vasek* odkazuje k Cechim, ,,Lech® k Polakéim, ,,Litvin a ,,Rumunul*
hovoii sami za sebe) ¢i soused ,,Michl*“ (snad odkazujici k Némecku, dle ,,nedavné hospodské
rvacky*). Studenti odpovidali vétSinou takto, pouze Tom byl n€kolikrat oznacen spolu s Vas-
kem za typicky Ceské jméno, Bull byl misty pfifazen k Maccaronimu jako zéstupce fasismu
a Michl oznacen za pravdépodobného spojence Ruska (jen vyjimecné etymologie jina: Litvin
— Litvinov, Rumunul — Rum, Bull — Redbull).

Uloha G (oteviena s Sirokou odpovédi) vyuziva kontrastni variantu jako demonstraci
konstrukce vyznamu v textu (typ B.1). Z hlediska tohoto textu by zanikla zfejma motivace pro
,»b0j]*“ predstavenych Zapadni Lhoty s drakem, z hlediska Zanru pohéadky by snad byl po
vynechani text blize ,,standardni podobé pohadky (v niz je hrozba obvykle situovana do
jednoho mista odliSného od mista vychoziho). Odpovédi zde opét bylo jen malo, ale
sméfovaly prevazné k tomu, ze by Zapadni Lhota neméla divod ¢i zaminku se vméSovat
(podle jednoho studenta je zkoumana véta dokonce ptikladem manipulace, vyvolavani strachu

a vyhledavani toho nejhorSiho v kazdé situaci).
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4.3 Interpretacni ulohy a ¢eské kurikularni dokumenty
Aby bylo demonstrovano, ze ptedstavené interpretacni ulohy nejsou nijak vyrazné odtrzeny
od soucasnych zvyklosti a pozadavki ¢eského Skolstvi, vztahnu jejich konkrétni podoby z in-
terpretacniho testu a pracovnich listi k reprezentativnim kurikuldrnim dokumentiim pro stfed-
ni Skoly: Katalogu pozadavku zkousek spolecné casti maturitni zkousky a Ramcovéemu vzdéla-
vacimu programu pro gymnazia. Mym zamérem je zde vypsat tlohy, jeZ maji n&jaky vztah
k jednotlivym dovednostem, kompetencim ¢i vystupiim zminovanym v dokumentech: tento
vztah nemusi byt vzdy pfimy (ve smyslu, Ze tloha danou oblast ovéfuje), ale 1 nepfimy (tak,
ze uloha s konkrétni oblasti operuje a jeji ovladani u studenta predpoklada).

Pro stru¢nost jsou v nasledujicich pfehledech tlohy znaeny inicidlami autora vychoziho
textu pracovniho listu (AC: Angela Carterova — Snéhulka; HChA: Hans Christian Andersen —
Néco; JSK: Josef Stefan Kubin — Horka jehla; JW: Jan Werich — Pohéadka o pohadce; JH: Jifi

Haussmann — Oskliva pohadka) ¢i zkratkou IT (interpretacni test).

KATALOG POZADAVKU ZKOUSEK SPOLECNE CASTI MATURITNI ZKOUSKY
Ptibuznost interpretacnich uloh s pozadavky kladenymi na maturanty je mozné hledat mezi
dovednostmi ovéfovanymi didaktickym testem, konkrétné v dovednostech 1.5 a 1.9 (Katalog
pozadavki... 2016: 6-7).'3¢ Tyto dovednosti by mély zabirat spolu s dovednosti 1.6 (,,rozezna
zakladni charakter textu®; tamtéz: 6) 30-50 % rozsahu didaktického testu (tamtéz: 9).

Na konci vyctu jednotlivych dovednosti jsou zaznamenané i ulohy, jez nelze pfifadit
k Zadné z dovednosti ovéfovanych v didaktickém testu statni maturity. Dle ocekavani jsou to

pfedevsim ulohy tvofivého charakteru, zpravidla bez predem ziejmé spravné odpovedi.

1.5 Prokaze porozuméni celému textu i jeho ¢astem

nalezne v textu pozadované informace; HChA (1), JSK (4)
vystihne hlavni mySlenku textu; AC (9)

identifikuje téma textu; AC(2,4),JW (2),JH (A)
rozlisi informace podstatné a nepodstatné; JSK (7), IT (6)

charakterizuje text z hlediska subjektivity a objektivity; HChA (6), JSK (11), JW (7)

rozlisi komunikaéni funkce v textu (napf. otazka, zadost, | JSK (4)
rada);

rozli§i vyjadfeni domnénky a tvrzeni s riznou mirou
pravdépodobnosti od faktického konstatovani;

136 Pattiéné dovednosti jsou obsaZzeny i v kritériich pro ustni zkousku (dovednost 3.1, ,,analyzuje umélecky
text™), do analyzy je vSak nezahrnuji, protoze neni zamysleno jejich ovéfovani testovymi tlohami a nadto se
s dovednostmi z didaktického testu do velké miry kryji.
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postihne hlubsi (symbolizujici) vyznam situace konstruo-
vané textem, postihne podtext;

AC (3, 7), HChA (7, 12),
JSK (10), JH (D), IT (4, 12)

rozezna v textu prvky manipulace, podbizivosti, ironie,
nadsazky;

IT (1, 11)

rozezna rizné mozné zpusoby Cteni a interpretace textu,
rozezné eventualni dezinterpretaci textu;

HChA (10, 11), JH (G)

porovna informace z riznych texti;

AC (5), HChA (8), IT (15, 18)

dovede vyuzit informace ziskané v odborném textu k pra-
ci s jinymi druhy texti;

JSK (3)

dovede pfi préci s riznymi druhy textii vyuzit s porozu- IT (5)
ménim zakladni lingvistické a literarnévédni pojmy;
dovede pfi préaci s riznymi druhy textli vyuzit poznatkii AC (6)

z jinych disciplin podstatnych pro porozuméni danému
textu.

1.9 Aplikuje zakladni znalosti literarni teorie na konkrétni text

rozlisi prozu a poezii; lyricky, epicky a dramaticky text;

rozezné na zakladé textu charakteristické rysy literarnich
druht a zanru;

rozezna autora, vypravece / lyricky subjekt, postavy; po-
stihne vztah mezi nimi a zplsob, jak jsou textem vytva-

AC (8), JSK (8), W (4, 6, 8),
JH (B), IT (7, 8, 14)

feny;

rozezna typy promluv (piima fec, nepiima fe¢, poloptima | IT (5)
fec, neznacena prima fec);

rozezné vypravéci zpusoby, rozlisi dialog a monolog JSK (2)

(v€etn¢ vnitiniho monologu);

nalezne v textu motiv, téma;

JSK (7),IT (2, 13, 16)

orientuje se v principech kompozi¢ni vystavby textu, ro-
zezna kompozi¢ni postupy (napt. chronologicky, retro-
spektivni);

HChA (4), JSK (9)

analyzuje jazykové prostfedky a jejich funkci v textu;

HChA (3), JSK (5, 6), JH (E, F),
IT (3, 17)

analyzuje zvukovou a grafickou stranku textu a jejich
funkci v textu;

nalezne v textu tropy a figury (alegorie, aliterace, anafora,
apostrofa, dysfemismus, elipsa, epifora, epizeuxis, eufe-
mismus, gradace, hyperbola, inverze, metafora, metony-
mie, oxymoron, personifikace, pfirovnani, fe¢nicka otaz-
ka, symbol, synekdocha);

IW (5), IT (9)

rozlis$i vdzany a volny vers;

urci typ rymového schématu a jeho pojmenovani (sdruze-
ny, sttidavy, obkro¢ny, preryvany).

IT (10)

Plnohodnotné ulohy neprirazené k dovednostem z Katalo-
gu pozadavku zkouSek spolecné casti maturitni zkousky

HChA (2, 5), JSK (12, 13),
JW(9),JH (1, 3,5, C)
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RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM

Obecn¢ lze tvrdit, ze Ramcovy vzdeélavaci program (dale RVP) pro gymnazidlni vzdélani je
v pozadavcich interpretaéniho charakteru ve srovnani s jinymi moznostmi stfedniho vzdélani
nejobsahlejsi, proto budu souvislost predstavenych uloh s RVP demonstrovat pravé na tomto
typu.

Z tzv. klicovych kompetenci (RVP G 2007: 8-11) se ptislusné ulohy dotykaji jen prvnich
tii z celkovych Sesti: kompetence k uceni, kompetence k feSeni problémi a kompetence
komunikativni. Z prvni jmenované podporuje konkrétné dovednost ,,zak své uceni a pracovni
¢innost si sam planuje a organizuje, vyuziva je jako prostiedku pro seberealizaci a osobni
rozvoj*“ uloha JH (5), dovednost ,,zak kriticky pfistupuje ke zdrojim informaci, informace
tvofivé zpracovava a vyuZziva pii svém studiu a praxi“ potom hlavné ulohy AC (6) a HChA
(10, 11). Z druhé kompetence je nejvyraznéji zastoupena dovednost ,,zak kriticky interpretuje
ziskané poznatky a zjiSténi a ovéfuje je, pro své tvrzeni nachézi argumenty a dukazy,
formuluje a obhajuje podloZené zavéry“, a to Glohami AC (8, 9), HChA (12), JSK (12), JW
(2), JH (1, 3, G), castecné i dovednost ,,zak je otevieny k vyuziti riznych postupti pii feSeni
problémd, nahlizi problém z riznych stran“ — alohami HChA (6), JSK (11). Z tieti jmenované
kompetence je rozvijena dovednost ,,zak s ohledem na situaci a ucastniky komunikace efek-
tivné vyuziva dostupné prostiedky komunikace, verbalni i neverbalni, v¢éetn¢ symbolickych
a grafickych vyjadreni informaci rGzného typu*, pficemz verbalni komunikace je vyzadovana
ve vSech Siroce otevienych ulohdch (zvlasté tvotivého charakteru), grafické vyjadieni pak
v tlohach HChA (4) a JSK (9), velice okrajové i dovednost ,,7ak efektivné vyuziva moderni
informacni technologie®, v uloze JSK (3).

Ctrnact ,,08ekavanych vystupti® literarni komunikace (tedy urovng, ,které maji vSichni
zaci prostiednictvim uciva dosahnout; RVP G 2007: 97) je predstavenymi materialy
zastoupeno také pouze zC€asti: ulohy ovétuji vystupy ,,na konkrétnich ptikladech popise
specifické prostiedky basnického jazyka a objasni jejich funkci v textu®, ,,rozlisi a specifikuje
jednotky vypravéni (Casoprostor, vypravec, postavy) a zhodnoti jejich funkci a ucinek na cte-
nare®, ,;rozeznad typy promluv a vypravéci zpisoby a posoudi je-jich funkci v konkrétnim
textu®, ,,pfi interpretaci literarniho textu ve vSech jeho kontextech uplatituje prohloubené
znalosti o struktufe literarniho textu, literarnich zénrech a literarnévédnych terminech®,
»identifikuje vyuziti jednoho textu v textu jiném (intertextovost) a objasni jeho funkci
a ucinek na Ctenafe® a ,,postihne smysl textu, vysvétli ditvody a dasledky riznych interpretaci

téhoz textu, porovna je a zhodnoti, odhali eventudlni dezinterpretace textu®.
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Naopak z Sesti bodt ,,uciva“ literarni komunikace (RVP G 2007: 16) interpretacni Glohy
neoperuji pouze s poslednim (,,vyvoj literatury v kontextu dobového mysleni, uméni a kultu-
ry*). Piestoze nejvlastnéji se samoziejmée dotykaji bodu ,,metody interpretace textu (,,inter-
pretacni postupy a konvence, vyznam a smysl, popis, analyza, vyklad a vlastni interpretace
textu; Ctenarské kompetence; interpretace a preinterpretovani), aktivné vyuziva i zbylé
oblasti: ,,zéklady literarni védy*, ,,zplisoby vyjadiovani zazitkl z literarnich dé€l a soud nad
nimi*, ,,jazykové, kompozi¢ni a tematické prostredky vystavby literarniho dila* i ,,text a inter-
textovost*.

Je ziejmé, ze vétsimu zapojeni interpretacnich uloh do vyuky ani do zavérecné zkousky
centralni kurikularni dokumenty nijak nebrani a Ze tedy rozvijeni takovychto uloh je moznou
cestou k prekonani skepse vii¢i testove ovétitelnym dovednostem ve vyuce literatury (jez byla

zminéna na pocatku této kapitoly).
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5 Zavéry
,Pohadka do vyuky patii. Zaky bavi.*
,Pohadky studenty bavi a dobfe se jim s nimi pracuje.*
,»Vhodné pro fizenou diskusi.*
,»Vzdycky vSichni (nebo alespon vétsina) oziji, zpozorni.*
,,1 studenti stfedni Skoly pohadku vétSinou ocenuji, nebot’ jim pfipomina détstvi.*
,»Pohadkové texty jsou diky fantazii ptijimany studenty kladné.*
,»AC skoro dospéli, pohddkové texty se jim libi, rddi s nimi pracuji.*
,»VSichni studenti véetné téch starSich pohadky miluji, dokazi se jimi inspirovat.*
,»S vékem se v pohddkéch nachézi stale néco nového, hlubsiho, moudrého.*

Z ankety mezi stredoSkolskymi cestinari.

Ne¢kolika autentickymi ucitelskymi zkuSenostmi se nyni vracim zpét na zalatek prace,
k zdkladni motivaci. Pfestoze ve zminované anketé zaznély pochopitelné i reakce opacné
(,,Pro studenty SS se jednd o naivni texty.*, ,, Kazdy ma jiny p¥istup k vyuce i k zaktim — zku-

!(6

Senosti jsou neptenosné!!!*, | Piehled o pohddkach mezi détmi ubyva, nejsou jim vypravény
a Casto je nebavi.), véfim, ze pohadka nabizi obséhly a riznorody interpretacni potencial i na
stfedni Skole.

Abych toto presvédceni dokazal, vénoval jsem se zde n€kolika riznorodym oblastem.
V prvni fadé jsem se pokusil dolozit, ze postaveni pohadky neni na stfednich Skolach
zakotveno systematicky — a to na bazi ucitelskych zkuSenosti i vyhledavani necetnych
pohadkovych textli i zminek o pohddkach v literarnich pfiruckach (z nich vynikaly pouze ty
od Véry Martinkové) a v seznamech dél k maturitni zkousSce (v nichz byl vyskyt rovnéz spo-
radicky). V nasledujicim kroku jsem navrhl klasifikaci pohadek zaloZenou na jejich vlastnos-
tech (pomyslnou osu vedouci od pohadek ,,standardnich® k v rizné mife ,,inovativnim®),
ptfi¢emz jsem kladl dliraz na zobrazeni nejriznéjSich podob ,,inovativni* pohadky (jak rozliSe-
ni inovativnosti slabé ¢i silné, tak pojmenovani oblasti inovace: vypravéni, déje, zanru, texto-
vych rovin, vyznéni, rekvizit a kulis, postav, jazyka). Takovéto oznaCovani s sebou ale nese
podminku stanoveni Zanrovych ryst (k tomu jsem vyuzil prace Maxe Liithiho) a dohodu na
tom, co je povazovano za ,standardni“. Posledni krok nutné ptipravy zahrnoval vymezeni
interpretace (véetné jeji neadekvatni a didaktické podoby) a pojmenovani alespon n¢kterych

(i potencialnich) soucasnych tendenci interpretacich urenych pro stfedoSkolské studenty,
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k ¢emuz jsem vyuzil nékolik vetejné ptistupnych (a tedy v jistém smyslu ukdzkovych) zdroji
1 teoretickych koncepci.

Prestoze se vSechny tyto Casti jiz pribézné hlavniho tématu dotykaly, jeho nejvlastnéjSim
rozpracovanim je kapitola Cctvrtd. V té byl pfedevsim navrzen zaklad souboru, jez sdruzuje
jednotlivé typy uloh majici za tkol vytvaret podklad pro interpretaci, a to ve tfech fazich:
(a) pomoci Ctenafii ,,vstoupit™ do textu, (b) prohlubovat a rozSifovat ¢tenaiiv prinik do textu
a (c) vést ke konstrukci celkového vyznamu ¢i smyslu textu. Jednotlivé ulohy pfitom umysiné
sleduji co mozna nejriiznéjsi interpretacni piistupy a zvyklosti a vybizeji k dalSimu dopliiova-
ni, aby bylo v budoucnu mozné zatazovat tento interpretacni typ tloh i do Siroce pouzivanych
didaktickych testi (napf. vradmci statni maturity). Ptiklady konkrétni realizace vétSiny
piedstavenych uloh pak byly ukdzany v pracovnich listech, spolu s feSenim jednak ocekava-
nym a jednak redlnym. V ném se ukéazala nejen ochota a vcelku dobré schopnost studentli
zabyvat se interpretacemi pohadek, ale také to, ze tlohy se mnohdy neprojevily jako jedno-
znaéné a Ze k otekdvanym feSenim studenti pfipojovali dal$i podnétné adekvatni napady,'?’
a predevsim, ze pracovni listy byly v obtiznosti jednotlivych tloh pomérné nevyrovnané.
Zkvalitiovani Uloh 1 jejich klice a hlubsi testovani interpreta¢nich materidli je tedy prvni
oblasti mozné ¢innosti navazujici na tuto diplomovou préci.

V textu se vSak 1 na nékolika jinych mistech citelné projevila potiebnost prohlubovani
vyzkumu. Jednak je to v oblasti miry soucasného vyuziti pohddkovych textii ve stiedoSkolské
vyuce (napf. na trovni analyzy konkrétnich hodin, coZ zde nijak neprobé&hlo, ale i ohledn¢
ucebnic, Citanek a seznami literarnich dé€l k maturité lze poznani dalece prohlubovat) —
a hlavné v odkryvani divoda zdanlivé relativné nizs$i miry pozornosti pohadce oproti textim
jinym. Nezbytné je také postupovat dale v promysleni klasifikace pohadek, podrobit diskuzi
vymezeni ,,inovativni“ a ,,standardni* pohadky, ptip. zkoumat literarn€historické fenomény
s timto zietelem.

A kone¢né 1 v hlavnim tématu této prace lze jit stidle hloubé&ji: prostor nabizi nejen
zminované roz$ifovani souboru interpretac¢nich uloh (rozvijeni a hleddni novych mozZnosti
interpretace, jejich kombinovani do podnétnych sestav ¢i vytvaieni inspirativnich pracovnich
listd), jesté naléhavéjsi potiebou se zda byt vztahnuti principu interpretace vtélené do iloh
nejen na pohadky, ale tfeba 1 na zde umysIné stranou ponechanou lyrickou poezii, drama

a dalsi oblasti literarni vyuky na stfednich Skolach.

137 Riiznorodost moznych piistupt, ktera se ukazuje jako typicka pro interpreta¢ni tlohy, sice znesnadiuje tviirci
stanoveni klice k tloze, studentovi vSak zaroven poskytuje prostor pro poznani tohoto spolecensky a osobnostné
dulezitého aspektu literatury.
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6

6.1 Interpretacni test: Stawomir Mrozek a FrantiSek Hrubin

Ptilohy

Rozumite pohadkam?

O OO UL WDN - ™

ervena Karkulka (vychozi text pro ulohy 1-8, 14-17).

Cervena Karkulka $la lesem. Nesla kosik s potravinaiskymi vyrobky
a byla otravena.

Nejhorsi je, Ze aZ dojdu k cili a uvidim toho prasivého vlka, budu se
muset tvarit, ze nevim, o co jde. Budu se ho muset hloupé vyptavat:
Babicko, pro¢ mas takové Spicaté usi? Pro¢ mas takové veliké zuby?
A potom se nechdm seZrat. AZ po ten debilni epilog, kdy state¢ny
hajny rozpare vlkovi bricho a vysvobodi mé i s babickou. A potom
zase vSecko od zacatku. Takovou pohadku mohl napsat jen grafoman
se zanerddénou fantazii!

Cervena Karkulka kopla do muchomfirky, ktera ji stala v cesté.
Aspon tohle! Pomyslela si suspokojenim, kdyz se podivala na
dezintegrovanou houbu. Aspoil tohleto nebylo naprogramovano!
JenZe takové malé liboviile nekompenzuji deterministicky princip.

A tady uZ je babi¢¢ina chaloupka. Cervena Karkulka si povzdychla
a zaklepala na dvere.

,Déle!“ uslysela. Vesla dovniti. Udajna babicka lezela jako vzdycky
v posteli. Cervena Karkulka postavila lahtidkovy ko$ na stil a usedla
na zidli vedle postele.

»Babicko, pro¢ mas takové Spicaté usi?“ zacala recitovat, ale myslela
pritom na néco jiného.

Babic¢ka-vlk néco odpovédéla, ale Cervena Karkulka to viibec
nevnimala, protoZe védéla predem, co usly$i. Vyslovila druhou
otazku:

»Babicko, pro¢ mas takové veliké zuby?“

»,Mhhhhh, hhhhh, dité,“ fekla babicka.

,Coze?“ zeptala se Karkulka, protoze byla tak otravena a myslenkami
jinde, Ze uslysela jen to ,dité“ na konci, jenze to ,dité“ absolutné
neodpovidalo predepsanému textu. Ritualni odpovéd’ znéla: ,,Abych
té sezrala.”

Rekla jsem: ,Neblbni, drahé dité. Jestli se ti zase zd4, Ze je to pohadka
ane skuteCnost a Ze ja nejsem tvoje babicka, ale prevleceny vik, tak
se hrozné myliS. A ted’ mi ukaZ, cos mi pfinesla k jidlu.”

Cervena Karkulka si povzdychla je$té smutnéji ne predtim a svésila
hlavu. Pochopila, Ze ted’ teprve zacina byt Zivot hrozna otrava.

Stawomir MROZEK: Kohout, lisdk a jd, 2009.
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1. Ktery z nasledujicich zpiisobii prace s pfedlohou nejlépe 1b.
odpovida textu Cervena Karkulka?
a) parodie (zesmésnujici napodobeni s opaénym vyznénim)
b) parafraze (nové zpracovani namétu beze zmén jeho vyznéni)
c) variace (obména tématu k jinému, nezesmésiiujicimu vyznéni)
d) apokryf (rozvijeni  nedopovézenych mist predlohy,
pokracovani)

2. 0 kazdé z nasledujicich moZnosti rozhodnéte, zda je (ANO), 4b.
¢i neni (NE) tématem textu Cervenda Karkulka.

>
2
@]

HRREN
NRRNAE

2.1. neucta k prirodé

2.2. rozpor sni a reality
2.3. mezigeneracni spor
2.4. stereotypni ocekavani

2.5. nevyhnutelnost predurceni

=

3. Vypiste z textu Cervena Karkulka t¥i slova ¢i slovni spojent, 3
ktera narusuji typicky styl pohadek, a strucné vysvétlete,
proc tomu tak je.

4. Které z nasledujicich prislovi nejlépe vystihuje vyznéni 1b.
textu Cervena Karkulka?
a) Strach ma velké odi.

b) Zvyk je Zelezna kosile.
c) Kdo se boji, nesmi do lesa.
d) Kdo chce s vlky byti, musi s nimi vyti.
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Vychozi text pro tlohu 5

NEVLASTNI PRIMA REC: pojem moderni stylistiky, rec, ktera je
predkladana jako projev postavy, avsak je reprodukovana vypravécem.
Je variantou piimé teci, od které se v pisemném projevu lisi jen tim, Ze
je graficky nevyznacena (tj. neuZiva uvozovek), a proto snadnéji splyva
s pasmem (textem) vypravéce. VSechny zakladni znaky primé ieci jsou
u n. p. . zachovany. [...] N. p. I". je stavebnim prvkem pasma vypravéce a
prispiva k rychlejSimu plynuti a dynamicnosti zobrazovaného déje.
MizZe byt - podobné jako prima tfeC - uvozena (s rliznou polohou
uvozovaci véty) i neuvozena.

Stépan VLASIN: Slovnik literdrni teorie (krdceno)

5. Na kolikatych fadcich textu Cervena Karkulka se nachazi 1b.
nevlastni piima i‘e¢ podle definice ve vychozim textu C?
a) 4-5
b) 14-15
c) 21-22
d) 33-34

6. Napiste, ktera udalost v textu Cervena Karkulka je pFi¢inou 2b.
dezintegrace houby.

7. Ke kazdému z nasledujicich tvrzeni o vypravéci textu 3b.
Cervena Karkulka napiste c¢islo radku, ktery ho potvrzuje.

7.1. Vypravécem je babicka.
7.2. Vypraveéc¢ ma perspektivu Karkulky.

7.3. Vypravéc nezna vSechny skuteénosti déje.

8. Které z nasledujicich tvrzeni plati o domnélém autorovi 1b.
textu Cervena Karkulka?
a) Autor je vypravécem textu.

b) Autor se v textu nijak neobjevuje.
c) Autor se biograficky vtélil do jedné z postav.
d) Autor je zptitomnén hodnocenim jedné z postav.
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Otesanek (vychozi text pro ulohy 9-13, 14-17).

o U1 b W

= O 0

12
13
14
15
16

17
18
19
20
21
22

23
24

25
26
27
28

Sel tatinek do lesa, 29 Otesanek fizy, rizy,

Ze si kloucka vytesa. 30 fteZe drivi z mladé brizy,
31 rizy, fizy, riz -

Parizek si nasel v lese, 32 ty vis dobre, mila pilo,

tesal, fezal: najednou 33 proc¢ mu tolik vytravilo

kofinky se nadzvednou 34 uzelenych briz.

a parizek rozbéhne se.
35 AKkdyz uz se v lese Sef,

Domu s tatinkem si kraci, 36 beézi s tatou na veceri.
tatinek mu sotva stadi,
maminka se raduje, 37 ,Mamo, ja bych jed!"

chtéla kloucka, uz tu je.
38 ,VSechnos prve snéd!“
Pekac buchet upekla mu,

na zem ustlala mu slamu. 39 ,Udélej mi vdolecky.”
Raduji se, zpivaji, 40 ,Azseberes drobecky.”
Otesanek ji a ji

a najednou rozhlédne se, 41 Otesanek drobty sbirj,
zivne, na mamu se trese. 42 chutnaji mu, nevybira,

43 neZbys deset napocet,
»Snéd jsem talit s buchtami 44 prevali se, usne hned.
a ted se dam do mamy,

hamy, hamy, ham - 45 Druhy den ho tata budji,
pak snim pekac s kuraty 46 Otesanka rosa studi,
a pustim se do taty, 47 do lesa vsak musi jit,
lidi, to se mam!“ 48 musi rezat tizy, izy,

49 drivi z kropenaté brizy
Mama stoji cela bled3, 50 anesmi se zastavit.

ale tata - ten se neda:
51 AKkdyzuzse v lese Ser,

,Pirines mamé, Otesanku, 52 Dbézi s tatou na veceri,
vody v malovaném dzbanku, 53 neodmlouvd, vSechno sni,
umyje té, ucesa, 54 dostal chleba, kousek syra,
pljdem zpatky do lesa.” 55 potom jesté drobty sbira,

56 lehne si a dobre spi,
57 spiaspiaspiaspi.

Frantisek HRUBIN: Dvakrdt sedm pohddek, 1958.
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10.

11.

12.

13.

0 kazdém z nasledujicich basnickych prostiredki rozhod- 3b.
néte, zda se v textu Otesanek vyskytuje (ANO), ¢i nikoliv
(NE).

ANO NE
9.1. X:;g:)n rym (zvukova shoda slabik uprostred |:| |:|
9.2. ng/(;f(l)(j(;CjZﬁo(%gr;;Tm celku zastupné jen |:| |:|
9.3. éiréif:;‘zs(:é)r?ilzc;lvgg l;cl%l.oz slova na zacatku |:| |:|
" yvolang maapenim nase. o 1

Napiste dvojici radku z textu Otesanek, na nichZ nalezneme 2 b.
gramaticky (,plany“) rym (tvoreny slovy téhoz slovniho
druhu a téhoz gramatického tvaru).

Ktery z nasledujicich zpsobti prace s piredlohou nejlépe 1b.

odpovida textu Otesanek?

a) zesmeésnujici napodobeni s opa¢nym vyznénim (parodie)

b) nové zpracovani ndmétu beze zmén jeho vyznéni (parafraze)

c) obména tématu k jinému, nezesmésinujicimu vyznéni (variace)

d) rozvijeni nedopovézenych mist predlohy, pokracovani
(apokryf)

Které z nasledujicich prislovi nejlépe vystihuje vyznéni 1b.
textu Otesanek?

a) Bez prace nejsou kolace.

b) Kazdy chvilku taha pilku.

c) Laska prochazi zaludkem.

d) Kdo nic nedéla, nic nezkazi.

Které z nasledujicich tvrzeni NENI explicitné podloZeno 1b.
v textu Otesanek?
a) Tatinek i maminka chtéli vlastni dité.

b) Diky praci ma Otesanek jesté vétsi hlad.

c) Prestoze je Otesanek direvény, jeho télo vnima teplo.

d) Otesdnek hodld snist matku, prestoZze ma jeSté i béZné
potraviny.
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14.

15.

16.

17.

18.

Napiste, kolik subjektii promlouva v textu Otesanek. 1b.

0 kazdém z nasledujicich tvrzeni rozhodnéte, zda o srovna- 2b.
ni jazyka textd Cervena Karkulka a Otesanek plati (ANO), ¢i
nikoliv (NE).

ANO NE
15.1. V textu Otesanek se vyskytuje vyrazné vice
promluv (replik). |:| |:|

15.2. V textu Otesanek se vyskytuje vyrazné vice
zdrobnélin (deminutiv). |:| |:|

15.3. V textu Cervena Karkulka se vyskytuje
vyrazné vice citoslovci (interjekci). |:| |:|

Ktery z nasledujicich motivi nastane shodné v déjich 1b.
textli Cervena Karkulka a Otesanek?

a) Touha po jidle.

b) OhroZeni Zivota.

c) MuZvroli zachrance.

d) UtéSeni nespokojenosti.

Ktera z nasledujicich moZnosti plati o jazyce text( Cervena 1b.
Karkulka a Otesanek?

a) Oba texty vyrazné vyuzivaji opakovani slov.

b) Text Otesanek vyuZiva opakovani slov vyraznéji.

c) Anijeden z textd nevyuZziva opakovani slov vyrazné.

d) Text Cervena Karkulka vyuziva opakovani slov vyraznéji.

U kazdého z nasledujicich prvki rozhodnéte, zda ho oproti 3b.
své lidové predloze shodné méni oba texty Cervena Kar-
kulka a Otesanek (ANO), ¢i nikoliv (NE).

ANO

18.1. cil jednani titulni postavy |:|

18.2. preziti Ci nepreziti titulni postavy

L=

18.3. pocetjednajicich postav na nizsi Ci vyssi |:|

18.4. uspokojeni ¢i neuspokojeni titulni postavy
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6.2 Specifikace a kli¢ k interpretaénimu testu

ROZUMITE POHADKAM?

Jedna se o vstupni formativni test do vybérového literarniho seminaie (pro 2.—4. ro¢nik SS,

typicky gymnazia). Tématem je svérazné autorské zpracovani pohadek Cervena Karkulka

a Otesanek. Pred zacatkem testu je vhodné seznamit zaky s nékterou z ,.klasickych adaptaci

(bratfi Grimmi, resp. Karla Jaromira Erbena apod.). Test trvd cca pul hodiny, je vsSak

pomérné narony na pozornost a intelektudlni usili. Na rozbor vysledkii 1ze navazat dalsi

interpretacni Cinnosti (napt. lidovych ptredloh: motivu pohlceni, vysvobozeni z bficha,

zapovézené touhy, rozporu piirodniho a lidského a mnohych dalSich).

SPECIFIKACNI TABULKA
Zn. | Véha Dovednost Pocet| Ulohy (bodové
v bodech uloh | rozlozeni)
A |9b. dokaze porozumét textu, nalézt jeho motivy a | 5 2,4,6,12,13
témata, vyvodit z nich jeho smysl (4+1+2+1+1)
B |7b. dokaze srovnat dva texty na vice rovinach 4 15,16,17, 18
(Zénr, jazyk, motivy, zachdzeni s tématem...) (2+1+1+43)
C |[5b. v poezii analyzuje jazykové prostifedky a jejich | 2 9,10 (3+2)
funkei
D [4b. v proze analyzuje jazykové prostfedky a jejich | 2 3,5(3+1)
funkei
E [5b. rozezna a odlisi autora, vypravece / lyricky 3 7,8, 14 (3+1+1)
subjekt, postavy a jejich role
F [2b. identifikuje intertextovost a vysvétli jeji funkei | 2 I, 11 (1+1)
a ucinek
32 bodu 18 uloh
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KLiC SPRAVNYCH RESENT

Uloha Odpoved Pocet bodu

1 a) 1

2.1-2.5 NE, ANO, NE, ANO, ANO az 4 (za kazdou chybu je

odecten bod)

3 potravinaiské [vyrobky] (termin); debilni az 3 (za kazdou
(vulgarismus); epilog (termin); grafoman (cizi uvedenou dvojici)
slovo); dezintegrovana (cizi slovo); naprogra-
movano (slovo spojené s technickymi vymoze-
nostmi); nekompenzuji deterministicky princip
(odborng¢)

4 b) 1

5 a) 1

6 odpovéd’ s vypovédni hodnotou ,,Cervena 2
Karkulka kopla do houby / muchomurky*

7 odpovéd’ musi zahrnovat jeden z uvedenych
rozsahl a nemél by je pfesahovat

7.1 30, 30-32 1

7.2 1-23, 26-29, 33-34 1

7.3 21-23,25 1

8 d) 1

9.1-94 ANO, ANO, NE, ANO az 3 (za kazdou chybu je

odecten bod)

10 7-8/9-10/[13-14]/37-38/39-40/41-42/ 2
45-46/47,50/53,56/53,57/56-57

11 C) 1

12 a) 1

13 b) 1

14 4 / Ctyti 1

15.1-15.3 NE, ANO, NE az 2 (za kazdou chybu je

odecten bod)

16 a) 1

17 b) 1

18.1-18.4 NE, NE, ANO, ANO az 3 (za kazdou chybu je

odecten bod)

18 tloh 32 bodil
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6.3 Pracovni list: Angela Carterova — Snéhulka

1. Prectéte si text Snéhulka Angely Carterové ze sbirky Krvavd komnata (1979).

Zimni slunovrat - nedstupny, neposkvrnény. Hrabé s choti si vyjeli, on na Sedé klisné, ona na
Cerné, zahalena do trpytivych kozesin z Cernych liSek, na nohou vysoké, cerné, lesklé holinky
s Sarlatovymi podpatky a ostruhami. Na napadany snih padal Cerstvy snih, a kdyZ ustal, vSude
bylo bilo. ,KéZ bych mél dévce bilé jak snih,” fekl hrabé. Jedou dal. Prijedou k dife ve snéhu,
av té dife je krev. Hrabé pravi: ,Kéz bych mél dévce rudé jak krev.“ Jedou dal a na holé vétvi
sedi havran. ,Kéz bych mél dévce ¢erné jak pefi toho ptaka.”

Jakmile ten popis dorekl, dévce stalo u cesty, plet mélo bilou, rty rudé, vlasy cerné a bylo
docista nahé. Bylo ditétem jeho touhy a hrabénka je nenavidéla. Hrabé divku zvedl a posadil
pied sebe do sedla, ale hrabénka myslela jen na jedno: jak se ji zbavim?

Hrabénka upustila do snéhu rukavici a fekla divce, aby slezla a hledala ji. Hodlala odcvalat
anechat ji tam, ale hrabé rekl: ,Koupim ti jiné rukavice.“ V tu chvili koZisiny odskocily z hra-
béncinych ramen a ovinuly se kolem obnazené divky. Pak hrabénka hodila svou diamantovou
broz do diry v zamrzlém rybnice. ,Sko¢ tam a vylov mi ji,“ fekla a myslela, Ze divka utone. Ale
hrabé rekl: ,Copak je ryba, aby plavala v takové zimé?“ Vtom hrabénce sklouzly holinky
znohou anavlékly se na div€iny nohy. Ted byla hrabénka nahonaha a divka v koZeSinach
a holinkach, aZ se hrabéti choti zZelelo. Prijeli k riZovému keri, byl samy kvét. ,Utrhni mi razi,”
fekla hrabénka divce. ,Tohle ti uptit nemohu,” pravil hrabé.

Divka tedy utrhne rizi, pichne se do prstu o trn, krvaci, vykiikne, padne k zemi.

Placici hrabé slezl z koné, rozepjal si jezdecké kalhoty a vrazil do mrtvé divky sviij muzny ad.
Hrabénka pritahla vzpinajici se klisné uzdu a ilkosem jej pozorovala. Byl brzy hotov.

Pak divka zacala tat. Za chvili z ni zbylo jen pirko, jaké mohl vytrousit ptak, krvava skvrna,
kterd ve snéhu mohla zistat po liS¢i kotisti, a rize, kterou utrhla z kefe. Hrabénka byla opét
oblecena. Protahlou dlani si pohladila koZeSiny. Hrabé zvedl rizi, uklonil se své choti a rizi ji
podal. Dotkla se ji a upustila.

,Kouse,“ fekla.

2. Urcete, v kterém ohledu se uvedena ptislovi (a jejich kondenzovany konvencni
vyznam) tykaji Snéhulky a v kterém nikoliv. Pokuste se vymyslet dalsi priléhava
piislovi.

2.1. Jak se do lesa vol3, tak Se Z 1€Sa 0ZJVA. ..o sesssesssssees
2.2. Kdo hodneé chce, tomu hodneé SChAZI. e sr s
2.3. Kdo ¢im zachazi, tim také SChAZI. et se e sessenas
2.4. Trpélivost rlize prinasSl. = s

3. Usporadejte prvky pohadky podle jejich barevnosti. Kdo je nositelem Sedé a jakou
ma tato barva mezi ostatnimi pozici?
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4. Charakterizujte troji prani hrabéte. Po ¢em touzi a jak se k jeho touhdm v priibéhu
celého déje stavi hrabénka?

5. Pokuste se nalézt dalsi pohadkové pribéhy, v nichz dité ohroZuje vlastni ¢i nevlastni
rodice. Jsou mezi nimi i takové, v nichz je ptivod ditéte rovnéZ ne-prirozeny ci prirod-
ni? Srovnejte vzajemné tyto motivy a jejich funkci v jednotlivych pribézich.

6. Prectéte si nasledujici uryvek z religionistického ¢lanku o svatku zimniho slunovratu.
Jaky vztah miiZe mit tato symbolika k pribéhu Snéhulky?

Svatek zimniho slunovratu Alban Yule pak pripominal dobu pustd, ritualni i fyzické ocisty
téla a nutnosti zachovavat stifidmost. Nové se nacpavaly slamniky, do nichZ se vkladaly susené
kvétiny jako ochrana proti $kodlivym silam. Obdobi plsti koncilo zkraje ledna, kde mame
dodnes svatek tii kralti. Nékdy se také tomuto obdobi Fikda dvanact svatych noci a Keltové
vérili, Ze v tu dobu létaji povétiim carodéjnice a ze zemé vylézaji démoni. Prastara povést ma
své opodstatnéni, v tu dobu Zemé na své obézné draze prochdazi prislunim, to jest bodem, kde
je slunecni gravitace nejsilnéj$i. Do zimniho slunovratu se Zemé ptibliZzuje ke Slunci, jeji
rychlost ma shodny smér s gravitaci. Od slunovratu je to vSak naopak, Zemé se zalina
vzdalovat a slunec¢ni pritazlivost plisobi proti pohybu. Zemské magnetické pole je zmitané
boutemi, zvysuje se Skodliva zemska radiace, preskupuje se ozonova vrstva. Pro Zivot to je
skutefné tézké obdobi.

Roman Prochdzka: Odkaz Keltii v Boiohemii, Dingir 1/2002

7. Proc€ - ze symbolického hlediska - hrabénka na konci piibéhu upusti riizi? Jak rozu-
mite jejimu komentari (,Kouse,“)? Bylo by mozné prelozit ptivodni znéni (,It bites!)
i jinak?

8. MiiZe byt pro Cetbu textu néjak vyznamné, Ze jeho autorem je Zena a osoba s feminis-
tickymi nazory? Hledejte argumenty proc ano i proc¢ nikoliv.

9. Je pribéh celistvym obrazem Zivotni situace? Které? Pokuste se o vlastni souhrnnou
interpretaci.
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6.4 Pracovni list: Hans Christian Andersen — Néco

1. Prectéte si pohadkovy text Néco Hanse Christiana Andersena z roku 1858. Pri cetbé
podtrhnéte v textu vSechny vyskyty titulniho slova ,,néco” (a jeho tvarii).

»,Chci né¢im byt,“ povidal nejstarsi z péti bratii. ,Chci zit, aby z toho svét mél néjaky
prospéch. At'si to je tfeba podradné misto, jenom at je moje prace dobrg, tak to prece jen bude
néco. Budu délat cihly, bez téch se prece nikdo neobejde! Tak aspoii udélam prece néco!“

,To je prili§ malo,” povidal druhy bratr. , Tahle tvoje prace, to neni skoro viibec nic. Je to
prace rukou, mize ji vykonat stroj. Kdepak, to radéji tak byt zednikem, to je néco, to si vyberu
jako povolani ja. To je prece uz néjaky stav, tak se dostanu do cechu, stanu se méstanem a budu
mit sviij prapor a svoji hospodu. No, a kdyZ to dobte plijde, budu zaméstnavat tovaryse, budou
mi fikat mistfe a moje Zena bude pani mistrova. To je piece néco!”

»To neni viibec nic,“ povidal treti. , Takhle budes stat mimo tiidy, a téch je v mésté jesté nad
mistrem mnoho. Bude$ tfeba dobry Clovék - ale jako mistr bude$ prece jenom pattit mezi
obycejné lidi. Kdepak, to ja vim o néfem lepsim! Ja budu stavitelem, nastoupim drahu umélce,
Clovéka, ktery premysli, povznesu se mezi nejuctivanéjsi lidi v riSi ducha. Musim ovSem zacit
zdola, to mohu prohlasit rovnou, jako tesarsky ucednik, ktery chodi v ¢epici, ackoliv ja jsem
zvykly chodit v cylindru. A budu muset béhat obycejnym tovarySim pro pivo a pro koralku
anechat si od nich tykat, a to neni zrovna prijemné! Ale budu si tikat, Ze to je vSechno
maskarada, Ze kaZzdy ma masku, jaka se mu libi! A zitra, to znamen3, aZ se stanu tovarySem,
ptijdu si svou cestou, na ostatnich mi uz nebude zaleZet! Budu chodit do akademie, nauc¢im se
kreslit a bude ze mne architekt, a to uz je néco! To je mnoho! A miliZe se ze mne stat osoba,
kterou budou poctivat tituly jako VaSe Blahorodi a Vase Vysokoblahorodi, a k tomu mohu
ziskat jeSté leccos navic! A budu stavét a stavét jako jini stavéli prede mnou! Tady je vZdycky
moZné o néco se opfit, to je prece néco!”

»Ale néco, na ¢em mné nezalezi,“ povidal ¢tvrty. ,Ja& nechci stale chodit jenom v nécich
stopach a kopirovat, ja chci byt géniem, byt zdatnéjsi nez vy vSichni dohromady! Ja vytvofim
novy sloh, ddm namét k stavbé, ktera by vyhovovala podnebi nasi zemé, jejimu domacimu
stavebnimu materialu, nadrodnosti, vyvoji naseho véku, a pak tam jesté pridam poschodi pro
svého vlastniho génia!“

»Ale kdyZ se podnebi nebo material nebude hodit,“ povidal paty, ,tak to bude zlé, protoZe to
bude mit vliv! A ndrodnost je také lehce moZno rozsirit, Ze se stane né¢im afektovanym. A vyvoj
naseho véku si s tebou miiZe Seredné zahrat a zavést té do slepé ulicky, jak uz to mladi miva ve
zvyku. Vidim vlastné, Ze nikdo z vas nenf a nebude k ni¢emu, i kdyZ si myslite kdovico! Ale at
uZ si budete délat, co se vam zlibi, j4 se vAm v tom nechci nijak podobat! J4 se postavim mimo
a budu o vasem dile premyslet. Na kazdé véci se prece vZidycky najde néco Spatného, a to ja na
ni najdu a o tom budu mluvit, to je pirece néco!“

Tak také ucinil a lidé o tom patém bratrovi rikali: ,Na ném docela jisté néco je! Ma dobrou
hlavu, jenze nic nedéla!“ — Tak se on ovSem nécim stal.

Vidite, to je jenom nepatrna piihoda, a prece ji nebude konce, co svét svétem bude!

Ale cozpak se uz nikomu z nasich péti bratfi nic nestalo? Tohleto piece zatim nic nebylo!
Jenom jesté poslouchejte, celou pohadku vam budu vypravét!

Nejstarsi bratr, ten, ktery délal cihly, poznal, Ze z kazdé hotové cihly se mu vykutali kovovy
gros, sice jen médeény, ale kdyz jich je pohromadé sloupek, proméni se v blystivy stribrny tolar.
A kde clovék timhle tolarem zaklepe, u pekare, u reznika, u krejciho, nu, u vSech dohromady,
tam se oteviou dvere a Clovék dostane, co potrebuje. Tak tohle mu davaly cihly. Nékteré se
rozdrolily nebo prerazily, ale i téch se dalo pouzit.

Nahofte na hrazi u more chtéla si Markéta, chudicka Zena, slepit domecek. Nejstarsi bratr ji
k tomu dal vSechny tlomky cihel a také néjaké celé, nebot mél dobré srdce, i kdyZ jenom délal
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cihly. Chuda Zena si domek postavila sama, byl jenom mali¢ky, jediné okno bylo kiivé, dvere
prilis nizké, dosSky na stfeSe mohly byt lepsi, ale pfece jen poskytoval utulek a bylo ho vidét
daleko z more, které tam v plné sile narazelo na hraz. Slana prska strikala na dim, ktery
preckal smrt muZe, jenZ na néj délal cihly.

Druhy bratr, tomu se to ted’ stavélo! Vzdyt se tomu také vyucil. KdyZ odvedl tovarySsky
kus, svazal si ranecek a zazpival si pisen vandrovnik:

»Mé zamlada k vandru zve cely svét,

kde stavbu si jak u nas ceni,

mné mladd ma mysl da Stésti kvét

a Femeslo mé mi da jméni.

AzZ shlédnu pak zase svou rodnou zem,

kde dévce mé v slibu mi stoji,

dva budem pak Zivi mym Femeslem,

pak bude ndm hej! Budem svoji!“

A také se podle toho zachoval. KdyZ se vratil zase do mésta a stal se mistrem, stavél jeden
diim za druhym, celou ulici. A kdyZ byla hotova, vypadala docela pékné a mésto ziskalo na
vaznosti. Tak mu tedy vystavély domy maly domecek, ktery mél patrit jenom jemu. Ale coZpak
mohou domy stavét? A jak? Nu, zeptejte se jich, a neodpovédi vam, lidé vdm vsak odpovédi:
,Samozirejmé, ta ulice mu vystavéla jeho dim!“ Byl maly a podlahu mél jenom hlinénou, ale
kdyZ po ni tancoval se svou nevéstou, pripadala mu hladka a vylesténa jako parkety, a z kazdé
cihly ve sténé vyrostla kvétina, Ze to bylo stejné krasné, jako by byla pokryta drahocennymi
tapetami. Byl to ptivabny domecek a obyvali ho Stastni manzelé. Pred domkem vlal cechovni
prapor a tovarysi a ucednici volali: ,,Hura! To je prece néco!“ A potom muz zemfel, to bylo také
néco.

Nyni priSel architekt, treti bratr, ktery se stal zprvu tesafskym ucednikem, chodil v Cepici
abéhal ostatnim pro pivo. Z akademie vsak vySel jako stavitel, jako vysoce urozeny pan!
Ajestlize domy v ulici postavily domek jeho bratrovi, ktery byl zednickym mistrem, tu po
architektovi byla pojmenovana ulice a patfil mu tam nejkrasnéjsi diim. Tohle bylo piece néco
a on se také nécim stal, mél kolem svého jména vpredu i vzadu dlouhy titul. Jeho détem rikali
»déti z lepsi rodiny”, a kdyz zemfrel, byla jeho Zena urozena vdova - to je piece néco! A jeho
jméno si stale mohl kazdy precist na naroZnim Stitu a pravé ve spojitosti se jménem ulice se
0 ném porad mluvilo - nu, to je prece néco!

Pak pftiSel génius, ¢tvrty bratr, ktery chtél objevit néco nového, néco zvlaStniho ajesté
s jednim poschodim navic. Ale to spadlo a nas bratr s tim a zlamal si vaz. Mél vSak krasny
pohteb s cechovnimi prapory a s hudbou, s oslavou v novinach a kvétinami na: dlazdéni ulice,
kudy privod Sel. Nad jeho hrobem byly proneseny tfi smutecni feci, jedna del$i nez druh4, coz
by ho bylo potéSilo, protoze byl velmi rad, kdyZ se o ném mluvilo. Na hrobé mél nahrobek,
jenom jedno poschodi, ale to je vZdycky néco!

Ted uZ zemfrel jako tfi ostatni bratfi. Ale posledni, ten, ktery jenom projevoval svoji
nespokojenost a kritizoval, ten je vSechny pteZil. A bylo to také docela spravné, protoze takhle
mohl mit posledni slovo a jemu vZdycky na poslednim slové velmi zaleZelo. Byla to prece
vZdycky dobra hlava, povidali lidé. Ted' udefila i jeho hodina, zemfel a ptiSel k nebeské brané.
Tam prichazeji duSe pokazdé po dvou, a on tam stal vedle jiné duse, kterd by se také rada
dostala do nebe. Byla to zrovna stara Markéta z domecku na hrazi.

,To je jisté jenom kvili kontrastu, Ze ja a tahle uboha dusicka jsme se sem dostali takhle
spolu,“ povidal onen nespokojenec. ,Tak co, kdopak jsou, babi¢ko? Chtéji se také dostat
dovniti?“ ptal se ji.

A stara Zena se uklonila, jak nejlépe dovedla, protoZe si myslela, Ze to k ni mluvi sdm svaty
Petr.,]a jsem jenom opusténa uboZacka bez pribuznych, stard Markéta z domku na hrazi!“

»A copak udélali tam dole?”
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»,Nevykonala jsem na tomto svété vlastné nic! Nic, co by mi tady otevielo brany! Bude to
ucinénd milost, kdyZ budu moci branou projit!“

»Jakpak opustili tento svét?“ zeptal se paty bratr, jenom aby o né¢em mluvil, protoZe ho
nudilo, kdyZ tam mél jenom tak stat a cekat.

,J0, jak jsem ho opustila, to ani nevim! UZ jsem v poslednich letech stonala a polehavala,
a pak bych nebyla ani vydrZela vylézt z postele a vyjit ven na zimu a mraz. Vzdyt letos je tuha
zima! Ale prece jen jsem to piekonala, a feknu vam jak. Nékolik dni bylo docela klidné pocasi,
ale mrzlo, jen prastélo, jak Vase Vysokoblahorodi jisté vi samo. U pobfeZi umrzlo moie daleko
Siroko, kam jen oko dohlédlo. VSichni lidé z mésta se vypravili na led, tancili tam a bruslili,
myslim, Ze se tomu tak rik4, hudba hrala a o pohosténi bylo postarano. SlySela jsem to vSechno
az do své chudobné svétnicky, kde jsem leZela. A potom, uZ bylo takhle kveceru, vySel mésic,
ale nenabyl jesté sil, a tehdy jsem se podivala z postele oknem po celém pobteZi a tam, na
rozhrani mezi nebem a mofem, objevil se najednou takovy zvlastni bily oblak. LeZela jsem tam
a divala se na néj, na ¢ernou tecku uprostred, ktera porad rostla a rostla, a tu jsem védéla, co to
znamena. Jsem uZz stara a zkuseng, ackoliv néco takového nevidi ¢lovék ¢asto. Poznala jsem, co
to je, a zdésila jsem se. Dvakrat jsem tu véc uZ v Zivoté spattila a védéla jsem, Ze ted’ nastane
hrozna boure a nahly priliv, ktery smete ubohé lidi, co na ledé popijeli, tancili a radovali se.
VZdyt tam bylo celé mésto, stari i mladi, a kdo je mél varovat, kdyZ si toho znameni nikdo
nepovsiml a neporozumél mu, jako jsem je pochopila ja? Takovy strach mé posedl, takovy Zivot
do mne vjel, Ze jsem to uZ dlouho nezazila! Vyskocila jsem z postele a dobelhala se k oknu, dal
jsem nemohla. Presto jsem vSak oteviela okno a vidéla jsem, jak tam lidé béhaji a tan¢i na ledé,
spatrila jsem pestré vlajky a slySela, jak chlapci volaji hurd a jak mladenci i dévcata zpivaji.
Veselo tam bylo, ale bily oblak s ¢ernym pytlem stoupal vys$ a vys. Volala jsem, jak jsem mohla
nejhlasitéji, ale nikdo mé neslySel, byla jsem pftilis daleko od lidi. Védéla jsem, Ze boufe se uz
brzy rozpouta, led Ze popraska a lidé Ze se nezachrani, Zze tam vsSichni utonou. SlySet mé
nemohli, a ja jsem neméla dost sil, abych se k nim dostala. Kdybych je mohla aspon néjak
prilakat na pevninu! Tu mi vnukl mily panbih myslenku, abych zapalila postel, aby radéji
shoiel mlj domek, nez aby tak uboze zahynuli vSichni lidé na ledé. Zapalila jsem svicku,
spatrila jsem rudy plamen - nu, ze dveii jsem se jesté dostala, ale tam jsem také ziistala lezet,
nemohla jsem uZ dal. Plameny Slehaly za mnou avyslehovaly oknem, zachvatily nakonec
strechu. Lidé na ledé to vidéli a bézeli, co jim sily stacily, aby mné, uboZacce, pomohli, protoze
si mysleli, Ze tam snad lezim v plamenech. Nebylo nikoho, kdo by se k domku nerozbéhl.
Slysela jsem, jak pribihaji, ale také jsem slySela, jak to ve vzduchu najednou zaficelo. Potom
jako by himély délové rany, to se prihnal nahly priliv a nadzdvihl led, ktery se lamal. Ale
vSichni se dostali az na hraz, kde jsem lezela a kde pies mne létaly jiskry. VSechny jsem je
zachranila, ale asi jsem nevydrZela tu zimu a leknuti, proto jsem ted tady u nebeské brany. Rika
se, Ze pry se otvira i takovym chudakdm, jako jsem ja! A ted' uZ nemam ani sviij domek na hrazi,
ale proto samozi'ejmé jesté nemam pravo, abych vstoupila sem.”

Tu se oteviela nebeska brana a andél odvadél starenku do nebe. Venku utrousila stéblo
slamy, jedno z téch, ktera méla ve své posteli, v té, kterou zapalila, aby zachranila celé mésto.
Tohle stéblo se zménilo vryzi zlato, ale v zlato, které rostlo a rozvinulo se v nejkrasnéjsi
ozdobné uponKky.

»Podivejme, to si prinasi chudicka zena,” rekl andél. ,Ale copak piinasis ty? Ovsem, dobie
vim, Ze jsi nic nevykonal, neudélal jsi ani cihlu. Ted by ses mél vratit a piinést aspon tu. Sotva
bude k potiebé, kdyZ to bude tvoje prace, ale dobra viile vzdycky trochu pomiZe. JenZe odtud
se uz vratit nemtizes a ja pro tebe nemohu nic udélat!“

Tu se za ného ptimluvila chudicka duse, Zena z domku na hrazi: ,Jeho bratr udélal a dal mi
vSechny cihly a dlomky, z kterych jsem si slepila sviij domecek, a to byl velky dar pro mne,
chudickou. Nemohly by ted’ vSechny ty tlomky a kousky platit pro ného jako jedna cihla? Vzdyt
je to dilo milosti, a on tuto milost potrebuje, a tady je prece také jeji domov.”
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,Tvlj bratr, kterym jsi nejvic pohrdal,“ povidal andél, ,ten, jehoZ pocestna prace se ti zdala
prili$ nizk3, ten ti dava svoji hiivnu, aby ses dostal do nebe. Nebude§ odmitnut, bude ti
dovoleno, abys tady stal a premyslel a hledél napravit néjak svij Zivot na zemi. Ale dovniti se
nedostanes, dokud svymi dobrymi ¢iny néco nevykonas.”

Ja bych to tekl 1épe, pomyslel si nespokojenec, ale nahlas to netekl, a to uz prece jen bylo
néco.

2. Jsouv pohadce momenty, které vas pri prvnim cteni prekvapi? Zkuste pojmenovat
proc.

,néco“? U kterého z bratrt neni po jeho smrti zminéno, Ze ,to bylo néco“ a proc?

4. Kolik déji a v jakém ¢asovém rozmezi se v pohadce odehrava? Zkuste je vyjadrit na
¢asové ose.

5. Pripomeiite si, jakym zptisobem si v ivodu textu postavy vybiraji sva budouci za-
meéstnani. Co vSechno myslite, Ze ma vliv na vybér povolani dnes?

6. Zarad'te kazdého z péti bratrii na stupnici 0-5 podle toho, nakolik probéhl jeho Zivot
tak, jak si na pocatku prredstavoval. U téch, ktefi se nenalézaji na zcela presném pri-
béhu (5), pojmenujte, v ¢em byl jejich Zivot jiny a proc.

5:
4.

3:
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7. Ztélesnuji postavy vZdy urcity charakter ¢i soubor vlastnosti? Jednim aZz tfemi slovy
je vystihnéte.

7.1. Prvni bratr: 7.2. Druhy bratr:
7.3. Treti bratr: 7.4. Ctvrty bratr:
7.5. Paty bratr: 7.6. Markéta:
7.7. Lidé na ledé: 7.8. Andél:

8. Jakou roli mivaji v pohaddkach nejmladsi sourozenci? Vysvétlete v porovnani s patym,
nejmlad$im bratrem v této pohadce.

9. Prectéte si nasledujici naboZensky motivovanou interpretaci. Otazky 10.a 11. z ni
budou vychazet.

[Predchazi strucné vyliceni déje pohadky.]

A jak na prisnou re¢ andélovu reaguje omilostnény rozumar? Pomysli si: ,, To bych se byl ja
l1épe vyjadrill“ Nevnima obsah toho, co mu andél rik3, ale kritizuje formu! A tak mu bude asi
dlouho trvat, nez najde cestu vzhliru - mohli bychom dodat.

Nepostavil zde Andersen zrcadlo vSem, kdo chtéji kritizovat formu BoZiho Slova lidem
darovaného? Neukazuje zde smésnost toho, kdyz pozemsky ¢lovi¢ek chce domyslivé posuzovat
to, co prislo od stupni Boziho triinu jenu ku pomoci? Ale jesté vice:

Clovéka patii Zivému duchu a jaké rozumu, neZ jak to napsal v této povidce Hans Christian
Andersen. Stafenka jednala z duchovniho popudu, duch se projevil citem lasky k lidem,
arozum se musel podiidit. Starenka udélala, co chtél duch. Naproti tomu domyslivy kritik, jak
je z povidky patrné, postavil rozum na prvni misto a rozum tak urcoval jeho jednani. Proto
nesplnil, co mél a musel zistat pred branou do raje. Jeho domyslivé shlizeni na druhé nebylo
milé Bohu. Andersen tak obrazné vyjadril pad do hrichu, podrizeni se ¢lovéka chladnému
rozumu, ktery ma byt jen nastrojem pri uskutecniovani duchovniho chténi v hrubohmotnosti.
Jiti Holfeld - Hans Christian Andersen: tivahy o jeho dile (1973)

10. Co patému bratrovi chybi podle této interpretace? Lze pro to nalézt doklad v ptivod-
nim textu, nebo podle néj patému bratrovi schazi néco jiného?
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11. Souhlasi s vyznénim pohadky navrhované doplnéni véty , A tak mu bude asi dlouho
trvat, neZ najde cestu vzhiiru.“? DoloZte pomoci ptivodniho textu.

12.]Jak si vy vykladate andéliiv pozadavek? Jak miiZe byt paty bratr v situaci na konci
pohadky (tedy pied branou do nebe) jesté napravit sviij Zivot na zemi?
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6.5 Pracovni list: Josef Stefan Kubin — Horka jehla

1. Poslechnéte si Janem Werichem vypravény piibéh Horkd jehla od Josefa Stefana
Kubina ze sbirky Pohddky mlddi (1930). Sledujte text.

Ze se krej¢i obésil na pavucing, nebo Ze ho vitr odnesl az do samych oblak, to je ledakde
védomo. Ale co a jak nas Drobinek, neslysel posavad nikdo. I chcete-li, poslouchejte.

Tak byl jednou v Nicojedech krejci, jmenoval se Drobinek. Kilidn Drobinek. A ten sebou vic
jen na stolici $il, nez aby taky néco kloudného usil. K tomu styskal si ale dost - lidi¢ky to je
prace! to je prace! svicko lojova! Inu tot vime, kdo nic nedéld, ma vzdycky nejvic prace. A mily
Drobinek uz se zas kouka napravo a drbe nalevo.

No, jehlu, nlizky, cihlicku mél on taky, ale vic nic. Leda aZ na jedno, a to mu mohl i lecktery
bohac¢ zavidét - u Drobinki se hemzilo déti jako koukolat. PoZehnej panbu! Od rana do vecera
jiného tam neslyset:

- Maminko, jA mam hlad!

- Tak si ho hlad".

- Co budeme mit k obédu?

- Hrnicek od medu a k tomu mletou lebedu. A kdyby bylo malo, pichnu ti handru, budes mit
krev.

Jednou méli zase u krejcii rodinnou udalost, matka povila malinké mrnatko. Bylo radosti az
az, pojd’te se vSichni podivat. Jen Drobinek doma preSlapuje, mha se mu délala v okulich.
Budou za chvili kitiny, a my nemame ani tuhle dost co malo na ucténi. Aspon kapku rosolky, co
by si bliz! Vidis, Zeno, nic a nic.

Krejc¢ova hodila hlavou:

- Ale bloudku, jaké pak tento. Zaskoc¢ si do mésta, vis, jak je na MySiné ten Senk, snad ti tam
kmotr néco naleje.

- A to mas, dusSinko, nebesky ndpad. Podivej, ala bastr a uz jdu.

A Drobinek néco na sebe hodil, ohlidl se dokola a ten tam. Jako by se bal, Ze néco zmeska.
Pfijde na MySinu a zrovna povida:

- Ale stfibrny, zlaty tatinku, nalejte mi panacka rosolky. Madme doma kitiny, vime, tak jen, co
by bylo na ucténi. Ale platit dnes nebudu, nono, dyt vdm neutecu, Kilidn Drobinek tuhle
z dolejska, vSak vime.

- Inu, ki‘tiny, na sucho se tézko zapijeji, to je stara vesta. Tak jen pojd'te, mistre, dal.

A MySina mu nalil péknou butelku. Drobinek ji popad jako vykoupeni, poklonil se k zemi a uz
to upaluje, vSecek radostny azZ mnoho. Vida, prec to u nich bude jako u lidi, rtizova hle rosolka!

Kilidn dychtivé kvapi, ale nedospél ani kousek tuhle za mésto, dyZ pojednou zahykla takova
vétrice, aZ se mohl vyjevit svét. A vtom taky rdna na ranu, nebe se otevielo, a jen to cedi jako
z kadé. Inu, slovem, ¢ina ukrutna. A ke vSemu pytlicka tma, Ze by moh kapsy vybirat, a nikdo
nezvi co.

Ale Kilian nedbal, jenom si mysli - jaké strachy, panbu napied a kozel na trakai! A jen tu
butelku k sobé tiskne, aby mu ji vitr nevyfouk. Ale aniZ se nadal co, pojednou to s nim Svihlo,
div nelibal zem. Sbird se po Ctyrech a pri tom huhle - inu, na mou pravdu, snad se dal
nedostanu - dyby byl nékde dost malinky koutek. Zablysklo, mily Drobinek koukne, i pékné té
vitam! byla tam u haje bouda, a jako na zavolanou. Krejci byl jednim hupem v ni.

Ale jen tam hup a poznal hned, Ze se uz v ni nékdo kr¢i.

- Ehe! jestli pak se vejdeme? Je to ¢ina, prach sajraj!

- Ijen dal, vsak ja vas nepokousu.

A tak Drobinek se kapinku pritlacil.

- A Ze se taky ptam, kdo pak jsme?
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- Ale - jeden co byl, je a bude, povidd neznamy. A hned navlikl hovorné pradynko: Abyste
védél, nas pantatik ma dnes v pul noci riizovou svatbu. Takova je jednou za tisic let, abyste
védél. A tak co je u nas rohaté ¢eladky, kazdy hnedlinko vSech pét dohromady ¢im by ho taky
jako uctili. I bylo vdm hned nevymejslenosti na kopy, abyste védél. Tuhle Kurka, Ze mu da celou
trafiku knastru a egyptek, Murka zas takovy vétrnik, kazda lopata jiné barvy (aby se pékné
fofroval, vime?), a co prej ty, Sirkus$i, mas za lubem, vSichni na mne. Ale oho! ja se jim nevyjevil.
Bodejt, budu vam, holoubkové, predem néco malovat, a neZ se nadéju, bude to jiny mit v pacu.

V tom se zablesklo, v boudé to zaohnilo, a bohadle! Kilidn vidi, vedle ného sedi Cert, abyste
védéli, cert jako valach.

Z Drobinka byla mZikou mal4a, malinka kulicka. Ani tam v koutku nedycha. Ale uz zas dokola
tma, pytlicka tma, a ten vyklada dal:

- Tak abyste, sousede, taky védél, co ja. RozvaZuju vSechno, aZ mé konec¢né napadlo do hlavy:
Je hle nova méda s témi fracky, spinavou kalhotkou, ¢arda! to by bylo néco pro naseho pantatu.
[ honem fr a do mésta, k prvnimu krej¢imu, abyste védél, a Ze tohle a tohle. A Ze do svitani musi
byt celé kvadro hotovo. A ten mi vam sysel povida: Ju, u nas to neni jen fict kvadro a, Pepiku,
tancuj! Na takovyhle kvap bych musel mit horkou jehlu. Jarku, coZe? horkou jehlu? no tu vam
alavanti pfinesu. A abyste, sousede, védél, tuhle s ni taky letim. Jen co to prestane nahoie
kvakat, ja se téch nebeskych kanoni tuze bojim.

Drobinkovi zasvitly hvézdic¢ky v oCich. Na misté se z chundylku vykulil. Bohadle! horka jehla!
A% se mu hlava zatodila. Jezi$ku taborsky, takovou mit, tohle by byla jednou podara! Zeno -
déti! slysite? Rekli bychom - adijé, pani Nouze, pékné se ti porouc¢ime. A Kilian se ptitulil bez
obavy bliz:

- Copak, nechce to venku prestat, neni libent tuhle si kapku pozavdat? Je z prima sudu,
utroby po ni jen zavysknou.

A Drobinek mu zrovna butelku cpe. Sirkus néco takového slyset, uz ji drzi vSemi desiti:

- I clovicku, Ze jste nepiiSel driv. Abyste byl blahoslaven!

Alacné se prichytil, malem byl u dna.

- Ted zas vy.

- No no, svétit to nebudem. A Drobinek jako by si prihnul uz zas podava sousedu: Tak, jen to
dorazte - zdruv Pecko, vypi vSecko!

I jaké dlouhé komplimenty, Sirkus se navah, a rosolka byla v ném:

- No, dobré bylo, nic nezbylo. Pane, tohle je vynalez! Védét, kdo mél takovy napad, hned bych
mu postavil lestény pomnicek.

Sirkus jesté chvilku blabonil, kdyz pomalu klapy klap, hlava se mu poroucela, a mily cert byl
v limbu. V krej¢im se rozlila po téle krev. Jen hmatl, a pojd,, jehlicko, pojd’ ty k nam, uz vam ji
tiskne, jako nevim co. A ted’ bim nebim, ced neced,, Kilian z boudy ven, a co mél pary, ten tam.
Ani deset certli ho nedohoni, natoz jediny Sirkus.

Ten by byl po rosolce malem prospal posledni soud. DyzZ se probudil, uz se mu davno smalo
slunce do boudy a den jasny jako karmazin. Vyletél a hned ani nevéda, co se s nim déje. Aha, ta
rizova svatba u nas! A na Sirkuse jako by padla hora - to jsem to prohloupil! Leda abych Sel
vazat pisek do otepi. A oci jesté na hradé, plizil se dom1, aby ho nikdo nevidél.

A ted' si to nékdo rozvaz na dva loty, co se nedélo u krejcti! Horka jehla tam déla své divy. Jen
se Kilian otoci a hati pati, uz je kabat, vesta, vSechno hotovo. Mistfi v celém dilu svéta se zacali
jen o néj rvat - pane, tohle je jednou pomocnik! Toho nam seslalo nebe.

A tak netrvalo ani rok, a mily Drobinek mél penéz, mohl se v nich utopit. Hned dal vSem
mistrim vale a zacal sviij vlastni zavod. Nejvétsi diim ve mésté byl jeho a vyklady samy kristal.
Hrabata, kniZzata, kdo chté]l mit do rana &isty oblecek, viechno se hrne za Drobinkem. Zena, jen
si jezdi v kocare, kde kdo ji ruce libe, a déti taky, jen mrknout, a na misté maji kde jakou
nevymejslenost. U Drobinki, chcete-li, nechybi ani hvézdicka z nebe.
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No, dlouho to pékné chodilo, aZ jednou se taky zastavi nékdo pred kramem, a jako Svarny
myslivec. OhliZi si, jaké nové médy, dyz tuhle slysi dva sousedy vykladat:

- Ale ma ten Drobinek z pekla Stésti! Jen si povaZme, nemél na dlani ani chlup, a ted’ takové
zavody. At to jen nékdo dokaZe! A vSecko jehlou, usmolenou jehlou.

- No ale musel to vzit horkou jehlou, to nic!

Myslivec Svihl jen za fe¢i uchem a védél dost.

Vtom vyjel ze vrat zlaty koCar a pan Drobinek v ném. Inu co jiného - aby mu na obéd dobfte
chutnalo. Ani nebyl kus za méstem, a vtom vyskocil k nému uZ ne jako myslivec, ale opravdovy
Sirkus.

- Myslim, Zes mi ty néco dluZen. Copak, tuhle, horka jehla ti neuvazla nikdy za nehtem?

Drobinek se podival, co tu najednou za chlapa, aZ ho nékde pichlo.

- Jaka Ze jehla?

- Ijen se nedélej! Vsak vime, v té boudé.

- Neni mi védomo, co za boudu.

- No, jaképak dlouhé jednani, tuhle ti couha. Sirku$ mu jen sahl pod kabat, vidis, tu je, a v celé
paradé. Ale pockej, mas doma ty kitiny, na, tuhle mas svou butelku, co jsem ti vypil.

Na Drobinka $ly aZ zavraté. Vtom Sirku$ chyt do ruky opraté, Svihl po konich a hrc, mily
kocar s nim uletél a bihvi kam. Kilian ani nevédél, jak se tam ocejtil v piikopé. Pomalu se sbira
v té promoklé halené a jen néco pod kabatem tiskne jako vykoupeni — aha, ma butelka! - abych
si prichvatl, mame doma ty kitiny.

Za chvili byl v Nicojedech, a Zena hned na né;j:

- Tak co, neses?

- Nesu, matko, nesu, a Drobinek postavil butelku na stil, jen to v ni hotelo. Zena jen zaple-
sala:

- Slava na vysostech, preci ten den trochu oslavime.

Popiste zplisob, jakym je pohadka vypravéna. Znate néjaké podobné texty?

Rozumite vSem sloviim? Co v podkrkono$ském nareci znamena ,handra“ (ve ¢tvrté
replice)? Nevite-li, vyberte z moZnosti a zkontrolujte sviij odhad v Ceském jazyko-

vém atlase (cja.ucj.cas.cz).
a) nart (CJA 1)

b) hadr (CJA 1)

¢) hrouda (CJA 5)

d) hrachovy lusk (CJA 2)

Dalsi neznama slova:

Vypiste z pohadky vlastni jména. Myslite, Ze maji néjaky zvlastni (symbolicky) vy-
znam? Jestli ano, jaky?

137



http://cja.ucj.cas.cz/

5. Z textu vypiSte obrazna pojmenovani (i ustalena), ktera pochazi z oboru Kiliana
Drobinka.

6. Prirad'te k nasledujicim zplisoblim mluvy Kilidna Drobinka jednotlivé situace. Pro¢
krejc¢i mluvu takto méni?

6.1. BéZnad mluva . 5 .
S manzelkou na zacéatku
S hostinskym

6.2. LichotivA mIuva e Se Sirkugem v boudé

Se SirkuSem ve voze
6.3. VZNnesSend mluva ... sesesesesesnns

moawp>

S manzelkou na konci

Dlvody zmén v mluvé:

7. U nasledujicich jevii se rozhodnéte, zda jsou spole¢né pro situace Drobinka a Sirkuse
(ANO), ¢i nikoliv (NE). Pokuste se vysvétlit, zda to néco znamena.
ANO NE Vysvétleni

7.1. Poctivy ptistup 1

7.2. Néco ruzového I

7.3. Hledani n&eho k ucténi 1 [
7.4. Prozivani vyznamné 1 [
udalosti

8. Jaky charakter a vlastnosti ma cert Sirkus? Znate z jinych texta Certy odlisné?

9. Do grafu ¢arou zaznacte pohyb Drobinka mezi jednotlivymi prostory pohadky.

Cesta k méstu

Domov } ‘ Mesto

" s |
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10. Jaka je reakce Drobinkovy manZelky na konci? MliZe byt cely Drobinkiv zazitek
snem?

11. Na stupnici 0-10 zatad’te postavy textu podle toho, nakolik pro né pohadka dopadla
dobie (10) ¢i Spatné (0). Vysvétlete.

Vysvétleni:

12.Jak myslite, Ze by se Drobinek zachoval pti dal$ich kitinach? Cekaly by ho, kdyby text
pokracoval dale?

13. Zhodnotte pohadku: co pro vas znamena, zda se vam libila. Precetli byste si ji v bu-
doucnu znovu?
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6.6 Pracovni list: Jan Werich — Pohadka o pohadce

1. Prectéte si nasledujici text Jana Wericha z posmrtné vydané sbirky Deodusi (2010).

V jedné hlavicce lezela pohadka. Byla to mala pohadka, jen dvouvétova.

Ta pohadka by se chtéla dostat do tisku a viibec pry¢ z té hlavicky (ta hlavicka byla hlavicka
holCicky), aby se mohla také vytahovat se svym déjem jako ostatni. Jednou uZ to nemohla
vydrzet a tlacila do hlavicky a tlacila, az se dostala ven tusty. Nakonec se domohla toho, Ze se
vrtél hlavou a podal ji vy$S§imu tiskdkovi, ktery nad pohddkou také vrtél hlavou, a ten vyssi to
podal jesté vysSimu a tak to Slo porad, az to doslo k nejvyssimu tiskakovi tiskaren a patiskaren,
a ten bouchl do stolu a cetl vztekle nahlas: ,Byl jeden kral a ten kral mél syna a syn délal mu
sluhu, syn krale mél také syna a syn syna krale byl rybarem a syn syna syna krale byl pasakem
prasat. - Byl jeden pasak prasat a ten mél syna rybate a syn syna pasaka prasat mél syna sluhu
krale a syn syna syna byl kral!

Dorval pan nejnejvyssi tiskdk tiskaren. Dale pokracoval sice ne pohadkou, ale mluvil prosté
k lidem: ,Tak vazeni a nevaZzeni lidé, kdo vi, co tohle ma znamenat, at' se prihlasi, a kdyz mi to
nikdo nerekne, ddm to k samému krali!“

Ticho, hrobové ticho, takové, ze kdyby se byl nékdo podrbal na hlavé, bylo by ho slySet po
celém sdle. Zase se rozezvucel hlas toho nejvyssiho: ,Tadadk nikdo? Dobra, nesu to k samému,
tiplné samému krali. Domluvil jsem. Ahoj!*

Otocil se a vytratil se ze salu. Hned, jen tak bez svatecniho obleku masiroval do palace ke
krali. Kdyz kral si pohadku precetl, ne a ne to pochopit. Radcové a ministii kroutili hlavami, az
jeden tekl, Ze by sem mohli povolat néjakého pasaka prasat. Pasak ihned ptisel jen tak v kosili.
Kral mu ptrecetl pohadku a zeptal se, co to ma znamenat. Pasdk sklonil hlavu, pak ji zvedl
auprené se podival svyma zelenyma oc¢ima do oci kralovych. Pak mluvil, ustupuje dozadu:
»Tato pohadka s prominutim, VaSe VeliCenstvo, je pravdiva. Znamena, Ze vzneSeni jsou
Ze nemohl kralovat a stal se sluhou, ale ten sluha byl tak hloupy, Ze se musel stat rybarem.
Avsak ten rybar, byvaly kral, byl tak hloupy, Ze musel past prasata. A s tim pasdkem od naroze-
ni to bylo naopak, nebot chudi jsou zkuSenéjsi a urcité chytrejsi!“ dorekl pasak a dal se na uték.

VSichni byli ohromeni a prvni se vzpamatoval kral. Vstal z trinu a utikal s Zezlem v ruce za
pasakem. Ale pasak uz davno utekl.

Kral se rozzlobil a rozkazal vyhnat vSechny pasdky prasat. Ale ted nemohl nikdo past
prasata. A zacalo to hlavni. Kral musel past prasata! Ale na vSechna prasata nestacil, a museli
past vSichni ministii a rddcové a i nejvyssi tiskak tiskaren a patiskdren musel past. Ale ted’
nikdo nepanoval. A tak se vratili pasaci prasat a lid si zvolil za krale toho pasaka, ktery vysvétlil
tu pohadku, a ostatni pasaci byli ministfi a radci a jeden pasacek byl nejvyssi tiskak tiskaren
a patiskaren. Prasata pasl byvaly kral a jeho radci. Tak to byla docela pravdiva ta dvouvétova
pohadka.

2. Jaky titul by mohl text nést? Zdtivodnéte.

3. Vystihnéte roli autora ,dvouvétové pohadky“ (holc¢icky) v textu.
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4. 0 kazdém z ndasledujicich basnickych prostiedkil rozhodnéte, zda se v textu
uplatniuje v souvislosti ,dvouvétovou pohadkou” (ANO), ¢i nikoliv (NE). Vysvétlete!

NO NE Vysvétleni

>

4.1. Pointa (vyrazné, casto prekvapivé
vyvrcholeni textu)

4.2. Parodie (text, ktery obvykle zesméstiuje
zndmé literdrni dilo napodobenim jeho
formy a zménou obsahu)

4.3. Paradox (zddnlivé protismysiné tvrze-
ni, které odporuje vZitym predstavdm)

4.4. Parabola (zndzornéni obecné pravdy
rozvinutym obrazem nebo pribéhem)

oo a
oo a

4.5. Parafraze (zdmeérné napodobeni ciziho
umeéleckého dila nebo stylu)

4.6. Personifikace (prenos pojmenovdni
lidskych vlastnosti a jedndni na nezivé
véci a abstraktni pojmy)

]
]

Dle Vétsiho poetického slovniku Josefa Bruknera a Jifiho Filipa

5. MizZe byt smysleny pribéh ,pravdivy*, jak tvrdi o ,,dvouvétové pohadce“ pasak?
V jakém smyslu?

6. Jaky je podle byvalého krale vztah mezi ptibéhem (,dvouvétovou pohadkou®)
a skutecnosti?
a) pohadka je symbolickym obrazem skutecnosti
b) pohadka je doslovnym vyjadienim skutecnosti
c) pohadka je radou, jak by méla vypadat skutecnost
d) pohadka je proroctvim, které se stane skutec¢nosti

7. Odhadnéte, proc nasledujici postavy neprichazi v textu s vlastni interpretaci (napf.
dle jejich povolani ¢i roli).
7.1. Tiskaci:

7.2. Kral:

7.3. Hol¢icka:
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8. Dokazali byste postavy rozdélit na dobré a z1€? JestliZe ano, jak? JestliZe ne, proc?

9. V duchu textu popiste, jak by asi kralovstvi vypadalo za sto let (osud postav a potom-
kil byvalého krale, pasaka - nového krale, hol¢icky, budoucnost ,dvouvétové pohad-
ky“). DoloZte diivod odhadu ptivodnim textem.

142



6.7 Pracovni list: Jifi Haussmann — Oskliva pohadka

1. NapiSte strucné, jaky déj oc¢ekavate v, 0sklivé pohadce o zlém draku BolSevinovi,
hodném Vasku a jinych vécech podivuhodnych®, jeZ se odehrava ve Vychodni Lhoté
a Zapadni Lhoté.

2. Prectéte si prvni ¢ast textu Jiftho Haussmanna Osklivd pohddka ze sbirky Divoké
povidky (1922).

Osklivd pohddka o zlém draku BolSevinovi, hodném Vasku a jinych vécech podivuhodnych.

Bylo - nebylo. Kdesi za deviti mofi, za deviti idolimi, za deviti horami staly dvé vesnice:
Lhota Vychodni a Lhota Zapadni.

Kdezto Lhota Zapadni byla osadou celkem spotrddanou, dosti pokrocilou, s jakz takz vice
méné (ovSem jen v mezich zdkona) demokratickou obecni spravou, sestavalo obyvatelstvo
Lhoty Vychodni jednak z nékolika mélo velkostatkarti a vydiiduchd, jiz na sebe strhli veskerou
moc s prislusnymi prebendami a sinekurami, jednak z velikého mnozstvi chudych, negramot-
nych a $pinavych chalupnikd, kteri Zili vétSinou jen tak z ruky do ust, jsouce odkazani na milost
a nemilost svych Stastnéjsich spoluobcani. Obé vesnicky travily dlouha léta v blazeném miru
a pokoji, nebot’ pani na obou radnicich poctivé o to pecovali, aby stary, od predkd zdédény
mrav i Fad nebyl v nicem ménén nebo opravovan.

AZ jednoho dne odehrala se udalost neslychana, ktera aspon na ¢as vehementné otrasla
bohabojnym, zvolna tukem zaristajicim ledvim veskerych poradkumilovnych Lhotani.
Prihodilo se totiZ asi toto:

Jednoho dne pribéhl do Zapadni Lhoty stary pismak Smok, a cely zpoceny, sotva dechu
popadaje, jal se volati: ,Lidicky, lidicky, to je rana! Spas se, kdo miizes! Ve Vychodni Lhoté
usadil se hrozny rudy drak, zvany BolSevin, ktery seZral bez milosti vS§echny tamni obcany
a hrozné radi po celé krajiné, nici, co se mu pod tlapy namane, a nepostavime-li se mu ihned na
odpor, prijde snad i sem a vSechny nas seZere! BoZe, boZe, pomoz!“

Takto a jinak volaje, poboufil celou osadu. Starsi z lidu, zvlasté pantatové Bull, Maccaroni,
stry¢ek Tom a tetka Marianna, dali hlavy dohromady a dlouho se radili, co podniknouti na
obranu pocestného obyvatelstva a hlavné jeho jeSté pocestnéjSiho majetku proti hanebné
potvore. [ rozhodli, Ze nutno draka zabit. Ale jim samym se do boje valné nechtélo, nebot stary
Smok prichazel hodinu co hodinu s novymi a stale hroznéj$imi zvéstmi o Fadéni pri$erného
zvirete. Vidouce vSak, Ze néco se podniknouti musi, ma-li cest zapadolhotské obecni rady
zlstati intaktni, sebrali mezi sebou celkem 8 cepi, 13 sekyr, 15 vidli a 60 buchet pro ty
obyvatele Vychodni Lhoty, ktefi by byli ochotni s drakem se biti. Nalezli se skutecné nékter{
takovi hrdinové, ale vSichni, kdyz byli buchty snédli a natadi zahodili, vraceli se zpét se znacné
opuchlymi tvaremi, pfednimi i zadnimi.

A Bolsevin pocinal si ve Vychodni Lhoté stale familiérnéji, navazoval docela pratelské styky
s tamnimi chalupniky, daval jim, co vydfiduchlim byl uloupil, takze se ho vSichni pomalu
prestavali bati a uvykli mu.

I dali opét peclivi otcové zapadolhotsti hlavy dohromady a vysledek jejich porad byl tento:
Zavolali k sobé nékolik chudsich Lhotand, hodného Vaska, Lecha, Rumunula, Litvina a j.,
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a pravili jim: ,Drazi spoluobcané, jak jiz vite, jsou nas verejny poradek a bezpecnost osoby
i majetku znacné ohrozeny radénim oné rudé potvory ve Vychodni Lhoté. My sami jsme prili§
stari a distojni, neZ abychom se podobnymi zalezitostmi zabyvali, jest tudiZ na vas vypraviti se
a uciniti konec radéni BolSevinovu. Kazdy z vas dostane cep, sekyru, vidle, 6 grosi a 10 buchet
na ruku, a zdari-li se podnik, jesté vlastnorucné podepsané pochvalné uznani k tomu - chcete?”

Rumunul, Litvin a jini se vymluvili, Ze maji své pozemky na samém pomezi Vychodni Lhoty
aze jsou tudiZ Uplné zaneprazdnéni obranou vlastniho majetku. Lech sebral naradi, penize
i buchty, rekl, Ze na BolSevina plijde, ale sotva se ocitl za humny, zalezl do strouhy, tam snédl
buchty, imyslné se trochu potezal a navecer se vratil, fka, Ze cely den bojoval s drakem, aniz
jeden druhého premohl; aby mu tedy dali jeSté penize a buchty, Ze zitra plijde bojovati znovu.
Tak vodil néjaky ¢as obecni hodnostare za nos, proZivaje nejblaZenejsi dny svého Zivota, az tito
jednou jeho pocinani prohlédli, a jej, kdyZ opét priSel prosit, vyhodili.

3. Formulujte opét své ocekavani dalSiho vyvoje. Odlivodnéte sviij odhad konkrétnimi
pasazemi precteného textu.

4. Doctéte zbytek textu.

Zbyval hodny Vasek. Stary dohazovac Kamnar a prohnany cernoknéznik Strasin
neprestavali ho zaklinati, aby se vydal na vypravu, slibujice mu vé¢nou slavu a nehynouci
vdécnost celé obce. Ale Vasek proti svému zvyku fekl tentokrate resolutné: ,Ne!“ Ucastnil se
totiz nedlouho pied tim posvicenské pranice, pti niz drzému sousedu Michlovi sice dikladné
namlel, ale sdm ve viraveé utrzil nékolik Cestnych ran, které ho ucinily na ¢as boje neschopnym.

Kamnar se Strasinem div si nezoufali a predstaveni obce opét se sesli, aby se radili o jinych
opatienich proti BolSevinovi. Dali obehnati celou Vychodni Lhotu ostnatym dratem, doufajice,
Ze draka tak vyhladovi a piiméji k povolnosti.

Nez obyvatelstvo Vychodni Lhoty se zatim s BolSevinem jiz celkem spratelilo; on uznal, Ze
chybil, natropiv na pocatku své Cinnosti takové spousty, a snazil se sec¢ byl, vSe opét napraviti.
A vesnicané obtizné, ale prece se protloukali Zivotem, tfeba obklopeni byli ostnatym dratem
a tiebaze podle zprav starého Smoka musili byti vsichni do posledniho nemluvnéte jiz davno
vyhubeni.

A tu uznali otcové zapadolhotsti za vhodno, zméniti taktiku a zkusiti to s BolSevinem po
dobrém - kdoz vi? MoZn4, Ze i napalit se da. I jali se z pocatku tajné a pak jiz docela oteviené
s nim vyjednavati a obchodovati. OvSem ménécennym obyvatelim ve vsi, Rumunulovi, Le-
chovi, Litvinovi, hodnému Vaskovi a jinym, podobné styky co nejprisnéji zakazali, nebot quod
licet Jovi, non licet bovi, ale marné: Lech, Litvin, Rumunul a zvlasté zurivy rva¢ Michl nosili vzdy
v moci tajné BolSevinovi barevné papirky a privazeli si za to rtizné uzitecné véci, jichz pravé
potiebovali. Jen hodny Vasek ziistaval doma a zacpaval si usi pii pouhém vysloveni jména
BolSevinova. A tak, zatim co jini se radovali ze svych nizkych hmotnych ziskt, on mél sice lacny
zaludek, ale zato vnitini uspokojeni, Ze vzdy a ve vSem byl poslusen své Bohem mu dané
vrchnosti. A uvazte samy, drahé ditky, jimz jsem tuto divnou pohadku vypravoval: MiiZe mrzky
mamon nahraditi spokojenost srdce, onen nejvétsi mravni statek, jehoZz dosici i tomu
nejbidnéjsimu z bidnych zde na svété dovoleno jesti?
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5. Proctéte si vSechny dalsi ulohy (A-G) pod oddélujici ¢arou (jsou usporadany dle
délky). Serad'te jejich pismena zde do tabulky podle toho, jak vam pripada vhodné
v interpretaci postupovat. Poté je vyplinte pravé v tomto poradi.

Prvni Druha Treti

Ctvrta

Pata

Sesté

Sedma

A. Vjakém smyslu je pohadka ,08kliva“? V ¢em se lisi vas prvotni odhad?

B. Ke kazdému z nasledujicich tvrzeni napiste, v ¢em je pravdivé a v ¢em nikoliv.

B.1. Vypravéc neni vyrazny, kdyby byl zaménén, text by se nezménil.
B.2. Vypravéc vystupuje jako nezaujaty a nehodnotici reportér pribéhu.
B.3. Vypravéc chova sympatie k nékterym postavam a jasné doklada dtvody.

C. Napiste strucné, jak by mohla pohadka pokracovat. Odtivodnéte ve vychozim textu.

D. Které z prvkii pohadky - a zvlasté jejiho déje - je mozné vztahnout na dnesni svét?
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E. PopiSte zvlaStnosti znéni zavérecné otazky (na morfologické, lexikalni a syntaktické
roviné). Jak je patrné minéna?

A0S Y (0 {0 [0 o4 13 4 /PPN
T
N
P

F. Pokuste se (i za pomoci dal$ich zdrojti) vysvétlit vlastni jména postav v textu a
roztridit je podle principu, jimZ byla utvorena. Ktera jména se vam urcit nepodarila?

Bolsevin, Bull, Lech, Litvin, Maccaroni, Marianna, Michl, Rumunul, Smok, Tom, Vasek

G. Zvaite, jak by se zménil d&j pohadky, kdyby z Smokova volani ve ¢tvrtém odstavci
byla vynechana véta ,a nepostavime-li se mu ihned na odpor, prijde snad i sem a
vSechny nas sezere". UvaZujte jednak v konvencich tohoto textu, jednak v konvencich
Zanru pohadky.

146



6.8 Anketa: Pohadka na stiredni Skole

Dostupné téz online z: <https://goo.gl/forms/ur9x6wyfWAvi7xx42>.
* Povinné pole
Sekce1z5

Anketa mezi Cestindri mapuje vyuZiti pohddkovych textii v literdrni vyuce na strednich skoldch.

1. Pohlavi *

a) Zena

b) muz

2. Délka praxe *
a) méné nez 4 roky

b) 4-10 let
) 11-20let

d) vice nez 20 let

3. Druh skoly, na niZ plisobite *
a) stfedni odborné ucilisté

b) stfedni odborna Skola
c) konzervator
d) lyceum

e) gymnazium

Po sekci 1 - pokracovat na dalsi sekci

Sekce 2z 5

4. Ve své vyuce literatury na stredni Skole *
a) pohadku zapojuji béZné a casto (vicekrat za roc¢nik).

b) pohadku zapojuji ndrazoveé (1x ¢i 2x za roc¢nik).
c) pohadku zapojuji zcela vyjimecné (1x ¢i 2x za Ctytlety cyklus).

d) pohadku nezapojuji viibec.

Po sekci 2 - pokracovat na sekci 3 [odpovéd' a) ¢i b)], nebo na sekci 4 [odpoveéd c) ¢i d)].

Sekce 3z5

5. Do kterych tematickych celkd zapojujete pohadkové texty?
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6. Které konkrétni pohadkové texty napriklad vyuzivate?

Po sekci 3 - prejit do sekce 5
Sekce 4z 5

7. Pohadku do vyuKy literatury na SS nezapojuji (¢i zapojuji minimalné)
ANO
7.1. z ¢asovych davodd,
7.2. kviili neodpovidajicimu véku studentd,
7.3. jelikoZ se ji vénovali jiZz dostate¢né na zakladni Skole,
7.4. ponévadz neni v materialech (¢itankach, ucebnicich,
metodickych priruckach, atp.),

7.5. protoZe jsem o tom nikdy neuvazoval/a (neslysel/a).
7.6. jiné:

00 good

Po sekci 4 - ptejit do sekce 5
Sekce5z5

8. V Cem konkrétné oCekavate prinos zapojeni pohadky do vyuky?

9. Vlastni poznatky, doporuceni, zkuSenosti k tématu:

Velice Vam dékuji za vyplnéni.
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6.9 Grafické vyhodnoceni ankety

MIRA VYUZITi POHADKY

pohadku zapojuji bézné a Casto
(vicekrat za ro¢nik).

= pohadku zapojuji narazove (1x
¢i 2% za rocnik).

» pohadku zapojuji zcela
vyjimecné (1x ¢i 2x za Ctyflety
cyklus).

1 pohadku nezapojuji vibec.

Graf'1
DLE POHLAVI
100% 1
90% —— 15
’ ————— pohadku zapojuji bézné a Casto
80% —— ——————— (vicekrat za ro¢nik).
70% ——r——
—_— — =pohadku zapojuji narazoveé (1x
60% ———— = ¢i 2% za rocnik).
50%
40% % pohadku zapojuji zcela
vyjimecné (1x ¢i 2x za Ctytlety
30% cyklus).
20% ® pohadku nezapojuji vibec.
10%
0%
Graf2
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DLE DELKY PRAXE

100% =0= i
90% — 3 — 11 o
. — — pohadku zapojuji bézné a Casto
80% — — — (vicekrat za ro¢nik).
70% =3= — — —
60% = = == =25= =pohadku zapojuji narazoveé (1x
50% — — —— e ¢i 2% za rocnik).
o = =— = =
=7= — —
40% = = L -
% / — 7 / # pohadku zapojuji zcela
30% %1/ = // %ﬁ vyjimecnd (1x & 2% za &tyflety
20% % = /8////,4 52;7/ cyklus).
10% O i/j’// %/ // ® pohadku nezapojuji viibec.
0o, i _ _
ménénez4  4-10 let 11-201et  vice nez 20
roky let
Graf 3
DLE DRUHU SKOLY
100% =0= A
90% |10 i =l 1
80% Al ==
70% = y/ == SEE = pohadku zapojuji bézné a Casto
60% % % = - — (vicekrat za ro¢nik).
50% = % = = =6= hadk L : (1
= = = = = pohadku zapojuji narazove (1x
W —= J%ﬁ = 7/ = i 2x za rocnik).
w7 =
20% % % /? ggﬁ‘f = % pohadku zapojuji zcela
o0, g//(’/ % % % 7 vyjimeens (1x & 2x za &tyilety
’ % cyklus).
O ) a U e
0 « . K pohadku nezapojuji vibec.
& > 2R
| (\)\0\, ’4‘0\0 060® 4%50\ 4"\'\\’%\'
,(é@ &)‘Z} \% &‘b ‘Q\‘ro
& ¥ < 5
ob °
&‘\\ O
é{@ | @b’@
S
Graf 4
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6.10 Grafické znazornéni pohadkového déje (Sifra)
Ilustrace k uloze typu B.5 (srov. oddil 4.1 ,,Shrnuti metod, postupli a Uloh: dynamicka

interpretace®).

Pohadky

Kazda linie pfedstavuje jednu postavu. Kdyz se postavy v pohadce setkaji, jejich linie se pfiblizi.

EWa - 4 —————
NSV, N~ o

ﬂTg :

-
7’/

Pohadky byly poudity v §ffe na TMOU 15 jejimi autory jsou Ondra Forejt a Matéj Kiusddek Inspirace odtud htto/ixkcd com/B57large’

Obrazek 1

FOREIJT, Ondiej — KLUSACEK, Mat&j. Zmét &ar. In Tmou 15 [online]. Zvefejnéno 2013
[cit. 27. 10. 2017]. Dostupné z: <http://www.tmou.cz/_media/2013/sifry/4-zmet_car-a3.pdf>.

RESEN{

1. Snéhurka a sedm trpasliki. Hlavni indicii je pravé pocet Car, trpaslikii, které se
pohadkou proplétaji spoleéné. Dale je markantni $edé ,,usnuti hlavni postavy. Cerna je
kralovna, zelend myslivec, modra princ.

2. O dvanacti mésickach. Opét je navodny pocet soubéznych car, pak také periodické
ptiblizovani hlavni postavy k nim a barva ¢ary, kterd ji ,,odpovi‘.
ve dvojici a potkaji ¢arod€jnici, kterou zabiji (kiizek). Ostatni rysy uz jen potvrzuji, Ze se

jedna o tuto pohadku — zelend cara, ktera dvojici zavede do lesa, opakované ptiblizovani
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¢erné cary (zkouseni prsticku) a konecné chvilkové oddaleni modré od Cervené (Jenicek
vylezl na strom).

Sipkova Riizenka. Jasnym voditkem je opét ,,spanek* viech postav kromé ¢erné sudicky
a modrého prince, jehoz setkdnim s ostatnimi spanek konci. Pomoci mohou také tii dalsi
sudicky na zacatku a riizova barva jedné z Car.

Cervena Karkulka. Pohadka jako uréena pro grafické znazornéni. Modra postava —
inicidtorka — vySle Cervenou, aby se postupné piiblizovala k rizové. Cestou se potka
s cernou, ktera k rizova dorazi diiv a prekryje ji, stejné jako po kratkém rozhovoru
¢ervenou. Po setkani se zelenou ¢erna umiré a vysvobozuje riizovou a ¢ervenou.

O tirech prasatkach. Zde je potieba se fidit barvou a poctem cCar (tfi rizova prasatka),
piipadné tim, Ze se k nim ¢ernd, vlk, opakovan¢ vraci.

O Popelce. Subjektivné mi pfipada nejnarocnéjsi. Markantni rysy jsou, Ze d&j zacina bez
prince, krale ani kralovny, pocet spolecné prochazejicich postav (tfi plus jedna obcas se
odchylujici) a kone¢né barva postavy, ktera nakonec zlstane s princem (Sedd). Pomoci
muze také postieh, ze Seda se setkava s princem az po svych sestrach a opousti ho naopak

diive nez ony.



