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Abstrakt

Pro¢ anglo-skotské zapoleni mezi lety 1337 az 1346? Pro¢ perspektiva anglickych ufednich
dokumentti? Jaky vliv méla tzv. ,stoletd valka® na anglo-skotské vztahy v prvnich letech
konfliktu? Jaky dasledek méla skotskd problematika pro politiku anglického krale béhem
anglicko-francouzského konfliktu? Jak se lisila perspektiva anglickych ufednich pramenti od
pohledu anglickych kronik, ptipadné skotskych ¢i francouzskych pramenti? Jaka byla rétoricka
rovina téchto prament a co vyjadfovala? Nasledujici prace se pokusi nékteré z téchto problému
rozebrat a dokazat, ze skotské kralovstvi ovliviiovalo anglickou politiku nékolika zptisoby od

pocatku stoleté valky az po bitvu u Neville Crossu o necelou dekadu pozdéji.

Abstract

Why the term ‘Anglo-Scottish Struggle’ between 1337 and 1346? Why ‘The Perspective of
English Official Documents’? What influence did the so-called ‘Hundred Year’s War’ have on
the Anglo-Scottish relations in the first years of the war? What impact did the ‘Scottish issue’
have on the policy of the English king during the Anglo-French conflict? How did the
perspective of English official documents differ from that of English chronicles or
Scottish/French primary sources? What role did the rhetoric of these source play? How was it
portrayed? The following thesis will try to analyse some of the aforementioned issues and will
strive to prove that the Scottish kingdom had a profound impact on the English policy in
multiple respects from the outset of the Hundred Years” War until the battle of Neville's Cross

almost ten years later.



,Jejich spor zabere po celé to obdobi predni ¢ast scény. V pozadi tohoto divadla iluzi se

budou dit vazné véci.«!

! Jacques le Goff, Kultura stiedovéké Evropy (Praha: Vysehrad, 2005) 139. V knize se citat tyka papezsko-
cisafského souboje v obdobi stfedoveku.
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1. Uvod
1.1 Zdivodnéni tématu a struktury, cil prace

Téma této prace nazvané ,,Anglo-skotské zapoleni od vyhlaSeni stoleté valky po bitvu u Neville
Crossu: perspektiva anglickych ufednich pramend* bylo zvoleno z vice divodi. Prvni bez
pochyby spociva v omezené produkci spjaté s touto problematikou. Desitky kronik a tisice
uiednich zprav informuji o rozlicnych segmentech stoleté valky. Snad jiz stovky monografii a
tisice ¢lankt analyzuji pribéh tohoto konfliktu. Vysly desitky praci tykajici se skotskych valek
o nezavislost, jejichz autofi mohli vyuzit toho, Ze toto obdobi ziskalo znacnou pozornost od
anglickych 1 skotskych kronikdi. Ve vétSin€ narativnich pramenii jsou vSak anglo-skotské
vztahy mezi lety 1337 az 1346 vyobrazeny jen velice povrchné. Podobné je na tom valna vétSina
sekundarnich praci, které z nich zakonité ¢erpaji. Dochovala se velka ¢ast listin a zprav z této
doby. Navzdory snaham editorti vSak nejsou vzdy snadno dostupné. Navic znacné procento z
nich se tyka anglicko-francouzského zapasu nebo domaci politiky, spiSe nez pokracovani anglo-
skotského neptatelstvi. I ptes velky zabér, predevsim skotskych, historikli v poslednich dvou
desetiletich existuji stdle prazdna anebo maximalné poloplnd mista, na kterych se lze

pohybovat.

V tomto momentu je mozno pfidat druhy diivod, pro¢ by tato prace méla mit svou
relevanci. Historici zabyvajici se stoletou valkou nebo anglicko-skotskymi vztahy samoziejmé
vychazi z velkého poctu tiednich pramenti. Ve svych dilech s nimi pracuji a do velké miry je
analyzuji. Jsou pro né€ vétSinou diileZitym dopliikem osnovy préce, ktera se zabyva politickymi,
socidlné-hospodaiskymi nebo kulturnimi d&jinami. Tento text si klade za cil tuto metodu prace
postavit na opa¢ném principu. Krom nezbytnych prvnich dvou kapitol popisujicich chronologii
politickych déjin v daném obdobi, nebyl obsah prace na Casové piimce ¢i na politickych
d&jinach diplomacie jako takové. Cilem si bylo vzit k ruce vybrané anglické prameny oficialni
provenience a vydélit z nich rizné aspekty tykajici se anglo-skotskych vztahii v prvnich desiti
letech stoleté valky. Prvni krok byl zamérné€ ucinén bez ohledu na zapisy kronikafi ¢i tfednikt
z jinych kréalovstvi. Tyto prameny totiz slouzi ,,az* jako kompara¢ni zdroj zédkladu stanovené¢ho

anglickymi ufednimi prameny, které dale rozvadi.

Bylo moZno vydat se n¢kolika cestami, pficemz kazdéa z nich pfinasi jisté¢ vyhody, ale
ma i svéa uskali. Cisté chronologicky postup je z jistého hlediska nejsnadnéji uchopitelnou a
zaroven nejCastéji historiky pouzivanou metodou. Na druhou stranu zného plyne jista

omezenost zplisobu prace, nebot’ neni snadné na ném zalozit praci na analogiich a komparacich,
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obzvlasté pokud se srovnavaji dvé udalosti, které se neodehraly ve stejnou dobu. Ptitom pro
tuto praci je tento postup naprosto nezbytny. Na druhou stranu je jeho vyhodou, ze usnadnuje
Ctenafi orientaci v textu a také muze omezit ¢etnost duplicit. Z tohoto divodu jsou prvni dvé
kapitoly této prace jistym kompromisem, ktery piredklada zékladni chronologii. Podobné je na
tom Cast zabyvajici se parlamentem, ve které bylo nutno sledovat jeho postupny vyvoj.
Duplicitam se vSak vyhnout neslo. Nicmén¢ ve vétSing€ pfipadi to neni na Skodu, ale prave

naopak to bylo zdmérem.

Jako prakticky piiklad miize poslouzit bitva u Neville Crossu, ke které doSlo mezi
anglickymi vojsky a armadou skotského krale Davida II. v fijnu 1346 nedaleko Durhamu na
severu Anglie. Tuto bitvu bylo nutné zaradit do historického kontextu, protoze méla velky vliv
na anglo-skotské vztahy i na domaéci politiku ve skotském kralovstvi. Zaroven v§ak mél tento
stfet v kone¢ném disledku vliv na to, jak byl David II. anglickym dvorem vniman. Oteviela se
cesta pro jeho oficialni uznani, které ovlivnilo, jak byl pozdéji titulovan v ufednich a n€kterych
narativnich pramenech, ¢imz se zabyva pro zménu jedna z kapitol. John de Coupland, ktery
skotského panovnika zajal, je naopak ukazkou toho, jak mohl byt vérny poddany odménén
Eduardem III. za své sluzby. Byl jednim z muzi, jehoZ kariérni postup byl ovlivnén valkou se
skotskou monarchii. On a jemu podobni jsou ¢asto zminiovani v ufednich pramenech. Idoly se
stali az diky kronikaitim, ktefi je vnimali jako hrdiny bojujici proti druhé stran€. Jejich ,,druhy
zivot® byl vSak umoZznén Ufednimi zapisy a zpravami o vitézstvi a jejich uspésich, které byly
po krélovstvi rozhlasovany. V anglickych ufednich pramenech l1ze rovnéz nalézt vice nez
naznaky obav ze skotsko-francouzského spojenectvi, které se 1 kviili této bitvé staly realitou.
Tento strach rezonoval predevSim u anglickych elit zijicich na severu Anglie, o ¢emz pro zménu
informuji zapisy parlamentu, které rovnéZz tvoti ¢ast zde predkladané prace. Byl v§ak vyuzivan

1 krdlem behem obvinovani francouzského kréle z konfiskace 1én ¢i uzurpace triinu.

Podobnych pfipadl lze nalézt vice. NejproblematitéjSim je asi parlamentni
problematika, ktera si vyzadala dvé podkapitoly tykajici se financi a vyvoje ,,stavovské®
spole¢nosti. Obé¢ jsou spolu te€sné spjaty. Vzhledem k rozboru jednotlivych motivii, o kterych
uiedni prameny podavaji informace, je nicméné bylo lepsi ,,rozpustit v praci na vice mistech,

nez je vclenit do kapitoly jediné.

Stejné tak bylo otazkou, do jak velké miry pracovat s narativnimi prameny, kdyZ nazev
prace jasné nastinuje, Ze na téma bude nazirdno skrz zorné pole uiednich listin. Jedno od
druhého vSak nelze piirozenym zptusobem odd¢lit. Kronikafi méli k mnohym listindm pfistup
anebo alespon védeli o jejich existenci (pfipadné v ni vétili). Oproti relativné bezprostrednim
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pramentim uUfedni povahy reagovali na vétSinu véci se znacnym zpozdénim. To z nich déla
dilezité zpravodaje poskytujici informace o mentalité elit ¢i zbytku spolecnosti. Navic ufedni
prameny maji i pfes svou multiplicitu jakysi uniformni styl, ktery se od sebe malokdy lisil ve
své rétorice nebo néhledu na danou problematiku. Naopak, jak je nejvice zietelné z kapitoly
zabyvajici se kralovskou titulaturou, kronikaii nemuseli vzdy byt ve shod¢ v zévislosti na svém

postaveni nebo obdobi, ve kterém zili a psali.

Z podobného divodu nesméji byt opomenuti ani skotsti, francouzsti nebo kontinentalni
kronikafi. Jejich perspektiva je unikdtni a odrézi jinou tradici. Naptiklad u skotskych je vse
jesté o to zajimavéjsi (ale 1 komplikovangjsi), ze dilo zadného skuteéného soucasnika se
nedochovalo. Pozd¢jsi autoii samoziejmé¢ ze svych predchidcti Cerpali, ale prace jich
samotnych byly nejspiSe upraveny ke konci vlady Davida II. v souvislosti s novou politickou
realitou a touhou sblizit se s anglickym dvorem. RovnéZ se nesmi zapomenout ani na mnohem
mén¢ zachovalé skotské ¢i na hure dostupné a malokdy zeditované francouzské uiedni
prameny. Jsou jistym doprovodem hlavniho sméru, bez kterého by tento text nebyl plny. Krom
toho vzajemna komparace odhaluje skryté intence a evidentni subjektivitu anglickych

dokumentu.

Casové vymezeni let 1337 az 1346 také mé své opodstatnéni. Prvnim dtivodem je jiz
zminéné konstatovani, Ze skotskd problematika dostala v historiografii ale i v pramenné
zakladné¢ vtomto obdobi relativn€ maly prostor oproti letim ptfedchazejicim. Hlavnim
divodem bylo vypuknuti valky s Francii, kterd se stala pro anglického krale primarnim
objektem zajmu, s ¢imz je spjata dal$i rovina této problematiky. Zabavenim kontinentalnich Ién
na jafe 1337 vstoupila francouzskd monarchie do konfliktu s Anglii, ¢imZ usnadnila skotské
monarchii jeji vlastni zépas s Eduardem III. a jeho skotskym zastupcem Eduardem Balliolem.
Anglicky kral musel stahnout své jednotky ze severu ve vétSim poctu., coz je druhy diivod, pro¢
dlouho nebyla vénovana pozornost tomuto tématu. Rok 1346 lze vnimat jako jisty zlom.
Ostatné 1 pro znacnou ¢ast historikt jim kon¢i jakasi prvni faze stoleté valky. Behem né¢kolika
meésicl bylo zdevastovano francouzské vojsko na kontinentu v bitvé u Kres¢aku a David II.,
ktery reagoval na zadost Filipa VI. o pomoc, byl AngliCany zajat u Neville Crossu. Anglicky
kral tak porazil oba své hlavni neptatele rychle za sebou. Toto obdobi pfineslo zna¢né uklidnéni
na anglo-skotské hranici a znovu pfipravilo skotské kralovstvi o suverénniho panovnika,

tentokrat na jedenact let.

Text prace je samoziejme roz¢lenén do nékolika kapitol pro vétsi prehlednost. Prvni z
nich se zabyva anglo-skotskymi vztahy pted vypuknutim stoleté valky. Zdtraznuje klicové
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mezniky, jakymi byly pocatky valek o nezavislost, uzavieni francouzsko-skotského spojenectvi
nebo vpad nékterych anglickych slechticii do Skotska ve tficatych letech ¢trnactého stoleti.
Mimo jiné se jednalo o obdobi, které znacné ovlivnilo obsahovou ale i jazykovou podobu
uiednich prament smérem do budoucnosti, coz samoziejmé mélo velky vliv na autory kronik.
Podkapitola proto slouzi jako ukazka rozdilnosti perspektiv skotskych a anglickych kronikaia,
kteti samoziejm¢ vychazeli z odlisné pro-kralovské produkce ovlivnéné jinym vnimanim
udalosti. Druha podkapitola se zabyva politickym vyvojem mezi lety 1337 az 1346. Jedna se
ptedevsim o shrnuti zakladnich udalosti a spole¢né s prvni podkapitolou poukazuje na to, Ze
skotské kralovstvi v zZadném ptipad€ nebylo tak pasivni, jak by se mohlo zdat z nékterych
syntéz. Spolu s dal§imi ¢astmi textu by tato kapitola méla pomoci pochopit, pro¢ Eduard III.
nedokézal efektivné zapolit s obéma soupetfi najednou a pro¢ anglické ufedni dokumenty

naznacuji takovou obavu z jejich spojenectvi.

Nasledujici kapitola, kterd se opira piredev§im o dokumenty vydané kancléfstvim, je
rozdélena na tfi ¢asti. Prvni z nich se zabyva ptedevsim rétorickou rovinou anglickych listin.
Jazyk pramend poukazoval na to, Ze hlavnim vinikem vyhlaSeni stoleté valky byl Filip VL
Naopak ve vztahu vici Skotsku byl vice obecny, nebot za nepfatele oznacoval vSechny
poddané Davida II. Tato prace se snazi podat vysvétleni, pro¢ tomu tak bylo. Zbytek kapitoly
analyzuje rozdilné oznaCovéani Davida II. a Filipa VI. v Ufednich a narativnich pramenech
v Anglii, Francii ale 1 Skotsku. Z textu plyne, Ze zatimco anglické ufedni prameny byly v tomto
ohledu identické, anglické kroniky nikoliv. Je nutno vysvétlit pro¢ a analyzovat cely proces.
Predevsim titulatura skotskych kral je klicovou c¢asti této prace, protoze zatim nebyla jinde
timto zpisobem pro skotské kralovstvi rozebrana na pocatku stoleté valky. Hlavnim cilem je
ukazat, jak mohli kronikafi pracovat s tak prostou frazi, jakou kralovska titulatura na prvni
pohled byla. Také je otdzkou, do jak velké miry (ne)kopirovali styl podporovany Eduardem I1I

a z jakého diivodu.

Dalsi podkapitola fe$i dva faktory, které se anglicky kral snazil ,,ospravedlnit*
v ufednich pramenech. Za prvé stru¢né pojednava o postavé Eduarda Balliola, ktery byl pro
anglickou politiku na severu klicovou osobnosti, a vysvétluje, pro¢ byl vybran na pozici
zastupce anglického krale on, a nikoliv sdm Eduard IIl. Zbytek této Céasti se zabyva
odivodinovanim vypuknuti stoletého konfliktu v pramenech uUfedni provenience. Moderni
historiografie se shoduje, ze pfi¢inou vyhlaseni valky bylo zabaveni anglickych kontinentalnich
Ién Filipem VI. Ostatni faktory jako selhdni kiizové vypravy (ktera byla ve tiicatych letech

plénovéna), neshody se skotskym kralovstvim ¢i flanderskym hrabstvim atd. byly dtlezitym
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aspektem, ktery vedl k zintenzivnéni valky a umozioval anglickému krali se vnimat jako obé&t’
francouzské agresivni politiky. Brzy se jeho interpretace pfiin valky zménila a uzurpace
francouzského triinu se stalo hlavnim prohtfeskem Filipa VI. Toto obvinéni se s pritbé¢hem casu
znacn¢ zakotvilo v mnohych kronikach a ovlivnilo 1 ranou historiografii stoleté valky. Skotsko
hralo v argumentaci Eduarda III. dtlezitou, ackoliv pon¢kud nenapadnou, roli. Jeho zminovani
v pramenech bylo v tomto ohledu pfipominkou, ze, dle Eduarda III., vySel anglicky kral Filipovi
VI. ve vSem vstiic, kdezto francouzsky panovnik reagoval otevienou podporou nepiatel
anglického krale. Je zde rovné€Z mozno vystopovat obavu z francouzsko-skotského spojeni,

ktera je charakteristickd pro mnoh¢ jiné anglické prameny oficialni produkce.

Posledni cast druhé kapitoly se zabyva nééim, co lze oznacit jako anglickou
kazdodennost skotské valky mezi lety 1337 az 1346. Utedni prameny jsou v tomto ohledu
nezastupitelné, stejné ale 1 jako perspektiva druhé (tj. skotské) strany. Tento aspekt je naprosto
klicovy, protoze ukazuje na konkrétnich ptikladech a v jasnych krocich, ze Skotové byli nadale
nebezpecim, pied kterym musel Eduard II1. aktivn€ chranit své kralovstvi. Zaroven je ukdzkou
oSemetnosti interpretace tfednich pramend, nebot’ ty se mnohdy liSily v intenci a skute¢nosti.
Kral napiiklad mnohdy pfislibil pomoc velitelim svych posadek na skotském uzemi, ale ne
vzdy byl schopen svijj slib dodrzet. Tato podkapitola si rovnéz dava za cil dokézat, Ze kralovska
kontrola skrze spravni systém nebyla perfektni a poukazuje na defekty v centralizaci i1
organizaci monarchie. Navic umoZziuje pochopit, jak spravni systém fungoval pfi rekrutovani
vojaki, odménovani poddanych nebo trestani zbehii. Mnohé stiznosti poddanych Zijicich na
hranici rovnéz déavaji tusit, Ze skotsti vojaci ale 1 poddani nebyli na severu Anglie vitanymi

sousedy.

Treti kapitola zabyvajici se anglickou diplomacii v prvnich letech valky mé za cil
dokazat, Ze Skotsko nelze vnimat jako izolované kralovstvi. Francouzsky panovnik vstupoval
do diskuzi a jednani mezi anglickym a skotskym kralem prakticky neustéle od doby, kdy David
II. utekl do Francie (roku 1334). Papezstvi, vladci na Pyrenejském poloostroveé nebo Svaté 1isi
fimské byli také zminovani v anglickych Ufednich pramenech. Znacna ¢ast diplomatickych
jednani vSak k nicemu (krom odloZeni bojii) nevedla. Opét je na misté zdiraznit, Ze jejich
selhani bylo v anglickych dokumentech reflektovano vzristem obav anglického panovnika
z francouzsko-skotského napadeni a zéaroven tim, Ze z diskuznich netspéchti byli obvinéni

nepratelé, coz kronikati mnohdy vérné€ reprodukovali.
Ctvrta Gast textu se zabyvé finanéni problematikou, ktera je zna¢né komplikovana a
nastésti byla do zna¢né miry jiz zpracovana. Tyto Uidaje lze pouZzit pro komparaci vydaji na
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valku se Skoty oproti konfliktu s Francii. Pfesna Cisla je obtizné ziskat a ani to neni hlavnim
cilem této kapitoly. Zékladnim piedpokladem vsak zlstavd, ze ndklady na kontinentdlni
kampan proti Filipovi VI. byly samoziejmé znateln¢ vyssi. Nicméné zna¢né sumy, které byly
vydavany kontinudlné¢ na vedeni valky na sever od hranice, jsou dikazem, ze udrzovani
posadek a valceni o jednotlivé pozice ve Skotsku rovnéz nebylo levnou zélezitosti. Financni
zalezitosti byly klicové i z toho divodu, ze mély velky dopad na anglickou domadci politiku.
Mnozi pohrani¢ni $lechtici souhlasili s velkymi naklady na kontinentdlni valku, ale jejich
podminkou bylo, aby byla na severu hranice ponechana dostate¢na posadka proti Skotiim.

Rovnéz ocekavali, ze valka nebude mit dlouhého trvani.

Drahd kontinentalni politika ovlivnila dotvafeni podoby stfedovékého anglického
parlamentu, ktery je tématem posledni kapitoly. Valecné vydaje 1 etablovani pfedevsim nizsi
Slechty od sebe nelze oddélit. Mimotadné danég, které kral pozadoval na vedeni zahrani¢nich
valek, davaly ostatnim reprezentantim kralovstvi do rukou velkou moc. Kapitoly spjaté s timto
tématem se snazi dokézat, ze ackoliv skotskad problematika byla ,,pouze® jistym doplitkem, i
ptesto vSak zaslouZi svou pozornost, protoZze pomohla ovlivnit podobu jednani v parlamentu a
umoznila mnohym poddanym vyjednavat s anglickym kralem. Spojujicim bodem celé prace
tedy je, ze agresivni proti-skotskad rétorika anglickych ufednich pramend odrazela obavy
anglickych elit ze skotského napadeni ¢i ze zptisobeni komplikaci na domaci ptidé v dobé, kdy

anglicky kral vedl nakladnou kampan na kontinentu.

Na zavér tvodu je nutno podotknout nékolik véci pro lepsi orientaci v textu. Co se tyce
meény, anglicka libra se tehdy rovnala té skotské. Jedna marka se rovnala 0,66 libram. Jeden
florin mél hodnotu asi 0,60 libry. Libry se pak nadale délily na Silinky (Casto v pozndmkovém

aparatu zkracené na ,,s*) a dendry (,,d*).

Jména jsou vétSinou uvedena ve své origindlni podobé. V ptipadé kronikari se tak
nejcastéji jedna o latinskou verzi jména (napi. Galfridi le Baker) anebo francouzskou (Jean
Froissart). Vyjimkou jsou jména panovniki, kterd se tradicné pouzivaji v pielozené verzi (tj.
Eduard misto Edward). Jedna se o jisty kompromis, ktery samoziejmé ma sva slaba mista,
nicméné nékterd jména zni po piekladu do ceStiny jesté krkolomnéji nez ve své originalni

formé. Pro jistotu jsou obcas ptrelozend jména v zévorce uvedena za jménem origindlnim.

Seznam zkratek ma n¢kolik vyznama. Forma mnohych z nich byla pfebrana od anglo-
skotskych historiki (jako naptiklad RPS, CPR, Foedera, ER atd.). Predev§im maji za cil uleh¢it

poznamkovému aparatu, ktery by nemeélo smysl prehustovat. Navic se vétSinou jedna o dila,
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ktera jsou v praci Casto citovana. Zkratka je navic vétSinou uzita analogicky (tj. Records of the
Parliament of Scotland jako RPS) dle prvnich pismen slov. Kroniky jsou, az na vyjimky,
citovany dle svého nazvu — nikoliv dle jména autora — aby nedoslo k problému, ze nebude jasné,
zda se jedna o kronikare ¢i zda o pozd¢jsi historickou praci. Vyjimkou je Jean le Bel a Jean
Froissart, nebot’ jsou vétSinou v zahrani¢ni literatufe citovani dle svého jména, protoze se jedna
o tak znamé autory. Zkratky jsou také pouzity u n€kolika nejcastéji vyuzitych sekundarnich

praci.

Nekolik vét k citacim: pokud jsou fimské Cislice za ndzvem kroniky v pozndmkovém
aparatu (naptiklad Scalacronica, xi.), pak se jedna o citaci z pfedmluvy narativniho pramenu,
nikoliv tedy pfimo z toho, co napsal sam kronikaf. Pro lepsi orientaci bude v takovém piipadé
uvedeno i jméno editora. Jedna se vSak o vyjimecné piipady. Rovnéz, pokud se jedna o kroniku,
pak je editor na druhém mist¢ (za ndzvem dila), kdeZto pokud o sbornik, pak je editor na misté
prvnim, stejn¢ jako vSech ostatnich sekundarnich zdrojui. Tato prace radé€ji, misto tradi¢niho
»ibidem* v ptipad¢ dvou za sobé& jdoucich citaci, cituje znovu pfijmeni autora ¢i editora a nazev
prace. Cilem je vyhnout se zbyte¢nym zmatkiim a pfipadnym chybam, které by potencidlné
mohly nastat kviili postupnému upravovani textu a jeho rozSifovani o dalsi zdroje. U dila
Andrewa Wyntouna, kronikéafre Knightona a u anglickych parlamentnich akt je uzit dvoji zptisob
citace. U kronikaft je tento problém zptisobem tim, Ze edice byly rozdéleny na vice knih, napt
u Knightona i1 s jinym nadzvem. U anglického parlamentu se jedna o zdroj bez paginace, ktery
je pramenem a zaroven historiky okomentovanym zdrojem. Proto bude vZdy uveden plny citat
v originalni podobé¢, pokud se jedna o citace vztazenou k pramenu. Naopak, pokud bude prace
vyuzita jako sekundarni zdroj, bude zminén editor dané sekce. U archivnich materiald je po
anglicko-skotském zplsobu nejdiive citovan nazev archivu, potom signatura, nasleduje rok
vlady daného panovnika (napf. ,,10 Edw III*) a bud’ ¢islo ,,membrany* (,,m*) pergamenu anebo
¢islo, vjakém pramen v daném svazku nésleduje za ostatnimi. Pismeno ,,d*“ za Cislem
membrany naznaduje, Ze se jednd o zadni stranu pergamenu (ze slova ,,dorsum®). Rimské
Cislice nasledujici za ndzvem nékterych pramenli oznacuji, o které vydani se jedna (napf.

,wcotichronicon, VIII“ nebo ,,CDS, V).
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1.2 Rozbor literatury
1.2.1 Prameny

Zakladnim typem pramenu, ktery je v této praci analyzovan, jsou Ufedni prameny. Jejich
vyznam pro zkoumané obdobi bude pribézné vysvétlovan. Nicméné je nezbytné alespoii
castecné rozebrat vnéjsi charakteristiku a kontext, ve kterém byly v Anglii vydavany. Centrem
uiedniho aparatu byl samoziejmé kral, ktery bud’ jednotlivé listiny sam diktoval anebo je
autorizoval svou pedeti, pfipadné byly alespont vydavany v jeho jméné (,,per ipsum regem*).!!
Samotny byrokraticky systém, ktery méla koruna v dobé vlady Eduarda III. k dispozici, se
byl tzv. ,sekretariat”.!> Dle Marka Ormroda ho lze rozdélit na n&kolik podskupin. Naprosto
klicovym pro tuto praci bylo kanclétstvi ptisobici v londynském Westminsteru, ve kterém
pracovalo kolem jednoho sta ufedniki. Jeho hlavni predstavitel, tedy kanclét, byl zodpovédny
za vydavani listin a piikazu, které byly sepsany v kralové jménég. S kralem bylo kancléfstvi

propojeno pies tzv. tiad , kralovské pedeti®, ktery byl soucasti kralovy ,, domacnosti*!>.

Na tomto misté je nutné se zastavit a rozebrat jednotlivé typy dokumentt, se kterymi
tito lidé pracovali. Pro vétSinu téchto listin se v anglické historiografii pouziva termin ,,svitek*
(4. ,roll), naptiklad ,zpeceténé™ (,,close), ,,oteviené* (,,patent”) anebo ,gaskoniské*
(,,Gascon®) svitky. Neexistuje mezi nimi jasn¢ vytycena hranice, mnohdy se mohly obsahy
textl prolinat a nékteré dokumenty, které by dnes byly zatazeny do kategorie jedné, byly tehdy
chdpany jako soucast jiné.'* Termin ,,svitek® se ujal z prostého diivodu. Jednotlivé listiny
(mnohdy popsané z obou stran) byly k sobé pfiSity na vrchni strané. Jednalo se bud’ o kopii
originalniho textu, ktery byl nékomu zaslan anebo o originél, ktery byl poslan kanclétstvi.!?

Vyhodou byla jejich snadna dostupnost a skladnost (vétSinou v londynském Toweru). Hlavni

1 Dle Marka Ormroda bylo ¢asté, ze Eduard III. diktoval ustng, co chtél, aby jeho ufednici v listinich zapsali:
Mark Ormrod, The Reign of Edward III (Stroud: Tempus, 2000).54. Jako ptiklad jednoho z mnoha dokumentt
vydanych v jeho jméné¢ 1ze uvést naptiklad: Foedera, 11, 184. Také se mohlo jednat o dokumenty s jeho podpisem,
ale o kterych se radil s radou (,,Per ipsum Regem et Consilium®): Foedera, 11, 21. Pokud se nejednalo o listiny
schvalené jen v jeho radé€ nebo parlamentu bez jeho pritomnosti, koncici napiiklad ,,per concilium*: Foedera, 11,
21. Prvni zminény piiklad pochézi z roku 1337, druhy a tfeti z 1338.

12 Termin ,,secretarial“ pouziva ve své praci o Eduardovi I11. Mark Ormrod: Ormrod, The Reign of Edward I11, 70.
13V anglické historiografii je pro ufad zavedeny termin ,,privy seal®, pro ,,domacnost“ pak ,,household“. Existoval
jeste tieti ,,ad hoc* rad, ve kterém pracovali Ufednici z jeho domacnosti, ktefi v menSim poctu sepisovali kralova
nejosobnéjsi prani (kral je mél pod nejveétsim dohledem): Ormrod, The Reign of Edward 111, 70.

14 Podobné se tak délo u ufadd, kde mnohdy jeden tfednik ¢i hodnostai piebiral autoritu jiného v nékterych
ohledech: E. C. Lodge, ,,The Constables of Bordeaux in the Reign of Edward I1L,* The Historical English Review
50.198 (1935): 230.

15 James Doig, ,,Political Propaganda and Royal Proclamations in Late Medieval England,* Historical Research
71.176 (1998): 255.
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nevyhoda spociva v tom, Ze pergamen vnéjsi 1 vnitini strany svitkll je diky tlaku nachylny
k poskozeni, zvlaste¢ pokud se s dokumentem castéji pracuje (anebo pokud byl uchovavan na

vlhkém mist¢).

Konec konct znatelnd c¢ast dokumentd, s nimiz pracovali historici v osmnéctém ¢i
devatenactém stoleti, je nyni jiz necitelna.'® Obrovsky pocet dokumentli se proto dochoval
alespon v rozli¢nych edicich. Slovo ,,obrovsky* rozhodné neni nadnesenym vyrazem — ostatné
anglickd monarchie se oproti vétSin¢ dalSich stiedoveékych kralovstvi vyznacovala velkou
mirou systematizace a centralizace.!” Jednotlivé typy anglickych ,kalendatt (,,calendars),
které jsou mnohdy pouhymi vytahy z originalt, v priméru obsahuji kolem sedmi set stran textu
na jeden ,trilety” svazek. Z logického divodu tedy nebyl v této praci analyzovan kazdy
anglicky dokument, ale spide ty, které jsou pro danou problematiku relevantni. Ukol je to
ozehavy, protoze napiiklad tisice stran ze soudnich spisii se mohou zdat irelevantnimi, ale

jednou za né€kolik set stran se muize objevit pfipad, ktery byl ovlivnén anglo-skotskym

zapolenim mezi lety 1337 az 1346.

Asi nejuzitenéjSim typem ufedniho dokumentu jsou tzv. ,,zpeceténé svitky*. Termin se
opét vzil z logického diivodu. Obsah byl zapecetén, aby si jej mohl piecist jen adresat. VétSinou
byl text tedy uveden jasnou specifikaci, komu je jeho obsah urcen. Tim se tento typ pramenu
lisil od svitkl ,,otevienych®, které pecet’ nemély a vétSinou byly (po uvedeni plné titulatury
anglického krale) nekonkrétng uvedeny frazi typu ,,tomu, koho se to tyka*.!® Samotny obsah
dokumentii byl rozlicny. Mohlo se jednat o vSelijjakd oznameni, udéleni granti (Casté u
,otevienych® listin) ¢i plné moci, ptikazy, varovani a jiné. Do tetice 1ze zminit tzv. ,,fine rolls*,
tedy zaznamy plateb pro krale za rizné granty nebo udéleni rozli¢nych povoleni.'” Ptekryvani
obsahu listin 1ze ukazat na tzv. ,,Gascon rolls®, které mohly mit charakter ,,zpeceténych* ale i
,otevienych® svitkil. Navic se mnohé z nich tykaly skotskych zélezitosti, ackoliv se primarné

mély zabyvat spravou Eduardovych zemi na jihozapad¢ Francie. PredevSim pro prvni dva az

16 Anglo-Scottish Relations 1174-1298, Stones ed., Xxxxix.

17 Wormaldova et al., Déjiny Skotska, 60-61. Jennifer Brown ed., Scottish Society in the Fifteenth Century (London:
Edward Arnold, 1977) 35. Vyplyva i z: Bloch, Feudalni spolecnost (Praha: Argo, 2010) 438.

18 James Williard ed., The English Government at Work 1327-1336, 1, (Cambridge: The Medieval Academy of
America, 1940) 167. ,,Patent rolls“ byly proto ¢asto uvedeny jen zdravici ,,salutem®, kdezto ve ,,zpeceténych*
dokumentech se objevovala sblizujici fraze typu ,,nas$ nejdrazsi“ atd. Viz: Williard ed., The English Government
at Work 1327-1336, 1, 309. Ukazka: ,,Rex omnibus ad quos [...] salutem.” Z: Gascon Rolls, C 61/49, 10-11 Edw
IIT, m. 39. Nebo: Foedera, 11, 164. Druhy typ osloveni (z roku 1338): ,,Rex, Dilecto et Fideli suo, Waltero de
Manny, Admirallo Flotae Navium, ab Ore Aquae Thamisiae [...].” Viz: Foedera, 11, 22.

19 English Historical Documents, vol IV, A.R. Myers ed. (London: Routledge, 1996) 34. Byly samoziejmé vydany
i dalsi typy prament jako dokumenty tykajici se anglo-papezské komunikace, ptipadné rizné potvrzujici listiny,
ale ty jiz netvofi patef této prace, ackoliv jsou obcas zminény.
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tf1 roky stoleté valky jsou jasnou ukdzkou, jakou obavu mél anglicky kral z francouzsko-
skotského spojenectvi. Také z nich lze vyc¢ist, jak anglicky kral jejich aliance vyuzival politicky

pro své ucely.

Je mozno se dostat k témto pramenim nékolika zptisoby. Thomas Rymer (1643 —1713)
zahrnul znacnou ¢ast z nich do své monumentalni prace Foedera, jejiz redakéni podoba byla
vylepsena po jeho smrti.?’ Jak si mnozi historici v§imli, Rymer sice nemél pfistup ke viem
dokumenttim, ale zpracoval mnoho listin vydanych kancléfstvim a také obsahly material
tykajici se skotskych zaleZitosti.?! Jeho prace je neocenitelna zejména, co se tyée smluv a dohod
se zahrani¢nimi elitami, skotského kralovstvi nevyjimaje. Pfipadn¢ je k dispozici
Macphersonova edice v podobé Rotuli Scotiae z pocatkti devatenactého stoleti obsahujici
anglické dokumenty, které se zabyvaly skotskou problematikou.?? Pro tuto praci se jedna o
klicové edi¢ni pociny, obzvlaste pokud si clovek je védom jejich slabin. Vyhodou obou, krom
zachovani originalniho jazyka je, ze navic obsahuji texty tykajici se diivéjsich (i pozdéjsich)
dob. Poskytuji tak jedine¢ny ndhled na anglicko-skotské valky z perspektivy anglického

panovnika a jeho zéstupcti v dlouhodobégj$im ¢asovém horizontu.

Druhou moznosti jsou jiz zminéné ,,kalendate*, které jsou spolu s vétSinou anglickych
kronik soucasti edi¢niho pocinu Rerum Britannicarum medii aevi scriptores. Maji tfi evidentni
slabiny. Nejvétsi bez pochyby je, Ze byly az na vyjimky vytvofeny jen v pielozené anglické
podobé. Nicméné vzhledem k tomu, Ze mnohé listiny se ztratily anebo jiZ nejsou citelné (a na
druhou stranu nékteré zpracovali v originalnim jazyce Rymer a dalsi) a zbytek je uchovan v ne
vzdy dostupnych archivech, nelze se jejich vyuziti vyhnout. Dikazem je, Ze je ve svych pracich
cituji jak francouzsti, tak i skotsti a angli¢ti historici.?® Za druhé se ¢asto jedna o zkrdcené texty,

které spiSe popisuji, o ¢em dany original byl, nez Zze by obsahovaly ptesny preklad.?* Za treti

20 Tato prace se opira o naskenované texty ze téicatych a &tyficatych let osmndactého stoleti, které lze nalézt online
na strankdch https://archive.org. K dispozici je rovnéz sylabus, ktery je jistou ndhradou chybéjiciho rejstiiku:
Syllabus (in English) of the Documents Relating to England and Other Kingdoms Contained in the Collection
Known as Rymer’s Foedera, Thomas Hardy ed. (London: Longmans, Green, 1869). Texty dokumentl jsou
uvedeny v originalnim jazyce, tedy nejcastéji v latin€ a potom ve francouzském jazyce.

2 Anglo-Scottish Relations 1174-1298, Stones ed., xxxviii.

22 Reference viz seznam zkratek.

23 Jako par pitkladt za vSechny lze uvést: Michael Brown, The Black Douglases (Edinburgh: John Donald, 2005)
337. Penman, David I, 445. Nicholson, Scotland in the Later Middle Ages, 664. Maclnness, 1332 — 1357, 8-11.
Stephen Boardman, The Early Stewart Kings (Edinburgh: John Donald, 2007) 311. Ormrod, The Reign of Edward
111, 237. Jonathan Sumption, The Hundred Years’ War: Trial by Battle, 1 (Philadelphia: University of Pennsylvania
Press, 1991) 630. Dalsi citace tykajici se Sumptiona bude vzdy spjata s timto dilem. Déprez, Les Préliminaires,
XI.

24 Thomas Tout tento fakt osvétluje tim, Ze anglickd monarchie vydavala pfilis dokumenti, které byly mnohdy
znacn¢ dlouhé. Jejich kompletni publikace by zabrala jesté nékolikanasobné vetsi prostor: Thomas Tout, History
of England: From the Accession of Henry III to the Death of Edward III (London: Longmans, Green, and
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obsahuji jisté chyby v dataci a jejich editofi nepracovali s veskerym materidlem.? I pies slabsi
mista se vSak jednd o nenahraditelné edi¢ni pocCiny. Pro toto téma je rovnéz relevantni, ze
n¢kolik svazkl bylo vénovano skotské problematice (tzv. Calendar of Documents Relating to
Scotland) a mnohdy, predev§im v patém svazku, poskytuji informace, kde pfesné original
nalézt.?® Navic tyto edice obsahuji mnohé dokumenty, které nelze najit ani v edici Foedera a

ani v Rotuli Scotiae.

Jistou alternativou jsou také jiz zminéné ,,gaskonské svitky*, které byly pod hlavickou
projektu Gascon Rolls Project v archivech ofoceny a nyni jsou dostupné online.?’ ,,Bohuzel*
zbytek origindlti stale zidstava uzavien pouze v anglickych, francouzskych a skotskych
archivech. Zdejsi texty jsou samoziejmé¢ nenahraditelnym zdrojem informaci, protoze nesou
vné&j§i znaky, které edice nemaji. Za prvé jsou ukazkou toho, jak originalni listina vypadala.”®
Za druhé jsou jistym odrazem toho, jak sprdva monarchie fungovala a jak listiny uchovavala,
tj. naptiklad srolovanim dokumentl. Za tieti nékteré dokumenty stale nesou pecet’, ktera je
verifikovala a jsou ukdzkou panovnické stylizace. Za ¢tvrté mnohé z téchto textii nebyly editory
zpracovany, bud’ protoze jejich existence v dob& vzniku edice nebyla zndma, pfipadné byla
tato prace z existence archivli v Londyné a Edinburghu, ve kterych se nalézaji mnohé listiny

spojené s anglo-skotskou problematikou.?’

Samoziejmé je otdzkou, jakou miru dozoru skute¢né Eduard III. uplatiioval, co se tyce
kontroly t&chto dokumentt. Utednici byli profesionély, ale délali chyby. Ne vzdy se jim dalo
diiv&tovat, coz ukazala krize z roku 1341, ktera bude v praci zmin&na.>® V&tsi problémy, které
rovnéz budou v textu jesté nastinény, byly vSak s implementaci obsahu listin v praxi. Nicméné
historici ukazali, Ze politika Eduarda III. byla ve velké mife konzistentni, a proto si mohl dovolit

znacnou ¢ast administrativy pienechat jinym.3! Tuto stalost lze vidét ve zptisobu oznatovani

Company, 1905) 444. Na druhou stranu mnohdy jsou ne€které klicové (anebo obtizné pielozitelné) fraze uvedeny
v originalu.

2 Nastésti mnohé chyby byly jiz opraveny: Anglo-Scottish Relations 1174-1298, Stones ed., xXxvii.

26 Reference k tomuto dokumentu viz jiz seznam zkratek.

27 Na strankach http://www.gasconrolls.org/en/. Zaroveti je mozno je chapat jako jistou formu zrcadlové edice,
protoze sice editofi neposkytli latinskou transkripci, ale poskytli u mnohych listin alespon anglicky preklad.

28 Piedevsim co se ty¢e iluminaci. Nicméné v této dobé méla vétsina listin iluminované jen prvni pismeno jména
kréle, ptipadné prvni pismena jeho jednotlivych tituli: Jones, Vale eds., England and Her Neighbours 1066-1453
(London: Hambledon Press, 1989) 159-163.

2 Jedn4 se bud’ o nezeditované dokumenty, nebo listiny, které jsou pro toto téma relevantni a bylo zdhodno je
citovat v originalni podob¢. VSechny vyuzité prameny tohoto typu viz bibliografie.

30 Strana této prace 155-156.

31 Ormrod, The Reign of Edward 111, 54.
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Skotii v ufednich pramenech. Krom toho, jak uz bylo naznaceno, vice oZehavymi problémy se
zabyvali ufednici, ktefi tvoftili soucast jeho ,,domacnosti*. Tém mohl kral vice divérovat a mél

je pod pfimym dohledem.

Dalsi zdroj informaci poskytuje Gfad exchequera, ktery se v dobé vlady Eduarda III.
skladal asi ze Sedesati lidi a byl veden exchequerem samotnym.3? Jednalo se o hlavni finan¢ni
ufad monarchie, ktery se zabyval vybérem a kontrolou kralovskych financi. Panovnicky dvur
byl pro zménu financovan z kralovy ,loznice” (,,wardrobe®), kterd byla soucasti jeho
,»domacnosti*“. Poslednim ufadem byla ,.,komora“ (,,chamber*), ktera zajistovala krdlovy osobni
potieby.** Ufednich dokumentl, které se penézni problematikou zabyvaji, byly opét vydany
tisice. Znacna ¢ast z nich je zminéna v jednotlivych kalendafich nebo v edici Foedera, ptipadné
je lze dat do spojitosti se zapisy parlamentu. Posledni dilezitou slozkou byla soudni moc, ktera
byla samoziejmé spjata s panovnikem samotnym. Valnd vétSina dochovanych dokumentt vsak
neni pro toto téma pfili§ nosna, protoze se tykala domacich zélezitosti a jen malokdy méla
presah smérem k zahrani¢ni tématice. Vyjimky jsou hrozby trestli a zabaveni majetku, ale ty

vétSinou lze nalézt v listindch vydanych kancléfstvim.

Naopak parlamentni setkani byla mezi lety 1337 az 1346 Castym dusledkem kralovy
zahrani¢ni politiky, a jsou klicova pro anglo-francouzskou ale i anglo-skotskou politiku.
Informace tykajici se debat s anglickou zemskou reprezentaci lze ziskat ze dvou hlavnich
zdroji. Prvnim jsou parlamentni akta, kterd byla tradi¢né vedena ve francouzském jazyce az do
vlady Jindficha VI.>* Opét se jedna o nenahraditelny zdroj informaci, ktery byl anglickymi
historiky editovan a ponechan v originalnim jazyku. Ackoliv, jak si postézoval skotsky historik
Ranald Nicholson, je pramen frustrujici v tom, ze neinformuje o procesu debat, ale jen o jejich
vysledku, diky znaénym snaham historikli je dnes mozné alesponn poodkryt i onen zptsob,
jakym byly debaty vedeny.**> Pramen je zajimavy i v tom, Ze zavére¢nd akta byla vétSinou
jistym kompromisem, coZ nelze uplné fici o listindch vydanych cisté kralem, které spiSe
odrazely jeho osobni touhy a imysly. Pokud dbal na nazor ostatnich, pak se nejspiSe jednalo

jen o uzké okoli a z prament to navic ¢asto ani nijak oteviené nevyplyva.

32 Ormrod, The Reign of Edward III, 71.

33 Ormrod, The Reign of Edward III, 71.

34 Odkaz opét viz seznam zkratek.

35 Mél na mysli zéapisy skotského parlamentu, ale anglicky je na tom stejné, aCkoliv informaci se dochovalo
mnohem vice: Nicholson, Scotland: TLMA, 304. Navic lze stavét i na nékterych kronikatich (jako Adae Murimuth
a Henrici de Knighton), ktefi o parlamentech ¢asto psali.
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Druhym zdrojem informaci jsou rizné petice a stiznosti, které¢ byly adresovany krali,
ktery se jimi m¢l béhem zasedani zabyvat. Ty, které se dochovaly, lze vétSinou nalézt
v rozlicnych ,kalendatich®. Zna¢na ¢ast z nich je vSak ztracend, stejné jako mnohé zapisy
z anglickych parlamentti, piedev§im pro klicové prvni tii roky valky. Historici jsou tak
odkazani na jiné typy uiednich prament anebo na kronikare typu Adae Murimutha, ktery se

zasedani osobné ucastnil.

Krom anglickych oficidlnich dokumentii Ize vyuzit i nékterych francouzskych a
skotskych tfednich prament. Bohuzel dostupné francouzské dokumenty se jen malokdy
zabyvaly skotskymi zaleZitostmi.*® Les Journaux du Trésor de Philippe VI de Valois viak
alesponi poskytuje zakladni informace o francouzskych financich, umoziujici tak jistou
komparaci s anglickou a skotskou monarchii.’” Navic pramen obsahuje nékteré zminky o
Flandrach, konkrétné taméjSim hrabéti, ktery n¢kolikrat od Filipa VI. obdrZel finan¢ni odménu
za své sluzby. Podobny vyznam pro tuto praci ma edice Documents Parisiens du Régne de
Philippe VI de Valois, ktera, jak uz nézev napovidd, odkazuje na prameny spojujici
vyjmenované entity, tedy Filipa VI. a Paiiz.*® Do tietice je mozné zminit Collection générale
des documents francais qui se trouvent en Anglettere.® Tato francouzské edice poskytuje asi
nejvice informaci k danému tématu, ale opét ji spiSe 1ze vyuzit na anglicko-francouzsky kontext

neZ cokoliv jiného. Navic se jedna o dokumenty psané z anglické, a nikoliv francouzské, strany.

Kli¢ové jsou vSak skotské ufedni dokumenty, protoze poskytuji unikatni nédhled druhé
strany na anglo-skotské zapoleni. Oproti t€ém anglickym jich je jen maly zlomek. Za prvé mnoho
z nich se zkratka nedochovalo, jako klasicky ptiklad lze vyuzit parlamentni akta, ze kterych
zbyla jen mensSina. Za druhé skotsti kralové ve 14. stoleti nikdy nevydavali ani zdaleka tak velka
kvanta dokumentl jako jejich oponenti z jihu. Tomu odpovidal vzhled skotského ufedniho
aparatu. Soudni 1 finan¢ni systém byl oproti anglickému znacné zjednoduseny. Dle Bruce
Webstera se v dobé Davida II. zabyval soudni problematikou panovnik v parlamentu (¢i mensi
kralovské rad¢€) anebo ji posuzovali tzv. ,justiciars®, tedy jeho zéstupci v jednotlivych
skotskych lokalitdch. Webster zaroven tvrdi, Ze neexistoval Zadny centralni ufad kancléfstvi ¢i

»exchequera® ve své slozité anglické podobé. Misto toho byli vybrani auditofi a o dokumenty

36 Schématicky popis spravniho systému francouzské monarchie naptiklad: Boris Bove, Le temps de la Guerre de
Cent Ans (Paris: Belin, 2009) 24-25.

37 Les Journaux du Trésor de Philippe VI de Valois, Jules Viard ed. (Paris, 1899).

38 Documents Parisiens du Régne de Philippe VI de Valois, Jules Viard ed., I (Paris, 1899).

39 Reference pouZita v abecedné srovnaném seznamu zkratek.
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se starala instituce kralovské ,kaple“.*® RovnéZ anglicka tradice ¢lenéni dokumentii na
zpeceténé ¢i nezpeceténé ve Skotsku de facto neexistovala. Zpecetény byly vétsinou jen glejty

pro anglické vyslance.*!

Dochované a pro tuto dobu jiz zeditované skotské uifedni dokumenty Ize rozdélit do Ctyt
hlavnich skupin. Prvni jsou tzv. Regesta Regum Scottorum, tedy ,,iny skotskych krala“.
Vétsinou se jedna o rozlicné listiny ¢i jejich potvrzeni, piikazy a korespondenci. Ve valné
vétsiné je Ize snadno roz¢lenit dle riznych jazykovych formuli.*? Klasickym problémem je, Ze
prakticky vSechny se primarné¢ zabyvaly domaci politikou. To samé plati pro zbytky
parlamentnich akt, kterd, na rozdil od téch anglickych, byla vedena v lating, nikoliv ve
francouzstin€. Lze z nich vSak vycist jisté tenze mezi Slechtou a panovnikem, které mély zcela
jisté vliv na zahrani¢ni vztahy. Také se v nich vyskytuji zminky o ,,zradé* n¢kterych Slechtict,

kteti béhem Davidovy neptitomnosti ptesli na druhou stranu.

Na tfetim misté 1ze uvést latinskou edici tzv. Exchequer Rolls, ktera je ndhledem do
financi skotské monarchie. Tento pramen poodkryva néktera, do jisté miry, piekvapiva fakta.
Je jasnym dikazem, jaky vliv mélo vedeni valky na skotské kralovstvi. Dusledky byly
pocitovany v nékolikaletém horizontu. Zaroven dava tusit, do jak velké miry se podileli
Skotové na subvencovani kralovského dvora Davida II. béhem jeho pobytu ve Francii.
V kontextu francouzsko-skotského spojenectvi poskytuje presné udaje o francouzské pomoci.
V neposledni fad¢ je piipominkou diileZitosti diisledkt bitvy u Neville Crossu. Jedna se tedy o
naprosto nezbytny edi¢ni material. Naopak Registrum Magni Sigilli Regum Scotorum, tedy
soubor dokumentt verifikovanych kralovskou peceti, je pro toto obdobi prakticky nepouzitelna

edice, protoze nezanechdva téméf zadné stopy mezi lety 1337 az 1346.%

Na tomto misté je nutno se posunout k narativnim pramentm, které rovnéz tvoii

nezbytnou ¢ast prace, nebot’ mnohdy rozvadéji, co bylo uvedeno v tifednich pramenech pouze

40 Webster ed., RRS, VI, 5. Zdejsi reference se tyka predmluvy editora. ZjednoduSeny systém rovnéz: Mathew
Hammond ed., New Perspectives on Medieval Scotland: 1093-1286 (Suffolk: The Boydell Press, 2013) 27. Nebo:
Andy King, David Sampkin eds., England and Scotland at War, c. 1296- c. 1513 (Leiden: Brill, 2012) 7.

41 Webster ed., RRS, VI, 14-15. Rovnéz se jedna o pfedmluvu editora.

42 Charty vétSinou obsahovaly fraze typu ,,carta nostra sigillum nostrum precepimus apponi“ a adresa znéla
,,omnibus probis hominibus tocius terre sue salutem® a text pokracoval ,,dedimus concessimus et hac presenti carta
nostra confirmauimus® s koncem typu ,,In cuius rei testimonium presenti carte nostre sigillum nostrum®. Ptikazy
vétSinou obsahovaly fraze jako ,,mandamus vobis et firmiter precipimus® a pardony pro zménu ,,de qualibet litera
rancoris de remissione*“: Webster ed., RRS, VI, 19-25. Jedna se o komentar editora edice.

4 Registrum Magni Sigilli Regum Scottorum, 1, Josh Thomson ed. (Edinburgh, 1912).
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zkracené.** Skotskych kronikafd, jejichz dila by se zachovala, je pro vrcholny stfedovék
naprosté minimum. Pro skotskou literarni tradici jsou samoziejmé dilezita dila pojednévajici o
Robertu Bruceovi (od Johna Barboura) a Williamu Wallaceovi (udajnym autorem byl ,,slepy*
Harry), ktera viak pro toto obdobi nejsou pfilis relevantni.*> Zbyvaji jiz jen klerici Johannis de
Fordun, Walter Bower a Andrew of Wyntoun, ktefi prosluli jako autofi skotskych ,,svétovych

kronik* (od poc¢atkl svéta).

Fordunovo dilo Chronica gentis Scotorum bylo sepsano nékdy mezi sedmdesatymi az
osmdesatymi lety ¢trnactého stoleti.*® Jak jiz napovida nizev dila, Fordun se snazil popsat
d&jiny skotského kmene od svych mytickych po¢atkil a obhajit jeho pravo na samostatnost.*’
S tim je spjat ten fakt, Ze ve svém dile obhajoval dynastii Brucet, a proto obcas vyobrazoval
jejich soky jako rod Comynti nebo Stewardi ne v ipIné pozitivnim nebo dominantnim svétle.*3
Skotsti historici jsou si jisti, Ze se opiral o kroniky ze tfinactého stoleti, které pro zménu Cerpaly
z kronik diivéjsich.** Oproti mnohym anglickym kronikam (ale i Bowerovi ¢ Wallaceovi) se
jedna o dilo relativné umirnéné z hlediska vyjadfovani se k tématu anglo-skotskych vztaht.

Duivody, pro¢ tomu tak nejspiSe bylo, budou jeste nastinény.

wew

Walter Bower byl pozdé&j$im kronikaiem, ktery psal své dilo v dobé mléadi Jakuba II.,
tedy ve Ctyficatych letech patnactého stoleti. Byl velkym obdivovatelem jeho otce Jakuba I.,
kterého vnimal jako zdkonodarce (a pro kterého pracoval).’® Sviij Scotichronicon psal pro

Jakuba II. jako pouceni, a asi i proto podporoval silné a aktivni vladce typu Roberta Bruce nebo

41 jazyk parlamentnich akt je zna¢né ,,§ablonovity*, ackoliv jsou akta obsahlejsi nez vétsina ostatnich ufednich
prament: Andrea Ruddick, English Identity and Political Culture in the Fourteenth Century (Cambridge:
Cambridge University Press, 2013) 31.

45 John Barbour, The Bruce, ed. W. M. Mackenzie (London: Adam and Charles Black, 1909). Henry the Minstrel,
The Actis and Deidis of the Illustrere and Vailyeand Campioun Schir William Wallace, ed. James Moir (Edinburgh:
William Blackwood and Sons, 1889).

46 Odkaz na dilo je v seznamu zkratek.

47 Datace kroniky: Barbara Crawford ed., Church, Chronicle and Learning in Medieval and Early Renaissance
Scotland (Edinburgh: Mercat Press, 1999) 20. English Historical Documents, vol IV, Myers ed., 36.

48 Ranald Nicholson, ,,David II, the Historians and the Chroniclers, The Scottish Historical Review 45 (1966): 75.
Vétsinu svého dila sepsal jiz v Sedesatych letech, kdy jesté zil David II. Steward byl po Davidové navratu do
kralovstvi (1357) ostrakizovan: Stephen Boardman, ,,Chronicle Propaganda in the Fourteenth-Century Scotland:
Robert the Steward, John of Fordun and the "Anonymous Chronicle’,” The Scottish Historical Review 76.201
(1997) 25.

4 Cowan, Finlay eds., Scottish History: The Power of the Past (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2002) 50.
Navic mél dle Michaela Penmana piistup k Barbourovu dilu, které bylo sepsano jen o néco malo diive: Penman,
,,King Robert the Bruce (1274-1329), Etudes Ecossaises 10 (2005) 25-29.

30 Michael Brown, James I (East Lothian: Tuckwell Press, 2000) 2-5. Crawford ed., Church, Chronicle and
Learning in Medieval and Early Renaissance Scotland, 58. Také: Kate Buchanan eds. et al., Medieval and Early
Modern Representations of Authority in Scotland and the British Isles (London: Routledge, 2016) 222. Pomahal
napiiklad shromazd’ovat finance na vykupné: ,,pro financia sue liberacionis ad taxandum regnum [...] Auditores
et receptores [...] Walterus abbas Sancticolumbe de insula Emonia.” Viz: Scotichronicon, VIII, 240.
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Jakuba 1.°! Scotichronicon je v obsahové i rétorické roviné vice proti-anglicky, coZ nepiekvapi
vzhledem k tehdej$im nestilym vztahtim mezi Skotskem a Anglii.’? Nemusel byt panovnikem
nebo elitami omezovan v tom, co smél ¢i nesmél napsat — na rozdil od Forduna, jehoz
pokracovatelem byl. Pro popis prvni poloviny ¢trnactého stoleti se jedna o diilezité dilo, protoze
Nékteré anti-anglické basné ¢i rizné smlouvy a dohody pfilozil do svého dila. Navic piidal
nékteré informace, které nebyly obsazeny ve Fordunovi (a naopak n&které selektivné odebral).>
Zde je nutno mit se na pozoru, protoze jiz psal se znacnym odstupem. N¢ekteré véci, které ptidal,

proto mohly byt pouhymi ,,ndnosy* tradice, ktera vSak byla odli$na od reality.

Andrew of Wyntoun, tfeti z vy$e jmenovanych, se narodil nékdy mezi rokem 1350 az
1360.%* ,,Originélni kroniku* (Original Chronicle) tedy mohl napsat asi o dvacet let aZ tficet let
diive nez Bower svilij Scotichronicon. Nazev dila nesouvisi s jeho ,,jedinecnosti®, ale s tim, Ze
zacina vznikem (anglicky ,,origin“ ¢i latinsky ,,origo®) svéta a klasicky pokracuje vysvétlenim
ptivodu Skoti.> Jedna se svym zplisobem o jistou alternativu, protoze na rozdil od ptedchozich
dvou autori psal svou kroniku ve verSich a byl vtomto ohledu tedy vice inspirovan
Barbourovym Brucem. Navic dilo neni v latiné, ale bylo sepsano ve skotském dialektu, opét
podobné jako diivEjsi Barbourova epicka basen. Autor Cerpal hlavné z Barboura pro popis
pocatki valek o nezavislost a pro vladu Davida II. pro zménu z nedochované ,,Anonymni
Bower, protoze kvuli svym zdrojim bylo vice zavislé na politické realit€¢ pozdniho pro-
anglického dvora Davida I1.°7 Z hlediska historického neni tak piesny jako Bower nebo Fordun
(naptiklad co se tyCe datovani), ale obsahuje mnohé informace, které¢ tito autofi nezminili.

Anglo-skotské déni mezi lety 1336/7 az 1346 sledoval se z4jmem, a proto popsal tahanice o

! Crawford ed., Church, Chronicle and Learning in Medieval and Early Renaissance Scotland, 57. Amanda Beam,
The Balliol Dynasty 1210-1364 (Edinburgh: John Donald, 2008) 2. Na pocatku lamentuje nad stavem kralovstvi
po smrti Jakuba I.: Consideranti michi de insabilitate status huius regni, ut pote in quanta requie opulenta et justicia
optabili in diebus clare memorie domini Jacobi regis nostri defuncti [...] respectu fallacis instantis evi, magis flere
libet quam ulteriorum cronicarum telam retexere. Scotichronicon, VIII, 216.

52 Konec koncii Jakub 1. zemiel (1437) nedlouho po oblezeni Roxburghu (1436), ktery byl drzen Angli¢any:
Brown, James I, 162-166. Scotichronicon, VIII, 292-296.

>3 Naptiklad omlouval Roberta Stewarda za své chovani a vynechal jistou kritiku, které ho podrobil Fordun:
Nicholson, ,,David II, the Historians and the Chroniclers,* 76. Anebo ptfidal zjeveni svatého Cuthberta v predvecer
u Neville Crossu, o cemz jeste¢ bude fec: Turpie, ,,A Monk From Melrose? St Cuthbert and the Scots in the Later
Middle Ages, c. 1371-1560, The Innes Review 62.1 (2011): 47.

3 Andrew of Wyntoun, The Original Chronicle, xxxi.

55 Andrew of Wyntoun, The Original Chronicle, xlv.

%6 Boardman, ,,Chronicle Propaganda in the Fourteenth-Century Scotland: Robert the Steward, John of Fordun and
the "Anonymous Chronicle’,” 25-27.

57 King, Penman eds., England, Scotland 14th Cent., 225.
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ruzné pevnosti znacné detailn€, rozhodné vice nez naptiklad Fordun. Proto se neda souhlasit
s Thomasem Toutem, ktery napsal, Ze krom konce ¢trnactého stoleti je jeho kronika prakticky

nepouzitelnd.>®

Pro prvni roky stoleté valky je k dispozici znacny pocet francouzskych anebo alespon
francouzsky psanych kronik. VétSina z nich se vSak koncentrovala na vojenska tazeni na
kontinentu. Anglo-skotsky zépas byl v jejich podani zizen na nékolik epizod, obcas ani to ne.
Skotské kralovstvi neni v daném obdobi vibec zminéno v Chronique Normande du XIV
Siécle.’® V dal$im narativnim dile, konkrétné Chronique des Quatre Premiers Valois, je David
I1. spjat jen se svym pobytem na francouzském dvore.®® Pro autora to byla $ance, jak oslavovat
dobrosrdecnost francouzského panovnika. Kronika se stava podrobnéjsi az od Sedesatych let
¢trnactého stoleti, coZ rovnéz mohlo byt divodem, pro¢ na Skotsko nebyl kladen takovy diraz.
O néco véEtsi prostor byl vénovan Skotliim v oficidlnich Grandes Chroniques, a proto s nimi
tento text vice pracuje.’! VétSinou oslavovaly rytifskost skotskych elit a uspéchy skotsko-
francouzské aliance. Lze v nich tedy dohledat nékteré ptipady, kdy se francouzsky kral snazil
Skotim pomoci. Navic poskytuji nékteré udaje k pocatkiim stoleté valky z francouzské

perspektivy.

VEtsi prostor dali skotskému kralovstvi kontinentdlni kronikafi jako Jean le Bel a Jean
Froissart. Prvni jmenovany psal v poloviné padesatych let ctrnactého stoleti, takZze ho Ize
vnimat jako sou€asnika. Navic spoléhal na svédectvi nékterych vojaku, kteti se zii€astnili bitev
mezi lety 1337 az 1346.2 Vétsinou viak oslavoval rytii'stvi a o politice skotského kralovstvi po
roce 1337 mél omezené informace, takze se jim zabyval hlavné v kontextu anglo-francouzské
politiky. Henegavsky autor Jean Froissart je pravdépodobné nejslavnéj$im kronikarem stoleté
valky, jehoz dilo bylo nes¢etn&krit analyzovdno.®> Zna¢ng &erpal z Jean le Bela, ktery ho
piedesel o né&jakych tiicet let. Pro popis anglo-francouzsko-skotskych vztahi je vSak

zajimavym zdrojem, protoze v poloviné osmdesatych let chvili pobyval na skotském dvofe a

38 Tout, History of England: From the Accession of Henry Il to the Death of Edward III, 459. Wyntoun byl rovnéz
kritizovan za svij pfili§ mechanicky vers. Opét se vSak jedna o prehnanou kritiku: Jennifer Brown ed., Scottish
Society in the Fifteenth Century, 186.

59 Chronique Normande du X1V Siécle, ed. Emile Molinier (Paris, 1882).

0 Chronique des Quatre Premiers Valois, Siméon Luce ed. (Paris, 1862) 4.

1 Opét dilo bylo jiz zminéno v seznamu zkratek.

92 Andrew Ayton ed., The Battle of Crécy (Suffolk: Boydell Press, 2005) 140.

% Dokonce i v Eeském jazyce: Véra Soukupova, Konstrukce historické reality v dile kronikdie Jeana Froissarta
(Praha: Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, 2017). Katefina Lost'akova, Lucemburkové a ceské zemé ve
francouzskych kronikdach 14. stoleti (Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2006) 48-76. Jacques Le Goff
ed., Muzi a zeny stredovéku (Praha: Vysehrad, 2013) 329.
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piedtim i pobliz dvora anglické kralovny.®* Pobyt ho zna¢né ovlivnil, protoZe se oproti dalsim
francouzsky piSicim autorim znacné vénoval skotskému kralovstvi. I pfesto byly jeho
informace zna¢né¢ omezené a znal jen nekterd fakta. Jeho dilo byva nejcastéji charakterizovano
jako rytifska kronika. V tomto kontextu je vSak zajimavé, ze anglicky kronikai Thomas Gray,
ktery byl na rozdil od né&j skuteCnym rytifem, turnaji pohrdal, kdezto Froissart je oslavoval jako

ukazky cti a odvahy.%

V z4dném piipadé nelze opomenout anglické kronikaie, jejichz dilezitost je pro tuto
praci nejvetsi, protoze z anglickych ufednich pramenii samoziejmé nejvice Cerpali. Navic jsou
jejich jistou alternativou a odrazem toho, jak elity na tyto prameny reagovaly. K dispozici je ve
vztahu k zdej$imu tématu znateln€ vyssi pocet relevantnich a vétSinou latinsky psanych kronik
nez ve Skotsku nebo Francii. Jednou z nich je Continuatio Chronicarum Adae Murimutha,
ktery pravdépodobné zemiel roku 1347, protoze pravé tehdy jeho kronika kon¢i.®® Byl tedy
pfimym soucasnikem udalosti. Ostatn¢ sam tvrdil, Ze chce napsat jen to, co sam ,,vidél anebo o
¢em slysel“.®” Pocatky jeho dila tradiéné tvoii pouha kompilace, vétsich historickych kvalit
dosahuje az tésné pred vypuknutim stoleté valky. Murimuth byl pfitomen u mnohych zasedani
parlamentu, coz ho ¢ini velkou autoritou pfedev§im pro roky, kdy byly ztraceny zapisy
parlamentu. Rovnéz zminuje skotské kralovstvi ¢astéji nez znacna ¢ast ostatnich kronikaiti. Na

druhou stranu byl svou blizkosti ke krali znacné ovlivnén a jeho rétorika fakticky kopiruje

mnohé ufedni spisy, které ob¢as pfimo zmifluje ve svém dile.

V této edici, ktera je samoziejme soucasti Rerum Britannicarum medii aevi scriptores,
Ize také nalézt kroniku Roberta de Avesbury.%® Jak napovidd nazev, ve svém De Gestis
Mirabilibus Regis Edwardi Tertii kladl znacny diraz na vojenské uspéchy (doslova ,,zazracné
¢iny*) Eduarda III. Jako jisté ohnisko jeho dila 1ze oznacit bitvu u Poitiers z roku 1356, ve které
byl zajat francouzsky panovnik Jan II., nebot’ timto velkym tspéchem Eduarda III. kronika
kon¢i. Rozhodné mél k dispozici mnohé uiedni prameny (piedev§im korespondenci), protoze

je pravidelné citoval ve svém dile. Jako typicky ptiklad 1ze uvést kopii dopisu oznamujiciho

% Le Goff ed., Muzi a Zeny stiedovéku, 326. Katie Stevenson, Power and Propaganda — Scotland 1306-1488, 7.
%5 Nicholas Wright, Knights and Peasants: The Hundred Years War in the French Countryside (Woodbridge: The
Boydell Press, 1998) 5. Boardman, ,,Chronicle Propaganda in the Fourteenth-Century Scotland: Robert the
Steward, John of Fordun and the "Anonymous Chronicle’,” Scottish Historical Review 76.04 (1997): 26.

% Continuatio Chronicarum, ix.

7 Continuatio Chronicarum, xv. V kronice: ,,In chronicis igitur apud Westmonasterium inveni quodam, quae
immediate sequuntur per tres annos: residuum vero ex visu et auditu mei temporis ipse scripsi.”“ Z: Continuatio
Chronicarum, 4.

%8 Viz seznam zkratek.
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vitézstvi u Sluys z roku 1340.%° Jedna se tedy kronikafe, ktery byl evidentné silné ovlivnén
rétorikou anglického dvora. Diky jejich existenci mohl Iépe vysvétlit, pro¢ byl jeho panovnik
tak uspeésny. Na druhou stranu prave proto spise sleduje kontinentalni kampan a anglo-skotsky

zéapas redukuje na nékolik epizod, které pro n¢j vrcholi bitvou u Neville Crossu.

Naopak zna¢ny diiraz na anglo-skotské potykani kladl Thomas Gray, ktery sepsal dilo
Scalacronica.” Jeho dilo je unikatni v nékolika aspektech. Za prvé se jedna o nefalSovanou
kroniku sepsanou skute¢nym rytifem, navic potomkem rytife jiného. Krom toho jeji autor zil
pobliz anglicko-skotské hranice, coz findlni podobu ovlivnilo dvéma sméry.”! Za prvé vénoval
skotské problematice zna¢ny prostor. Za druhé Gray sam skoncil v poloviné padesatych letech
ve skotském zajeti, konkrétn¢ v Edinburghu, kde mél moznost €erpat z jinych zdrojti nez doma,
a kde rovnéz zacal své dilo sepisovat.”? Byl propustén o rok pozdé&ji za vykupné, na které ptispél

samotny Eduard II1.7°

Vzhledem k tomu, Ze jeho otec se zli€astnil ranych fazi skotskych valek
o nezavislost, je jeho dilo mnohem detailnéjsi pro jejich popis nez Murimuthovo C¢i

Avesburyho.” Navic Gray byl osobné ptitomen kli¢ové bitvé u Neville Crossu.

Oproti vétsing ostatnich anglickych kronikait, kteti byli duchovnimi a psali latinsky, se
takeé lisil v tom, Ze své dilo napsal v normanském dialektu francouzstiny. Dle historika Andyho
Kinga mohlo byt diivodem, Ze patfil do tfidy rytifd, ktera Casto ovladala francouzstinu, ale
s latinou na tom jiz byla hife.”> Opét se jedna o tradiéni zanr ,,svétové kroniky*, ale klade vétsi
diiraz na anglicky sever nez vétsina ostatnich anglickych autort. Ve skotském zajeti mohl psat
a netrpé€l, 1 proto Skoty jako celek nevnimal nijak negativné. Sice kritizoval zlo¢iny nékterych

z nich, ale ten samy metr byl uZit i vii¢i Angli¢antim.”®

% De Gestis Mirabilibus Regis Edwardi Tertii, 312. Béhem popisu oblezeni mésta Tournai ptiklada korespondenci,
ktera byla zaslana Filipu VI.: De Gestis Mirabilibus Regis Edwardi Tertii, 314-318.

70Viz seznam zkratek. Andy King, ,,Englishmen, Scots and Marchers: National and Local Identities in Thomas
Gray's Scalacronica,” Northern History 36.2 (2000): 217-231.

" Andy King, Sir Thomas Gray's Scalacronica: A Medieval Chronicle and Its Historical and Literary Context
(Durham: Durham University, 1998) 1. Jednim z divodd, pro¢ zacal dilo psat bylo, Ze chtél oslavit uspéchy svého
otce: Goldstein ed., The Matter of Scotland: Historical Narrative in Medieval Scotland (Lincoln: University of
Nebraska Press, 1993) 160.

2 King, Sir Thomas Gray’s Scalacronica: A Medieval Chronicle and Its Historical and Literary Context, 39-40.
73 Maclnness, 1332 — 1357, 194.

"4 King, Sir Thomas Gray's Scalacronica: A Medieval Chronicle and Its Historical and Literary Context, 12.

5 King, Sir Thomas Gray’s Scalacronica: A Medieval Chronicle and Its Historical and Literary Context, 47.
Vyjimkou je kus kroniky mezi lety 1340 az 1355, ktery se zachoval jen v pozd¢jsim anglickém opisu: Goldstein
ed., The Matter of Scotland: Historical Narrative in Medieval Scotland, 149.

76 Goldstein ed., The Matter of Scotland: Historical Narrative in Medieval Scotland, 160-161.
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Jednim z dilezitych zdroji pro Graye byla Higdenova univerzalni historie
Polychronicon.”” Oba autofi jsou zajimavé spjati s anglickym kralem. Zatimco Graye pomohl
vykoupit ze skotského zajeti Eduard III., pak Higden, dle historik(i, dokonce konzultoval kus
své prace s Eduardem II1.7® Je pochopitelné, Ze ani jeden z autori nebyl k anglickému krali
kriticky. Higden se ale na rozdil od Graye skotskymi zalezitostmi po vypuknuti stoleté valky
zabyval jen velice mélo. Vyznam jeho dila byl ale velky. Polychronicon byl zna¢né populdrnim
sttedovékym textem a Cerpala z n&j znacné ¢ast pozdéjsich autorti. Jednim z nich byl Thomae
(Thomas) Walsingham.” Ten sice rovné limitoval skotské zaleZitosti na jisté epizody, ale
kazda z nich mu poslouzila jako oslava anglickych ¢inli hrdinstvi, a proto je do svoji Historia

Anglicana zahrnul.*°

Ostatnim pramentm se trochu vymyka Chronicon Galfridi le Baker de Swynebroke.
Zanrové se opét jedna o svétovou kroniku, ale rétoricky je mnohem agresivngjsi viiéi Francii &i
Skotsku neZ ostatni, snad s vyjimkou lanercostského kronikate.®! Casto napadal oba anglické
soupete najednou, protoze si byl védom jejich spojenectvi. Bakerovym primarnim zdrojem byl
az pro pocatky stoleté valky Adae Murimuth.3 Nicméné jeho kronika je mnohem méné
spolehlivd nez Murimuth a je tieba se u ni mit na pozoru.** Dilo kon¢i bitvou, podobné jako
Avesbury, b&hem roku 1356.%* Anonymni autor Chronicon de Lanercost zmitoval ve své praci
anglicko-skotskou problematiku zna¢né casto.*> Zjeho prace &isi odpor viici Skotdm.
Vysvétleni asi spociva primarn¢ v tom, ze pievorstvi, ve kterém ptisobil, se nachdzelo nedaleko
anglicko-skotské hranice. Skotsti historici se domnivaji, Ze taméjsi cirkevni komplex byl
v ¢astém kontaktu se skotskou armadou. Cirkevni ptedaci museli proto v minulosti na jeji

vyzivovani pfispivat vyménou za to, Zze nebudou napadeni.®® Bakerova tvorba, stejné jako

77 Stejné jako Gray je i jeho dilo jiZ citovano v seznamu zkratek.

78 Antonia Gransden, ,,The Chronicles of Medieval England and Scotland: Part 1,* Journal of Medieval History,
16.2 (1990): 141.

7 John Taylor, ,,The Development of the Polychronicon Continuation,* The English Historical Review 76.298
(1961): 22.

80 Vyuziti Polychroniconu Walsinghamem: Historia Anglicana, Henry Riley ed., x.

81 Barnaby Keeney, ,,Military Service and the Development of Nationalism in England, 1272-1327,% Speculum
22.4 (1947): 536. Referenci pro kroniku je mozno nalézt v seznamu zkratek.

82 Casto ho kopiroval slovo za slovem, jako piiklad lze pouzit hold mladého Eduarda (III.) za anglické 1éna roku
1325: ,.fecit homagium avunculo suo regi Francie, sub protestacionibus factis ex utraque parte*. Viz: Chronicon
Galfridi le Baker, 20. Continuatio Chronicarum, 44.

8 Joachim Ehlers et al, Francouzsti krdlové v obdobi stiedovéku (Praha: Argo, 2003) 253. J. R. Hale ed. et al.,
Europe in the Middle Ages (London: Faber and Faber, 1965) 196.

88 Chronicon Galfridi le Baker, 155.

8 Viz seznam zkratek.

8 Maclnness, /1332 — 1357, 208.
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Chronicon de Lanercost, mnohdy rétoricky pfipomina spise rozlicné proti-francouzské ¢i proti-

skotské basné nez klasicka narativni dila.

Nekteré z nich lze, v originalnim jazyce, nalézt v edici Political Poems and Songs
Relating to English History od Thomase Wrighta.®” Pro roky 1337 az 1346 obsahuje napiiklad
basent o francouzském Slechtici Robertovi z Artois, o pfevzeti titulu francouzského krale
Eduardem III. a také basn¢ o bitveé u Neville Crossu. Basné oslavovaly pro-anglické elity a ostie
napadaly jejich nepratele. VétSina z nich vznikla velice rychle po dané udélosti, takze se jedna
mnohdy o vice bezprostiedni pramen, nez jakym byly spisy kronikaii. V tomto kontextu je
nutno zminit anglického basnika Laurence Minota, ktery sdm sepsal fadu basni v dialektu
sttedoveké anglictiny. Jednou z nich byla samoziejmé i bitvy u Neville Crossu, ve které, mimo

jiné, oslavoval postavu Johna Couplanda, ktery Davida II. ,,hrdinn&* zajal.®

V neposledni fadé¢ nesmi byt opomenut Knightonova kronika. Knighton se zna¢né
vénoval problematice anglického parlamentu podobné jako Murimuth. Stejné jako Avesbury
nebo Walter de Hemingburgh pfiloZzil do své kroniky zna¢ny pocet dopisti nebo listin. Sice kladl
hlavni diraz na Filipa V1., ale jisty prostor vénoval i Davidovi II. a Skotim. Je tedy dalsi
ukazkou autora, ktery byl bezprostiedné ovlivnén anglickymi ufednimi prameny a oficialni
rétorikou anglického vladnouciho dvora. Samoziejmeé prace Cerpa i z dalSich kronik, které v§ak
uz takovy prostor nedostaly, jako Chronica Monasterii de Melsa, The Chronicle of England
Johna Capgravea, ptipadné Chronicon Domini Walteri de Hemingburgh.*® Jedna se ale rovnéz
o dilezita dila, nebot’ naptiklad jeden z dopisiti, ktery Hemingburgh ptilozil do svého dila,
dokazuje, jak relevantni roli hrala korespondence ve francouzsko-skotskych a tim i skotsko-

anglickych vztazich.”

87 Political Poems and Songs Relating to English History, 1, Thomas Wright ed. (London: Longman, Green,
Longman, and Roberts, 1859).

88 Laurence Minot, The Poems of Laurence Minot, ed. Joseph Hall (Oxford: Clarendon Press, 1914) 32. Maji
satiricky ton: Gustav Liebau, Konig Eduard III von England im Lichte Europdischer Poesie (Heidelberg, 1901)
13.

8 Thomas Burton, Chronica Monasterii de Melsa. Edward Bond ed. (London: Longmans, Green, Reader and Dyer,
1868). John Capgrave, The Chronicle of England, Francis Hingeston ed. (London: Longman, Brown, Green,
Longmans and Roberts, 1859). Walteri de Hemingburgh, Chronicon domini Walteri de Hemingburgh, vol 11, John
Richardson ed. (London: S and J Bentley and Henry Fley, 1749).

% Chronicon domini Walteri de Hemingburgh, vol 11, 422.
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1.2.2 Literatura

Literatury, kterd by do mensi ¢i vét$i miry souvisela s tématem této prace, 1ze nalézt spoustu.
Je mozné zacit do Cestiny prelozenymi syntézami typu Déjiny Skotska, Déjiny Francie €1 Déjiny
Britdnie.”! Zatimco posledni jmenovana kniha je vyuzitelna jen pro pieklady nékterych terminti
do Cestiny, zbyvajici dvé syntézy naleznou sva uplatnéni. Poskytuji celkovy kontext, do kterého
zasazuji pocatky stoleté valky, nikoliv vSak vice. Navic se na jejich sepsani podileli elitni
historikové jako Jenny Wormaldova a Michael Brown pro skotskou stranu ¢i Marc Ferro a

Georges Duby pro francouzské déjiny.

Jako podobny pocin 1ze hodnotit titul Déjiny francouzskych kralii ve stiedovéku od
kolektivu autorii pod hlavi¢kou Joachima Ehlerse.”? Pro anglické d&jiny je pak nutno upozornit
na The History of England from the Accession of Henry Il to the Death of Edward IIl od
Thomase Touta.” V jistych ohledech je jeho prace jiz piekondna (vysla na poc¢atku dvacatého
stoleti), ale stale z ni 1ze Cerpat. Navic poskytuje alesponi zdkladni popis anglickych pramenti.
Nové&jsim pocinem je Plantagenet England 1225-1360 od Michaela Prestwiche.”* Némecky
pohled na problematiku ptedstavuje Fritz Trautz v Die Kénige von England und das Reich
1272-1377.% Pro anglicko-flanderské vztahy jsou klicové texty Henryho Lucase.’® Popis
vyvoje skotské monarchie nastifiuji Alexandr Grant ¢ Ranald Nicholson.”” Piedevsim
Nicholsonovo Scotland: The Later Middle Ages je neustéle historiky citovano, protoZze se jedna

o obsahlou monografii a i pes nékteré chyby zkratka predbéhlo svou dobu.”®

ol Jenny Wormaldova et al., Déjiny Skotska (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007). Kenneth Morgan et al.,
D¢jiny Britanie (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999). Nepfili§ kvalitni Dé&jiny Britanie je nastésti mozné
nahradit 7he New Cambridge Medieval History, Michael Jones ed., vol VI (Cambridge: Cambridge University
Press, 2008). D¢jiny Francie: od pocatku po soucasnost, Georges Duby ed. (Praha: Karolinum, 2003). Marc Ferro,
Déjiny Francie (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009). Pro skotské déjiny je vSak nejklicovéjsi kolektivni
prace: King, Penman eds., England and Scotland in the Fourteenth Century. Ta se sklada z n¢kolika celkd, ve
kterych jsou rozebirany skotské d€jiny ve ¢trnactém stoleti.

92 Ehlers et al, Francouzsti krdlové v obdobi stiedovéku. Dilo jiz bylo zminéno.

% Thomas Tout, History of England: From the Accession of Henry III to the Death of Edward III.

94 Michael Prestwich, Plantagenet England 1225-1360 (Oxford: Oxford University Press, 2007).

% Fritz Trautz, Die Kénige von England und das Reich 1272-1377 (Heidelberg: C. Winter, 1961). Anebo historik
Offler: H. S. Offler, ,,England and Germany at the Beginning of Hundred Years” War,” The English Historical
Review 54.216 (1939): 608-631.

% Henry Lucas, ,,Diplomatic Relations between England and Flanders from 1329 to 1336, Speculum 11.1 (1936):
59-87. Henry Lucas, ,,The Sources and Literature on Jacob van Artevelde,” Speculum 8.2 (1933): 125-149.

97 Alexander Grant, Independence and Nationhood: Scotland 1306-1469 (Edinburgh: Edinburgh University Press,
1991). Toto Grantovo dilo bude nadale oznacovano jen jako Independence and Nationhood. Nicholsonova dila
jsou v bibliografii.

%8 Citace viz seznam zkratek. Recenze Jenny Wormaldové: Jennifer Brown, ,,Scotland: The Later Middle Ages by
Ranald Nicholson,* The English Historical Review 92.364 (1977): 598-603. PfedevsSim i pies rozsahlost musel
zhu§tovat, misto dikladnéjsi analyzy Casto jen podava informace, kniha je pfili§ fragmentovana a nékteré celky
jsou dispropor¢ni.
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Rovnéz bylo sepsan velky pocet syntéz, které se zabyvaji tématem stoleté valky.
Z anglofonni literatury Ize zminit jména jako Malcolm Vale, Anne Curry ¢i Desmond Seward.”
Jejich dila se vSak anglo-skotskému zapoleni vénuji jen malo. Jesté mensi diraz na skotsky
kontext kladou francouzsti historici jako Jean Favier nebo Boris Bove. Favierovo Le Guerre de
Cent Ans je alesponl povazovano za klasické dilo, protoze Siroce rozebira dynastickou politiku
a vénuje se i problematice flanderského hrabstvi.'® Boveho text (Le temps de la Guerre de Cent
Ans) ptipomina spise ,,uc¢ebnici®, ale autor se opiral o moderni prace, které nejsou vzdy snadno

dostupné, v éemz je jeho nejvétsi ptinos.'"!

Jest¢ je mozno zminit historika Philippa
Contaminea, jehoz dila se disledné rozebiraji vedeni a styl valky ve stfedovéku a béhem stoleté
valky.!92 Na prvni roky stoleté valky vsak klade nejvétsi diéiraz Eugéne Déprez v Les
Préliminaires de la Guerre de Cent Ans.'®® Jeho po&in ma dvé slabiny. Prvni je stafi jeho prace,
protoZe kniha byla vydana roku 1902, coz osvétluje jisté generalizace a neptesnosti, na které
upozornili jiZ jini historici.'® Za druhé naprosto prehliZi anglo-skotské vztahy a jejich vliv na
anglickou nebo francouzskou monarchii. Na zavér knihy vSak pfilozil nékteré nezeditované
dokumenty. Primarn¢ postavil svijj text na ufednich pramenech, které v archivech peclivé
prostudoval, a proto je jeho prace stale nepostradatelnou. Podobnym pocinem je prvni dil The
Hundred Years™ War britského historika Jonathana Sumptiona, ktery se vSak specializuje na

vojenska tazeni mezi lety 1337 az 1346.1%°

Knih a ¢lanki na anglicko-skotské valky vysla celd fada. Valna vétSina z nich se vSak

zabyvala ran&j$imi fizemi, tj. lety 1286/91 az 1332/1335.1% Jedna se vSak o nezbytné price

% Malcolm Vale, The Origins of the Hundred Years War (Oxford: Oxford University Press, 2000). Anne Curry,
The Hundred Years War (Houndmills: Palgrave Macmillan, 2003). Desmond Seward, The Hundred Years War
(New York: Penguin Group, 1999). L. J. Villalon, Donald Kagay, The Hundred Years War: Different Vistas
(Leiden: Boston Brill, 2008).

100 Jean Favier, La Guerre de Cent Ans (Paris: Fayard, 1980).

101 Bove, Le temps de la Guerre de Cent Ans.

102 Philippe Contamine, Vdlka ve stiedovéku (Praha: Argo, 2004). Philippe Contamine ed., War and Competition
Between States (Oxford: Clarendon Press, 2000).

193 Viz seznam zkratek.

104 1 ptes velky obdiv se nasla kritika jiz brzy po vydani prace: Thomas Tout, ,,Reviewed Work: Les Préliminaire
de la Guerre de Cent Ans: la Papauté, la France et 1’Angleterre (1328-1342) by Eugene Déprez,” The English
Historical Review 19.74 (1904): 347-349.

195 Sumption, The Hundred Years” War.

zacala nova faze konfliktu, ktera vyvrcholila roku 1335. Ptiklady autorti: G. W. S. Barrow, Robert Bruce: And the
Community of the Realm of Scotland (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2005). Michael Penman, Robert the
Bruce: King of Scots (New Haven: Yale University Press, 2014). G. W. S. Barrow ed., Medieval Scotland: Crown,
Lordship, and Community (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1998). Michael Brown, The Wars of Scotland,
1214-1371 (Edinburgh: Ediburgh University Press, 2004). Brownova kniha ma sice vetsi rozpéti, ale opét se
predevsim soustiedi na prvni ¢tyii dekady konfliktu. Colin McNamee, The Wars of the Bruces: Scotland, England
and Ireland 1306-1328 (East Lothian: Tuckwell Press, 1997). Michael Penman, ,,Beyond Braveheart?: Recent
Work on the Scottish Wars of Independence,” History Teaching Review Yearbook 24 (2010). David Caldwell,
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osvétlujici dasledky valek o nezavislost, na které tato diplomova prace svym zpiisobem
navazuje. Historikové jako Elizabeth Bonner nebo Norman Macdougall navic konkrétnéji
rozebrali tzv. ,,Starou alianci® (,,Auld Alliance®), coz byl termin uzivany pro francouzsko-
skotské spojenectvi uzaviené na konci tfinactého stoleti.'?” Oba se vsak spise koncentrovali na
jeji po¢atky a pak az na prvni polovinu patnactého stoleti, kdy bylo toto spojeni nejuzsi.!®®
Krom toho jejich bibliografie je znacné omezena, co se tyCe primarni nebo sekundarni
literatury. Jedina prace, ktera se specificky zabyva Skotskem v celém prubéhu stoleté valky
pochdzi od Jamese Campbella.!”” Slabinou je, 7¢ se jedna o ,,pouhy“ &lanek, ve které
samoziejme nemohl autor zcela dikladné popsat vSe potiebné. Navic opét kladl velky diiraz na

dobu pfed zacatkem anglicko-francouzského zapasu, ¢imz se jeho pole piisobnosti na

omezeném prostoru jeste vice zmensilo.

Obdobi mezi lety 1337 az 1346 bylo tak jesté relativné nedavno opomijeno z diivodu
zastinéni skotské problematiky francouzskym nebezpecim. Velky dil prace zde vykonal
Michael Penman, ktery momentaln¢ vyucuje skotské stiedovéké déjiny na The University of
Stirling. Krom né¢kolika ¢lankd je predevsim kli¢ova jeho monografie David 11, ve které se
vénuje prvnim desiti letiim stoleté valky na piiblizné sedmdesati stranach.!'® Pro tuto
diplomovou praci je zasadni, ze pfedevSim poskytuje skotsky — nikoliv anglicky — pohled na
danou problematiku. I pfes jisté neptesnosti se jedna o nenahraditelné dilo, protoze autor stravil
znany Cas v pafizském, londynském i edinburghském archivu a znacné osvétlil, jak vztahy

skotského krale a jeho Slechty ovlivnily skotskou zahraniéni politiku v tomto obdobi.!!!

vvvvv

laina MaclInnese. Dilo vyslo béhem roku 2016, tedy jen o néco malo pozdé¢ji, nez byla zadana

,Scottish Spearmen 1298-1314, War in History 19.3 (2012): 267-289. Ranald Nicholson, ,,The Last Campaign
of Robert Bruce,* The English Historical Review 77.303 (1962): 233-246. Ranald Nicholson, Edward Il and the
Scots: The Formative Years of a Military Career, 1327-1335 (Oxford: Oxford University Press, 1965). Sonja
Cameron, Alisdair Ross, ,,The Treaty of Edinburgh and the Disinherited (1328-1332),“ History 84.274 (1999):
237-256.

107 Norman Macdougall, An Antidote to the English (East Lothian: Tuckwell Press, 2001). Elizabeth Bonner,
»Scotland’s "Auld Alliance” with France, 1295-1560, The Journal of the Historical Association 84.273 (1999):
5-30.

108 Coz Bonnerova vice rozebird ve svém dal$im ¢lanku: Elizabeth Bonner, ,,Charles VII's Dynastic Policy and
the "Auld Alliance’: The Marriage of James Il and Marie de Gueldres,” The Innes Review 54.2 (2003): 142-185.
Konkrétné tésné pred nastupem Jakuba 1. (1424), kdy pobyvalo ve Francii kolem Sest tisic skotskych vojakd.
Zaroven Karel VII. hral velkou roli v nalezeni manzell pro dcery Jakuba I.

109 Text je soucasti: Hale eds. et al., Europe in the Middle Ages.

110 Penman, David II, 65-135.

! Dle Duncana nesedi n&kterd data s mistem vydani listiny, navic mnohdy si je autor pfili§ jisty tim, kdo patfil
mezi kralovy piivrzence a kdo nikoliv: A. A. M. Duncan, ,,David II, 1329-71, The Scottish Historical Review,
85.2 (2008): 344-346.
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tato diplomova prace. Maclnnes, celkem pochopitelné, tvrdi, ze ,,druha‘ valka o nezavislost (tj.
po roce 1332) zatim nedostala velkou pfileZitost, a proto se snazi tuto ,,diru* zacelit.!'? Autor
se rovnéz domniva, ze rétorika mnohych anglickych prameni byla vi¢i Skotim mnohem
mirné&jsi nez za vlady Eduarda I.''* A¢koliv m4 autor ¢aste¢né pravdu predevsim v tom, Ze ton
znatelné Casti narativnich pramenti jiz nebyl tak casto tolik [sic!] ostfe proti-skotsky jako
predkladana diplomova prace poskytuje ponékud jinou interpretaci. Jinak se MacInnes ve svém
textu rozsahle zabyva vojenskymi déjinami, které zde naopak slouzi spise jako jisty doplnék
hlavnich argumentii. Krom toho se nezkouma problematikou anglického parlamentu,
kralovskou titulaturou a komparaci anglickych finan¢nich nékladt vi¢i Francii a Skotsku.
Rovnéz se pohlizi na problematiku komplexné, nikoliv primarné skrz narativ anglickych

uiednich pramen.

Co se tyce jednotlivych kapitol této diplomové prace, je mozno se opirat o nékteré
z nasledujicich ¢lankl a praci. Ohledné titulatury skotskych kralii toho pfili§ napsano nebylo.
Vyjimkou jsou ptedmluvy jednotlivych regest (Regesta Regum Scottorum). Ty se vSak zabyvaji
spiSe teorii a skotskym pohledem. UZite¢néjsi jsou spiSe samotné edice narativnich pramend,
nebot’ jejich editofi Cerpali z vice rukopist, pficemz kazdy z nich mohl obsahovat jinou
terminologii ve vztahu k titulu samotnému. Jako jistou komparaci lze alesponl vyuzit The Age
of Edward III (editoval J. S. Bothwell), protoZe jedna z ¢asti se zabyva francouzskym
kralovskym titulem a symbolikou kralovské moci, kterd s titulaturou byla spjata.!'* Kromé toho
je vtextu odcitovan znaény pocet sekundarnich praci, které¢ jsou s timto tématem (anebo
alesponn vladou Eduarda III.) spjaty. Kazdodennosti valky se zabyvaji pfedevSim vojensti
historikové jako Maclnnes, Andrew Ayton, Clifford Rogers nebo Anne Curry.'!® Z perspektivy
urednikil a spravniho systému monarchie se lze opfit o starsi prace Jamese Williarda anebo o
novéjsi praci The Reign of Edward III Marka Ormroda.!'® Pohled cirkve nastoluje naptiklad

Catherine Royer-Hemet a pro zbytek spole¢nosti John Barnie.!!”

12 Maclnness, 1332 — 1357, 1.

113 Maclnness, 1332 —1357,209-211.

1147, S. Bothwell ed., The Age of Edward III (Suffolk: York Medieval Press, 2001).

115 Clifford Rogers, The Wars of Edward II1: Sources and Interpretations (Woodbridge: The Boydell Press, 1999).
Clifford Rogers, ,,Edward III and the Dialectics of Strategy 1327-1360: The Alexander Prize Essay, Transactions
116 Williard ed., The English Government at Work. Druhy jmenovany: Ormrod, The Reign of Edward III. Oba
jsou jiz diive zminéni.

7 John Barnie, War in Medieval Society: Social Values and the Hundred Years War 1337-99 (London:
Weidenfield and Nicolson, 1974). Catherine Royer-Hemet, Prédication et propagande au temps d Edouard III

36



Penézni problematikou se zabyvala zna¢na ¢ast historikli zkoumajici parlament jako
napiiklad Mark Ormrod. Za ptipominku vsak stoji Schuyler Terry a jeho The Financing of the
Hundred Years™ War, 1337-1360, ptipadné jiz zminény némecky historik Fritz Trautz, Skot
Ranald Nicholson anebo Francouz Eugéne Déprez a dalsi.!'® Pro parlamentni problematiku se
1ze opfit o komentovanou edici parlamentnich akt, kterou zpracovali angli¢ti historikové, pro
vladu Eduarda III. konkrétn¢ Mark Ormrod. Jako komparaci lze vyuzit texty skotskych
historik, ktefi se, at’ uz do mensi ¢i vétsi miry, zabyvali skotskym parlamentem anebo zadpasem
skotskych kralii s domaci elitou, jako naptiklad Roland Tanner, Ranald Nicholson, Michael
Penman ¢&i Michael Brown.'!"” Jako shrnuti postaéi konstatovani, Ze kvalitni sekundarni
literatury je k dispozici znaéné mnozstvi, ale vétSinu bylo nutné vyuzit jen k ziskani jistého
kontextu nebo dopliujicich informaci. Navic specificky pro prvni dekadu stoleté valky existuji

jisté mezery, kter¢ je stadle mozné zaplnit.

Plantagenet (Paris: PUPS, 2013). Pfipadné: Ormrod, ,,The Personal Religion of Edward II1,* Speculum (1989):
852.

18 Schuyler Terry, The Financing of the Hundred Years” War, 1337-1360 (London: London School of Economics,
1914). Také: Edwin Hunt, ,,The Bardi, Peruzzi, and Edward 111, The Journal of Economic History 50.1 (1990)
149-162. Nebo: A. Hughes et al., ,,The Debasement of the Coinage Under Edward IIL,“ The Economic Journal
7.26 (1897): 185-198.

119 Keith Brown, Roland Tanner eds., Parliament and Politics in Scotland, 1235-1560 (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2014). Michael Brown, Roland Tanner eds., Scottish Kingship 1306-1542 (Edinburgh: West
Newington House, 2008). Michael Brown, Disunited Kingdoms (Edinburgh: Pearson, 2013).
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2. Historicky kontext
2.1 Anglo-skotské soupeteni do vypuknuti stoleté valky

Historicky kontext anglo-skotskych vztaht je dilezité zminit, protoze i pfes rizné promény
poukazuje na jisté tendence, které umoznuji pochopit v jakém poméru byla ob¢ kralovstvi na
pocatcich stoleté¢ valky a jak se k tomuto stavu dospélo. Nesmi byt zapomenuto ani na
francouzské kralovstvi, které zna¢né vyuzivalo dlouhodobé komplikovaného vztahu Anglie a
Skotska ve sviij prospéch, coz se projevilo i po roce 1337. Do jak velké miry a jakym zplisobem

ukaze zbytek této prace.

Geoffrey Barrow, specialista zabyvajici se stfedovékym Skotskem, tvrdi, Ze pfi
komparaci s Anglii nelze opomenout odli§nosti dané rozdilnym vyvojem obou zemi. M4 tim
piedevsim na mysli keltskou kulturu, odli$ny jazyk a kmenovy styl Zivota.'?? Skotsko Ize také
chépat jako alternativni model, ktery ukazuje, jak mohlo krdlovstvi fungovat i pfes mensi

byrokraticky aparat nez Francie ¢ Anglie.!?!

Skotové ptivodné piisli do své zemé z Irska. V irskych kronikach byli jejich vladci
nazyvani krali Alby, a proto bylo Skotsko v latinskych kronikdch oznacovano terminem
Alba.'?? Latinsky termin ,,Scotia“ se za¢al pouZivat stabilngji aZ ve druhé poloving 11. stoleti a
oznacoval oblast obyvanou Skoty (lidem), nikoliv geograficky celek (tizemi).!?®> Diiraz na
spolec¢nou identitu skotského ,,gens byl kliovy 1 v pozd¢€jSich dobach. Mimo jin€ ji odrazela
pozdéjsi titulatura skotskych krall, kterd primarné odkazovala na spojeni s lidem (,.kral

Skotti*), nikoliv se zemi (jako napiiklad pozdé&jsi ,.kral Anglie®), o ¢emZ jesté bude feg.!**

Obe¢ kralovstvi se dlouhou dobu piela o vzajemné pomezi, ktera nebylo stabilné déno.

Historik Barrell tvrdi, Ze spor o spole¢nou hranici byl zapfic¢inén postupnou konsolidaci obou

120 Pige, 7e i za Alexandra III. byli Skotové riizného piivodu (piktského, francouzského, britského, gaelského,
skandinavského atd.), ale méla je spojovat hrdost na spole¢nou keltskou kulturu. Zaroven tvrdi, Ze Skotové zacali
pfijimat anglicky jazyk piekvapivé rychle: Geoffrey Barrow, Robert Bruce and the Community of the Realm of
Scotland (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2005) 5-9. Rozdil mezi lidem z ,,vyso¢iny* a ,,nizin* ptezil
dlouha 1éta, zcela jisté byl faktorem i b€hem patnactého a Sestnactého stoleti. V nekterych kronikach byli vnimani
lidé z ,,vysocCin“ skoro stejné negativne (Ci snad i vice) jako Angli¢ané: King, Penman eds., England, Scotland
14th Cent., 227.

121 Jenny Wormaldova et al., Déjiny Skotska, 6-7. Dle autori prace vychazela, oproti Anglii, krdlovska prestiz a
autorita vice z charismatickych a nebyrokratickych vlastnosti keltského stylu vladnuti: Jenny Wormaldova et al.,
Déjiny Skotska, 42. Na druhou stranu mnohé znaky byly podobné disledkem vzajemnych kontaktu.

122 Andrew Barrell, Medieval Scotland (Cambridge: Cambridge University Press, 2000) 2. Dauvit Broun, Scottish
Independence and the Idea of Britain: From the Picts to Alexander III (Edinburgh: Edinburgh University Press,
2007) 71. Tento nazev v pramenech od 9. stoleti: Jenny Wormaldova et al., Déjiny Skotska, 30.

123 Richard Oram, Domination and Lordship: Scotland 1070-1230 (Edinburgh: Edinburgh University Press) 3.

124 Naptiklad zde strany 122-124, ale prakticky vlastné celd kapitola zabyvajici se titulaturou.
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zemi. Pravdépodobné tim mini upevilovani panovnické moci, postupny narust vojenské sily a
také administrativniho aparatu. Jeji podoba byla fakticky vyfeSena az smlouvou z Yorku z roku
1237, kdy Alexandr II. pfiznal Angli¢aniim prava na severu Anglie vyménou za Cumberland.!?’
Nicméné ani v mnohem pozd¢jSich dobach nekontrolovali Skotové veskeré opevnéné body,

které staly na jejich uzemi.!'?

Na rozdil od Walesu ¢i Irska si Skotsko dokazalo zachovat nezavislost. Pfe o tizemi ¢i
o0 vzajemné postaveni obou panovniki pfitom nebyly ni¢im novym ani pfed normanskou invazi,
ktera rozhodné hréla svou roli v anglo-skotskych vztazich. Jiz za vlady Viléma Dobyvatele se
musel skotsky kral, Malcolm III., Vilémovi podrobit.!?” Podobné museli Malcolmovi nastupci
Duncan II i Edgar vojensky slouzit Vilémovi Rufusovi, synu Viléma Dobyvatele. Ani experti
na stfedovékeé skotské déjiny se vSak kvili nedostatku pramenti nedokazi zcela shodnout, jaky
ptesny vztah mezi obéma vladci panoval. Je vSak jisté, ze skotSti panovnici naddle vnimali své
kralovstvi jako samostatnou entitu, kdezto angli¢ti panovnici mohli mit tendenci toto pouto

nevnimat vzdy jako zcela rovnocenné.'?

Po ptichodu zna¢ného poctu anglo-normanské elity za vlady Davida 1. (1124-1153) se

nic nezménilo. David byl Svagrem anglického krale Jindficha I. a véfil, ze mu byl roven, coz se

odréazelo v titulatufe panovnickych listin a pfedeviim v symbolice jeho kralovské peceti.'”’

125 Barrell, Medieval Scotland, 68. Tato smlouva ale nevyfeSila vztah skotského krale vi&i anglickému
panovnikovi: Barrell, Medieval Scotland, 145. Cumberland: Jenny Wormaldova et al., Dé&jiny Skotska, 45-46.
Uzemi na severu Anglie si skotsi kralové dlouhodobé narokovali: Cambridge, vol V, 824. Text dohody: Anglo-
Scottish Relations 1174-1298, Stones ed., 38-53.

126 O nékteré se vedly boje az hluboko do stfedovéku. Roxburgh byl Skoty definitivné ziskdn az roku 1460:
McGladdery, James II (Edinburgh: John Donald, 1990) 111. Zapadni ostrovy byly pfipojeny ke Skotsku az roku
1266 a Orkneje a Shetlandy az ke konci patnactého stoleti: Jenny Wormaldova et al., Déjiny Skotska, 34. Navic
vytyceni hranice neznamenalo, ze by Slechtici nemohli drzet majetky i na druhé strané: Brown, The Wars of
Scotland 1214-1371, 143.

127 Roku 1066 podpofil Vilémovi neptétele (konkrétné Haralda I1I z Norska a jeho spojence Tostiga, ktery byl
bratrem Harolda Godwinsona): England and Her Neighbours, 1066-1453, Michael Jones et Malcolm Vale ed.
(London: The Hambledon Press, 1989) 54.

128 Jones, Vale ed., England and Her Neighbours 1066-1453, 54.

129 Za vlady Davida 1. byla posilena krdlovskd moc ve vSech ohledech, vznikala nova mésta a opatstvi, doslo
k rozvoji hospodatstvi a bylo zavedeno kralovské nastupnictvi dle kapetovského vzoru. Sam byl svym anglickym
pfibuznym pasovan na rytife: Jenny Wormaldova et al.,, Déjiny Skotska, 38-42. Rovnéz se za ngj
institucionalizovala pravidla trzniho hospodarstvi, obvyklou minci se stal sterlink nebo penny (jako v Anglii) a
také za jeho vlady vzrostl objem ufednich listin: Wormaldova et al., 58-60. Jeho kralovsky styl byl do velké miry
prevzat z anglo-normanského stylu vladnuti. Tomu dle Orama odpovidala i jeho pecet, na které je vyobrazen jako
rytif na koni v normanském stylu a na druhé strané jako panovnik sedici na trin€. Dvoji vyobrazeni kombinovalo
autoritu moci a autoritu danou Bohem — jediné entite, které byl podiizen: Richard Oram, David I (The Mill:
Tempus Publishing Limited, 2004) 88. V mnohych listindch byl oznacovén jako kral z milosti Bozi, ackoliv to
jeste nebylo pravidlem: ,,David dei gratia Rex Scott’*, nebo ,,David Rex Scottorum*, ptipadné ,,D Rex Scott™ .
Od: The Charters of David I, ed. G. W. S. Barrow, 72, 84, 85. Jeho pecet nesla tradi¢néjsi titul ,,Deo rectore Rex
Scottorum*: The Charters of David I, ed. G. W. S. Barrow, 12. Moderni historiografie vSak zmirfiuje uspéchy
Davida I. Napfiklad stabilni pouzivani ,,Dei gratia“ v titulu zacalo za vlady Viléma I. (,,Willelmus Dei gratia Rex
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Jedinou entitou, kterd stala nad nim, byl Bith. Vz4jemny vztah obou vladci byl komplikovan
tim, ze od roku 1113 skladali skotsti kralové lenni hold za anglické hrabstvi Huntingdon. !
Tvrdili, Ze jej skladaji jen za toto hrabstvi, kdezto anglicti kralové méli tendenci slib chapat
jako diikaz své nadfazenosti. Jesté naptiklad yorsky arcibiskup ujistoval papeze béhem roku

1126, Ze kral Skott byl ,,muzem* anglického kréle.'3!

K jeste¢ vétsim komplikacim doSlo v dobé vlady skotského panovnika Viléma I.
(feCeného Lva) a anglického Jindficha II. Vilém ,,Lev* podpofil mezi lety 1173 a 1174
Jindfichova syna Jindficha v povstani proti otci, které neuspélo, a sam nakonec skoncil
v anglickém zajeti.'*? Tento vyvoj mél dalekosahlé disledky pro budouci vyvoj obou
monarchii, ¢i alespon tak se to snazili podat pozd¢jsi anglicti kronikaii vychazejici z urednich
pramentll z dob Eduarda I. Zajaty Vilém se stal lenikem anglického krale za celé Skotsko a
vSechna jim vlastnénd izemi a majetky a navic ptedal anglickym posddkdm hrady Berwick,
Roxburgh a Edinburgh.!** Od této doby byly mnohdy datovany pozd&jsi naroky anglického
krale na Skotsko. ,,Novy* lenni status platil v§ak jen do roku 1189, nez novy anglicky panovnik
Richard I. navratil skotskym vlddciim nezavislost za finan¢ni vypomoc s uskute¢nénim kiizové

vypravy.'3* Perspektiva skotskych kronikaiti byla zcela opac¢na. Tvrdili, Ze pokud pozdgjsi
ypravy Y Yy y P p p )

Scottorum*): RRS, 11, 310. Jeho tspéchy v cirkvi byly také znacn€ nadneseny: A. A. M. Duncan, Scotland: The
Making of A Kingdom, 257-258.

130 Jenny Wormaldova et al., Déjiny Skotska, 44.

131 Potvrzeno titulaturou ,,Dauid Comes huntenden frater Regis scottorum*: Calendar of Writs Preserved at Yester
House, ed. Charles Harvey (Edinburgh, 1916) 2. Anglo-Scottish Relations 1174-1298, Stones ed., xx. Dle historika
Barrowa jiz v letech 1093-1124 podléhali skotsti kralové moci anglického souseda: Barrow, Robert Bruce and the
Community of the Realm of Scotland, 15-16. Tato jim nazvana ,,prvni fdze podrobeni* pravdépodobné souvisela
se skotskym vpadem do Anglie z roku 1091. Brzy po ném skotsky vladce Malcolm III. zahynul: Scottish Annals
From English Chroniclers, Alan Anderson ed. (London: David Nutt, 1908) 105.

132 Barrow, Robert Bruce and the Community of the Realm of Scotland, 16. D. D. R. Owen, William the Lion:
Kingship and Culture (East Lothian: Tuckwell Press, 1997) 55. Byl mu piedevsim sliben Northumberland: A. A.
M. Duncan, Scotland: The Making of a Kingdom, 228-229.

133 Anglo-Scottish Relations 1174-1298, Stones ed., 2. Viz: ,,Willelmus rex Scottorum devenit homo ligius domini
regis contra omnem hominem de Scocia et de omnibus aliis terries suis, et fidelitatem ei fecit ut ligio domino suo
sicut alii homines sui ipsi facere solent. Similter fecit homagium Henrico regi filio suo et fidelitatem salva fide
domini regis patris sui.” Nicméné nikdy nemusel poskytnout Jindtichovi II. vojenskou sluzbu a asi nebyl ani
povolan se zodpovidat pfed anglicky soud: A. A. M. Duncan, Scotland: The Making of a Kingdom, 232. Posadky:
Tain Maclvor, Edinburgh Castle (London: B. T. Batsford Ltd, 1993) 30-31. G. W. S. Barrow, Scotland and Its
Neighbours in the Middle Ages (London: Hambledon Press, 1992) 28-29.

134 Richard I. navic vratil Skotiim Berwick a Roxburgh (Edinburghu jim byl vracen jiz o tfi roky diive). Stale vSak
byli leniky za anglické zemé. Text dohody: Anglo-Scottish Relations 1174-1298, Stones ed., 12-16. Piipadné:
Richard of Devizes, De Rebus Gestis Ricardi Primi (London: Samuel Dentley, 1823) 8-9. Nicméné Richard I. asi
vnimal situaci odlisné¢ nez Vilém I. Slovni obraty jsou pomérn¢ ambivalentni v tom smyslu, ze nerozvadéji
geograficka specifika. Je pravdépodobné, ze Richard 1. tak ucinil, aby nemusel Vilémovi vracet Northumberland,
ktery Vilém pro zménu nechtél ztratit. Vilém musel zaplatit deset tisic marek, coz byla velka suma, ktera ukazuje,
jak mu na vyfteSeni celé situace zalezelo. Nicméné i pfi dalSim vzajemném setkani se vedly na toto téma debaty,
z ¢ehoz Ize usoudit, Ze se problém zcela nevyiesil: A. A. M. Duncan, Scotland: The Making of a Kingdom, 233-
238. Dochovalo se listina Viléma I., ve které se hovoii o tom, jak Skotsko podléhalo za vlady Jindficha II. Anglii,
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anglické kroniky obsahovaly zminky o holdu jejich skotského pana, pak to bylo pouze proto,
ze jej skotsky kral vzdaval za uzemi na jihu Skotska, kterd diive patfila anglickému krali,
nikoliv vak za Skotsko jako takové.!3* K definitivnimu posunu interpretace v Anglii doslo az
na konci 13. stoleti, kdy Skotsko pfestalo byt vnimano jako samostatny celek, coz se tehdejsi
kral Eduarda I. snazil potvrdit mnohymi, ¢asto faleSnymi, listinami. Anglicky panovnik zatim
nechtél pravdépodobné plytvat sily na dobyti Skotska, nicméné hodilo se mu, pokud si tam
udrzoval vliv a jistou dominanci nad skotskym kralem.!3® Po neusp&iné expanzi na jih za

Alexandra I1. v dob& zdpasu Jana Bezzemka a anglické §lechty nastala dlouha desetileti miru.'3’

Konec tfinactého stoleti ptinesl dva velké zlomy. Prvni nastal roku 1286 po smrti
Alexandra III., relativné silného a dlouho vladnouciho skotského vladaie. Dle nazoru
pozdéjsich skotskych kronikait, ktefi byli jeho obdivovateli, bylo Skotsko po jeho smrti
uvrzeno do obdobi chaosu a slabé vlady, ¢ehoz vyuzil v budoucich letech Eduard 1."*® Skotsti
panovnici byli do té doby oznacovani v anglickych tufednich dokumentech jako kralové, nyni
ale jejich titulatura zalezela na piimé podpore od anglického kréle.'* Druhy zlom s sebou
rovnéZ nesl dalekosahlé diisledky. Mezi lety 1295 a 1296 bylo smluvné dohodnuto spojenectvi

mezi Skotskem a Francii, které bylo jednoznaéné namiieno proti Anglii.'*® Ta byla

ale nyni tomu jiz tak neni vyménou za finanéni pfispévek: ,,Willelmus Dei gratia Rex Scottorum [...] Notum sit
uobis quod ego ipse et totum Regnum meum cum seruituti Henrico quondam Regi Anglie esset addictum
succedenti in regnum Ricardo filio suo oportuit me ta pro me ipso et capcione mea redimenda quam pro toto regno
meo pristine libertati restituendo pecuniam persoluere [...].“ RRS, II, 310.

135 Chronica gentis Scotorum, lviii-Ix. Piesn4 citace editorovy pfedmluvy této kroniky: ,,[...] entries to the effect
that the Scottish kings did homage to the English king, the Scots maintained that the homage applied only to the
districts south of the Forth, derived originally from the English monarchs, and in no way concerned the more
ancient kingdoms of Scotland proper.*

136 A. A. M. Duncan, Scotland: The Making of a Kingdom, 255.

137 Jenny Wormaldova et al., Déjiny Skotska, 45. Tak to alespon prezentovali skotsti kronikafi, ktefi psali v dobach
valek o nezavislost ¢i pozdéji.

138 Sen Alexander our king wes deid, / That Scotland left in luf and le, / Away wes sons of aill and breid, / off
wyne and walx, of gamyn and gle. / The gold wes changeit all in leid, / The frute faltheit on euerilk tre.” Dle
Wyntouna se toto zacalo v zemi zpivat po jeho smrti: Od: The Original Chronicle, 144-145. Podobné: ,,Quhen
Alexander the king wes deid, / [...] / Lay desolat eftyr hys day“: The Bruce, 3. Wyntoun (ktery cetl Barboura)
nékolikrat ve svém dile opakuje, jak jeho zemé trpéla po smrti Alexandra III. Smrt tak dobrého panovnika se v jeho
podéni vlastné stala jakymsi vysvétlenim, pro¢ lidé ve Skotsku po jeho umrti trpé€li. Znovu: ,,Alexandre oure king
wes deid“ a Ze zemé byla ,,desolate eftir his day*. Viz: The Original Chronicle, 164. Nad jeho smrti truchlil i
,slepy* Harry: ,,Quhen Alexander our worthi king had lorn / Be awentur, his liff besid Kyngorn, / Thre yer in pes
the realm stude desolate®. Viz: The Actis and Deidis of the Illustrere and Vailyeand Campioun Schir William
Wallace, 2. Pro skotské historiky tak skoncila doba relativné solidnich vztaht s anglickou monarchii: Balfour-
Melville, 3.

139 Naptiklad dopis skotskému krali z roku 1268: ,,Cum placeat domino nostro regi quod dominus rex Scotiae
illustris in partes Ebor [...].“ Z: Historical Papers and Letters from the Northern Registers, 14.

140 Doklad existence dohody mezi Skotskem a Francii je moZno naptiklad nalézt ve: Foedera, vol 1., Thomas
Rymer ed. (London, 1745) 153. Smlouva je uchovana v Patizi, ale kopie jeji rané verze se dochovala ve skotskych
aktech parlamentu i v kronice Waltera Bowera (ktery je mél k dispozici). Je zde zminéna slibend svatba Eduarda
Balliola a Isabely (dcery Karla z Valois) a pfipadné véno: Scotichronicon, VI, 44. Ci: RPS, A1296/2/1. Ke svatbé
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francouzskym kralem obvinéna z toho, Ze napadala Francii nepravem. Kdyby se tak stalo
znovu, skotsky kral se mél pfipojit k Francii a na vlastni utraty svého jizniho souseda
napadnout.'*! Sama Francie v§ak Skotim pfili§ nepomohla za vlady Eduarda I. a II., i pfesto
doslo k obnoveni ,,pratelstvi* v Corbeille o tficet let pozdgji (1326).!4? Béhem nékolika let doslo
k zintenzivnéni vztahli mezi obéma stranami smluvni dohody, protoze anglické kralovstvi
zac¢inalo byt ¢im vétsim problémem pro francouzsky stiedoveky stat.!*? Tato aliance byla velice
dilezita a znacné komplikovala Anglii situaci ve francouzskych i skotskych tazenich, nebot’ se

behem jednani ¢i boje musela poohlizet i po druhé strané€, coz sice teoreticky mélo platit od

ale nikdy nedoslo: James Williams, W. F. Cormacks eds., Transactions of the Dumfriesshire and Galloway Natural
History and Antiquarian Society 67.3 (1992) 34. Skotsko podpofil v diplomatické rovin€ i papez, nebot’ papez
Bonifac napsal na zacatku 14. stoleti Eduardovi dopis, v némz mu sdé€lil, ze Skotsko patii papezstvi jako 1éno —
nikoliv anglickému panovnikovi — coz samoziejmé Eduard popiel: Scalacronica, 23. Ptipadné: ,,Eo tempore
Bonefacius per suggestionem Scotorum misit regi Angliae, quod jus dominii regni Scotiae pertineret ad ecclesiam
Romanam, et quod rex Angliae contra rationem et contra jura subegerat illud sibi, et assignavit diversas rationes.*
Z: Knighton's Chronicle, 1, 401. Také: Chronicles of the Reigns of Edward I and Edward II, 109. Kral
argumentoval timto stylem i v pozd¢jsich dobach: NRS, RH2/4/555/4, ¢. 11. Texty psané papezem byly ve Skotsku
nasledné velmi popularni a byly kopirovany do tifednich listin a kronik: Penman, Robert the Bruce: King of Scots,
68. Skotové nazyvali toto spojenectvi jako ,,Auld alliance®, tedy jako starou alianci, coz bylo dano tim, Ze méli s
Francii dlouhodobé dobré vztahy (navazovali na spojenectvi z dvanactého stoleti): Bonner, ,,Scotland’s "Auld
Alliance” with France, 1295-1560, 6. Kronikaif Wyntoun nazval tuto alianci ,,vé¢nou‘: ,,All tyme fra thin
perpetuell®, viz: The Original Chronicle, 374. Dle nékterych historikii skotsko-francouzska aliance vznikla jiz
roku 1173 v dobé vlady Viléma 1. a Ludvika VIL.: Jenny Wormaldova et al., Déjiny Skotska, 42. Jeji dosah nebyl
ale ani zdaleka tak veliky a naptiklad skotsky historik G. Barrow jeji dilezitost pfeceniuje: Barrow, Robert Bruce
and the Community of the Realm of Scotland, 85. Smlouva byla nejvyhodné&jsi pro Francii, protoze ta navic
uzaviela spojenectvi s Norskem. Smlouvu méli ve Skotsku krom krale ratifikovat i zastupci stavi (vCetné meést),
coz se stalo v Dunfermline 23. unora 1296: Nicholson, Scotland: TLMA, 47. Norsko vsak nikdy nepfislo Skotiim
na pomoc: Macdougall, An Antidote to the English, 18-19. Skotové ji v pozd¢jsich dobach datovali az do dob Karla
Velikého, aby zvétsili prestiz dané aliance: Norman Macdougall, James III (Edinburgh: John Donald, 2009) 114.
Dusledkem uzavieni smlouvy pfisel Balliol o své majetky v Anglii, proto dostal od francouzského krale finan¢ni
kompenzaci: Beam, The Balliol Dynasty, 153. Zabaveni jeho majetkd (,,mobilia et immobilia, quae habebat in
Anglia, confiscari: qui eo tempore multas villas*): Historia Anglicana, 52.

141 impugnaciones hostiles et aggressions iniquas quibus rex Anglie violato fidelitatis debito [...] dictus rex Scocie
ipsi regi Anglie guerram suis sumptibus et expensis toto posse suo et incolarum eciam regni sui [...] movere et
continuare curabit [...].“ Kdyby Skotsko bylo napadeno, Francie by ,,adekvatné* pomohla (jazyk smlouvy ji tedy
méng zavazoval): ,,quo supra quod si prelibatum anglie regem coadunatis viribus suis regnum Scocie per se vel
per alium invadere forte contigerit post guerram ad requisicionem nostrum per dictum regem Scocie ceptam seu
post affinitatem vel confederacionem presentem inter nos in illa occasione earundem, dummodo ex parte ipsius
regis Scocie super hoc congruo tempore feurimus premuniti, sibi subsidium faciemus ipsum regem Anglie per
partes alias occupando, ut sic ab incepta invasion predicta ab alio distrahatur, vel ei conveniens adjutorium
sumptibus nostris quousque in Scociam pervenerit transmittendo.“ Z: Scotichronicon, V1, 48. Vice také v: RPS,
A1296/2/1.

142 Smlouva z Corbeille obnovila skotsko-francouzské piatelstvi. Smlouva Francii nezavazovala zcela, protoZe se
v ni spiSe hovofilo, ze Francie poskytne pomoc ¢i radu v pfipadé potieby, coz neni pfilis konkrétni vyjadreni: RRS,
V, 556-559. Michael Penman potvrzuje, ze, stejné jako jako pfedchozi dohoda, i tato nadrzovala spiSe Francii:
Penman, Robert the Bruce: King of Scots, 267. Smlouva z roku 1326 opét kladla vétsi naroky na Skoty, kdezto
jazyk smlouvy ohledné francouzské pomoci byl vice ambivalentni: Nicholson, Scotland: TLMA, 117. Nicméné
stale byla pro Skoty vyhodnou, a proto ji parlament nemé¢l problém ratifikovat: Michael Brown, Tanner eds.,
Scottish Kingship 1306-1542,31.

143 Bonner, ,,Scotland’s "Auld Alliance” with France, 1295-1560,“ 12. Z pocatku nebyla smlouva pro Skoty tak
vyhodna, protoze nebyla uzaviena ve vhodnou dobu. Pvodné se jednalo pfedev§im o vojenskou (obrannou i
utocnou) alianci, ale jeji ukoly se postupné rozsitovaly: An Antidote to the English, 3.
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uzavieni dohody, ale nejvice aktualnim se to stalo ve druhé poloving tiicatych let ctrnactého

stoleti.

Skotsko bylo pro Francii logickym spojencem, stejné jako Francie pro Skotsko. Proto
(a také kvtli expanzi obou zemi) se mnohym historikiim zdal stfet Skotska a Anglie prakticky
nevyhnutelny.'** Kapetovskou monarchii spojoval se Skoty stejny nepiitel — Anglie. Anglicky
kral prakticky neustale musel fesit nesrovnalosti ohledné€ prav ve svych drzavach na kontinentu
a bylo pro né& logicky vyhodné, pokud bylo Skotsko pacifikovano, pfipadné rovnou
podmanéno. Francouzsti kralové naopak argumentovali, Ze Skotsko je a vZdy bylo samostatné
panstvi a anglicky vladce tam tedy nemél mit pravo zasahovat. Ziskali si tim oporu v sice
mens$im a chudém kralovstvi, ale zato vyhodné polozeném v blizkosti svého plantagenetského

rivala.

Ke komplikacim doslo, jakmile zemfel Alexandr III., aniz by zanechal muzského
potomka. Piezila ho vSak vnucka Markéta, kterd byla pivodné zaslibena synovi Eduarda 1.,
jenze brzy zemfela a ze svatby se$lo.!* Nicméné jesté za jejiho Zivota bylo vybrano $est
,»ochranc® Skotska zfad Slechty a duchovenstva, ktefi méli zem docasné (v dobé jeji
nezletilosti) spravovat a reprezentovat tzv. ,komunitu kralovstvi“ (v $ir§Sim slova smyslu
obyvatele Skotska, v uzsim méli spravovat kralovstvi jako vybrand elita).!*¢ Nasledn& byl
Eduard I. pozadan, aby pomohl zvolit nového néastupce z fad skotské aristokracie. Podminkou
jeho vybrani vSak bylo, aby Skotsko ziistalo na Anglii nezavislé, jak to bylo ddno smlouvu

z Northamptonu (1290).147 Skotsky basnik, ktery Zil na prelomu 14. a 15. stoleti, Andrew

144 Cambridge, vol VI, 349.

145 Naptiklad: Barrell, Medieval Scotland, 90-95. Samoziejmé byla jista opozice proti vladé Zeny, predevsim ze
strany Roberta Bruce starSiho: Nicholson, Scotland: TLMA, 27-29. Ptipadné: Macdougall, An Antidote to the
English, 10-11. Dohoda z Northamptonu tak nebyla naplnéna, ale Skotové se nadale drzeli jejich ideald
nezavislosti: Wendy Stevenson, ,,The Treaty of Northampton (1290): A Scottish Charter of Liberties? The
Scottish Historical Review 86.4 (2007): 8-11.

146 Regebatur tamen sex custodibus, videlicet, domino Willelmo Fraser episcopo Sancti Andrae, Duncano comite
de Fyf, Johanne Comyn comite de Buchan, ex parte boreali citra Forth deputatis, Roberto episcopo Glasguensi,
domino Johanne Cumyne, et Jacobo seneschallo Scociae ex parte australi aquae de Forth, costitutis.* Z: Chronica
gentis Scotorum, 310. M¢li vladnout v dob¢ nezletilosti Markéty, ale nakonec i po jeji smrti. Ochrance zmifuje i
basnik Wyntoun: ,,As to that a set Parliament./ Thare thai ordanit with ane assent / And maid thare wardanis thre,
/ Quham throu the land suld gouernyt be: / Twa bischopis, and erllis twa, / Twa baronis gret to thaim alsua.“ Od:
The Original Chronicle, 156. Ochranci (v anglické historiografii nazyvani jako ,,guardians®) byli v té dob¢ jiz do
jisté miry zavedenou ,,instituci, protoze napiiklad pisobili i za mladi Alexandra III.: Cambridge, vol V, 826. Byli
vsak oslabeni vnitinimi spory: Macdougall, An Antidote to the English, 12. Pfedevsim v nasledujicich let byla
jejich autorita de facto rovna krali, alespon tak se sami vnimali, protoZe zem spravovali misto krale: Norman Reid,
,-The Kingless Kingdom: The Scottish Guardianship of 1286-1306,* The Scottish Historical Review 61.172 (1982):
216.

147 P¥islib Ize nalézt také v: NRS, RH2/4/555/4, ¢. 4. BohuZel dnes je jiz text listiny znaéné poskozen a prakticky
neditelny, ale obsah textu je i v: CDS, V, 144. Barrow, Robert Bruce and the Community of the Realm of Scotland,
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(Ondiej) of Wyntoun, si vysvétloval volbu Eduarda jako zprosttedkovatele tim, ze v t& dobé
panoval mir mezi obéma zemémi. Zaroven vSak piejal interpretaci svého ptedchiidce,
skotského basnika Johna (Jana) Barboura, ktery oznacil piivodce tohoto rozhodnuti (tedy predni
zastupce zeme) za slepé. Oba se shoduji v tom, ze Skotové méli védét, ze Eduard bude chtit pro
sebe moc a bude se snazit vytézit ze situace co nejvice.'*® Skotsky kronikai Johannis de Fordun
(Jan z Fordunu), ktery psal své dilo ve druhé poloviné ¢trnactého stoleti, se s nimi v tomto
ohledu shodoval. Napsal proto, ze Eduardovym motivem bylo sobecky ziskat Skotsko pro

sebe. !4

Tato zminka je evidentné negativné citové zabarvena a ovlivnéna pozd¢jsi tradici pod
vlivem jiz uplynulych udélosti. Do valek o nezavislost psali skotsti kronikaii o Anglii
s respektem, jejich vypuknuti v§ak mnohé zménilo, predeviim pro popis osoby Eduarda 1.!%°
Dalsi vysvétleni, pro¢ byl vybran Eduard jako ,.cizinec” (nebyl reprezentantem komunity
kralovstvi — tj. v tomto smyslu elit zem¢), aby byl pfitomen u volby, podava Scalacronica.

Autor tohoto narativniho pramenu si byl jist, ze bylo potteba n¢koho ,,z venku®, nebot” skotska

37. ,,Than the estatis assemblit of our land, / [...] / And sone assentit to thare will / That ilk marriage to fulfill /
With specifiit condicionis, / Vnder gret protestacionis / That thare chargis and thare tretiss, / Na thare assent vpon
na wiss, / Suld na preiudice than be / To the kinrik of Scotland fre: / Bot it suld ioiss in all fredomes / Thare
franchis, proffectis and customes / Als frely as thai befor [...].“ Viz: The Original Chronicle, 158-160. Anglie
jednala se Skotskem jako s nezavislym kralovstvim, naptiklad: Foedera, 1, 65. Eduard I. si ale ponechal ostrov
Man, ktery dobyl: Jenny Wormaldova et al., Déjiny Skotska, 49. Jednalo se totiz o strategickou oblast: Andrew
McDonald, The Kingdom of the Isles, 199. Navic pozadoval ,,overlordship®, tj. uznani jeho faktické nadfazenosti
(,,]a cognisance de la sovereine seignurie®): Anglo-Scottish Relations 1174-1298, Stones ed., 104. Také: ,,quasi
superio dominus Scotiae*: Rotuli Scotiae, 1, 1. Dle jednoho z dokumentd se snazili odmitnout tuto Eduardovu
prerogativu (pfitom Skotové chtéli mit naptiklad nezavisly parlament): Anglo-Scottish Relations 1174-1298,
Stones ed., 104. Parlament: King, Penman eds., England, Scotland 14th Cent., 180. Nakonec vSak museli jeho
podminky piijmout. Svazek mél byt upevnén siiatkem Markéty a budouciho Eduarda II (,,entre mun sire Edward
vostre fit et Dame Margarete reyne de Escoce®): RPS, 1290/7/1. Eduard 1. byl vybran za ucelem ,,propter
electionem regis Scotiae“: Chronicles of the Reigns of Edward I and Edward 11, 99.

148 Andrew of Wyntoun, The Original Chronicle, F.J. Amours ed. (Edinburgh: William Blackwood and Sons,
1907) 167: ,for at that tyme was pesse and rest / Betwix Inglande and Scotland bathe [...] / For thi said Mastyr
Iohun Barbere, / that mekyl tretyt of that mater [...] / Blynde folk ful of al foly.”“ Barbour psal, jak i pfes svou
nejednotu se vSichni na Eduardovi I. shodli: (,,Till at the last that thai all concordyt®), ackoliv védéli, ze i
v minulosti pozadoval suverenitu: The Bruce, 4-5. Mohlo jim napomoci, Ze Eduard sviij pozadavek pomohl
prosadit diky pfitomnosti zna¢né armady: Macdougall, An Antidote to the English, 14.

149 I...] esset vera et legitima heres regni Scociae [...] regnum Scotiae suo regno conjungere et ordinare [...].“ Z:
Chronica gentis Scotorum, 310. Nicméng rovnez tvrdil, Ze Eduard mél slibit, ze bude neutralni ve své volbe: ,,[...]
nullum praejudicium generaret regno Scotiae.” Chronica gentis Scotorum, 312. To samé napsal Walter Bower,
ktery z Forduna ostatné primarné ¢erpal: Scotichronicon, V1, 14. Anglicka koruna se dle B. Wilkinsona odvolavala
na smlouvu z Norhamu (1212), ktera ji davala pravo na skotské kralovstvi. Ackoliv smlouva samotna byla znicena,
Eduard I. to nevnimal jako, ze by byla zrusena: Bertie Wilkinson, The Later Middle Ages in England (London:
Longman Group Limited, 1969) 82. Dle Wyntouna chtél Eduard I. vyuzit toho, Ze trin nebyl obsazen, aby ho mohl
ziskat sam, ale spletl se: ,,A wardane wes to thir, be su men./ Till the kinrik wes thus wacand, / Off Ingland the
king wes than thinkand, / With the langshankis callit Edwart, / How he mycht euir with strenth or art / Apply our
kinrik till his crovne: / This wes his ymaginatioun.” The Original Chronicle, 156.

130 King, Penman eds., England, Scotland 14th Cent., 222.
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nobilita byla rozhddana a rozd¢€lena na rtizné frakce. Nejednotu potvrdil 1 nasledny vyvoj, kdy
doslo k rozpadu na jednotlivé zajmové skupiny.'>! Na druhou stranu valky o nezavislost ve

svém koneéném diisledku pomohlo Skottim posilit uvédomeéni spoleéné piislusnosti.!>?

Vnitini spory skotské Slechty nebyly zaml€eny ani v i anglickych kronikéach (naptiklad
viz Polychronicon), ale ze zcela jiného divodu. Tyto prameny se snazily obhajit svij
piedpoklad, Ze Eduard byl pravoplatnym panem Skotska. Casto se opiraly o nepojmenované
dokumenty oficidlniho charakteru, které dost mozné ani nikdy neexistovaly, pfipadné si je
interpretovaly po svém.!>* Podobné dokumenty byly vydavany i v pozd&jsich dobach za vlady
Eduarda IIL'* Jejich cilem bylo v t&chto piipadech zpétn& obhajit jednani piedkl svého
svrchovaného vladce anebo Anglianii jako celku. Nicméné anglicti kralové byli ¢asti skotské
Slechty pozvani do zem¢ jiz diive, naptiklad jiz roku 1255 byl uvitan ve Skotsku Jindfich III.,
aby dohliZel na zménu kralovské poradni rady.'>®> Rostouci kontakty v§ak mnohdy zvySovaly
napéti. Eduard 1. si narokoval hold za skotské kralovstvi jiz roku 1278, coz ale Alexandr III.,

dle jedné verze, odmitl a Eduard odlozil tedy pozadavek na pozd&ji.'®

5t Scalacronica, 9. Polychronicon, 272. Nicméné tato interpretace byla pozd&jsiho charakteru. Ze skotské strany:
,,This tyme wes gret descensioun / In Scotland, and diuisioun: / For the kinrik wes in twa / Devidit, and in weire
alsua [...].“ The Original Chronicle, 290. Deklaraci z Arbroath podepsalo osm earll, pfitom jen dva (Moray,
Lennox) z nich podporovali Bruce celou dobu: Cynthia Neville, ,,The Political Allegiance of the Earl of Strathearn
during the Wars of Indepdence, The Scottish Historical Review 65.180 (1986): 133. Predpoklada se, ze autorem
byl opat Bernard, ktery byl i kancléfem, ale neni to jisté: Grant Simpson, ,,The Declaration of Arbroath
Revitalised,* The Scottish Historical Review 56.161 (1977): 25.

152 Jenny Wormaldova et al., Déjiny Skotska, 64. Pfedev$im diky kronikaftim jako Fordun, Bower a Wyntoun:
Edward Cowan, Richard Finlay eds., Scottish History: The Power of the Past, 48. Po roce 1296 se stal vznik
,,vetsiho Skotska® jako jednotného kralovstvi zakladem skotské nezavislosti, pfedevs§im v centralnim Skotsku:
Jenny Wormaldova et al., Dé¢jiny Skotska, 46.

153 [...] repertum est per scripta authentica et antiqua quod rex Angliae sit capitalis dominus Scotiae, et debeat in
tali causa cognoscere.” Z: Polychronicon, 272.

154 Né&kdy béhem let 1337 az 1339 nechal Eduard III. shroméazdit staré dokumenty zabyvajici se historickym
vztahem s Francii a Skotskem. Mély mu poslouzit jako pomiicka pro vyjednavani s Francii: CDS, V, 266. Podobné
se Eduard I. snazil rozlicnymi listinami dokdazat, ze Skotsko historicky pattilo anglickym kraliim. Soucasti jeho
argumentace byli historicti kralové jako Artus atd.: Historia Anglicana, 87-88. Kontext: Barrow, Robert Bruce
and the Community of the Realm of Scotland, 47.

155 Cambridge, vol V, 824-825.

136 Alexandr byl ochoten vzdat hold jen za své anglické statky: Nicholson, Scotland: TLMA, 30. Dokument:
Foedera, 1, 176. Mnozi skotsti Slechtici drzeli majetky na severu Anglie, alespon dvacet ¢tyii v Northumberlandu
a Sestnact v Cumberlandu: Nicholson, Scotland: TLMA, 32. Problémem je, ze k dispozici jsou dvé verze. Jedna je
pozdéjsi z dob valek o nezavislost, kde Alexandr jasn€ vzdal hold jen za anglické zemé (,,Ego devenio hominem
vestrum de terries quas de vobis teneo in regno Anglie de quibus homagium vobis debeo, salvo regno meo [...] ad
homagium regni mei Scocie nullus jus habet nisi solus deus nec ilud teneo nisi de solo deo*). Anglickéd verze
et clamio ejusdem regis Anglie et heredum suorum de homagio predicti regis Scocie et heredum suorum de regno
Scocie, cum inde loqui voluenrint [...] et fideliter faciam servicia debita de terries et tenementis que teneo de rege
Anglie supradicto.” Texty v Anglo-Scottish Relations 1174-1298, Stones ed., 76-80.
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Historici se shoduji, Ze ze vSech pretendentl na skotsky trin méli realny narok jen dva,
coz ostatné potvrzuje krom ufednich prament 1 dilo Scalacronica, ktery se danou
problematikou dosti obséhle zabyva. Autor dost mozna vychazel ze starSich ufednich pramend,
kde dokonce byly rodokmeny zakresleny pro lepsi ilustraci. Sdm Eduard I. byl ve volbé zna¢né
zainteresovan, dokonce nechal prozkoumat staré dokumenty, aby bylo k dispozici co nejvice
podkladd.’>” Prvnim kandidatem byl Robert Bruce a druhym Jan Balliol. Bruce byl synem
druhé dcery Davida z Huntingdonu (bratr Viléma I. Lva), kdezto Balliol byl synem prvni
dcery.!*® Eduard I. se ptiklonil k Balliolovi, coz Bruce jednozna¢né odmitl a napiiklad cirkev
po pozdéjsi korunovaci Bruceova vnuka (1306) se ptipojila a rovnéz odmitala, Ze by Balliol
mél kdykoliv na titul véti pravo.'>® Pozd&jsi skotsti kronikéfi si vysvétlovali volbu Balliola
tim, ze na rozdil od Bruce slibil vzdat Eduardovi hold a plnit jeho vili (tj. odevzdat mu znacna

izemi na jihu Skotska).!®® Na druhou stranu se tito snaZili autofi obhajit proti-anglicky

157 Scalacronica, 113-120. Illustrace jasné ukazuje, Ze Balliol mé&l oproti Bruceovi vyhodu primogenitury: NRS,
RH1/2/77. Vsichni kandidati museli pfijmout nadfazenou pozici Eduarda I. (,rege Anglie tanquam superior
domino Scocie): Anglo-Scottish Relations 1174-1298, Stones ed., 112. Eduard I. se snazil usmérnit kronikate ptes
ufedni dokumenty: Erik Kooper ed., The Medieval Chronicle V (Amsterdam: Rodopi, 2005) 5. Nicholson,
Scotland: TLMA, 34.

158 _entre Johan de Baillof gestoit fitz la feille Margaret, eyne feille le dit count, et Robert de Bruys le eyne, gestoit
fitz Isabel le secound feile le dit Dauid count de Huntingdoun: entre queux estoit graunt plee. Le droit Johan de
Hastings oste de tout, issu de la feile pusne® Od: Scalacronica, 120. Ptipadné: ,,For sum wald haif the Ballioll
king,/ For he wes cummyn of the offspring / Off hir that eldest sister wes: / [...] / And said at he thare king suld
be / That wes in als neire degre, / And cummyn als of the nearest male.” The Original Chronicle, 164. Také:
Historia Anglicana, 42. Jména sester byla Markéta, Isabela a Ada: Nicholson, Scotland: TLMA, 39. Ada byla
spjata s Johnem (Janem) Hastingsem, ktery si triin nenarokoval, ale pokusil se kralovstvi rozd¢lit na tii dily, coz
bylo Eduardem I. zamitnuto. Bruce, kdyz vid¢l, ze jeho $ance klesaji, tuto interpretaci ptijal za svou. Ale Eduard
L. ji jasn€ odmitl (,,dictum regnum Scocie non est partibile*): Anglo-Scottish Relations 1174-1298, Stones ed., 120-
sestru: Nicholson, Scotland: TLMA, 39-43.

159 Rotuli Scotiae, 1, 11. Dle nich byl bliz$im pokrevnim piibuznym (,,videlicet proximiore esset jure sanguinis‘):
RPS, 1309/2. Bruce takeé tvrdil, ze kdyz Markéta zemfrela, Balliolova matka jesté zila. Dédictvi by tak nalezelo ji
a ne synovi, ale pfednost by se tim paddem meéla dat Bruceovi, protoze byl muz. Viz: Beam, The Balliol Dynasty,
108. Andrew of Wyntoun popsal, jak Bruce odmitl po korunovaci Balliola vzdat hold: The Original Chronicle,
266. Nebo: ,,Off quhilk thre com Bruce, Balyoune and Hastyng: / Twa of the thre desyryt to be kyng. / Balyoune
clamyt of fyrst gre lynialy: / And Bruce fyrst male of the secund gre by [...].“ Od: The Actis and Deidis of the
Hllustrere and Vailyeand Campioun Schir William Wallace, 3. Bruceové byli anglo-normanského pavodu,
Balliolové pochazeli ptivodem z Pikardie: Jenny Wormaldova et al., Déjiny Skotska, 50. Uznani Balliola Eduardem
naptiklad v: Foedera, 1, 116. Zde je Balliol oznacen jako ,,J. Regi Scotiae®, tedy jako kral Skotska.

160 Balliol ,,[...] praedicti regis voluntati consensit, ut regnum Scociae de eo teneret, et homagium faceret pro
eodem. Quo facto, cito post vocatis partibus in praesentia nobilium Scociae et Angliae pronunciavit Johannem de
Balliol in successionem regni heredem fore legitimum, et ipsum jura sententialiter regni heredem fore legitimum,
et ipsum jura sententialitere diffinivit habere potiora.” Citace z: Chronica gentis Scotorum, 314. Vlastnimi slovy
udajné ,,vester homo ligeus de toto regno Scocie*: Anglo-Scottish Relations 1174-1298, Stones ed., 126. Také:
,.homagium et ligantiam pro regno Scotiae fecit.” Od: Chronicles of the Reigns of Edward I and Edward II, 100.
Bruce chtél byt dle pozdéjsich kronikait (kteti ho obhajovali, a proto se jednd o vymysl) chapan jako suverén: ,,I
sal als frely in al thynge / Halde it, as afferis a kynge / Or as myne elderis befor me / Helde it, in freast ryalte.“ Od:
The Original Chronicle, 173. Podobné: The Bruce, 8. Touha plnit jeho pféani: ,,Schir Iohun the Ballyol perfay /
Assentit to do al his wil: / tharfor eftyr fel gret ille [...].* The Original Chronicle, 175. Uzemi na jihu: Cambridge,
vol V1., 276. Faktorem mohlo byt, ze Balliol dluzil anglickému krali penize (,,debitis Joh de Balliolo Rex Scocie®):
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zaméienou vladu Roberta Bruce ,,ex post®. Jejich argument neobstoji, zvlast’ kdyz oba (stejné
jako ostatni pretendenti) uznali nadfazené postaveni Eduarda I. jako rozhod¢iho jiz pii vybéru

nového skotského krale.!6!

Balliol holdoval Eduardovi za celé kralovstvi a nikoliv (jak bylo béznym zvykem diive)
jen za nékteré majetky drzené v Anglii, coz skotsti kronikafi vnimali jako nevidané.'®? Po zisku
trinu se Balliol snazil slib odvolat a ziskat si nezavislou pozici. Narazil vSak na odpor
anglického krale na jedné stran¢ a také na odpor mnohych Skotl na stran¢ druhé, ktefi mezitim
proti nému vybrali dvanact ochranct (zastupcti) Skotska (po ¢tyfech z fad duchovenstva, nizsi
Slechty a vys§i Slechty).!®® Sice se mu povedlo uzaviit spojenectvi s Francii, ale ta ho

164 Uzavfeni aliance ho stalo korunu,

nedokézala pfed Eduardem I. ochranit — pravé naopak.
protoze byl nyni chépan anglickou korunou jako zradce. Roku 1296 byl Balliol zcela zbaven
vlady, byla rozlomena vladatské pecet’ skotskych panovniki a odstranén korunovaéni kdmen

ve Scone a byla ustanovena pro-Eduardovskd vlada.'®> Na druhou stranu, dle Michaela

RH2/4/555/4, €. 32. Dle Amandy Beam byl dluznikem Eduarda 1. jiz od roku 1278, coz znamenalo, ze Eduard
mohl vétit, Ze mu bude zavazan: Beam, The Balliol Dynasty, 117-118.

16 NRS, RH2/4/555/4, €. 5. Nebo: NRS, RH1/2/77. Citace: ,Inter duces Floren comitem de Royland, Robertu de
Brus. Johem de Balliolo. Johem de Hastinges [...] Regno Scocie [...] se submiserint. Concedentes et litteris suis
confirmantes [...] et firmam quicquid idem Rex dns Eadward faceret.” Nebo: Historia Anglicana, 35-36.

162 Citace: ,,Johannes fecit homagium regi Angliae, Edwardo primo, pro regno Scociae, sicut prius in aure
promiserat.” Chronica gentis Scotorum, 321. Hold jak nikdy pfedtim: ,,Forthi till it thai herd nane like / [...] / Gert
thire wissmen vnderstand / That the kinrik of Scotland / Suld of the king of Ingland be / Haldin in heretage, and
fee [...].“ The Original Chronicle, 194. Eduard 1. se choval k Balliolovi okamzité jako k podfizenému vazalovi,
od kterého ocekaval splnéni vSech pozadavki: James Williams, W. F. Cormacks eds., Transactions of the
Dumfriesshire and Galloway Natural History and Antiquarian Society, 32.

163 Scalacronica, 14. Balliol se snazil zbavit vlivu Eduarda 1.: Nicholson, Scotland: TLMA, 45-46. Hlavni pii¢inou
jeho rozhotceni bylo, Ze byl neustale povolavan pted anglicky soudni dvir: Anglo-Scottish Relations 1174-1298,
Stones ed., 130. Rotuli Scotiae, 1, 17. Anglického krale nasledné obzaloval ze zabirani statkd a hradi a vrazdéni
obchodnikt: ,,et regni nostril incoolis graves et intolerabiiles injurias, contemptus, et gravamina, necnon et dampna
enormia contra nostras et regni nostril liberates ac contra deum et justiciam notorie et frequenter intuleritis [...]
nec in fidelitate et homagio vetro, licet per violentam inpressionem vestram extortis.” Anglo-Scottish Relations
1174-1298, Stones ed., 140-145. Skotsky kronikat Walter Bower zachytil, jak odvolal svijj lenni slib po poradé
s parlamentem (,,de avisamento sui parliament literas patentes reclamacionis et revocacionis homagii et
fidelitatis®): Scotichronicon, V1, 52.

164 Barrell, Medieval Scotland, 110. Eduard ho ozna¢il za rebela a za zbaveného cti: ,,Sa at the last, for his offens,
/ This King Edward gert gif sentens / And dome of his pertinacioun, / And for his hie rebellioun, / And demyt him
deprivit to be / Off all honour and dignite.” Od: The Original Chronicle, 274.

165 Byl zbaven vlady Eduardem 1., stejné jako jim byl za krale ptijat: Penman, David II, 15-16. Brown, The Wars
of Scotland 1214-1371, 177. Historia Anglicana, 78. Také: Castleford’s Chronicle or the Boke of Brut, vol 1I,
Caroline Eckhardt (Oxford: Oxford University Press, 1996) 1039. V listiné, ve které se vzdaval naroku na trln,
psal, jak anglického krale zradil (spojil se s jeho francouzskymi neptateli atd.) a také o své zodpoveédnosti na
vrazdach anglickych poddanych a niceni hradd atd. Je tedy evidentni, Ze se k tomu neuchylil dobrovolné.
Napriklad: grevousement offend e courece nostre seignor Edward [...] de fere aliaunce au roy de Fraunce contre
li qui adonke estoit e encore est son enemy [...] € nous metre hors de son homage e sa foy par le homage render
[...] en sat ere d’Engleterre por fere arsons, prier prendre, homicides fere, e autres damages [...].“ Anglo-Scottish
Relations 1174-1298, Stones ed., 146-148. Nebo latinskd verze: NRS, RHI/2/77. Musel samoziejmé odvolat
dohodu s Francii: NRS, RH2/4/555/4, ¢. 18. Hrady jako Dunbar, Roxburgh a Jedburgh se vzdaly. Balliol ztstal
sam a po zbaveni kralovskych insignii se stal ,,prazdnym kabatem®, coz se stalo jeho pfezdivkou. Mnozi skotsti
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Prestwiche, Eduard I. ,nepievzal® oficialni titul skotského krale a pro skotské zalezitosti

pouzival faktickou kopii své pedeti. !

Nasledné naplno propukl odboj proti Anglii vedeny znamymi lidovymi vidci jako
William (Vilém) Wallace ¢i Andrew (Ondiej) Murray.'®” Ti podporovali restauraci kralovské
vlady. Méli podporu mnohych odptrct anglického vmeésovani se do skotskych zalezitosti a to
i po tom, co Balliol abdikoval a uchylil se do exilu.'*® Predev§im vsak usilovali o vytlageni
anglickych posadek a o odstranéni veskerého vlivu anglickych elit na skotské kralovstvi.

Eduard 1. totiZ s sebou do Skotska vzal spoustu tfedniki a svych zastupci.'®

Robert Bruce, vnuk pretendenta Roberta Bruce, ktery se stal nastupcem Balliola na
skotském triing roku 1306, nemél lehkou pozici.'” Francie uzaviela roku 1303 mir s Anglii a
Skotsko bylo ze smlouvy vypusténo po, jak naznacuji anglické listiny, velkém natlaku Eduarda

I.17! Robert I. dlouho nebyl v§eobecné uznidvanym vladcem pravé kviili rozhddanosti skotskych

Slechtici museli pfisahat vérnost anglickému krali a vzdat se francouzské aliance. Jejich jména (,,Nomina eorum
qui fecerunt Homagium Edwardo primo, anno tricesimo ejusdem Regis®) se dochovala na tzv. Ragmanskych
svitcich. Kopie takového textu naptiklad v: Foedera, 1, 59. Piipadné: RPS, A1296/8/1. Vice: Nicholson, Scotland:
TLMA, 50.

166 Soucasti: Jones, Vale eds., England and Her Neighbours 1066-1453, 183-5.

167 Jednim z diivodli, pro¢ se dostali do vedeni, bylo, Zze vétSina velkych magnati skoncila rychle v zajeti:
Cambridge, vol V., 827. Plisobnost zemanti a mnohych rolnik v armad¢ vedla nékteré historiky oznacovat skotské
valky o nezavislost také jako ,,people’s war®, tedy valku ,lidu“: Cambridge, vol VI., 350. Do jisté¢ miry s tim
souhlasi: Nicholson, Scotland: TLMA, 52-58. Oznacovali se v listinach jako ,,Andreas de Moravia et Willelmus
Walensis duces exercitu regni Scocie®. Viz: Anglo-Scottish Relations 1174-1298, Stones ed., 154.

168 Ve jménu Balliola: ,,nomine preclari principis domini Johannis dei gracia regi Scotie: Anglo-Scottish Relations
1174-1298, Stones ed., 154. Wallaceova pecet’ méla stejny popis (,,Johnes dei gracia rex Scottorum®) jako
Balliolova: Norman Reid, ,,The Kingless Kingdom: The Scottish Guardianship of 1286-1306,* 124. Dle historika
Barrowa uznavalo Balliola mnoho Skotti az nékdy do roku 1304. Francouzsky kral dokonce jesté o nékolik let
déle. Az roku 1309 zacal oznaCovat Roberta Bruce za skotského krale: Barrow, 237. Toto Ize dat do kontrastu
s kralovskou propagandou Roberta I. ve Skotsku. Balliol byl chdpan Brucem jen jako kral de facto: Nicholson,
Scotland: TLMA, 81. Ptipadné: Grant, Stringer eds., Medieval Scotland: Crown, Lordship and Community
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 1998) 205. Pramen (,,Joannem de Balliolo dudum regem Scocie per
regem Angliae de facto promotum®): RPS, 1309/2. Nyni byla snaha francouzského panovnika pfesveédcit, ze
pravoplatnym (,,verus et indubitus®) nastupcem Alexandra III. byl Bruce a nikoliv Balliol: RPS, 1309/3. Skotska
kralovska interpretace byla spjata se spolupraci s cirkvi, ktera tuto ideologii podpofila: Michael Brown, Tanner
eds., 25. Cirkev proto pomahala §ifit tvrzeni, ze Balliol, jako nepravy krél, byl Eduardem I. nakonec moci zbaven
pravem kvuli svym hiichim: RPS, 1309/2. V jistych momentech méli i podporu papeze, ktery se snazil zastavit
Eduardovu expanzi, nebot’ argumentoval, Zze Skotsko patii cirkvi (jako tzv. ,.ecclesia Scoticana®), coz Eduard
odmital. Jejich rozsahla disputace: Anglo-Scottish Relations 1174-1298, Stones ed., 162-219. Literatura: King,
Penman eds., England, Scotland 14th Cent., 167.

169 He tuke all in possessioune, / And Stuffit thaim with Inglishmen / Schirreffis and bayeis maid he then, / And
alkin other officieris [...].” Citace: The Original Chronicle, 346. Zaroven pozadoval, aby se ho tykaly petice
predlozené skotskymi poddanymi: King, Penman eds., England, Scotland 14th Cent., 176.

170 Nekolik skotskych kronikafi (basnik®) podalo jeho nastupnictvi nespravné v tom smyslu, Ze spojili déda krale
Roberta s Robertem samym. Jako prvni se toho dopustil basnik Barbour a nejspise ji od néj opsal i Andrew of
Wyntoun: The Original Chronicle, 94. Michael Penman, Robert the Bruce. King of Scots, 5.

171 Opét byli Skotové obvifiovani ze znaénych zlo¢ind: ,dei gratia Rege Angliac domino Hibernie et Duce
Aquitanne [...] ge Johan de Bayllol [...] allie au Roi de Franciae [...] a la requeste du Roi de France ou de ses
messages par cel a cheson qu par tant [...] aprochie a la ples entre Roi de France et monseigneur le roi Angliae
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klana a také kvili tomu, Ze se v minulosti pfiklonil na stranu Eduarda 1. v ocekavani, ze by
mohl od né&j obdrzet skotskou korunu.!”> Dle pozdgjsich skotskych kronikaii mu byla
anglickym panovnikem slibena, kdyz se od Eduarda I. odklonil Jan Balliol.!”® Robert Bruce se
ale kralovstvi od Eduarda nedockal. Fordunsky kronikar cituje tradici pfenesenou slavnou vétu,
v niz se Bruce dozadoval od Eduarda I. svého trinu, nacez mu Eduard odpovédél, ze ma jiné
véci na praci nez rozdavat kralovstvi.!” Neni dlezité, zda byla tato poznimka skute¢né
vyiknuta ¢i nikoliv. Zajimavé ovSem je, ze Johannis de Fordun v kronice Roberta Bruce velebil

vvvvvv

tradi¢ni selektivnost kronikaru.

Jesté vice Bruce uznaval ve svém dile John Barbour, v némz ho popsal jako dobrého
muze a krale sjednotitele a naopak relativné minimalizoval roli lidovych vidci (jakym byl
napiiklad William Wallace).!”® Naopak ,,slepy* basnik Harry zdiirazitoval ulohu Wallace, ktery
byl v textu vyobrazen jako alternativni krdlovska figura, zastifiujici omylného Bruce.!’® Hlavni
obhajci Bruce si byli jeho chyb védomi, ale snazili se je vymazat anebo je pretavit do jeho
silnych vlastnosti jakoZto hlavniho pifedstavitele zemé&. I proto se na rozdil od mnohych
skotskych autorii vyhybali neosobnimu terminu ,,nacio® a nahrazovali jej s krdlem (,,rex*)

spjatym slovem ,,regnum® (kralovstvi).!”” Fordun dokonce ospravedlioval vrazdu §lechtice

[...] arsons, homicide et robberies [...].“ Z: NRS, RH2/4/555/4, ¢. 10. Macdoufall, 25. Také: Barrow, Robert Bruce
and the Community of the Realm of Scotland, 166. Nebo: Norman Reid, ,,The Kingless Kingdom: The Scottish
Guardianship of 1286-1306,“ 115.

172 Naptiklad se diky kronikaftim dffve véfilo, Ze byl piitomen na anglické strané u Falkirku, a¢koliv nebyl: The
Original Chronicle, 314. Michael Penman, ,,King Robert the Bruce (1274-1329),” 28. Od roku 1302 byl opét
v anglickych sluzbach minimalné dalsi dva roky: Nicholson, Scotland: TLMA, 70. Penman, Robert the Bruce:
King of Scots, 69. Utedni dokument toto potvrzujici: Anglo-Scottish Relations 1174-1298, Stones ed., 236. Dle
Michaela Penmana musel ¢elit velké opozici i po vyhfe u Bannockburnu, protoze mnozi stale podporovali Balliola:
Michael Penman, ,,A fell coniuracioun agayn Robert the douchty king: the Soules conspiracy of 1318-1320,“ The
Innes Review 50.1 (1999): 56.

173 Interea idem rex Anglie preparavit se ad hostiles congressus vocansque Robtum de Borys avum recognovit se
iniquam sentenciam dedisse et eandem revocans predicto Robeto promisit fideliter et manucepit quod ipsum
tamquam pinguiora et pociora jura habentem promoveret ad regnum, altero penitus remote et imperpetuum
privato.* Scotichronicon, V1, 52.

174 Nunquid non aliud habemus facere, quam tibi regna lucrari?“ Z: Chronica gentis Scotorum, 326. Historik
Nicholson napsal, Ze tato zminka pochazi od kronikaie Waltera Bowera: Nicholson, Scotland: TLMA, 50-51. Ve
skuteCnosti vSak Bower pouze navazoval na svého pfedchiidce Forduna.

175 Jenny Wormaldova et al., Déjiny Skotska, 240. Nebo: Lois Ebin, ,,John Barbour’s Bruce: Poetry, History, and
Propaganda,” Studies in Scottish Literature 9.4 (1972): 220.

176 Jenny Wormaldova et al., Déjiny Skotska, 241-243. Je ale nutno dat jeho sbirku do spojeni s vladou Jakuba III.,
ktera byla vnimana jako proanglicka: Michael Penman, ,,King Robert the Bruce (1274-1329),“ 29.

177 Alexander Grant potvrzuje, Ze Comyn nebyl mnohymi pozd&j§imi skotskymi kronikafi obliben, protoze ti psali
pod prizmatem vitéze, ktery byl zaroven jeho vrahem: Alexander Grant, ,,The Death of John Comyn: What Was
Going On?,* The Scottish Historical Review 86.2 (2008): 201. Jenny Wormaldova et al., Déjiny Skotska, 247.
Naptiklad: ,,Eodem anno incepta est guerra inter reges Angliae et Franciae satis dira et aspera, feliciter tamen pro
regno Scociae.” Od: Chronica gentis Scotorum, 363. Nebo: “[...] regnum Scotiae suo regno conjungere [...].*
Viz: Chronica gentis Scotorum, 311. Ale vyjimecné se mohlo objevit i slovo ,nationis®, napfiklad: et indignae
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Johna (Jana) Comyna (ktery vystiidal Wallace na pozici ,,ochrance* Skotska), které se Bruce
dopustil. Obhajoval ho a tvrdil, Ze Comyn donasel informace anglickému krali.!”® Toto Ize opét
vysvétlit casovym odstupem autora, ktery chapal Bruceovy skutky jako nevyhnutelné a jako
kroky, které ho v kone¢ném diisledku dovedly na skotsky trin. Hlavni vysvétleni vSak spoc¢iva
v tom, Ze kronika je ,,proskotsky* ladénd, a proto obhajuje velkou osobnost, kterou jist¢ Robert
Bruce pro Skoty v o néco pozdé€jsi dobé byl, zvlasté po tom, co se Angli¢anim ,,hrdinné*
postavil a porazil je. Dle skotskych historikli se autor snazil zobrazit panovnika jako ,,svornika
skotského lidu a fise*, ktery udrzuje jeho jednotu.!” Podobné pozitivné byl Bruce vniman i ve
francouzskych Grandes Chroniques.'® Jako kontrast miize opét slouzit anglickd narativni
kronika Polychronicon, v niz byl naopak Comyn vniman pozitivné a Bruce jako uzurpétor.!8!
Jeji rétorika byla pravdépodobné ovlivnéna anglickymi Gfednimi prameny, ve kterych byl
Bruce dlouhodobé hanoben jako vrah a rebel proti koruné, ktery se dopoustél rabovani na
severu Anglie.!®? Ostry jazyk anglickych pramenti vii¢i Skotim se piili§ nezménil ani

v nasledujicich dekadach.

Bruceova pozice byla z pocatku slozita, nebot’ tésné€ pted jeho korunovaci se Skotsko
zdélo byt dobytou zemi. JenZe naStésti pro n¢j zemiel rok po jeho korunovaci Eduard I., ktery

si dle autor®i kolektivni prace Déjiny Skotska na severu ,,ukousl vic, nez mohl stravit.!*> Byl

subjectionis materia, fieret deliberatio Scoticae nationis [...].* Chronica gentis Scotorum, 338. , Hic libertati regni
multum utilis fuit vir magni regimis [...].“ Viz: Scotichronicon, VII, 136.

178 Chronica gentis Scotorum, 337-338. Podobné hovofil Barbour, ktery dodal, Ze Bruce timto ¢inem zhiesil a
musel si proto nasledné projit tézkostmi: The Bruce, 24-29. Comyn byl stoupencem Balliola, ktery byl uhlavnim
nepfitelem Bruce: Penman, David I, 15. Teror proti Comynovym stoupenctim pokracoval i po tom, co byl zabit.
Robert I. Bruce se snazil si zajistit podporu celého Skotska a to v§emi prostiedky: King, Penman eds., England,
Scotland 14th Cent., 40. Zabiti nejmocnéjsiho Slechtice v zemi upevnilo v kone¢ném disledku postaveni Bruce:
Brown, The Wars of Scotland 1214-1371, 200.

17 Citace z: Jenny Wormaldova et al., Déjiny Skotska, 76.

180 Ttem, depuis avint que Robert de Bruz qui avoitesté roy d'Escoce, trés excellent chevalier, si commenous avons
dit par avant, lequel estoit n'avoit gueres trespass¢, et estoit son jeune filz David succédé ou royaume d'Escoce.*
Z: Grandes Chroniques, 137.

181 Robertus le Brus usurpavit regnum Scotiae, et circa Pascha occidit Johannem le Comyn in ecclesia fratrum
Minorum de Deynfrez. Citace: Polychronicon, 294.

182 diversos guerrarum impetus contra genitorem eundem injuriose movere et continuare diutius damnabili
temeritate praesumptit, homicidia innumera, incendia, sacrilegia, depraedationes et violentias alias in prosecutione
guerrarum hujusmodi nequiter committendo: et, quod est horribilius detestandum, quendam Johannem et quendam
Robertum de Comyn, [...] miserabiliter gladio interfecit. Od: Historical Papers and Letters from the Northern
Registers, 189-190. Ohrozeni severu: Historical Papers and Letters from the Northern Registers, 202.

183 Eduard I.: Jenny Wormaldova et al., Déjiny Skotska, 6. ,,Na konci roku 1305 se zdalo, Ze Skotsko je dobytou
zemi.*: Jenny Wormaldova et al., Déjiny Skotska, 66. Roku 1305 byly dokonce vydany ordinance o tom, jak by
ve Skotsku méla vypadat vlada, ve kterych (mimo jiné) ptriznal znacnou ¢ast vlivu Skotim, nebot’ Serifové meli
byt Skoti: Anglo-Scottish Relations 1174-1298, Stones ed., 244. Béhem néekolika let vlady ziskal Bruce pod
kontrolu prakticky celé Skotsko: Cambridge, vol V1., 350. S podobnym sentimentem napsal nasledujici tryvek
Jean Favier: ,,Depuis quarante ans, en effet, ]'Ecosse était 4 la fois une épine dans 1’épiderne anglais et un pion
dans la politique francaise.* Neboli od této doby se Skotsko stalo skutecnym trnem v paté Anglicand a naopak
pesakem Francie: Favier, La Guerre de Cent Ans, 19.
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vystfidan svym synem Eduardem II., ktery celil doméaci opozici a skotské vpady na anglické
uzemi mu tedy Cinily zna¢né potize. Jeho nejtézsi porazkou se stala bitva, ze skotské strany
pozd¢ji opfedena legendami, u Bannockburnu (1314). Robert Bruce zvitézil a ukoncil tak
anglickou nadvladu nad skotskym jihem. Z diplomatického hlediska vSak tolik nedosahl, coz
vedlo skotské moderni historiky k tomu, Ze Bannockburn ozna¢ili za pfecefiovany meznik.'3* 1
po této vyhie musel Bruce obhajovat svou pozici. Napiiklad Eduard II. ¢i papez ho stale
v listinach netitulovali jako krale, ostatné¢ Bruce byl po vrazdé Comyna exkomunikovan (stejné
jako znovu roku 1318). Vynechani titulatury bylo taktickym manévrem, ktery mél uspokojit
anglického krale.!®* S papezem (Janem XXII.) se snaZila vyjedndvat rovnéz skotsk4 elita, ktera
mu zaslala roku 1320 tzv. Deklaraci z Arbroath, jejiz prepis lze nalézt ve skotskych
parlamentnich aktech nebo v kronice Waltera Bowera. Historik G.W.S. Barrow ji vysvétluje
jako oznameni svétu, Ze Robert Bruce je pravoplatnym a suverénnim skotskym kralem a

zéroven jako obvinéni anglického krale ze situace, v niz se Skotsko nachdzelo.!®¢ Zaroven se

184 Nicholson, Scotland: TLMA, 91. Balfour-Melville, 4. Bitva byla hodné& oslavovana diky Barbourovi: Penman,
Robert the Bruce: King of Scots, 4-5. Také: Michael Brown, Bannockburn, 9. Nicméné¢ jiz jen Stirling, Dunbar,
Botwell, Jedburgh a Berwick zbyvaly v drzeni anglické koruny: Grant, Independence and Nationhood, 10. Bruce
musel pokracovat v piepadech hranice: Nicholson, Scotland: TLMA, 99. Naopak pro Anglicany se jednalo o
devastujici porazku, protoze zde zemielo mnoho muzii a Bannockburn znamenal, Ze Skotové budou moci
pokracovat v najezdech i hloubé&ji na izemi Anglie: May McKisack, The Fourteenth Century, 1307-1399 (Oxford:
Oxford University Press, 1991) 39. O tom, jak poklesla anglicka prestiz a finan¢nich dusledcich viz: ,,0 dies
ultionis et infortunii, [...] dies mala et execranda [...] que famam Anglorum maculauit, et spoliauit Anglicos, et
Scotos ditauit [...] que ducentarum millium librarum estimatur [...] Tot boni proceres, [...] tot arma bellica,
pretiose uestes et uasa aurea, dies dura et breuis hora abstulit hec omnia.“ Z: Vita Edwardi Secundi, N. Denholm-
Young ed. (London: Thomas Nelson and Sons Ltd, 1957) 55. Ci: Chronicles of the Reigns of Edward I and Edward
11, 231.

185 Exkomunikace: Chronicles of the Reigns of Edward I and Edward II, 147. Ve druhém pifpadé byl Bruce
exkomunikovan za poruSeni anglo-skotského piiméfi, které¢ se papez delsi dobu snazil vyjednat: Vetera
Monumenta Hibernorum et Scotorum, 189-202. Také: Grant, Stringer eds., Medieval Scotland: Crown, Lordship
and Community, 210. Calendar of Papal Registers Relating to Great Britain and Ireland, vol 11, 10, W. H. Bliss
ed. (London: Her Majesty’s Statitionery Office, 1895) 423-447. Exkomunikace zminéna i v: Historical Papers
and Letters from the Northern Registers, 190. Ptipadné: Nicholson, Scotland: TLMA, 99.

136 Geoffrey Barrow, Medieval Scotland (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1998) 205. Pro Jamese Frasera
se jednalo o nékolik bodi: Legitimita Bruce byla zalozena na prozietelnosti Boha, byl navic instrumentem
zajistujicim svobodu Skotti a byl schvalen Skoty, kteti ho mohli i sesadit: James Fraser, ,,A Swan From a Raven:
William Wallace, Brucean Propaganda, and Gesta Analia I, The Scottish Historical Review 81.211 (2002): 12.
Dle Nicholsona se jednalo o protest malé¢ zemé pied agresi vétsiho souseda s propagacnimi umysly: Nicholson,
Scotland: TLMA, 100-101. Suverénnim ve smyslu nezavislosti na anglické koruné. Naopak pfijetim deklarace kral
souhlasil (at’ uz dobrovolné ¢i nikoliv) s jistym omezenim své moci na ukor doméci komunity: Grant, Stringer
eds., Medieval Scotland: Crown, Lordship and Community., 209. Je nutno zopakovat, ze pro n¢které Skoty byl do
té doby Bruce stale uzurpatorem na tukor Balliolova rodu: Bell ed. et al., 131. Arbroath navazovalo na piedchozi
cirkevni texty, ve kterych byl Bruce chapan jako ten, jehoz vladu si pieje cely lid (,,Videntes igitur populos et
plebs predicti regni‘): Anglo-Scottish Relations 1174-1298, Stones ed., 282. Podobné propagacéni byl i jeho soubor
zakont: Katie Stevenson, Power and Propaganda — Scotland 1306-1488 (Edinburgh: Edinburgh University Press,
2014) 89-90. Upravovani prava: RPS, 1318/1-1318/29. Eduard 1. byl obvinén z toho, ze ptedstiral ptatelstvi,

M

confederati specie inimicabiliter infestavit. Cuius injurias, cedes violencias, predationes, incendia [...].”
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jednalo o dokument, ve kterém se skotsky lid ,,staroddvného* a ,,vzdy samostatného* kralovstvi
vymezil v opozici vii¢i viem nepiateliim zemé.'®” Bruce nakonec ziskal uznani papeze az po

uzavieni pfiméii mezi Anglii a Skotskem ve dvacatych letech. '8

Konflikt mezi obéma zemémi opét vypukl ihned po svrzeni Eduarda II. Skotové si
vybrali tento moment, protoze védéli, Ze anglickd monarchie bude oslabena. Vyplatilo se.
Angli¢ané zadny utok necekali.'®® Nova regentska vlada panujici za mladého Eduarda III.
(matka Isabela a jeji udajny milenec Roger Mortimer) nedokazala na skotsky tlak vojensky
reagovat a byla donucena uzavfit roku 1328 plnohodnotny mir, nikoli pouhé ptimé&ii jako vzdy
predtim. Vldda Roberta Bruce byla kone¢né legitimizovana, protoze byl uznan kralem

Skotska.!”® Skotsky kral navic nechal oZenit svého syna Davida s Joan, sestrou Eduarda III.'%!

Deklarace: Scotichronicon, V11, 4-8. Anebo RPS, 1320/4/1. Ci znatn& poskozena verze, ktera byla zdigitalizovana:
NRS, SP13/7/1. Jeji vyhodou je, Ze jsou stale vidét peceti jednotlivych signatari.

187 Ptitom se jednalo o kratky dokument shrnuty ve dvanacti stech slovech: Michael Lynch, Scotland: A New
History (London: Pimlico, 2011) 111. Nelze podcenit autoritu , komunity* kralovstvi (tj. reprezentanty politické
obce), jejichz existenci musel kral respektovat, nebot’ i (Spatny) kral se teoreticky mohl stat onim nepfitelem: Jenny
Wormaldova et al., Déjiny Skotska, 239. Deklaraci podepsalo tficet devét zastupct elitnich rodu, takze je 1ze chapat
jako jisté zastupce kralovstvi: Grant, Stringer eds., Medieval Scotland: Crown, Lordship and Community, 208. Dle
deklarace byl jejich zapas veden kvili dosazeni svobody (,,propter libertatem™) a nikoliv kvili slavé: RPS,
1320/4/1. Podobnou frazi do svého dila pfilozil i basnik Barbour (,,A! fredome is a noble thing!*): The Bruce, 10.
Vice: G. W. S. Barrow, ,,The Idea of Freedom in Late Medieval Scotland,” 16-34. Autofi deklarace se odvolavali
na to, ze jejich zemé byla az do vpadu Eduarda I. vzdy nezavislou a ze linie jejich kralu ¢itala vice jak sto Ctyficet
panovnik: NRS, SP13/7/1. ,,ex antiquorum gestis et libris Colligimus quod inter Ceteras naciones egregias nostra
scilicet Scottorum nacio multis preconijs fuerit insignita [...].*

188 Po uzavient tfinactiletého pfiméii z roku 1323: Thomas Tout, History of England: From the Accession of Henry
11l to the Death of Edward III, 291. PHméTi (,,Anglici petunt treugas a rege Scocie®): Scotichronicon, VI, 14.
Ptipadné v ¢inech skotskych krala: RRS, V, 500-502.

139 Nicholson, Edward III and the Scots, 16.

190 Uznéni (,,Roi Descoce): NRS, RH2/4/555/4, ¢. 13. Text dohody: Anglo-Scottish Relations 1174-1298, Stones
ed., 322-341. Nebo: NRS, SP6/2/1. Bruce byl oznacen s kralovskym titulem (,,dei gracia regi Scottorum®) a bylo
dohodnuto, Ze se ma jednat o vécny mir (,,bone pees finale et perpetuele soit entre les ditz rois*). Zarukou méla
byt svatba budouciho Davida II. se sestrou Eduarda III. (Joan). Pokud by Anglie ¢i Skotsko bylo napadeno treti
stranou, pak se neméla druha strana na ataku nijak podilet. Skotsko slibilo zaplatit dvacet tisic liber béhem tii let
jako odskodné za predchozi vpady (,,en vynt mille livres d’esterlings a payer en trois auns a trois termes‘‘). Pivodné
se jednalo i o sto tisicich (pokud by ke svatbé nedoslo rychle), ale nakonec dohoda stanovila ¢astku jen pétinovou:
RRS, V, 595-7. Podminka také v: Penman, Robert the Bruce: King of Scots, 286. Mortimer s Isabelou byli ve
finan¢nich problémech i pfesto, Ze pokladna Eduarda II. nebyla po jeho padu prazdna: Bothwell ed., The Age of
Edward I11, 14. Akoliv uzavieni miru pfiSlo v dobé¢, kdy byla vlada regent v Anglii zna¢n¢€ ohrozena, mir pfiSel
,,vhod“i starnoucimu Robertovi L., ktery musel zajistit klid po dobu mladi svého syna: Cameron, Ross, ,,The Treaty
of Edinburgh and the Disinherited (1328-1332),“ 247. Michael Penman rovnéz naznacuje, ze Skotové museli
pristoupit na jisté kompromisy: Penman, Robert the Bruce: King of Scots, 286. Definitivné ho uznal i papez a
schvalil fadnou korunovaci s pomazanim pro jeho syna Davida II. (ackoliv za tu¢ny ptispévek): ER, I, clxxxiii. |
sam Froissart toto nové obdobi miru bral jako véc nevidanou. Toto obdobi: Jean Froissart, 23-28. Legitimizace
Bruce: Jenny Wormaldova et al., Déjiny Skotska, 68. Nebo: Penman, David 11, 20-21. Jenze mir stal na kiehkych
zakladech: Macdougall, An Antidote to the English, 30. Oficialn¢ vydrzel pét let (na kralovské urovni), Eduard ho
oficialné porusil az roku 1333: Grant, Independence and Nationhood, 19. Aliance s Francouzi nemusela byt
preruSena, ale podminkou bylo, aby nerusila vztahy mezi Anglii a Skotskem: Michael Brown, Tanner eds., 33..
%1 Svatba v: Tout, History of England: From the Accession of Henry Il to the Death of Edward III, 305. Nebo:
Lucinda Dean, ,,Projecting Dynastic Majesty: State Ceremony in the Reign of Robert the Bruce,” Infernational
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Kdyz se Eduard III. dostal o par let pozdé¢ji (1330) k moci, potfeboval néjakym zplisobem
legitimizovat svou Cerstvé novou vladu. Zruseni neoblibeného miru a vstoupeni do vale¢ného
konfliktu se Skoty bylo cestou, jak toho dosahnout. Nahravalo mu, Ze ve Skotsku zemfel Robert
Bruce (1329) a nahradil ho jeho nezletily syn David, za kterého museli kviili jeho véku vladnout

jini.12

Nova faze anglicko-skotského souboje zapocala vpadem tzv. ,,vydédénych* (v anglické
historiografii ,,disinherited*) lordu, tedy anglickych Slechticti, kteti dostali toto ptizvisko po
bitvé u Bannockburnu. Tehdy skotsky parlament uzakonil, Ze angli¢ti lordi vlastnici majetky
ve Skotsku (pfipadné skotSti v Anglii) si musi vybrat, zda budou chtit byt majetkovymi
vlastniky v Anglii ¢i ve Skotsku, nikoliv vSak v obou kralovstvich.!”> Jedni z nejbohatsich
anglickych §lechticil tak pfisli o své bohatstvi na druhé strang hranice.!®* Neni zcela jasné, jakou
roli v invaznich planech hral Eduard III. Dle historika Jonathana Sumptiona neni jisté, jestli je
podporil, ale v kazdém piipad€ musel o vpadu ptinejmensim védét a skotské i anglické uredni

prameny dokazuji, Ze se o této problematice jiz n&jakou dobu jednalo.' Jejich akce z roku

Review of Scottish Studies 40 (2015): 38. Joan (i pfes svou pfislusnost spjatou s anglickym kralovskym rodem)
Davida diplomaticky podporovala az do konce padesatych let: Michael Brown, Tanner eds., 55.

192 Prvnim regentem byl Thomas Randolph, ktery udélal kariéru ve vojsku Roberta 1.: Penman, David II, 22. Nebo:
Brown, The Black Douglases, 25. Ptipadné: Scotichronicon, VII, 56. Na Randolphovu smrti zareagovali
,»vydeédeéni, ktefi vyuzili politického vakua: Maclnness, /332 — 1357, 11. Po jeho smrti (1332) se dal§im regentem
stal Donald z Mar, o némz se ale vice diskutovalo: Jonathan Sumption, The Hundred Years War, 125. Béhem
tticatych let zemfel velky pocet skotské lokalni Slechty a také hlavnich podporovatelti Davida II. a jeho rezimu:
Michael Brown, ,,The Development of Scottish Border Lordship, 1332-1358,* Historical Research 70.171 (1997):
4. David se narodil v Dunfermline o pét let diive: Scotichronicon, V11, 13. David I1. byl prvnim kralem, ktery byl
pomazan a tedy schvalen od pocatku vlady papezem: ,,inunctus est in regem David rex Scotorum, filius Roberti
de Broys, et coronatus apud Sconam [...] per bullam sanctissimi patris Johannis XXII. Antem quem nullus regum
Scocie legitur fuisse inunctum cum tali solemnitate et coronatum.” Z: Scotichronicon, VII, 70. Robert 1. byl
oslavovan po své smrti v pozdéjSich kronikach podobné jako Alexandr I11.: Scotichronicon, VII, 44-56.

193 Cameron, Ross, ,, The Treaty of Edinburgh and the Disinherited (1328-1332),* 238.

194 Neoblibeny mir z roku 1328: Scott Waugh, England in the Reign of Edward III (Cambridge: Cambridge
University Press, 2007) 13. Nebo: James Mackinnon, The History of the Edward the Third (New York: Longmans,
Green and Company, 1900) 36. Vice o nich naptiklad v: Christopher Candy, The Scottish Wars of Edward III,
1327-1338 (Durham: Durham University, 2004) 39-62. Ptipadné: Wilkinson, The Later Middle Ages in England,
135. Piedevsim vSak: Cameron, Ross, ,,The Treaty of Edinburgh and the Disinherited (1328-1332),* 237-256.
Z kronik je zminuje napiiklad: Scalacronica, 88. Vlastnictvi pozemku: ,,And thare he sindry lordis fand, / That
clamyt to hald landis of fe / In Scotland: and sone thai and he [...].“ Od: The Original Chronicle, 398. Eduard III.
musel postupovat opatrné, znacna Cast slechty pobyvajici na severu si dalsi konflikt neptéala: Cambridge, vol VI.,
277. Na druhou stranu je korektni fici, Ze naptiklad Slechtic Percy své zemé zpét dostal (,,nulla guerre forisfactura
eidem Henrico vel heredibus suis in aliquot obstante®) a Wakeovi a Beaumontovi bylo minimalné néco slibeno:
Anglo-Scottish Relations 1174-1298, Stones ed., 342. Wake a Beaumont: Nicholson, Edward III and the Scots,
57-58. Pfipadné nov¢ji: Cameron, Ross, ,,The Treaty of Edinburgh and the Disinherited (1328-1332),“ 239-240.
Jejich armada mohla Citat kolem tii tisic muzt: Balfour-Melville, 6.

195 NRS, RH2/4/555/4, &. 13. Jiz od prosince 1330 si Eduard III. st&Zoval, Ze jejich majetky nebyly restituovéany:
RRS, VL, 54. Ci: Penman, David II, 42. Sumption, The Hundred Years” War, 126. Scott Waugh tvrdi, ze je Eduard
podpotfil alesponi tajn¢: Waugh, England in the Reign of Edward I1I, 14. MacInnes rovnéz tvrdi, Ze néjakd implicitni
podpora dvora existovala: MacInness, /332 — 1357, 11. Tout naopak tvrdi, Ze Eduard jejich vpad nijak nepodpofil,
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1332 pfinesla uspéch v bitvé u Dupplin Mooru. Eduard Balliol (syn Jana Balliola), ktery si
narokoval skotskou korunu, byl dosazen na triin. Balliol pfedtim slibil Eduardovi IIL., Ze ve
Skotsku bude vladnout jako jeho vazal a rovnéz slibil odevzdat jizni ¢ast Skotska, coz bylo
piesné to, co anglicky panovnik Z4dal.!”® Skotsko tak bylo rozdéleno fakticky mezi tii ,,krale®,

tj. Eduarda I1I., Eduarda Balliola a stoupence mladého Davida II.'%7

Eduardovi III. to dalo moZznost usettit n¢jakeé sily, které by jinak musel vyplytvat, kdyby
se kralem ve Skotsku chtél stat sam. Jenze Balliol Celil velké opozici a musel zavelet k Gstupu,
coz vedlo k vétsi aktivité samotného Eduarda III. Anglicky kronikat John Capgrave vysvétluje
Eduardovo zapojeni dosti prozaicky. Dle jeho nazoru se Eduard III. zapojil vojensky, protoze
Skotové byli vzdy ,,zradnym* lidem a nedalo se s nimi dohodnout na uzavieni miru.!*® Kronika
je dosti tendencni, nicméné z poloviny ma pravdu, nebot’ bylo vskutku skoro nemozné se mezi
Anglii a Skotskem dockat dlouhodobého a vSeobecné dodrzovaného a respektovaného miru ¢i
alespont pfiméti. Naopak pozd¢jsi skotsky kronikai Walter Bower tvrdil, Zze anglicky kral
porusil pfedchozi slib a jeho akei chapali jako sou¢ast zradné anglické povahy.'” Roku 1333

anglickd armada, vedend Eduardem III., ziskala Berwick a zvitézila u Halidon Hillu.

ale zase se mu ani nesnazil zabranit: Tout, History of England.: From the Accession of Henry III to the Death of
Edward 111, 316. Anglicky kronikar John Capgrave napsal, ze Eduard se invazi naopak snazil zabranit, protoze
David II. mél za Zenu jeho sestru, a byl s nim tedy pfibuzensky spjat: John Capgrave, The Chronicle of England
(London: Longman, Brown, Green, Longmans and Roberts, 1859) 201. Podobné: Chronicles of the Reigns of
Edward I and Edward 11, 327. Dle Henryho Knightona jim Eduard III. nemohl pomoci: Knighton's Chronicle, 1,
462. Jako nejpravdépodobnéjsi se vsak jevi tvrzeni, ze Eduard III. invazi oteviené nepodpofil, ale v duchu s ni
souhlasil a nakonec ji vlastné vyuzil ve sviij prospéch, kdyz Skotsko sam o rok pozdé¢ji napadl. Parlament byl
z pocatku chladny vuéi vedeni nové valky ve Skotsku: Ormrod, The Reign of Edward 111, 65. V koneéném disledku
vedla jejich invaze ve Skotsku k tomu, Ze ta ¢ast skotské nobility, kterd nove pfisla o majetky, které zabrali
,,vydeédeni®, se ptiklonila na stranu Davida I1.: Cambridge, vol V1., 352.

19 Pivodné slibil Eduardovi Berwick a piislib dva tisice liber roéné. Uzemi by mél odevzdat jen v ptipadg, e by
tomuto zavazku nedostal, coz se ale stalo. Navic slibil sluzbu dvou set muzi po dobu Sesti mésicti (kazdy rok) na
vlastni vydaje a pak dalSich sto na cely rok. Kdyby méli slouzit déle, platil by je uz anglicky kral (,,a les gages
accustomez du dit roi Dengleterre®): RPS, 1334/1. Vyménou anglicky parlament nemél jurisdikéni pravo nad
oblastmi Skotska, které Balliol kontroloval (aby jeho autorita nebyla oslabena a vypadal jako suverénni kral):
King, Penman eds., England, Scotland 14th Cent., 191. Williard ed., The English Government at Work 1327-1336,
I, 350. Nebo: Jenny Wormaldova et al., Dé&jiny Skotska, 68. Ze mu na trin pomohl Eduard III. potvrzuji i
francouzské prameny (,,afin de metre ledit Edouart de Bailleul en saisine du royaume d’Escoce®): Grandes
Chroniques, 137-138. Navic mu slibil vojenskou pomoc: Grandes chroniques, 151. Konkrétné anglickému krali
slibil oblasti kolem Edinburghu, Berwicku, Roxburghu, Selkirku, Dumfriedu a Wigtownu: Penman, David 11, 50.
Hold potvrdil roku 1334: Balfour-Melville, 8. Hold: ,,des rois Dengleterre par homage, lige et feaute*: RPS,
1334/1.

197 Brown, The Wars of Scotland 1214-1371, 236.

198 The Chronicle of England, 202. Jeho situace nebyla jednoducha, protoze dle Maclnnese mnozi Elenové
parlamentu nechtéli dalsi otevieny konflikt se Skoty: Maclnness, /1332 — 1357, 14.

199 juramenti prevaricator, fidei proprie violator, sponsionis perpetue pacis sigillis et literis roborate neclector,
succursum celerem promisit [...] gens Anglica, pollens tamquam angelica quando velit [...] amiciciam simulare,
injurias dissimulare, fraudem continuare, hoc est quamdiu spirant se non posse resistere Scotorum voluntati.*:
Scotichronicon, V11, 84. Ve skutecnosti vSak pfedchozi mir se Skoty neuzaviel on, ale samoziejmé Isabella a
Mortimer (v jeho jméné).
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Nasledujiciho roku uprchl David Bruce do Francie, kde ho vzal Filip VI. pod svou ochranu a
zacal tlagit na Angli¢any, aby byl David zahrnut ve viech anglo-francouzskych jednanich.2%
Skotské ufedni prameny potvrzuji, ze finan¢ni prostfedky, které bézné vybiral skotsky kral,

piipadly roku 1334 Eduardu Balliolovi.?!

Ackoliv byl anglicky panovnik na vrcholu své moci, Skotové, nyni chvili vedeni na
domaci pudé Robertem Stewardem z oficialni funkce plukovnika, sviij zapas nevzdali. Pfitom
celili anglickému krali 1 Balliolovi najednou. Navic sami nebyli jednotni, nebot’ n¢kteti dileziti
$lechtici se rozhodli pfidat na anglickou stranu.?’?> Nasledovala dlouha pozi¢ni valka o riizné
pevnosti, provazend mnohymi nasilnostmi z obou stran. Navic doslo k opétovnému zhorseni
anglo-francouzskych vztaht. Papez a francouzsky kral od pocatku tficatych let 14. stoleti
planovali kiiZovou vypravu, na které pfislibil Gi€ast 1 anglicky kral. JenZe obnovené skotsko-
anglické zépoleni nedovolilo Eduardovi III., aby se zucastnil, alesponi tak o tom hovofil ve své
korespondenci uréené papezi.’*® Zastupci zemé navic pozadovali béhem zased4ni anglického

parlamentu odloZeni vypravy.?**

200 Bruce Homann, David II (Iowa: lowa State University, 2001) 54. Nebo: The Original Chronicle, 422. Zahrnuti
Davida: Nicholson, Edward III and the Scots, 157. Mark Ormrod, The Reign of Edward 111, 18. Bruce mél dostavat
dva tisice liber ro¢né jako gazi od Filipa VIL.: RRS, VI, 68. Skotské pozice byly v té dob¢ jiz zna¢né oslabeny, od
roku 1333 drzeli Skotové jen hrad Dumbarton, Loch Leven, Kildrummy a Urquhard a Lochdoon: Grant, Stringer
eds., Medieval Scotland: Crown, Lordship and Community, 227. Pozdé&jsi skotsti autofi ospravedlnovali pifesun
Davida II. do Francie jeho mladym vékem (,,puer tunc novennis [...] tum quia puer®): Scotichronicon, VII, 82.
201 anno gracie, etc. xxx quarto, vsque in diem presentis compoti, et sic computat hic de septem terminis. Et nihil
hic de vno anno tempore regis Anglie, quia ministri sui ad opus suum, et ad opus Edwardi de Balliolo, se totaliter
de eodem anno intromiserunt.” Z: ER, 1, 448.

202 Robertus senescallus Socie locum tenens serenissimi principis domini Dauid Dei gracia regis Scotorum
illustris balliuis suis de Kyngorn salutem®: RRS, VI, 60. Ptipadné: RPS, 1339/1. Titul ,,plukovnik® misto
,ochrance“ byl nejspise zvolen, protoze kral byl nazivu a davalo se tim najevo, Ze mél pravo kontrolovat ¢iny
svého podtizeného: Nicholson, Scotland: TLMA, 157. Kli¢ova role v kralovské rad¢ byla dana Strathbogiemu,
ktery mél konexe k Balliolovi, takze nebyl vniman jako vérohodny. Ostatné se pomérné rychle vzdal (stejné jako
Steward) a stal se vojeviidcem Eduarda III. (pak byl ale silami Bruce zabit u Culbleanu roku 1335): Alisdair Ross,
,Men for All Seasons? The Strathbogie Earls of Atholl and the Wars of Independence, c. 1290-1335,* Northern
Scotland 5.1 (2015): 1-6.

203 Calendar of Papal Registers Relating to Great Britain and Ireland, vol 11, 110, 423-447. Dle nékterych autori
se drzel plant na vypravu tak dlouho, jak jen to bylo mozné: ,,Il persista également autant que possible dans son
projet de croisade avec le roi de France, et n’abandonna 1"idée que lorsque le conflit entre les deux royaumes devint
inévitable. Z: Royer-Hemet, Prédication et propagande au temps d Edouard III Plantagenet, 103. PapeZ pro
zménu nechtél, aby skotska otazka problematizovala vedeni vypravy: Nicholson, Edward III and the Scots, 197.
Paradoxné tvrdil Eduard III. francouzskému krali, ze valka se Skoty je prakticky jiz u konce a nebude ho tedy
zatézovat: Maclnness, /1332 — 1357, 23.

204 I...] mes il lur sembloit, ge le temps d'y aler ore en Marz a dieus anz si est [trop court] , pur plusours resons.
Et est assentu et acorde en pleyn parlement, q'il preigne son aler a la Purificacion prochein avenir en trois anz
[...].“ PROME, biezen 1332, €. 9.
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Papez si uvédomil nedostatecnou horlivost ptiprav ze vSech stran a cestu do Svaté zem¢e
odlozil, ¢imz byla de facto zrusena.?®® Pontifik Bonific tak selhal ve své snaze urovnat
anglicko-skotské a anglo-francouzské spory. Netspéch vypravy vedl jen k postupnému
zhorSeni anglicko-francouzskych vztaht a nebezpeci francouzské pomoci Skotim bylo nadale
pocitovano — dokonce vice nez kdy diive.?°® Jinymi slovy na prvni pohled prosté uryvky textu,

které se zabyvaly tim, jak nepfijemnym problémem Skotové pro Angliany byli, nastiiovaly

vvvvvv

Do velké miry to byla obava ze skotsko-francouzského spojenectvi legitimni, protoze
jiz béhem zimy 1332-1333 udajné poslal Filip VI. Skotim deset lodi, které se sice ztratily, ale
tisic liber, které poslal o rok pozdgji jiz nikoliv.?” Pozdg&ji jim pravdépodobné zaslal i n&jaké
zé4soby potravin.?*® Navic anglicky panovnik mél obavu z ptipadné invaze na ostrovy, protoze
flotila, ktera byla plivodn¢ uréena na vypravu, nyni ¢ekala na pokyny a byla nasmérovana na
Anglii.?” Eduardovi IIL. se nelibily z4sahy francouzského dvora do skotskych zileZitosti a

piedevs§im jej znechucovala diplomaticko-finanéni podpora Davida II. Bruce.?!° Argument to

205 Favier, La Guerre de Cent Ans, 21. Sice se o vypravé kazalo v mnohych francouzskych méstech, ale skute¢né
pfipravy nebyly ani ze strany francouzského krale stoprocentni: Déprez, Les Préliminaires, 99. Text zpravy
zkopiroval do svého textu Eugene Déprez. Papez zde mluvil o vzajemnych rozporech, jejichz feseni bylo
v nedohlednu: ,,Anglia et Scocia invicem dissident, periculosus etiam et guerris non vacuus est status Germanie
[...] Quod si assumeres et propter premissas Christianitatis discordias continuare et prosequi feliciter non valeres,
quid de tanto principe diceretur!” In: Déprez, Les Préliminaires, 412. Papez se pokousel o jeji obnoveni i na
pocatku étyticatych let: Déprez, Les Préliminaires, 353.

206 | De Rumore Invasionis, et de Populo muniendo [...] quidam homines de Scotia quasdam Alligationes et
Confoederationes in partibus exteris [...] ad Arma se parant, et Naves in magna copiositate supre Mare congregate
nituntur [...]*: Foedera, 11, 142-143. Nebo: Collection générale francais, 66. Také: Williard ed., The English
Government at Work 1327-1336, 1, 45. Ackoliv pomoc nebyla tak velka jako na pocatku stoleté valky. Filipovi se
prodluzujici se anglicko-skotsky konflikt hodil a nechaval své spojence bojovat samotné: ,,Philippe, dont la
longuer du conflit écossais servait les desseins, préféra laisser ses alliés traditionnels se débrouiller seuls [...].
Favier, La Guerre de Cent Ans, 20. Prakticky ihned po zruSeni vypravy dostali Serifové rozkaz verbovat muze
mezi Sestnacti az Sedesati lety, kteti méli byt ozbrojeni. Parlament navic odsouhlasil vybér dané: Favier, La Guerre
de Cent Ans, 21. Nebo: Déprez, Les Préliminaires, 127.

207 | receptis de domino comite Morauie, de illis mille libris concessis domino nostro regi per regem Francie ante
aduentum suum in Franciam.*“ Z: ER, 1, 449. Zmiiuje rovnéZ: Penman, David 11, 52. Macdougall, An Antidote to
the English, 33.

208 Hale eds. et al., Europe in the Middle Ages, 188-189.

209 Hale eds. et al., Europe in the Middle Ages, 190. Tuck, Crown and Nobility: England 1272-1461 (Oxford:
Blackwell, 1999) 94. Christopher Tyerman, Svaté valky (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012) 821.
Christopher Tyerman, ,,Philip VI and the Recovery of the Holy Land,” The English Historical Review (1985): 25.
I proto v ufednich pramenech z poc¢atkt stoleté valky zaznival takovy strach z napadeni pobfezi.

210 _quam Scotiae, cum Hibernicis et Scotis, Inimicis nostris, Guerram quasi continuam habeamus, Et nichilominus
Rex Franciae Guerram contra nos voluntarie moveat [...].“ Viz: Foedera, 11, 184. Francouzsky kral ale rovnéz
nebyl nadSen z toho, Ze papez vypravu zrusil a Ze mu nechtél pritknout dané z cirkevniho majetku: Déprez, Les
Préliminaires, 142. Ackoliv vzajemnd podpora mezi Skotskem a Francii nebyla v kone¢ném vysledku pied
stoletou valkou tak intenzivni. Napiiklad Grandes Chroniques obsahuji ptihodu, jak chtél Filip VI. Skotlim proti
Anglicanim pomoci, ale vyslané lod¢ do Skotska byly vétrem odneseny do Flander: ,,Quant le roy de France
Phelippe sceut que leroy d'Angleterre aloit sus les Escos, si fist tantostchargier x nefs de gens d'armes et de vivres
biengarnies pour envoier en l'ayde des Escos *, Mais levent leur vint si au contraire qu'il ne porent onquesarriver
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byl do velké miry legitimni, nebot’ David obdrzel béhem pobytu ve Francii mezi lety 1334 az
1341 od Filipa VI. nékolik tisic liber.?!! Naopak né&ktefi francouzsti kronikéafi obvifiovali
z neuspéchu vypravy anglického kréle, ktery (dle jejich ndzoru) utracel na protifrancouzska
spojenectvi.’!? Sam Filip ale tidajné planoval pomoci Skotlim a to az za cenu dvou tfetin roéniho
statniho rozpodtu, ale nakonec nebyla vybrana potiebna dai.?'®> Nicméné 1ze dolozit, Ze jiz od
roku 1335 dosahovalo materialné-finanéni pomoc skuteéné relevantnich hodnot.>'* Tieci
plochy vsak existovaly nadale a to pfedevsim v otdzce lennich drzav. Angli¢ané pozadovali
diive slibené restituce nékterych ¢asti, které diive anglickému panovnikovi patfily, k cemuz se

Filip VL. nemél.?!?

Mezitim se Skotové po bitvé u Halidon Hillu zacali vyhybat otevienému stietu, ¢imz
unavovali anglick4 vojska.?!® Dle Christophera Candyho béhem nésledujicich let tato taktika
ukazala, Ze anglickd armada mohla byt sebevice uspésna ve velké bitvé, ale ani to ji neumoznilo

dlouhodobé &elit skotskému tlaku a taktice neustalého Gstupu.?!” Pfitom pocty anglickych

a port convenable, ains les arriva le vent auport de I'Escluse en Flandres.* Z: Grandes Chroniques, 138. Naptiklad
roku 1335 musel Eduard III. povolit jednani s ambasadory obou zahrani¢nich zemi: Nicholson, Edward 11l and
the Scots, 192-193. Pramen: Rotuli Scotiae, 1, 323.

21 de receptis suis et expensis in domo domini regis, per totum tempus quo primum venit in Franciam [...] ccl li
sterlingorum, ex dono regis Francie, diuersis vicibus, per totum tempus huius compoti, per diuersas summas
Parisienses et Turonenses [...].“ Citace: ER, I, 464. Ptesnéji feceno se jednalo o roky 1334-1340. Dany material
nezmifnuje posledni rok ve francouzském exilu. Je jistou otazkou, zda dostal David II. jistou finan¢ni injekci na
cestu domut, podobné jako dostal na cestu do Francie. Francouzsti kronikafi se rozplyvali nad tim, jak $tédie se
francouzsky kral choval k Davidovi II: ,Et s’en vindrent en France devers le roy Philippe qui moult
honnourablement les receut et leur trouva estat et vivre tel comme a eulx appartenoit tout le temps qu’ilz furent en
France.” Viz: Chronique des Quatre Premiers Valois, 4.

212 1...] le roy se pourveoit et queroit alliances pour faire guerre au roy Philippe, car il se disoit estre li plus
prochains hoirs du roy Charles [...].“ Od: Chronique Normande du XIV Siécle, 37.

213 Penman, David I1, 64. Filip VI. vyhroZoval intenzivngj$i pomoci Skotsku jiz od roku 1334: Grant, Independence
and Nationhood, 22. Projednavana pomoc se mohla tykat az Sesti tisic francouzskych muzii: Bonner, ,,Charles
VIL*“ 143-144.

214 Dle kronikate Knightona se tehdy vratil glasgowsky biskup z Francie s patnacti tisici librami (od francouzského
krale) a také konimi, zlatem, stfibrem a zbranémi: ,,uenit de Francia cum apparatu multo de armis, equis, auro, et
argento in auxilium guerre Scocie ex prouidencia regis Francie, ad ualorem .xv. milia librarum.* Z: Knighton's
Chronicle, 11, 4. Je dost pravdépodobné, Ze se jedna o nadhodnocenou sumu, ale skotské finan¢ni prameny
potvrzuji, ze pobyval ve Skotsku mezi lety 1335 a 1336 dustojnik Eugéne de Guaranciéres s francouzskymi
jednotkami: ER, I, 454.

215 Jednalo se o izemi zabavena po minulém francouzsko-anglickém konfliktu z let 1324 a 1325: Déprez, Les
Préliminaires, 116. Naptiklad Agenais zlstavalo u Kapetovcl: Favier, La Guerre de Cent Ans, 15. Anglii ziistal
krom Ponthieu pfedevsim pas kolem Bordeaux a Baionne: Grandes Chroniques, 37.

216 Quand le roi anglois eut été et séjourné, couru et chevauché la plaine Escosse, et arrétéau pays l'espace de six
mois et plus, et il vitque nul ne venoit contre lui pour voir.”“ Od: Jean Froissart, 51. Taktika spalené zem¢ byla na
dennim poradku. Snazili se ustupovat a pokud bojovali, pak jediné proti anglickym posadkam v mnohych
pevnostech a nikoliv proti hlavnim armadam Eduarda II1.: Brown, The Black Douglases, 136-137. Tento zptsob
vedeni valky se stal rychle efektivnéj§im, dle MacInnese Balliol napsal Eduardovi II1. jiz roku 1334, Ze se nemuize
ucastnit zasedani anglického parlamentu kvili potizim ve Skotsku: Maclnness, /332 — 1357, 17.

217 Navic Balliol musel roku 1334 prchnout do Anglie a bylo jasné, Ze bez anglické podpory se nedokaze udrzet:
Candy, The Scottish Wars of Edward III, 1327-1338, 96-98. Ptipadné: Tuck, Crown and Nobility: England 1272-
1461, 91. S taktiku ustupovani a ni¢eni pevnosti zac¢al Robert Bruce, ktery nechtél dat Angli¢anim Sanci, aby se
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vojaki vysilanych proti Skottim byly uctyhodné. Philippe Contamine piSe, ze v ,,prub¢hu tazeni
proti Skotsku v 1ét& roku 1335 dostalo vice nez 15 000 véle¢nikdi gazi od Eduarda IIL“*'¥
Samotné pocty vojakti ukazuji, jak dilezité bylo pro anglického panovnika pokofit skotské
oponenty. Kdyz je nedokazal udolat vojensky (Clenitost terénu, problematické zdsobovani, silny
odpor atp.) a ani zastraSovanim spojenym s nasilnostmi, pak se anglicky vladce alespon snazil
zlepSit hradni spravu na skotském uzemi, kterd by umoziiovala lepsi kontrolu oblasti. Bohuzel
pro n&j bylo mnoho z opravenych ¢i vojaky posilenych hrada v letech 1336 a 1337 zniceno
Skoty.?!” Posledni velkou akcf, kterou Eduardova vojska s vypuknutim stoleté valky stihla, bylo
odrazeni skotského oblezeni Stirlingu z pfelomu kvétna a cervna 1337. Eduard musel
zareagovat a poslat zna¢ny pocet jednotek zpét na sever.??’ Valka Skotska o nezavislost se
definitivné promeénila v sérii pohrani¢nich stfetti a bojii o pevnosti na skotském uzemi. Jak si
vSimli skotsti historici, zdani dlouhého a kontinualniho konfliktu se predev§im na hranici mezi
Skotskem a Anglii muselo tam&j$im obyvateltim zdat velice redlné.*! Skotsko ani zdaleka
nebylo dobyto, ackoliv si skotsti kronikéii stézovali na obrovsky hlad, ktery u nich panoval

z divodu anglo-skotskych nepokoji.???

potkali v boji: David Cornell, ,,A Kingdom Cleared of Castles: The Role of the Castle in the Campaigns of Robert
Bruce, The Scottish Historical Review 128. 535 (2013): 233-234.

213 Valna vétSina z nich byli péSaci a lucistnici: Contamine, Vdlka ve stiedovéku, 163. James Williard potvrzuje,
ze se jednalo o nejvétsi vojsko, které bylo do Skotska zaslano za vlady Eduarda III.: Williard ed., The English
Government at Work 1327-1336, 1, 334. Podobné: Hale eds. et al., Europe in the Middle Ages, 185. Trautz, Die
Konige von England und das Reich 1272-1377, 194.

219 Oprava hradd naptiklad: ,,De reparationibus in castro Edinburgi faciendis*: Rotuli Scotiae, 1, 386. Andrew
(Ondftej) Murray ziskal Dunnottar, Kinneff, Lauriston, Kinclaven v reakci na odchod Eduarda III. ze zemé (zati
1336): Nicholson, Scotland: TLMA, 135. Navic vyplenil velkou ¢ast Skotska, kterou méli Anglicané tehdy pod
kontrolou: Penman, David 11, 66. Stirling byl oblezen o par mésict pozdéji (Eduard III. se kviili tomu musel vratit
do Skotska) a na konci roku byl napaden i hrad Edinburgh: Maclnness, 1332 — 1357, 29. The Original Chronicle,
149. Roku 1336 svolali Skotové radu/parlamentu do mesta Dunfermline na jihu Skotska, coz ukazuje, ze
kontrolovali jiz jeho zna¢nou ¢ast: Chris Brown, The Second Scottish War of Independence (Charleston, Tempus
Publishing Ltd, 2002) 99. ,,Vydédéni“ lordi reagovali napadenim oblasti, které do té¢ doby tolik valkou netrpély,
jenze skotskd elita vérna Bruceovi ud¢€lala to samé: King, Penman eds., England, Scotland 14th Cent., 46.
V anglickych narativnich pramenech napiiklad proslulo oblezeni Lochindorbu (1336), pfi kterém Eduard
,,zachranil® Katherine de Beaumont: Andy King, ,,Englishmen, Scots, and Marchers: National and Local Identites
in Thomas Gray’s Scalacronica,* 227. Eduard III. se snazil hradni spravou ovladnout Skotsko podobné jako jeho
déd Wales, jenze taktika nebyla prili§ efektivni a stala znacné naklady: MacInness, /332 — 1357, 28-29.

220 Chronica gentis Scotorum, 363. ,,Andreas de Moravia [...] et castrum de Strivelin obsederunt [...] Rex vero
castrum victualibus et novia stipendariis muniens, vulneratos, debiles, et infirmos, in Angliam secum duxit.” Z:
Historia Anglicana, 198. Dle Maclnnese, znic¢ili Skotové hrad Kinclaven v tinoru a pak oblehli nékolik hradd,
které poskodili (St Andrews, Falkland, Leuchars) a také byl ziskan hrad Bothwell: Maclnness, /332 — 1357, 31.
22! King, Penman eds., England, Scotland 14th Cent., 1.

222 gentis Anglie et Scocie*: Scotichronicon, VII, 126.
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2.2 Prvni faze stoleté valky

Stoletd valka nebyla kontinualnim konfliktem. SpiSe ji 1ze oznacit za dlouhodoby zépas dvou
znepratelenych entit, ktery se ob¢as odehraval na bojisti a v jinych momentech v zakulisi. Tuto
teorii rozvadi Philippe Contamine, kdyz piSe nésledujici: ,,Stfedovéké valky mély obvykle
podobu série obléhani, provazenych vypady a pustoSenim, k nimiz se ptipojilo nékolik vétsich

bitev, jejichz pomérnou nedetnost ¢asto vyvazoval jejich krvavy priibgh.«??

Tzv. stoletd valka, jak je dnes chapéana, definitivné vypukla na jafe 1337 po tom, co
francouzsky kral Filip V1. z Valois zabavil hrabstvi Ponthieu na severu Francie a predevsim
zbytek vévodstvi Guyenne na jihozapadé, ktera drZel anglicky kral Eduard III. jako 1éna Filipa
VIL.2?* Jiz tésné pied jejim vypuknutim se jistd forma valky zdala byt, diky rozli¢n& ¢asem
nakupenym neshoddm, neodvratitelnou.’”® Vzhledem k proménlivosti a dlouhodobosti
konfliktu rozdéluje vétdina historika tento spor uméle do nékolika fazi. Casové rozmezi
jednotlivych tsekt se Casto 1i8i dle zdméru a zaméteni badatele. Pro zjednoduseni se v této praci
»prvni fazi“ stoleté valky rozumi 1éta 1337 az 1346, coz je zaroven jedno z nejbéznéjSich
rozdéleni, jaké 1ze nalézt v odborné literatuie.’*® Rok 1346 je bran jako zlomovy, protoZe na
dlouhd léta potvrdil prevahu Anglie, coZ se ukazalo roku 1360, kdy byl uzavien mir v Brétigny,
diky némuzZ se anglickd monarchie domohla rozsahlych Uzemi ve Francii vyménou za
rezignovani na francouzsky kralovsky titul. Pro anglicko-skotské vztahy je rok 1346 snad jesté
klicov&j$im, protoze na podzim byl zajat skotsky panovnik David II. Bruce a velka ¢ast nobility
v bitvé u Neville Crossu, coz skotskou monarchii zna¢né oslabilo. Skotskym kralim trvalo
dalSich devadesat let, nez si troufli vydat se znovu s armadou do otevien¢ho boje proti

Angli¢antim.*?’

223 Contamine, Vdlka ve stiedovéku, 125. S jeho nazorem fakticky souhlasi i autofi cambridgeskych d&jin: ,,[...]
wars in the plural because the Hundred Years War, interrupted by treaties, overshadowed other shorter and more
localised conflicts.* Od: Cambridge, vol V1., 108. Co se tyCe stoleté valky, stejny ndzor maji i francouzsti historici:
,|--.] est marquée par un conflit & rebondissements [...].“ Z: Bove, Le temps de la Guerre de Cent Ans, 9.

224 Nestalo se tak poprvé. Jiz 1324 bylo Guyenne zabaveno Eduardovi II. pod zdminkou, Ze nevzdal hold. Nakonec
bylo vyjednano ptredani vévodstvi synovi Eduardovi, ktery vzdal hold misto svého otce. Ke konfiskaci 1én doslo
znovu 24. kvétna 1337 a zacala valka: ,,La guerre était déclaré.” Od: Déprez, Les Préliminaires, 155.

225 Au printemps de 1337, la guerre semblait inévitable.* Citace: Favier, La Guerre de Cent Ans, 22.

226 Spole¢né s Gisekem mezi 1éty 1337 az 1360. Léta 1337 az 1346 jsou urdujici naptiklad pro Jonathana Sumptiona
(jim vydany prvni dil stoleté valky se zabyva ptesné timto obdobim) ¢i pro monografii od L. J. Andrewa Villalona
a Donalda Kagaye: L.J. Andrew Villalon, Donald Kagay ed., The Hundred Years War. Casto se jedna o vojenské
historiky, viz kolektivni dilo The Battle of Crécy pod hlavickou historika Aytona. Francouzska historiografie
naopak Casto sazi na delsi ¢asové useky, které mohou kolidovat s vladami panovnika.

227 Brown, The Black Douglases, 245. Stalo se tak u Roxburghu roku 1436.
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Prvni 1éta stoletd valky byla spisSe charakteristicka diplomacii a vy¢kavanim nez bitvami
samotnymi. Lze ji rovnéz spise (v tomto momentu) chéapat jako ,,feudalni ¢i teritoridlni (zapas
o udrzeni Ponthieu a Guyenne), nikoliv jako dynasticky stfet.??® Z hlediska tfednich
dokumentt je dulezité zminit, ze pocatek stoleté¢ valky znamenal okamzity prudky narast
objemu t&chto pramentl, predevsim co se tyde zprav spjatych s francouzskym kralovstvim.?*

Oba panovnici se tehdy snazili si zajistit co nejvetsi podporu ostatnich vladct. V tomto ohledu

vvvvv

Ziskal si podporu mnohych fiSskych lenikii a také samotné¢ho Ludvika Bavora, vladce
Svaté fise fimské.?*” Nicméné zisk to byl predeviim teoreticky, protoZe spojenci mu ve findle
(az na vyjimky) tolik nepomohli. Vyzadovali vyménou za ptislib vojakli zna¢né finan¢ni sumy,
kterymi Eduard I11. bud’ nedisponoval, nebo je nebyl ochoten vydat.?*! Navic nedochazelo asto
k vétsim bitvdm. Na druhou stranu hlavnim cilem Bavora bylo se dohodnout s papezstvim, coz
mu mohl umoznit spise Filip VI. nez Eduard III. I proto piestal Bavor podporovat anglického
krale hned po té, co se dohodl s francouzskym kralem na zprostiedkovani, zvlast¢ kdyz vidél,

7e anglicky kral nebyl schopen dostat svym finanénim zavazkim.?*? Eduard tlaéil i na Flandry,

228 Cambridge, vol V1., 279. Této perspektivé odpovidaji i anglické tfedni prameny, ve kterych byl francouzsky
kral na pocatku valky obvinovan ze zabaveni 1én (nikoliv z uzurpace koruny). Jednim z divodd, pro¢ nedochazelo
k aktivnim bojim, byla pomald kumulace financi (pfedevs§im na anglické strané): Terry, The Financing of the
Hundred Years War, 16.

229 Narust zprav: Williard ed., The English Government at Work 1327-1336, 1, 307. Piipadné se sta¢i podivat na
narust objemu poctu listin tykajicich se Gaskorniska, ktery je obrovsky.

230 Doklad, Ze Eduard III. byl prohlasen zastupcem v Risi napiiklad: VII: Regesten Kaiser Ludwigs des Bayern
(1314-1347). Regesta Imperii, V, 112.

21 Ormrod, ,,Edward 111 and His Family,* Journal of British Studies (1987): 403. Kralovstvi Eduarda III. vzdy
balancovalo finan¢né na hrané, a proto si muselo neustale ptjéovat od bohatych bankétt: Williard ed., The English
Government at Work 1327-1336, 11., 3. Za stoleté valky se vSe logicky jen zhorsilo. Bavor mu v Koblenze slibil
pomoc na sedm let: Déprez, Les Préliminaires, 197. O Koblenze vypravi: Knighton's Chronicle, 11, 8-10.
Francouzsky kral byl nejdiive Bavorem obvinén z toho, jak Spatné¢ se k nému choval (,innaturalitatem et
inobedienciam ac improbitatem quam rex Francie ei fecerat™) a dal pravo Eduardovi ho zastupovat na tzemi fise
(,,fecit regem Edwardum suum uicarium, et dédit ei plenam suam potestatem de Colonia et citra®). Eduardovi
ostatni piisahali, Zze mu budou pomahat proti Filipovi VI. (,,iuuarent et manutenerent contra regem Francie, ad
uiuere et mori®).

232 Nehlsen, Hermann eds., Kaiser Ludwig der Bayer (Paderborn: Schdningh, 2002) 59. Stalo se tak roku 1341:
Foedera, vol 1II, Thomas Rymer ed. (London: 1739) 104. To lze spojit s tim, ze fiSska knizata (vCetn€¢ Bavora)
chtéla radéji od Eduarda III. penize ptfedem: Trautz, Die Konige von England und das Reich 1272-1377, 233.
Navic pokud by Bavorovi nebylo zaplaceno do jara 1339, nemusel se vojenskych akci osobn¢ Ucastnit: Trautz,
Die Konige von England und das Reich 1272-1377, 272. Dle Dépreze vyjadiil Bavor zajem na tom dohodnout se
s papezem jiz n€kolik let pied vypuknutim konfliktu mezi Francii a Anglii: Déprez, Les Préliminaires, 121. Jednim
z diivodt,, pro¢ se nakonec s papezem dohodl, mohl byt strach papeze z anglicko-fisské aliance: ,,Benoit XII
craignaitun accord anglo-allemand. Il avait vu juste et il fit tous sesefforts pour I'empécher. Od: Déprez, Les
Préliminaires, 138. Kopie dopisu, ve kterém papez zakazal Eduardovi III. se spojit s Bavorem v: Déprez, Les
Préliminaires, 415-517. Také: Benoit XII (1334-1342), Lettres Closes et Patentes, ed. J. Vidal, 406. I proto ho
nepotesilo, kdyZ na sebe vzal Eduard francouzsky kralovsky titul, protoze to byl krok, ktery Bavor ptivodné
vyslovené podporoval: Déprez, Les Préliminaires, 169. Pro papeze bylo problémem, kdyz se Eduard stal vikarem
(zéstupcem) exkomunikovaného Bavora: Déprez, Les Préliminaires, 205. Vikariat také: ,,Et en ce meismes an,

60



které sice jako 1éno podléhaly Filipovi VI, ale jejich vztah s francouzskymi panovniky byl
dlouhodobé slozity a plny konfliktd, mimo jiné i protoze byly zéavislé na dovozu viny

z anglického kralovstvi.

Kdyz se jim ptestalo dostavat viny (po embargu vyhlaSeném Eduardem III. béhem roku
1336), znamenalo to velké komplikace pro celé hrabstvi. Taméjsi spolecnost se jesté otevienéji
rozdélila na ty, ktefi se rozhodli podporovat Francii a na ty, ktefi byli donuceni se
z ekonomickych diivodi piiklonit k anglické monarchii.?*® Pfitom tuto socialni diferenciaci lze
vystopovat do jisté miry i v anglickych oficidlnich dokumentech jiz od poc¢atka tricatych let
¢trnactého stoleti.?** Naopak francouzsky kral mél spojencti méné (krom vlastnich vazald), a i
proto se nedostdval do tak obrovskych finanénich problémii na zacatku valky.>*® Navic je
spojoval spolecny zdjem. V tomto konkrétnim ptipad¢ staci zminit skotské kralovstvi, které
jesté na zacatku roku 1337 muselo Celit vojakiim anglického kréalovstvi, takZze nebylo obtizné si
jej naklonit, obzvlasté kdyz Skotové byli oficidlnimi spojenci Francie jiz od konce 13. stoleti.
Dle Eugéna Dépreze se Filip VI. nemusel obavat po vyhlaSeni konfliktu, ze by otevienou
podporou Skotli proti sobé poStval Eduarda III., nebot’ s nim nyni stejné byl v otevieném
stfetu.?*® Ostatné francouzské uiedni dokumenty potvrzuji, Ze velice brzy po vyhlaseni valky

zacal Filip V1. verbovat vojaky na valku s Anglii.>¥’

ledit roy d'Angleterre fu ordenéet institué, de par ledit duc de Baviére Loys, envicaire de l'emperere [...].” Z:
Grandes Chroniques, 167. Nebo v némeckych Gfednich pramenech: ,,Nach Christi gepurt XIII hundert vad funf
vnd 30 jar chaiser Ludweig versprach sich zu dem chunig von Englant, der hies Odiwardus, vnd setzt in zw einem
verbesser an siner stat vber Flandern vnd vber Prabant vnv Pritainlant vnd vber Franckreich. Z: VII: Regesten
Kaiser Ludwigs des Bayern (1314-1347).* Regesta Imperii, V11, 196. Filip VI. se naopak bal aliance Eduarda III.
s fiSskymi hrabaty: Déprez, Les Préliminaires, 151.

233 Hrabg zistal vérny francouzskému krali. Vydélky mnohych zpracovatel viny byly viak spojeny s anglickou
monarchii: William Ashley, James and Philip Artevelde (London: MacMillan and Company, 1883) 74-79.
Nicholas Paul, To Follow in Their Footsteps (New York: Cornell University Press, 2012) 9.

234 Dle zpravy z roku 1333 pomahali n&kteif poddani flanderského hrab&te Skotiim, a proto pozadal Eduard III.
hrabéte, aby s tim néco udélal: Foedera, 11, 92-93. Také (,,Reducentes in debite considerationes examine g'ta
subsidia [...] cum Scotis inimicis nostris et rebellibus [...]). Z: Rotuli Scotiae, 1, 233. Méstim napsal Eduard v nové
zprave: Rotuli Scotiae, 1,233-234. Dokonce i tésn€ po vyhlaseni stoleté valky Eduard III. varoval své poddané, ze
Skotové jsou materialn¢ podporovani z Flander: Fiona Downie, ,,La voie quelle menace tenir: Annabella Stewart,
Scotland, and the European Marriage Market, 1444-56, The Scottish Historical Review 78.206 (1999): 39.

235 B&hem roku 1338 ztratil asi pét set francouzskych liber, o rok pozdgji skoro deset tisic, roku 1340 dokonce pies
tiinact tisic, ale nasledujici dva roky dosahl velkého piebytku. Navic ani jeho ztraty nebyly ani zdaleka tak velké
jako jeho anglického soupete: Les Journaux du Trésor de Philippe VI de Valois, xliii-x1vi.

236 L'Ecosse était 1'alliée de la France. Philippe avait essayé de faire accepter un compromis, méme aprés la
violation des tréves par les Ecossais; mais les intentions belliqueuses d'Edouard mettaient le roi de France dans
une situation délicate vis-a-vis de 1'Ecosse. Fallait-il abandonner les Ecossais ou, au contraire, les soutenir et
rompre du méme coup avec un vassal maintenant si docile?* Citace: Déprez, Les Préliminaires, 91.

37V Patizi zadal o Ctyfi sta jezdcti na konich na dobu ptll roku kvili valce (,,4 la guerre [...] presente guerre®).
Viz: Documents Parisiens du Régne de Philippe VI de Valois, 291-292.
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Skotiim otevieni nové fronty ve Francii znacné pomohlo. Norman Macdougall dokonce,
1 kdyZ snad az ptiliS odvazné¢ tvrdi, Ze naroky Eduarda I1I. ve Francii pravdépodobn¢ zachranily
Skotsko, protoze se nedokazal pln& koncentrovat na obé zemé& najednou.?*® Proti této
interpretaci je mozné namitnout, ze Anglicané selhali o n¢kolik dekad diive v jesté méné
jednotném Skotsku v dobach, kdy francouzska ptitomnost ve Skotsku nebyla faktorem. Krom
toho Eduard III. vyslal roku 1335 do Skotska obrovskou armédu, kterd dosahla jen
kratkodobych ziskl, ackoliv jesté jeho kralovstvi nebylo ve valecném konfliktu s Francii.
Ptedchozi vitézstvi vybojovand za vlady tohoto panovnika rovnéZ neméla na valném
dlouhodobém vyznamu. Francouzské vojensko-ekonomicka podpora pted rokem 1337, ackoliv
hrala svou roli (pfedevs§im v diplomatické roving), rovnéz nebyla dostate¢na, aby jednoznaéné

zvratila prib¢h déni.

Jak ovlivnil novy anglicko-francouzsky konflikt Eduardovy vojenské snahy ve Skotsku,
lze mimo jiné ukdzat na ptikladu anglického oblezeni hradu Dunbar. Obléhani zacalo na
pocatku roku 1338 a trvalo skoro pét mésici, ale pak muselo byt Eduardem III. pferuseno kvili
nebezpeci plynoucimu z francouzskych ndmotnich aktivit ohroZujicich anglické pobiezi a
Guyenne.?*® I pies nutnost anglického vojska se soustfedit od vyhlaseni stoleté valky na dva
soupeie misto jednoho, se anglické armad¢ po cely predchazejici rok relativné daftilo, ale tento
neuspeéch byl do velké miry zlomem. Napiiklad na konci jara 1337 se skotsky vojeviidce
Andrew Murray pokusil dobyt Stirling, ale selhal, stejné jako v listopadu selhal u dobyti hradu
Edinburgh.?* , Stolety* konflikt vak nevypukl v plné sile ani b&hem roku 1338. Skotové zatim

238 probably saved Scotland*: Macdougall, An Antidote to the English, 6. Michael Penman nastifiuje podobnou
moznost, ackoliv o ni piSe s vétsi opatrnosti: Penman, ,,A fell coniuracioun agayn Robert the douchty king: the
Soules conspiracy of 1318-1320, 55. Maclnnes se domniva, Ze existence stolet¢ valky pomohla Skotim, ale
nebyla diivodem skotskych tispéchii pred rokem 1337/1338: Maclnness, /332 — 1357, 7. Naopak s Macdougallem
nesouhlasi James Campbell a Elizabeth Bonner, ktera z Campbella cerpa: Bonner, ,,Charles VIL“ 143. Campbell
viz: Hale eds. et al., Europe in the Middle Ages, 185.

239 Ptipravy viak zacaly jiz na konci roku 1337. Jednalo se o klicovou pevnost v Lothianu nachézejici se na cesté
smérem hloubéji do Skotska: MacInness, 1332 — 1357, 33-34. Sumption, The Hundred Years” War, 234. S Francii
bylo proto uzavieno piiméii, které se tykalo i Skotd: Knighton's Chronicle, 11, 6. To se ale vSeobecné
nedodrzovalo. Eduard III. ho nakonec v kvétnu (1338) odvolal: Déprez, Les Préliminaires, 185. Pramen: ,,Dictam
Cessationem, et omnia contenta in eadem, ex parte nostra duximus revocandum, et hoc vobis significamus per
praesentes [...].” Z: Foedera, 11, 16-17. Disledkem obléhani byl vznik legendy o ,,Cerné Agnes, ktera Eduardovi
vzdorovala: Penman, David 11, 66.

240 Homann, 64. Murray byl nékolikrat ,,ochrancem* Skotska, jen t&sné usel zajeti o rok pozdgji: Ayton ed., The
Battle of Crécy, 14. Original Letters: Illustrative of English History, 32-33. Eduard III. musel na tento pokus
reagovat a pouzit na to své sily: Candy, The Scottish Wars of Edward III, 1327-1338, 120. Nicmén¢ kronikar
Hemingburgh tvrdi, ze i pfesto Skoti dokézali zem dost vyplundrovat: ,,[...] devastarunt, et castrum de Edenburgh
obsederunt.” Z: Chronicon domini Walteri de Hemingburgh, vol 11, 314. The Original Chronicle, 94. Murray se
touto taktikou proslavil: Maclnness, /332 — 1357, 158. Seznam anglickych posadek, které tam tehdy pobyvaly,
1ze najit naptiklad v: CDS, 111, 362-363.

62



byli v defenzivé ve stfedu a na jihu Skotska a Anglicané, i pies své velké dluhy, si stale mohli

dovolit Dunbar oblehnout.?*!

Eduard III. mohl nadale pokraCovat ve vojenskych akcich, ackoliv se jich jiz rad&ji
netcastnil osobn&.?*? Z téchto piikladl lze tedy usoudit, Ze na pocatku stoleté valky bylo
Skotsko, ackoliv je v mnohych monografiich (napt. francouzskych) ale i mnohych kronikach
prakticky vynechavano, stale aktudlnim problémem pro anglického krale. Christopher Candy
k tomuto ve své praci The Scottish Wars of Edward III, 1327-1338 trefné napsal, Ze Angli¢ané
na pocatku dlouhodobého anglicko-francouzského zapoleni na Skotsko ,,nezapomnéli, jen
spor s nim ,,odloZili na pozdg&ji*“.>** Onen ,,odklad* se stal akutnim po tom, co francouzské lodé
napadly pfistavni mésto Portsmouth. Dle Jonathana Sumptiona tento utok z roku 1338 ukézal,

jak slabé bylo anglické pobiezi chranéno.>**

Francie na Skotsko rovnéz nezapomnéla, a i proto zacali Skotové postupem casu
ziskdvat navrch nad svym sousedem — pravé diky zaneprazdnénosti Eduarda III. ve francouzské
otazce. Roku 1339 pokracoval Filip VI. v zdsobovani Skotl, tentokrat jim zaslal i nové muze
vedené Williamem (Vilémem) Douglasem, ktery se stal viidcem proti-anglického odporu.’+

Skotové dokazali béhem tohoto roku obsadit Perth (sidlo Eduarda Balliola) s pomoci prvnich

241 Macdougall, An Antidote to the English, 38. Sever Skotska méli jiz pod kontrolou skotsti viidci: Balfour-
Melville, 11.

242 Akce vedli misto toho jeho kapitani: Candy, The Scottish Wars of Edward 1II, 1327-1338, 110.

243 The English had not completely forgotten about Scotland, merely had put it on the back burner.“ Viz: Candy,
The Scottish Wars of Edward 111, 1327-1338, 120.

24 Napadeni naptiklad také v: Knighton's Chronicle, 11, 6. Nebo: Historia Anglicana, 200. Sumption, The Hundred
Years” War, 228. Vyvolalo to pocit, ze se blizi francouzskd invaze, ktery jeSté zintenzivnil po vypaleni
Southamptonu a Hastingsu: ,,En février 1339, cette invasion des Francais semblait tellement imminente que le roi
Edouard en informait les hautes personnalités du royaume, leur en indiquait la date prévue et leur donnait des
instructions précises quant & la marche a4 suivre.“ Od: Royer-Hemet, Prédication et propagande au temps
d’Edouard III Plantagenet, 230. H. J. Hewitt, The Organization of War Under Edward III (Manchester:
Manchester University Press, 1966) 15. Citace: “Yet the mobility of naval power had enabled France to threaten
a long coast line, to choose successfully where she would inflict damage, to keep thousands of people in a state of
anxiety and, [...].”

245 Michael Brown, The Wars of Scotland 1214-1371 (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2004) 285. Udélal
velice rychlou kariéru diky anglo-skotskym valkam: Brown, The Black Douglases, 36-39. Byl synovcem slavného
rytite Jamese Douglase, ktery se mimo jiné proslavil v narativnich pracech jako ¢lovek, ktery se rozhodl vyjet se
srdcem Cerstvé zemielého Roberta Bruce do Svaté zemé: Grandes Chroniques, 145. Tato piihoda ukazuje, Ze si
Skotové byli dostatecné jisti mirovym stavem s Anglii: Penman, David II, 41. Douglas byl u skotskych a
kontinentdlnich autord populdrnim Slechticem, kdezto u Angli¢and obavanym vale¢nikem: ,,And gud Schyr Iames
off Douglas, / That in his tyme sa worthy was / That off hys price and hys bounte / In ser landis renownyt wes he.*
Z: The Bruce, 2. Viz: Brown, The Black Douglases, 2. Potvrzuje: Michael Brown, ,,Rejoice to Hear of Douglas:
The House of Douglas and the Presentation of Magnate Power in Late Medieval Scotland, The Scottish Historical
Review 76.2 (1997): 170. Kariéru si vybudoval do velké miry na podpotfe Roberta 1.: Registrum Magni Sigilli
Regum Scottorum, 1, 1.
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francouzskych a flanderskych kontingentd na anglickém pobieZi od vyhlageni valky.?* Ve
stejnou dobu se David II. Gcastnil (spolecné s Janem Lucemburskym) taZeni vedeného

francouzskym krélem na kontinentu.?*’

Mnozi historikové poukézali na to, jak se papez po vypuknuti konfliktu neustdle snazil
doséhnout uzavieni mirové dohody mezi obéma zemémi. Také usiloval o to presvédcit Filipa
VL., ackoliv asi v omezené mife, aby pfestal podporovat Skoty.>*® Samoziejmé neuspél. James
Campbell si vsiml, ze Froissart poznamenava ve svém dile, jak kolem dvou set Francouzii
bojovalo po boku Skotéi mezi lety 1340 az 1342.>*° Francouzsky panovnik nemél divod
s podporou skoncit. PfinaSela mu neoddiskutovatelné skotské uspéchy na Angli¢anech, které
anglické kralovstvi zakonité vycCerpavaly. Navic se Filip V1. odmital vzdat spojencti, nebot’ by
to znamenalo jeho Ustup. Anglicky panovnik reagoval plenénim oblasti na izemi Francie. Dle
Clifforda Rogerse bylo plivodnim cilem devastace na kontinentu, aby mu Filip VI. vratil
kontinentalni drzavy a vzdal se podpory Skot.?>° Snazil se tak donutit francouzského
panovnika k bitvé (stejné jako o par let diive vojska Davida II. ve Skotsku), ale neuspél ani
mezi lety 1339-1340 ¢&i béhem roku 1343.2°! Jeho taktika p¥inesla ovoce az t&sné pied bitvou u

Kresc¢aku.

246 Tout, History of England: From the Accession of Henry III to the Death of Edward I1I, 323. Perth dobyt: ER,
1, 507. The Book of Pluscarden, vol 11, Felix Skene ed. (Edinburgh: William Patterson, 1880) 219. Ptipadné:
Scotichronicon, V11, 142. Balliol se ho pokusil dobyt zpét (netispésne). Exchequer mu na to pfispél zaplacenim
platl 64 rytift a 1200 vojaki lehké kavalerie: CDS, 111, 240. ObleZeni Perthu 1ze dokézat i ze skotskych oficialnich
dokumentd: ,,Quoddam subsidium ad obsidionem ville de Perth [...].“ Viz: RRS, VI, 63. Francouze zmifuje:
Scotichronicon, V11, 140. Ci: Macdougall, An Antidote to the English,, 39. Francouzské jednotky bojovali po boku
Skott i v nasledujcich letech: Bonner, ,,Charles VIL,“ 144. Pivodné mélo byt vyslano nékolik tisic muzd, ale
nakonec byly vyslany relativné malé kontingenty: Downie, 46. Toto naznacuje i Walter Bower, ktery ve svém dile
pise o tom, jak se Douglas vratil do Skotska s pomoci francouzskych piratd (tedy v zddném piipadée s elitnimi
jednotkami): Scotichronicon, VII, 140-142. Perth musel byt pod kontrolou Balliola a Anglicant prakticky jiz od
pocatku invaze ,,vydédénych® lordd, nebot’ ze skotskych Gfednich prament je o¢ividné, ze béhem let 1332 az 1333
ve mésté nedoslo (na rozdil od Berwicku, Edinburghu a dalSich brzy dobytych mést) k auditu: ER, 1, 425-428.
Perth byla klicova pevnost, protoze byla bodem, ktery propojoval sever a jih Skotska: Peter Yeoman, Medieval
Scotland: An Archeological Perspective (London: B.T. Batsford, 1995) 65. U oblezeni Perthu se ale jiz mozna
projevily neshody mezi earlem z Rossu a Stewardem: Maclnness, /332 — 1357, 37.

247 Balfour-Melville, 12. Také: King, Penman eds., England, Scotland 14th Cent., 61.

248 Sumption, The Hundred Years' War, 276. Ci také: Déprez, Les Préliminaires, 109-115. Eduard II1. si papezi
neustale stézoval, ze Filip se nechtél vzdat podpory Skotii: ,,Set praefatus Dominus Philippus [...] ad Subsidium
Rebellium nostrorum de Scotia voluntariae Se convertens [...].” Foedera, 11, 195. Sdm papez se nechtel otazkou
Guyenne prili§ zabyvat, nebot’ ji dle Eugenea Dépreze povazoval za nevyfesitelnou a skotsky problem spise
presouval na francouzské krale (ale nabidl mediaci v pripadé potieby) “Benoit XII comprenait que la question de
Guyenne était unprobléme insoluble.” Od: Déprez, Les Préliminaires, 217.

24 Hale eds. et al., Europe in the Middle Ages, 196.

230 Clifford Rogers, ,,Edward III and the Dialectics of Strategy 1327-1360: The Alexander Prize Essay,“
Transactions of the Royal Historical Society, vol 4 (1994): 89.

2! Ayton ed., The Battle of Crécy, 14. Napiiklad kronikaf Knighton upozorfiuje na to, jak se Filip V1. vyhybali
boji. Nechéapal to jako pozitivni vlastnost: ,,Quia quociens rex Edwardus miserat nuncius ad parliamentum regis
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Po tom, co Skotové zattocili roku 1340 na Stirling, v té dob¢ jiz na nejsevernéjsi drzavu
anglického kralovstvi, musely byt vynalozeny zna¢né prostfedky na rekrutovani novych vojaki
a na dodani potravin do tamé&jsich oblasti.?>? Jak ukazuji anglické dokumenty, atak nebyl
neodekavany.?>? Stirling ziskali Skotové ale aZ o dva roky pozdgji — pravé z ditvodu nedostatku
byla zcela jisté ndmotni bitva u Sluys z roku 1340, ktera pterusila dosavadni dominanci Francie
na mofi. Na druhou stranu mnozi spojenci jim ve findle odmitli pomoci (napt. Ludvik Bavor).
Eduard III. m¢l alespon zajisténou podporu flanderskych mést, na jejichz zZadost na sebe vzal v
Ghentu slavnostné francouzskou korunu. Dle kronikafe Waltera z Hemingburghu papezi
ospravedlnoval svou korunovaci tim, ze francouzsky kral okupoval jeho drzavy a navic se
piipojil ke skotskym ,rebeliim*.?*> Finanéni zatéz z velké miry vyckavaci véalky byla taktéz
velka, obzvlasté po obléhani Tournai, které skoncilo na konci zari 1341 neuspéchem i pies

velkou pomoc anglickych spojencii.?*®

Vsechny strany de facto ziskaly ale i ztratily, kdyz bylo béhem podzimu 1340 uzavieno
piiméti v Escheplin, které platilo aZ do 1éta 1341.%7 Dle Jonathana Sumptiona nemohli Skotové

dobyt Stirling, protoZe podminky se jich také tykaly, ktery by jinak dle jeho ndzoru asi ziskali.

Francie pro paca offerend, aliud responsum reportare non poterant [...].” Knighton's Chronicle, 11, 20. Podobna
argumentace zaznivala i v Grednich listinach anglického krale. Ten byl z chovani Filipa V1. tak frustrovan, zZe jej
dokonce vyzval k osobnimu souboji: Calendar of State Papers Relating to English Affairs in the Archives of
Venice, 1, 1202-1509, ed. Rawdon Brown (London, 1864) 171.

252 CCR, 1339-1341, 554. Sumption, The Hundred Years” War, 347. Napadeni hranice Skoty i: Michael Brown,
,,The Development of Scottish Border Lordship, 1332-1358, 7.

233 Byl vydan piikaz na verbovéni vojaki pro ochranu hranice (,,pro defensione regni nostri contra hostiles Scotos
invasiones*): ,, Rotuli Scotiae, 1, 583-4.

254 Jednalo se o strategicky polozené misto mezi Falkirkem a vyso¢inou, navic leZici na fece Forth, ktera te¢e do
mofe. Bylo tedy obtizné mésto vyhladovét a odfiznout zcela od zasob: McKisack, The Fourteenth Century, 34.
Tehdy drzavu hgjilo kolem Sedesati muzti: Maclnness, /1332 — 1357, 42.

255 Terras nostras in ducatu nostro Aquitanniae, et contra nos Scotis rebellibus nostris se adjungens [...].” Od:
Chronicon domini Walteri de Hemingburgh, vol 11, 416. Papez byl totiz Sokovan tim, ze se nechal prohlésit
francouzskym kralem a snazil se mu to vymluvit: Calendar of Papal Registers Relating to Great Britain and
Ireland, vol 11, 134, 578-589. Pfed Benatkami se ospravedliioval rovnéz odnétim drzav s tim, ze mu vSechny
,,odedavna“ pattily: Calendar of State Papers Relating to English Affairs in the Archives of Venice, 1, 1202-1509,
171.

256 Henegavsko udajné poskytlo Eduardovi deset tisic vojaki a Brabantsko dalsich pét tisic: ,,Hiis ita gestis, comes
Hanoniae cum 10 000 armatis venit regi Angliae auxilium praebiturus [...] Post paucos inde dies, dux Brabantiae
cum 5 000 armatorum, marchio de Julers cum totidem, et Johannes de Hanonia.* Od: Thomas z Burtonu, Chronica
monasterii de Melsa, Edward Bond ed., vol III (London: Longmans, Green, Reader, and Dyer, 1868) 47. Oblé¢hani
trvalo skoro jedenact tydnl: Déprez, Les Préliminaires, 347-349. Hegavsky hrabé byl chanem Eduarda III.:
Richard Green, 4 History of the English People (London: Funk and Wagnalls, 1880) 43.

257 Sumption, The Hundred Years' War, 348. P¥iméii v podstaté moc nevyiesilo: obé strany mély drZet své pozice:
Déprez, Les Préliminaires, 345. Text smlouvy se dochoval v: Foedera, 11, 83-84. Eduard III. poslal vyslance po
uzavieni pfimefi do Francie, aby se jednalo o zdvérecném miru. Pramen vlozen do textu knihu: Déprez, Les
Préliminaires, 421-422.
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Eduard III. za tfi roky valCeni s Francii ztratil hrabstvi Ponthieu, velké ¢asti Guyenne, utratil
neuvéfitelny finanéni obnos a také utrpél znatelné ztraty ve skotském kralovstvi.?>® Vydobytky
z pocatkil jeho tazeni do Skotska ve tficatych letech byly ztraceny. Krom toho se roku 1341
vratil David II. Bruce do Skotska po dlouhych sedmi letech stravenych ve francouzském exilu:
dle Waltera Bowera protoze si jiz skotské elity mohly dovolit pro n¢j poslat diky poslednim
vojenskym tisp&chtim.?° Je snad az piekvapivé, ze Skotové dokazali podpotit francouzsky dviir
Davida I v letech 1334 az 1341 vice jak &tyimi tisici librami.?®® Naptiklad hlavni pokladnik
monarchie pfitom nezinkasoval na domaci pidé ani dvanéct set liber za cely rok 1342.2°! Pobyt

Davida II. ve Francii byl tedy pro skotskou monarchii zna¢nou finan¢ni zatézi.

Francouzskd pomoc béhem pobytu na kontinentu, at’ uz Cisté vojenska ¢i materialni,
Davidovi bez pochyby usnadnila pozici. Tésné pted jeho ndvratem byl ziskdn bohaty Edinburgh
stoupenci Williama Douglase.?®? Po navratu byl David II. zna¢né aktivni a agresivni — snad by
se pro popis zahrani¢ni politiky po jeho navratu hodilo ptizvisko ,,kral vypustén®, které historik

Ranald Nicholson piivodné pouzil ptivodné pro navrat Jakuba I. rovnéz z anglického zajeti

258 Sumption, The Hundred Years” War, 363. Michael Penman upozoriiuje na to, Ze mezi lety 1338 a 1341 doslo
k n€kolika rytifskym turnajim (byly zminény nékolika kronikafi), které potvrzovaly kratka pohrani¢ni piiméfi, ale
i ptes tato docasna preruSeni Anglie nedokazala nic zvratit: Penman, David 11, 70. Turnaje: The Original Chronicle,
167. Nebo: Knighton's Chronicle, 11, 39. Autor dila Scalacronica byl rytifem a na rozdil od Froissarta turnaji
pohrdal, protoze nebyly skute¢nou ukazkou valky: Wright, Knights and Peasants: The Hundred Years War in the
French Countryside, 5. Podminky i pro Skoty (,,Ensy accorde est qe une trewe se pregne meyntenant entre lez
Engleys et lez Escozs, lours aerdauncz et allyez, tanqe a la feste Seynt Johan susdite): Knighton's Chronicle, 11,
36.
239 feliciter pacato et in habundancia bonorum et victualium profusius prosperato*: Scotichronicon, VII, 150.
Bowerova interpretace se vSak rozchazi s jinymi kronikafi (v mnohych ohledech vérohodnéj$imi), dle kterych
nasel David II. svou zemi v tragickém stavu. Navrat kréale také v: ,,Sed, audito quod David le Bruys le Francia
venit in Scociam et collegit multitudinem armatorum praeter eos quos secum adduxit, circa festum sancti Mathei
habuit rex concilium comitum multorum Londoniis, usque ad festum sancti Michaelis et parum ultra, quicquid in
ea parte consultius foret faciendum. Quod factum fuit, infra, proximo anno apparebit.“ Z: Adae Murimuth,
Continuatio Chronicarum, Edward Thompson ed. (London: Eyre and Spottiswoode, 1889) 121. Michael Penman
si v8§iml, Ze dle Jeana Froissarta se m¢l jesté pred kralem vratit do zemée Slechtic John Randolph se dvé sté vojaky
francouzského kralovstvi: Penman, David I, 71. Ne vsichni Skotové Davida vitali. Robert Steward, ktery Davida
do té doby zastupoval, asi nebyl nadsen, protoze nyni ptiSel o velky kus moci, a proto se nezda pravdépodobné, ze
by o propusténi Davida, oproti nazorim pozd¢jsich kronikait z doby Stuartovcen, stal: Penman, David 11, 73-74.
David rovnéz citil zna¢nou zast’ vici Stewardovi: Michael Brown, Tanner eds., 56. Stav kralovstvi po jeho navratu
byl ve $patné stavu: Penman, David 11, 78. Jiz v zati 1341 svolal parlament: Keith Brown, Tanner eds., Parliament
and Politics in Scotland, 1235-1560, 81.

260 Et in expensis domus domini nostri regis: ER, I, 466. Navic mu byly zasilany napftiklad z Aberdeenu zasoby
ryb (jejichz cena byla nicméné minimalni, nasledujici dodavka stala kolem tficeti Ctyf solidl): ,,tunc existentis in
partibus Francie, per viginti quatuor salmones, precum cuiuslibet nouem denariorum, de quibus salmonibus
respondebit [...].“. ER, 1, 479.

ceelxxix li. viij s. iij d. ob. et g.“ Nejsou zde zapocteny mimoradné dan¢ (schvalené parlamentem).

262 Brown, The Black Douglases, 36. Potvrzeno v: CDS, 111, 252. Hrad héjilo &tyficet devét muzi ve zbrani, Sedesat
lucistniki na koni, Sest strazct: lain Maclvor, Edinburgh Castle, 37. Ptipadné: Scotichronicon, V11, 146. Dobyli
ho v dobé, kdy dle MacInnese jesté platilo pfiméti: Maclnness, /332 — 1357, 40
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(1424-1437).26% Eduard I11. musel pro jistotu pfezimovat v opatstvi Melrose a nikoliv ve Francii
nebo v Londyné.?** V tinoru 1342 napadl skotsky panovnik Northumberland a i diky tomu o
meésic pozd¢ji ziskal jeho velitel Douglas pevnost Roxburgh a navic se kone¢né Skotim
povedlo dobyt Stirling jen o par dni pozdgji.?®> Dle Michaela Penmana bylo pravé dobyti
Stirlingu spolu s dalSimi uspéchy dostate¢nou zarukou pro Francouze, ze jejich materialni
pomoc nepiijde ve Skotsku nazmar.?®® Eduardovy zbyvajici pozice ve Skotsku (pfedev§im
Berwick) byly zachranény pfimetim z Malestroit (1343), dle kterého méli vladci drzet soucasné

pozice a nikam dale neexpandovat.?®’

Francouzsky kral na tom nebyl o pfili§ 1épe. Také se potykal s nedostatkem financi a navic
neustale Celil hrozb& anglického vpadu.?®® Krom toho od roku 1341 vedl valku (v relativni
blizkosti své domény) o nastupnictvi v Bretani s anglickym kralem, ktera byla pro anglického
panovnika Sanci odvést pozornost pfedevsim od problematického Guyenne. Anglicky panovnik
zde podpotil Jana z Montforta proti francouzskému krali, ktery prosazoval Karla z Blois.?®’

Anglické vmeéSovani donutilo francouzského krale zaslat do Bretan¢ vojaky. Ackoliv armady

263 Ackoliv ve skute¢nosti musel Jakub I. svou pozici nejdiive posilit, pravdépodobné jako David II., takze se
samoziejmé jednalo o postupny proces: Nicholson, Scotland: TLMA, 260. Vojenské uspéchy by vSak byly takovou
Sanci. Netyka se to nicméné domaci politiky, protoZe po navratu vydal jen malo listin: Bruce Webster, ,,David II
and the Government of Fourteenth Century Scotland,” Transanctions of the Royal Historical Society 16 (1996)
119.

264 Penman, David I, 85. Byl zde i turnaj: Knighton's Chronicle, 11, 39. Zajimavé je, ze Knightontiv ton nezni
jako, ze by zde Eduard III. byl kvtli nebezpeci plynoucimu ze Skotska. Maclnnes naznacuje, Ze se snazil Skoty
naldkat k bitvé: Maclnness, 1332 — 1357, 42.

265 Sumption, The Hundred Years” War, 408. Nicholson, Scotland: TLMA, 143-144. Z poloviny dubna pochézi
ufedni zprava, ktera jasné ukazuje, ze anglickd monarchie jiz zaznamenala ztratu této pevnosti: CDS, 111, 252. Dle
Forduna ziskal Roxburgh velitel Alexander Ramsay: Chronica gentis Scotorum, 365. Toto potvrzuji finan¢ni
dokumenty. Ramsay nasledné obdrzel od Davida II. dvacet Sest liber na obranu hradu (,,pro municione castri de
Roxburgh, per literam regis de precepto®): ER, I, 509. Spojitost s agresi Davida II. a dobytim danych pevnosti:
Macdougall, An Antidote to the English, 39. Tyto vydobytky mu mohly pomoci posilit kralovskou autoritu:
Balfour-Melville, 13. Nicméné je nutno zminit, ze pro Douglase byly aktivni vpady skotského krale do Anglie
nebezpecné. Sam byl velkou autoritou na hranici s Anglii a pfipadna odveta by jako prvniho poskodila jeho, a
proto se hodné soustiedil na vlastni z4jmy, coz Ize demonstrovat bitvou u Neville Crossu, které se ani ucastnit
nechtél: Brown, The Black Douglases, 39-43.

266 Penman, David 11, 85. Stirling a Edinburgh byly kli¢ové skotské drzavy, viz: Christopher Tabraham, Scottish
Castles and Fortifications (Edinburgh: HM.S.0., 1986) 31.

267 Robertus de Avesbury, Mirabilibus Regis Edwardi Tertii, Edward Thompson ed. (London: Eyre and
Spottiswoode, 1889) 344-346. ,sciliter inter reges Anglie, Francie, et Scocie*: Knighton's Chronicle, 11, 44. CDS,
III, 256. Krom Anglie a Francie se podminky dotykaly i Flander ¢i Skotska a Henegavska: ,,entre lesroys de France,
d'Angleterre et d'Escoce, et le contede Haynau et les Flamens et les aliez devant nommezdes roys“: Grandes
Chroniques, 232. Eduard III. se snazil zabranit upadku pozic vpadem na skotské uzemi béhem zimy 1341-1342,
ale velkych uspéchti nedosahl: Ormrod, The Reign of Edward II1, 26. Berwick byl dulezitym pfistavem pro obchod
s vlnou: Hale eds. et al., Europe in the Middle Ages, 185. Ale 1 Skotové méli své potize, pferuseni valky jim pfislo
vhod kvili sporim nékterych slechticti (jako napiiklad Ramsayho a Douglase): Maclnness, /332 — 1357, 43.

268 Déprez, Les Préliminaires, 142.

269 Tout, History of England: From the Accession of Henry Il to the Death of Edward III, 353. Murimuth tvrdil,
ze anglicky kral byl o pomoc pozadan. Kronikat tak ospravedlnoval nutnost vedeni valky: ,,Hoc anno miserunt
Britones ad regem Angliae pro auxilio optinendo contra Philippum de Valoys.* Continuatio Chronicarum, 121.
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obou panovnikii byly pobliZ sebe, nedoslo k zadné velké bitvé.?’° Dle historika Thomase F.
Touta bylo vSak valCeni v Bretani pro Eduarda neefektivni, a proto se rozhodl s armadou
vypravit na jih Francie.?’! Musel si nadale ddvat pozor i na Skoty, které Valois nepiestaval
podporovat.?’? V uiednich listinach opét zaznivala obava, Ze ,,nasi skotsti nepiatelé a rebelové*

se chystali porusit piiméFi.?”

MEél stésti, ze 1 skotské kralovstvi muselo fesit nékteré problémy. Michael Penman tvrdi,
ze David II. musel nejdiive zlomit vliv Slechty, kterd v jeho nepfitomnosti znacné posilila, coz
potvrzuji i Gfedni listiny.?’* Kronikafi navic prakticky ml&i o aktivitich Davida II. mezi léty
1342 az 1346. Naptiklad Jean Froissart napsal ve spojeni s bitvou u Neville Crossu, ze sice
chtél jiz dlouho psat o Davidu II., ale nemohl, protoze mezi Anglii a Skotskem se pftili§ nedélo
kvilli vzajemnému pfiméfi.2’> V tomto piipadé se jednd o pouhou rétorickou rovinu, kterou
vyjadril, ze bud’to nemél dostatecné informace o taméj$im déni, anebo nepovazoval taméjsi
udalosti za tak dilezité, aby je zaznamenal. Jak potvrzuji Gfedni prameny, béhem roku 1343
byl totiz Skoty oblehnut hrad Lochmaben, mimo jiné za i¢elem nepiimo pomoci Francii.?’®

Nastésti je také znamo, Ze roku 1345 Eduard III. prohlésil ptiméti s Francii za skoncené, ¢ehoz

270 Tout, History of England: From the Accession of Henry Il to the Death of Edward I1I, 354.

2\ Tout, History of England: From the Accession of Henry Il to the Death of Edward III, 357.

212 Edouard était assez soucieux des affaires d 'Ecosse pour ne pas s’engager 4 la 1égére sur le continent, mais il
était duc de Guyenne, et il comprenait qu'a demeurer dans son ile il allait perdre la riche seigneurie qui était tout
ce qui subsistait de 1'héritage Plantagenét. Et puis, importuner le Valois n’était-il pas le meilleur moyen de
1’empécher d’aider efficacement les Ecossais?* Od: Favier, La Guerre de Cent Ans, 136.

273 quod Scoti inimici et rebelles nostri in magna multitudine congregati treugam inter nos [...] jam de novo
hostiliter ingredi proponunt ad mala et facinora ibidem per viribus perpetrando.* Rotuli Scotiae, 1, 648. Na pramen
upozornuje a zaroven tvrdi, Ze klid na hranici vydrzel: Maclnness, /1332 — 1357, 44.

274 Michael Penman, ,,The Scots and the Battle of Neville’s Cross, 17 October 1346, The Scottish Historical
Review 2.210 (2001): 167. Nebo: Penman, ,,Christian Days and Knights: The Religious Devotions and Court of
David II of Scotland, 1329-1371, The Historical Research 75.189 (2002): 255. Také: Maclnness, /332 — 1357,
5. Mnohé konflikty mezi jeho Slechtici poukazovaly na limity jeho moci, napfiklad je mozno zminit konflikt
Williama Douglase a Alexandra Ramsayeho, ktery skoncil zajetim a imrtim druhého jmenovaného. David II.
musel ustoupit a jmenovat Douglase velitelem Roxburghu: Brown, The Black Douglases, 42. Nebo: Webster,
,,David II and the Government of the Fourteenth Century,” 119. Brown, The Wars of Scotland 1214-1371, 246.
Scotichronicon, V11, 270. Ptiklad nékterych sporti: RPS, 1342/2/1. RPS, 1344/2. Napftiklad Robert Steward mél
velkou autoritu v dob¢ kralovy nepfitomnosti: RPS, 1339/1.

275 | Je me suis longuement tenu de parler du roi David d'Escosse mais jusques 2 maintenant je n'ai eu nulle cause
d'en parler, car, si comme cidessus est contenu, les tréves qu'ils prirent et donnerent par accord I'un a 'autre furent
bientenues, sans enfreindre ni briser de I'une desparties.” Jean Froissart, 251. Podobné na byli i mnozi anglicti
kronikafi. Walsingham krom bitvy u Neville Crossu, oblezeni Lochmabenu a skotského piepadeni anglické
hranice z roku 1345 rovnéz ignoroval skotskou problematiku mezi lety 1337 az 1346: Historia Anglicana, 254,
266, 269.

276 Akce trvajici od zafi do #jna 1343 vSak ni¢eho nedosdhla. Byla to posledni aktivni pomoc Francouziim pied
bitvou u Neville Crossu: Penman, David II, 118. Zdroj: Rotuli Scotiae, 1, 641. Nebo: Historia Anglicana, 254.
Ziskali ho az o par let pozd¢€ji: MacGibbon, Thomas Ross eds., The Castellated and Domestic Architecture of
Scotland, 1 (Edinburgh, 1887) 80.
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ale David II. vyuzil a v nepfitomnosti anglického krale napadl (a zna¢né poskodil) anglicky

sever.?”’

Rok 1346 je v historiografii vnimén jako kli¢ovy meznik prvnich let stoleté valky pro
skotské i1 francouzské kralovstvi. Kresc¢ak, misto nejznaméjsi bitvy prvni faze stoleté valky, se
stal prostorem francouzsko-anglického stietu, ktery nésledoval po anglickém oblezeni
Augillonu. Brzy bitvu zpopularizovali kronikafi (nejznaméji asi Jean le Bel a Jean Froissart) a
na to navazala i pozdé¢jsi historiografie. Bitva, v podani Jean le Bela, totiz byla ukazkou rytifstvi
a padu vétsiho a na papife mocné&jiiho pied soupefem mensim, ale pfipravengjsim.>’® Kampan
vedouci k této bitvé zacala pobliz Normandie. Francouzsky panovnik nevédél, kde k vylodéni
dojde, a proto soustfedil mnohé sily na Akvitanii.?’” Dle Clifforda Rogerse Eduard III. mozna
skute¢né planoval atakovat jih Francie, ale nakonec musel tento plan zrusSit kvili Spatnému
pocasi.?®® Desmond Seward zaroven piSe, Ze Filipa mohlo zmast, kdyz Eduard III. vyslal
n¢které jednotky na jih Francie, aby posilil své pozice v Guyenne a zaroven dal$i vojaky na

sever Francie do Normandie, a musel tak sva vojska rovnéz rozdglit.?8!

Jako jisty dovétek prvni faze stoleté valky byva povaZzovana bitva, kterd se odehrala u
Neville Crossu nedaleko Durhamu. Pro Jean le Bela, zcela opravnéné, zakoncila velice tspésny
rok Eduarda I11.%%? Diky kronik4itim se zachoval text, v némz poprosil francouzsky kral Davida

I1., aby mu pomohl a piepadl Angli¢any za severu, kdyz anglicky kral pobyval na kontinentu.*33

277 English Historical Documents, vol IV, Myers ed., 5. Brown, 247. Grant, Independence and Nationhood, 23.
Poskozeni anglické monarchie na severu zmifiuje James Campbell v: Hale eds. et al., Europe in the Middle Ages,
192. Také: ,,deuastauerunt patriam, et miserunt in ignem et flammam ubique in circuitu.” Z: Knighton's Chronicle,
11, 54. Nebo (,,hostiliter Angliam sunt ingressi: ad insinuandum erga ipsorum malitiam®): Historia Anglicana, 266.
Anglicky kral utok ocekaval: Maclnness, /332 — 1357, 45. Dostal pfedem informace, Ze Skotové chtéli zautocit
na Northumberland, a proto naridil, aby obyvatelé v dané lokalité pfesunuli svtij dobytek: CCR, 1343-1346, 660.
278 Popis bitvy: Jean le Bel, 85-93.

279 Rogers ed., The Wars of Edward 1I1: Sources and Interpretations, 122.

280 Rogers ed., The Wars of Edward III: Sources and Interpretations, 123.

81 Seward, The Hundred Years” War, 38. 1 piesto mél francouzsky kral vé&tsi vojsko: Ayton ed., The Battle of
Crécy, 15.

282 Oncques dame n’eut si grand joye que celle royne avoit: car son seigneur le roy avoit eu la plus belle fortune
que oncques avint & homme, comme d’avoir vaincqu en une saison les trois plus poissans roys du monde.* Od:
Jean le Bel, 111. Ze skotského pohledu je vhodné zdiiraznit, Ze béhem bitvy byl Davidem II. ztracen fragment
,svatého krize®, coz byl uznavany relikt: Macdougall, An Antidote to the English, 41.

283 Kopie dopisu francouzského krale napsaného Davidu IL.: ,,Vos itaque requirimus, et in quantum sufficimus
exoramus [...].“ Chronicon domini Walteri de Hemingburgh, vol 11, 421. Text zminuje i Boece: ,,Ambassadouris
send to Dauid the king, / Beseikand him his part that he wald tak, / With all supple that he micht to him mak, /
Agane king Edward that wes ay his fo, / Desyrand him in Ingland for till go / With all the power that he doucht to
be: / In that beleif king Edward said that he / Suld leif the seig and na forder pretend, / And syne pas hame his
kinrik to defend.” Z: Hector Boece, 4 Metrical Version of the History of Hector Boece, 111, William Turnbull ed.
(London, 1858) 362. Dopis m¢l pochazet z prelomu 1éta a podzimu roku 1346: Ayton ed., The Battle of Crécy, 15.
To by znamenalo, ze David II. nemél pfili§ ¢asu na ptipravu: The Original Chronicle, 123. Role francouzského
krale: Continuatio Chronicarum, 252. Ci také: ,,ad supplicationem dicti domini P de Valesio® Z: Mirabilibus Regis
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Historici logicky dodavaji, ze Davidovym hlavnim cilem, ktery objasiiuje, pro¢ Filipovi VL.
vyhovél, bylo pojistit si drzavy neddvno ziskané na severu Anglie, nebot (stejné jako
francouzsky panovnik) véiil, ze veskera anglicka vojska budou na kontinentu.?®* Nicméng
zaplatil drahou cenu za to, ze se bitvy osobn¢ zucastnil (ackoliv dle kronikare Waltera Bowera
mu svétec Cuthbert radil, aby tak neucinil), protoze se ve svém piedpokladu mylil a nakonec
skon¢il v anglickém zajeti.?®> Tehdejsi kronikafi ho sice mohli velebit, Ze na rozdil od Filipa
z Valois z boje neutekl (ale také, predevsim Skotové, mohli litovat, ze se bitvy zcastnil), ale
to nic nezménilo na faktu, Ze jeho vojsko bylo porazeno a skotsky triin byl bez ¢lena rodiny
Brucet a to az do roku 1357, nez byl za vykupné propustén a smlouvou z Berwicku uznan i

Angli¢any jako plnohodnotny skotsky kral >

Francouzsky medievista Philippe Contamine napsal, Ze ve stfedovéku panoval strach

z perspektivy, Ze by bojovnik (natoz samotny panovnik) mohl upadnout do zajeti.?®” Pro tuto

Edwardi Tertii, 376. Také: Jean le Bel, 109. Wyntoun: ,,The King of France set him to raiss / The sege lyand about
Calaiss / And wrait in Scotland till our king, / And maid him richt speciall praying [...].“ Od: The Original
Chronicle, V1, 168-170. Anglicané ocekavali potize na severu, ale po vitézstvi u Crécy ocekavali, Ze se Skotové
stahnou a budou pozadovat mir, a i proto byli zaskoceni skotskym vpadem na zacatku fijna 1346: Prestwich,
Rollason eds., The Battle of Neville's Cross, 3. Francouzi asi Skotim na podzim 1346 nepomohli, protoze neméli
po bitveé u Kres¢aku dostatek prostiedkti: Hale eds. et al., Europe in the Middle Ages., 196.

284 He made plans for invading northern England not only to aid the French in their fight against the English, but
also to solidify his hold on the borders so recently acquired.” Z: Homann, David II, 108. Ayton ed., The Battle of
Crécy, 15. Zaroven si chtél posilit moc ve Skotsku, ale asi podcenil obranu Angli¢and, ktera sice asi nebyla
pripravena na podobny Gtok, nicméné byla dostate¢na, aby Skoty zastavila. Vice: Penman, David II, 124-131. Filip
VL. tvrdil, Ze se Davidovi II. nikdo nepostavi (,,et quod non sibi timeret super partes boriales equitare, asserens
quempiam non esse qui sibi usquam resistere posset™): Knighton's Chronicle, 11, 68. Anglicané se pfipravovali na
potencialni utok Skotd pfed bitvou u KresCaku: Rotuli Scotiae, 1, 673. Nicméné ifedni prameny jiz nezmituji
Rotuli Scotiae, 1, 674.

285 Bower naznacuje, Zze David I1. precenil své moZnosti a sily: ,,ac universis fere proceribus et nobilibus Anglie in
regno Francie ageret, actibus bellicis contra potenciam Francorum insistendo. Hec sibi maxime occasionem dedere
ad Durhame procedendi [...] Nam qui presumit de viribus suis iam antequam pugnet prosternitur. Scotichronicon,
VII, 152. Cuthbert: in sompnis apparuit Sanctus Cuthbertus, adhortacionem benignam inferens ne Scoti terras suas
invaderent aut dampnificarent. Z: Scotichronicon, VII, 256. Svétec byl samoziejmée oslavovan jiz dlouhd 1éta a
mél i sviij vlastni svatek: Calendar of the Laing Charters 854-1837, John Anderson ed. (Edinburgh, 1899) 11.
Diilezitost Cuthberta lze vyvodit z Bakera: Chronicon Galfiidi le Baker, 87.

286 Naptiklad Laurence Minot kritizoval Filipa z Valois, Ze po bitvé u Kres¢aku uprchl z bojisté: ,,Philip the Valais
was a file / He fled and durst noght tak his dole. Z: The Poems of Laurence Minot, 25. Také: Knighton's Chronicle,
II, 62. Podobna obvinéni byla pro kronikate typicka. V Grandes Chroniques byl pro zménu Eduard III. v prvnich
letech valky obvinén z toho, Ze utekl, kdyz se mu chtél Filip VI. postavit: Grandes Chroniques, 172-173. Basnik
Wyntoun naopak litoval, Ze se ,,odvadzny a mlady* David chtél bitvy osobné zicastnit: The Original Chronicle,
VI, 170-172. David byl v bitvé téZce zranén, coz mozna pfispélo k jeho ,,.brzkému* umrti (1371 ve Ctyficeti Sesti
letech): Penman, David II, 4. Cuthbert byl velice popularni svétec na severu Anglie a jihu Skotska: Tom Turpie,
,»A Monk From Melrose? St Cuthbert and the Scots in the Later Middle Ages, c. 1371-1560, 48.

287 Nicméné ve hie nebyl pouze strach ze smrti: perspektiva, Ze bojovnik upadne do zajeti [...].“ Contamine, Vilka
ve stredovéku, 303. Zajimavé na tom je, ze dle historikti mélo dojit k n¢kolika jeho kratkym pobytim ve svém
krélovstvi v dob¢ zajeti. N&ktefti autofi tvrdi, Ze toto nebylo ni¢im neobvyklym, nebot’ David II. mohl byt do zemé
vyslan, aby zkontroloval, zda se vybira v zemi vykupné na jeho propusténi: Homann, David 11, 125.
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bitvu to platilo desetinasobn¢. Krom Davida II. totiz skoncilo v zajeti (nebo zde padlo) mnoho
skotskych $lechticti.?®® Zemé byla tak zna¢né zdevastovana a rozdélena mezi stoupence Davida
II. a Roberta Stewarda, ktery ho po dobu zajeti zastoupil.?® Pro ilustraci: Eduard II1. (do¢asn&)
ziskal zpét pevnosti a okoli u Roxburghu, Jedburghu, Berwicku, Peebles, Selkirku, Dumfries a
pobiezi Galloway a jizni ¢asti Eskdale, Annandale, Nithsdale a Liddesdale.?*° DileZitost bitvy
lze vyvodit i z pozdé¢jsich zapisi skotskych tfednikti. Mnohdy datovali udaje s poznamkou, Ze
se tak stalo ,pfed konfliktem u Durhamu®, ,,v ¢asu bitvy u Durhamu® ¢i ,,po konfliktu u

Durhamu®.?!

Lze do velké miry souhlasit s ndzorem Michaela Browna, ktery tvrdi, Zze porazka u
Neville Crossu byla ,trestem® za skotsko-francouzské spojenectvi. Zaroven tvrdi, ze prohra
piesvédeila mnohé ze skotskych $lechticti o limitech této aliance.??> Naopak ostte proti-skotsky
autor Chronicon de Lanercost dal prohru za vinu Davidovi L., ,,hlupdkovi hlupaka®, a Skotlim,
ktefi ,,spadli do jamy, kterou si sami vykopali“.?**> Skotsky historik Michael Penman tvrdi, Ze

ve

svym zpusobem dava smysl oboji. David II. musel opétovat Filipovu diivéjsi pomoc a na

288 Kronikaf Baker jmenuje nasledujici elitu: In tanto certamine fuerunt capti David le Bruys rex Scotorum, comes
de Menteth, comes de Fiffe, dominus Malcolmus Flemyng, comes de Wixtone: Willelmus Douglas, Willelmus de
Levingstone, Walterus de Haliburtone, Iohannes Dowglas, David de Anand, Iohannes de Seint Clere, Willelmus
Mombray, David fitz Robert fiz Cante, Willelmus de Ramsey, Adam Moigne, Iohannes Stiward, Rogerus de
Kyrkepatrik, Iohannes Hume, et Willelmus Morre, milites: lacobus Sandeliflome, lacobus Lorein, et Henricus del
Ker, dominicelli. Occisi fuerunt in eodem bello comes de Morif, et comes de Straterne: item Alexander Stragy,
Iohannes de Halybortone, Henricus de Rammesey, Naso de Rammesey, Adam Nilkessone, Thomas Boyde,
Iohannes Styward, Alanus Styward, David de la Haye, Edwardus de Keth, Iohannes de Crauford, Iohannes de
Kyndesey, Phillipus de Meldrun, Henricus de Ramesey, Alexander Morre, Humfridus de Boys, Gilbertus
Ynchemartyn, Robertus Maltalent, et suus germanus Humfridus Kyrpepatrik, Iohannes Stragy, et Patricius
Heringe, milites. VSe od: Galfridi le Baker, Chronicon Galfridi Le Baker, Edward Thompson ed., (Oxford:
Clarendon Press, 1889) 89. Podobny seznam ma i: Knighton's Chronicle, 11, 70-72. To naznacuje, Ze oba cerpali
z jakéhosi uedniho pramene, ktery spravni systém monarchie $ifil po kralovstvi. Lanercostsky kronikat souhlasil
s tim, ze zna¢na Cast nobility byla zajata: Chronicon de Lanercost, Herbert Maxwell ed. (Edinburgh: Edinburgh
Printing Company, 1839) 352. Skoty po zajeti Davida vedl Robert Stewart, ktery z bitvy uprchl. Ranald Nicholson
upozornil na to, jak kronikafi interpretovali jeho uprk rozdiln€é. Pro Bowera to bylo moudré rozhodnuti, kdezto
Fordun jej spiSe odsoudil: Ranald Nicholson, ,,David II, the Historians and the Chroniclers®, 76.

289 David I1. nerad vidél jeho rostouci vliv, byl si védom jeho autority a moci: Penman, David II, 67. Na druhou
stranu si je nutno uvédomit, Ze taktika spalené zemé byla pouzita mnohdy Skoty i na vlastnim uzemi, ¢imz Skotsko
rovnéz znacné trpélo: Mackinnon, The History of the Edward the Third 91.

290 Skotové se vzpamatovali a zadali mnohé oblasti rychle dobyjet: Penman, David 11, 147.

21 ante conflictum de Durhame*: ER, 1, 560. ,,post conflictum de Durhame*: The Exchquer Rolls of Scotland, 1,
561. ,,a tempore belli de Durhame*: ER, I, 573. Obrana hranice zkolabovala, nebot’ kli¢ov¢ oblasti jako Galloway,
Annandale atd. byly ztraceny: Brown, The Black Douglases, 43.

22 Lze to fici i o druhé strang. Skotsky panovnik totiz nebyl jedinym zajatym vladcem. O deset let pozdé&ji byl
v bitvé u Poitiers zajat francouzsky panovnik Jan II: Brown, 286.

293 | Sic David, stulto stultior, [...].“ Chronicon de Lanercost, 349. Zbytek: ,,David et flos Scotiae justo Dei judicio
cadebant in foveam quam ipsimet fecerunt.” Z: Chronicon de Lanercost, 351. Kronikéfova zaujatost: King,
Penman eds., England, Scotland 14th Cent., 209. Podobné kriticky (ackoliv s mirn&jsi rétorikou) je ale i Walter
Bower, ktery si byl védom Davidovych chyb: Scotichronicon, VII, 150-152.
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druhou stranu si musel posilit autoritu u domadci §lechty.?** V kazdém piipadé skotsky kral
zustal dlouhou dobu v zajeti, nebot’ se vedly dlouhé debaty o vykupném. Jeho kralovstvi na tom
nebylo dobfe. Potfebovalo skute¢ny mir, jenze skotska nobilita Eduardovi III. nevéfila a
dlouhou dobu nedoslo k dohodé. Roku 1355 ptesvédcila Francie skotskou aristokracii o
obnoveni vojenskych tazeni.>®> Syn Eduarda III., Eduard z Woodstocku (zvany Cerny princ),
béhem roku 1355 naprosto devastoval francouzska vojska a anglicka vojska drtiveé zvitézila v
bitvé u Poitiers v nasledujicim roce. Francouzsky kral Jan II. byl zajat, podobné jako jeho
skotsky spojenec o devét let diive. V bitvé bylo zajato 1 znacné mnozZstvi skotské Slechty a

vojaka. >

David II. se dockal propusténi az roku 1357. Porazky francouzsko-skotskych vojsk
mohly byt jednim z divodi, pro¢ se David po svém ndvratu snazil dosdhnout blizsich
politickych a ekonomickych vztahdl s anglickym panovnikem.?®” Michael Penman souhlasi a
piSe, ze David II. se po bitvé u Neville Crossu a selhani francouzsko-skotskych sil u Poitiers
poucil a po svém navratu jiz Anglii nenapadl. Na druhou stranu uznéava, ze to bylo do velké
stale potieba splacet vykupné, které bylo jednou z podminek jeho propusténi.®® Anglie u
Neville Crossu drtivé zvitézila a sice nedokazala to, co si pfes péti desetiletimi pfedsevzala
(podmanit si skotské kralovstvi), ale ziskala piislib zna¢ného finan¢niho obnosu a zaroven méla

zéaruku, Ze David si jiZ nebude moci dovolit podnikat nebezpecéné vpady do pohranici.

Z této a predchozi kapitoly tedy plyne, jak faktor skotského nebezpeci ovliviioval

vale¢né piipravy anglického kréle. Kli¢ovym slovem je v tomto kontextu ,,kontinuita“. Kontext

2% Penman, ,,The Scots and the Battle of Neville’s Cross, 17 October 1346,“ 176. Penman, David II, 2. Neni
pochyb, Ze od svého navratu az do této bitvy usiloval o budovani obrazu véalecnika proti Anglicanim: Penman,
,,Christian Days and Knights: The Religious Devotions and Court of David II of Scotland, 1329-1371,* 255.

295 Brown, 286. Dosvéd¢uje to Wyntoun: ,,Arrayit weill in all degre, / Come chargeit fra the King of France / To
ferme and bynd the allyance [...].“ The Original Chronicle, V1, 198.

2% Bonner, ,,Scotland’s "Auld Alliance” with France, 1295-1560,“ 13. Ve stejném roce navic Eduard III.
zdevastoval ¢ast Skotska svym ndjezdem: Edward Rankin, ,,Whitekirk and "The Burnt Candlemas™, The Scottish
Historical Review 13.50 (1916): 133-137.

2%7 King, Penman, England, Scotland 14th Cent, 8. David II. usiloval o to, aby se obchodnici mohli svobodné&ji
pohybovat mezi obéma kralovstvimi (coz Eduard III. dovolil): ,,Et supplicauit regi quod mercatores Scocie possent
libere intrare regnum Anglie et exire, et mercatores Anglie simile modo terram Scocie tanquam una gens et unus
populus absque detrimento uel calumpnia alterius ad alterum.* Knighton's Chronicle, 11, 162.

298 Penman, 180. Na splaceni ¢astky se musely nejdiive vybrat tvrdé pfimé dané a pak ze cla které bylo pro tento
ucel zndsobeno: Cambridge, vol V1., 366. I proto se skotsky kral snazil vysilat obchodniky do Anglie vice nez kdy
drive: King, Penman eds., England, Scotland 14th Cent., 8-9. ,,Primerement la copie de la lettre de Dauid de Bruys
faite a Edynbourgh lex x iour doctobre lan de grace ccclvii par la guele lettre a cause de sa deliuerance il se obligea
au paiement de ¢ marcz en X anz et a faire garder les trieues contenues en la dite lettre par meisme le temps.* Z:
RRS, VI, 184.
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anglo-skotskych valek o nezavislost nesmi byt podcenovan. Jednim z jejich diisledkt bylo, Ze
David II. se musel piesunout na nékolik let na francouzské tzemi. Dusledkem bylo sblizeni
francouzského a skotského krale. ,,Stara aliance* se stdvala ¢im dal tim vice efektivni. Anglicky
kral byl timto vyvojem ovlivnén hned z nékolika davodi. Za prvé Skotsko muselo byt na natlak
Filipa VI. zahrnovano do vSech jednani mezi Anglii a Francii. Za druhé francouzské jednotky
a finance stéZovaly vojenské akce na anglo-skotském pomezi a tim nepfimo i na kontinentu,
protoze Eduard III. se musel koncentrovat na dva oponenty misto jednoho. Skotska
problematika zaroveni neumoznila Eduardovi III. zGcastnit se kiizové vypravy, coz ve svém

disledku vedlo k vétSimu napéti mezi nim a francouzskym panovnikem.

Dlouhodobé anglo-skotské zapoleni rovnéz Eduardovi III. ukazalo, ze bude jen velice
obtizné porazit jednoho ze sok, natoz oba najednou. Jeho, ve Skotsku designovany, zastupce
Eduard Balliol zacal rychle ztracet pozice a anglicky kral jej nedokézal vzdy zachranovat,
predevsim po roce 1341, kdy se David II. vratil zpét do své zemé. Jakymsi ,,spoustééem
skotsko-francouzské aliance byla bitva u Kresc¢aku, ktera donutila Filipa VI. zadat o pomoc.
Dockal se ji, jenZe pro Davida II. a celé kralovstvi méla tragické disledky. Nicméné ani po
tomto debaklu nebylo skotské kralovstvi podmanéno a Eduard II1. nakonec musel uznat Davida

II. jako pravoplatného skotského krale a propustit jej ze zajeti.
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3. Ve svétle vybranych anglickych urednich dokumentii: spory se skotskym

Kralovstvim
3.1 Prvni faze nového konfliktu a kralovska titulatura

Posledni témét desetileti pred vypuknutim stoleté valky se anglickd monarchie sousttedila
piredevsim na skotské kralovstvi, které si chtéla podmanit. Francouzsky kral, skotsky spojenec,
samoziejm¢ do déni vstupoval a snazil se hdjit své 1 skotské zajmy, ackoliv zadny otevieny
konflikt mezi Anglii a Francii jesté¢ neprobihal. Situace mezi Anglii a Francii se postupné
zhorSovala, ale pokud se o Francii na anglickém dvoie hovofilo, pak spise jen pokud $lo o
diplomaticka jednani ohledné anglickych drzav na kontinentu, nebot’ i ptfes rtizné pfisliby
francouzského panovnika nebyly plné restituovany. Naopak vici skotskému panstvi vedl
Eduard III. aktivni dobyvac¢nou politiku, ktera ho stala spoustu zdroji a energie. S poc¢atkem
stoleté¢ valky, kdy se stal Filip VI. z Valois thlavnim nepfitelem Eduarda III., se mnoho
zménilo. Proces to vSak byl relativné pomaly a plny diplomatickych tahi, takze pfedevs§im z
pocatku byla skotskému kralovstvi stale vénovéana zna¢nd pozornost. Nicméné 1 pozdéji, kdy
doslo k vétsim stietlim mezi francouzskym a anglickym kralovstvim, hralo Skotsko nadale svou

roli — 1 kdyZ jiz ne primarni, coZ ostatné oficialni dokumentace reflektovala.

Pied zaCatkem a na pocatku stoleté valky se v téchto pramenech neustale psalo zcela
jasné o ,,valce* se Skoty, ,,nasimi neptateli“.>* Podobné skotské ufedni prameny odkazovaly
na problémy spjaté s anglickymi ,nepiateli“°® Naopak ve stejné dobé& rétorika listin
odkazovala spiSe na konflikt s francouzskym kralem, ktery Eduardovi III. ,ukfivdil®, nez s
celou zemi jako takovou. Neboli z vypuknuti konfliktu byla prozatim obviflovana jedna osoba—
nikoliv celd zemé — coz tedy jasné kontrastovalo s rétorikou viici Skotiim, kteti byli zmifiovani
jako ,ti druzi* (jakoZto jeden homogenni celek).>’! Ve francouzskych ufednich ale i narativnich
pramenech Ize zachytit podobnou charakteristiku, nebot’ se v nich dochovaly zminky o valce

vedené ne proti celé zemi ale proti anglickému krali.>*?

2% Inimicis nostris [...] Guerram quasi continuam habeamus*: Foedera, 11, 184.

300 Ve mésté Dundee nebyly vybrany zadné finance, protoze bylo v drZeni ,,neptatel*: ,,Et nichil de mediis terminis,
quia in manibus inimicorum.”“ Z: ER, 1, 473.

301 O rétorice vaci Skotiim v anglickych kronikach viz: King, Penman eds., England, Scotland 14th Cent., 200-
219. Francouzsky kral jako nepftitel: Calendar of Inquisitions Miscellaneous, 416.

302 pro guerra sua contra Regem Anglie*: Les Journaux du Trésor de Philippe VI de Valois, 348. Francouzsti
kronikati méli vétSinou velkou uctu k Eduardu III., ale neustale ho zminiovali jako hybatele véci na anglické strané:
Chronique des Quatre Premiers Valois, 5. Chronique Normande du XIV Siécle, 37. Grandes Chroniques, 172-
173.
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Je evidentni, ze vétsi zast’ byla v Anglii vi¢i Skotiim pocit'ovana, a to jak dle Gfednich
i narativnich pramenti. Navic Eduard III. chtél Skotsko pacifikovat, protoze mu tamé;jsi lid €inil
neustale potize. Tvrda rétorika vici Skotim byla implementovdna roku 1337 stejné jako
napiiklad o deset let pozdé&ji.’®> Podobnou interpretaci piejimali mnozi kronikafi, ktefi
s ufednimi prameny pfichazely do styku. Za zminku stoji Henry Knighton, ktery napsal, ze

Skotové porusili pfiméii, protoze je k tomu piimél Filip VI.3%

Francouzsti poddani pro n¢j takovym problémem nebyli, pokud tedy proti nému piimo
nevystupovali.’®> Na druhou stranu viak nelze fict, Zze by Angli¢ané byli vnimani stejné jako
Francouzi. Kancléfstvi ve svych zpravach jasné€ rozliSovalo mezi poddanym anglického krale a
mezi ,cizincem® pochazejicim z Francie.’® Francouziti poddani byli tedy vniméani jako
»cizinci®, ptipadné pozdéji jako poddani ,,nepravého* krale Francie. Jazyk prament odrazel
realitu. Jiz od samého pocatku nového anglicko-francouzského zapasu si musel Eduard IIL
hlidat i hranici na severu. Jiz na jafe 1337 dostal jeden z vérnych Eduarda III. pokyn potlacit
,,z1é umysly* Skot(1.>%7 Z toho plynulo, Ze Skotové se, dle tradice ,,nesené** témito dokumenty,
snazili poskodit anglické kralovstvi, at’ uz jakymkoliv zpisobem. Zaroven tato rétorika jasné
poukazovala na animozitu, kterd byla Angli¢any ke skotskym sousediim pocitovana. Rovnéz

odrazela tendenci vnimat anglicky stfedoveky stat jako obét’, kdezto Skoty jako agresory.

Z anglickych pramenti rovnéZ plyne, Ze na pocatku konfliktu jeSté nebylo jasné, jak
intenzivni novy anglicko-francouzsky konflikt bude ¢i jak dlouho potrva. Oficidlni rétorika se
vSak vyostfila pomérné¢ rychle. Poprvé stabilnéji od roku 1338 a pak od prohlaseni se kralem
Francie roku 1340 na zadost flanderskych mést jiz dokumenty obsahovaly zminky o vélce mezi
Eduardem III., ,krdlem anglickym a francouzskym®, a Filipem VI. z Valois, ktery byl

oznacovéan jako ,takzvany* kral Francie nebo jako ,nepravy* &i ,.falesny* kral Francie.’%

303 1340: ,,inimici nostri regnum nostrum Angliae hostiliter invadere”: Rotuli Scotiae, 1, 603. 1346: “Scoti inimici
nostril regnum nostrum Angliae jam novit invadentes ad homicidia incidendia”. Rotuli Scotiae, 1, 675.

304 Scoti per excitationem regis Francie remiserunt trewgas*: Knighton's Chronicle, 11, 14.

305 Napiiklad: ,,Quia Rex Franciae Guerram contra nos movet [...].“ Foedera, 11, 183. Mohli byt zminéni i jeho
poddani (jakoZto ti, ktefi patfili pod jeho vliv), ale hlavni osobou (,,vinikem*) byl sam Filip VI., kdezto Skotové
byli zminiovani jako nepfatelsky naladény celek: ,,per Subditos Regis Franciae et Confoederatos Inimicorum
nostrorum de Scotia*“: Gascon Rolls, C 61/49, 11 Edw III, m. 40.

306 CCR, 1337-1339, 211. Jednalo se o pomérné asto diferenciaci: ,,et sount si enfraunchiz pur estre garde et muir
entre nous et aliens si cas avenist q'ils vodreint nostre terre entrer et assailler [...].“ Od: PROME, tijen 1339, ¢. 11.
Nebo (,,alien®): Year Books, 14-15 Edw II1, 65. Obzvlasté v pozdéjsich dobach byli Francouzi vykreslovani jako
slabi nebo zzenstili: King, Penman eds., England, Scotland 14th Cent., 218.

307 CFR, 1V, 1337-1347, 11. Podobna rétorika (,,ad malicia®): TNA, C 67/18, 14 Edw III, m. 2.

308 Déprez, Les Préliminaires, 172. Dokumentace: CCR, 1337-1339, 523. Od 1340: CCR, 1339-1341, vol V, Henry
Lyte ed. (London: Public Record Office, 1901) 594. Roku 1340 naptiklad pfisla zprava arcibiskupovi z Canterbury.
Nemél se divit tomu, Ze se Eduard III. nazyva kralem Francie, protoze rozli¢né pficiny ,,to délaly nutnym™ a navic
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Samoziejmé se jimi nechavali inspirovat i mnozi anglicti kronikafi. Jednalo se do velké miry o
fecnickou figuru, nicméné je mozné argumentovat, ze od tohoto momentu se valka stala vice
agresivni — nejen na vale¢ném poli, ale i na Girovni diplomacie.’® Eduard III. timto krokem
legitimizoval potencidlni znovunabyti kontinentalnich drzav. Dle Eugena Dépreze slouzila
titulatura jako jakysi stit, se kterym mohl efektivnéji propagovat ideu spravedlivé valky a uCinit
poddané vice entuziastickymi pro ofenzivni tazeni.’!® Z toho divodu lze nalézt v oficialnich

dokumentech zpravy o tom, jak anglicky kral valéil ,,nedobrovoln&®, aniz by o to usiloval.>!!

Mnozi poddani se, mimo jiné pifi podavani petic, snazili o pfesnou panovnickou
stylizaci, u ¢ehoZ jim pomaéhali kraloviti Gifednici.’!? Velice efektivni pro bézné poddané, snad
vice nez vétsina listin, mohla byt grafickd vyobrazeni nebo symbolika.*!* Od roku 1340 byl na
oficidlnim erbu dévan francouzsky znak lilie pfed anglické leopardy, pfiCemz pozice

jednotlivych symboll se nezménila az do konce vlady Eduarda I11.>'* Podobn4 vyobrazeni byla

to mélo byt schvaleno parlamentem: CCR, 1339-1341, 456. Jizroku 1337 se v pramenech jednou objevila titulatura
oznacujici Filipa VI. jako toho, ,.ktery se nazyva kralem®. Biskup z Lincolnu byl i dokonce vyslan do Francie, aby
oznamil Filipovi, Ze jemu dfive vzdany hold jiZ neplati a rovnéZ po ném zadal, aby se francouzského trinu vzdal:
Déprez, Les Préliminaires, 172. Pramen (,,Edwardus, Dei gratia, Rex Angliae et Franciae™): Foedera, 11, 193.
Pfipadné: ,felicem expeditionem domini nostri regis Angliae et Franciae illustrissimi continents [...].” Z:
Historical Papers and Letters from the Northern Registers, 385. Tradi¢ni oznaceni Filipa VI. bylo prosté ,,Filip
z Valois® (,,contra Philippum de Valesio ineunda®): Foedera, 11, 93. Pfipadné jako toho, ktery se oznacuje za krale
a tedy Filip ,,Valesio Regem Franciae se pretendens®: Gascon Rolls, C 61/50, 12 Edw 111, m. 5. Anebo: ,,pro Rege
Francorum se gerentem*: Foedera, 11, 184.

309 Bothwell ed., The Age of Edward 111, 133. Kronikafi tak posilovali roli Eduarda I1I. a naopak znevazovali Filipa
VLI.: Royer-Hemet, Prédication et propagande au temps d Edouard III Plantagenet, 67.

310 Déprez, Les Préliminaires, 404. Mnozi kronikafi ospravedliiovali vysledky bitev Bozim rozhodnutim. Dle
Waltera Bowera napftiklad bitva u Bannockburnu skoncila anglickou porazkou, protoze napadli nevinny lid. I
z tohoto ptikladu l1ze vidét, jak panovnikiim a okoli $lo o to, aby jejich snahy mély v§eobecnou pfizei: ,,tum primo
quia rex Anglie injustum contra Scotos movit bellum, quia injusta de causa et iniquo animo [...] tum quia injuste
terram alienam et in alieno solo innocuos invasit: tum eciam propter innocentis sanguinis effusionem vindictam
Dei [...].” Z: Scotichronicon, V1, 384. Podobnou taktiku vSak pouzivali i skotsti kronikafi: Brown, “Rejoice to
Hear of Douglas: The House of Douglas and the Presentation of Magnate Power in Late Medieval Scotland,” 171.
311 [guerram involonenti]*: TNA, C 67/18, 14 Edw III, m.1. Také: ,,Et voillerz entendre que nous avons sovent
tenduz au dit Sire Philip plusures resonables voies de Pees, mail il n"ad volue assentir a nulle tiele voie [...] einz
nous ad Guerre en noz autres Terres, et la Force [...] En ensi fumes chacez, par Necessite, de nous defendre [...].
Z: Collection générale francais, 67.

312 Bothwell ed., The Age of Edward 111, 148. Je nutné si uvédomit, Ze petice byla de facto posledni moznosti, jak
se dovolat spravedInosti. Zadna vy3si odvolaci instance neZ krél jiz neexistovala: King, Penman eds., England,
Scotland 14th Cent., 173. Z toho dtivodu bylo nutné petici udélat co nejpiesvedcive;si.

313 Jak upozoriuje Maclnnes, Eduard dostal nékdy b&hem roku 1335 az 1336 zpravu, Ze néktefi Skotové nevzdali
hold ani Balliolovi ani Bruceovi, ale skotskému ,,lvu® (statni kralovsky symbol): Maclnness, /332 — 1357, 25.
Citace: ,,quidam homines de Scotiae Domino Edwardo regi Scotie seu David de Brus aut eis adherentibus:
intendere recusantes set se de Leone et non de alio tenere asserentes [...].” Rotuli Scotiae, 1, 401. Za prvé tato
ukdzka je dtikazem, jak dilezitou roli hrala symbolika ve sttedoveku. Za druhé vSak mtize poukazovat na jistou
unavu Skott, kteti byli vy€erpani neustalym plenénim armad obou pfiznivct. Dilezitost propojeni psaného s
obrazové vizualnim: Peter Coss, Maurice Keen eds., Heraldry, Pageantry and Social Display in Medieval England
(Woodbridge: The Boydell Press, 2002) 9.

314 Tedy ani béhem trvani miru z Brétigny (1360-1369), kdy se Eduard III. titulu francouzského krale doGasné
vzdal. Stoji za zminku, ze Eduard pouzival francouzsky symbol ve svém znaku jiz diive, ale az do roku 1340 byl
vyobrazovan v pozici za anglickym leopardem. Vse z: Bothwell ed., The Age of Edward II1, 133-134. Historici si
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znazornéna krom erbi na obleceni, talifich ¢i dokonce i na zbranich.’!> Kronikai Knighton
dokonce ani nezminil, Ze by si Eduard III. od korunovace v Ghentu osoboval titul ,,kral Francie*
(nadale jim ozna¢oval Filipa VI.), ale popsal pravé zménu v Eduardové erbu.’!® Jesté vice
mohly lid zaujmout jednotlivé typy peceti a pfedevsim nové mince, které zacaly cirkulovat po
kralovstvi po roce 1343 s popisem nového panovnického stylu a vyobrazenim leopardi.®!” Dle
historikli se takto taktika vyznacovala zna¢nou propracovanosti. Symbol leoparda byl totiz
vyuzivan jen na vétSich pecetich, které byly pfipojeny k vice vetejnym dokumentiim (naptiklad
proklamace, ptikazy, vyhlasky), nikoliv k listindm, se kterymi pfichdzeli do styku jen
tifednici.*!® Navic nové mince, na jedné z nichz byl Eduard I11. vyobrazen s leopardem drzicim

na krku erb Anglie i Francie, rozdaval kral vefejné jako almuznu.’"

Jak upozornili anglicti historici, odraz podobnych zmén je viditelny nejen v kronikéch,
ale vyplyva rovnézZ z tehdejSich basni. V jedné anglické basni, kterd vznikla tésné po bitvé u
Kres¢aku, byl Eduard III. oslavovéan jako lev/leopard, kdezto Filip VI. byl hanoben jako

proradny vlk a had.**® Pro tuto praci lze z této ukazky vyvodit dvé véci. Za prvé tyto basné

rovnéz vs§imli, Ze vysvétleni zmény v symbolice se snazil podat i anglicky kronikaf Baker. Napsal, ze anglicky
kral zménil grafické zobrazeni po tom, co se mu Filip VI. vysmal za to, Ze je Francie az na druhém mist¢: ,,cognatus
noster arma gerit quadrata de armis Francie et Anglie compaginatis non nobis displicet [...] partem armorum
nostrorum regalium libenter concederemus deferendam [...] literis prius nominat se regem Anglie quam Francie
et primum quarterium suorum armorum cum leopardis anteponit quarterio liliato [...] parvam insulam Anglie
magno regno Francie preiudicet honorandam.“ Z: Chronicon Galfridi Le Baker, 66. Ve Skotsku Eduard III. jednou
pouzil symbol paviana, coz na jednu stranu lze interpretovat jako urazku, na druhou stranu ale tento symbol byl
vyobrazen i na kapli jeho manzelky. Viz: Buchanan eds. et al., Medieval and Early Modern Representations of
Authority in Scotland and the British Isles, 26.

315 Coss, Keen, Pageantry and Social Display in Medieval England, 69-70.

316 rex Edwardus cepit arma Francie, et cum armis suis Anglie*: Knighton's Chronicle, 11, 22. Také pise, jak
papez pozadoval, aby tuto zménu odvolal: Knighton's Chronicle, 11, 52. To, ze po ptevzeti erbu urazil naptiklad
papeze nebo Filipa VI. neptekvapi. Napfiklad Eduarda II. se dotklo, kdyz Henry (Jindfich) Lancaster piestal
propagovat kralovska vyobrazeni (1325), ale misto toho se zacal identifikovat s vyobrazenim jeho bratra, ktery by
kralem o par let diive (1322) obvinén ze zrady: Coss, Keen eds., Pageantry and Social Display in Medieval
England, 87.

317 Na mincich byl titul ,,rex Anglie et Francie et dominus Hibernie*. Na rozdil od znaku se popis minci zménil
mezi lety 1360 az 1369, kdy nepanoval valecny stav: Bothwell ed., The Age of Edward III, 150. Krom toho byli
na minci vyobrazeni i leopardi a kral sedici na trin€: Coss, Keen eds., Pageantry and Social Display in Medieval
England, 75. PeCet (,,mutatoque sigillo et armis propriis utriusque regni, Francorum et Anglorum®): Historia
Anglicana, 215. Popis v: W. de G. Birch, Catalogue of Seals in the Department of Manuscripts in the British
Museum, 1 (London: Logmans and Co, 1887) 24-25.

318 Coss, Keen eds., Pageantry and Social Display in Medieval England, 75.

319 Coss, Keen eds., Pageantry and Social Display in Medieval England, 75-76.

320 Eduard 1II. vyuZzival na pocatku své vlady symboliku leopardii znaéné ¢asto, byl vyobrazovan jako symbol
chodiciho lva: Coss, Keen eds., Pageantry and Social Display in Medieval England, 71-72. Viz basei: ,,Francia,
foeminea, pharisea, vigoris idea, / Lynxea, viperea, vulpina, lupina, Medea / Callida, syrena, crudelis, acerba,
superba, / Es fellis plena, mel dans latet anguis in herba, / Sub duce Philippo Valeys, cognomine lippo / [...] /
Philip barbareus jus praetoris vitiavit, / Philippus gravius sceptrum regni temeravit. / Haeredem quaeris, Philip non
est tuus haeres: / Praelia multa seris, vulnera plura feres. / Tertius Edwardus, aper Anglicus et leopardus, / Rex
tuus est verus: veniens tibi dente severus, / [...] / Invasor lippe regni, discede, Philippe: [...].“ Political Poems and
Songs Relating to English History, 26-27. Dataci pridavaji editofi sbirky.
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ukazuji, jaky vliv méla panovnicka stylizace minimalné na anglické umélecké elity, které basen
pravdépodobné slozily, ne-li na $irsi vrstvu obyvatelstva. Za druhé, ackoliv basen byla pozdéji
nazvana jako ,,Urazka/Vypad vici Francii“ (,,Invective Against France®), jejim hlavnim ter¢em
byl bez pochyby francouzsky kral. Takova interpretace jen potvrzuje, ze osoba Filip VI. byla
vnimana znacn¢é negativné, k ¢emuz rozhodné silné pfispéla anglicka kralovska propaganda.
Naopak v basni o Neville Crossu byl sice David II. zminén v souvislosti se svym zajetim a
ptratelskym vztahem k Filipovi VL, ale opét byl zdlrazinovan ,,skotsky celek”, ktery byl

nepiatelsky naladén vii¢i Angli¢antim.*!

Bézny lid ptichdzel do styku s panovnickou stylizaci rovnéz béhem vetejnych
proklamaci, jejichz icelem bylo, aby s obsahem textu byl srozumén co nejvétsi pocet obyvatel.
,Hlasatel” dostal od krale za ukol ptecist anglicky pieklad dané listiny, pfi¢emz samoziejmée
zacinal tradi¢ni salutaci, kterd zahrnovala kralovsky titul. Mnohdy rovnéz dostal za ptikaz, aby
dokument piecetl v ,,tonu, jakym byl napsan®.>?? Tento ,,detail” mohl byt rozhodujici, protoze
vétSina listin zacinala kritikou francouzského krale anebo obzalobou Skotti jakozto ,,lupicu®,
»rebeltl”, ,,vrahli“, a ,,zhart“. Ackoliv to nejde dokazat, zni celkem pravdépodobné, Ze tento typ
stylizace mohl ovliviiovat bézné poddané, kteti neuméli Cist, zvlasté pokud jim nebo jejich

znamym tito ,,neptatelé* usSkodili.

Diky oficialni titulatufe, at’ uz jakkoliv pouze propagacni, si kral mohl narokovat tizemi,
patfici mu predtim jako 1éna, jako alod, ktery by drzel ve svrchované moci nezavisle na Filipovi
V1. Rozhodné byl v§ak narok motivovan vn¢j$im pobizenim zahrani¢i, at’ uz Flandrami nebo z
Rige.’?* Také by mohl zaznit argument, Ze Eduard III. se snazil jako ,,pravy“ francouzsky kral
obhajovat francouzsky lid, ktery mu, dle jeho pfesvédceni anebo alespon titulatury, podléhal.
Proto byl pro Angli¢any kralem anglickym a francouzskym (,,rex Anglie et Francie®), kdezto

pro Francouze kralem francouzskym a anglickym (,,rex Francie et Anglie*).>**

321 Corda superborum Scotorum destrue, Christe: / Hostibus Anglorum Scotis, bone Christe, resiste. / [...]/ Tutus

Brus care cum Francigenis sociatus, / [...] / Scotorum banna surgunt, clamenus osanna: / Scotos subsanna, Deus,
ut clamenus osanna. / Scoti Leviathan sunt, sint Abiron, Chore, Dathan, / [...] / Scoti felones guerras movere
propinquas / [...] / Pars nobis Davit fit, reddet quae spoliavit. / Scoti vim faciunt, vastant erraria jura, / Occidunt,
rapiunt, faciunt incendia plura [...].” Political Poems and Songs Relating to English History, 41-44.

322 Listinu z latiny (pfipadné francouzstiny) asi piekladal ufednik, ktery pro Serifa pracoval: Doig, ,,Political
Propaganda and Royal Proclamations in Late Medieval England,* 258-264.

323 Royer-Hemet, Prédication et propagande au temps d Edouard III Plantagenet, 66. Poprvé byl oznagen
v anglickém tufednim pramenu Filip VI. bez titulu pravé béhem jednani s Ludvikem Bavorem: Déprez, Les
Préliminaires, 151. Pramen: Foedera, 11, 184. Zde byl Filip osloven pouze jako ten, ktery se kralem nazyva
(doslova, ktery titul ,,nese — ,,se gerentem®).

324 Viz: Bothwell ed., The Age of Edward IlI, 6. Ostatné dle Marca Blocha ,,uzdravoval* Eduard III. dotekem i
francouzské poddané, ¢i alespon véfil, ze tak ¢ini: Marc Bloch, Krdlové divotviirci (Praha: Argo, 2004) 105.
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Jak si jiz historici vSimli, naptiklad pii proklamaci z Flander uréené parlamentu, se
Eduard III. tituloval na prvnim misté jako anglicky kral, kdezto pfi nasledném obvinéni Filipa
VL. z provokace jako francouzsky kral.>*> Podobné& pokud se jednalo o skotské zaleZitosti, pak
byl anglicky titul na prvnim mist¢ a pro Gaskonsko rovnéz, ¢imz Eduard III. naznacoval, ze mu
nalezi z titulu anglického (nikoliv francouzského krale). Akvitanie (jakozto vétsi celek) byla
bud’ pfimo explicitné¢ zminovana, anebo byla zafazena pod Francii. Tituly byly zdaraziiovany
oba, protoze bylo béznou stiedovékou tradici vypisovat vS§echny. Nicméné nikdy se Eduardovi
III. nepodatilo ptesné rozdélit, co patiilo pod francouzské a co pod anglické zéalezitosti a obCas

dochazelo k promichavani.’?

Samotné postaveni Davida Bruce, jak bylo vyobrazovano v anglickych listinach, bylo
relativné stabilni, coz kontrastuje s prameny vypravéci povahy, které naopak v jeho oslovovani
a titulatufe byly zna¢né rozmanité. VSechna anglick4d akta Davida Bruce jako krale Skotl
neuzndavala a to po celé trvani prvni faze konfliktu, kterym se zabyva tato prace.*?’ Bruce byl
vétsSinou oznacovan pouze jako ,,Sir David de Bruys®, ptipadné jen vyjimecné [sic!] s dovétkem
Jten, ktery se nazyva kralem Skotska*“3?® Lze zde tedy z hlediska pfiznani titulatury v
anglickych ufednich listindch vidét paralelu mezi nim a Filipem VI, ov§em s jednim rozdilem.
Autofi ufednich pramenti neustale zdiraznovali popirani titulu francouzského krale, jakmile
psali o Filipovi VI. Titul mu tedy nepfiznali, ale neustdle toto odepirdni titulu zdmérné
opakovali, a proto byl neustale nazyvan jako ,nepravy kral“ Francie atp. Ve Skotsku byla
Francouzil — tedy nikoliv jen jejich panovnik — byli oznacovani jako ,,rebelové® a ,,nepratelé
anglického krale“.3? Rozdil spo¢ival predevsim ve velké animozité poslednich let a vlastng i

dekad, nebot’ mezi Skotskem a Anglii prakticky neexistovala obdobi skute¢ného miru a

325 Edward, par la Grace de Dieu, Roi d’Engleterre et de Fraunce, et Seigneur de Irlaund“: Foedera, 11, 79.
Provokace: ,,Provocatio ad Pugnam (par Edward Roy de Fraunce et d 'Engleterre, et Seigneur d’Irlaund) facta
Philippo de Valesio: Foedera II, 80. Ptipadné francouzsky titul jako prvni také (,,Edward, par la Grace de Dieu,
Roy de France et d"Angleterre®) v: Collection générale francais, 67. Obé zpravy jsou z ¢ervence 1340. Viz takeé:
Bothwell ed. The Age of Edward 111, 146.

326 Odstavec parafrazi na: Bothwell ed., The Age of Edward I, 135-144.

327 Ve se zacalo ménit aZ po jeho zajeti na konci roku 1346: Maclnness, 1332 — 1357, 51. Na pocatku své vlady
uznaval Eduard III. otce Davida II. (Roberta) za skotského krale: CDS, 111, 173. To bylo zptisobeno dobou miru
(po nedavné porazce Anglie) a rovnéz tim, ze Eduard III. v té dob¢ jeste nestal oficidln€¢ za Balliolem. Pro
komparaci je vhodné uvést, Ze ve skotskych ufednich dokumentech logicky nebyl popiran titul Eduarda III. na
anglickou korunu, protoze po ni skotsti kralové netouzili: Edward par la grace de Dieu roi dengleterre seigneur
dyrland et ducs [...].” Z: RRS, VI, 59.

328 Jako David de Bruys/Brus: Foedera, 11, 159. Nebo: Collection générale francais, 66. Jinak: CDS, 111, 269. Ci:
Foedera, 11, 206: ,,David de Brus praetendens se Regem Scotiae [...].“

329 CCR, 1337-1339, 63.
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anglické kralovstvi a jeho poddani tim trpéli pfedevSim na izemi, kde se nachazela spolecna

hranice. Kral si toho byl védom a snazil se to vyuzit ve svlij prospéch.

David Bruce byl proto vétSinou chapan jen jako nepfitel anglické monarchie a jen
malokdy bylo viibec zminéno, ze by snad mél na titul n¢jaké, tieba i jen teoretické, pravo,
protoze jeho titul byl automaticky pfisouzen Eduardu Balliolovi. Ve zpravé z bfezna 1338,
pochazejici od anglického krale, se psalo o Filipovi V1., ,,predstiraném* krali Francie, a Davidu
Bruceovi, nepfiteli Eduarda — skotského krale.** Na mysli se ma Eduard Balliol, kterého
anglicky kral podporoval, nikoliv Eduard III. Tento styl oznaeni je pro Gfedni dokumenty,
které maji tendenci zkracovat, obvykly. Nicméné¢ naptiklad obsah textu z roku 1339 vice
explicitng upfestuje, Ze timto ,,Eduardem* byl skute¢né Eduard Balliol.**! Balliol byl titulovan
v anglickych tfednich zpravach jako ,kral Skotska® po celou prvni fazi stoleté valky, tedy i po
bitvé u Neville Crossu z roku 1346, kde byl David I1. zajat.>** Tato tendence se stykala se z4jmy
anglického krale, ktery radéji uznaval narok Eduarda Balliola, nez aby spotfebovaval dalsi
zdroje na dobyvani Skotska v dobach, kdy se potfeboval soustfedit na kontinent. Po Davidoveé
zajeti si Eduard hledal cestu ke zméné svého postoje, ale trvalo mu dlouhych jedenact let, nez
dospél k jistému kompromisu a mohl Bruce pustit a definitivné ho uznat za krale.>*® Ve
skotskych aktech parlamentu byl samoziejmé David II. oznacovan jako kral (,,Dei gracia rex
Scottorum*®) i po tom, co byl zajat.*** Pro komparaci je vhodné uvést, e ve skotskych tufednich
dokumentech logicky nebyl popiran titul Eduarda I11. na anglickou korunu, protoZe po ni skotsti

kralové netouzili.*

Jesté je nutno se zastavit u samotného oznaceni kralovského titulu skotskych kralt
v anglickych Ufednich pramenech. V nich byli totiz skot$ti kralové dle anglické tradice
oznacovani jako kralové Skotska (zemé), nikoliv jako kralové lidu, tj. Skotl (jak zaznivalo ve

skotskych ufednich pramenech).?*® V anglickych pravnich spisech z vlady Eduarda III. lze

330 Flandersky hrabé zde byl oznaden jako piivrZenec Filipa V1., coZ jen potvrzuje tradiéni historiografii, ktera ho
chape jako spojence francouzského krale a zaroven to poukazuje na rozd€leni flanderské spolec¢nosti mezi jeho
pfivrzence a vice pro-anglickou s vinou pracujici klikou: CCR, 1337-1339, 328. Eduard Balliol jako kral Skotska:
CDS, 111, 225. V dubnu byl Filip oznacen stejné, tj. jako ,,Dominus Philippus de Valesio se rex Franciae
pretendentem®: Gascon Rolls, C 61/50, 12 Edw III, m. 5.

31 CCR, 1339-1341, 14. Neni dle Amandy Beam bez zajimavosti, Zze Eduard Balliol dostal své prvni jméno od
Eduarda I. na jehoz dvote byl jako maly vychovavan: Beam, The Balliol Dynasty, 193.

332 regis Scotiae*: Rotuli Scotiae, 1, 259. Rok 1346: CCR, 1343-1346, vol VIII (London: Public Record Office,
1905) 673.

333 Michael Penman, ,,The Scots and the Battle of Neville’s Cross, 17 October 1346, 157.

334 RPS, 1347/1.

335 Edward par la grace de Dieu roi dengleterre seigneur dyrland et ducs [...].” Z: RRS, VI, 59.

336 pyiklad skotského pramene s titulaturou: RRS, VI, 18. Anglické prameny s panovnickou stylizaci: ,,Edwardus
Regi Scotiae*: Foedera, 11, 45. Nebo: ,,Dominum, Edwardum, Regem Scotiae™: Foedera, 11, 52. Ptipadné ve
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dokonce objevit ptipad, kdy bylo jasn¢ oznameno, ze pokud nebude uzit spravny titul pro
Eduarda Balliola, ,,krale Skotska* (,,Rex Scotiae*), pak ptedlozené spisy nebudou chapany jako
relevantni a nebudou brany v tvahu.**’ Sice by $lo namitnout, ze se dany problém vyskytl,
protoze Balliol byl oznacen bez jakéhokoliv titulu (coz Ize chéapat jako urazku), nicméné v
anglickém pravnim prosttedni zkratka byla dodrzovana anglicka tradice oslovovani panovnika.
Naopak Eduard Balliol se ve svych listinach, které vydaval pro své poddané, oznacoval jako

,.kral Skott, ¢imz dodrzoval skotskou tradici.’**

Nekteti kronikafi ohledné Davida Bruce opakovali to samé, co bylo propagovano v
ufednich pramenech, nebot’ jimi byli ovlivnéni a Cerpali z nich. Dle historikti naptiklad autor
kroniky Polychronicon, Ranulph Higden, konzultoval n¢které detaily svého dila s anglickym
kralem samotnym.*° Adae (Adam) de Murimuth oznac¢oval Davida II., stejné jako Filipa VI.,
bez titulu.**’ Dle n&j byl jedinym kralem Francie a Anglie Eduard III. a kralem Skotska
Balliol.**! Jeho role byla ponékud specifick4, nebot’ se jako souc¢asnik uéastnil mnohych setkani
parlamentu a byl tedy bezprostiedné ovlivnén kralovskou rétorikou, ktera s jeho nazory logicky

plné€ konvenovala.

francouzsting ,,par la grace de Dieu roi Descoce®: RPS, 1334/1. Nicméné i anglické tfedni listiny mohly byt
proménlivé a oznacovat (ackoliv skute¢né vyjimeéné!) Balliola jako ,krale Skotd*: ,,Regi Scotorum®: Foedera,
11, 30. Tato zprava byla adresovana ve jménu mladého prince Eduarda (narozen roku 1330) a odeslana kralovskou
Vyjadfovala rovnéz nadvladu nad zemi (podobné jako napiiklad titul krale Anglie): Bove, Le temps de la Guerre
de Cent Ans, 14. Forma anglického titulu se zménila z ,,Anglorum® na ,,Angliae* roku 1199. Ve Skotsku nebyla
tradi¢ni titulatura opusténa nikdy krom kratké vlady Jana Balliola: Anglo-Scottish Relations 1174-1298, Stones
ed., 2. Paradoxng, kdyz se bratr Roberta 1., Eduard Bruce, prohlasil kralem Irska, jeho titul znél ,kral Irska® (t;.
zemée: ,,Edwardus Dei gracia rex Hibernie®) a nikoliv ,,Ira*. Takze titul vladce nad ,,lidem* byl pro Skoty tradi¢ni
pouze ve Skotsku a nikoliv v jinych zemich, které si pfipadné narokovali: RRS, V, 378. Piipadné: RRS, V, 505.
337 Si homme vodra porter bref vers Edward Baillof sil ne fut nome en bref Rex Scotiae le bref abatereit*: Year
Books, 11-12 Edw 111, 77. Jiny pravni spis tykajici se otce Eduarda Balliola rovnéz oznacoval Jana Balliola jako
krale Skotska dle anglického stylu: ,,Johem Regem Scocie®“: Placita de quo Warranto Temporibus Edw. I. II. et
111., W. Illingworth ed. (London: Record Office, 1818) 213.

338 Edwardus dei gracia Rex Scottorum omnibus hominibus terre sue ad quos presentes littere pervenerint
salutem.” Z: NRS, RH1/2/110.

339 Ormrod, The Reign of Edward III, 48. Antonia Gransden, ,,The Chronicles of Medieval England and Scotland:
Part I, 141. Eduard III. pro zménu poskytl Thomasi Grayovi, autorovi dila Scalacronica, zna¢ny pfispévek, aby
se mohl vykoupit ze skotského zajeti: Maclnness, 1332 — 1357, 194.

340 Citace: ,,Hoc anno, circa Adventum Domini, audito rumore quod David le Bruys, qui diutinam moram traxit in
Franciae partibus, de consensu Philippi de Valoys rediret in Scociam cum multitudine armatorum et teneret ibi
Natale prope marchiam Angliae, rex Angliae, cum comite Derbye et aliis paucis armatis, se transtulit versus
Scociam, et, audito quod David le Bruys voluit tenere. Z: Continuatio Chronicarum, 122.

341 Balliol kralem (,regis Scociae*): Continuatio Chronicarum, 75. Ackoliv Grandes Chroniques s touto
perspektivou nesouhlasily, pfesto se v nich alespon lze docist, ze Eduard III. nechal instalovat Balliola ,,krdlem
Skotska®. Spise tim uznaly anglickou perspektivu, kterd obhajovala Balliola jako krale, kdezto Francouzi ji
odmitali: ,,Jtem, depuis que le roy d'Angleterre et Edouart de Bailleul orent eu victoire des Escoz, et le dit
royd'Angleterre se fu parti d'Escoce et institué le devant dit Edouart en roy d'Escoce [...].“ Od: Grandes
Chroniques, 145.
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Naopak kronikar Robertus de Avesbury vnimal Davida Bruce jako pravoplatného
skotského krale a navic, na rozdil od nyni zminénych, dodrzel tradi¢ni skotskou titulaturu (t;.
,.kral Skoti misto ,,krale Skotska*). Jako ptiklad 1ze vyuzit, kdyz uvedl ptihodu, jak kral Skoti
(,,rex Scotorum*) David Bruce dostal dopis od Filipa z Valois, kréale francouzského, ve kterém
ho Filip Zz4adal o pomoc.**? Pfitom nelze pochybovat, Ze k dispozici musel mit anglické ufedni
prameny. Autofi narativnich prament Scalacronica a Polychronicon rovnéz titulovali Bruce
jako krale.>** Kronikat Knighton, ktery ¢erpal ze spisu Polychronicon, sice ozna¢oval Davida
II. po vyhlaSeni stolet¢ valky jako krale Skotska (,,rex Scocie®), ale na jednom misté
nezapomnél zdtiraznit, Ze to byla nalepka, kterou pro sebe pouzival ssm David.*** Tim popiral
jakousi legitimitu ¢i stabilitu, kterd by mohla souviset s tim, Ze ve tficatych letech ¢trnactého
stoleti n&kolikrat zminil Balliola s timto titulem.>*> Dost mozna se tak snazil manévrovat a
naznacit tim, ze v dobach Davidova mladi a také nejvétsi zainteresovanosti Eduarda III. ve
skotské otazce, byl faktickym kralem Balliol, kdeZto v pozdéjsSich dobach jiZ nikoliv. Jesté by
Slo zminit kroniku pochazejici z opatstvi Meaux, ve které byl David Bruce oznacen jako skotsky
kral, ackoliv (stejn¢ jako v mnohych dilech) jiz nebyla dodrzena skotska tradice v oznaceni
titulu krale jako panovnika nad zemi a misto toho se autor spokojil s vice v Anglii zaZitym

ozna¢enim ,.kral Skotska*.34¢

Ne kazdy autor to ale vnimal stejn¢. Angli¢ti kronikati Baker 1 Walsingham nazyvali
Bruce ,.kradlem Skotd* (titul dle skotské tradice) jen v né€kterych momentech. Balliol byl

v téchto kronikéach oznacovan jako kral po tom, co mu Eduard III. nechal autoritu ve tficatych

342 ad supplicationem dicti domini P de Valesio®, p¥ipadné po zajeti Bruce: ,,Dictus vero dominus David, rex
Scotorum, [...].“ Z: Mirabilibus Regis Edwardi Tertii, 376-377. Filip z Valois jako francouzsky kral: ,,Item,
durante dicte obsidione de Caleys, praefatus dominus Philippus de Valesio, rex Francorum, per suas literas scripsit
Flandrensibus, [...].” Citace: Mirabilibus Regis Edwardi Tertii, 383. ,,Rex Francorum® byl starodavny titul, kterym
se stale francouzsti kralové mnohdy oznacovali, pokud byla listina psana latinsky a ne francouzsky, napiiklad
,Philippus, Dei gratia, Francorum rex*: Documents Parisiens du Régne de Philippe VI de Valois, 215. Nicméné
tradice od poloviny tfinactého stoleti sméfovala k upevnéni osloveni ,,Rex Francie*: Graeme Small, Late Medieval
France (New York: Palgrave Macmillan, 2009) 35. Dle Jeana Froissarta se pak David II. snazil pfipravovat Gitok
na Anglii v utajeni: Jean Froissart, 252. Dochoval se dopis, ve kterém se psalo o tom, jak Skotové napadali Anglii
a vétilo se, Ze je mohl podporovat francouzsky kral: ,,ad hoc, sicut multi conjiciunt, per Philippum de Valoys,
dicentem se regem Franciae, animati multipliciter et inducti: sed, favente Altissimo, quae non speratur remedii
superveniet hora grata, quia aut per nostrates, qui parant ad repellendum eosdem, aut aliunde de montibus [...].
Z: Historical Papers and Letters from the Northern Registers, 386.

343 le roy Dauid de Bruys*: Scalacronica, 163. Polychronicon: ,,Ubi captus est rex Scotiae, David le Bruz.“ Z:
Ranuph Hiden, 342.

344 Eodem anno orta est discrodia in Scocia inter Dauid regem, qui se regem prefecerat, et lohannem de Orgayle
et plures alios de regno [...].“ Od: Knighton's Chronicle, 11, 40.

345 Edwardus Balliol rex Scotiae“: Knighton's Chronicle, 470.

346 Citace: ,,Sed et ipse David de Bruyz, rex Scotiae, in facis sagitta vulneratus, a certamine declinavit, et fugiens
captus est.“ Prevzato od: Chronica Monasterii de Melsa, 60. V piipad€ dila Scalacronica se autor spokojil u
panovniku (at to byl anglicky, skotsky nebo francouzsky kral) s titulem kral (,,roi) pfed jejich jménem.
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letech Ctrnactého stoleti, aby taméjsi situaci stabilizoval. David Bruce se v jejich podani
definitivné stal kradlem az po tom, co byl zajat u Neville Crossu pobliz anglického Durhamu v
fijnu 1346, kdyz byl pln& pod kontrolou Eduarda II1.3*" Snad jesté komplikovangji to bylo
popsano v anglicky psané kronice z pielomu 14. a 15. stoleti sepsané Johnem Capgravem. Autor
totiz nejdiive de facto uznal narok Bruce na skotsky trin, kdyz tvrdil, Ze Balliol, ,,ptedstiral, Ze
ma narok na skotskou korunu®. Divodem, pro¢ nebyl Skoty podpoften tolik jako David Bruce,
,kral Skotd“, mélo dle jeho nazoru byt, ze David II. mél za Zenu sestru anglického krale.>*3
Kronika vSak timto nekonc¢i a autor v ni pozdé¢ji navazal dodatkem, Zze Eduard III. nakonec
stejn€ musel byt ve Skotsku vojensky aktivni, protoZze Skotové vzdy byli ,,plni zrady*, coz byla
fraze tradicné podporovana samotnou monarchii. Na mysli tim ma, ze nikdy nedokézali dodrzet
pfiméfi a podporovali nepratele anglického krale. Z toho divodu byl Eduard III. nucen
jmenovat Balliola ,,ochrdncem* Skotska, coZ byl rovnéZ moment, od kterého zacal kronikar
oznac¢ovat Balliola za krale.>* Jeho dilo je, mimo jiné, kli¢ové v tom ohledu, Ze je dilem
pozd¢jsiho autora. Za jeho zivota se totiz proménil zplsob, jakym anglicky dvur tituloval
skotské krale. Jiz pro néj nebyli ,krali Skotska“, ale konecné, dle skotského stylu, ,krali
Skotti“.**® Tuto zménu lze vystopovat béhem jednéni o propusténi Jakuba I. z anglického zajet,

tj. roku 1423 béhem vlady mladého anglického panovnika Jindficha VI.

Nejpromeénliveéjsi nazory mél v tomto ohledu autor dila Chronicon de Lanercost. Ve
zmince popisujici rok 1338 nazval Balliola kralem Skotska a vazalem anglického krale, kdezZto
o Bruceovi hovotil jen jako o nékom, kdo ,,pfedstira, Ze je kralem Skotska*.*>*! Zména u ngj
nastala na podzim 1346 po zajeti Davida II. Bruce. V ten moment pozménil kronikaf svoji

perspektivu a nazval Bruce skotskym kralem, ale ziistal vii¢i nému kriticky, podobné jako

347 Po jeho zajeti u Neville Crossu jako ,,David le Bruys rex Scotorum®: Chronicon Galfridi Le Baker, 88. U

Walsinghama Balliol jako krél ,,Hoc idem Rex Scotiae*: Historia Anglicana, 197. Po roce 1346 (je jako kral
oznacen v kontextu btvy, ktera ale skoncila jeho zajetim): ,,Per idem tempus, David le Brus, Rex Scotiae, animatus
per instigationem Regis Franciae*: Historia Anglicana, 269.

348 In the V. yere of Edward cam into Yngland a man thei cleped Edward de Baliol, pretending to have rite to the
crowne of Scotlond.* Od: The Chronicle of England, 201. Titul Bruce dle skotské tradice: ,,Kyng of Scottis“: The
Chronicle of England, 201. Existuji domnénky, ze se Eduard III. pokusil si ziskat Davida Bruce pred tim, nez
vyjadril plnou podporu Balliolovi. Krom siatku s jeho sestrou byl David II. velice mlady a anglicky vladce tak
mohl doufat, Ze jej bude moci pIné kontrolovat. Komentar editora k této problematice ptilozen v: Jean Froissart,
49.

349 The Chronicle of England, 202-204. ,,The Kyng, conseyvyng weel that the Scottis were evir ontrewe and ful of
treson [...].“ Froissart je dokonce nazyval divochy: ,,ces Escots sauvages®: Jean Froissart, 113. Zapis z roku 1334
fika, zZe nechal poslat pro krale Skotd, ale ten nedorazil. Z kontextu je jasné, Ze se jiz jednalo o Balliola.

330 TJacobi Regi Scotorum*: Foedera, IV, 94. Také: Foedera IV, 31. P¥ipadné i pozdé&ji: Foedera, V, 44.

31 Chronicon de Lanercost, 300. ,David de Bruys, se regem Scotiae praetendentem, et omnes de Scotia sibi
adhaerentes, rebelles et inimicos nostros, qui contra nos et vassallum ac consanguinem nostrum charissimum,
Edwardum regem Scotiae [...].“
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neznamy autor basné o bitvé u Neville Crossu, protoze se nechal ,,chytit.3>? Kronikaf viak opét
zachoval perspektivu dokumentii anglické monarchie v tom, Ze oznacoval tam¢jsi panovniky
(at’ uz Bruce nebo Balliola) jako skotské krale (,,regem Scotiae*) a ne krale Skotl (,,regem

Scottorum®).

Je jasné, Ze francouzska strana méla za vSech okolnosti odliSnou interpretaci kralovské
titulatury skotskych krali. Francouzsky kral vzdy chapal Bruce jako svého spojence a
pravoplatného krale Skotska, kdezto Balliola neuznaval. Anglicky kronikdf Walteri de
Hemingburgh (Walter z Heminburghu) pfilozil do své kroniky kopii dopisu, ktery zaslal
francouzsky kral Davidu II. V ném ho oslovil jako ,nejdraz§iho a spfiznéného krale
Skotska*.3>® Taktéz ve francouzskych Grandes Chroniques & v dile Chronique des Quatre
Premiers Valois byl David II. bran za skotského krale.>* Ale nejen francouzské ufedni a
narativni prameny mély podobnou rétoriku. Jean Froissart, pravdépodobné nejzndméjsi
kronikaf této doby, rovnéZ psal o Davidovi jako o skotském krali.>>> Podobné& na tom byl Jean
le Bel, ze kterého ostatné Jean Froissart velice rad &erpal.**® Nicméné titulatura Davida II. u
vSech téchto francouzsky piSicich autorii byla nesena ve francouzském duchu (dle domaciho
,Roy de France*), a proto byl skotsky kral titulovéan jako ,,kral Skotska*“ (zemé¢) a nikoliv jako
,kral Skoti* (lidu). Opét se jednalo o tradici zemé, z jejiz pramenti autofi nejvice Cerpali
(Francie). Naopak papezské listiny mohly byt v titulatufe skotskych panovnikli ambivalentni,
nicménég ve valné vétsiné pripadi byli rovnéZ oznacovani jako kralové Skotska a jen malokdy

jako kralové Skott.%’

332 Kriticky byl vii¢i Skottim jako takovym. Napiiklad po prohrané bitvé tvrdil, Ze si za v§e mohli sami. V&tsi celek
dila zabyvajici se touto ¢asti: Chronicon de Lanercost, 341-351. ,,Regem Scotorum licuit captum retinere, / Regem
scaccorum jura vetant capere.” Z: Political Poems and Songs Relating to English History, 46.

333 Piesnd: ,,carissimo ac dilectissimo consanguineo regi Scotiae.“ Od: Chronicon domini Walteri de
Hemingburgh, vol 11, 422. Dalsi francouzsky Gfedni pramen, pro zménu z dfivejsi doby (1326), tituluje skotského
vladce (Roberta I.) jako krale ,,Skotska“. Viz: ,,Robert par la grace de Dieu roi Descoce. Od: RRS, V, 556-7.

354 Titul ,,le roy David d'Escoce® z: Grandes Chroniques, 143. Kral Anglie a kral Francie: ,,Roy de France®, ,,roy
d’Angleterre”: Grandes Chroniques, 161-162. Oficialni listina s titulaturou se dochovala také naptiklad v:
Grandes Chroniques, 198. ,,Le roy David“: Chronique des Quatre Premiers Valois, 4.

355 | roi d’Escosse®: Jean Froissart, 52.

3% mais il perdit sa voye, car il n’y fit riens et raporta au roy Edowart que le roy David ne trouvait point en son
conseil qu’il dent donner tréves ne abstinence de guerre. Od: Jean le Bel, 9. Froissart sam pfiznal na pocatku
svého dila, ze Jean le Bel je jeho hlavnim zdrojem, ktery se snazi rozsifit o dalsi informace: ,,[...] et pour ce que
je n'y veuxmettreni Oter, oublier ni corrompre, ni abréger histoire en rien par défaut de langage [...].” Od: Jean
Froissart, 1-3.

357 Johannes episcopus, servus servorum Dei, carissimo in Christo filio David regi Scotorum illustri [...].” Z: ER,
I, clxxxiii. ,,Johannes episcopus etc, Carissimo in Christo filio nostro Roberto Regi Scotorum Illustri”: Vetera
Monumenta Hibernorum et Scotorum, 240. Ale take: “David Regi Scocie Illustri”. Viz: Vetera Monumenta
Hibernorum et Scotorum, 259.
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Nalézt vysvétleni, pro¢ se mnohé kroniky mezi sebou lisily v titulatufe skotskych
panovnikd, na rozdil od Gfednich prament, neni jednoduché. U skotskych kronik neni pochyb.
Jejich autofi jasn€ uznavali Davida Bruce jako krale Skotl, protoze byl potomkem minulého
krale Roberta, ktery se dokazal zbavit anglické nadvlady a obhdjil sviij narok nékolika
vitézstvimi. Krom toho piebirali rétoriku skotskych ufednich pramenti, ve kterych byl David II.
vzdy (tedy i jako malé dité ¢i v dob¢ zajeti) titulovan jako kral Skotl (,,Dauid Dei gracia rex
Scottorum*).>*® Jako priklad mize slouzit dilo Scalacronica, ve kterém autor psal o Bruceovi
jako o krali ,,Skotl [nikoliv Skotska!] z milosti boZi*, kdeZto Balliolovi Zadna titulatura nebyla
udélena.®® O néco pozdgjsi (psal na zacatku patnactého stoleti) skotsky basnik Andrew of

Wyntoun pouzil podobny styl.

Napsal totiz, ze ,,nas kral David byl vysldn do Francie* a zaroven dodal, ze Eduard
Balliol ,,byl korunovan* (mysli tim kralem Skoti), ale titul ,,kral* mu ve skutecnosti neptiznal,
protoze se tak stalo za anglického natlaku/pomoci.**® Lze to interpretovat tak, e korunu de
facto dostal od Eduarda II1., ale to jest¢ neznamenalo, Ze by ho mél skotsky lid podpofit. Navic
ani neni znamo, zda byl, jako David II., pomazan.**! Pravé naopak to lze zakomponovat do
historicko-vypravéciho piib&hu, ktery zdlrazioval odvahu a Skotd vytrpét mnoha piikoii od
expanzivniho anglického souseda. Také se na rozdil od mnohych Angli¢ant dokazal vice vcitit
do Davidovi situace. Zatimco anglickd kronika Chronicon de Lanercost oznalila Bruce za
hloupého, po tom, co byl zajat, pak Skot Andrew of Wyntoun jeho zajeti velice litoval (ackoliv

také chdpal jeho ucast v bitvé jako chybu, kterd se mu zajetim vymstila).*®* Jako relativng

358 RRS, VI, 140. Registrum Magni Sigilli Regum Scottorum, 1, 29. Piipadné: ,,David Dei gracia rex Scottorum*
v aktech skotského parlamentu: RPS, A1330/1. ,,David Dei gracia Rex Scottorum*: Miscellany of the Scottish
Historical Society, V, William Angus ed. (Edinburgh, 1933) 15. ,,Dauid dei gracia Rex Scottorum*: Calendar of
Writs Preserved at Yester House, 20.

3% Chronica gentis Scotorum, 363-365. Konkrétné po jeho navratu z Francie: ,,Eodem anno, scilicet Domini
MCCCXLI, IIIT nonas Junii, David, Dei gratia, rex Scotorum illustris, de Francia ad Scociam rediit.*

360 Balliol: ,,When Edwarde the Ballyol was crownyt then [...].* The Original Chronicle, 425. Bruce: ,,Our Kynge
Dauid was sende in Frawns, Qwhar he ressawit was richt weil [...].“ Z: The Original Chronicle, 423. Podobné
Skot Boece chapal Davida Bruce jako krale (,,Wes crownit than of Scotland to be king”): A Metrical Version of
the History of Hector Boece, 111, 272. Balliol naopak pro né&j kralem nebyl: 4 Metrical Version of the History of
Hector Boece, 111, 321.

36! Lucinda Dean se domniva, Ze pomazan nebyl, protoze Eduard III. si nepfal, aby on a Balliol byli na stejné
urovni: Lucinda Dean, Crowns, Weddings, Rings, and Processions: Continuity and Change in the Representations
of Scottish Royal Authority in State Ceremony, c. 1214-1603 (Stirling: University of Stirling, 2013) 129-130.

362 Suld be hard set. Than King Davy, / That wes stout, young, and ioly, / And yarnyt for to se fechting, / Grantit
to fulfill his yarnyng [...]. Litost a vratkost ,,fortuny* vyjadtil nasledovné: ,,Quhy coulth he nocht haif bene in
pess, / And reullit his land in richtiusness, / And haldin him self out of dangere? / [...] / Quha standis weill, he suld
nocht steire / [...] / Bot for he saw weill that Fortoune / Sa fairely with his folk had done, / That throu wynnyng of
iupertyis / Scho had thaim heyt on mony wise, / that thai nere wonnynge had thar lande , / He trowit scho walde
haf beyn standande / [...] / Bot that is nocht of kynd hir law. / Oure King Davy coulth nocht that knaw. / Quha
will of Fortoune vnderstand, [...]. The Original Chronicle, V1, 170-172. Wyntoun zde vyuZzil symbolu §téstény
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neutralni 1ze oznacit anglické dilo Polychronicon, v niz zkratka autor pouze konstatoval, ze

David Brus, ,,kral Skotska®, byl zajat.3%3

Anglické kroniky, které popisovaly Balliola jako skotského krale, §ifily v podstaté jen
to, co hlasal anglicky kral a jemu napomocny tiednicky aparat. Byla to zadroven soucast jejich
motivu, nebot’ ospravedlnovaly Ciny jejich krale, ktery je a jejich zemi hajil pfed neptateli, dost
mozna i1 na prani patrona téchto kronikaii ¢i panovnika samotného. Zkratka kopirovali
kralovskou propagandu, ktera umoziiovala $ifeni ideje ,,spravedlivé valky*.3** Nékteré kroniky,
jejichz thel pohledu se lisil, bud’to nebyly psany AngliCany a nebyly na anglickém dvoru tolik
zavislé (jako Jean le Bel), anebo je jejich autofi psali s vétsim casovym odstupem a z téchto dél
cerpali (viz Jean Froissart). V takovém ptipad¢ jiz vlastn¢ zpétné konstatovaly fakt, protoze
byly komponovany jiz v dobé&, kdy anglickd monarchie stabiln¢ uznavala Davida Bruce jako
skotského krale, viz jiz zminény kronikat Baker nebo Walsingham, kteti oznacili Davida II. za
krale Skotti az po bitvé u Neville Crossu. VSeobecné¢ tato situace nastala, a je samoziejmé dobie
dolozitelna prameny ufedni provenience, po roce 1357, kdy byl David Bruce propustén z
anglického vézeni a restaurovan Eduardem III. na skotsky triin, kdeZto Balliol byl jiZ o néco
diive zpro§tén této povinnosti a nalezité odskodnén.>®* Historici se nicméné shoduji, ze Balliol
byl Eduardem III. opustén, 1 pfes pfisliby dochované v rozlicnych zpravach, nejpozdéji na

pocatku padesatych let.>%

Anglicky kral mél za propusténi Bruce obdrzet sto tisic marek, které mély byt splaceny
do desiti let. Timto kompromisem anglicky kral ptijal ten fakt, ze Skotsko dobyt nemuze, ale

ziskal to, co potfeboval — penize (za vykupné), prestiZz a klid na severu a navic si ponechal

(a jeji promenlivosti), ktera byla pro stfedovek typickou. Sekundarni literatura: Nicholson, ,,David II, the
Historians and the Chroniclers®, 62.

363 _ubi captus est rex Scotiae, David le Bruz*: Polychronicon, 342.

364 just war: Ayton ed., The Battle of Crécy, 4. To samé: Royer-Hemet, Prédication et propagande au temps
d’Edouard III Plantagenet, 53. P¥ipadné: ,,dans la mesure ou il lui permettait de lui déclarer une guerre juste,
puisqu il pouvait se considérer comme spolié de ses droits sur le trone de France.* Z: Bove, Le temps de la Guerre
de Cent Ans, 64. Myslenka viditelna v: Collection générale francais, 67. Tato idea je evidentné viditelna i ve
francouzskych pramenech: Grandes Chroniques, 200. Byla dulezita i pro Skoty: Maclnness, /332 — 1357, 219-
221.

395 Foedera, 111, 125. Z narativnich prament naptiklad: The Original Chronicle, V1, 206. Ve skute¢nosti Eduard
III. opustil Balliolovu zalezitost jiz po roce 1346 a pouzival Balliola spiSe jen jako soucast natlaku na Skoty a
Davida II. Nyni mél Balliol dostavat dva tisice liber ro¢n¢: Penman, David 11, 184-188. Bylo vyjednano piiméfi,
které mélo trvat dvacet sedm let: Grant, Independence and Nationhood, 36. Z akt Davida II. Ize vy¢ist, jak Skotové
vyjednavali Davidovo propusténi: RRS, VI, 168-184. Balliol se jako bézdétny vzdal vlady roku 1356: Brown, The
Black Douglases, 47. Beam, The Balliol Dynasty, 233.

366 James Williams, W. F. Cormacks eds., Transactions of the Dumfiiesshire and Galloway Natural History and
Antiquarian Society, 46. Beam, The Balliol Dynasty, 256.
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naraznikovou zénu na jihu.*®” Pak se jiz Gasto nefesilo, jak a za jakych podminek se s priibéhem
casu meénil vztah anglického krale k Davidovi II., spiSe byla uznana kralovskd soudoba

interpretace, ktera byla nasledné zakomponovana do celkového piibéhu.

Balliol mél ostatné ve Skotsku celou dobu své vlady jen malou podporu.®

Zdiskreditoval se v o€ich taméjSich obyvatel tim, ze spolupracoval s jejich anglickym
neptitelem. Dle historikii zklamal mnohé Skoty, kdyz piedal jizni Casti Skotska pod kontrolu
Eduarda III. ve tficatych letech.’® Zkratka ho nebylo vyhodné podporovat v dobé, kdy byl
David II. na svobod¢ a anglické kralovstvi za jeho propusténi dostalo odménu. Eduard III. se
navic snazil ziskat triin pro anglickou korunu a sviij rod diplomatickou cestou (kdyz vojenska
selhala), a také proto nebylo vhodné Davida II. hanobit v dobé&, kdy ho jiz anglicky soused pln¢
uznaval. Nasledné se snazil o to, aby se stal jeden z jeho mladSich synt nastupcem Davida II.
Skotské elita viak tyto ndvrhy zamitla.’’® Veskerd vyjedndvani nic nezménila na tom, Ze
Skotové byli nadéle hanobeni v kronikéch a ze v tomto ohledu nebyla potieba nic ménit, protoze
byli nadale podporovani francouzskym kralem. Krom toho angli¢ti poddani kvili Skotim
mnoho vytrpé€li a zast’ vici tomuto lidu byla zna¢na. David II. byl jejich reprezentantem, ale to

neznamenalo, Ze by si Anglicané méli vSechny Skoty oblibit.

Pro srovnani lze fici, Ze ani vztah anglickych kronikafd k Filipovi VI. nebyl zcela
jednoznacny. Opét je celkem nasnad¢, ze skot$ti a kontinentdlni kronikéafi ho brali jako

pravoplatného panovnika.’’! Vétsina anglickych autorli naopak pokradovala v tradi¢nim

367 Bylo dohodnuto pfiméii na deset let a vykupné sto tisic marek (Sedesat Sest tisic liber): ,,[...] se obligea au

paiement de ¢ marcz en x anz et a faire garder les trieues contenues en la dite lettre par meisme le temps [...].“
Viz: RRS, VI, 184. Anglicka a skotska ména v té¢ dobé byla jesté stale ekvivalentni: Michael Brown, Tanner eds.,
65. Splacet se melo pravidelné v symbolicky den vyroc¢i bitvy u Bannockburnu. Diplomacie Eduarda III. byla
ovlivnéna implicitnim strachem ze skotské invaze. Skotové méli podobné obavy, a proto splaceli poplatek i po
umrti Davida I1.: Cambridge, V1, 352-353. Moc Davida II. byla po navratu omezena, §lechta totiz velkou ¢ast jeho
vlady spravovala misto néj: Jenny Wormaldova et al., Déjiny Skotska, 74. Toto naznacuje i: Knighton's Chronicle,
11, 40. V té dobé¢ bylo jiz davno jasné, ze Eduard III. nebude moci Skotsko dobyt a spokojil se s jeho pacifikaci:
King, Penman eds., England, Scotland 14th Cent., 4.

368 Cambridge, vol V1, 352.

3% James Williams, W. F. Cormacks eds., Transactions of the Dumfriesshire and Galloway Natural History and
Antiquarian Society, 43.

370 RPS, 1364/1. Také: A. A. M. Duncan, ,,The War of the Scots, 1306-23,* Journal Archives (2008): 125. Nakonec
byla uzaviena dohoda o propusténi az po vyplenéni Lothianu Eduardovym vojskem a porazce Francie u Poitiers
(1356): Cambridge, VI, 352.

371 euerra inter reges Angliae et Franciae*: Chronica gentis Scotorum, 363. ,,The King Philip that tyme of France*:
The Original Chronicle, 20. ,,Philip that wes king of France*: 4 Metrical Version of the History of Hector Boece,
111, 329. ,,Le roy Philippe de Valoys*: Jean le Bel, 27. Pfipadné: ,,le roy Philippe de France* Od: Jean le Bel, 61.
Froissart: ,,noble roi Philippe de Valois®, viz: Jean Froissart, 3. Slovo ,,noble* (,,urozeny*, ,,uslechtily) ptebral od
Jean le Bela, ktery jej pouzival u Eduarda III., se kterym sympatizoval: Tout, Chapters in the Administrative
History of Medieval England (Manchester: Longmans, Green and Company, 1920) 32-33. ,Le roy Phelippe repaira
en France [...].“ Z: Chronique Normande du XIV Siécle, 42.
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narativu, ktery byl Sifen spravnim systémem anglické monarchie, jenz popiral prava Filipa z
Valois na francouzsky trin. Jako ptiklad mize slouzit Walter z Hemingburghu, ktery obvinil
Filipa VI. z toho, Ze ,porusil piiméfi a neprdvem zacal okupovat naSe francouzské
kralovstvi*.>”?> Shodoval se s nim Robertus de Avesbury, ktery zastaval nazor, e Filip si triin
piisvojil nepravem.?’® Podobnou perspektivu sdilel lanercostsky kronikéaf, ktery psal o
Eduardovi II1. jako o ,krali Francie a Anglie z bozi milosti“.’”* Uzaviit debatu Ize Bakerem,
ktery sice v jistych momentech oznacoval za krale Skotii Davida II. a ne Angli¢any oficidlné
podporovaného Eduarda Balliola, na francouzsky trin vSak ve svém dile dosazoval Eduarda

I11. a Filipa chapal jako tyrana.’”®

Nékteti anglicti kronikafi vSak tuto linii nesledovali. Opét se jednalo pfedevSim o
kronikéfe pisici v pozdé€jsi dobé. Dlivodem mohla byt dohoda z Brétigny z roku 1360, v niz se
anglicky kral vzdal naroku na francouzsky triin a ndvratem mu byly restaurovany mnohé drzavy
na kontinentu.’’® Nésledovali kronikafi pisici v jakémsi klidovém intermezzu, které trvalo od
konce Sedesatych let ¢trnactého stoleti prakticky az do roku 1415, kdy se val¢eni v plné sile
obnovilo, ktefi mohli uznéavat fakticky stav véci. Takovym kronikafem byl John Capgrave,

ktery psal na po¢atku 15. stoleti. Ve své kronice jasné psal o Filipovi V1. jako o kréli Francie.?”’

Autofi dal§ich narativnich prament jako Polychronicon 1 Scalacronica to vnimali
podobné.*”® Predevsim u druhé jmenované to mohlo byt déno tim, Ze se zamétovala predevsim
na sever Anglie a francouzské zalezitosti pro ni byly spiSe jistym dopliikem jejiho narativu,
protoze autor stravil nékolik let ve skotském zajeti a mohl Cerpat z materialti dostupnych na

hradé¢ Edinburgh. Henry de Knighton, siln€ ovlivnény dilem Polychronicon, pro zménu

372 1...] praefatum Phillipum, ut violatorem dictarum treugarum, ac inimicum et persecutorem nostrum capitalem,
et regni nostri Franciae occupatorem injustum, [...].” Od: Chronicon domini Walteri de Hemingburgh, vol 11,, 420.
373 | per violentiam occupatum®: Mirabilibus Regis Edwardi Tertii, 303. Pfevzato od: Royer-Hemet, Prédication
et propagande au temps d ' Edouard III Plantagenet, 67.

374  Edwardus, Dei gratia rex Franciae et Angliae, et dominus Hyberniae, universis [...].” Citace: Chronicon de
Lanercost, 328.

375 Chronicon Galfridi Le Baker, 86. ,,Edwardo, Dei gratia rege Anglie et Francie conquestore, inexpugnabilem
villam de Caleys obsidente, misit tirannus Francorum ad David regem Scotorum magnum numerum lanuencium
et aliorum stipendiariorum, ipsum exortans per suas literas quod Angliam, sua milicia et viris bellicosis, ut dixit,
evacuatam, fortiter aggrederetur depredare, castra et municiones expugnare, et ad suos usus reservare, ut alias illi
duo simul sibi totam Angliam eo facilius subiugarent Igitur, circa festum sancti Dionisii, rex Scotorum David cum
potencia Scotica et stipendiariis sibi missis ingreditur Angliam, dimittens Berewicum per Anglicos defensum.*
376 Francouzsky kral mél navic zaplatit tfi miliony zlatych. Krom naroku na korunu se také mél ,navzdy* vzdat
svych pozadavki na Normandii, Touraine, Anjou, Maine, Bretan a Flandry. Text celé smlouvy lze najit v: Foedera,
III, Thomas Rymer ed. (1740) 202-209.

377 | whech be the councelle of the Kyng of Frauns was procured: for he supposed, whil the Kyng was at Caleys,
the Scottis schuld have but lytyl resistens, for wantyng of puple.* Z: The Chronicle of England, 212.

378 | Ubi et Phillipus rex Franciae in femore et gutture sagittatus, bisque per regem Angliae debellatus, aufugit.
Polychronicon, 342. Scalacronica, 114.
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neustale tituloval Filipa VI. jako kréle Francie (,,Philippus rex Francie®). Nicmén¢ ve svém dile
n&kolikrat opakuje, Ze koruna by dle prava méla piisluset Eduardovi 11137 Poukazoval tak na
rozdil mezi idedlem a realitou. Jistou nejednotu anglickych narativnich prament je mozné
vysvétlit 1 neexistenci oficidlnich kronik v podobé, v jaké je podporovali na kontinentu
francouzsti kralové.’®® Skotska monarchie naopak &elila dlouhodobému tlaku na vlastnim
uzemi a vnéjSim vpadim a sotva piezivala, takZe o to snazsi ji bylo oficidlné podpofit, coz

skotsti autofi reflektovali.

Jazyk anglickych ufednich prament tedy poukazuje na né&kolik véci. Za prvé lze
prameny pouzit jako doklad toho, do jak velké miry se elity kralovstvi s timto stylem
ztotoznovaly. Jednotlivé kroniky naznacuji, ze kralovska kontrola byla v tomto ohledu znac¢na,
nikoliv v8ak stoprocentni. Mnozi kronikaii vnimali spiSe politickou realitu, nikoliv jim obraz
pfedkladany anglickym kralem a jeho spravnim systémem. ZaleZelo na jejich politické
prislusnosti ¢i vzdalenosti od Londyna a také na dobé, ve které psali. Zaroven i rétorika dvora
se s priub&hem Casu menila, coz mohlo ovlivnit autory narativnich prament, kteii asto psali
v pozdéjsich dobach. Jinymi slovy, jeden kronikaf piSici na pocatku stoleté¢ valky a znaly
ufednich prament by tituloval Balliola jako skotského krale, kdeZto jiny Zijici o tficet let
Skoti* a nikoliv za ,,krdle Skotska*. Skotsti a francouzsti autofi se fidili odliSnymi domécimi
tradicemi a reflektovali jiné vnimani reality, a proto pro né Balliol nikdy nebyl ve Skotsku

kralem (stejné€ jako Eduard III. ve Francii) ani na papife, natoZ ve skute¢nosti.

3.2 Eduard Balliol a oficialni zdivodnéni nového konfliktu s Francii

Uznani Eduarda Balliola faktickym kralem Skotska ze strany Eduarda III. bylo pragmatickym
krokem. Balliol mu vyménou slibil vzdat hold a vérnost. Navic mél jisty pravni narok na
skotsky triin, podporovany anglickou stranou, protoze byl potomkem Jana Balliola, kterého
puvodné vybral Eduard I. za pravoplatného krale. Eduardovi II1. sta¢ilo mit ve Skotsku né¢koho
jemu vérného, ktery by dokazal Skotsko ovladat v souladu s jeho pozadavky a pfedstavami.
Ptedevsim z tohoto diivodu uznal narok Davida II. az pomérné pozd¢, konkrétné roku 1357 po

jeho navratu do skotského panstvi.

37 Knighton's Chronicle, 11, 16.
380 Bothwell ed., The Age of Edward I, 172.

89



Druhou moznosti bylo si uzurpovat skotsky triin pro sebe, coz by pravdépodobné¢ znamenalo
jen dalsi 1éta valek a vétSiho stradani, coz si nemohl Eduard III. dovolit vzhledem k tomu, ze
mél své zajmy i na kontinentu. Balliol mél pteci jenom potencidlni narok a jisté, ackoliv dosti
omezené, domdaci zazemi a mohl vést boj s Brucem a jeho stoupenci alesponi ¢astecné sam.
Odpor Skott byl tak nasmérovan z velké Casti 1 proti Balliolovi a ne jen proti Eduardovi III.
Balliol vSak nebyl piili§ uspésny, zvlasté po navratu Davida II. z Francie roku 1341. Proto se
musel Eduard III. ¢asto do bojli na severu zapojit a svému spojenci pomoci. I piesto byla pro
néj jim zvolend taktika pro n& vyhodnéjsi nez byt neustile na severu ptfitomen osobné
s plnohodnotnou armadou. Kviili zaneprazdnéni ve Francii, by stejné musel velenim ve Skotsku
poverit nékoho jiného, takze Balliola vyuzil pro své vlastni dobro. Mimoto tato taktika (tj.
pfipojit ¢ast zemé a zbytek mit ,,pouze pod nominélni kontrolou) vlastn€¢ pfedznamenala jeho
aktivitu ve Francii, kde ¢asto usiloval o to samé.*®! I na kontinentu se mirem z Brétigny vzdal

naroku na triin za plnou kontrolu n€kterych oblasti.

Jednotlivé anglické uredni dokumenty potvrzuji, ze ve Skotsku byl tento zptisob jednani
vhodny, nebot ze skotské strany neustéale hrozilo nebezpeci. Dochovala se zprava z roku 1340,
ve které se feSila nutnost vyslat anglické rytife a lu¢iStniky do Skotska za ucelem prolomeni
oblezeni Perthu. Zaroven méli vojaci byt pfipraveni odrazit pifipadné skotské vpady do
anglického kralovstvi.>®? Pramen tedy poukazoval na moZnost, ze by Skotové mohli Anglii
pfepadnout a vyplenit a tim i omezit anglické finan¢ni a exportni moznosti. Strach to byl jisté
opravnény, nebot’ se podobné véci v nedavné minulosti udaly.*®* Dochovaly se listiny, ve
kterych zaznivaly stiZnosti na zasobovaci situaci a to predevsim, pokud se pfevazelo zbozi ¢i
zbrané za skotskou hranici.*®* Obavy v§ak byly oboustranné. Stoleta valka nebyla v Zadném
pfipadé prerusenim této tendence. OvSem vétsi pravdépodobnost, Ze by Skotové mohli v

masivnéjSich poctech celou zem pfepadnout a zni€it, nastala, az kdyZ anglicky kral ptesel od

381 Vyhody podpory Balliola: Bell ed. et al., 133. Francie: Cambridge, vol V1., 352.

382 CCR, 1339-1341, 361.

383 Naptiklad: Continuatio Chronicarum, 37. Stalo se tak i v pozdéjsich letech: ,,Syne raid he thryss with stalwart
hand / Attour the March in Ingland. / And first he raid on closs manere / Wndir the Erll of Murreiffis banere [...].
The Original Chronicle, V1, 162. Skotové se nebali nicit ani sidla na vlastnim uzemi, pfedev§im béhem tficatych
let ¢trnactého stoleti. Napiiklad v Clydesdale Steward palil vlastni zemé, aby natlakem donutil taméjsi lid ptidat
se zp¢€t na jeho stranu: King, Penman eds., England, Scotland 14th Cent., 41-43.

34 TNA, E 101/21/24, 12-13 Edw 111, &. 15. Sekundarni literatura: Terry, The Financing of the Hundred Years
War, 85. Dle Maclnnese se skotské utoky oproti t¢ém anglickym lisily hlavn€ v tom, Ze vice smefovaly na kofist,
kterou si Skotové odnaseli pies hranici. Snazili se tim dle néj donutit anglického krale, aby se soustfedil na obranu
vlastniho kralovstvi misto toho, aby pomahal Balliolovi: Maclnness, /332 — 1357, 162. Béhem piepadeni z roku
1340 si udajné odnesli kolem dvou tisic kusti dobytka: CDS, V, 269. Ackoliv se jedna nejspise o nadhodnocené
Cislo, neni pochyb o ztratach, ke kterym doslo. Diky mobilit¢ zvifat nebylo obtizné podobné ¢iny vykonat: Jean
Scammell, ,,Robert I and the North of England,” The English Historical Review 73.288 (1958): 391.
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diplomacie a menSich bitev ke skute¢nému planu na vylodéni se ve Francii, coz se stalo mezi

lety 1345 az 1346.

Za této situace mohli Skotové vyuzit zaneprazdnénosti anglické monarchie. Pravé tehdy
anglické dokumenty informovaly o tom, jak se spolu Skotové a Francouzi snazili co nejvice
poskodit anglickou monarchii. Zprava byla kancléfstvim zvefejnéna jako reakce na toto
nebezpeci, protoze kral nechal jmenovat komisare, ktefi méli naverbovat muze do armady, aby
kralovstvi mohlo ¢elit tomuto vpadu.*®® Informace o nebezpeéi velkého skotského vpadu byla
zcela redlnd a legitimni. David Bruce byl ostatn¢ Filipem VI. pozadén o pomoc, coz David
udélal, jenZe ,,zaplatil“ svym zajetim po bitvé u Neville Crossu o rok pozd&ji.’*¢ Ze anglické
elity v€as zareagovaly, 1ze dolozit pravé jiz zminénym vitézstvim anglického vojska u Neville
Crossu. I pfes zna¢né nasazeni ve Francii mohla disponovat anglickd arméda asi Sesti tisici

muzi.>®’

V dokumentech schvalenych Eduardem III., stejné jako v anglickych kronikach, bylo
ospravedlnovano vedeni valky s Francii. Argumentace v Ufednich listinach byla mnohem
strucn€j$i — dost mozna protoze nebylo potieba pietézovat jiz tak pretizenou byrokracii
dlouhymi popisy. Cilem bylo jasné oznacit a definovat nepfitele, kdezto u kronikait spise
rezonovala snaha takového soupete oCernit a podat obsdhlejsi vysvétleni, pro¢ byli zéstupci
anglické monarchie v pravu. Vice nebylo v Gfednich pramenech aZ na vyjimky (pfedev§im u
listin zasilanych zahrani¢nim spojenctim anebo naopak soupeitim) potteba.’® Ngjak vyrazné
piesvéd¢ovani ani nebylo nutné. Mnohé zminky o vélce, plenéni a o ztratich anglické

monarchie utvrzovali ostatni v tom, ze bylo nutno soka pokofit a stoupence odmenit. Ostatné

35 CPR, VI, 1343-1345, 495. Shromazdil je William de la Zouche a severni magnati Percy a Neville: De Gestis
Mirabilibus Regis Edwardi Tertii, 376-377.

386 Cambridge, V1., 352.

387 U skotského vojska je pocet obtizngjsi zjistit, protoZe nebyli za svou sluzbu placeni, a proto nebylo vedeno tolik
ucetnich dokumentti: Prestwich, Rollason eds., The Battle of Neville's Cross, 7. V kazdém ptipadé je jasné, ze jich
nemohlo byt tficet Sest tisic, jak tvrdil Knighton: Knighton's Chronicle, 11, 68. Nicmén¢ se jednalo o nejveétsi
armadu, kterd do Anglie vpadla za posledni dvé stoleti: Maclnness, /1332 — 1357, 47. Realisticky pocet by
naznacoval kolem osmi aZ patnacti tisic muzu. I piesto doslo k jistym potizim v Anglii béhem verbovani. Kralovi
zastupci méli vySettit, kde se stal problém: Prestwich, Rollason eds., The Battle of Neville's Cross, 13. Jsou
zminéni v: Foedera, 11, 206.

388 V takovych listinach to bylo néco jiného. Tam stile ospravedliioval Eduard III. své &iny pied svétem. Vyslanci
krale papezi sdélili, ze valka byla zpiisobena tim, jak si Filip myslel, ze zabavenim Gaskoriska a spojenim se Skoty
odradi Eduarda od sledovani svych cili ve Francii. Také tvrdili, ze Filip Eduard kvili jeho v€ku podcenil. Naopak
hajili Eduarda tim, ze tikali, Ze mu §lo o mir, a proto navrhl Filipovi mnohé kompromisy, ale ty Filip odmitl:
Calendar of Papal Registers Relating to Great Britain and Ireland, vol 11, 134, 578-589.
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v jedné z listin to bylo celkem dobie vystizeno, kdyz se v ni hovoftilo o tom, jak panovnik

nékoho odménil za své chovani navzdory ztratam, které utrpél za valky.*%

Zaroven z mnohych zprav muselo byt jasné, pro¢ byla monarchie ve valce. Predev§im
popis skotskych krutosti, v tonu zieteln¢ kriticky, zna¢né rezonoval. V tomto ohledu nelze
zapomenout na to, ze bylo v Gfednich zpravach neustale piipominéano, stejn¢ jako u kronikaid,
ze Skotsko a Francie byli spojenci, ktefi si bez ustdni pomahali, aby uskodili anglické monarchii
a jejimu panovnikovi. Nékolik mésici pred bitvou u Krescaku se kral snazil vysvétlit
canterburskému arcibiskupovi, Ze ,,Philippus de Valesio* (ktery byl samoziejm¢ uveden bez
kralovského titulu) porusil, ,,jak je velmi dobfe zndmo*, pfiméfi, a proto musel kral (Eduard
I11.) obnovit vale¢né sili.**° Do velké miry typicka je zde, krom vynechdni titulatury, fraze
,Jak je velmi dobfe znamo*, kterou lze bez pochyby chépat jako manipulac¢ni. Ospravedliiovala
konani anglického krale a zaroven vyjadfovala velky dil subjektivity, ktery byl nasledné
roz§iten o zkreslené vylozeni toho, jak a pro¢ k vélce viilbec doslo. Byla pouzita i za jinych

situaci, napiiklad pfi popisu skotskych zlogin.*"!

Obvyklym zdivodnénim, Sitenym kralovskou propagandou, bylo prosté konstatovani,
7e anglicky kral byl do valky zatlacen Filipem VI.**? Panovnik z rodu Valois tidajné uzurpoval
francouzské kralovstvi po smrti Karla IV. Kapeta, ackoliv mu i dle mnohych anglickych
kronikait nepatfilo 1 pfes to, Ze anglicky kral vyslal své vérné do Francie, aby jednali o jeho

naroku na triin.>>® Filip si, dle jejich nazoru, za¢al hledat ,,cestu k valce* a nakonec zabavil

39 Charter rolls, 3. Jednalo se samoziejmé o, do velké miry, prazdné fraze, ale na tom nezélezelo. Diilezité bylo,
ze koruna byla pfipravena jednat a odmeénit své poddané. Jiny text napiiklad: CDS, III, 255. Nic jiného krali
nezbyvalo. Mnozi lidé, ktefi mu byli vérni, za svou loajalitu tvrdé zaplatili. Maclnnes zminuje, jak si jeden
anglicky rytit béhem roku 1336 postézoval krali, Zze jeho zem¢ ve Skotsku byly ponic¢eny z divodu toho, ze byl
vérny Eduardovi III: Maclnness, /332 — 1357, 168.

30 CCR, 1346-1349, vol VIII, Henry Lyte ed. (London: Public Record Office, 1905) 45. Tato zprava je z roku
konfliktu, kdezto nyni jiz dynasticky. Jinak se vSak jednalo prakticky o stejné body: Bothwell ed., The Age of
Edward I1I, 153. Jiny dokument prave z pocatku valky: Foedera, 11, 192. Citace: ,,Nam Philippus de Valesio [...]
per quae dictae Treugae noscuntur notorie violatae, Sicque Guerram resumere compellimur (novit Altissimus) et
inviti.*

31 Scotis inimicis nostris notoriis qui nuper [...].* Z: Rotuli Scotiae, 1, 233-234.

32 CCR, 1341-1343, vol VI, Henry Lyte ed. (London: Mackie and Co. Ltd, 1902) 112. Podobné také: Foedera, 11,
193. Viz: ,,De causa Guerra, contra Philippum de Valesio, Clero et Populo exponenda®.

392 Uzurpace naptiklad: ,,seudo-rex [sic!] Francie“: Chronicon Galfiidi Le Baker, 54. Vé&tSina kronikéait si viak
nebyla védoma, ze by si tehdy triin ndrokoval. Thomas Gray se domnival, Ze divodem bylo jeho mladi a Spatni
radcové: Scalacronica, 143. Ostatn€ vzhledem k netispéchu pozadavku monarchie nezdlraziovala, Ze by anglicky
krél za sebe diive ve Francii orodoval.

393 Uzurpace napiiklad: ,,seudo-rex [sic!] Francie®: Chronicon Galfyidi Le Baker, 54. Vétsina kronikaf si viak
nebyla védoma, ze by si tehdy triin ndrokoval. Thomas Gray se domnival, Ze divodem bylo jeho mladi a Spatni
radcové: Scalacronica, 143. Ostatn€ vzhledem k netispéchu pozadavku monarchie nezdlraziovala, Ze by anglicky
kral za sebe diive ve Francii orodoval.
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Eduardovi III. jeho drzavy na kontinentu. Anglicky kral se po celou dobu snazil nalézt
kompromis. Mimo jiné slibil, zZe se bude podilet na uskute¢néni planované kiizové vypravy, ale
Filip VL. veskeré navrhy Eduarda III. zamitl a jeho 1éna zabavil i pfes ,,smir¢i* propozice
Eduarda III. Nadto podpofil kralovy ,,skotské rebely* (tj. neptatele).>** Podobné pro-kralovsky
ladéné interpretace pocatku valky byly jiz od poc¢atku konfliktu Sifeny lidmi, které kral vybral,
po jednotlivych hrabstvich.3%’

Jenze takova interpretace udalosti je dosti problematickd, ackoliv n¢ktera zakladni fakta
jsou pravdiva. Z tfednich textd i pramenil vypravéci povahy lze vy¢ist, Zze anglicky kral od
definitivniho ptevzeti titulu francouzského krale (leden 1340) prezentoval ostatnim své
presvédceni o tom, jak mu titul pravoplatné patfil a chapal tedy Filipa jen jako uzurpatora. Na
druhou stranu jeho situaci komplikovalo, Ze na pocatku vlady (Cerven 1329) vefejné vzdal
tomuto ,,uzurpatorovi“ v Amiens hold jako pravoplatnému vladafi, jehoZz platnost navic o dva
roky pozdgji jesté potvrdil a upfesnil.>*® Oznadeni Filipa za uzurpatora bylo tedy zpé&tné.
Anglicti pravnici pozd¢ji branili svého vladce zdraziiovanim mladého véku (coz byl argument

se kterym souhlasil i Jean Froissart) v dobg, kdy hold vzdal a kdy se o korunu ,,sout&zilo*.**7 1

3% Cely tento odstavec je parafrazi na: CCR, 1346-1349, 45. Ptipadné: Foedera, 11, 193. Podobné obvinéni jiz pied
valkou také v: Collection générale francais, 66. Skotové nazvani jako ,,Rebellibus nostris“. Podobna rétorika,
ackoliv zprava je struénéjsi, i: Gascon Rolls, C 61/49, 11 Edw III, m. 26. Jak se Eduard III. dozvédél, ze kral
Francie, jeho nepritel, (,,quod Rex Franciae hostis [...] nostro”) odmitl mir (“existentibus paci”’) a shromazd’uje
valecnou flotilu (“de guerra™) proti krali a kralovstvi: Gascon Rolls, C 61/49, 11 Edw III, m. 26. Tato zprava
pochazi jesté z doby, nez si Eduard II1. narokoval francouzsky kralovsky titul, ale jinak obsahuje podobné stiznosti
vaci Filipovi VI. Piipadné jak (“Rex Franciae”) odmitl mir (“existentibus paci inter nos”) a jak se snazil shromazdit
velkou flotilu (“expugnando guerram contra nos voluntare [...] movendo [...] galeis [...] guerrimus nuper regnum
nostrorum hostiliter”) proti zemi (Anglii) a jejimu lidu “omnes homines de eadem libertate [...] necnon ad omnia
alia et [...] faciendo™). Toto: Gascon Rolls, C 61/49, 11 Edw III, m. 24.

393 Foedera, 11, 187. Zminuje i: Déprez, Les Préliminaires, 161.

3% Amiens naptiklad: Chronique Normande du XIV Siécle, 37. Dle Jeana Froissarta se Filipu V1. nelibilo, Ze
Eduard III. vzdal hold pouze ustné a bez vlozZeni rukou a navic nebyl ochoten chéapat Filipa jako anglického
suveréna. ,La eut maintes paroleset ordonnances faites et devisées; et mesemble que le roi Edouard fit adonc
hommage de bouche et de parole tant seulement, sans les mains mettre entre les mains du roi de France, ou aucun
prince ou prélat de par lui député; et n'en voulut adonc le dit roi d'Angleterre.” Z: Jean Froissart, 43-44. Narativni
zdroj je zde ale v jednom aspektu v konfliktu s anglickym Gfednim pramenem, dle kterého Eduard III. vlozil ruce
do rukou Filipa VI.: ,,Le Roi d"Engleterre, duc de Guyenne, tendra ses Meins entre les Meins du Roi de France®:
Foedera, 11, 61. Dle Eugena Dépreze, kdyby hold nevzal, byly by mu zabaveny zbytky kontinentalnich lén:
Déprez, Les Préliminaires, 73. Nékteré anglické kroniky hold z roku 1331 vynechavaji, ackoliv jejich autofi si
byli védomi, ze anglicky kral tehdy Francii navstivil. Viz: ,;regis Edwardi tertii [...] transfretavit in Franciam cum
paucis, ad modum mercatoris, ad tractandum de quibusdam negotiis cum rege Franciae.“ Chronicles of the Reigns
of Edward I and Edward 11, 353. V tomto ptipadé je mozné, Ze autor o dané udalosti ani nevédél, nebot’ se jednalo
o do velké miry utajenou zaleZzitost: Green, 36.

397 Aprés ce que ce roi Edouard, qui étoit enson jeune age 4, eut fait faire ces deux grands justices, si commevous
avez oui ci dessus conter, il prit nouveau conseil des: Jean Froissart, 42. Podobné mladim krale argumentovali i
kronikéafi, naptiklad: Continuatio Chronicarum, 101. Pievzato od: Bove, Le temps de la Guerre de Cent Ans, 68.
Dle Dépreze anglicti pravnici zkouSeli argumentovat i pravem z dob Justinidna (novela 18), dle kterého m¢l mit
synovec vEétsi narok na triin. Francouzsti pravnici naopak argumentovali tim, ze Eduard II1. vzdal hold (na coZ opét
reagovali Anglicané mladim krale v dobé holdu a také nedobrovolnosti slibu, ktery byl dan pod tlakem ze strachu
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angli¢ti poslové pted tim, nez byl Filip potvrzen jako svrchovany vladce, orodovali v Paiizi za
Eduarda II1.3%® Debata, ktera se vedla, byla zna¢n& komplikovana. Eduardovu pozici ztiZilo, Ze
v letech 1316 a 1322 byl odmitnut narok Zen na francouzsky triin a pfeneseni koruny pies jeho
matku bylo rovnéz problematické, protoze existovali dal$i pretendenti, ktefi by také tento
pozadavek mohli klast.*® Eduardiiv narok byl nicméné definitivné zamitnut se zd@ivodnénim,

ze ackoliv byl francouzskym $lechticem, byl také ,,cizincem*,**°

o drzavy) a tim, jak i potomci vyloucené Zeny z nastupnictvi jsou sami vylouceni: Déprez, Les Préliminaires, 2277-
233. Piipadné: Bothwell ed., The Age of Edward II1, 157.

398 Filip VL. byl potvrzen stavy (,,de 1’accord et voulenté des princes du dit royaume*): Chronique des Quatre
Premiers Valois, 1. Tvrdili, ze byl bliz§im pifibuznym (z hlediska rodokmenu). Valka byla vSak v Anglii
povazovana za nejasnou a nevyhodnou (,,inopportune et de résultat douteux*), a proto nakonec Eduard I11. vzdal
hold: Déprez, 36-37. Vyjednavace vSak nechal dle Dépreze ve Francii. Bal se, Ze by jinak Francie mohla pomahat
Skotum v ptipadném stietu: Déprez, Les Préliminaires, 90.

399V této dobé se jiz, dle Grandes Chroniques, ani neuvazovalo, Ze by dcera Karla IV. byla dédi¢kou triinu:
Grandes Chroniques, 73. Filip Sliény m¢l i dcery, které mély potomky. Ti by méli vétsi pravo na trin nez Eduard
II1. Pokud by se kralovstvi smélo pfenést pies zenu, pak by mél vétsi narok i Karel Navarrsky: Déprez, Les
Préliminaires, 233. Také: Bove, Le temps de la Guerre de Cent Ans, 60. Anglicky kronikai Knighton jeho narok
ale odmitl s tim, ze Eduard III. svljj narok predlozil dfive, a protoze kralovstvi neslo délit (,,regnum non debet
diuidi®), mél by ho spravovat Eduard III. sam: Knighton's Chronicle, 11, 16. Rok 1316: ,,Lorsque Louis X décéda
en 1316, le roi n"avait, pour la premiére fois depuis trois siécles, quune fille, Jeanne, pour lui succéder.” Narok
Jeanny byl nakonec odmitnut, protoze ji byly jen ¢tyfi roky a nobilita se chtéla vyhnout nestabilité. Jeji vék byl
dle francouzskych historikl vétsi problémem nez jeji pohlavi nebo reputace jeji matky (byla obvinéna z nevéry):
Z: Bove, Le temps de la Guerre de Cent Ans, 57. Nebo: Favier, La Guerre de Cent Ans, 29. Situace byla znacné
podobna té z roku 1328, kdy se chopil Valois trinu. Druhy syn Filipa IV. (Filip V.) se totiz chopil moci, kdyz se
jesté cekalo, jaké pohlavi bude mit dité, které ocekavala matka zemielého krale. Kdyby to byla dcera (k ¢emuz
doslo roku 1328), u moci by zistal a kdyby syn (coZz se roku 1316 stalo, jenZe zemfel par dni po narozeni), byl by
pouze regentem: Robert Knecht, The Valois — Kings of France 1328-1589 (London: Hambledon and London,
2004) 1. Ptipadné: Grandes Chroniques, 73. Roku 1322 nastala podobna situace, pii které byl vyuzit precedent
z 1316 (Filip V. mél nékolik dcer, ale zadnd se nestala vladatkou). Situace byla béhem roku 1328 o to
nemeéla problém s tim, Ze by nevladla Zena, spiSe se fesilo, zda zena mohla narok prenést (v anglickém piipadé na
Eduarda II1.): Bove, Le temps de la Guerre de Cent Ans, 58-60. Zeny diive kralovstvi nedédily, zkratka protoze
do té doby méli kralové syny (u 1én mohly dédit, pokud otec nemél syna). Tzv. ,,Lex Salica“ tedy nebylo faktorem:
,,L'idée quune femme prenne place sur le tréne de France n’avait en soi rien qui pit choquer profondément les
barons. On ignorait qu’il y elit une loi salique. Le roi de France était un homme parce que les fils passaient avant
les filles et qu’il y avait toujours eu un homme pour hériter la couronne de France.* Z: Favier, La Guerre de Cent
Ans, 28. Prvni, kdo pouzili salické pravo, byli kronikati kolem poloviny ¢trnactého stoleti, aby ospravedInili piesun
koruny na rod z Valois: Favier, La Guerre de Cent Ans, 37. Napiiklad: ,,mais le royaume ne descendoit point a 14
branche femenine*. Z: Chronique Normande du XIV Siécle, 37. Kdyz Eduard III. pozadoval triin, pak protestoval
proti rozhodnuti peerti z 1328 a ne proti lex Salica: Déprez, Les Préliminaires, 236. Oficialni francouzské kroniky
pracovaly s timto ospravedInénim az od poc¢atku patnactého stoleti: Bothwell ed., The Age of Edward 111, 156.

400 Takto to vidél naptiklad kronika¥ Thomas Gray: Scalacronica, 83. Literatura: Trautz, Die Konige von England
und das Reich, 198. Ptipadné: Bove, Le temps de la Guerre de Cent Ans, 60. Peery nezajimalo, jak moc kral
ovladal francouzsky jazyk. Francouzstina nehrala roli, protoze ji na dobré urovni mél prakticky kazdy kolem
patizského dvora. Peerové také nechtéli pfili§ mocnou osobu, kterou Eduard III. (jakoZto anglicky kral) byl. Filip
z Valois byl star§i a osvédceny Slechtic, ale zaroven nebyl ptili§ mocny: Favier, La Guerre de Cent Ans, 32-36.
Eugene Déprez hovoii o jistém smyslu francouzské identity, kterd uz existovala a ktera hrala roli ve volbé
Francouze: ,,Leur mobile fut, avant tout, politique. Edouard était a leurs yeux un prétendant étranger, bien plus: un
roi anglais. Sa candidature devait donc étre doublement repoussée. La monarchie capétienne devait rester francaise.
Les feudataires frangaisétaient déja pénétrés du sentiment de Tunité nationale [...].“ Déprez, Les Préliminaires,
34
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Tvrzeni, Ze se Filip snazil o to, aby vypukla valka mezi obéma monarchiemi, v sobé
obsahuje také jisté prvky subjektivity. Pordzka anglického krale, ktery si ve Francii ¢inil velké
naroky, protoze se chtél jako novy vladaf etablovat, jist¢ mohla pomoci nové francouzské
dynastii. Na druhou stranu se rozhodné neda fict, ze by anglicky kral byl ve v§em bez viny, coz
pro zménu potvrzuji francouzské tfedni i narativni prameny.*”! Eduard III. dlouhodobé
podporoval Roberta z Artois (ktery byl pivodné vyhnan z francouzského dvora), coz Eduardovi
znaén¢ vycitali kontinentalni kronikéfi a francouzsky dvr. VSichni vSak pteceniovali dilezitost
jeho osoby.**? Anglicky panovnik se také snazil ekonomicky vice pfipoutat k Flandram, se
kterymi méli francouzsti panovnici dlouhodobé problémy, podobné jako ti angli¢ti se Skoty.**
Filip VL. ho navic obvinil z toho, ze okupoval francouzské kralovstvi, které disledkem valky a

plenéni ,,zna¢né poskodil*.***

Situace ohledné kiiZzové vypravy, kterd byla planovana papezstvim a Filipem VI. mezi
léty 1331 az 1336, je rovnéz nesnadno uchopitelna. Cirkev na zadost papeze umoznila
Eduardovi III. nashromazdit finance, které mély pokryt ¢ast vypravy.** Na druhou stranu
definitivné od poloviny tficatych let ¢trnactého stoleti nelze hovofit o tom, Ze by anglicky
panovnik konal hore¢né pfipravy na cestu do Svaté zemé, na coz poukazuje nedostatek ufednich
listin spojenych s touto tématikou.**® Velka ¢ast penéz byla utracena, coz ale, dle Jonathana
Sumptiona, platilo i pro francouzskou stranu.*”” Kdyby snad anglicky panovnik cht&l skute¢né
vypravu piipravit a vyslat na ni znaény pocet vojaka, pak lze predpokladat, Ze by toto téma v

ufednich pramenech vice rezonovalo, protoze podobné piipravy se neobesly bez znacného

401 Jeden takovy pramen (dopis) se dochoval v: Grandes Chronigques, 199-200. Podobné mluvi: Tout, History of

England: From the Accession of Henry IlI to the Death of Edward 111, 338. I: G. Templeman. ,,Edward III and the
Beginnings of the Hundred Years War,* Transactions of the Royal Historical Society 2 (1952) 76.

402 Non pourtant se pourveoit il de faire guerre par le conseil Robert [...].“ Z: Chronique Normande du XIV
Siécle, 37. Chronique des Quatre Premiers Valois, 2. Pro nékteré byl divodem vyhlaseni valky: ,,Robers d’Artois
ot non, ce dient palasin: / Chie comencha la guerre et 1’orible hustin.” Z: Political Poems and Songs Relating to
English History, 2. Jean Froissart, 46-48. Také: John Barnie, War in Medieval Society, 7. Robert z Artois byl pak
aktivni za stoleté valky na anglické stran¢€. Pomahal vést anglicka vojska. Zprava o tom napiiklad v: Continuatio
Chronicarum, 108. Zminuje také: Favier, La Guerre de Cent Ans, 47. Dopis francouzského krale Eduardovi II1.,
aby mu Artoise vydal, pfilozil do své knihy: Déprez, Les Préliminaires, 414-415. Robert z Artois byl ptivodné
vinén z toho, Ze si chtél privlastnit oblast Artois zfalSovanymi dopisy (,,par fausses lettres*): Grandes Chroniques,
109-111.

403 _[...] pour ce que nous voions bienque vous entendez de persévérer en vostre injurieuse détenue et sanz nous
faire rayson de nostre droitu-riere demande, sommes nous entrez en la terre de Flandres comme seigneur souverain
[...]1.” Z: Grandes Chroniques, 199. Nebylo pochyb o velkych utratach, které by taZeni ptineslo: Christopher
Tyerman, The Crusades: A Very Short Introduction (Oxford: Oxford University Press, 2005) 51.

404 lequel vous nous avez lonc temps occupé en grant tort [...].” Viz: Grandes Chroniques, 199.

405 Sumption, The Hundred Years” War, 166-170.

406 O problematice kiiZzové vypravy se, aZ na vyjimky, ufedni prameny prakticky ml&i, zvlasté co se tyce
skute¢nych ptiprav (tj. finance, material).

407 Sumption, The Hundred Years” War, 166.
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objemu korespondence. Nicmén¢ stiznost Angli¢anti, ze Filip nebyl ochoten restituovat nékteré
anglické drzavy, coz ostatné byla i dlouhodobéd tendence francouzského kralovstvi, byla
legitimni.**®® V neposledni fadé byl Filip VI. rozhodné ,,vinen* z hlediska francouzské podpory

skotskych nepiatel Eduarda III.

Anglicti kronikéfi se pfi¢inami vypuknuti stoleté valky zabyvali vice nez byrokraticky
aparat. Ten se pivodem konfliktu zabyval v n¢kolika izolovanych zpravach a nasledné pracoval
s danymi informacemi automaticky a oznaCoval nepfatele jako viniky konfliktu jiz bez dalSiho
vysvétlovani. Naopak prakticky kazdy kronikaf se ve svém dilu, at’ uz obsahle ¢i stru¢né,
zabyval pocatky konfliktu. Autofi naraci se tim snazili ospravedlnit ¢iny anglického krale a
vysvétlit, jaka byla situace v anglickém kralovstvi a pro¢. Proto se ¢asto zminovali o ptedeslych
anglicko-francouzskych konfliktech. Casto jim slouZily jako zp¥itomnéni minulosti, ve které
pro né€ vzdy byla agresorem francouzska nebo skotska strana. Je zde nutno souhlasit s Johnem
Barniem, ktery tvrdi, ze v anglickych kronikach byli Angli¢ané stale vyobrazovani jako obéti
agresivni politiky, protoze méli byt pfinuceni vstoupit do valky, o kterou nestali.**® Tato
tendence musela byt ovlivnéna ufedni produkci monarchie. V kontrastu s tim byl Eduard IIL
v narativnich (podobné jako v téch Ufednich — ale Castéji a obS8irngji) pramenech prezentovan
jako kral miru, ktery se za kazdou cenu snazil vyhnout konfliktu a ktery ¢inil svému oponentovi

mnohé navrhy na vzajemné usmifeni, jak jen to bylo mozné.*!°

Na pocatku stoleté valky bylo jejich prvnim bodem obhajoby ,,nespravedlivé uzmuti
drzav ¢i dokonce trinu Filipem z Valois.*!! Dle nazoru mnohych Angli¢anti mél samoziejmé

byt pravoplatnym dédicem trinu Eduard IT1. Celili argumentiim francouzskych pravnike, ktei

h4jili ,,spravedlivy* narok Filipa VL.*'> Angli¢ti kronikéii také kritizovali, Ze Filip z Valois

pravideln& podporoval Skoty a jen v malé mife i tlak, ktery vyvijel na flanderského hrabgte.*!?

Dle kronikaie Knightona dokonce Filip VI. zabavil anglické drzavy po tom, co piisahal, Ze

408 George Cuttino, ,,Historical Revision: The Causes of the Hundred Years War,* Speculum 31.3 (1956): 467.
Mezi lety 1324-1325 doslo k mensi valce mezi obéma zemémi, ale ne vSechna uzemi, kterd byla slibena, byla
restituovana: Ehlers et al., 240-242.

409 Barnie, War in Medieval Society 5.

410 Chronicon Galfridi le Baker, 58. Obsirn&ji v: Knighton's Chronicle, 11, 2. 1dea jiz v: Barnie, War in Medieval
Society, 6.

411 Naptiklad Henry Knighton napsal, Ze valka zacala, kdyZ byly anglickému krali zabaveny lenni drzavy
(,,occuparet terras regis Anglie in Vasconia®): Knighton's Chronicle, 11, 2.

412 Veelku lze fici, Ze Angli¢ané se snazili argumentovat psanym a starobylym pravem, kdeZto Francouzi pouzivali
spise praktické a kategorické argumenty: Déprez, Les Préliminaires, 232. Anglicti kronikafi se mnohdy drzeli
naroki svého vladce a jeho narok pomérné extenzivné obhajovali ve svém dile: Continuatio Chronicarum, 99-
102.

413V tomto ohledu byly relativng ¢asté zminky o minulych bitvach francouzskych krald s odbojnym flanderskym
hrabstvim: Continuatio Chronicarum, 5.
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anglického kréle ,,znici, at’ to stoji, co to stoji*, protoze ten udajné usiloval o naprosté ,,ponizeni
Skotti“.*'* Dle Knightonovy interpretace bylo tedy francouzské spojeni se Skoty zaminkou pro
Filipa VI. AngliCany pokofit. Navic si neustdle stézoval, ze je Filip podnécoval proti

anglickému kralovstvi.*!3

Flandry byly kli¢ové pro Anglii z hlediska rozvinuti obchodu, protoze odkupovali
anglickou vlnu, coZ se konec koncti 1ze doéist pomérné &asto i z riznych zprav.*'¢ V tifednich
dokumentech se fesila otazka Flander mnohem castéji nez v anglickych kronikach. Vysvétleni
je nejspiSe mozné nalézt v tom, Ze se za prvé jednalo o obchodné-finan¢ni problematiku, které
povétsinou cirkevni autofi tolik nerozuméli. Navic jim schéazel dostatek (presnych) zdroji o
finan¢nich tdajich, kterymi naopak kralovi tifednici disponovali. Za druhé se jednalo o periferni
oblast, kterd jim byla zna¢né neznamad, coZ se rozhodné nedalo fici o blizkém Skotsku nebo
snad i vzdalengjsi Francii, jejiz ¢asti ale anglicti kralové dlouhodobé ovladali a mimoto vedli
s francouzskymi suverény mnoho spord. V kazdém piipad€ Gfedni akta nenechavaji badatele
na pochybdch, jak dilezité anglo-flanderské vztahy pro ob¢ strany byly. Anglické embargo na
vyvoz viny do Flander vyhlaSené roku 1336 znac¢né€ ovlivnilo socidlni napéti ve flanderskych
meéstech, ktera musela balancovat mezi anglickymi dodavateli artiklu a spiSe pro-
francouzskymi zakazniky na kontinentu.*'” Nedostatek vlny mimo jiné zptisobil vzriist
nezaméstnanosti v mnohych &astech Flander.*'® Naopak anglickému panovnikovi embargo
umoznilo se vice spoléhat na doméci obchodniky a na jinad zahrani¢ni odbytisté, predev§im ve

Svaté ¥i3i fimské. Ob&éma byl vénovan znaény prostor v anglickych listindch.*!®

Kronikafi, na rozdil od ufedniho aparatu, se také vice zaméfovali na neuskute¢néni

kiizové vypravy. Je zde asi nutno mit na paméti, Ze mnozi z nich byli cirkevnimi autory a svata

414 Nam rex Francie Philippus iurauerat et uotum uouerat, quod aut regem Anglie penitus destrueret, aut ipsum

ditissimum regem Cristianitatis efficeret, aut pauperimum redderet. Et hoc totum pro causa quod rex Edwardus
tantum insudauerat ad humiliacionem Scotorum.* Citace: Knighton's Chronicle, 11, 2.

415 Scoti per excitacionem regis Francie remiserunt trewgas et conuenerunt in marchiam Scocie parati intrare
terram Anglie, set superuenerung Angli, et plures illorum ceperunt, cum preda et mille bestiarum.“ Z: Knighton's
Chronicle, 11, 14. O tom, ze David II. byl ovlivnén francouzskym kralem: ,,per instigationem Regis Franciae®. Viz:
Historia Anglicana, 269.

416 Napfiklad: CPR, 111, 1334-1338, 513. Calendar of Inquisitions Miscellaneous, 382.

47 Bove, Le temps de la Guerre de Cent Ans, 65. Eduard nasledné preferoval export do Brabantu, ale mél
podminku, aby odtamtud nic neslo do Flander: Favier, La Guerre de Cent Ans, 75-76.

418 Doméaci obchodnici vyuzivali niz8ich cen diky clu uvalenému na zahrani¢ni obchodniky: Cambridge, vol V1.,
284.

419 Ptedevsim Brabant: Trautz, Die Kénige von England und das Reich 1272-1377, 136. Domaci obchodnici:
Wilkinson, The Later Middle Ages in England, 150. Eduard nabidl i privilegia cizim obchodnikiim, pokud by se
usadili v Anglii: Favier, La Guerre de Cent Ans, 75. Brabant napiiklad: Foedera, I1, 180-183. Jméno nejslavné&jsiho
anglického obchodnika, Williama de la Pole, 1ze nalézt v: TNA, C 67/20, 15-18 Edw III, m. 1-2. Cely svitek
zabyvajici se fisskymi zalezitostmi na pocatku valky: TNA, C 67/17, 13 Edw III.

97



valka byla pro né¢ moznosti, jak usmifit oba hlavni soky a ukazat, pro¢ jejich vladci byli
spravedlivymi kiest'anskymi vladci, ktefi se chtéli postavit nevéticim. Predevsim vSak vypravu
zminovali, aby poukazali na to, Ze jejich anglicky kral se snazil nalézt kompromis, ale Ze mu to
nebylo Filipem VI. umoznéno. Jinymi slovy netspéch svalovali na francouzského krale.*?°
Posledni kapkou pro né bylo, kdyz si Filip VI. ,,dovolil*“ zabavit Eduardovi III. jeho
kontinentalni drzavy.**! Dle jejich nazoru nezbyvalo Eduardovi III. neZ reagovat na silu silou,

a proto jiz nemohl dale upoustét od svého prava na francouzsky triin.**2

Dle Johna Barnieho neméli soucasnici pochyb o tom, ze valka byla vedena kviili popieni
naroku Eduarda III. na francouzskou korunu.**® Zde je v$ak na misté jista specifikace. Pro
vétsSinu (anglickych) kronikati pisicich v prvnich letech konfliktu selhal francouzsky panovnik,
kdyz zabavil Eduardovi jeho lenni panstvi. Téma francouzské koruny pouze nasledovalo tuto
problematiku a bé&hem né&kolika desetileti ji zastinilo.*** I proto pozdgji pisici Jean Froissart
oznadil spor o korunu za piic¢inu valky.**® Velkou roli zde musela hrat anglicka byrokracie,
ktera nechavala neustale dokola opakovat, ze Filip z Valois korunu uzurpoval pro sebe. Dle
interpretace Sifené kralem si zkratka mél titul francouzského krale narokovat jen on sam.
Neustalé opakovani francouzské uzurpace, zabaveni 1én a podpotfe Angli¢any ,,vrazdicich®

skotskych povstalct v riznych typech listin vyvolavaly odpor vii¢i tomu, ktery si ,,nepravem*

osocoval kralovstvi, které mu ,,nepatiilo®.

Rozdil pohledu anglickych kronikafi od dnesni interpretace byl logicky velky, nebot
byli vice ovlivnéni nedostatkem informaci, pfesnéji feCeno jejich subjektivitou a
jednostrannosti. Dle mnohych historikii byla kralovska propaganda, viditelna v ufednich

zpravach, jen rétorickou rovinou, ktera méla ospravedlnit ¢iny Eduarda III. a zviditelnit jeho

420 Chronicon de Lanercost, 293-295.

421 Naptiklad kronikat: Chronicon Galfiidi Le Baker, 61.

42 Scalacronica, 102.

423 Barnie, Barnie, War in Medieval Society, 6.

424 Viz slozité argumentace autord. Krom Murimutha 1ze zminit Roberta de Avesbury, ktery z n&j erpal: De Gestis
Mirabilibus Regis Edwardi Tertii, 302.

425 Ainsi alla le dit royaume hors de la droite ligne, ce semble & moult de gens parquoi grands guerres en sont
nées et venues, et grand'destruction de gens et de pays au royaume de France et ailleurs, si comme vous pourrez
ouirci-apres; car c'est la vraie fondation de cette histoire pour raconter les grands entreprises et les grands faits
d’armes qui avenus en sont.“ Od: Jean Froissart, 6. Svlij narativ doplnoval pfihodami, které byly tradovany.
Naptiklad jak roku 1328 francouzsky kral, lezici na smrtelném lozi, svolal své radce a oznamil jim, jak by se mélo
postupovat po jeho smrti: Jean Froissart, 39-42. Filip VI. byl nakonec aklamovan: Bove, Le temps de la Guerre de
Cent Ans, 13.
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uspéchy.*?¢ Byla typicka i pro predchozi konflikty s Francii.**” Nicméné tento fakt je zjiz
zminénych divodi viditeln&j$i v soucasnosti nez v tehdejsi dob&. Dnes se vSichni badatelé
zabyvajici se tzv. stoletou valkou shoduji, Ze skutecnou pfic¢inou vyhlaSeni konfliktu bylo
zabaveni kontinentalnich 1én. Dalsi faktory jako francouzska podpora Skoti nebo anglické
zasahy do flanderskych zalezitosti, netspéch kiizové vypravy atp. vzajemny vztah jesté
vyosttily.*?® Je velmi t&7ké odhadnout, zda si Eduard III. myslel, Ze m4 $anci uspét ve svém
pozadavku na francouzskou korunu. V kazdém ptipad¢ prezentoval sviij narok jako zcela
seridzni a neustale jej Ize nalézat v rozliénych listinich.** Oficidlné ho ale zacal $ifit aZ po
zabaveni 1én, které z faktického hlediska proto je a i1 tehdy bylo hlavni pficinou vypuknuti

konfliktu.

Utedni prameny braly za jisté a jasné to, co kronikafi ve svych dilech vice vysvétlovali
a ospravedlnovali. Kronikéii tedy kladli vétsi akcent na vysvétlovani pfi€in, kdezto ufednicky
aparat se snazil o to, aby byla oficialni verze dvora Sifena s co nejmensimi pochybami po co
nejvetsim uzemi v kralovstvi. Ackoliv oba typy pramenti se shodovaly v hlavnich trendech,
Casto se liSily v tom, na co kladly daraz. Kronikafi si kuptikladu vice vSimali netispéchli v
planovani kiizové vypravy, ale autofi ufednich zprav se vice soustfedili na valecné plany a na
relevantni poCty vojakt a zasob. Napftiklad neuskuteénéni vypravy v§em umoznilo vysvétlit,
pro¢€ se, z ,,ideoveého* hlediska, neshody mezi obéma kralovstvimi zvétSily a pro€ byla jejich

strana v pravu pted tou druhou.

Z obou typl pramenil je zaroven jasné viditelné, ze Skotové byli vnimani jako
nenavidéni nepiatelé, a proto bylo nepftipustné, kdyZz je podpofil francouzsky panovnik.
Zajimavé, ze ani narativni ani ufedni produkce (obzvlasté v kontrastu se Skoty nebo Guyenne)
ptilis neakcentovala komplikovany vztah mezi Flandrami, anglickou monarchii a Francii, ktery
je Casto zminovan tradi¢ni historiografii. Nicméné¢ o néco vetsi diiraz na hrabstvi kladly ufedni
prameny, protoze se zabyvaly finan¢nimi a logistickymi zalezitostmi, které kronikafi prakticky

ignorovali, nebot’ jim schdzely tidaje a tento ihel pohledu nebyl jejich cilem. Oba typy pramenti

426 Royer-Hemet, Prédication et propagande au temps d Edouard III Plantagenet, 11. Ormrod, The Reign of
Edward 111, 48.

427 Roku 1294 byl francouzsky kral obvinén z toho, Ze naschval vyvolaval neshody: ,;regem Francorum et suos
contra nos et nostros ad discordiam excitante [...].* Historical Papers and Letters from the Northern Registers,
107.

428 Nektefi historici je na pocatku 20. stoleti brali jen jako doprovodné jevy: Déprez, Les Préliminaires, 400. Dnes
se jejich dulezitost uznava vice: Curry, The Hundred Years War, 108-118.

429 M4 se na mysli v prvnich letech konfliktu: Barnie, War in Medieval Society, 6. David Potter eds., France in the
Later Middle Ages (Oxford: Oxford University Press, 2003) 92. Dokonce i béhem vedeni korespondence
s papezem: Calendar of Papal Registers Relating to Great Britain and Ireland, vol 11, 134, 578-589.
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vSak poukazovaly na to, Ze zde bylo mnoho faktori, které stoletou valku ovlivnily a davaly je,
at’ uz vice ¢i méné piimo, do souvislosti. Nelze proto vnimat anglicko-skotsky spor ve druhé
Eduarda III. a Filipa VI., ktery byl pro zménu ovliviiovan dal$imi aspekty, jako byl netspéch

kfizové vypravy Ci zabaveni kontinentalnich 1én roku 1337.
3.3 Kazdodennost valky a skotské kralovstvi

Utedni dokumenty také pomérné podrobné popisuji néco, co 1ze nazvat ,, kazdodennosti* valky.
Anglicka monarchie piedstavovala dosti robustni byrokraticky aparat, ktera musel reagovat na
spoustu podnétl ze vSech rliznych stran a za vSech moZznych okolnosti. Neboli i zaleZitosti
tykajici se prepravy zbozi ¢i dokumentd, rizné dary a amnestie, zpravy o zajeti a vydavani
zatykact, to vSe pro ni bylo kli¢ové a mohlo hrat svou roli, ac¢koliv to tak na prvni pohled

nemuselo vypadat.

Po zabaveni anglickych 1én francouzskym kralem se Eduard III. musel neustale mit na
pozoru pted nebezpecim ze Skotska. Vést valku se dvéma silnymi soupefi najednou by bylo
nad jeho moznosti, zvlasté pokud vezmeme v ivahu jeho omezené finanéni prostredky.**
Pocatek valky byl navic provazen predev§im diplomatickymi jednanimi, které Eduardovi
umoznily nabrat sily a konsolidovat své pozice. Z dob poc¢atku valky se dochovala zprava, ze

které se l1ze dozvédet, Ze se anglicky kral snazil pomoci svym vérnym na skotském uzemi.

Z toho dtivodu bylo ptikdzdno n&kterym rytiitim, aby ziistali pobyvat ve Skotsku.*!

Z jazykového ale 1 obsahového hlediska je dilezité, ze rozkaz znamenal ve svém duasledku fakt
(ze rytifi zlstali), ktery se stal a nikoliv pouze, jak bylo u tfednich dokumentt ¢asté, pouhy
umysl. Z anglickych narativnich dél ale 1 Gfednich prameni je pak moZno vy¢€ist, pro¢ tam méli
nadéle pobyvat.**> Skotové neprestdvali napadat anglickd sidla ve Skotsku, a pokracovali tim
v dlouhodobém trendu, coz bylo pro Eduarda IIl. ale i cely spravni systém znacnym
problémem. Opevnéné body totiz umoznovaly kontrolovat danou oblast, obzvlasté na cizim

uzemi, které bylo mnoha Iéta pod velkym tlakem, coz byl rozhodné zdejsi ptipad.

Zasobovani periferie z centra bylo jednou z priorit i v dobach miru, natoz béhem valky.

Jak vSak informuji mnohé tfedni prameny, logistika byla skutecnym ofiSkem, ktery si ¢asto

40 Williard ed., The English Government at Work 1327-1336, 11, 3.
41 CCR, 1337-1339, vol IV, Henry Lyte ed. (London: Public Record Office, 1900) 56.
42 CCR, 1337-1339, 136. Nebo: Chronicon de Lanercost, 291-293.
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vynucoval n&kolik rozkazi a neustale presuny.*** Jednou z moZnosti bylo poslat lod’ plnou
rozliéného materidlu, od zbrani aZ po potraviny.*** Lodg& byly v té dobé astym prostiedkem
z4sobovani, protoze dopravovaly zbozi a vojaky rychleji.**> Angli¢ané oproti Skotim méli
vyhodu, nebot’ druzi jmenovani nem¢li prakticky zadnou aktivni valecnou flotilu, kterd by

anglicky obchod mohla znemoznit.**

Na druhou stranu se dochovala zprava, z podzimu roku 1337, kterd popisuje, jak
Skotové zabavili jednu z anglickych lodi i se zbozim, které uschovavala.**? Jista hrozba tedy
paradoxné existovala z obou stran. Jak ukazuji ufedni prameny, anglicky kral si ji byl védom,
a dokonce hrozil tresty.**®* Mnohem vice se v§ak Angli¢ané museli mit na pozoru pied piraty a
francouzskymi lodémi.**® Takové nebezpe&i jim ale spise hrozilo pii pluti na kontinent nez pfi
vypraveni lodi smérem na sever. Jenze i francouzsko-skotskd strana byla nucena se branit
ndmotnim prepadiim stejné jako jejich oponent.*** Nemusely byt ohroZeny jen zaslané zasoby,
jako byly potraviny a zbrané. Roku 1340 se dostala do rukou Angli¢and korespondence mezi

Filipem VI. a Davidem IL.**!

Zisk takovych dokumentt hral svou roli v konfliktu, protoze mohl
pfedem vyzradit vzajemné plany anglickému krali. Navic Eduardovi III. daval potencialné za
pravdu z hlediska sebe-prezentace, protoZe se timto zplisobem vysvétlilo, pro¢ musela byt

vedena valka proti obéma spojenctim, ktefi spolecné skodili anglické monarchii.

433 Jeden rozkaz naptiklad zminoval, jak méla byt poslana mouka pies mofe do jednoho z hradii. Nasledné mélo
byt odtamtud (z Haughtorndenne) poslany do Berwicku dvé tuny vina: CDS, 111, 235.

434 CCR, 1337-1339, 130.

435 Le Goff, Kultura stiedovéké Evropy, 188.

436 Williard ed., The English Government at Work 1327-1336,1, 377.

47 Jmenovité se to tykalo penéz a zbrani: CPR, 111, 1334-1338, 513.

438 Rex Edwardus objurgat duces suos navales ignavie, quod permiserant naves Scotorum, Flandrorum, et
Francorum, capere naves Anglicas [...].” Rotuli Scotiae, 1, 513. V Cervenci 1337 dostal admiral John de Ros piikaz,
aby se vydal s valecnymi lodémi za ucelem ochrany kralovstvi pfed nepfitelem (,,defensione regni nuper contra
hostium*) a zajal neptatelské lod¢€ ,,naves et galeas [...] capt[i]s”) na kraliiv rozkaz, protoZe ten se citil ohrozen
skotskymi plavidly, ktera pachala pfeciny proti poddanym krale (“contra nos”): Gascon Rolls, C 61/49, 11 Edw
III, m. 32. Dalsi dokument informoval o nutnosti poslat lucistniky do jinych ¢asti zemé, protoze se kral dozvédel,
ze mnozi skotsti nepratelé (“Scotis inimicis nostris”) se vydali na mofe, aby poskodili (“mala”) kralovy poddané
(“subditis nostro™): Gascon Rolls, C 61/49, 11 Edw 111, m. 30.

439 CCR, 1337-1339, 43. Nebo: Foedera, 11, 184. Zasilani materialu pies sous alternativnimi cestami bylo drazsi a
pomalejsi: Maclnness, /332 — 1357, 38.

440 To i presto, Ze na pocatku konfliktu Angli¢ané pfili§ kvalitnich lodi neméli: Sumption, The Hundred Years’
War, 156.

41 CCR, 1339-1341, 561. Podobné se vSak anglicky kral obaval, aby jeho korespondence nebyla zabavena Skoty
(¢i Francouzi): V Cervenci 1337 se ostatné jeden z poslti Eduarda III. musel vratit do zemé, nebot’ neptatelské lode
ohrozovaly jeho misi: Gascon Rolls, C 61/49, Edw III, m. 30. Na druhou stranu se mu povedlo zajmout dv¢ lodé
patiici Skotim: Historia Anglicana, 198.
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Velkym problémem pro oba tabory rovnéz bylo, kdyz je zradil nékdo z vlastnich lidi.
Pfedevsim na vzijemné hranici dochazelo k podobnym prohfeskiim velice b&zng.**? Autofi
anglickych ufednich dokumentd o tom podavali pravidelné zpravy.*** Mnohdy se jednalo o
obchodniky, ktefi si pfevozem materidlu chtéli vydélat, pfipadné o vojaky, kterym se
nedostavalo dostate¢ného platu. Mohlo se ale i jednat o ty, ktefi se citili byt poSkozeni anglickou
korunou v otdzce prava.*** Anglicka strana byla jejich existenci oslabovéna, a proto se snazila
podobnym akcim zamezit a nalezité je trestat. Pravni systém fungoval i béhem valky svym
Zivotem a vrazdy a kradeZe byly u soudl stile posuzovany.** V ekonomické roviné byly
ptic¢inou mnohych prohieski zcela jisté¢ direktivy z pocatku valky, které omezovaly sménu
zbozi, aby donutily ostatni zem¢ zménit dosavadni politiku. Jednim z takovych byl ptikaz hned
na pocatku valky, jenz zakazal pievoz viny do nékterych piistavii mimo kralovstvi.*® U
jednoho soudniho pfipadu se dochovala zminka, Ze obchodnici nemohli pfijit do Anglie a zde
obchodovat z diivodu valky mezi Francii a Anglii.**” VIna by jinak v opa¢ném piipadé mohla
skonc¢it v jednom z flanderskych pristavil, ktery byl pod kontrolou taméjsiho hrabéte Ludvika,
spojence francouzského kréle, ¢imz by anglickd koruna pfisla o potencialni zisk ve prospéch

svého protivnika.

42 King, Penman eds., England, Scotland 14th Cent., 7. Jiz na po&atku stoleté valky pieb&hl Eustace Maxwell ke
Skotam. Anglicky kral reagoval napadenim jeho statkti. Dle Macinnese podobné zmény ,,vérnosti‘ ukazovaly na
skotské uspéchy: Maclnness, /332 — 1357, 31-32.

443 Na druhou stranu na po&atku stoleté valky si nejspise jesté nebyli pravnici anglické monarchie zcela jisti, jak
zradu jako zlocin trestat. I proto byl dle historikti nejspise do jedné z klicovych sbirek uvetejnén jiz vice nez tricet
let stary ptipad se Skotem Willliamem Wallacem, ktery byl popraven jako nepfitel krale: Year Books, 11-12 Edw
111, xxxii.

444 Hale eds. et al., Europe in the Middle Ages, 192.

445 Year Books, 11-12 Edw 111, 553. Kradez napiiklad: Year Books, 11-12 Edw III, 533. Nebo: Year Books, 12-13
Edw I11, 139. BéZnym trestem za kradez bylo povéseni: Year Books, 13-14 Edw I11, 353. To samé plati pro Skotsko.
V jedné zprave padlo obvinéni, ze jeden poddany uzmul druhému dobytek (,,animalia grossa iniuste cepit®): ER,
I, 436. Béhem valky bylo podporovano udrzovani prava v zemi, aby nedochézelo k nepokojiim: Anthony Verduyn,
,,The Politics of Law and Order During the Early Years of Edward 111, The English Historical Review (1993):
846.

446 CCR, 1337-1339, 203. Navazoval na embargo na vyvoz viny (1336), které mélo donutit flanderské obchodniky
se priklonit k Eduardovi IIl.: Favier, La Guerre de Cent Ans, 75. Podobné taktické kroky ucinila anglicka
monarchie jiz dfive. Napfiklad roku 1332 zabavil zbozi flanderskych obchodnikt: ,,quod omnes naves ae alia bona
hominum de Flandriae que infra ballivam vestram poterunt inveniri sine dilacione arestari et sub aresto sine
districcione aliqua salvo custodiri faciatis [...].” Collection générale francais, 62.

447 et en la charter le Roi est compris ge si les marchands soient destourbes par cause de gerre en son roialme par
quei qil ne puissant y venir ne lour profist aver, ge la suite de la feire pur le temps cesse: et vous dioms ge par
cause de la gerre entre le Roi et ses de Fraunce, les marchands et c. ount est destourbes de y venir: Year Books,
14 Edw II1, 129. Pravnici nesouhlasili. Dle nich Zadna vélka v kralovstvi nebyla, ktera by nékoho mohla omezovat:
,,.La charter voet par cause de gerre en son roialme: et ore est il de record en ceste place ge gerre ny ad pas este en
ceste terre, mes ge le Roi ad gye et governe tout temps son people par la ley de ceste terre, et par taunt la terre de
pees et noun de pas de gerre®. Z: Year Books, 14 Edw 111, 131.
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Anglické kralovstvi mélo vSak znacné problémy s kontrolou toho, co elita vyzadovala
po svych poddanych a ¢asto dochdzelo k omylim. Na podzim roku 1337 byla zajata jedna z
lodi, protoze vySettujici vétili, ze patiila ptivrzencim Skotd. Pozdéji se zjistilo, Ze to byl mylny
piedpoklad.**® Zpravy tohoto typu vsak ukazuji, jak dileZité bylo pro Anglii Skoty co nejvice
odfiznout od jakychkoliv vnéj$ich zdroji. Svym zptisobem pro monarchii bylo asi lepsi vykonat
v takovych pfipadech vice (a riskovat omyl) nez neudélat nic. Netspéchy i pfes opatrnost
anglického kralovstvi ale existovaly. Jiz béhem prvniho roku valky se kral za pomoci
byrokratického aparatu snazil vypatrat, které lodi dokazaly odjet do Skotska i1 ptes vSelijaké
zékazy a limity, aby tam pomohly ,.kralovym nepiateldim*.** Zda se povedlo Eduardovi III.
tuto situaci vySetfit, uz ze zpravy nelze vycist. To na jednu stranu ukazuje omezenost informact,
které 1ze ziskat z té€chto dokumentl. Zaroven z toho ale také plyne, Ze anglicka byrokracie byla
angazovana v podobnych cinnostech a aktivné spolupracovala s kralem 1 v téchto ptipadech.
Spolupracovala také se ,,Spehy* (Skoty nebo Angli€any zijicimi pobliZ nich), kteti jim dodavali
informace. V mnoha piipadech byla tato taktika efektivni, ale mnohdy poukazovala na

zoufalost monarchie, kterd se snazila chranit v§éemi moznymi prostredky.**°

Dodavani zasob z Anglie do skotského kralovstvi rovnéz mizZe ukazat, jak relevantnim
prostorem bylo Skotsko pro Anglii na pocatku stoletého konfliktu. Na konci podzimu 1337 bylo
lodémi z Anglie vyslano &tyficet tun vina, téicet tun mouky a dvacet ,,étvrtek soli.*! Asi
nemuze byt pochyb o tom, Ze zasoby byly uréeny vojakim, ktefi ve Skotsku pobyvali. JenZe
podobné vydaje znacné zatéZovaly rozpocet. Jejich snahou bylo dat stoupencim anglické
koruny vyhodu, a naopak ji upfit druh¢ strané. I z toho ditvodu muselo byt trestdno, pokud
n¢jaky Anglican dodéaval Skotim zbozi ¢i rozli¢né suroviny. Kral si proto z poddanych vybiral
vérné, ktefi se méli podobnymi vécmi zabyvat, hledat viniky a néleZité je trestat.*> Zbozi, které
by u takového ¢loveka nasli, mélo opét piejit pod anglickou korunu s tim, ze sami méli Sanci

byt odménéni.*?

448 Bylo jim pak odpusténo: CCR, 1337-1339, 258.

49 CFR,V, 1337-1347, 24. Podobné: Gascon Rolls, C 61/48, 10 Edw 111, m. 1d. Piipadné v zafi 1337 bylo nékomu
zabaveno zbozi, protoze se véfilo, ze byl neptitelem: CDS, IlI, 227. Zakaz naptiklad: Calendar of Inquisitions
Miscellaneous, 366-367.

450 Mezi lety 1345 a 1346 nezvladal Eduard I1I. spravné anticipovat nékteré skotské vpady. Dle Maclnnese proto
béhem léta 1346 nechal vyslat do Skotska ,,Spehy®, aby ho o v§em informovali: MacInness, /332 — 1357, 46-47.
1 CCR, 1337-1339, 206. Vino se vétsinou dovazelo z Gaskotiska: Gascon Rolls, C 61/48, 10 Edw III, m. 4.
Jednalo se o ¢tvrtinu galonu, tj. asi kolem litru.

452 Stiznost na zasobovani nepiitel napiiklad: CDS, 111, 249. Vinici méli byt zatéeni. Piipadné: CCR, 1339-1341,
396. Do tietice: CDS, 111, 264.

453 Ayton ed., The Battle of Crécy, 193.
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Tzv. ,,oteviené svitky* dokonce na jednom misté zminuji Angli¢ana, ktery dostal za své
predeslé sluzby ,,darem® ukol, ktery spocival v hlidani bfehu feku mezi Skotskem a
cumberlandskou oblasti na severu Anglie. Pokud na anglické stran¢ toku naSel mrtvolu
nékterého ze Skotii, mél ji prohledat a jeji véci zabavit ve prospéch anglického panovnika.*>*
Jedna se o pomérné bizarni a extrémni priklad, nicméné doklada, jak anglické koruné¢ zalezelo
na tom, aby Skotové disponovali co moznd nejmensimi moznostmi. Ostatné zabavovani
majetkll drzenych Skoty nebo jejich pfivrzenci bylo tradiéni zalezitosti.*> Predeviim z této
zpravy vyplyva, Ze naopak anglicky panovnik mohl odménovat sluzbami mnohé Angli¢any,
kteti si jeho ptfizen v minulosti zabezpecili svymi sluzbami. Na druhou stranu tato ukazka
demonstruje, do jak velké miry byla koruna zavisla na vice zdrojich, aby mohla pokracovat ve

vedeni valky.*®

Kronikéfi na podobné véci spiSe nepoukazovali, minimaln€ ne stejnym zplsobem.
Nemohli tuto lohu hrat, nebot’ nedokazali zapisovat véci tak aktualni a nedokézali je tak rychle
rozsifit. Spise §ifili odraz jistého kulturniho odkazu. Mimoto méli oproti oficialni administrativeé
omezeny pocet soudobych c¢tenarli a nepodileli se aktivné na fungovani spravy monarchie a
rozdelovani materialnich prostfedkil. Autofi kronik vSak mohli i pfes stejnou rétoriku podobné
piiklady zakomponovat do svého dila a vyuzit je jako vysvétleni, proC byla valka vedena a pro¢
museli byt zradci potrestani. Proto byla pomoc skotskym ,,rebelim* a ,,zlo¢incim® v jejich
podani naprosto neptipustnd.*®’ Naopak, dle skotskych historikii, ve skotskych ufednich

pramenech byli jen ziidka kritizovani Skoti, ktefi se Angli¢antim vzdali, kdyZ byli v oslabeni.***

454 CPR, 1V, 1338-1340, 469. Piipadné: CDS, 111, 243.

455 Inquisitions Post Mortem, volume 8, G. Atkinson et al , 213-233. P¥ipadné: Inquisitions Post Mortem, volume
8, G. Atkinson et al, 248-275. Nebo: Inquisitions Post Mortem, volume 10, G. Atkinson et al., 439-452.

456 Dle Maclnesse platilo to samé pro skotské krale: Maclnness, /332 — 1357, 89.

457 Negativni vztah ke Skottim v kronice lze vidét mimo jiné u Adae (Adama) z Murimuthu zde: ,,Scotis etiam,
quos nostre coronae subjecerunt jura temporum antiquorum, sed per nequam rebellionis dementiam contra
naturalem dominum calcitrare conantibus, qui in nostros praedecessores et nos laese majestatis criminis rei erant,
ut contra nos injuriae nihil omitteret, ad nostras injurias foedere se adjunxit, in tanto crimine tanto nostrae injuriae
fovens eos, qui jure sanguinis et naturae nos debuit potius adjuvare.* Continuatio Chronicarum, 95.

458 Grant, Independence and Nationhood, 25. Mnozi se zkratka snazili piezit: Bell ed. et al., 129. Napfiiklad
obyvatelé v Lothianu pfijali pfitomnost anglickych posadek, protoze jim nic jin¢ho nezbyvalo: Grant, Stringer
eds., Medieval Scotland: Crown, Lordship and Community, 229. V Galloway mél naopak zna¢nou podporu Eduard
Balliol a jeho muzi. Neéktefi pfimo podporovali Eduarda III. Jako pfiklad za vSechny lze uvést Patricka
McCullocha, ktery na pocatku ctyficatych let ¢trnactého stoleti (ale i pozd€ji) stal za anglickou korunou: Bell ed.
etal., 132-135. I proto se rezim Davida II. pokusil Galloway vyplenit: King, Penman eds., England, Scotland 14th
Cent., 41. Nicmén¢ nesméli se vzdat bezdivodne. B€hem zasedani skotského parlamentu v cervnu 1344 se fesilo
obvinéni Malise, earla Stratheranu, ze zrady, protoze vzdal béhem neptitomnosti Davida II. v kralovstvi hold
Eduardu Balliolovi (tedy nepfiteli skotského krale Davida II.) a to zcela dobrovoln€ a bez natlaku (,,spontanea
voluntate sua [...] in manus Edwardi de Balliolo sursum reddidit [...] in derogacionem regis majestatis“): RPS,
1344/2. Nebo: Cynthia Neville, Native Lordship in Medieval Scotland (Dublin: Four Courts Press, 2005) 35-36.
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Mnohdy jim nic jiného nezbyvalo. Po porazce u Neville Crossu se spousta byvalych
stoupencti skotského lorda Williama Douglase radéji pfidala k Angli¢antim, aby si ,,zachranila
zivoty*.**® Ostatné i v dile Scotichronicon se lze doéist, ze nékteii velitelé cestovali po Skotsku
a verbovali do svych sluzeb ty, ktefi se diive rozhodli podpofit Anglicany ¢i Eduarda
Balliola.*® Nicméné v nékterych piipadech bylo nutné ,,zradce* potrestat. Po navratu Davida
I1. do zemé byla konfiskace majetku jednou z moznosti, jak odménit vérnou $lechtu.¢! Skotsti
kronikafi se pro zménu Casto snazili zakryt slabost Skotl, a proto mnohdy (ne vsak vzdy)
popisovali stoupence Balliola jako Angli¢any, ackoliv se mezi nimi nachéazeli i mnozi skotsti
poddani.*®* Naopak anglicky lanercostsky kronikarf si nedélal iluze o tom, Ze mnozi Skotové se
k Anglicantim ptidali pouze z pragmatismu ¢i ze strachu. Je tedy jistou ukazkou, ze ne kazdy v
Anglii vital skotskou pomoc.*®®> Nektefi kronikafi tak zachazeli v kritice Skotil jesté déle nez
ifedni prameny vyddvané na popud krale a jeho poradcti.*** Styl rétoriky se v agresi velice
podobal, ale zatimco anglicky kral vital pomoc i1 ze strany Skotl, néktefi kronikafi ji
opovrhovali, zkratka protoze prichazela od ,,proradnych® Skotti. Nicmén¢ neni debat o tom, ze

z Gfednich prament Cerpali.

459 | to secure survival“: Brown, The Black Douglases, 43. Maclnnes udava ptiklad velitele posadky Roxburghu,
jehoz syn byl zajat u Neville Crossu. Vyménil jeho Zivot za kapitulaci: Maclnness, /332 — 1357, 50. Piipadné i
v jinych momentech: Adrian Bell ed et al., The Soldier Experience in the Fourteenth Century (Woodbridge: The
Boydell Press, 2011)

460 ad fidem regis David Anglicatos quosque receptavit: Scotichronicon, V11, 144. Jisty William (Vilém) Bullock
na tom dokonce udé¢lal do jisté miry kariéru. Nejdiive pracoval jako komornik (,,chamberlain® v anglofonni
historiografii) pod Balliolem, pozd¢ji se stal pokladnikem Angli¢anti nez ptesel na stranu Davida II. (opét jako
komornik). Jenze dle Bowera mu ostatni zavid€li a byl nakonec obvinén z vlastizrady a zabit: Scotichronicon, VI,
156.

461 William (Vilém) de Douglas byl odménén b&hem setkani parlamentu v zaii 1341 tim, Ze obdrzel od krale zemé,
které ptivodné pattili Jamesi (Jakubovi) Lovellovi, ktery byl v aktech parlamentu oznacen jako zradce a nepfitel
(,,inimici nostri et rebellis contingentes*): RPS, 1341/5.

462 Posadky hradu Stirlingu a Edinburghu naznacuji pfitomnost Skot: Grant, Stringer eds., Medieval Scotland:
Crown, Lordship and Community, 231. Seznam jmen ze Stirlingu: TNA, E 101/19/40, 10-11 Edw III. Chris Brown
si v§iml, ze i anglicti kronikafi mnohdy oznacovali stoupence jako Balliola jako Angli¢any: Chris Brown, 33. Je
Eduard Balliol i jeho piedchiidce Jan Balliol byli Skoty (ackoliv s velkymi anglickymi a evropskymi konexemi),
a proto nemutize prekvapovat, ze méli jistou (ackoliv casto omezenou) domaci podporu: Bell ed. et al., 131. Walter
Bower pfiznal, ze Thomas Ughtred, ktery hlidal Perth, mohl spoléhat na pomoc Skotd, ktefi podporovali Balliola:
B0 tunc custos erat oppida ex parte Anglorum Thomas Uther habens secum plures Scotos qui Eadwardo de
Balliolo adheserunt. Viz: Scotichronicon, VII, 140. Neékteti kronikati jako Barbour anebo Thomas Gray
prechazeli zménu loajality prakticky bez jakéhokoliv zastaveni: King, Penman eds., England, Scotland 14th Cent.,
96.

463 Byl si védom jejich nejednoty (,,fuerunt Scotti inter se divisi*): Chronicon de Lanercost, 217. Jinak: Chronicon
de Lanercost, 288. Viz: King, Penman eds., England, Scotland 14th Cent., 209. Michael Brown upozoriiuje na to,
ze veérnost na hranici byla dana spiSe tim, kdo momentaln¢ drzel v rukou vétsi moc: Michael Brown, ,,The
Development of Scottish Border Lordship, 1332-1358, 11.

464 King, Penman eds., England, Scotland 14th Cent., 217.
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Jesté vice to Ize vidét na skotské strané. VétSina taméjSich kronikart byla (v kontrastu
s anglickymi autory) relativné mirna vici Anglicantim jakozto celku. Kronikafi jako Wyntoun,
Fordun nebo Barbour jen malokdy ocerniovali anglicky lid (spiSe vybrané jedince jako napiiklad
Eduarda 1.) jistymi nalepkami a urazkami. Takové jsou viditelnéjsi az u pozd¢jSich autort z 15.
stoleti (jako naptiklad Walter Bower).*®® Dle skotskych historikti je vysvétleni pomérné prosté.
Podléhali cenzute Davida IlI. (anebo ji byly ovlivnény nékteré zdroje, ze kterych Cerpali), ktery
po svém propusténi z anglického zajeti usiloval o dobré politicko-ekonomické vztahy
s anglickou monarchii. Je proto siln¢ pravdépodobné, Ze Cerpali z vice agresivné proti-anglicky
ladénych pramenti, které se vSak nedochovaly, jenze jejich prace byly na popud jejich
panovnika upraveny.*®® To, Ze mnohé ptivodni zdroje tak shovivavé vii¢i Angli¢aniim nebyly,
lze pomérné snadno dolozit. Bower cituje basen o bitvé u Bannockburnu, ve které byla

kritizovéana pycha a zrddnost Angli¢ant.*®’

Lze zajit jeste¢ dale. Je dost pravdépodobné, ze ne kazdy Skot vital francouzskou
vojenskou pomoc na uzemi jejich kralovstvi. Je zndmo ze skotskych dokumentd, Zze jeden
z francouzskych vojaki zapalil (snad omylem?) diim jednoho ze Skoti.**® Kronikaf Bower pro
zménu informuje o taktickych chybach nékterych zahrani¢nich vojaka.*®® Do tietice Ize zminit
kontinentalni kronikéate, kteti si v pozd¢jSich dobach stézovali na negativni pfistup mnohych
Skotii viigi francouzské aktivni pomoci.*’® Vojenska pfitomnost cizich (mnohdy ale i doméacich)
jednotek byla zkratka pro mnohé doméci obyvatele problémem, protoze se jich bezprostiedné
dotykala. Pfitomnost armad byla znacnym problém piedevs§im pro skotské obyvatele, protoze
na jejich tizemi se véalka vedla primarné, ale samoziejmé byli poskozeni 1 Angli¢ané zijici na

hranici. Obrovskym problémem rovnéz byly zna¢né vnitini spory skotskych magnatt, které

465 King, Penman eds., England, Scotland 14th Cent., 222. Kritika Eduarda 1. napfiklad: ,,The King Edward with
mekill prid“, viz: The Bruce, 17. Wyntoun byl asi z této trojice nejostiejsi, ostatné i protoze psal po nich a
z Barboura zna¢né Cerpal.

466 Napfiiklad Fordun zcela jisté Cerpal z kronik ze tfinictého stoleti, které nejspiSe byly postaveny na jesté
za vlady Stewartovct, ale ti jiz nestihli velké upravy, protoze prace byly z velké ¢asti jiz hotovy. Barbour navic
studoval v Anglii a tuto moznost dostal mimo jiné diky garanci Davida II.: Steve Boardman, Susan Foran eds.,
Barbour’s Bruce and Its Cultural Context (Cambridge: D. S. Brewer, 2015) 3. Napiiklad dle Michaela Penmana
opat Bernard z Abroathu zcela jist¢ schvalil dvorské verse béhem vlady Roberta I. Mnozi basnici rovnéz oslavovali
Bannockburn: Michael Penman, ,,King Robert the Bruce (1274-1329),* 28.

467 Scotichronicon, V1, 356-360. Scotichronicon, V1, 366-374.

468 Skotska vlada musela poskozenému $kody uhradit: ,,Et allocantur computanti, pro peioracione et combustione
domorum Willelmi Chapman, factis per dominum Eugenium de Garansers, dummodo fuit in Abirden, in redditu
suo ad partes Francie, xx s.“ Viz: ER, 1, 453-454.

469 Scotichronicon, VII, 140-142.

470 Bé&hem roku 1385: Bonner, ,,Scotland’s "Auld Alliance” with France, 1295-1560,“ 50. Jednotky byly vyslany
po ukonceni n¢kolikaletého ptiméti: NRS, RH2/4/555/4, ¢. 8.
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poukazovaly na limity panovnické moci ve Skotsku, a do kterych mnohdy vstupoval jako hrac¢

i anglicky kral.*’!

Co se tyce jiz zminéného obchodu, pak zaroven tehdejsi cirkevni nebo laicti autoti slouzi
jako ptipominka toho, ze se vSeobecné vétilo, Ze se rizné nekalé obchodovani se zbozim nebo
zbranémi dé€lo — 1 kdyz o tom neinformovali bezprostiedné. Kronikai Robertus de Avesbury
napsal, ze jednou z podminek ptfiméti z Escheplinu bylo, ze Francie by neméla dodavat Skotsku
zbrané ¢&i vojaky.*’? Lze tedy vyvodit, a nékteré diive zminéné svitky to v podobnych piikladech
ostatné potvrzuji, ze se podobné véci dély, ¢cimz byly béhem konflikty oslabovany anglické

pozice.

Anglické kralovstvi a jeho poddané v§ak mnohem vice poSkozovaly piimé ztraty, které
utrpéli na svém uzemi. Pfepady hranic byly tradi¢nim problémem jiz po n¢kolik desetileti a
v ufednich pramenech lze nalézt odraz strachu anglickych panovnikii z nich.*”® Po roce 1337 se
to stalo jeste vetsi zatézi nez kdy diive, protoze panovnik mél proti sobé dva oponenty najednou
misto jednoho. Nebezpeci ze severu bylo tak velké, ze naptiklad durhamsky biskup se ve
Styficatych letech snazil koupit pfislib od Skotii, Ze danou oblast nebudou napadat.*’* Pro
korektnost je vSak nutno dodat, ze podobné problémy trapily 1 skotské obyvatele. Dle skotskych
historiki se dochovaly zpravy, které dokonce zmifiuji kanibalismus na pocatcich stoleté valky
nedaleko mésta Perth.*’”> Na druhou stranu zdznamy byly ovlivnény tim, jak se jedné ¢i druhé

stran¢ dafilo. Walter Bower v kronice Scotichronicon fakticky naznacil, ze zemé zacala

471 Jako ptiklad za vSechny Ize uvést spor uvnitt rodiny Douglasti. William Douglas, ktery byl zajat u Neville
Crossu, byl kmotrem jiného z Douglast, ktery rovnéz nesl jméno William. Druhy jmenovany vyuzil nepfitomnosti
svého kmotra a vratil se do zemé z Francie béhem roku 1347 a zacal si zde budovat vliv, coz nebylo po vuli
stoupenciim jeho kmotra. Mladsi William rovnéz pokracoval ve vedeni valky vaci Anglii, coz nakonec vedlo
k tomu, ze star§i William o pét let pozdéji slibil anglickému krali, ze mu bude vojensky slouzit. VSe: Brown, The
Black Douglases, 44-45. Nebo: Maclnness, 1332 — 1357, 54. V nékterych ptipadech musel David II. uznat
nezavislost nekterych Slechticli, protoze zkratka nemél moc je zlomit (napiiklad tzv. ,,pdna‘“ ostrovil): Andrew
McDonald, The Kingdom of the Isles, 189.

472 Mirabilibus Regis Edwardi Tertii, 323.

473 potissime eum inimici nostri praedicti continuis explorent discursibus, ubi et quando fines Marchiae latentius
possent invadere, et pejora prioribus perpetrare [...] in partibus Marchiae Angliae et Scotiae situata, per hostiles
incursus, qui in Marchia quotidianis et continuatis vicibus invalescunt, mobilibus et se moventibus frequentis
spoliatur [...].“ Pfevzato z: Historical Papers and Letters from the Northern Registers, 213-218. Ptipadné:
crudeliter invaserunt, combusserunt, et, quod dolentes referimus, penitus devastarunt: bona etiam ecclesiastica
damnabiliter rapiendo [...] dictasque partes Marchiae gravibus et importabilibus tributis miserabiliter
supponendo.“ Z: Historical Papers and Letters from the Northern Registers, 221,

474 Upozornil na to James Campbell: Hale eds. et al., Europe in the Middle Ages., 192. Durhamsky biskup &elil ze
skotské strany zna¢nému tlaku, nékteré jeho pozemky byly naptiklad vypaleny: CCR, 1341-1343, 98.

475 Nicholson, Scotland: TLMA, 139. O devastaci zd&jsi oblasti (véetné kanibalismu): ,,Tota illa patria cicrumvicina
eo tempore in tantum fuit vastata quod non remansit quasi domus inhabitata [...] victualium inopia ut passim
plebicula deficeret [...] lupus eos strangulantes de ipsorum carnibus victitabant.“ Z: Scotichronicon, VII, 144.
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prosperovat ithned po tom, co byla dobyta velka cast anglickych drzav ve Skotsku, na coz lze

pohliZet s pfinejmensim jistou davkou skepse.*’®

Z finan¢niho hlediska bylo vedeni valky rovnéz problémem 1 vzhledem k poméru
vybranych financi od poddanych. Krom jinych vydaji musel panovnik v této dobé odpoustét
dluhy tém, kteii je z rozli¢nych divodid nemohli splacet. Finan¢ni povinnost byla naptiklad
odpusténa, kdyz v minulosti dand osoba néco dulezitého vykonala ve prospéch krale. Dalsi
moznosti mohlo byt, pokud byl né¢kdo zajat Skoty a nemohl tedy obnos zaplatit, ptipadné
jestlize Skotové vyplenili piidu, na které Zil a ze které odvadeél sviy dil. Z roku 1337 se dochoval
zaznam, ve kterém bylo zminéno, jak byl odpustén dluh jednomu Angli¢anovi na zékladé toho,
7e byl Skoty zajat.*’’ Roku 1343 byl pro zménu kral ,,znepokojivé rozrusen®, kdyz jisti lidé
z Rodesdale (v Northumberlandu na severu Anglie), ,,vydavajici se za Skoty*, nckolikrat
vyplenili jednu z oblasti a navic od taméjSich obyvatel, jakoZto ,,spojenci Skoti*, vymamili
daldi finan¢ni odikodné.*’® Tim krali zdkonité klesal ptijem do statni pokladny a navic bylo
obtizné nalézt pachatele a potrestat je. Styl zapisu (,,spojenci Skoti”) byl rovnéz tradi¢ni. Za
prvé vyjadioval jistou nejistotu, nebot” potencialnim pachatelem mohl byt kdokoliv. Za druhé
naznacoval, Ze Skotové nejsou sami a Ze nebezpeci hrozi z vice stran — a to 1 od Angli¢ant
samotnych. Za tfeti ho 1ze vylozit jako ospravedInéni, pro¢ se na mnohych setkanich parlamentu

vyzadovalo, aby na severu zlstavali vojaci a chranili bezpeci obyvatel v nepfitomnosti krale.

Kralovska sprava se proti naporu neptatel a Skiidcli samoziejmeé snazila bojovat. Roku
1346 byla ustanovena komise, kterd méla vysettit stiznost mnohych poddanych z Cumberlandu.
Ti tvrdili, Ze jejich Giroda byla skotskymi vpady zcela zniCena a Ze tedy nemaji z ¢eho zaplatit
korung. Vadilo jim, Ze i ptesto po nich Serif chtél &ast jejich sklizn&.*”® Kral pak nemél jinou
moznost nez dluh odpustit, ¢imz se samoziejmé ptipravil o finance, které potfeboval na vedeni

valky proti Francii ¢i na potlaceni skotskych pfepada hranice a fizeni kralovstvi. Zaroven tyto

476 | Cepit tunc regnum prosperari [...] regnum eliminatum erat de minibus Anglicorum, exceptis castris de
Edenburgh, Roxburg, Berwik, Jedwod et Lowmabane et aliquantulis turrulis in eorum circuitu [...].*
Scotichronicon, V11, 144.

471 CPR, 111, 1334-1338, 530.

478 Tradi¢ni oznadent: ,,adherentes. Zprava: CPR, V1, 1343-1345, 67. Podobné piipady se objevovaly. U jednoho
soudu byl posuzovan piipad ¢lovéeka, ktery tvrdil, Ze je nékym jinym, nez si soud myslel (,,qil est autre persone qe
celui vers qi et ¢*). Nakonec bylo rozhodnuto, ze kral bude muset byt tim, kdo vyikne definitivni ortel nad identitou
daného muze: Year Books, 14-15 Edw 111, 189.

479 CPR, VII, 1345-1348, 103-104. Museli se vykoupit pfed Skoty, aby je nenapadli: Chris Briggs, ,,Taxation,
Warfare, and the Early Fourteenth Century Crisis in the North,* Economic History Review 58.4 (2005) 664-666.
Podobné si obyvatelé Northumberlandu stézovali na ten samy problém o dva roky dfive: CDS, 111, 262. Do tietice
si opat z Jervaulx v Yorkshire stézoval, Ze jeho opatstvi a okoli utrpélo skotskymi valkami, a proto prosil o
odpusténi vSech dani: CDS, V, 268.
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zpravy poukazovaly, jak byl Zivot na hranici obtizny.**® P¥i skotském vpadu b&hem pozdniho
podzimu si radéji tamé&jsi obyvatelstvo vykoupilo od vojsk Davida II. piiméii.*3! Skotské tifedni
prameny ale poukazuji na mnohem tvrdsi realitu. Nékolikrat v nich bylo zminéno, Ze béhem let
1336 az 1343 nemohlo dojit k vybrani cel a dalSich prostiedki v Aberdeenu, hluboko na

skotském severu, protoze byl vypalen ,,nepfateli (tedy Angli¢any).*s

Eduard III. se vSak nebal o n€které vynosy pfijit, jakmile to pro néj bylo vyhodné.
Kralovska propaganda se snazila motivovat pro valku vidinou zisku a slavy, kdyz byla ohrozena
cizim Zivlem.*®3 Pokud kralovi nékdo splnil jeho pfani nebo udélal néco odvazného, mohl se
dockat odmény. V takovém ptipadé mohl poddanému udé¢lit ptidu ¢i finanéni obnos, ackoliv
sdm m¢l omezené prostredky. Rytif, ktery zajal Davida II. v bitvé u Neville Crossu, John de
Coupland, dostéval roén& odménu pét set liber za svou ,,state¢nost** v priib&hu bitvy.*** Pozdéjsi
autofi narativnich texti z n¢ho 1 ptes kusé informace ziskané z uiednich pramenti udélali hrdinu

a naopak z Davida II. zbabélce.*® Jeho ,,druhému Zivotu* v pramenech pravdépodobné

480 Skotové na tom viak byli jesté hiif nez Angli¢ané Zijici na druhé strané hranice: Prestwich, Rollason eds., The
Battle of Neville’s Cross, 20.

481 MaclInness, 1332 — 1357, 47.

482 anni, etc., XXX™ sexti, causam assignantes, quod dicta villa fuit combusta per inimicos, et quod de dicto
termino nihil potuit leauri, nec dictum burgum inhabitare audebant: et quotquot inhabitabant, Anglicis adheserunt.
Ad quam causam verificandam, obligarunt communitatem, sub pena mille librarum.” ER, I, 472. Nebo: ER, 1, 526.
Autor zpravy naznacoval, Ze Zivotni podminky byly tak tvrdé, Ze tam krom spojencti Angli¢anti nemohl nikdo zit.
Pravdépodobné byl vypalen jako reakce na napadeni anglickych namotnikii: Rory Cox, ,,A Law of War? English
Protection and Destruction of Ecclesiastical Property During the Fourteenth Century,” The English Historical
Review 128.535 (2013): 1381-1417. Anebo jako reakce na vypaleni Perthu Skoty: Maclnness, /1332 — 1357, 25-
27.

483 Anthony Tuck, ,,Why Men Fought in the 100 Years War,* History Today (1983): 36. Lze vidét i z rliznych
listin. Naptiklad nékdo dostal pravomoc si opevnit svou doménu za sluzby ve valkach proti Skotim: Charter Rolls,
4. ,,La question écossaise a pu accélérer la marche a la guerre dans la mesure ou les Anglais la considéraient comme
un péril mortel pour leur pays, mais elle s inscrivait dans un rapport de force distinct et bien antériuer & la guerre
de Cent Ans.” Od: Bove, Le temps de la Guerre de Cent Ans, 65.

484 CPR, VII, 1345-1348, 370. Také: ,[...] in que Bello idem Johannes David de Bruys, qui se Regem Scotiae
feceret nominati, de Guerra cepit [...] percipiendas sibi et Haeredibus suis singulis Annis (videlicet) quadringentas
Libras de Exitibus [...].“ Od: Foedera, 111, 3. Zminil ho i: Jean le Bel, 111. Nebo: 4 Metrical Version of the History
of Hector Boece, 111, 369. Jednalo se o obrovskou sumu, kterd v mnohych piipadech piesahovala to, co dostaval
Balliol. Podobné odmény nebyly nevidané. Eduard I. odménil velitele Johna (Jana) de Berminghama za to, ze mu
prinesl hlavu Eduarda Bruce (dal mu vévodstvi Louth): Penman, Robert the Bruce: King of Scots, 189.

485 Dopis z konventu v Durhamu pro durhamského biskupa zminoval vyhru a to, Ze byl David II. zajat, ale nebylo
specifikovan kym: ,.In quo quidem conflictu David, se dicens regem Scotiae, captus est [...].“ Z: Historical Papers
and Letters from the Northern Registers, 379. Hector Boece mu do ust vkladal i véty: 4 Metrical Version of the
History of Hector Boece, 111, 369. Piipadné: ,,Brus serpens dipsas, faciens guerras bibit ipsas./ Brus David auffugit,
fugiendo contra leo rugit, / Coplond attingit fugientem, vulnere cingit: / Regem persequitur, David in spinis
reperitur, / Copland arestat David cito se manifestat./ Rex fugiens capitur, et honos regis sepelitur. / Regem
Scotorum licuit captum retinere, / Regem scaccorum jura vetant capere. / Copland cognomen, est Johannes sibi
nomen, / Qui Brus accepit, sibi gratia crescere coepit.” Z: Political Poems and Songs Relating to English History,
46. I mnozi skotsti kronikafi, jako Walter Bower, byli k Davidovi kriti¢ti. Nicmén¢ jeho chovani v bitvé hodnotil
Bower jako rytifské, protoze pry vyrazil n€kolik zubti Couplandovi, nez byl zajat a navic byl sdm v bitv€ zranén
(coz byla pravda): ,,a Johanne Cowpland capitur, prius tamen duobus de suis dentibus ictu regis evulsis, rege
nichilominus duabus sagittis graviter vulnerato [...].“ Vice: Scotichronicon, V11, 260-264.
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pomohlo, ze se pozd¢ji stal jednim z hlavnich muz na severu Anglie a stal se Serifem a
ochrancem Berwicku neZ byl zavrazdén roku 1363.4% Casto byli odméiovani vojaci anebo
ufednici, kteti slouzili v minulosti ve Skotsku. Jeden ze Slechticii mél v inoru 1342 pét set liber
jako dar za ttraty, které byl nucen vydat b&hem obrany severni hranice.*®’ Existuji piipady, kdy
takovi lidé dostali dokonce pidu, se kterou pak mohli disponovat.*®® Mohl se ale stat i pravy
opak. Anglickému poddanému, ktery podpoftil Skoty, hrozila ztrata pady nebo ufadu, ktery
zastaval.*®® Samoziejmé, jak lze vy¢ist ze listin Davida II. nebo ufednich dokumentt
zabyvajicich se financemi, i skotSti panovnici odméiovali jim vérné Slechtice ¢i poddané a

trestali zradce.*?

Potencialni zisk rovnéz ptilakal zb&hy, ktefi zradili svého byvalého pana. Pro vladnouci
elitu bylo naprosto nepfipustné, aby nékdo anglického krale zavrhl a ptidal se ke skotskym
nepratelim. Nicméné k takovymto ptipadim dochéazelo. Naptiklad na zacatku roku 1338 byl
sepsan zdznam hovofici o zbéhnuti anglickych lu¢istniki z déivodu nedostate¢ného platu.*’!
Historik Anthony Tuck toto potvrzuje, kdyz tvrdi, ze platy mnohych vojakt byly nizké, a proto
se Casto dopoustéli rabovani ¢i z armady utikali.**> Takové zpravy se objevovaly nejspise proto,
aby se rozsifilo povédomi o ¢inech podobného typu a aby se odradilo od jejich napodobovani.
Viniky nemohl minout trest, pokud byli v budoucnu nalezeni. Zaroven se pak témito akty
stanovila komise, ktera se méla udalosti zabyvat a vysetiit ji.*”* Samotny tikol byl pro tehde;jsi
spravni systém pfili§ obtizny, uspéSnost vySetfovani proto byla pochybna. Malokdy lze v
takovych ptipadech v pramenech dohledat, zda doslo ke skute¢nému potrestani obzalovaného

a k jeho nalezeni. SpiSe se v nich psalo o ,,intenci® krale dané zradce potrestat. To je ale

486 Byl zabit gangem vedenym Johnem Cliffordem: Ormrod, The Reign of Edward III, 141. Jeho vrazda poukazuje
na socialni tenze a zavist, ktera existovala: Brown, Disunited Kingdoms, 177. Podobné hovofi: Prestwich, Rollason
eds., The Battle of Neville's Cross, 41.

#7 CpS, 111, 251.

48 CFR, V, 1337-1347, 78. Dalsi za své ptedchozi sluzby dostdvali zaplaceno. Napiiklad na tzv. gaskofiskych
svitcich se dochovala zprava, dle niz jisty John Dies dost financni odménu (roku 1336) za to, ze dfive slouzil ve
Skotsku (,,in partibus Scociae): Gascon Rolls, C 61/48, 10 Edw IIL, m. 6.

489 Jeden takovy piipad se dochoval z roku 1344: CFR, V, 1337-1347, 364.

490 RRS, V1, 78. William (Vilém) Faireley a Walter Curry obdrZeli sto liber za pomoc s dobytim Edinburghu: ,,Et
Willelmo de Faireley et Waltero de Curry, pro adquisicione castri de Edinburgo, de mandato regis, oretenus, in
pleno parliamento, tento apud Sconam, sub periculo computantis, ¢ li.“ ER, I, 507. Jisty Hugo de Danielston byl
zranén v Anglii (,,vulnerato in Anglie*), a proto obdrzel od krale odménu v hodnoté nékolika liber: ER, 1, 534.

“1 CPR, 1V, 1338-1340, 72

492 Tuck, ,,Why Men Fought in the 100 Years War,* 37. Malé platy rovnéz zminény v: Ormrod, The Reign of
Edward III, 140-141. Jednim ze zpUsobd, jak vojakiim zaplatit, bylo shromazdéni desatku v lokalité, ze které byli
vybrani. Béhem roku 1339 bylo oznameno, ze muztim z Cumberlandu a Westmorlandu budou jejich vydaje proti
Skotliim pokryty z desatku a patnactku z téchto lokaci: CDS, V, 266.

493 Podobna komise byla napiiklad ustanovena roku 1337. Méla vysetfit, kdo se vydal bez povoleni pomahat
skotskym nepratelim: CPR, 111, 1334-1338, 580.
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pomeérmne typické pro prameny ufedni provenience. Podobné se dochovaly zpravy poskytujici
informace o tom, kolik vojaki mélo byt naverbovano na kampan do Francie mezi lety 1345-
1346. Nicméné jiz nelze zjistit, kolik vojaki skute¢né bylo vyzbrojeno.*** Ve druhém piipadé

je to dano tim, ze se dané¢ dokumenty ztratily.

Ackoliv utéky zbéhli mnohdy Cinily potize anglickému kralovstvi a znamenaly pro ngj
praci navic (at uz administrativni nebo finan¢ni), na druhou stranu se monarchie nebala
piijmout ty, kteii zb&hli ze druhé strany, aby ji pomohli. Roku 1341 se ptipojil k Eduardové
armad¢ jeden dustojnik, kterému Filip VI. nezaplatil za jeho sluzby. Anglickému kréli slibil
pomoc Sedesati rytifii a dalSich 1,400 muzd, pokud bude za svou sluzbu financné
kompenzovan.*”> Ve stejny rok byl jeden ze Skotli odménén za to, Ze i pies sviij piivod se
rozhodl poméhat anglickému panovnikovi.*’¢ Misto narozeni nebo rodova pfislugnost nebyla
rozhodujici. Zndmy je pfipad Johna (Jana) Stirlinga, ktery se stal roku 1343 Serifem

v Northumberlandu i pies sviij skotsky ptivod.*’

Krom ,,zbéhi* si Eduard mohl také ziskat zlo¢ince, kterym byli odpustény jejich tresty,
pokud byli ochotni Eduardovi véale¢né slouzit.*’® Tato taktika byla tradi¢nim zplsobem, jak
vyuzit kazdého muze, ktery byl k dispozici na ,,obranu* z4jmi kralovstvi.*** Vyhodou najimani
kriminalnikl bylo, Ze Casto jim nemusela monarchie platit (vyménou za to, Ze byli na svobod¢)
a mnohdy dokonce museli krali zaplatit za grant, ktery jim trest prominul.>* Nevyhodou bylo,
ze ne vzdy bylo mozné tyto jedince kontrolovat a obcas, i béhem vojenskych akci, zopakovali

01

svoje piedchozi prohiesky, za které byli pivodné uvéznéni.’®® To mohlo byt znaénym

494 Ayton ed., The Battle of Crécy, 181-183. V kazdém piipadé Henegavsko ¢i Brabant jiz za Anglii v této dobg
vojensky nestaly (Bavor samoziejmé také ne): Favier, La Guerre de Cent Ans, 102.

495 CPR, V, 1340-1343, 330.

496 CDS, 111, 249. Roku 1346 dostal nékdo jiny pardon od krale. Jeho pfedchozi pfeciny proti kralovstvi mu byly
prominuty: CDS, III, 265.

497 King, Penman eds., England, Scotland 14th Cent., 126. Mél za sebou kariéru stojici za rezimem Eduarda II1.:
Rotuli Scotiae, 1, 383.

498 Rotuli Scotiae, 1, 520. Nebo (,,literas pardonationis pro diversis criminibus, ob servitia in munitione oppidi
Perth, et in aliis partibus Scotiae*): Rotuli Scotiae, I, 557. V minulosti si n¢ktefi ufednici ¢i biskupové stézovali,
ze nemohou bezpecné odeslat pozadované sumy krali kviili zlo¢inctim, ktefi ptisobili v jejich okoli. Samoziejmé
to ale mohla byt i vymluva, aby dané prostredky nemusely byt odeslany: Michael Prestwich ed., Thirteenth Century
England IX: Proceedings of the Durham Conference, 115. 1 pfesto to ukazuje, Ze zlo€¢innost mohla byt velkym
problémem pro spravu monarchie. Ayton ed., The Battle of Crécy, 68-70.

499 CCR, 1333-1337, 129. Jeden takovy ptipad se stal béhem roku 1338. Jeden propustény se dostal na svobodu,
nebot’ mu byli odpustény vSechny vrazdy, zloCiny a kradeze, kterych se mél diive dopustit: CPR, 1V, 1338-1340,
95-96. Pokracoval tim v taktice svého otce: Bothwell, The Age of Edward 111, 85.

300 Ayton ed., The Battle of Crécy, 193. Na druhou stranu se jednalo o jisty risk, protoze mnohdy se jednalo o t&zké
zlo¢ince (udajné az jedna pétina odsouzenych se dopustila vrazdy): Waugh, Waugh, England in the Reign of
Edward 111, 158.

U Ayton ed., The Battle of Crécy, 195. Pozemkovi vlastnici se snazili Zit v bezpeéi a podporovali dodrzovani
pravidel na svych statcich: Grant, Independence and Nationhood, 161. Malokdy s tim vsak §lo néco ud¢lat, protoze
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problémem pro autoritu panovnika, ktery byl garantem prava ve svém kralovstvi. Pravidelné,
vétsSinou kazdy mésic, nechaval vyhlasovat po kralovstvi (hlavné v centru mésta u trzisté) nové
zékony a mistni Serifové méli obéas za tikol kancléi'stvi potvrdit, Ze tato akce probé&hla.’®?
Kontroly podobného typu historikiim jen potvrzuji, ze Eduard III. byl panovnikem, kterému
zéaleZelo na tom, jak o ném bylo smysleno ve vefejném prostoru.’®> Na druhou stranu ne vzdy
byl ochoten ustoupit. Kdyz byla kritizovana jeho politika odpousténi zlo¢inti kvili potiebé
vojakt, reagoval na podnéty stavl jen velice vagné, nebot’ vnimal promijeni trestl jako svoji

prerogativu.%

Samoziejmé anglicti zb&hové, ktefi se ptidali k druhé strané a byli Anglicany chyceni
museli byt potrestani. To samé platilo pro zajatce, kteti vétSinou putovali do vézeni ¢i riznych
opevnénych budov, kde byli nasledné drzeni.>* Za zajatce samoziejmé mohla ziskat anglicka
koruna vykupné, ptipadné je mohla pozdé€ji vyménit za Anglicany, kteti byli druhou stranou
zajati. Nejprestiznéjsi zajatce ziskala po bitvé u Neville Crossu roku 1346, kdy se ji podatilo
zajmout samotného Davida II. s velkym pocCtem Slechty. Ziskala si tak velice solidni

vyjednavaci pozici, oslabila své soupefe a dockala se zna¢né finan¢ni odmeény.

S 4

V pozdéjsich fazich boji uredni zpravy rovnéz informovaly o destrukci, kterou Skotové
zemi zpusobili nebo kterou pfipadné zpiisobit mohli. V takovych ptipadech se kronikafi snazili
podat vysvétleni, pro¢ se proti Skotiim muselo bojovat pod vedenim anglického krale.%
Oficialni akta mohla do jist¢é miry tuto tendenci také odréazet, ale vétSinou byl jejich tkol

spravniho systému) pocitat. Naptiklad pokud lze ve ,,svitcich* z roku 1341 nalézt zpravu, Ze v

Jisté oblasti nemohly byt vybrany dang, protoze Skotové vyplenili danou lokaci a znic¢ili tamé;jsi

se mohli prezentovat pfedchozim pardonem od krale: Bothwell, The Age of Edward III, 85. Anglicky kral se vSak
snazel drzet potadek vojsk a jeho kapitani méli pfikazem drzet disciplinu a trestat vojaky: CDS, V, 265. Nicméné
dle Johna Abertha kriminalita v Anglii oproti tficatym letim poklesla: John Aberth, ,,Crime and Justice Under
Edward III: The Case of Thomas de Lisle,” The English Historical Review (1992): 283.

302 Doig, ,,Political Propaganda and Royal Proclamations in Late Medieval England,* 259-261. Richard Gorski,
The Fourteenth-Century Sheriff (Woodbridge, The Boydell Press, 2003) 3.

303 Bothwell ed., The Age of Edward 11, 75. Viz jeho symbolika nebo i to, Ze nechal svého tietiho syna pojmenovat
,Lionel“, tedy ,,maly lev* nebo ,,syn lva®, coz Ize dat do spojitosti s jeho oblibou leopardl/Ivii jakozto symboli:
Coss, Keen eds., Pageantry and Social Display in Medieval England, 80.

504 Bothwell ed., The Age of Edward 111, 85. Naopak mnohdy jesté potvrzoval pardony, které udéloval i Eduard
Balliol: Rotuli Scotiae, 1, 630.

305 Z roku 1341 existuje zprava, dle které méli byt skotsti zajatci prevezeni z obydli duchovnich do hradu v
Nottinghamu: CCR, 1341-1343, 26.

306 Scalacronica, 172. Nebo: Finito dicto concilio Londoniis et in eo modicis expeditis, dominus rex se transtulit
versus partes boreales, ad roborandum marchiam Scociae contra Scotos.* Bylo nutné posilit hranici se Skotskem:
Continuatio Chronicarum, 189.
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trodu, pak to znamen4, Ze anglicky kral musel pocitat s mensim piijmem z této oblasti.>’’ To
odpovida narativni produkci, ve které se lze docist, ze Eduard III. pfich4dzel o mnohé hrady na
uzemi Skotska, zvlasté po navratu Davida II., ktery byl, dle Jeana Froissarta, naprosto
zdevastovan, kdyz zjistil v jakém stavu se zemé& po jeho navratu nachéazela. Ostatné skotska

parlamentni akta tento nazor potvrzuji.>*®

Ptitom Eduard III. se v obdobi mezi pocatkem stoleté valky a timto rokem, vzhledem
k obrovskym valeénym vydajim, opiral o pfispévky vybrané na dani snad jak nikdy ptedtim.*
Byly vydavany i anglické listiny, ve kterych byly obS$irnéji popisovany krutosti plenéni
skotskych tto¢nikd, které k danému ¢inu nékdo navedl anebo jim alespoit pomohl.’'® Podobné
zpravy piipominaly, jak nebezpecni mohli nepfatelé ze severu byt. Zaroven poukazovaly na
obrovskou nenavist mezi jednou a druhou stranou. Proto se v nich neustéale vyskytuje ta sama,

negativné zabarven4, rétorika vii¢i Skottim.>!!

Existuji ale 1jiné typy pramend, které naznacuji, jak nenavidénym ,,lidem* Skotové byli.
Interpretovat tyto dokumenty je vSak znacné obtizné a do velké miry oSemetné. lain Maclnnes
upozoriuje na tzv. Luttrell Psalter, tedy Luttrellovu knihu zalmd, ktera byla sepsana béhem
vlady Eduarda III. nékdy pted rokem 1345.°'> Iluminace na jedné ze stran vyobrazuji muze
atakujici Zenu, na druhé je napaden bezbranny muZz zezadu a na tfeti ufezdva muz koncetiny

513

détem.”” Maclnnes se domniva, Ze agresofi na obrazcich, coz nelze textem knihy zcela

07 CCR, 1341-1343, 156.

308 [...] chacun lui alla montrer et complaindre ses dommages et ses meschéances, an mieux qu’il put, et toute la
destruction que le roi Edouard et les Anglois avoient fait en son pays. Le jeune roi David d "Escosse eut grand deuil
et grand pitié quand il vit ainsi son pays détruit et ses gens ainsi complaindre [...]. “ Jean Froissart, 141.

399 Tuck, 35. Thned se zacal vénovat feSeni prava a potvrzovani riiznych listin: RPS, 1341/1. Mimo jiné byly
potvrzeny mnohé vysady meéstu Aberdeen, které bylo poskozeno valkou v jeho nepfitomnosti: ,.carta nostra
confirmasse, burgensibus nostris de Abirdene [...] oppressione siue subversione libertatum suarum quas per
guerram nostram in absencia nostre hucusque passi sunt non obstante: RPS, 1342/2/1.

S10.CPR, VI, 1343-1345, 492. Zprava byla vztazena ke Cumberlandu. Jednalo se o tradi¢ni rétoriku, dle které méli
Skotové palit, vrazdit a celkové zemi Skodit (,,Homicidia, Depraedationes, Incendia®). Jako nepratelé¢ a rebelové
(,,inimicos et rebelles regis*) byli ozna¢ovani jiz mnohem diive, viz naptiklad dopis z roku 1300: Historical Papers
nostrorum terras in Scotia devastarunt, et, his finibus non contenti, Marchiam regni nostri praedicti hostiliter
ingressi [...] depraedationes, incendia et homicidia perpetrarunt [...].“ Z: Historical Papers and Letters from the
Northern Registers, 202. Nebo: CFR, 1V, 1327-1337, 353. Tento zpusob rétoriky byl ale charakteristicky i pro
anglické ufedni prameny vici Skotim. Napiiklad v soudnim spisu byla poprava Williama Wallace ospravedInéna
tim, Ze se v minulosti dopustil vrazd, zhatstvi a kradezi: ,,[...] Et pro roberiis homicidiis et feloniis quas in regnum
Anglie et terram Scotiae fecit suspendatur et postea devaletur [...].“ Z: Year Books, 11-12 Edw III, 173. Tuto
rétoriku podporovali i mnozi autofi kronik ¢i basni, jako naptiklad Laurence Minot: The Poems of Laurence Minot,
1-3.
51U 1...] depraedatione, engressionus, vel dampnorum, quorum que hominibus Scotiae [...].“ TNA, C 67/17, 13
Edw III, m.1.

312 Maclnness, 1332 — 1357, 205.

313 Luttrell Psalter, MS 42130, 167.
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stoprocentné dolozit, jsou Skotové.’'* Zaroven viak véi, Ze se text tyka vlady Eduarda I.
(nikoliv Eduarda III.), b&hem které autor Zalmu vytrpél od Skotii znaéna prikofti.’'* Sviij nazor
podklada anglickymi ufednimi prameny, ve kterych mély dle né&j byt sice nadale Skotové
oznacovani jako ,,rebelové®, ale jiz méné jako ,,vrazi“ nebo ,,zhati“. Tento posledni argument
je vSak prinejmensim sporny. Obraz Skotl jako rebelii proti kralovstvi by bez pochyby
odpovidal Ufednim pramenim. Nicméné naznaceni, ze Skotové jiz skoro nikdy nebyli
oznacovani v ufednich pramenech jako vrazi a zhafi neni pravdivé. Jisté¢, mnohé zpravy byli
vici Skotim mirnéjsi nez za dob Eduarda I. V mnohych z nich stale byli skots§ti poddani
vnimani jen v tom nejhorsim svétle.’'® Podobné na tom byly n&které kroniky a rovnéz anglické
basng, které vznikaly ve &tyficatych letech ¢trnactého stoleti.!’” Nicmén& Maclnnestv
argument je zajimavy alespon v tom, ze poukazuje na propojeni s dobou vlady Eduarda I. Text
zalmu totiZ rovnéZ naznacuje zajimavé propojeni soucasnikli Eduarda III., ktefi zaroven
pamatovali 1 Casy jeho piedchiidct. Jistd kolektivni pamét’ tedy mohla hrat svou roli a

ovliviiovat budouci generace.

Avsak 1 tak nendvidénym nepfatelim pochéazejicim ze Skotska mohlo byt odpusténo,
pokud se véas pfidali na stranu Eduarda I11.>'® Cekala je pak odména, jejichz existence se
dochovaly v ufednich pramenech. Mnohdy se jednalo o rizné majetky, ptidu ¢i prava mimo
oblast, kde vérny anglického krale slouzil nebo pobyval. Zaroveii to mohlo byt chapano jako
Sance pro ostatni se zachovat stejn€, nebot’ informace o daném ¢inu a o odméné nechévali
ufednici §ifit po celém kralovstvi na pokyn krale. Odména vSak nemusela byt vzdy dostacujici.
Béhem jara 1341 obdrzeli nékteti londynSti méstané jista prava ve Skotsku. Toto privilegium

ale odmitli, protoze tvrdili, Ze v tamé&j$i oblasti Skotska nemél Eduard III. Zadnou autoritu a oni

314 Quidam et aduenam interfecerunt et pupillos occiderunt et direrunt non videbit dominus nec intelliget deus
Jacob. Intelligite insipientes in populo et stulti aliquando sapite [...].“ Luttrell Psalter, MS 42130, 167.

315 Vice: Maclnness, 1332 — 1357, 205.

316 Foedera, 11, 167. Rotuli Scotiae, 1, 575. Rotuli Scotiae, 1, 618. Maclnnes uvadi protipiiklady: Maclnness, 1332
—1357,209-210. Ale mnohé zpravy zkratka hovoti proti nému. Nicmén€ ma pravdu, Ze mnozi kronikéfi jiz nemeli
tak radikalni anti-skotskou rétoriku jako o ctyficet let drive.

317 Basné viz kapitola tykajici se panovnické titulatury. Kronika# Baker po bitvé u Sluys: ,,Circa idem tempus
Scoti, treugam inter ipsos et regem initam servare nolentes, Angliam in multa magnitudine venerunt, occisioni et
combustioni totam fere marchiam submissam depredantes [...].“ Chronicon Galfridi le Baker, 69. Také u Neville
Crossu: ,,Nempe per multas suorum prediorum depredaciones venerunt prope Dunelniam [...] ne manerias illorum
ultra depredarent [...].“ Chronicon Galfridi le Baker, 87. ,,Quod, si veru mest, Deus ostendat regi et regno tales
subdolos proditores.” Z: Chronicon de Lanercost, 293. ,,[...] dicti Scoti, qui dolose semper egerunt, boane
memoriae comitem Atheliae et alios nobiles et fideles nostros quamlures interfecerunt, et proditionaliter
captivarunt, ac castra nostra et nostrorum, contra formam treugarum, obsiderunt et ceperunt, ac damna nobis
irreparabilia intulerunt. Chronicon de Lanercost, 301. Ukazky z lanercostské kroniky jsou z let 1337 az 1338.
318 CPR, V1, 1343-1345, 209.
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by tedy nemohli ve skute¢nosti udélenymi pravy redlné disponovat.’'® Z politického hlediska
to byla do velké miry legitimni stiznost, nebot’ anglické pozice se ve Skotsku oslabovaly a ve

stejny rok se vratil do kralovstvi David II.

Rizné typy ufednich prament také umoznuji historikim pochopit, jak monarchie
reagovala na cizi vpady a jak verbovala armadu, protoze anglické kralovstvi fakticky
nedisponovalo stdlou armadou, ktera by zatéZovala rozpocet. Dle specialisty na spravu
monarchie, Jamese Williarda, existovalo nékolik moZnosti, z nichz mohl kral ¢erpat.>?° Prvni,
kterd v té¢ dob& nebyla pro ofenzivni valku jiz tolik aktualni (na rozdil od francouzského ale i
skotského vojska), se zakladala na povinnosti lenika slouzit ve vojsku svého pana, pokud by
k tomu byl povolan. Druhou moznosti bylo verbovat vojaky mezi Sestnacti a Sedesati lety na
zéklad& kvét tykajicich se danych lokalit.?! Za vlady Eduarda III. se stivalo ¢im dal tim
popularnéjSim skladat vojsko z lehké kavalerie. Ta se mohla rychle pfesouvat a byla vhodna
jak pro lugistniky, tak pro rytife.’?? Tteti moZnosti bylo najmout profesionalni Zoldnéte, coz se
stalo popularni predevsim za stoleté valky béhem kampani na kontinentu. Kral tak mohl vyuzit
existence mnohych alianci, které byly na pocatku konfliktu vyjednany. Zaroven kralovstvi v
takovém piipadé mélo potencidl vyuZit vice vojakll a uSetfit své vlastni (pfipadné je pouZit na

jiné akce).

Z pochopitelnych diivodi bylo proti skotskym néjezdiim nejvice pouZivanym zpisobem

verbovani domacich obyvatel z jednotlivych lokalit na zaklad€ kvot — pfedem shora zvolenych

19 CCR, 1341-1343, 93.

520 Williard ed., The English Government at Work 1327-1336, 1, 344. Nebo: Waugh, Waugh, England in the Reign
of Edward 111, 175. Vsechny zpisoby byly ale zavislé na socialnich kontaktech. Pokud zemfela vétsi Cast Slechty,
bylo to problémem pro verbovani vojska, protoze ona se na ném pomahala podilet a Casto verbovala stejné vojaky.
Naptiklad sedmdesat procent vojakti bojujicich pod lordem Warwickem roku 1345 se vratilo do jeho sluzeb o rok
pozdgji: Bell ed. et al., 17. Z kvétna 1342 se dochovala zprava zminujici ochotu nékterych Slechticii slouzit
s vojaky na anglicko-skotském pomezi. Thomas de Lucy byl ochoten se vydat na dané misto se dvaceti muzi ve
zbrani a tficeti lucistniky (méli se shromazdit u Newcastle-on-Tyne), Thomas Rokeby s desiti muzi ve zbrani a
kladli podminku, aby tam byli i zastupci baront atd.: CDS, 11, 254. O zpasobu verbovani ve Skotsku toho neni
tolik znamo, protoze se nedochovalo pfili§ dokumentt. Bud'to byli rytifi povolani jako feudalové (tykalo se ale jen
malého procenta Skotll) anebo to bylo soucasti povinnosti branit kralovstvi. Na rozdil od Anglicani za to
nedostavali muzi mezi Sestnacti a Sedesati lety plat: MacInness, /332 — 1357, 61-63.

521 Zde byla Casto aktivni, hlavné od vypuknuti stoleté valky, $lechta a bohat$i poddani. Vlastnik ptidy, jehoz
majetek dosahoval hodnoty vynosy pét a vice liber rocné mél poslat rytife na koni do anglického vojska. Na bohatsi
se kladly jest¢ veétsi naroky: Ayton ed., The Battle of Crécy, 220. Pted bitvou u Krescaku byl naptiklad zvolen
tento zplisob verbovani, pfedevs§im na jihu Anglie. U mnohych majitelt piidy ale vyvolal znaéné napéti, které
mozna neeskalovalo jen diky uspé€chiim vojska: Prestwich, Rollason eds., The Battle of Neville's Cross, 4-5.
Veékovy rozptyl viditelny napiiklad z: CDS, 111, 232. Dany vékovy rozptyl (16-60) byl tradi¢ni i ve Skotsku:
Maclnness, 1332 — 1357, 55. Potvrzuji to i pozdé&jsi zapisy skotského parlamentu: RPS, 1430/38.

522 Lu¢istnici na konich byli vétSinou verbovani z bohatsich rolnikii: Bothwell ed., The Age of Edward III, 110-
111.
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¢isel. Vyjimkou byli Slechtici, kteti byli jako lenici, naptiklad na ptidé¢ parlamentu, pozadani o
sluzbu na hranici.’>® Pfedem vybrani lidé totiz mohli nejrychleji reagovat na danou situaci a
také jejich svolani nestdlo tolik Usili ¢i financnich prosttedkl jako zoldnéiskd hotovost.
Nemuselo se jednat pouze o poddané z oblasti postizené skotskymi vpady. Béhem Iéta 1340
nechal Eduard III. vybrat luCistniky, rytife a lehkou kavalerii z Irska, aby celili skotskému
nebezpedi.’** Zde je vhodné Fici, ze Irsko a Wales byly tradi¢nimi oblastmi, kde dochézelo
k verbovani vojaki.’® Béhem zimy 1337 byla pro zménu komise povéfena, aby v
Southamptonu na jihu Anglie vybrala Sedesat muzi, ktefi by pak §li do jako vojaci pomahat
Angli¢antim do Skotska. Kazdy, kdo by odmitl, by byl zatknut.>?® Do tietice je mozno zminit,
jak bylo jednotlivym ,,vérnym* rozkazéano v bieznu 1337, aby vybrali z pfedem danych oblasti

vhodné lugistniky do vojska. Pfiblizné poéty takto zvolenych vojéki byly stanoveny kralem.>?’

Samoziejmé je nutno zdlraznit, Ze tento proces trval néjakou dobu, a proto se musel
dany piikaz vydat vétsinou nékolik tydni az mésicti predem.>® Postup lze vy¢&ist z jednotlivych
prament. Kral ptikazal danym lidem, tzv. , komisi Sikovatelii* (mnohdy se jednalo o serzanty
¢1jiné vojaky), aby zvolili (do jistého data) presny den a misto, kam méli pfedem ,,pfedvybrani*
(konstablem ¢i jinym zastupcem lokality) lidé pfijit. Z nich se vybral kralem stanoveny pocet
budoucich vojakti — predevsim pé&choty a lucistniki.”?® Komise tedy spise korigovala kvalitu
muz{ (odmitnuti nezkusenych atd.) dodateénym vyb&rem.>** Vybrani muzi méli dostat zbrang

a pod jejich vedenim se vybrat na pfedem stanovené misto, kde se shromazdila celd arméada

32 Cambridge, vol VI, 282. Skotové slouzili timto zplisobem prakticky vSichni, od §lechty aZ po bandy lupi¢a.
Kdyz byli povolani na obranu kralovstvi, nedostavali plat a byli rekrutovani Serify nebo lokalni Slechtou. Byli
rekrutovani na zakladé staré¢ho principu, ze muzi musi slouZit ve zbroji po dobu ctyficeti dnii uvniti Skotska nebo
i v zahranic¢i v pfipad¢ potieby pro ofenzivni valku, pro obranu neomezené. Byl to adekvatni systém pro kratka
tazeni. Pfi vitézstvi bylo snadné si odnést kotist: Grant, Independence and Nationhood, 34. PocCty vojakil z danych
lokalit byl stanoven na zaklad¢€ poctu obyvatel v daném misté. Kdo se vyhl povinnosti, mohl byt pokutovan:
Maclnness, 1332 — 1357, 64-67.

524 CCR, 1339-1341, 518.

325 Eduard III. vnimal Wales jako zdroj penéz a muzii na vojenské kampané a béhem &tyficatych let &trnactého
stoleti ho notné¢ vysaval: Cambridge, vol VI, 337.

326 Neuposlehnuti bylo za daného stavu chapéno jako zrada: CPR, 111, 1334-1338, 559.

327 7 Leicestershiru napiiklad 120 lu¢istniki, z Huntindonu 70 (stejné jako z Herfordshiru), 200 z Kentu, 160 ze
Somersetu, 100 z Cornwallu atd.: Gascon Rolls, C 61/49, 11 Edw III, m. 38. Jiny piiklad (z roku 1333): Rotuli
Scotiae, 1,227. Byli vyslani z divodu valky proti Skottim (,,de guerre Scottiae*): NRS, RH2/4/555/4, ¢. 1.

S8 Williard ed., The English Government at Work 1327-1336, 1, 333. V akutnich ptipadech, pokud opravdu hrozilo
prepadeni, byla snaha muze naverbovat velice rychle (béhem né¢kolika dni): CFR, IV, 1327-1337, 363.

52V angli¢ting ,,commission of array: Williard ed., The English Government at Work 1327-1336, 1, 357.
Ptipadné: Waugh, England in the Reign of Edward 111, 157-158. Diilezitost serzantti pro shromazd’ovani materialu
¢i lidi: Bothwell ed., The Age of Edward 111, 105.

330 Ayton ed., The Battle of Crécy, 220. Waugh, Waugh, England in the Reign of Edward I1I, 158. Vyplyvé rovnéz
z: NRS, RH2/4/555/4, ¢. 1. Kopie v CDS, V, 264.

116



nebo alespon jeji vétsi kus.! Negativem verbovani mohlo byt, Ze v jistych momentech
poskozovalo zemi, kdyz dané lokality pfichazely o muze obdélavajici ptidu nebo o vojaky, kteti
se museli vydat mimo sva pole.>*? Lze se proto domnivat, ze (krom platli) mnohé granty a
odmény (vCetné toho, co si vojaci zabavili béhem kampani) byly, mimo jiné, jakousi
kompenzaci. Jednim z takovych byla ochrana pfed soudnimi procesy v dobé odchodu do
armady. JenZe nevyhodou bylo, ze podobné garance zpomalovaly administrativu (nutily ji vSe
odkladat) a navic je nekteti zneuzivali a radéji se odchodem do armédy vyhli soudnimu procesu,

ktery by jinak prohrali.>*

Roku 1338 méli pivodné timto zptisobem vybrani lidé ze skotsko-anglického pohranici
jit pomoci kralovym muzim na skotské izemi. Nicméné piikaz byl pozménén, protoze se kral
dozvédél, Ze cizinci (minéno Francouzi) pfipravovali lodé€, se kterymi se chystali napadnout
tuto oblast.** P¥ipadny atak Francouzli se v té dobé& jevil jako vétsi nebezpeéi, a proto bylo

nutno vojsko rozdélit, aby mohlo kralovstvi ¢elit naporu obou.

Je nutné fici, Ze ne vzdy byly odvody tohoto typu dostatecné efektivni. Na prelomu let
1341 a 1342 dostala komise piikazem naverbovat luciStniky a vyslat je proti skotskym
nepratelim. Byla vSak obvinéna, jak ostatné ukazuji ,,zpeceténé svitky*, ze podcenila nebezpeci
plynouci z dané situace a poslala na sever pouze n€kolik nekvalitnich a nezkuSenych luciStnikti
a zpronevétila penize, které mély byt pouzity na vyplaty.>*> Podobna stiZnost ze strany krale
rovnéz padla na pocatcich stoleté valky.>*¢ Kvalita podobné vybranych vojaki tedy nebyla vzdy

velikd. Mnohdy pfijala monarchie do zbroje 1 byvalé kriminalniky (kterym prominula za

331 Tento postup napfiklad z rozkazu v: Gascon Rolls, C 61/49, 11 Edw I1I, m. 28. Zde trval cely proces asi jeden
meésic. Od této doby Casto piesun vojsk a jeho pretrvani na ur¢itém misté financovala koruna. Jednotlivé lokality,
ze kterych byli vojaci vybrani, se o tuto povinnost staraly jen do té doby, nez vybrani muzi opustili hranice dané
oblasti (pfipadné dokud nebyli pod dohledem kralovského Sikovatele): Prestwich, Rollason eds., The Battle of
Neville's Cross, 6.

532 Ayton ed., The Battle of Crécy, 31. 1 proto mozna byly stanoveny pevné platy. Earl dostaval osm solidi denné,
banneret Ctyfi, rytii dva az tii, muZzi ve zbrani jeden solid a lehka kavalerie Sest denarti, péchota dva az ¢tyfi denary,
lucisStnici (pési) dva a lucistnici s koném ctyfi denary: Waugh, Waugh, England in the Reign of Edward 111, 175.
533 Ayton ed., The Battle of Crécy, 196. Viz: CCR, 1346-1349, 85. Granty spjaté s krdlem musely byt autorizovany
pies jeho osobni pecet’ (tzv. privy seal) nebo verbaln€ (od n€j) nebo musely byt stvrzeny poradni radou ¢i
parlamentem: J. S. Bothwell, Edward Il and the English Peerage, 40-42.

534 Sikovatelé z Yorku méli zafidit, aby se na misto nakonec nevydali: CCR, 1337-1339, 370.

335 CCR, 1341-1343,370. Kral usiloval o to, aby vojaci dostavali dostateéné platy: Gascon Rolls, C 61/49, 11 Edw
III, m. 33. M¢lo se jednat o bojeschopné (,,armis competenibus) muze: Rotuli Scotiae, 1, 615. Historici poukazuji
na mnohé piipady, kdy dochazelo k uplatklim nebo korupci, naptiklad ufednik Thomas Carlton z Lincolnu: James
Goldstein ed., The Matter of Scotland: Historical Narrative in Medieval Scotland, 55. Jenze pro krale bylo tézké
se ji zbavit, protoze feSeni si vyzadovalo neustalou korespondenci mezi centrem a danou lokalitou s tim, Ze
vysledek byl nejisty: Gorski, The Fourteenth-Century Sheriff, 113.

336 Komise byla obvin&na Ze z nedostatku horlivosti/pe¢livosti (,,diligentis*) vybrala nevhodné muZe na ochranu
kralovstvi (,,pro defensione regni*): Gascon Rolls, C 61/49, 11 Edw III, m. 34d.
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odménu tresty), piipadné nedostate¢né vycvicené.’>’ Platy, piedeviim méné elitnich slozek
vojska, nebyly obrovské. Lucistnik (ktery nebyl jezdcem) mél dostavat denn€ kolem dvou az
tii denart, coz dle historikti mohlo motivovat jen chudsi vrstvu spole¢nosti anebo pro mladsi

syny. 38

Trochu jinak fungoval systém, co se tyce velitelt vojsk, s nimiz byla vétSinou dohodnuta
smlouva. Vyhodou téchto kontrakti bylo, ze si krdl mohl kral zajistit vérnost schopnych a
zkusenych vojaki. Navic uz predem se védélo, s kym poéitat a kdo presné je komu podtizen.**
Jednalo se o efektivnéj$i metodu, coz Ize ukazat i na tom, Ze valna vétSina Slechty s timto typem
smlouvy souhlasila a jen mélo aristokratii se vyhybalo povinnosti slouzit.’* Bylo z4sadni své
vérné zasobovat i v dobach piiméti, kdy k Zadnym bojim nedochazelo. Ufedni prameny totiz
naznacuji jistou obavu z toho, co by se stalo, kdyby se angli¢ti lordi z oblasti stdhli. Panoval
(dle minulych zkuSenosti do velké miry opravnény) pocit, Ze Skotové by své vpady obnovili, a
proto bylo nutné si jednotlivé velitele ¢i §lechtice smluvné zavazat.>*! Ostatné podobnym
zpisobem fungoval vztah mezi Eduardem III. a Eduardem Balliolem, ktery dostaval i v dobé
miru pfedem stanoveny obnos, aby udrZzoval obranu anglickych pozic ve Skotsku v
pohotovosti.>*?> Podobné na tom byli zkuseni diistojnici, kteii si vydobyli svou pozici béhem
skotskych valek ze tficatych let ¢trnactého stoleti — ostatné mnozi z nich slouzili ve vojsku

Eduarda I11. i v prvnich letech stoleté véalky.>*

Z hlediska bojii samotnych si je nutno uvédomit, Ze konflikty ve stfedovéku byly spiSe
kratkymi destruktivnimi tazenimi vedenymi dlouhodob¢ nez jednim dlouhodobym tazenim.
Stoleta valka byla proto od pocatku plnd pfiméfi a riznych preruSeni, které do jisté miry
umoznovaly Eduardovi III. (ale 1 jeho oponentiim) soustfedit se na obé strany konfliktu. Na
pocatku stoleté valky se spiSe vyjednévalo nez bojovalo. Francouzsky i anglicky kral se snazili

si najit podporu mezi ostatnimi vladci. I proto se mohl Eduard III. béhem nékolika prvnich let

337 Ayton ed., The Battle of Crécy, 68-70. V nékterych ptipadech nemuseli mit jistotu, Ze jim vSe bude prominuto.
Kral neopomnél zdiraznit, Ze vSechno zaviselo na jeho vili. Dochovala se zprava, dle niz se méli po splnéni sluzby
kriminalnici vratit do vézeni, pokud by kral nepravil jinak: CDS, 111, 240.

338 Ayton ed., The Battle of Crécy, 220.

>3 Williard ed., The English Government at Work 1327-1336,1,353-355. Platila je pfimo koruna: Cambridge, vol
VI, 282.

340 predevs§im na pocatcich stoleté valky byla jejich aktivita na kontinentu velka: Bothwell ed., The Age of Edward
111, 112. Slechtici ijici na pomezi museli pro zménu slouzit i kviili obrané vlastnich statkd. V&tsina z nich zistala
doma a jen malo z nich se v prvnich letech dostalo na kontinent: Bothwell ed., The Age of Edward III, 122.

341 Negkolikrat v minulosti se to jiz stalo: CCR, 1343-1346, 87.

342 CCR, 1341-1343, 310. Zde naptiklad strana 141.

33 Krom toho Angli¢ané vyuzivali béhem boj taktiku, kterou se naudili béhem vélek se Skoty: Ayton ed., The
Battle of Crécy, 155.
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stoleté valky do zna¢né miry koncentrovat na sviij skotsky problém a bud’to branit nékteré své
hrady, které tam mél v drzeni, anebo se je naopak snazil dobyt. Jako ptiklad mtize slouzit hrad
Dunbar, o ktery se vedly intenzivni boje. Rozdil mezi narativnim pramenem a ufednim

dokumentem, ze kterého Ize Cerpat, je prosty a souvisi s rozdilnym tc¢elem obou pramenti.

Kronikafi mluvili o skotskych zradcich a nepfatelich, ktefi bud'to zbabéle vitézili
vyhybanim se boji, anebo hovotili o anglickych hrdinnych vitézich. Utedni dokument byl vice
konkrétni. V tomto ptipad¢ se z n¢ho lze dozveédét, ze kral zaplatil jednomu ze svych vérnych,
aby dohlédl na vyrobu obléhacich stroju, které mélo byt nutné vyuzit béhem oblezeni
Dunbaru.’*** Podobné zpravy, ackoliv v jiném kontextu, se dochovaly i ve spojeni s jinymi
hrady, napiiklad s Carlisle nebo Stirlingem.>* Carlisle mé&lo byt hajeno i pies rizné spory,
protoZze bylo dileZitym opérnym bodem proti Skotim. O Stirling se ob¢€ strany znacné
ptetahovaly, coZ lze zjistit 1 ze skotskych kronik, a ve svitcich se zminka o ném objevila, kdyz
byly do hradu zaslany zasoby proti skotskému oblezeni. Byla to jednak zprava pro dané osoby,
ze pomoc byla na cesté, ale predev$sim informace pro anglického panovnika a kralovskou

reprezentaci véetné pokladnika, kolik je dana vypomoc stala.

Kronikafi meli odliSny pohled, nebot” vétSinou nefungovali jako bezprostiedni
zpravodajové a informatofi o stavu kralovstvi, ale spiSe jako autofi ospravedliujici konani elit
za ucelem vysvétlit aktudlni situaci v kralovstvi. Naopak, naptiklad u obléhani Dunbaru, autofi
narativnich pramenti se ¢asto soustfedili na roli Agnes Randolph, kterd hrad hrdinné hajila pted
Williamem (Vilémem) Montagu.>*¢ Naopak tfedni prameny mély byt siteny dale a Serif (&i jini
ufednici) je mél nechat vetejné proklamovat v oblasti, ktera mu podléhala. Byla to jedna z méla

moznosti, jak mohla koruna komunikovat s vét§inou nevzdélané populace.>*’

Celkové nam tedy umoznuji prameny ufedni provenience pohlédnout do vnitinich
zalezitosti monarchie a pfesnéji ukazuji, jak se potykala se skotskym nebezpecim — at’ uz se
jednalo o né&jaké dlouhodobé tendence ¢i kratkodobé jevy reagujici na bezprostfedni podnéty.

Dlouhy a néaro¢ny popis piiprav, ktery byl naprosto nutny, narativni prameny neodhali.

34 CCR, 1339-1341, 11. Piipadné: CDS, 1II, 237. Ob& edice &erpaji z: TNA, E 101/21/28, 12-13 Edw IIL. Viz:
»--.] apud Dunbar [...] per obsidione castri de Dunbar [...] guerrae Scotiae.*

345 Zprava o Stirlingu z roku 1340: CCR, 1339-1341, 554. Hrad v Carlisle mé&l byt chranén, nebot’ kral se dozvédél,
ze Skotové se chystaji zemi atakovat: CFR, V, 1337-1347, 438. KdyzZ se je vSak Skotové chystali béhem roku 1346
napadnout, vykoupili si od nich pfiméfi za tfi sta marek: Maclnness, /332 — 1357, 165. Z anglickych ufednich
pramend vyplyva, ze se tak pravdépodobné stalo kvuli akutnimu nedostatku potravin: CDS, V, 268.

346 Tuto ilustraci pouZivaji ¢asto i soucasni historikové. Viz napiiklad: Macdougall, An Antidote to the English,,
38. Kronika: Scotichronicon, VII, 126.

547 Doig, ,,Political Propaganda and Royal Proclamations in Late Medieval England,* 253.
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Kronikaii velmi casto nadhodnocovali poCty neptatel, aby tim poukézali na silu svého
panovnika a schopnost svych velitelti, pokud jejich vojsko v bitvé vyhralo. Nezabyvali se
procesem jako takovym, ale spiSe jen bezprostfednimi pfi¢inami a disledky. Pfedev§im se pak
zabyvali oslavou vitézstvi nebo zdivodnénim porazky, kterou zaradili jako jeden z motivli do
svého vypravéni. Zradce hanobili a hrdiny velebili. To svym zplsobem ¢inili 1 tfednici, ale
presnéji (uvadéli presna jména a pocty) a z jinych divoda. Snazili se zabezpecit soucasny a
budouci chod monarchie, a proto byli nuceni zachycovat mnohé informace, které se znacné
selektivnim kronikdiim nehodily — a kterymi ostatné ani Casto nedisponovali. Narativni
prameny se také ve valné vét§in€ zabyvaly vojenskymi tazenimi ve Francii, kdeZto o pozi¢ni
boje ve Skotsku neméli kronikafi valny zajem. I proto je nutné je konfrontovat s oficialni

produkci, ktera tyto udaje poskytuje.
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4. Diplomacie se skotskou periferii? Prvni roky valky: Skotska agrese versus

francouzska diplomacie

Z perspektivy elitni diplomacie byly prvni tfi roky stoleté valky klicové. Za prvé se jednalo o
obdobi, kdy intenzivni jedndni méla navrch nad prostym bojem. Za druhé stale pobyval zna¢ny
pocet anglickych vojakt ve Skotsku. Za tieti byly uzavieny kli¢ové smlouvy a dohody

s kontinentalnimi spojenci.

Jesté rok az dva pted vyhlasenim stoleté valky se Eduard III. snazil pies francouzské
zprostifedkovani vyjednat mir mezi Skotskem a svym kralovstvim, nebo spise usiloval o to, aby
vyvolal zdani, Ze touZi po nalezeni konsenzu. Dokonce byla dana imunita anglickym i skotskym
vyslanctim, které ukazuje, e k rozhovorim doslo.’*® To, e debaty o mirovych podminkach
selhaly, 1ze vyvodit z oficidlnich prament skrze jejich rétorickou rovinu. Velice brzy poté byla
vydana listina, v niz byli zminéni jisti skotsti poddani, ktefti ,,pfijimali zbrané a zasoby a to od
nékoho, kym anglickd monarchie ,,opovrhovala®“.>* 1 pies svou nekonkrétnost je snadné
vyvodit, ze k zavérecnému usmitfeni nedoslo, protoZe rétorika tohoto typu byla charakteristicka
pro podobné momenty. Jednani byla vedena nerovnym zpusobem, ktery dokazuje, jak moc ¢i
spiSe malo chtéli Anglicané uzavftit findlni mirovou dohodu se Skoty. Jako jednu z podminek
nabidli Davidovi II., Ze bude moci nastoupit na triin po smrti Eduarda Balliola, pokud by se

triinu prozatim vzdal v jeho prospéch.**° Nabidka byla samoziejmé odmitnuta.

V predvecer valky rovnéz nepiestavalo spojeni mezi Francii a Skotskem rezonovat v
anglickych pramenech. Vzhledem k situaci to bylo naprosto pochopitelné. Francouzsky
panovnik se snazil zahrnout Davida II. do vSech diplomatickych jednani mezi Francii a
Anglii.>! Na to si Eduard III. zakonité stézoval. Vadilo mu, Ze Filip VI. podporuje jeho

,nepratele*.>> Jako jistou reakci lze chépat jeden z textii, ve kterém je zminéno, Ze jeden z

348 Ochrana i pro Skoty: ,,Consimiles Literae Regis de Protectione sunt pro Nunciis David de Brus de Scotia.” Z:
Foedera, 11, 159. Potvrzuje: Déprez, Les Préliminaires, 118.

34 I...] Cum datum sit nobis intelligi, quod diversi Homines, [...] Scotis, Inimicis et Rebellibus nostris, qui de
Guerra contra Nos insurrexerunt, sunt Adhaerentes, eosque saepius scienter et voluntarie Receptantes, Eisque
Armaturas, Victualia, et alia, pro eorum Sustentatione et Consortatione, indies ministrantes, in nostri Contemptum
et Deceptionem manifestam, Nolentes praemissa [...].“ Foedera, 11, 160.

330 Penman, David II, 63. Graham Cushway, Edward III and the War at Sea (Woodbridge: The Boydell Press.
2011) 47-49.

35! Hale eds. et al., Europe in the Middle Ages., 188. Vetera Monumenta Hibernorum et Scotorum, 265: ,,Carissimo
in Christo filio Philippo Regi Francie Illustri, salutem etc. Super negocio tangente Carissimos in Christo filios
nostrum Edwardum Anglie et David Scocie Reges Illustres [...].

552 et ea de causa tam galias et naves quam homines armatos in multitudine non modica, in diversis partibus
extraneis congregari fecit in dies facit ad mittenda [...] in dictorum Scotorum inimicorum nostrorum contra nos
succursum ad nostrum ibidem dominium si poterit subvertendum [...].” Z: Collection générale francais, 66.
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anglickych vyslancti byl vybran, aby se dohodl s kralovskou radou sidlici v Yorku pobliz
Skotska na tom, zda by mélo byt znovu napadeno &i nikoliv.>® Tyto zminky naznacuji, Ze
Eduard III. mél jisté obavy z vojenské aliance mezi Francii a Skotskem a uvazoval o

zabezpecujicim zneskodnéni nepftitele na severu.

Historici jsou informovani z tzv. ,,gaskonskych svitki* o tom, ze anglicky kral radéji
varoval mésto Bayonne v Guyenne, protoze dle jeho informaci Skoti a Francouzi pfipravovali
flotilu v Normandii proti anglickému krali. Proto od tam¢jsich méstanii vyzadoval, aby proti
nim vyslali své vlastni lodé a hledali ty jejich.** Zaroveii bylo obyvatelim Bayonne slibeno,
ze zadny mir nebo pfiméii nebude uzavieno bez jejich souhlasu, protoze sami utrpéli jisté
(pravdépodobné hlavné obchodni) Skody od ,,poddanych francouzského krale, spojence
kralovych skotskych nepiatel“.>> Je tedy jasné, Ze po selhani diplomatickych jednani se Skoty
se anglickd monarchie proti nim snazila zajistit atokem. To, Ze skotské nebezpeci bylo aktualni,
vysvétluje, pro¢ anglicky parlament a hlavni radci anglického krale sidlili v Yorku na severu
Anglie az skoro do pogatk stoleté valky.>>® Mésto bylo pobliz skotské hranice a kral mohl

rychleji a efektivnéji reagovat na jakékoliv zmény vyvolané poddanymi Davida Bruce.

Jak se pomalu, ale jist¢ zhorSoval vztah anglické a francouzské monarchie a s tim, ze
Francie byla proti kralovstvi Eduarda III. zajiSténa spojenectvim s kralovstvim Davida II.,
kdeZto anglicky stat byl de facto osamocen, byl spojen fakt, Ze se Anglie snaZila o uzavirani
ucinnéjsich a vojensky aktivnich alianci, jak a kde jen to bylo moZné. Eduard III. se rozhodl
vydat dvéma hlavnimi sméry, pfi¢emz oba byly relativné tradi¢ni. Prvnim, ktery ve sledovaném
obdobi konfliktu nenabyl takové Gc¢innosti, byl Pyrenejsky poloostrov. Druhym samoziejmé

byla Svata tiSe fimska.

Aliance s pyrenejskymi vladafi byly mnohem vice formalni a nebyly tolik vyznamné,
nelze je v§ak okamzité oznacit za irelevantni. Dobré vztahy s nékterymi mocnéjSimi vladci v

této oblasti umoznovaly Eduardovi III. vyvinout vétsi tlak na francouzské panovniky, jejichz

333 Foedera, 11, 163.

33 Spojeni Francie a Skotska viz ,,[...] per Subditos Regis Franciae, et Confoederatos Inimicorum nostrorum de
Scotia, Fidelibus nostra illata fuerant supra Mare [...].” Bayonne napiiklad v: Gascon Rolls, C 61/48, 10 Edw 111,
m. 2. Pripadné jak Skotové (“Scoti”) a dalsi neptatelé (“adversio”) méli pripravovat valecné lod¢ (“galeas de
guerra”) proti Eduardovi IIL.: Gascon Rolls, C 61/48, 10 Edw III, m. 1d. Pfipadné take: ,,Quia Hostes et Inimici
nostri de Scotia, ac Confoederati fui de Potestate Regis Franciae [...] Magnam Classem Galearum Armatarum et
Naviunt Guerrinarum®. Z: Gascon Rolls, C 61/49, 11 Edw III, m. 40.

355 _per Subditos Regis Franciae et Confoederatos Inimicorum nostrorum de Scotia*: Gascon Rolls, C 61/49, 11
Edw III, m. 40.

336 Predevs§im mezi lety 1332-1335, ale i po piesunu ziistdvala na severu Anglie znaénd politicko-vojenska
pritomnost: Richard Davies, The English Parliament (Manchester: Manchester University Press, 1981) 37.
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sousedy pyrenejsti panovnici byli. Zaroven mu ze spojenectvi mohly plynout zna¢né finanéni
vyhody. I proto jednal s kastilskym Alfonsem XI. Snazil se pies n¢j vyvinout tlak na jeho
poddané, aby neobchodovali s Flandrami, které v t¢ dobé podléhaly anglickému embargu kvuli
tomu, Ze flandersky hrab& a mnozi obchodnici podporovali francouzského krale.>” Z tzv.
»zpeceténych svitkti kanclérstvi vSak vyplyva, ze nebyl pfili§ uspésny, protoze jeho poddani
mnohdy zakazy z ekonomickych diivodt nedodrzovali.>>® Navic vzhledem k tomu, Ze Filip V1.
mél po neuskute¢néni nedavno planované kiizové vypravy piipraveno u kanalu La Manche
mnoho lodi k pfipadnému napadeni Anglie, snazil se anglicky vladce reagovat vyuzitim
zna¢ného ndmoiniho potencialu Portugalska, tradi¢niho spojence anglické monarchie, ¢i jinych

kralovstvi rozkladajicich se na poloostrové.>’ Jenze skuteny efekt nebyl prilis velky.

Mnohem vyznamnéjSim spojencem byla mnohd kniZata Svaté fiSe fimské a ostatné

chvili i jeji panovnik Ludvik Bavor.’®® Utedni listiny dokazuji, Zze Eduard vynalozil znaéné

357 Magnifico Principi, Domino Alfonso, [...], Cum igitur Homines de Flandria, retulentes nobis Mala pro Bonis,

Inimicis nostris, contra Deum et Justitiam, patenter adhaereant, et Nos et Nostros pro viribus persequi moliantur,
Injurias intolerabiles pertinaciter inferentes, [...].” Vice viz: Foedera, 11 161. Hrabé byl placen Filipem VI. za
nékteré sluzby: ,,Comes Flandrie, dominus Ludovicus, super provisione sua de 50 1. per diem, quam cepit ad
volutantem domini Regis, 20 1. 13s., etc.” Z: Les Journaux du Trésor de Philippe VI de Valois, 54. Nebo:
Documents Parisiens du Régne de Philippe VI de Valois, 310.

38 CCR, 1337-1339, 125. Ziskal si ho nakonec Filip V1., kterému slibil, Ze mu proptjéi své lodé: Favier, La Guerre
de Cent Ans, 79. Pramen: Rex Castelle et Legionis, dominus Alphonsus, [...] ratione seu causa ducentarum navium
de Yspania armatorum et garniturum apparatibus et aliis neccessitatibus, quas idem Rex Castelle aut ejus gentes,
per certas conventiones promiserant et debebant mittere in dicti domini Regis auxilium et servicium, pro guerra
sua contra Regem Anglie et pro ipso servicio, per [...].“ Les Journaux du Trésor de Philippe VI de Valois, 348.
3% Do jedné fady dava spojence jako ,,Alemanniae, Selandie, Holandiae, Britanniae, Ispannie, Portugaliae,
januae“. Od: Foedera, 11, 174. Na mysl pfichazi Aragon s nimz méla anglicka monarchie tradi¢né dobré vztahy,
ale be¢hem stoleté valky se podarilo Filipovi se s taméj$im panovnikem dohodnout. Od: Arteta et al., 413. Anglicky
kral vynalozil jisté diplomatické snahy, aby bylo obnoveno prastaré pratelstvi (,,antiqua Amicitia“), ale neuspél:
Foedera, 11, 186. Lod¢ u La Manche: Wilkinson, The Later Middle Ages in England, 136. Dle Dépreze také jednal
Eduard III. s Janovany a najmul si nékteré lod€ od Norti: Déprez, Les Préliminaires, 134. Eduard II1. vSak nebyl
jediny, ktery se obaval napadeni pobftezi. Filip VI. se timto problémem také zabyval: Déprez, Les Préliminaires,
251.

360 Od Bavora dostal rozli¢né pravomoci: Ks. Ludwig erklért, dass er in Koblenz zu Gericht gesessen sei an dem
samstag vor [...] in Gegenwart der Fiirsten Konig Eduard von England [...] Niemand darf gegen den Ks., seine
Vikare und Amtleute, wenn sie riten [...] von dez reichs wegen oder not, vorgehen oder sie behindern ansonsten
verfillt er Ks. und Reich mit Lei bund Gut gerét in Unfrieden und jedermann darf ihn an Leib und Gut schidigen,
ohne es wiedergutmachen zu miissen: (2) wenn des Ks., seine Vikare und Amtleute riten [...] von dez reichs wegen
oder not, mu:ssen dez reichs man vnd lut ihnen mit aller Macht Gefolgschaft leisten, widrigenfalls verfallen, sie
der gennanten Pon: (3) Strassenraiiber verlieren den Geleitschutz, fallen in die Friedlosigkeit und unterliegen der
gennanten Pon: diesen Strafen verfallt auch, wer einen Straussratiber behergebt und nicht freigibt, nachdem die
Tat bewiesen oder zur Kenntnis gelangt ist: (4) wer einen anderen an Lei bund Gut angreifen oder schidigen will,
soll ihm dies durch Boten oder brieflich mitteilen, ohne wéhrend der drei folgenden Tage und Néchte zu handeln,
was auch fiir den Befehdeten gilt: Zuwiderhandelnde unterliegen den genannten Strafen und werden ehrlos: (5)
zum Reichsdienst gerufene Herren, Geistliche oder Weltliche, Reiche oder Arme, diirfen wihrend ihrer Dienstzeit
einschliesslich der Hin- und Riickfahrt nicht an Leib oder Gut geschadigt werden: Zuwiderhandelnde unterliegen
den genannten Strafen.” Viz: VII: Regesten Kaiser Ludwigs des Bayern (1314-1347). Regesta Imperii, IV, 88.
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usili, aby si je ziskal. Ostatné jistou roli hrali jiz ve t¥icatych letech ve valce se Skoty.**! Na
pocatku konfliktu uzaviel dohodu s vladci Jiillichu, Henegavska a Geldernu. Na kralovy utraty
mél kazdy z nich naverbovat tisic rytifi ve zbrani.’*> Nemiize byt sporu o velkych nakladech,
které by v takovém piipadé musela anglickd monarchie vynalozit. I proto rad¢ji slibil anglicky
kral v nékterych ptipadech, ze bude sumu platit postupné ve splatkach.’®* Zaroven bylo jisté,
proti komu byla dohoda zamétena, protoze spolecnym protivnikem byl francouzsky kral. Jenze
anglicky stat se zavazal velkym financnim pfislibem, ktery nemohl dodrzet, a cile Ludvika
Bavora a Eduarda III. se navic rozchazely.’®* Jakmile Bavor citil $anci, Ze by mu Filip V1. mohl
pomoci se alesponi Castecné usmifit s papezem, zvlasté kdyz se mu od Eduarda III. nedostavalo

financi, nebylo pro n¢j nadale nutné se na aktivnim protifrancouzském odboji podilet.

Dle dochovanych anglickych ufednich prameni si Ludvik Bavor jako zdminku roku
1341 vybral situaci, v niz bylo uzavieno ptiméii s francouzskym kralem, aniz by k tomu on sdm
dal svoleni. Odebral proto Eduardovi IIL pravo ho zastupovat na uzemi Rige.’*® Eduard naproti
tomu argumentoval tvrzenim, ze Ludvik Bavor uzaviel dohodu s francouzskym kralem jako
prvni. Rovnéz se snaZil ospravedlnit nutnost anglo-francouzského piiméti. Zarovenn odmitl
odebrani vikariatu. Tvrdil, Ze mu titul nélezi, dokud neziské celou Francii nebo alespon jeji
velkou &ast, protoze to byla soudast jejich ptivodni dohody.>®® Z toho rovnéz plyne, Ze si kladl

naroky na francouzské uzemi 1 v dobach pifiméfi. Neboli valecny stav pro néj pokracoval a

36! Hrabata z Namuru, Gueldernu a Jiilichu pomahala Eduardovi III. vyslanim kontingentti: Favier, La Guerre de

Cent Ans, 21.

362 dealné dva tisice, aby se mohli soustiedit pfipadné i obranu svych uzemi pfed Francii. Dohody lze nalézt v:
Foedera, 11, 168-169. Navic dostali jisté vyhody v Anglii (napiiklad vyméru pudy jako odménu za to, ze budou
mit potize s francouzskym kralem): Trautz, Die Konige von England und das Reich 1272-1377,235. Francouzsti
kronikafi tato spojenectvi rovnéz zminovali, ale bez financnich ¢i jinych administrativnich detailt: Chronique
Normande du XIV Siécle, 42-43. Slo jim spise o vy¢isleni poétu nepiatel a hlavné o obhajobu jejich krale, ktery
kvli témito dohodam oslaben. Geldern byl kli¢ovou oblasti a jen do Vanoc 1341 tamé&jSimu vladci dluzila anglicka
koruna pfes sto tisic liber: Terry, The Financing of the Hundred Years War, 79. Vsichni byli Eduardovi ptibuzni:
English Historical Documents, vol IV, Myers ed., 62.

363 Bylo tomu napiiklad béhem dohody s Jiilichem: Trautz, Die Kénige von England und das Reich 1272-1377,
236. Pravé diky finan¢nim narokdm byl dle autora dila Scalacronica Eduard varovén jednim ze svych radca,
Slechticem ze Salisbury, Ze aliance s Bavorem nebude vyhodna a Ze krél na ni nebude finan¢né stacit: Scalacronica,
104.

364 Viz naptiklad zde strana 60. Lenka Bobkova, Velké déjiny zemi koruny ceské 1V, 1310-1402. Praha: Paseka,
2003. 101. Naopak papez podporoval francouzského krale proti Bavorovi. Tim doslo k paradoxnimu jevu. Eduard
II1. si stézoval, Ze papez je naklonén Filipovi. Papez mu odpovédél, ze francouzského panovnika nepodporuje proti
Anglii ale jen proti Bavorovi. Zaroven mu napsal, aby se vzdal této aliance a hodnosti vikare, kterou od Bavora
dostal: Calendar of Papal Registers Relating to Great Britain and Ireland, vol 11, 133, 567-572.

365 Udélenti titulu: VII: Regesten Kaiser Ludwigs des Bayern (1314-1347).“ Regesta Imperii, VIII, 185. Odebrani:
,,Vicarium, per Nos Vobis commissum, ex Causis Revocavimus praenotatis [...]. Vicariatum, per vos nobis
concessum, propter hoc Revocantes [...].“ Cisaf byl stale oslovovan jako cisat z bozi milosti a nas nejmile;jsi bratr:
,,Dei gratia, Romanorum Imperatori, semper Augusto, Fratri nostro carissimo [...].“ Vice: Foedera, 11, 104-105.
366 Listina k tomuto: Foedera, 11, 105. Eduardova podrazdéna reakce i v: Knighton's Chronicle, 11, 36. Nebo:
Historia Anglicana, 247.
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anglicko-francouzsky rozpor pro né¢j nebyl ani zdaleka dofesen. Podobné argumentoval
kronikadi Galfridi le Baker, ktery dokonce nazval Bavora pouhym uzurpatorem a nikoliv

cisafem.>®’

vvvvvv

postavila hrabata z Brabantska a Geldernu tisic dvé muzi (kazdy) a markrabé z Jiilichu tisic.%®

Dle Fritze Trautze se knim ptfidaly mensi jednotky jako naptiklad muzi markrabéte
z Brandenburku.’® Filip VI. se naopak mohl opirat o vojska Jana Lucemburského, biskupa

z Lutychu a vévody lotrinského.’”® K vétsimu stietu ale stejné nedoslo.

Eduard II1. se obratil se i na Janov nebo Savojsko, ale jejich pomoc nebyla tak velka.>’!

Reélnych spojenct tedy Eduard nemél tolik a nebyli ani zdaleka tolik efektivni, jak by si pfal.
Naopak francouzsko-skotsky tandem pro néj byl stale velmi nebezpecny, dokonce
nebezpecnéjsi nez kdy diive. Do vypuknuti stoleté valky byl spise diplomatickym problémem.
Kolem roku 1337 a 1338 byla ale hrozba jiz pfili§ velké na to, aby se na ni nereagovalo. Filipa
VL. obvinil z toho, Ze naschval rozpoutaval valku v ,,naSem akvitdnském vévodstvi®.>’? I pres
svou jednostrannost (tj. vina jen na francouzské stran€) vSak zprava poukazuje na vzajemné

problémy mezi obéma soupeti.

Utedni dokumenty jsou rovnéz jasnym dikazem, Ze v této dobé se velice intenzivné
jednalo 1 0 nebezpeci, které hrozilo ze skotského severu. Kral vybral Cleny elity, kteti méli sdélit
parlamentu sidlicimu v Yorku, na ¢em se kral a jeho nejbliz8§i dohodli ohledné¢ obrany proti
skotskym vpadiim, aby nasledné parlament tyto kroky mohl u¢init.>’® Tato zminka je dtlezita,
protoZe samotné zapisy parlamentu z této doby nejsou zachované, takZe je nutno spoléhat pouze
na jiné typy ufednich prament. V podobnych a mnohych dalSich ptipadech byla rétorika
ufednich prameni velice podobna, ne-li totozna. Kral vZdy konal za ticelem obrany kralovstvi
(,,pro defensione regni®) proti neptatelim (,,contra hostium®), protoze ti hrozili zkazou

poddanym kréle, kteti byli v pramenech mnohdy chapani jako souc¢ast kralovského ,,my*

567 usurpatoris imperii Romanorum®, viz: Chronicon Galfridi Le Baker, 74

5% Trautz, Die Kénige von England und das Reich 1272-1377, 293.

369 Kolem sta muzt: Trautz, Die Konige von England und das Reich 1272-1377, 293.

570 Trautz, Die Konige von England und das Reich 1272-1377,294. Sumption, The Hundred Years” War, 190.

57! Prameny: Foedera, 11, 176.

572 Quia Rex Franciae [...] hostiliter expugnare et capi et idem navigium, cum Multitudine Hominum armatorum,
[...] in Ducatu nostro Aquitaniae [...].“ Z: Foedera, 11, 177.

573 Do Yorku byl konkrétng vyslan durhamsky biskup, William la Zouche, yorsky dékan, pokladnik krale Thomas
de Beauchamp, Henry de Percy, Ralph de Nevill, Geoffrey le Scrof: Foedera, 11, 175.
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(,,contra nos*).>™* V takovych ptipadech tedy dochazelo k sebeidentifikaci krale s kralovstvim

a jeho poddanymi.

O par let pozdéji, kdyz Eduarda III. opustila vétSina jeho fiSskych spojencti, se vSe jen
zhorsilo, nebot’ David II. a Filip V1. ziistali spojenci. Anglicky panovnik se proto snazil alesponi
zmobilizovat vesker¢ sily, které m¢l k dispozici a to i na vice odlehlych oblastech, jako byl
naptiklad Wales. Byl vydan ptikaz, aby posadky sidlici ve Walesu branily tamé&jsi hrady kvali
piipadnému nebezpeci od ,,nasich skotskych neptatel, proti kterym délame vSe mozné [...],
zvl4sté kdyz proti nam francouzsky kral vede valku“.’”® Fraze tohoto typu byly vyjadienim
obav ze spojeni obou nepratel a poukazovaly na to, ze osamocena monarchie celi obrovskému
tlaku. Mimoto snaha hdjit tyto periferie byla naprosto legitimni. Za prvé si tim anglicky
panovnik 1 v dobach miru vydrzoval vojaky, které v ptipad¢ potieby mohl piesunout zpét do
Anglie. Za druh¢ byly Casto Spatné chranény, ¢ehoz mohli neptételé vyuzit, a proto bylo potieba
mit na danych lokalitich pfipravenou posadku.’’® Cizi vpad do téchto oblasti by nebyl
nepochopitelny. Skotové jiz o dvacet let predtim napadli Irsko, aby oslabili anglickou
monarchii, pfi¢emz vyuzili toho, e podobny utok asi nebyl piilis ocekavan.’”” Irsko i Wales
byly klicovymi oblasti, nebot’ odtamtud byli ¢asto verbovani vojaci do anglické armady, coz
rovnéz doklad4 Gifedni pramenna zékladna.>’® Wales byl sice potencidlnim ohniskem stietnuti,

ale existovala dalsi odlehla mista, kde ke stfetim skute¢né doslo.

Zachovaly se zpravy z roku 1337 dokladajici, jak skotSti nepfatelé napadli nenapadny

v V7

ostrov Sark u pobtezi Normandie.’”® Skotové byli obvinéni, Ze zde ,,palili a vrazdili*, coz byla

374 Naptiklad: Gascon Rolls, C 61/49, 11 Edw III, m. 32. Nebo: ,,guerrimus nuper regnum nostrorum hostiliter
Gascon Rolls, C 61/49, 11 Edw III, m. 24. ,par Necessite, de nous defendre*: Collection générale francais, 67.
V ostatnich ptipadech byli oznacovani Cisté jako ,,nasi poddani (,,subditis nostro): Gascon Rolls, C 61/49, 11
Edw III, m. 30.

575 [...] praesertim cum Rex Franciae Guerram contra Nos voluntariae [...].“ Z: Foedera, 11, 179. Nebo: nebezpedi
plynouci od spojenct Skott (,,que pro alligantes et confederationes quas Scoti [...] nuper cum quibusdam [...]
contra nos [...] nobis et regno nostro possent enemyes”) a je nutno se obzvlast€ mit na pozoru kvuli
zaneprazdnénosti valeCnymi ptipravami proti krali Francie (“contra hujusmodi hostiles aggressus [ ...] rex Franciae
guerra contra nos [...].” Z: Gascon Rolls, C 61/49, 11 Edw III, m. 20.

576 Déprez, Les Préliminaires, 243. Spatna obrana téchto lokaci mohla mit co do ¢inéni s nedostatkem financi.

377 Z kronikatt napiiklad: Trokelowe, 103. Bratr Roberta Bruce (Eduard) se v Irsku pokusil ziskat tamé&j3i korunu:
Knighton's Chronicle, 1, 411-412. V t¢ dobé byl Robert 1. bezdétny a Eduard Bruce byl tak jeho pfipadnym
nastupcem: RPS, 1315/1. Nebo: RRS, V, 342. Jednalo se tedy o kli¢ovou osobu, coz i ukazuje, ze Skotové se snazili
udefit na slabé anglické misto. Akce dopadla katastrofalné, nebot’ Eduard Bruce byl zabit a s nim se nevratilo do
Skotska az dalSich tfi tisice muzi: Penman, Robert the Bruce: King of Scots, 190.

S8 CCR, 1339-1341, 518.

579 _Quia datum est nobis intelligi quod quidam Scotis, Inimicis nostris, adhaerentes, dictam Insulam de Serk, et
quasdam alias partes earumdem Insularum, nuper hostiliter invaserunt, et Incendia, Homicidia, et alia Facinora
diversa, ibidem inhumaniter perpetrarunt, et proponun iterum ibidem Mala Consimilia perpetrare, nisi ipsorum
Malitiae virilius obvietur [...].” Citace: Foedera, 11, 167.
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typicka rétorika anglické monarchie vii¢i Skotim, ktera poukazovala na nenavist, jakou vici
nim chtél spravni aparat mezi Angli¢any rozsitit. Autofi knihy Déjiny Skotska dodavaji, ze se
v tomto podani odrdzi mentalita anglickych elit jiz od doby Eduarda I. Skotové byli chapani
jako povstalci, ktefi neméli pravo se Anglicaniim postavit, protoze jim nebyli rovni.’%°
Paradoxn¢ anglickd koruna pouzivala tuto rétoriku, ackoliv se sama podobnych prohieskt
dopoustéla. Navic, dle laina Maclnnese, k vrazdam pii pfepadenich dochézelo relativné ziidka.
Spise se jednalo odraz tradice, dle které méli Skotové byt vyobrazovani v tom nejhor§im

svétle. 8!

Krom Sarku byl napaden i nedaleky ostrov Jersey, pfiCemz obsah zpravy popisujici
Skoty byl prakticky totozny.’®? Historik Déprez zastdva nazor, Ze ac¢koliv pii napadeni téchto
¢asti Skotové selhali, strach Eduarda III. z ptipadného ataku jen vzrostl.’®* Skotové byli
obavanymi nepftateli, uz jen z toho diivodu, Ze se nebdli plenit a nicit ani vlastni uzemi, pokud
jim to pfineslo politické vyhody.*®* Moment piekvapeni zcela jisté existoval, a proto bylo nutno
hajit co nejvice oblasti ve sféfe vlivu anglického panovnika, ac¢koliv se nenachéazely pobliz

skotské hranice ¢i vliibec na uzemi kontinentalni Anglie.

Takovy tkol byl samoziejmé velice obtizny, obzvlasté kdyz francouzské lod¢ napadaly
anglické pobfiezi v dobé&, kdy se mnozi angli¢ti vojaci potykali se skotskym odbojem, na coz si
anglicky panovnik zdkonité stézoval.’®> Eduard IIL. se tedy rozhodl vydat manifest, dochovany
v edici Foedera, v némz se snazil pfed poddanymi svého kralovstvi a vlastné i pted ,,okolnim
svétem* zdivodnit, pro€ k valce doslo a jak do ni byl vtaZen, aniz by se o jeji vypuknuti jakkoliv

pficinil. Anglicky vladce prezentoval problematiku jasné. Tvrdil, Ze v minulosti nabidl Filipovi

380 Jenny Wormaldova et al., Déjiny Skotska, 64-65. O tom, jak Skotové vrazdili a palili napiiklad i: CDS, 111, 248.
381 MacInness, /1332 — 1357, 164. Nicméné k epizodam, kdy smrti bylo vyhroZovéano, dochazelo. William Douglas
zajal béhem roku 1338 Johna Stirlinga a vyhrozoval jeho zabitim, pokud by se posadka Edinburghu nevzdala.
Nicméné¢ se jednalo jen o vyhruzku, ktera nebyla naplnéna: Maclnness, 1332 — 1357, 188. Za své sluzby obdrzel
nasledujiciho roku Stirling od Balliola majetky na tkor Williama Ketha, ,,naseho nepfitele” (,,carta nostra
confirmasse dilecto nostro Johanni de Strivelyn militi pro bono et laudabili servicio suo nobis [...] terras et
tenementa cum pertinentiis [...] que fuerunt Willelmd de Keth [...] nuper inimicorum et rebellium nostrorum®):
NRS, RH1/2/110.

382 Ostrov napadli i Francouzi: Gascon Rolls, C 61/50, 12 Edw III, m. 9.

38 Déprez, Les Préliminaires, 139-140. Jeho obavy byly opravnéné. Skotové neptestdvali napadat anglické
periferii ani v budoucnu, napiiklad béhem roku 1342 doslo k nepokojtim na ostrové Man: Maclnness, /332 — 1357,
41.

384 V Clydesdale palil Steward vlastni zemé, aby tak natlakem donutil tamé&jsi lid pfidat se zpét na jeho stranu:
King, Penman eds., England, Scotland 14th Cent., 41-43. Podobna taktika byla téméf na dennim potadku ve
tiicatych letech ctrnactého stoleti.

385 Francouzsky kral mél proti nim vysilat lodé ,,Naves et Galeas Guerrinas super Regnum nostrum hostiliter
mittendo* v dob¢, kdy Skotové, ,,Inimicis nostri* (,,neptatelé nasi®, tedy nepiatelé Anglicanil), proti nim neustale
valc¢ili ,,Guerram quasi continuam habeamus® a okupovali nékteré Casti kralovstvi ,,aliquas partes praedictas
recenter arripientes.” Z: Foedera, 11, 184.
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moznost snatku dcery francouzského kréle s jednim z jeho potomki, financni kompenzaci a
pomoc s uskutecnénim kiizové vypravy. I presto panovnik z rodu Valois vSe odmitl, opakované

pomahal Skotiim, a dokonce napadl Akviténii.*3¢

vvvvv

stoleté valky.>®” Umoziuje totiz badatelim pochopit, jak se anglicky panovnik navenek
prezentoval. Rovnéz jim dava Sanci poznat, jak v listinach reflektoval svou pozici v konfliktu
a jak propagoval ptic¢iny propuknuti konfliktu. N&kteti historici také véri, ze jim dava prilezitost
porozumét, do jak velké miry se chapal jako obé&t’ a do jak malé jako vinik.>®® Tato interpretace
vSak mize byt pon€kud problematicka, protoze dnes jiz neni mozné zjistit, jak se skutecné kral
citil. Spise si je nutno uvédomit, ze se jednalo o obhajobu a jisty styl prezentace pred ostatnimi.
Kiritika francouzského panovnika mu rovnéz umoznila se oficialné titulovat jako ,,francouzsky
kral*, ackoliv to bylo prvni roky valky jesté velmi nepravidelné¢ — dle dochovanych zprav z
parlamentu protoze si to jeho vérni nepfali — a s vétsi pravidelnosti se tato praxe zacala

vyskytovat aZ po korunovaci v Ghentu na zac¢atku roku 1340.%%

Klicovym rovnéz bylo, Ze manifest z 1éta 1337 nezapadl, nebot’ byl piejat anglickymi
kronikari, kteti pak pouzivali stejnou (¢i obCas jesté ostiejsi) rétoriku pii obhajobé svého
panovnika. Bylo jim to z velké miry umoZnéno, protoze ufednici dok4zali manifest efektivné
rozsifit po celém kralovstvi.’*® Dokument se stal jakousi vieobecné piijimanou interpretaci a to
1v pozdéjsich dobéch, zkratka protoZze dany vyklad byl zaZity, nebot’ konvenoval anglické elité.

Jiz o rok pozdé&ji vznikla basen, jejiz autor obhajoval tezi, ze Eduard III. viibec nechtél s Filipem

386 K opie manifestu ve staré francouzsting: Foedera, 11, 187-188.

587 Napiiklad: English Historical Documents, vol IV, Myers ed., 62.

588 _Edouard III a réussi 4 nationaliser le conflit, si I'on peut dire, par rapport aux générations qui le précédent.“ Z:
Royer-Hemet, Prédication et propagande au temps d'Edouard III Plantagenet, 11.

8 Titulatura: ,,Edwardus, Dei gratia, Rex Angliae et Franciae [...].” Z: Foedera, 11, 193. Collection générale
francais, 67. Clenové parlamentu méli obavy, aby Eduard neza¢al Francii upiednostiiovat a e by mu mohli zag&it
podléhat jako poddani z titulu francouzského (a nikoliv anglického) krale: Et puys a la requeste de grauntz et de
communes, priantz a nostre seignur le roi, qe par reson q'il feu nomez roi de France en son estile, et q'il avoit
\chaungez ses armes, [...] eux ne feussent poynt tenuz de obeir a lui come au roi de France, ne ge le roialme
d'Engleterre feust mys en subjeccion a lui come au roi de France ne a roialme de France, le fist faire ses lettres
patentz de indempnite qe comencent en ceste manere, 'Edward etc. Sachetz qe come ascunes gentz entendont etc'.
Zdroj: PROME, biezen 1340, ¢. 9. Navic zde mohl byt i ,,finan¢ni argument, Ze titul by ho pfipoutal ke kontinentu
jesté vice a k dlouhodobé&jsimu usilovani o pacifikaci zemé. Korunovace se uskuteénila na konci ledna: Royer-
Hemet, Prédication et propagande au temps d Edouard III Plantagenet, 67. Od roku 1340 nesla titulatura
(naptiklad na dvofe parlamentu) pocet let vlady v Anglii a také ve Francii (kde se zacinalo rokem 1340), coz papez
bral jako jasnou provokaci (Filip to nechaval byt): Déprez, Les Préliminaires, 282-291. Ghent kontroloval Jacob
van Artevelde: Lucas, ,,The Sources and Literature on Jacob van Artevelde,” 125. Ashley, James and Philip
Artevelde, 86.

30 Dokument zmifuje, Ze byla napiiklad dina pravomoc biskupovi z Durhamu, aby ,kralovy intence* sdélil
poddanym na severu zemé. Zaroven ufednici dostali za kol rozsitit manifest po celé zemi: Foedera, 11, 187-192.
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VI. val¢it.>®! Text manifestu je samoziejmé ladén vysoce subjektivné, protoze se v ném viibec
nehovoii o tom, jak ,upfimné*“ byly Eduardovy snahy zhlediska usmifeni se svym
francouzskym sokem v tom smyslu, Ze sam ze svych pozic nechtél ustoupit. Zaroven je obsah
textu 1 dalsi ukézkou toho, ze z vyhlaseni valky nebyli obvinéni Francouzi jako takovi, ale
pouze jejich reprezentant (Filip VI.). Ten byl obvinén z toho, Ze podporoval Skoty jako celek,
nejen tedy pouze Davida II. jakoZto jejich panovnika. Tento rozdil je typicky pro pocatek valky,

ktery byl dan nenavisti vii¢i Skotim z minulych let.

Za tohoto stavu bylo ptirozenou reakci Eduarda III. rychle usilovat o nalezeni konsenzu
se skotskou monarchii, aby si mohl ponechat vice sil na francouzského soupete. Zacalo se tedy
jednat o finalnim piiméti. Nicméné, stejné jako vSechna predesla jednani, i tato z roku 1337
zcela selhala. Nedostatkem jejich koncepce byla nekonkrétnost. Vyslanci anglického krale totiz
dostali za kol jednat o ,,v§ech neshodach a pozadavcich®, pfi€emz méli ziskat co nejvyhodné;si
pozici z hlediska zajmt svého kralovstvi a této linie se drzet, dokud by Eduard III. nenafidil
jinak.>%? Je v8ak evidentni, Ze skotsk4 strana nemohla souhlasit s timto piistupem. Jakakoliv
vyhodnéjsi anglicka pozice by totiz kolidovala se skotskymi zajmy. Ostatné David II. chtél
rovnéZ pro sebe a svou zemi vyjednat co nejlepsi podminky. V tomto ohledu je nutno vzit v
uvahu, ze pifiblizné v této dobé (v kvétnu roku 1337) zabavil Filip VI. kontinentdlni 1éna
Eduardovi III. Doslo tedy k vyraznému posunu ve prospéch Davida II., nebot’ jeho nejvétsi

spojenec se nyni nachazel v otevieném, ackoliv z pocatku nepfili§ aktivnim konfliktu s jeho

4

V reakci na tento diplomaticky netspéch jmenoval Plantagenet pro jistotu nové kapitany
na ochranu krélovstvi pred nebezpe¢im vpadd od ,naSich skotskych neptatel.’”> Nové
jmenovani velitelé méli pfijmout kapitulaci od téch uto¢nikil, kteti by se nepoddali jejich
pozadavkiim anebo od téch, kteti se chovali neptatelsky. Nasledné by pravdépodobné skoncili
ve vézeni. Pro zajimavost Ize dodat, Ze ani polapeni nepratel nebylo vzdy finan¢né vyhodné

(jak lze dolozit Gfednimi prameny), pfedev§im pokud doSlo k uvéznéni nékoho z elit

391 Du gentil roi de Franche sapeloit il cousin: / Et le tint en chiertce com son loiel voisin: / Envers li ne pensoit

bataille ne hustin.” Z: Political Poems and Songs Relating to English History, 2.

592 Et omnia et singula, quae sic tractata et concordata fuerint, quamcumue Firmitate, prout ad Nos attinet, vallandi
et firmandi, Et omnia alia et singula faciendi et excercendi, quae in praemissis et circa ea necessaria fuerint vel
oportuna, etiam si mandatum exigant speciale: Promittentes pro Nobis et Haeredibus nostris, Nos Ratum, Gratum,
et Firmum, habituros Quicquid per dictos Procuratores [...].” Pfevzato z: Foedera, 11, 193.

33 [...] Dilectorum et Fidelium nostrorum, Ricardi Firz-Alan Arundel, et Willielmi de Monte Acuto, Sarum,
Comitum, Quos et eorum alterum, Constituimus Capitaneos, et Ductores, ac Capitaneum, et Ductorem, Exercitus
nostri versus partes Scotiae, pro Tuitione et Defensione Regni, Terrarum et Populi nostrorum, contra Hostiles
Agressus Scotorum Inimicorum nostrorum profecturos.” Vice: Foedera, 11, 195.
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spolec¢nosti. Napiiklad jeden z vidct skotského odporu z pocatku tficatych let ¢trnactého
stoleti, earl z Murray, byl sice zajat, ale dlouhodobé padaly z anglické strany stiznosti, Ze jeho

véznéni stélo prili§ penéz.>**

Efektivita nafizeni nebyla pfili§ vysoka. Skotové zistdvali hrozbou i1 b&hem
nasledujiciho roku 1338. Anglicané si uvédomovali, ze francouzsko-skotskd aliance byla
zéavisla na pfistupu k mofi, a proto Casto sami vysilali ozbrojené lod¢, aby zabranili jejich
vzajemné pomoci.”®> Na kazdy pad v tomto obdobi predevsim pokracovali i ve vyztuzovani
pozemniho vojska na severu zemé¢, aby odrazili neptatelska ,,zatvrzelé skotska vojska®, ktera je
,napadala, vrazdila a palila“.>*® Neboli anglick4 monarchie se i naddle musela mit na pozoru
pred Skoty, protoze boje o pozice na pohranici stale pokracovaly. Negativni zabarveni ohledné

skotské povahy v pramenech zlstala a byla spojovana s obranou kralovstvi.

Kral se snazil si alespon uvolnit ruce upravenim podminek embarga na vyvoz viny do
Flander, ale cla pro zahrani¢ni obchodniky ziistala vé&tsi neZ pro ty doméci.’®’ Taméjsi
obchodnici mohli od této doby pocitat se zasobami anglické viny, ale jen pokud se vyvarovali
podpory Skotska ¢&i Francie.””® V této zpravé tedy kladl Eduard I11. oba znepiatelené panovniky
na stejnou uroven, ackoliv vétSina dokumenti spojenych s diplomacii se bez pochyby tykala
spiSe francouzského kralovstvi. To vSak bylo do velké miry dano tim, Ze Skotsko bylo
nepfiitelem po celd tiicaté 1éta, kdezto valecny stav s Francii byl vyhlasen teprve nedavno a bylo
potieba se proti této zemi zajistit. Jednalo se nového vojensky aktivniho soupete, na které¢ho

bylo potieba co nejrychleji reagovat. Z hlediska diplomatickych jednani s pfipadnymi spojenci

394 Habita consideratione ad Expensas, quas ipsum Nicholaum, pro Sustentatione praedicti Comitis, dum sub

Custodia sua detentus fuerit, facere oportet [...]. Zde: Foedera, 11, 196. Roku 1341 byl propustén (vyménén za
jiného zajatce): CDS, 111, 248. Zajeti bylo zminéno i ve skotskych narativnich dilech (,,Into the absence of Andro
Murray, / Quhilk presoner that tyme in Ingland lay”): 4 Metrical Version of the History of Hector Boece, 111, 305.
Drzenim skotskych zajatcii se zabyva cely svitek (Murrayho jméno tam rovnéz lze nalézt): TNA, E 101/19/29, 9-
21 Edw III.

395 Cum Mittamus Duas Galeas nostras Hominibus Armatis et aliis necessariis de Guerra, bene munitas, versus
partes Scotiae, ad perscrutandum Mare, et Hostes nostros de Scotia, et eis Adhaerentes, ad dictas partes Scotiae,
in Succursum, vel Solatium ipsorum qualitercumque, declinantes, sive in Mari, sive in Portubus, inventi fuerint,
Expugnandum, Insequendam, et pro viribus Destruendum, Nec non ad Salvo conducendum, et reducendum, Naves
Regni nostri, ad dictas partes Scotiae, vel alias partes Boreales, cum Victualibus et aliis Rebus, pro Sustentatione
et Confortatione Fidelium nostrorum [...].” Foedera, 11, 199.

3% Sciatis quod, pro Repulsione et Refraenatione obstinate malitiac Scotorum, hostium nostrorum, Qui tam
Regnum nostrum, quam alias Terras nostras, in Marchiis Scotiae, hostiliter invadere fatagunt, et Homicidia,
Incendia [...].” Opét zde mluvi o tom, jak Skotové napadaji nebo vrazdi a vypaluji. Vice: Rotuli Scotiae, 1, 575.
Ci: Foedera, 11, 13. Také: Rotuli Scotiae, 1, 618.

37 Jedna libra 13 solidti a 4 denary pro domAci a o libru vice pro zahraniéni. Ke srovnani cla doslo az o dva roky
pozdéji: Ormrod, The Reign of Edward 111, 168.

38 Foedera, 11, 23. N&které typy cel ptetrvaly: Ormrod, The Reign of Edward 111, 168-169. Jednalo se tedy o jistou
formu natlaku.
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geograficko-politicka situace spiSe nahrdvala moZnosti jednat s kontinentalnimi spojenci v Risi
nebo na Pyrenejském poloostrové kviili bohatsi Francii nez kvili (pro tyto vladce) vzdalenému
Skotsku, které ptili§ ostatnich vladcl nezajimalo. Zaroven se pomalu, ale jisté presouval zajem
plantagenetské monarchie na kontinent, coz ale neznamenalo, Ze by mohli byt Skotové zcela

ignorovani.

Vedeni diplomatickych rozhovora ostatné prodluzovalo patovou situaci prvnich let
stoleté valky, béhem nichz byl konflikt veden spiSe v zakulisi nez na bojisti. Naopak se Skoty
nebylo o ¢em jednat, bylo potieba je pacifikovat a ptipadné si ziskat ostatni, kteti by pomohli.
Z toho divodu byl roku 1339 Eduard Balliol, ,,kral Skoti* reprezentujici zdjmy Anglie ve
Skotsku (a tak zastupujici Eduarda III.), odménovan tficeti stfibrnymi za své sluzby v dobach
miru a padesati, pokud se aktivné val¢ilo. Krom toho byl navic jmenovan velitelem tamégjSich
vojsk.>” Byla mu timto zptisobem dana dostate¢nd autorita, aby se vyporadal se skotskymi
neprateli anglické monarchie, na které byl stale kladen zna¢ny diiraz. Mimo jiné bylo natizeno,
aby ,,exchequer* (hlavni finan¢ni ufad monarchie) vydaval penize bud’ jen pro bankéte, kterym

anglicka koruna dluZila, anebo na obranu proti Skottim.®%

Je tedy zfeymé, ze skotsko-francouzské spojenectvi CcCinilo potize anglickym
diplomatiim, ktefi museli vychazet vstfic obéma soupeiim najednou. I proto bylo nalezeni
dohody velice obtizné, ba dokonce nemozné. Zaroven je opét nutno zduraznit, Ze udélosti
v klicovych prvnich letech stoleté valky nevznikly z ,,vakua®. Kontext tficatych let ¢trnactého
stoleti nelze ignorovat, stejn¢ jako nelze ignorovat disledky rozlicnych jednani z konce této
dekédy na obdobi pozd¢jsi. Nesmi se zapomenout ani na roli papeZe €1 dalSich panovniki, se

kterymi se anglickd monarchie snazila vyjednavat, protoze i ti hrali v jeji diplomacii svou roli.

39 | Vobis mandamus quod eidem Regi, pro singulis diebus, tempore Pacis, Triginta Solidos, et pro singulis diebus,

quibus de Guerra equitabit, Quinquaginta Solidos, de Thesauro nostro, solvatis in forma praedicta.” Foedera, 45.
Jmenovani kapitdnem (,,De Rege Scotiae Capitaneo Excercitus constituto): Foedera, 11, 52. Potvrzeno rovnéz v:
Rotuli Scotiae, 1, 610.

000 Foedera, 11, 45.
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5. Skotsko a Francie: neustalé vydaje — ufedni dokumenty jako nahrada ztracenych

listin parlamentu

Mnohé tufedni dokumenty rovnéz umozinuji ziskat badateliim alesponi ptiblizny piehled
anglickych nakladi vydanych na vedeni valky se Skotskem nebo Francii a Ize tedy diky nim
dospét k jisté komparaci. Na druhou stranu vzhledem k tomu, Ze Casto nebyla pfesnd suma
v dokumentech uvedena (naptiklad se zapsalo, kolik se utratit mélo — nikoliv kolik se skute¢né
utratilo), pfipadné se jednalo u Castku uvedenou v naturaliich, je dnes velmi tézké ¢i snad 1
nemozné vysledovat presné Ciselné tidaje, mimo jiné protoze, jak za chvili bude ukéazéano,
mnohdy nebyly sliby rtiznych plateb ani dodrzeny. Dalsi tidaje se pro zménu zapisovaly az
zpétng, napiiklad sroénim (nebo i vétsim) zpozdénim.’®! Nikdo ze soudasnikli neznal

kompletni tidaje spojené s roénim rozpodtem.%?

Z dostupnych materidlli je nicméné mozno ziskat alespoini zékladni ptehled o tom, ktery
ze dvou hlavnich neptatel zatézoval financni aparat vice v dobé, kdy anglickd monarchie stale
méla v moci vyznamné skotské drzavy. Analyza téchto listin umoziuje ukézat, do jaké miry
bylo Skotsko v prvnich letech stoleté valky ve skutecnosti angazovano v konfliktu. Hlavnim
piedpokladem a vlastné 1 vysledkem je, Ze anglicky panovnik nikdy nedisponoval dostatkem
financi, aby uspokojil vSechny potfeby kralovstvi a zaroven oba soky zcela pokofil a dokazal
je kontrolovat. Velice brzy se dostal do obrovskych finan¢nich problémd, ze kterych ho alespon
na chvili zachranili jen zahrani¢ni bankéfi, ktefi ale diky témto a dal§im pj¢kam pro jiné
klienty zkrachovali.®®® Zaroven nepiekvapi, Ze anglickd monarchie utratila proti Francii
n¢kolikanasobné vice nez proti Skotim. I za vlady Eduarda I., jehoz cilem bylo Skotsko
skutecné dobyt, a ktery utratil na valky s Francii mnohem mén¢ nez jeho vnuk, utratil anglicky

kral na valky s Francii mnohem vice nez proti Skotsku.®®* Z hlediska domaci politiky se ale

601 Napftiklad jeden z Angli¢ant mél dostat plat za své utraty ve sluzbé ve Skotsku béhem minulého roku: CDS,

111, 224. Nebo zprava o tom, jak Balliol dostal zaplaceno za obranu severni hranice (,,pro Defensione dictarum
partium ibidem existentium [ ...] ad salvandum et defendendum dictas Marchias contra Invasiones [...]*): Foedera,
II, 166. V jednom ze skotskych ufednich pramenti bylo zminéno, ze v Aberdeenu nemohly byt vybrany finance
s pétiletym spozdénim: ER, I, 472.

02 Waugh, England in the Reign of Edward 111, 176.

603 Konkrétné se jednalo o rodinu Bardi nebo Peruzzi: Gerald Harriss, King, Parliament and Public Finance in
Medieval England to 1369 (Oxford: Oxford University Press, 1975) 236. Viz i strana 143 v této praci.

04 To 1 piesto, Ze jen roku 1300 utratil anglicky kral kolem &tyficeti tisic liber na valku se Skoty a kampati o tfi
roky pozdéji ho stala asi sedmdesat pét tisic liber. Viz: Michael Brown, Bannockburn, 70.
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slusi fici, ze valky se skotskym a francouzskym kralovstvim vedly k ustaleni daiového systému

a pomohly stabilizovat vztah mezi parlamentem a kralem.%%

Je znamo, ackoliv akta samotna se nedochovala, ze parlament roku 1337 schvalil tfirocni
dan ve form¢ desatku a ,,patnactku* na valku s Francii. Byl tak stanoven vzor pfi piisti roky,
kdy mohly dané byt vypsany na vice let najednou, coz umoznilo panovnikovi svoldvat
si spojence na kontinentu, kteti by mu dokazali efektivné pomoci. Na kralovy vydaje si mél
Geldern, Jiilich a Henegavsko najmout minimalné tisic muzt a kazdému z nich platit pravidelné
patnact florinti mé&si¢né.®’’ Po sedteni celkové sumy je ziejmé, Ze se jednalo o obrovskou
finan¢ni zatéz. To i presto, ze Eduard III. dokéazal vybrat kolem sto sedmdesati péti tisic liber
béhem prvni tif let stoleté valky z dani schvalenych parlamentem.®®® Eduard III. se ale slibl
nebdl. Jiilissky hrabé mél navic dostat Ctrnact set liber, pokud by francouzsky panovnik

reagoval konfiskaci jeho dédictvi.®®

Podobné vydaje, které podpofil parlament, de facto potvrdily vedeni valky proti Francii
jako oficialni politiku kralovstvi. Ackoliv to poukazuje na uspéch Eduarda III., historici tvrdi,
ze parlament k tomu svolil, nebot” ofekaval rychly tspéch a kratky konflikt. Kdyz k tomu
nedoslo, zacal rychle klesat entuziasmus elit ohledné& vedeni tak naroéné valky.°'? Dalsi vydaje

nasledovaly. Roku 1337 m¢l Rupert Falcky 1 Ludvik Bavor dostat patnact tisic florint, pokud

605 Napfiklad za valek se Skotskem pied stoletou valkou se upevnil systém fixni dané z desetiny nebo patnactiny
daného poctu mény nebo zbozi: Harriss, King, Parliament and Public Finance in Medieval England to 1369, 79.
606 Schvéleni pro rok 1337: James Williard, ,,Edward I11's Negotiations for a Grant,* The English Historical Review
21.84 (1906): 727. Ormrod, The Reign of Edward III, 67. Narocnost: E. B. Fryde, ,,The Financial Policies of the
Royal Government and Popular Resistance to them in France and England,” 839. ,,Ubi fuit concessa regi per
clerum decima triennalis: item, communitas regni concessit sibi triennalem decimam de burgis et civitatibus, item
quintumdecimum denarium de forincesis, in subsidium guerrae imminentis contra regem Franciae et ad solvendum
Theutonicis, Brabanciis, et aliis, cum quibusdam sibi confoederatis in marchia Alemaniae contra regem Franciae.*
Od: Continuatio Chronicarum, 80. Udajné mohl Eduard vybrat tiicet osm tisic liber a cirkev pfispéla devatenacti
tisici: Ormrod, The Reign of Edward III, 20. Podobné typy dani nahradily méné oblibené dané uvalené na
jednotlivé domdacnosti (musely byt vybirany cast&ji, dochézelo k velké korupci a navic fluktuovalo a nebylo
pfedem pevné staveno). Nevyhodou bylo, ze dant museli odvadét i ti nejchudsi: Cambridge, vol V1., 283. Harriss,
,,The Commons Petitions of 1340, The English Historical Review (1963): 629. Ke korupci dochézelo i: Ormrod,
The Reign of Edward 111, 51. Ptipadn€: Ormrod, The Reign of Edward 111, 148.

607 Texty ve staré francouzsting v: Foedera, 11, 168. Alianci s knizaty v Ri§i mimo jiné schvalil parlament: H. G.
Richardson, G. O. Sayles, The English Parliament in the Middle Ages (London: The Hambledon Press, 1981)
XXII 395. Henegavsko se chvili snazilo byt neutralni, ale nakonec radéji pieslo otevienéji do anglického tabora,
aby nezlstalo samo: Favier, La Guerre de Cent Ans, 78. Spojenci také v: Continuatio Chronicarum, 80. Viz i
kapitola historicky kontext.

608 Sumu spocital: Ormrod, The Reign of Edward I11, 189.

09 K opie listiny: Foedera, 11, 170.

610 Harriss, King, Parliament and Public Finance in Medieval England to 1369, 235.
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by kazdy slouzil anglickému krali se sto padesati muzi. Dostali by také odSkodnéni patnacti

florint mé&si¢né za kazdého z nich.%'!

Bavorovi se krom toho zavazal anglicky panovnik zaplatit tii sta tisic florinii za pomoc
ve vysi dvou tisic muzti. Ve vzajemné korespondenci nezapomnél zdliraznit, ze oproti Filipovi
z Valois byl v pravu.®!? Pfitom dle Marka Ormroda vybral na dani béhem prvnich &tyf let stoleté
valky jen o néco vice nez tuto sumu. Diky rozlicnym vydajim jeho dluhy pfevySovaly tuto
¢astku az o padesat procent.’!® Neboli by jiz nemél penize na spravovani zemé nebo na ziskani
dalsich spojencii, natoz na vraceni tém, kteti mu pijcili. Historici spocitali, ze jen od ledna 1337
do konce fijna obdrzel kral sto patnact tisic liber od zahrani¢nich a patnact tisic liber od
domacich obchodnikii.®!* Eduard se nebal obracet ani na mén& vyznamné vladce. Slibil
Theodorikovi, hrabéti z Los a Henseberghu a panovi Blatikenberghu, Ze mu zaplati tficet tisic
florind (pokud mu poskytne dvé st€¢ muzil) s tim, Ze jim opéct bude 1 vyplacet mésicni plat v
hodnoté patnécti florint.%!° Dale slibil doZivotné tisic dvé st& florinti Adolfovi VIIL z Bergu za
sto rytifd a dva tisice sedm set florini falckrab&ti Ruprechtovi I. za sto padesat muz{.5!®
Nezapomnél ani na Rudolfa II. (hrabé marky), kdyZ se dohodli na odméné tii set florinli za sto

t&zkoodénct.®!” VEtsi obtize mél s Brabantskem Johanna (Jana) III., ktery poZadoval obchodni

611 Oslovent: ,,Cum, Nobilis Princeps, Roupertus, Comes Palatinus Reni et Dux Bavariae*. Vice viz: Foedera, 175.
Rupertovi bylo nad to slibeno Sestnact tisic florind: ,,[...] Sexdecim Milia Florenorum de Florentia [...].” Od:
Foedera, 11, 175.

12 Viz: ,[...] Nobis et nostris, super Violentiis et Injuriis, tam per praeteritos Francorum Reges, quam per
Philippum, nunc pro Rege Franciae se gerentem [...] Et centum milia, consimilium Florenorum, in Festo
Purificationis Beatae Mariae Virginis subsequenti, ex alia parte Maris, videlicet [...].” Foedera, II, 185. Jeden
florin mél hodnotu asi 0.60 libry v této dob¢: Bove, Le temps de la Guerre de Cent Ans, 66. Suma také: McKisack,
The Fourteenth Century, 122.

tisic liber. Jenze dluhy tuto ¢astku skoro o polovinu piesahovaly a dalsi rok vzrostly o dalsich asi sto tisic liber:
Terry, The Financing of the Hundred Years War, 63. Michael Brown zastavd podobny nazor: Brown, Disunited
Kingdoms, 48.

814 Terry, The Financing of the Hundred Years War, 9. Jiz v zaii 1337 Eduard I11. dluzil roding Bardi padesat tisic
liber a splatil je az v listopadu 1338, jenze do té doby si zas naptjcoval dalsi sumy: Terry, The Financing of the
Hundred Years War, 31.V ¢ervnu 1340 slibil rodiné Bardi odménu dvacet tisic liber a Peruzzi tficet tisic. Ale dle
Terryho jim asi nikdy nezaplatil: Terry, The Financing of the Hundred Years War, 42.

615 [...] Dominum Theodoricum de Montyoie et de Valkenborgh Dominum [...] Praeterea, nomine Stipendii,
Quindecim Florenos, dictac Monetae [...].” Foedera, 11, 185.

616 Trautz, Die Konige von England und das Reich 1272-1377,234. Navic kazdy z nich mé&l dostavat patnéact florint
jako plat (mési¢n¢). Bavor pro zménu slibil Adolfovi IX. tfi tisice florint: ,,1338 sambstag von vnser frawen
geburgstag Ludwig romicher keyer gelobt, dem edlen man Adolfen grauen zu Berg [...] 3000 gulden floris zu
geben.* Z: VII: Regesten Kaiser Ludwigs des Bayern (1314-1347).“ Regesta Imperii, VII, 196.

17 Trautz, Die Konige von England und das Reich 1272-1377, 235. Rudolfovy tituly viz: VII: Regesten Kaiser
Ludwigs des Bayern (1314-1347).“ Regesta Imperii, 11, 117.
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vyhody (dovoz viny). Nakonec se dohodli na tom, ze Eduardovi poskytne tisic dvé sté

vojaki.o!8

Postupem cCasu se vSak zaCalo objevovat i v oficidlnich zpravach, Ze anglicky kral
nestihal splacet, co si predsevzal. Historici spocitali, ze Eduard III. svym spojenciim (krom
Bavora) slibil jen do konce roku 1337 sto dvacet &tyii tisic liber a oni jemu sedm tisic muza.®"”
Na konci roku 1338 méli jeho spojenci pozadovat jiz dvé sté sedmdesat Sest tisic.®* Bavorovi
bylo v té dobé z celkem &tyfi sta tisic florind zaplaceno jen kolem osmdesati tisic.®?! Kdyz kral
pticestoval do Antverp, aby danou situaci vytesil, zjistil, ze ze slibenych tficeti tisic pytli viny
(které nasledné mély byt prodany) dorazilo na kontinent jen dva tisice pét set.®>> Eduard III. se
proto musel uchylit k alternativam, pficemz jednou z nich bylo udélovani statkt a titulti. Zprava
z roku 1339 informuje ze anglicky kral dluzil jiiliSskému hrabéti dvacet tisic florint za utrpéné
»ztraty v anglickych sluzbach* a sedm tisic za platy vojakli. Vyménou mu nabidl titul anglicky
Slechticky titul ,,earla®.%*® Z diivodu svého zadluZeni rovnéz musel pienechat koncese svym
zahrani¢nim véfitelim. Vzhledem k tomu, Ze jim nemohl splacet dluh penézné, rozhodl se jim
prenechat do¢asny monopol na exporty viny.®** Naptiklad rodina Bardi i piesto nedostdvala
zpét tolik, kolik by chtéla a méla. Kral nasledné z tohoto selhani obvinil Gfedniky doma, protoze

potieboval nalézt vinika.%° Jistou taktiku, kterou podpofil i parlament, jak dluhy 1épe splatit,

618 Eduard mél opét zaplatit jejich gazi: Trautz, Die Konige von England und das Reich 1272-1377, 237. Jinak
dohody v: Foedera, 11, 180. Také: Foedera, 11, 183. Dle Knightona Eduard vévodovi dlouho neduvétoval, protoze
ten, dle jeho nazoru, hral na obé strany: ,,ducem Brabanie , qui se Fidelem amicum regi Edwardo finxerat, eo tenus
non gerebat, cum idem dux quasi medius staret inclinatus ad partem Francorum*: Knighton's Chronicle, 11, 30.
819 Ayton ed., The Battle of Crécy, 17. Stejné &islo: McKisack, The Fourteenth Century, 155. Jeho problémi si
byli védomi i kronikafi (,,pro expensis regis non solutis*): Knighton's Chronicle, 11, 14.

Finance in Medieval England to 1369, 232-233. V edici Foedera lze dohledat, ze brabantskému vévodovi slibil
jesteé béhem roku 1337 Sedesat tisic liber. Viz nadpis ,,De Obligatione facta Duci Brabantiae pro 60000,l.
Sterlingorum.“ Celé: Foedera, 11, 176. V kvétnu 1339 dostal pro zmeénu ptijcku od Nicolaa Bartholomie na sto
Ctyticet tisic florint, které Eduard slibil splatit do zacatku listopadu. Jenze v ¢ervenci musel kral obdrzet dalSich
padesat Gtyfi tisic a i tak mu obnos nesta¢il: Déprez, Les Préliminaires, 242-243. Utedni prameny tyto problémy
jen potvrzuji: Foedera, 11, 46. Druha ptjcka (,,Littera Obligatoria Oppidanis Ville Machlinensis®): Foedera, 11, 49.
02! Trautz, Die Kénige von England und das Reich 1272-1377,272.

22 Déprez, Les Préliminaires, 240. Kral v Antverpich pobyval od &ervence 1338: Knighton's Chronicle, 11, 6.
Priblizné 260 ovci bylo potfeba na jeden pytel: Waugh, England in the Reign of Edward 11, 60.

623 I...] pour la raison et cause des Gages du Second Mois desservis en nostre Service et Aide, que nostre dit Frere
nous fait contre noz Enemis en France, loialment et a bon gre.” Z: Foedera, 11, 57-58. Na konci roku 1341 mu
vsak dluzil jiz tficet tisic liber: Déprez, Les Préliminaires, 370.

624 Od roku 1336 vyhlaSeno embargo, které se tykalo pfedevsim Flander, ale chvili napiiklad i Brabantu. Eduard
IITI. mél v dob€ jeho vyhlaSeni zajiSténou podporu obchodnikli, kterou potieboval, protoze ceny viny byly
samoziejme timto zadkazem ovlivnény. Proptjceni vlivu cizincim (Bardi, Peruzzi) vSak rozhodné nevedlo ke
zlepSeni vztahti s domacimi obchodniky, ktefi tak pfichazeli o zisk. Viz: Harriss, King, Parliament and Public
Finance in Medieval England to 1369, 236.

25 non esset ei ministratum de pecunia de communibus regni Anglie illi hactenus concessa pre defectu
ministrorum suorum in sua absencia‘: Knighton's Chronicle, 11, 30. Harriss, King, Parliament and Public Finance
in Medieval England to 1369, 242. Dluhy byly problémem po celou dobu prvni faze valky, dluh monarchie ve
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bylo vybirat dan¢ nikoliv v penézni hodnoté, ale ve form¢ naturalii. Pfedevsim se tim minily

suroviny jako vIna, obili a ovce, které byly nasledné prodavany za finanéni obnos.®*

Co se ty¢e vydajii na skotské valky, ty z pocatku pokracovaly podobnym trendem jako
ve tiicatych letech. S obnovenim valky ve Francii vSak doslo k poklesu vydaji na skotské
kralovstvi. Monarchie jiz totiz nemohla podnikat velké vypravy do Skotska jako mezi 1éty 1333
az 1336. Historik Ranald Nicholson spocital, Zze jen roku 1336 utratili Angli¢ané vice nez
Sestnact tisic liber na vale¢nych taZzenich proti Skotiim. Pfitom zisk byl mizerny. Z toho diivodu
mélo, dle Nicholsona, vétsi smysl se zaméfit na Francii i z perspektivy anglické ekonomiky.®?’
Velitel anglické armady ve Skotsku obdrzel béhem roku 1337 pfes tfi tisice Sest set liber, coz
bylo ale o Sest tisic méné& nez o dva roky diive.®*® Penize tedy sméfovaly ve vétsi mife na
zabezpeceni se pied francouzskou hrozbou. Nicméné zdkladni vydaje, jak ostatné ukazuji
anglické ufedni listiny, za odmény nebo platy vojaki, kteti ve Skotsku ziistali, pfipadné pro ty,
kteti méli hajit kralovstvi na severu Anglie pted vpady Skott, byly stale vyplaceny. Dle Jamese
Campbella mohla pfitomnost anglickych posadek v Edinburghu, Roxburghu, Perthu a Stirlingu
stat korunu kolem desiti tisic liber ro¢né (neZ o né¢ Angli¢ané pfisli), kdeZto zisk mohl byt

maximélné pétinovy.*

Napftiklad konstabl hradu Roxburgh mél dostat penize na opravu hradu a také na
vydrzovani svych posadek béhem let 1335 az 1337. Konkrétné se mélo jednat o Sedesat rytit
a osmdesét ¢lendl lehké kavalerie.*® Thomas de Rokeby, spravce hradii Edinburgh a Stirling,

mél v kvétnu 1338 obdrzet tisic liber celkem za své posadky v obou mistech.®*! Dle ticetni

Ctyticatych letech piekrocil jiz dva miliony florind: Favier, La Guerre de Cent Ans, 127. Jiz do 1éta 1338 jim bylo
tteba vratit Sedesat dva tisic liber: Déprez, Les Préliminaires, 159.

626 Za Eduarda I11. méla koruna k dispozici tii typy dani. Prvni bylo prosté zabaveni ¢asti zasob potravy/vlny/jinych
vyrobku ¢i zbozi, které bylo zna¢né neoblibené, coz naznacuji i kronikafi: Knighton's Chronicle, 11, 6. Druhou
moznosti bylo pfimé dané smluvené se zastupci parlamentu a tfeti moznosti byly nepiimé dané vyhlasené na
zahrani¢ni obchod: Cambridge, vol V1., 282.

627 Nicholson, Scotland: TLMA, 135-136. Na druhou stranu si dle Andrewa Aytona Eduard II1. vyzkousel, jak
efektivni mohou byt jednotky luciStnikti a rytiii, pokud budou vSichni v sedle: Andrew Ayton, Knights and
Warhorses (Woodbridge, The Boydell Press, 1999) 17.

628 Konkrétné dostal velitel (Thomas Beachamp) tfi tisice Sest set Sedesat ¢tyfi liber, sedm $ilinkii a devét denart.
O rok drive dostala armada pét tisic Sest set padesat Ctyfi liber, ctyfi Silinky a Ctyii denary. Roku 1335 se jednalo
o devét tisic sedm set padesat dva liber osmnact $ilinkt a deset denarti: Maclnness, /332 — 1357, 32.

629 Hale eds. et al., Europe in the Middle Ages., 186. Do léta 1338 mohl mit ve Skotsku Eduard az kolem &tyf tisic
muzi, pak jejich pocty zacaly pomalu klesat: Hale eds. et al., Europe in the Middle Ages., 191.

630 pak byla posadka snizena na 36 rytif a 40 lehkych jezdct. Anglicky piepis v: CDS, 111, 226. Dokument rovnéz
obsahoval, kolik méli vojaci dostat zaplaceno a na jak dlouhou dobu. Podobné si jisté prostfedky vynutil i hrad a
meésto Edinburgh: CDS, 111, 228. Eduard III. sdm stravil v Roxburghu néjaky ¢as béhem Vanoc 1334 a nechal hrad
opravit, jenze jeho vojenské akce vedené v okoli hradu nebyly ptili§ Gspésné: Maclnness, 1332 — 1357, 20.

61 CDS, 111, 232. Original v archivu (pievzato z uéti exchequera): TNA, E 101/19/40, 10-11 Edw III. Nebyl
jedinym velitelem, ktery mél dostat zaplaceno. Stejn€ na tom byl Richard Talbot v Berwicku: TNA, E 101/20/18,
11 Edw III. Nebo: Rotuli Scotiae, 1, 573. Suma, kterou mél obdrzet, byla zna¢na. Skotové ale také utraceli. Na
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knihy jednoho z blizkych kréle bylo navic nutno utratit deset liber za dopraveni zajatce earla
Murraye do Yorku. Ptes tfi sta liber muselo byt vynalozeno na platy pro Eduarda Balliola a
jeho muze a stejna suma musela byt vynaloZena za cestu dvou lodi do Dunbaru.%? Oblezeni
Dunbaru stalo celkem asi Sest tisic liber, ale vysledek byl vyhodny pouze pro Skoty.%** Do
tretice je mozné zminit Thomase Ughtreda, ktery hlidal mésto Perth. M¢l dostat piedem
zaplaceno za své sluzby a znadny podet vojaka.®** Ve zpravé zmitujici bohaty Berwick se

hovotilo o nutnosti dodat pét set lukii, dvacet tisic $ip@ a dal$i material do mésta.®

JenZe jak v ptipadé€ Perthu, i u Stirlingu a Edinburghu doslo k potizim se zaplacenim
avizované sumy nebo zaslianim slibeného materidlu.*® V piipadé Ughtreda byly logistické
problémy tak velké, Ze radéji pozadal o propusténi ze sluzby.%” Nakonec ve své pozici ziistal,
jenZe se Skotiim stejné musel vzdat, protoZe slibeny material a suroviny zkratka nedorazily.
Aby toho nebylo malo, jesté byl v parlamentu obvinén z toho, Ze se vzdal pfili§ brzy. Nastésti

pro n&j se dokazal obhajit a mohl pokradovat ve sluzbach krale alesponi na kontinentu.®®

1, 454.

632 Pfesné se jednalo o 333 liber 6s 9d. Dale zde byly i jisté mensi vydaje. Vice: CDS, 111, 234.

633 Nicholson, Scotland: TLMA, 137. Suma také: Christopher Tabraham, Scotland’s Castles, 47. Zasobovani
(,,octingenta quarta frumenti, mille quartia brasei, milla quartia avene et quadraginta dolia vini®) se feSilo
napiiklad: Rotuli Scotiae, 1, 526.

34 Od srpna 1338 se sto rytifi a sto dvaceti ¢leny lehké kavalerie. V dob& valky mél mit dvé st& rytift, dvé sté
vojaki lehké kavalerie a Ctyfi sta lu¢iStnik. Kral mél také zaplatit za munici: CDS, 234. Ughtred se zG¢astnil bitvy
u Dupplin Mooru a Halidon Hillu. Dostal majetky za pomoc Balliolovi: Bothwell ed., The Age of Edward 111, 107.
035 CDS, V, 264.

36 Thomas de Rokeby radéji kus platby pozadoval ptedem (tii sta liber). V piipadé Ughtreda bylo rozkazano
opatovi z Burton-upon-Trent, aby mu predal dvé sté liber, které mu byly slibeny: CDS, 111, 235. Nebo: TNA, E
101/19/40, 10-11 Edw III. Navic byly potieba zaplatit nékterym vérnym docela velké sumy za sluzby, které
vykonaly u hradu Edinburgh. William de Rammesey m¢l dostat tficet liber 5s 4d, Alexander de Cragy dvacet liber
a David le Mareschal sto solidi: CDS, III, 236. Nepomohlo, Ze Perth byl par let pfedtim rekonstruovan:
Scotichronicon, VII, 122. Opravy tehdejsich hradd byly casté: David Caldwell ed., Scottish Weapons and
Fortifications 1100-1800 (Edinburgh: John Donald, 1981) 27. Rozkazy, aby dana oblast (jako naptiklad Perth)
byla zasobovana, byly §ifeny, ale ke skutecné pomoci ne vzdy doslo: Rotuli Scotiae, 1, 536. Eduard III. naptiklad
rozkazal, aby slibené zdsoby pro mesto dorazily, protoze mély byt potieba na odrazeni Skot: ,,Rex Edwardus
mandat quod victualia, antea imperata, etiamnum provideantur, et ad Berewicum mittantur, non obstantibus
induciis cum Scotis initis per suos, cum obsidione castri Dunbar absissebant.* Z: Rotuli Scotiae, 1, 538. Koruna
navic musela utracet dalsi vydaje, kdyz platila Ofedniky, kteii v dané oblasti kontrovali, zda k opravam a dal$im
administrativnim procesim dochazelo: CDS, V, 264.

637 Perth byl obklien a jedind moZnost zdsobovani byla pfes mote: Bothwell ed., The Age of Edward III, 121.
Thomas Ughtred si st€zoval, ze mél mezi lety 1338 a 1339 dostat 3 500 ,,ctvrtek* pSenice (,,bladum®) (tj. asi 3 500
litrh — méfila se ve velicinach tekutin, protoze se rovnéz plnila do barelti a podobnych nadob), 3 000 ctvrtek sladu,
500 ctvrtek hrachu a fazoli, 1 500 ¢tvrtek ovsa (,,avena“), 48 tun vina a 40 nadob se soli (,,salis*). Jenze dostal jen
300 ctvrtek psSenice a 40 ctvrtek fazoli. Navic si musel zajistit ptevoz svych koni a muzt do Perthu za své penize
a nepfiSel mu rovnéz slibeny kdmen nebo zelezo. Ughtred proto pozadal o zprosténi povinnosti, nebot’ pfedem
dané podminky nebyly dodrzeny a jeho muzi ani nedostali zaplaceno. Radci krale se snazili situaci vyftesit a fekli
mu, at’ na slibené zbozi pocka: CDS, III, 238. Kral pak v kvétnu 1340 potvrdil, ze by se mu mélo zaplatit 1156
liber a 11d za jeho vale¢né utraty: CDS, 111, 243.

638 (J&astnil se naptiklad bitvy u Kres¢aku. Jeho kariéra mimo jiné v: Bothwell ed., The Age of Edward III, 106-
121.
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Stirling byl rovnéz dobyt (konkrétné béhem jara 1342) pravé z diivodu nedostatku surovin.%*
Dle Jamese Campbella koncentrace anglického panovnika na kontinent neumoznila v¢asné a
ostatecné zasobovani anglickych posadek na severu, které i piesto vyslo korunu mezi lety 1337
az 1346 asi na tficet tisic liber.%*° Zaroven viak nebylo mozné jednotlivé anglické pevnosti ve
Skotsku opustit. Jejich kontrola umoznovala ovladat celou okolni oblast. Je znamo, ze dobyti
Edinburghu Skoty fakticky znamenalo konec anglického vlivu v celém Lothianu a zisk

Roxburghu pro zménu v Teviotdaleu.%!

Roku 1339 se zastupci zem¢€ behem zasedani parlamentu shodli na tom, ze zemé& by
mohla byt i v budoucnu ohrozena skotskymi nebo francouzskymi piepady. Proto byly nafizeny
odvody muzii, ktefi by v pfipadé potieby byli piipraveni zem branit.**> Bohuzel se ale
parlamentni listiny z prvnich let stoleté véalky nedochovaly, a proto neni znamo, kolik
finan¢nich prostfedkl bylo na obranu zemé v tomto ptipad€¢ vynaloZeno. Nicméné je jasné, ze
Castka se ani zdaleka nemohla rovnat Eduardovym pfislibim pro jeho kontinentalni spojence.
V kvétnu roku 1339 byla pienechana vétsi iniciativa ve Skotsku Eduardu Balliolovi, aby se
Eduard III. mohl plné koncentrovat na Filipa VI. Avsak i Balliol byl placen z anglické statni
pokladny. Jak jiZ bylo fe€eno, mél dostavat tticet solidi denné v dobach miru a padesat, pokud

by doslo k vojenskym stietiim.%*

Brzy se ukézalo, coz ostatné bylo dlouhodobé ziejmé, ze Balliol si bez vétsi pomoci
nedokazZe poradit a skotsky odpor potlacit. Proto mu na podzim stejného roku museli pomoci

rvo

angli¢ti vojaci. Eduard III. musel vydat ptikaz, aby Sedesat Ctyfi rytifi a dvanact set lehce
solidii v dob& miru a Sedesat, pokud se val&ilo — neboli doslo k nértistu.®*’ Nezda se to jako
velka suma, a v porovnani s anglicko-fi§skymi aliancemi ani nebyla, ale je nutno si uvédomit,
7e byla rozvrzena denné, kdeZto pii uzavieni, na prvni pohled velice drahych alianci, byla

zminéna celkova suma. Krom toho byly Balliolovi dodate¢n¢ zasilany dalsi prostfedky a vojaci

3 CDS, 111, 252-253. Rokeby se Skoty dohodl a alespofi zachréanil své muze: Scotichronicon, VII, 145,

640 Zpocatku byla roéni porce sumy vyssi, pak s postupnou ztratou pozic klesala. Hale eds. et al., 191-194.

%1 Brown, The Black Douglases, 139.

%2 Vyplyva i z o néco pozdgjsich dokumentii: CCR, 1339-1341, 71.

3 Foedera, 11, 45. Viz minul4 kapitola, strana 131. Navic i v jeho pfipadé bylo nutné pogitat s ,,vedlejsimi* vydaji.
Naptiklad v fijnu 1338 pozadal syn Eduarda III. (Eduard), aby bylo Balliolovi z Berwicku dovezeno Sest tun vina
a Ctyfi tuny mouky na ,,vydrzovani jeho domacnosti“: CDS, 111, 235.

644 Napfiklad: [...] Vobis mandamus quod praefatis Sexaginta et Quator Hominibus ad Arma, et Mille et Ducentis
Hobelariis [...]. Cely text: Foedera, 54.

645 I...] pro Expensis Hospitii sui, Quadraginta Solidos, singulis diebus tempore Pacis, Et Sexaginta Solidos
singulis diebus tempore quode Guerra equitaverit [...].” Z: Foedera, 11, 75.
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jako kompenzace za to, ze mu Eduard III. nestihl dodat slibené prostiedky véas.®*® Nesmi se
zapomenout ani na dal$i osoby, které mély bud’to chranit pohranici pted vpady a musely
dostavat plat nebo dostavaly odmény za své jiz vykonané sluzby. Historici argumentuji, ze
jednim z davodu, pro¢ Eduard III. nakonec Balliola opustil, byly postupné ekonomické ztraty
anglického krale.®” Amanda Beam ostatné spo&itala, Ze jen béhem prvni roku stoleté valky
Balliol obdrzel od anglického krale v kvétnu sto marek (neboli necelych Sedesat sedm liber),
v Cervnu tfi sta liber a v listopadu sto liber. Nasledujici roky vydaje evidentné neustavaly a

skladaly se i z potravin, jako byla mouka nebo vino.%*8

Nizsi Slechta na zasedani parlamentu upozoriiovala na to, Ze na bezpec¢i na severu zeme
by rovnéz mél byt bran zietel.**’ Napiiklad béhem zafi roku 1341 mél dostat biskup z Carlisle
dvé sté liber, aby mohl vyplatit sebe a své muze, ktefi méli za kol branit sever Anglie.%*° Téma
nebezpeéi u anglo-skotské hranice odrazi i kontinentalni kronikafi, naptiklad Jean le Bel.®*!
(Finan¢ni) odména neminula ani vybrané jedince, ktefi ptevezli zajatce po bitvé u Neville
Crossu do Londyna. William (Vilém) Hugate dostal odménou deset liber, nebot” ,,piinesl*

zpravu o vitézstvi.®>

646 Roku 1344 mu bylo zaslano Sest set osmdesat liber: Beam, The Balliol Dynasty, 252.

647 James Williams, W. F. Cormacks eds., Transactions of the Dumfiiesshire and Galloway Natural History and
Antiquarian Society, 46.

648 B&hem prvni poloviny roku 1338 dostal Balliol 343 liber 6 $ilinkii a 8 denardl, v dervnu sto liber, v srpnu dvé
tuny vina, v fijnu Sest tun vina a Ctyfi tuny mouky a dalSich tii sta sedmdesat tfi liber. V fijnu 1341 pak tfi sta liber,
v ¢ervnu tfi sta liber, v Cervenci 1342 dalsich 303 liber 6 $ilinkQ a 8 denard. V fijnu 1343 pak 16 liber 15 silinkt a
4,5 denaru: Amanda Beam, The Balliol Dynasty, 350.

84 Terry, The Financing of the Hundred Years War, 47-48.

650 p¥ikazem dostal jiny duchovni (Jan z Thyngdenu), aby to zafidil: Foedera, 11, 112.

51 Uznaval, Ze vojska Davida Bruce ¢asto plsobila v této oblasti. ,.et du roy David, qui grandement guerrioit les
frontiéres d”Angleterre® Z: Jean le Bel, 97.

652 [...] Willielmo Hugate, Valetto [...] Rumores de Victoria Scotorum in Bello, apud Dunelnum commisso, ad
Concilium nostrum apud Londoniam nunciati, decem Libras de Dono nostro.” Foedera, 11, 208. Podobné¢ mél
Thomas de Brenchesley pravidelné kazdy rok (az do smrti) dostavat sto solidi: CDS, V, 269. Toto dokazuje, ze
anglické monarchii zalezelo na tom, aby se pozitivni zpravy $ifily dale: Bothwell ed., The Age of Edward I1I, 171.
Eduard v listiné podékoval hlavnim striijctim vitézstvi: Rotuli Scotiae, 1, 675.
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6. Parlamentni listiny
6.1 Parlament a finan¢ni problematika: Skotsko na pokraji zajma?

Prvni anglick4 parlamentni akta z pocatki stoleté valky, kterd se dochovala do dnesni doby,
pochazi z konce roku 1339. Je jisté, ze stejn¢ jako v prvnich letech valky anglicky kral
nedisponoval dostate¢nym bohatstvim, aby mohl uspokojit vSechny své zdjmy. Ostatné 1 tento
parlament byl evidentné svolan, aby zabezpecil krali dalsi piijmy, tentokrat na valku s Francii.
Eduard III. v t¢ dob& pobyval na kontinentu, takze parlamentu ptfedsedal John Stratford,
arcibiskup z Canterbury, ktery se domnival, Ze bude nutno vybrat dalSich tfi sta tisic liber, aby
se viibec angli¢ti spojenci z kontinentu do valky zapojili.®*® To byla obrovska suma, ktera

vvvvv

nebot” k predeslym slibim pfislibil svym spojenciim béhem léta roku 1339 Sedesat tisic liber,
aby se kone&né aktivné vojensky zapojili.®>* Nizsi a vyssi §lechta se v nepfitomnosti panovnika
usnesla na tom, Ze dan bude tentokrat (pravdépodobné kvili nedostatku kvalitni mince na
ostrovech) vybrana v naturaliich.®> Z hlediska anglo-skotskych vztahti je diilezité zdliraznit, Ze

ani na nebezpeci plynouci ze Skotska parlament nezapomnél.

Kazdy, kdo zil pobliz vzajemné hranice, byl urgovan, aby zilistal pobyvat na svych
statcich a posilil obranu kralovstvi.5*® Je mozno si v§imnout pragmatismu anglické monarchie,
ktera byla ve zna¢nych financ¢nich problémech. SnaZila se proto za kaZzdou cenu usetfit. Misto,
aby potencialnimu vpadu Skott ¢elila elitni armada, jejiz vydrzovani na severu zemé by bylo
mnohem draZsi, byli povolani do zbrané zastupci dané lokality a jejich poddani. Podobna

taktika byla ostatné jesté popularngjsi na druhé strané hranice ve skotském kralovstvi.®>’

%33 Harriss, King, Parliament and Public Finance in Medieval England to 1369, 253. Jeho titul potvrzen naptiklad
v: CDS, V, 264.

654 Harriss, King, Parliament and Public Finance in Medieval England to 1369, 253. Kronikai Adae Murimuth
napsal, ze jiz v té dobé kral neobdrzel tolik, kolik ocekéval a musel se tedy chystat napadnout Francii bez
dostatecnych prostfedka: ,,Item, hoc anno rex Angliae morabatur in Brabancia et locis vicinis, exspectans
adjutorium Theutonicorum et aliorum confoederatorum suorum et etiam pecuniam de Anglia destinandam: et
etiam mutuum mercatorum tanto tempore exspectavit, quod tempora apta ad bellum [...].” Viz: Continuatio
Chronicarum, 90-91.

655 Prvni rok vélky byla dafi vybrana v penézich. P&t mésich po kralové odchodu, v Servenci 1338, exchequer pies
mofe odeslal do zahrani¢i asi dvacet osm tisic liber: Harriss, King, Parliament and Public Finance in Medieval
England to 1369, 242. Dan vybrana v naturaliich se méla po vybrani prodat v ciziné, ¢imz by koruna ziskala tolik
potiebné mince. Jako piiklad mize poslouzit kronikat Baker, ktery popsal, jak byla vina prodana v Brabantsku:
Chronicon Galfridi Le Baker, 59. Knighton napsal, ze prodej v zahrani¢i byl za dvojndsobnou cenu: Knighton's
Chronicle, 11, 2. Vzdy byli vybrani jisti ,,vérni“, ktefi méli kontrolovat vybér dani: Tout, Chapters in the
Administrative History of Medieval England, 107. Nedostatek kovu: Ormrod, The Reign of Edward III, 156.

66 Citace: ,,Et ensement ceux ge ount terres vers la marche d'Escoce, de quele condicion q'ils soient, demeorgent
sur les dites terres, en afforceant la dite marche, auxi come il est ordeine par aillours sur la mere, saunz charge de
la commune.“ Z: PROME, tijen 1339, ¢ 12.

657 Jenny Wormaldova et al., Déjiny Skotska, 62.
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Anglicka koruna se snazila si uvolnit ruce na zapas s francouzskym stiedovékym statem, kdezto
ve Skotsku stale spoléhala vyhradné na jednotky vybrané z lokalnich obyvatel. Do oblasti v
Yorkshiru na severu Anglie se m¢la vyslat komise, kterd by dohlizela na to, aby pohranici
skute¢né chranil dostateény pocet muzi.®® Bylo nutné zajistit poradek, aby si kral mohl
v téchto lokacich udrZet autoritu.®>® Parlament rozhodl, Ze §lechta (v aktech konkrétng
vyjmenovand) zijici na anglicko-skotském pomezi bude na tuto skute¢nost upozornéna
listinami vydanymi kancléfstvim.%®® Z toho lze vyvodit, jak v praxi fungoval ufedni aparat
kralovstvi. Parlament se na né¢em dohodl a kancléfstvi to pro zménu dostalo za kol dat na
védomi vSem relevantnim osobdm (pfedevs§im se tim mini Slechta nebo tfednici ¢i diistojnici a
riuzné komise), ktefi béhem jednani nebyli pfitomni. Dokumenty vydavané kancléfstvim také
hraly klicovou tulohu v tom, Ze zemskou reprezentaci svoldvaly a to s vice jak mésicnim

piedstihem.®¢!

Dalsi parlament, ktery se mél opét zabyvat finanénimi zalezitostmi, se sesel nasledujici
roku. Ukézalo se, Ze bézna dan by nedokézala pokryt vice jak jednu osminu nebo devitinu z
krdlova dluhu.®®? Zaroven se zde vedly debaty ohledn& ukonceni valky se Skotskem, ktera
zacala ve tficatych letech, ale nepodafilo se v ni dosahnout kone¢ného vitézstvi. Jednou z
moznosti, jak toho docilit, bylo materialn¢ podpoftit posadky plisobici ve Skotsku. V parlamentu
se tedy rozhodlo, ze Sir Thomas de Rokeby, spravce hradu Stirling a Edinburgh, dostane za své

ptedchozi sluzby zaplaceno. Navic mu mélo byt poslano znaéné mnozstvi viny, mouky, soli,

38 Viz: ,Item, est acordez qe Monsir Robert de Scardeburgh soit assignez en la commission ge serra mandee a la
countie d'Everwyk, de surveer l'araye des gentz qe serrount esluz d'aler a la marche pur la defense du roialme, en
lieu de Sir Thomas de Blaston'.“ PROME, tijen 1339, ¢ 17. K vybirani podobnych komisi kralem dochézelo
pravidelné, naptiklad i o pét let pozd€ji: Rotuli Scotiae, 1, 657.

659 Diky sportim na hranici napiiklad klesl vliv skotského kréle na vzajemném pomezi: Jenny Wormaldova et al.,
Déjiny Skotska, 70. Otazkou pak mohlo byt, o jak kvalitni muze by se jednalo, nebot’ ne vzdy muzi dosahovali
kvalit, jaké monarchie pozadovala, viz strana 117 této prace.

%60 V nich mélo byt jasné stanoveno, Ze branit zem bude jejich povinnosti: Item, soient les seignurs gi ount terres
devers la marche d'Escoce comandez et priez par briefs et lettres, q'il se treissent devers lour terres, pur la defense
de la dite marche, et de lour terres celes parties, sur peril q'apent; c'estassaver, as seignurs de Ros, de Wak, de
Moubray, Monsir William Daubeneye seneschal le counte de Richemund, ou a son lieu tenant, et au Seignur de
Clifford; ou en cas q'il ne purront aler en propre persone, q'il envoient lour gentz as seignurs ge sount en la marche.
PROME, tijen 1339, ¢. 21. Bylo klicové dané informace dale rozsifit. Konec koncti i po tom, co parlament
schvaloval dan¢ bylo nutné nékoho vybrat, kdo by tento tikol dale plnil: CCR, 1338-1340, 516.

%1 Richardson, Sayles, V 143. Pfiblizné datum svolani budouciho parlamentu bylo stanoveno (nebo alespoti zde
byla snaha ho stanovit) jiz v pribéhu jednani daného parlamentu: ,Item, fait aremembrer de somoundre le
parlement as oytaves de Seint Hill' susdit. Citace zz PROME, fijen 1339, ¢. 25. Stanovena lhita Ctyficet dni
predem vSak mnohdy nestacila, a proto musel byt pocatek jedndni mnohdy odkladan: McKisack, The Fourteenth
Century, 190.

%2 Ormrod ed., 'Edward III": f{jen 1340, PROME, C. Given-Wilson et al.
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obilovin, vina, fazoli a hrachu.%®* Tyto suroviny, které mély byt zaslany, byly tradi¢nim zbozim.
Vino bylo ¢astou konzervovaci komoditou, sl rovnéz (naptiklad pro ndmoini cesty anebo pro
piipad obléhani) a mouka ¢i lusténiny mély rovnéz dlouhou trvanlivost.*** Podobné zpravy lze
nalézt ve svitcich vydanych kancléi'stvim, které toto rozhodnuti $ifily dale a upfesiiovaly.®®
Byly ptfedevsim informaci pro ,,exchequera® (tedy jakéhosi pokladnika), aby mohl pocitat
s danymi vydaji.

24

podobnou zalezitost, s tim rozdilem, Ze zde byly jasné feCeny dvé véci. Za prvé po predani
surovin mélo byt zpét doneseno potvrzeni, ze k nému skuteéné doslo. Druhou podminkou bylo,
aby se 7adna dorucena surovina nedostala k nepfiteli.®®® Zde je opét vhodné si v§imnout
kontextu tehdejsi doby. Skotsko bylo nepfitelem anglické monarchie a zaroveil spojencem
francouzského kralovstvi. Nebylo tedy zdhodno Skoty jakkoliv posilovat. Navic sama anglicka
monarchie trpéla nedostatkem finan¢nich prostfedki a nemohla si dovolit dalsi ztraty, at’ uz
velké ¢i malé, které by navic pomohly jejim nepfatelim. Krom toho podobnd opatieni musela

byt Castd, nebot’ dochazelo ke stiznostem, ze naptiklad nékteti obchodnici se zajimali pouze o

663 _Et le dit Monsir Thomas ad empris de garder les chasteux susditz tanqe a la Seint Johan prochein avenir, sur

condicion ('l soit paiez de ceo qe arere lui est de ses gages pur temps q'il ad demorez sur la garde, des primers
deners sourdantz del eide qe serra grantez a nostre seignur le roi en ceo parlement, en le countie d'Everwyk. Et
acordez est pur le temps avenir ge son gree serra fait prestement de ceo qe lui serra duz, outre le pris des vitailles
ge lui serront mandez pur la garnisture de meismes les chasteux; c'estassaver, .dccc. quarter de furment, .m. quarter
de brees, .cxx. quarter du seel, .cc. quarter de feves et poys, .dc. quarter des aveynes, et .xij. toneux de vyn; les
queux bledz et brees sount compris en la soumme des vitailles susditz.” Od: PROME, tinor 1340, ¢. 26. Jednalo se
o muze, kterému kral véfil. Od roku 1335 byl Serifem Yorkshiru (nejvétsi shire Anglie), kde pomahal verbovat
muze a zdroje na kralovy vale¢né akce. Podobné jako Coupland je ptikladem muze, ktery si vybudoval kariéru
rychleji béhem valek: Prestwich, Rollason eds., The Battle of Neville's Cross, 54.

64 Cambridge, vol V1., 159.

665 Mezi ervencem 1339 a lednem 1340 musel za vydrzovani posadek zaplatit 1 017 liber. V Edinburghu musel
byt krom né&j vydrzovan celkovy pocet tii rytift, 64 muzd ve zbrani, 6 strazcd (hlidact), 71 lucistnikti na konich.
Ve Stirlingu ve stejném obdobi bylo 54 muzl ve zbrani, 10 strazci, 59 lucistnikti na koni v celkové hodnoté sumy
858 liber a 9 solidd. LuciStnici na koni naptiklad dostavali plat 6 denard denné. V Edinburghu bylo navic nutné
utratit 22 liber 12s a 8d za opravu zdji, stfech a dveti. Pak 38 liber 15s a 6d za novou branu a zbytkové opravy staly
14 liber 11s 2d. Lucistnici na konich byli novinkou Eduarda III: Prestwich, Rollason eds., The Battle of Neville's
Cross, 4. CDS, 111, 241.

666 Cely bod jednani: ,,25. Item, fait aremembrer ge William de Snoryng et Johan atte Fenne, marchaundz de Lenne,
et Robert de Bayons et Henry le Smyth, marchandz de Barton' sur Humbr', ount empris de purveier et achater
.mdccc. quarter de furment, .mmd. quarter de brees, .mcc. quarter des feves et poys medlez, .mcccc. quarter des
aveynes, et de les carier a Berewyk sur Twede et a la Rode de Lythe, a totes maneres des coustages et perils.
C'estassaver, chescun quarter de furment et des brees pur .ix. s. et chescun quarter des feves, poys et aveynes pur
.v. s. Des queux bleez et brees les avantditz William et Johan serront tenuz de purvoier et carier 'une moite as
lieux susditz, et les ditz Robert et Henry l'autre moite, entre cy et demy quarresme preschein avenir sanz defaute.
Et reporteront lettres tesmoignables de Monsir Thomas de Rokeby, gardeyn des chasteux de Edenburgh et
Stryvelyn, et del resceyvour des vitailles nostre seignur le roi a Berewyk, de la resceyte des bleez et brees q'ils
ameneront a celes parties; et ferront serement qe par colour de celes purveances ils ne ameneront nulles vitailles
as enemys du roi et du roialme. Et les marchandz serront paiez des primers deners surdantz del eide qe serra grantez
a nostre seignur le roi en ceo parlement, en lour pays demene.“ Z: PROME, tinor 1340, ¢. 25.
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zisk a obchodovali i s nepfateli.®®’” Nyni se tomu kral snaZil timto krokem zabranit. Jenze
nasledujici mésice ukazaly, ze stale nestihala platit, co si pfedsevzala. V Cervenci 1340 si
spravce Berwicku postézoval, ze nedostal penize ur¢ené na platy pro své muze a zaroven ani
rozli¢ny material ¢i suroviny.®®® Situace se nezlepsila ani v nasledujicich letech, a proto Eduard

111., jako kompromis, nabidl méstaniim v Berwicku licenci na export viny do Flander.®%’

Dalsi parlament zasedl velice brzy po skonc¢eni minulého, protoze se do zem¢ vratil kral,
ktery se na poc¢atku roku 1340 nechal ve Flandrech korunovat francouzskym kralem. Parlament
se usnesl na jistém experimentu v podob& dvouro¢ni dané, kterd méla Cinit devitinu (nikoliv
tradiéni desetinu) z obili, viny a nové narozenych jehnat.®’® Pedpokladalo se, Ze by se takto
mohlo vybrat az sto Sedesat tisic liber, jenze realita byla diametraln¢ odlisna. Panovnik chtél
tyto ,,suroviny* prodat za ceny, které pro né sdm stanovil, a to dosti vysoko, aby mohl vice
vydélat. Jenze se stal pravy opak. Do konce roku 1340 ziskala koruna jen patnact tisic liber a
dan musela byt odvolana a pozménéna na tradi¢ni desatek a ,,patnictek*.%”! Navic se Eduard
dohodl s florentskou rodinou bankéii Bardi a Peruzzi na ptjcce od cervence do konce roku v
hodnoté& dvou tisic liber m&si¢ng, ¢imZ se panovnik do budoucna jesté vice zadluzil.”* V takové
situaci byly skotské zaleZitosti zdanlivé odsunuty na periferii déni. V zédpisech parlamentu se

dochovalo ,,pouze®, Ze se jednalo o obrané severni hranice.®”> Mnozi kronikafi v§ak, podobné

7 Nemuselo se jednat jen o obchodniky, ale rovnéz o poddané, kteif chtéli na vyméné nebo transakci vydélat:
CDS, 111, 253.

668 CDS, 111, 245. Mé&l dostat 500 &tvrtek pSenice, 750 &tvrtek sladu, 500 &tvrtek hrachu a 500 &tvrtek ovsa. Jenze
dostal jen 300 Ctvrtek sladu, 100 ¢tvrtek hrachu a dalsi, kteti méli pfinést dvakrat vice pfinesli jen 200 ctvrtek
pSenice a 300 ctvrtek sladu a 30 ctvrtek ovsa. Celkem mél dostat 4 939 liber 13s 4d za tento rok, ale nedostal nic.
669 Rex Edwardus, considerans onera gravia burgensium Berewici, eis dat licentiam exportandi ad stapulam in
Flandria®: Rotuli Scotiae, 1, 643.

670 PROME, biezen 1340, ¢. 6. Citace: Et les citeyns et burgeis du roialme la verrai neofisme de touz lour biens;
et marchaundz qe demorent poynt en citees n'en burghs, et autres gentz qe demorent en forestes et gasteyns, et qe
ne vivent poynt de lour gaignerie ou de lour estore de berbitz, la quinzisme de touz lour biens solonc la verroi
value. Souz la condicion qe nostre seignur le roi de sa bone grace eant a graunt charge et subsides dont ils ont este
chargez einz ces heures, et a ce graunt q'il ount fait a ore ge lour semble mout chargeant, lour ottrei les peticions
queles ils mistront devant Iui et devant son counsail, et les queles sont continuez desouz, et commencent ceste
fourme: 'Cestes sont les peticions etc'. Také: Knighton's Chronicle, 11, 24. Nebo: Phil Bradford, ,,A Silent Presence:
The English King in Parliament in the Fourteenth Century,* The Historical Research 88.224 (2011): 200. Z textu
rovnéz plyne, Ze ti, ktefi zili mimo mésto nebo byli chudsi, méli ze svého odvadét jen patnactinu. To potvrzuje:
Déprez, Les Préliminaires, 315. Nebo: Tout, Chapters in the Administrative History of Medieval England, 107.
Ptipadné€: Ormrod, The Reign of Edward 111, 166.

71 To, ze koruna byla v nesnazich ukazuje, Ze italskym a flanderskym véfitelim muselo byt slibeno skoro padesat
Ctyfi tisic liber, markrabéti z Jiilichu tficet tisic a sedm tisic anglickym obchodnikim a patnact tisic dohromady
londynskému biskupovi a vojenskému veliteli Walteru Mannymu: Harriss, King, Parliament and Public Finance
in Medieval England to 1369, 277.

72 Harriss, King, Parliament and Public Finance in Medieval England to 1369, 278. Plsobeni bankéit
z Apeninského poloostrova je doloZeno jiz kolem roku 1220: Wilkinson, The Later Middle Ages in England, 11.
Bankéti na to doplatili, Peruzzi zkrachovali 1343 a Bardi 1346: Bove, Le temps de la Guerre de Cent Ans, 68.

673 Ttem, de parler de la garde de les marches d'Escoce, mes seignurs les evesqes de Duresme et de Kardoill, le
counte de Anegos, le sire de Percy, Monsir Rauf de Nevill, Monsir Antoigne de Lucy, Monsir Wauter de Creyk,
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jako se tomu d¢€lo v Gfednich pramenech, byli zvykli oba spojence (Francii i Skotsko) neustale
spojovat, a proto naptiklad lanercostsky kronikai napsal, ze Eduard II1. dan pozadoval na valku
proti Francii i Skotsku.”* Mé&l pravdu. Podobné zminky davaji tusit, Zze velkd &ast ¢lentt
parlamentu méla obav z jejich spojeni. I disledkem toho panovala neustale nejistota ohledné
anglické hranice na severu. Ostatné byl dan piikaz, aby, ,,jak bylo nafizeno v parlamentu®, byli

naverbovani muzi na obranu spole¢né hranice.®”

V 1été byl parlament svolan znovu, tentokrat znovu bez pritomnosti krale, ktery valcil
na kontinentu a tésné¢ pred zasedanim porazil Francii v namoini bitvé u Sluys. Z hlediska
finan¢niho se jiz znatelné zaCalo ukazovat, jak nevyhodnd bude politika prodeje surovin,
vybranych jako soucast dané, za statni ceny. Nakonec se dohodlo, Ze krali bude propijceno
tficet tisic pytli viny. Ty by byly proplaceny (t€m, ktefi by pijcku poskytli) ptisti rok po vybrani
druhé splatky posledni dan& schvéilené béhem minulého parlamentu.’’”® Dle dochovaného
materidlu se zda, ze Skotsko bylo bc¢hem debat odsunuto na vedlejsi kolej. Financni

problematika tykajici se francouzské kampané byla pro krale prioritou.

Znovu byl parlament svolan na jafe nasledujiciho roku, ale v zcela jiné situaci. Kral se
musel ke konci roku 1340 vratit do zemé&, znepokojen nedostatkem finan¢nich prostiedkt. Ten
mu neumoznoval nadéle vést valku s ,,takzvanym kralem Francie®, ktery, jak si Eduard III.
postézoval, mimo jiné podporoval ,,nepiatele ze Skotska“.%”” Jistou reakci na to mozna bylo
vyslani mensi expedice do Skotska v letech 1341 az 1342, kterd ovSem musela byt hrazena z
kralovych vlastnich prostiedkii (z jeho tzv. ,loznice*).°”® B&hem zaseddni se nakonec

vyjednalo, ze ptiivodni daini (na devitinu hodnoty zbozi) bude nahrazena tficeti tisici pytli viny v

vvvvvv

Monsir William de Felton, Monsir Johan Destryvelyn et Monsir Thomas de Rokeby. Pievzato: PROME, biezen
1340, ¢. 17.

674 Rex Angliae Edwardus, tertius post conquaestum et primus Franciae, parliamentum suum tenuit Londoniis,
qui in subsidium contra Franciam et Scotiam magnam contributionem a clero et populo petiit et obtinuit [...].” Z:
Chronicon de Lanercost, 333. “Cum nos circa guerram Franc’ et alia negotia ardua sic occupem’ in pienti qd
psonalit guerre nre Scotie intendere non possum [...].” Rotuli Scotiae, 1, 610.

675 Vojaci méli byt verbovani u Newcastlu: ,,et defensione regni nostri contra hostiles Scotos invasiones [...] in
presenti parliamento nostro apud Westminster convocato ordinatum existit quod homines ad arma hobelarii et
sagittarii [...] apud Novum Castrum super Tynam [...].” Rotuli Scotiae, 1, 583.

676 Bradford, ,,A Silent Presence: The English King in Parliament in the Fourteenth Century,* 200.

677 [...] mesure en Philipp de Valoys, qi se dit roi de France, et gi torcinousement avoit tollutz a nostre seignur le
roi ses terres, seignuries et autres possessions en la duchee de Gyen et aillours es parties de dela, et maliciousement
et a tort les detient occupez, et nient meyns meyntient, en quant q'en lui est, les enemys d'Escoce contre nostre
seignur le roi [...].“ Viz: PROME, duben 1341, €. 5.

78 Hariss, 266. Mohlo se jednat o odvetu za mensi skotské pfepadeni anglického severu béhem léta 1340:
Maclnness, 1332 - 1357, 38.
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Eduarda I11.57° Jeden z pozd&ji vydanych (zaii 1342) Gifednich pramenti podaval informaci o
tom, ze by mél cumberlandsky Serif zafidit, aby bylo néco z této sumy schvalené ,.komunitou

ree
1

kralovstvi“ a ,,uréené na skotskou valku* zaplaceno Balliolovi.®** Vzhledem k tomu, Ze se v
prvni poloving ¢tyficatych let ¢trnactého stoleti ve Francii tolik aktivné neval¢ilo — ostatné roku
1343 bylo uzavieno piiméeii v Malestroit — nebylo ani tolik potfeba, aby byl parlament svolavan
ke schvalovani novych dani. Misto toho bylo nutné se vice zabyvat vécmi jako znehodnocenim
mince & stanovenim nové minimalni ceny viny.®8! Nakonec vsak zastupci ,,stavi® schvalili
roku 1343 1 nepfimou dan z exportu. Dle Marka Ormroda mohl diky tomu Eduard III. ziskat
prostfedky z prodeje viny mezi lety 1343 az 1346, kdy mélo pfiméfi mezi Francii a Anglii

skong¢it.5%?

Oficialni preruSeni valky s Francii bylo samoziejmé vyuZito k tomu, aby mohlo byt
neutralizovdno nebezpeci pochdzejici ze Skotska. Béhem srpna 1343 pozadoval anglicky
panovnik po Serifovi z Northumberlandu, aby vybral parlamentem garantovanou sumu v dané
lokaci a vyuzil ji na atraty proti Skotim.®® Opét se ukézalo, Ze pro hrabstvi na severu Anglie
znamenaly slibené dané vice muzii na obranu spole¢né hranice a tedy vétsi zaruku bezpeci pro
dané obyvatele. Eduard III. si navic stéZoval, Ze spojenci ,,takzvaného* francouzského kréle
piiméii nedodrzovali, a proto zadal béhem léta 1344 o schvaleni dalsi dan€ pro ptipad, ze by se
nakonec musel znovu vydat na kontinent.®®** Celkem vybral diky ni kolem sto osmnéct tisic
liber.®® Parlament v3ak chtél jistou zaruku, se kterou kral souhlasil. Pozadoval, aby v takovém

piipadé byl Eduard Balliol, jakozto hlavni skotsky spojenec Eduarda III., vyslan na obranu

679 Celkem se mohlo vybrat (za prvni Etyfi roky valky) aZ pét set tisic liber: Ormrod, The Reign of Edward I, 20.
To vSak nemohlo stacit na pokryti ndkladl na vojsko a zarovenl na drahé zahrani¢ni aliance. Konkrétné tato dail
¢inila hodnotu kolem sto tficeti tisic liber: Ormrod, The Reign of Edward 111, 189.

80 CpS§, 111, 255.

98! Inflaci se mély zabyvat specialni ,komise mér a vah®, které vSak byly neoblibené, protoze dajné zneuzivaly
svou moc a ochuzovaly taméjsi obyvatelstvo. Kral mél po kralovstvi rozeslat oteviené svitky, ve kterych by situaci
osvetlil: Ormrod ed., 'Edward II1": ¢erven 1340, PROME, C. Given-Wilson et al. Také: Ormrod, The Reign of
Edward II1, 25. Komise podobného typy vznikaly jiz od roku 1340. Jejich finanéni pfinos byl pro korunu znacny
a ta si toho byla dobie védoma. Naptiklad i komise zabyvajici se zb&éhy byla uzite¢na, protoze méla pravomoc
udilet pokuty, které pak plynuly do kapsy Eduardovi IIl.: Harriss, King, Parliament and Public Finance in
Medieval England to 1369, 401.

%2 Ormrod ed., 'Edward II1": duben 1343, PROME, C. Given-Wilson et al.

%83 Suma méla byt vyuZita na platy pro n&j a jeho muze: CDS, 111, 258.

684 Parlamentni listina neni konkrétni. Kral si stéZoval, Ze spojenci z Filipa z Valois pfiméti porusuji. Na mysli
tedy mél dost pravdépodobné Skoty, o kterych vétSinou mluvil, pokud hovofil o francouzskych spojencich:
,Primerement, se dit roi de France ont pris et emprisonez plusours gentz d'armes des alliez nostre seignur le roi, et
les ont neez en la presence du legat, et ascuns sont mandez en France, a demurer y en prisone a la volentee del
adversaire le roi nostre seignur.“ PROME, Cerven 1344, €. 6. O schvaleni dané i: Continuatio Chronicarum, 156.
Papezstvi usilovalo o ukon¢eni konfliktu, ale netispésné: Calendar of Papal Registers Relating to Great Britain
and Ireland, vol 111, W. H. Bliss et C. Johnson eds. (London, 1897) 137, 1-8.

985 Spocital: Ormrod, The Reign of Edward 111, 189-190.
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anglického severu ,,pro dobro kralovstvi®.®*® Jednalo se pfitom, dle kronikafe Knightona, o
pocetny kontingent. Mélo byt pfipraveno asi Sest set muzii ve zbrani a dva tisice lucistnika,
ktefi by byli zaplaceni ze dvou desatkil a ,,patnactki vybranych na dani.®®” Pravdépodobné
tato podminka byla dana Spatnou zkuSenosti z minulych let, kdy skotské piepady ptsobily

Anglii zna¢né problémy.

Zvlasté ozehavym bylo toto nebezpeci, jakmile kral valcil na kontinentu s velkou ¢asti
své armady. Mnozi Clenové elity si tento problém uvédomovali. V parlamentu se mimo jiné
proneslo, Ze Skotové Udajné slibili Francii kdykoliv podpofit — a to za vSech okolnosti, t;.
jakmile by jim Filip VL. fekl, aby Anglii napadli.®®® Dalsim pozadavkem stavovské reprezentace
bylo, aby penize vybrané z dani pobliz skotsko-anglické hranice byly vyhradné pouzity na
obranu tamé&jsiho tizemi, nikoliv na valku ve Francii.®®® Dle historikii byla tato Zadost
parlamentu ve Ctyficatych letech vyslySena a nasledné v praxi implementovéna. Nicméné, jak
tvrdi Mark Ormrod, zacalo byt postupem cCasu velice t¢zké pro prislusniky parlamentu pies
rizné komise kontrolovat, zda dan€ ze severu Anglie byly skute¢né vyuzivany jen ve prospéch

obrany této oblasti.®”

Duivody téchto pozadavkl byly do velké miry stejné. Panovaly obavy, ze pokud by se
Eduard III. opét vydal na kontinent a valka s Francii by byla obnovena, mohla by Anglie byt
napadena skotskymi vojéky a nemusela by mit dostatek prostiedkii na u¢innou obranu, protoze
veskeré penize by byly utraceny na kontinentalni kampan. Parlament, stejné jako kral, si také
ptali, aby valka s Francii kone¢né skoncila, at’ uz na vojenském poli nebo definitivnim mirem.

Argumentovali minulymi ,,zbyteCnymi“ pfimétimi, ktera vedla jen k utrpeni anglickych

986 Viz: , D'autre part, les Escotz qe sont alliez le dit adversaire dient overtement ge a quele heure ge le dit adversaire
lour face savoir q'il ne voet pas les trewes tenir, ils ne les tendront poynt, einz chivacheront sur la terre d'Engleterre
et purchaceront le mal q'ils purront.* Citace: PROME, Cerven 1344, ¢. 7. Také: Knighton's Chronicle, 51.

687 ubi ordinauit .vj.c. uiros armatos et .ij. milia sagittarios ire in Scociam cum Edwardo de Baliolo ad tuicionem
Marchie pro Scotis.” Z: Knighton's Chronicle, 11, 51.

88 D’autre part, les Escotz ge sont alliez le dit adversaire [...] q'il ne voet pas les trewes tenir, ils ne les tendront
poynt, einz chivacheront sur la terre d’Engleterre et purchaceront le mal q’ils purront [...]: PROME, Cerven 1344,
¢. 7.

89 Ag&koliv finalni zapis byl zna¢né opatrny a pouze v ném bylo uvedeno, Ze mnozi zastupci zemé poradili krali,
aby ukonc¢il valku z divodu ,,poskozeni kralovstvi® a biemen (,,grantz meschiefs et perils [...] le malice de son dit
adversaire ne soit arestuz, et considerantz les grantz charges [...] ou par pees covenable s’il la purra avoir*), které
valka na jeho poddané uvrhla: PROME, Cerven 1344, ¢. 8. Stavy jsou zjednodusujici pojem pouZzivany obcas i
anglickymi historiky. Samotné slovo ,,stav se ve Francii zacalo dle T. F. Touta pouzivat az od druhé poloviny
¢trnactého stoleti a v Anglii pravidelnéji az po ptisobeni Wycliffa: Tout, Chapters in the Administrative History of
Medieval England, 9.

00 Ormrod ed., ‘Edward I11": erven 1344, PROME, C. Given-Wilson et al.
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poddanych a k ni¢emu jinému.®! Tato stiZnost byla samoziejmé spjata se skotskym kralovstvim
jakozto francouzskym spojencem. Jejich prepady byly pfedevsim pro lid bolestné, nebot’ sice

byly kratkodobé ale zna¢né intenzivni a na rozdil od bitev ve Francii se jich pfimo dotykaly.

Posledni parlament, ktery se seSel v tomto sledovaném obdobi, byl svolan na podzim
roku 1346 po tom, co byly obnoveny véle¢né akce, nebot’ ani piedchozi ptiméti z Malestroit
nedokazalo nic vyfesit. Kampan se planovala jiz pomérné dlouhou dobu, ale nékolikrat muselo
jeji zah4jeni byt odlozeno.®? Kral ocekaval od parlamentu dal3i finanéni piispévek, pticemz
mohl jako argumentu vyuZit svych poslednich vitézstvi.®”* Paradoxné zde sice byla zmin&na
vyhra u Kres¢aku, ale jen velice zb&zné jako udalost, ktera se udéla. Zadné vétsi detaily nebyly
uvedeny. Tehdejsi parlament vitézstvi prezentoval jen jako jedno z mnoha, ackoliv letmo
zminil, kolik rytifd a $lechticti nebo vladct zde bylo poraZeno ¢&i zabito.5%* I piesto, dle autort
kolektivni prace The Battle of Crécy, toto vitézstvi, stejné jako mnoha dalsi, slouzily anglické
monarchii k legitimizaci narokti na francouzsky triin. Pfedevsim ji umoznily zadat mésta o dalsi
z4soby potravin a zbrani, tentokrat na obleZeni Calais.®”> Zarovef byla panovnikovi dafi slibena,

takZe to pro né&j byl tispéch dostate¢ny. Dle Ormroda vybral necelych sto sedm tisic liber.®%

Ptredevsim se vSak béhem zasedani projednavalo, vedle vojenskych zélezitosti, mnozstvi
finan¢nich pozadavkl nebo problémd, jako napiiklad pokracujici sazba na export viny (ktera
komplikovala obchodniklim Zivot) nebo problematicka inflace, snaha udrZet dan pro mésta na

stejné trovni a opét zde zaznél argument, aby dané vybrané na severu Anglie byly vyuZity na

01 [...] eantz regard as grantz meschiefs et perils qe purront avenir a nostre seignur le roi et a touz ces suggitz et
alliez si la malice de son dit adversaire ne soit arestuz, et considerantz les grantz charges qe les grantz et les
communes d'Engleterre ont eu et soeffert par cause de la guerre q'ad durez si longement par feyntes trewes et
soeffrances q'ont este prises einz ces heures, et veantz overtement qe si fyn de ceste guerre ou bone pees se
deveroient prendre ce ne poet estre saunz grant force des gentz et grant poair, si prierent touz d'un assent, et
chescune singuler persone des grantz a par lui, a nostre dit seignur le roi q'il vousist faire fyn de ceste guerre, ou
par bataille ou par pees covenable s'il la purra avoir.” Od: PROME, Cerven 1344, €. 8.

2 Kampati byla detailné planovéana a Kres¢ak byl bitvou, kterou chtél Eduard I11. bojovat. Citace: ,,Crécy was a
battle he planned to fight.“ Z: Ayton ed., The Battle of Crécy, 7. Nebo: Ormrod, The Reign of Edward III, 48.
Zaroven ale autofi tvrdi, ze z kronik je moznost vyc¢ist, Ze jednotlivi autofi si mysleli, ze kampan byla spise
improvizaci: Ayton ed., 44. Bylo specificky vybrano Ponthieu, kde se bitva odehréla, a nikoliv vice ocekavané
prostory v Normandii — dost mozna protoze byla bohatou oblasti a panoval strach, ze by byla vyplenéna: Ayton
ed., 36. Krescak vsak nevyfesil Eduardovy financni potize: Favier, La Guerre de Cent Ans, 127.

093 PROME, z&ii 1346, ¢. 8. V textu zmifiuje kolik vojékd (a tim penéz na platy) bude potieba (,,iiii m hommes
d’armes, chivalers et esquiers et autres gentz d ‘armes de bon estat, et .x1. .m. sejantz [...]).

094 [...] Caen come aillours es plusours lieux, et auxi de la victoire qe Dieu lour dona a Cressy, ou l'adversaire de
Fraunce od tut son grant host estoit descomfitz, et rois, prelatz, ducs, counts, barons, chivalers et autres grantz des
soens occis, pris et defolez; et coment nostre seignur le roi estoit venuz devant Caleys, et y avoit fait mettre siege,
de quele siege il ne pensa de partir avant q'il eust conquis la ville, ove 1'eide de Dieu, dont les habitantz ont donez
tantz des damages a lui et a son poeple d'Engleterre.” Z: PROME, zati 1346, €. 7. Vice viz dalsi kapitola.

95 Ayton ed., The Battle of Crécy, 32. Calais: Ayton ed., The Battle of Crécy, 153.

99 Ormrod, The Reign of Edward 111, 189-190.
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obranu pied skotskymi vpady.®’ Posledni bod jednani byl nakonec kli¢ovy, coz ukazala vyhra
anglickych posadek u Neville Crossu nad vojsky Davida II. Bruce. Skotsky vlddce mylné
predpokladal, ze veskera anglickd vojska budou pfitomna ve Francii a zaplatil za sviij omyl

zajetim.

K otdzce finan¢ni problematiky jsou ufedni dokumenty nezbytné. Ackoliv ne vzdy
uvadéji presné udaje, jsou stadle mnohem lepSim zdrojem nez kronikari, ktefi své informace
vétSinou Cerpali z ,,druhé ruky* a fiskdlni politika je az na vyjimky pfili§ nezajimala. I
z omezené pramenné zakladny je jasné, Ze francouzska politika si zadala jiz od svych pocatkl
n¢kolikanasobné vétsi naklady nez ta skotskd. Nicméné naklady na Skotsko neustaly ani na
pocatku stoleté valky. S prubéhem casu je mozné sledovat jejich postupny pokles, nikoliv vSak
zastaveni. Udrzovani posadek (stejné jako jejich zasobovani), vedeni trestnych vyprav nebo
obdarovavani poddanych za jejich sluzby ve Skotsku si zkratka Zadalo zna¢né prostredky.
Nebylo mozné, aby anglicka monarchie dokédzala pokryt naklady na efektivni valku proti obéma
soupetim. I proto se brzy zacali ozyvat velitelé nékterych posadek ve Skotsku, kterym se
nedostavalo materidlu ¢i surovin, ackoliv jim dfive byli pfislibeny. Mnozi z nich byli nechani
na pospas osudu. Anglicky kral se alespoil snazil podpofit Eduarda Balliola, ale ten v Zadném
piipadé€ nedokdzal situaci zvratit. Postupny ustup anglicky vojsk ze skotskych pozic tedy rovnéz

nepiekvapi.

Nicméné parlament Casto pozadoval, aby pobliz vzdjemné hranice plisobila né&jaka
posadka, ptipadné¢ aby byly stranou ponechany nékteré finan¢ni polozky praveé kvili Skottim,
coz se stalo klicovym na konci roku 1346. Skotsko bylo nebezpecnym spojencem pravée kvili
své geografické poloze a anglicko-skotské problematické minulosti a francouzskd monarchie
veédéla, jak Skoty vyuzit ve svlij prospech. Proto neni mozné znaéné Skotsko upozadit, protoze
1 ono se ve finan¢nich otdzkach na pud¢ parlamentu jako faktor objevovalo — ackoliv mnohdy

jen ve spojeni s Filipem VI. z Valois.

6.2 Dotvareni parlamentu — Skotsko jako faktor?

V dobach valek se angli¢ti panovnici mnohdy museli spoléhat na pomoc od elity kralovstvi,

jejiz zajmy byly reprezentovany v parlamentu. Ten se zacCal dotvaret jako politicko-finan¢ni

97 Inflace napiiklad: ,,[...] al honur de Dieu et de seinte esglise, pur l'onur nostre seignur le roi sauver, et pur le
roialme d'Engleterre et la pees illoeges garder, et auxint pur la fauxe monoie, dont tote la communaltee du roialme
d'Engleterre auxibien grantz come petitz est tant endamagez, oustier et anientier.” Viz: PROME, zaii 1346, €. 6.
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instituce za vlady Eduarda I11.%%® Nelze pochybovat, Ze tento fakt byl zplisoben, jak jesté bude
ukdzano, predevsim nakladnou zahrani¢ni politikou, kterd byla mnohdy podpotena a zarove i
umoznéna stavovskou reprezentaci. Ta vSak za to néco pozadovala. Mnohdy se jednalo o rtizna
privilegia nebo peticni pozadavky. Ve svém disledku vSak tyto kroky vedly k onomu
postupnému posilovani parlamentu jakoZzto instituce. Druhym rozhodujicim faktorem byla
Castd absence panovnika béhem zasedani. Béhem let 1337 az 1346 se neucastnil Sesti
parlamentnich setkéni, coz byla obrovské Sance pro stavy na to, aby prosadily vice nez obvykle
Cesta k ziskani vétSich prav a moci vSak byla zna¢né spletita a rozhodné se nejednalo o nédhly
jev, ale spise o proces, v némz hraly velkou roli zahrani¢ni problémy anglické monarchie. Je

otazkou, jak velky vliv zde hralo anglo-skotské zapoleni v prvnich letech stoleté valky.

Zapisy z prvniho parlamentu, ktery v roce 1337 zasedal po zabaveni kontinentélnich 1én
Filipem VI, se nedochoval, stejn¢ jako zapisy z nasledujicich setkani stavli az do roku 1339,
coz vede k jistym badatelskym potizim. Jednou z takovych je, Ze ne vzdy lze presné fici, ceho
se parlament na panovnikovi domohl odménou za vypsani dani. Dle anglickych medievistl l1ze
v ptipadé prvniho zasedani, které prob&hlo b&hem stoleté valky, predpokladat, ze panovnikovi
zadne velké koncese zastupci kralovstvi neucinili, a to 1 pfesto, ze mu schvalili obrovskou dain
na vedeni valky s francouzskym kralem a, dle kronikéafe Galfridi le Bakera, 1 na potlaceni
Skott.”® U néasledujicich dvou parlamentti (oba byly svolany béhem roku 1338) jiz n&jaké
pozadavky asi explicitngji zaznély, ale je t€zké je konkretizovat bez dochovanych primarnich

zdrojh ufedniho charakteru.

Dle historikt se panovnik musel vzdat vybéru nékterych ,,pokut™ (naptiklad ve forme
konfiskace piidy) a také piispévkil od svych vazald, ktefi se predtim vyhnuli boji.””! Autorita

druhého parlamentu zroku 1338 utrpéla tim, ze se ho Eduard III. nezucastnil, protoze

098 Samoziejmé pokracoval i ve své soudni funkci: Bothwell ed., The Age of Edward III, 73. Williard ed., The
English Government at Work 1327-1336, 1, 81. Ptipadné: J. S. Bothwell, Edward 11l and the English Peerage, 2.
Hay, Evropa pozdniho stredoveku 1300-1500 (Praha: Vysehrad, 2010) 107. I sam Jean Froissart napsal, jak
anglicky kral chapal parlament jako reprezentaci celé zemé: Froissart, 50.

9 Bradford, ,,A Silent Presence: The English King in Parliament in the Fourteenth Century,* 192-197.

790 Kronikait Adae Murimuth popisuje parlament: Continuatio Chronicarum, 78-80. Baker: ,,[...] in subsidium
guerre Scotice tunc ferventis et ad resistendum tiranno Francorum, suam sevitiam minis et facis crudelibus
ostendenti [...] in regno Francie repertos, comminatus se velle ulcisci Scotos, amicos suos. Od: Chronicon
Galfridi Le Baker, 59.

701 The king persuaded the assembly to sanction the revision of his earlier plan for the compulsory purchase of
30,000 sacks of wool into a forced loan of 20,000 sacks, but in return had to forego the rights he had recently
asserted to the collection of communal fines and scutage. Viz: Ormrod ed., "Edward III": tinor 1338, PROME, C.
Given-Wilson et al. Dostal tedy jisté koncese za prodej viny: Continuatio Chronicarum, 82.
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vyjednaval na kontinentu se svymi spojenci. V tomto kontextu je vhodné pfipomenout text,
Modus tenendi parliamentum, ktery za zachoval z obdobi vlady Eduarda II. Popisuje, jak mél
v teorii vypadat idedlni parlament. Panovnikova tc¢ast byla zadouci, protoze byl ,hlavou,
zékladnim stavebnim kamenem i smyslem parlamentu nemajici sob& rovného*.”"> Bez ngj byla
tedy agenda znan€¢ omezend. I pfes absenci krale vSak doslo ke jmenovani novych komisi,
které mély udrzovat poradek v kralovstvi béhem jeho nepiitomnosti.”®* Nasledujici parlament
zunora 1339 se zabyval pfedevsim ochranou kralovstvi pted Skoty na severu a Francouzi (kviili
ataklim smétujicim na pobiezi). Je jisté, Ze se ho opét panovnik nezicastnil, stejné jako, Ze se

nedochoval originalni text.

I pfesto je nutno dodat, ze stile jsou na tom badatelé¢ zabyvajici se anglickym
sttedov€kym parlamentem mnohem 1épe nez historici studujici ten skotsky. Mezi lety 1337 az
1346 se dochovaly zépisy jen ze sedmi zasedani, navic rozhodné ne zcela kompletni. Diikkazem
miize byt, Ze valka s anglickou monarchii nebyla ani v jedné z listin explicitné zminéna.’®*
Vzhledem k situaci, v jaké se skotské kralovstvi nachazelo a vzhledem k tomu, Ze mezi lety
1342 az 1346 byly podniknuty do Anglie nejméné tfi vétsi vpady vedené Davidem II., které si
zadaly znacnou organizaci, je silné¢ nepravdépodobné, Ze by se béhem debat valka nikdy

nezminila a nic ohledné ni nebylo zapséano.

Co se tyce dalSich zasedani anglického parlamentu, to z podzimu 1339 dle historika
ovlivnilo budoucnost parlamentnich debat mnohem vice nez mnoha piedchozi. Dulezitym
faktorem bylo, Ze krél a zna¢na ¢ast nobility nebyla opét pfitomna, a proto nomindlné predsedal
debatam devitilety syn kréle (Eduard, princ z Walesu), ve skute¢nosti vS§ak John (Jan) Stratford,
arcibiskup canterbursky.”®® Za druhé opét schézely Eduardovi III. finanéni prosttedky, a to jesté
vice nez kdy drive. Oproti pfedchozim schizim navic zasedaly oba Slechtické stavy

rozdéleng.”® Ve vysledku to znamenalo, Ze nizsi §lechta (,,commons*), jejiz aktivita se za vlady

702 Rex est caput, principium, et finis Parliamenti, et ita non habet parem in suo gradu, et ita ex rege solo est primus
gradus [...] Rex tenentur omni modo personaliter interesse Parliamento [...]. Z: Modus tenendi parliamentum,
Thomas Hardy ed. (London: G. E. Eyre and W. Spottiswoode, 1846), 24-36. Nebezpeci textu spociva v tom, Ze se
spiSe mohlo jednat o vizi autora nez o néco vseobecné platného: Waugh, England in the Reign of Edward 111, 198.
Text napsal beze sporu royajalista: Bradford, ,,A Silent Presence: The English King in Parliament in the Fourteenth
Century,” 189. Nicméné mnohé véci lze chapat jako vSeobecné. Pro porovnani ve Skotsku zadny podobny spis
neexistoval az do poloviny patnactého stoleti: Keith Brown, Tanner eds., Parliament and Politics in Scotland,
1235-1560, 12.

703 Naptiklad v kvétnu 1338 pozadal kral Serify, aby zajistili klid v mésté Londyn b&hem jeho absence:
,Memorandum quod Dominus Rex, ante Passagium suum versus partes Transmarinus, volens et desiderans Pacem
suam [...].” Citace: Foedera, 11, 19.

704 Vyjimkou je listina tykajici se mésta Aberdeen, ale ta odkazuje na rok 1336: RPS, 1342/2/2.

795 Déprez, Les Préliminaires, 193. Nebo: Terry, The Financing of the Hundred Years War, 25.

706 Harriss, King, Parliament and Public Finance in Medieval England to 1369, 255.
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Eduarda III. znaéné rozrostla, se zacala vice vydélovat od vyssi §lechty (lordd).”®” Lordi sice
panovnikovi odsouhlasili dan, nicméné se usnesli na tom, ze plati jen pro ten stav, ktery ji
schvalil, tedy pro jejich vlastni poddané nikoliv. Pokud by panovnik pozadoval prostiedky i od
poddanych, museli by mu jeho pozadavek schvalit znovu, ¢imz by posilili svoji autoritu, nebot’

kral by je musel prosit o0 pomoc znovu.

Anglicti historikové toto vnimaji jako zlom, ktery nakonec znamenal, ze od piisté nizsi
Slechta — nikoliv, jak bylo do té doby chapano, pouze vyssi Slechta — garantuje vybér dan€ od
vSech kralovych poddanych krom duchovnich.””® Samoziejmé je otazkou, zda ,,commons*
vyuzili zna¢né absence vyssi Slechty podilejici se na valeénych ptipravach proti Francii, ¢i zda
se tak stalo pfirozenou cestou. Posledni dilezitou novinkou bylo, ze nizsi Slechta pfisla se
»zdrzovaci® taktikou. Nejdfive prohlésila, Ze se musi poradit s jejich , konstituenty* (ma se na
mysli se zastupci regionu, ktery reprezentovali), nebot’, dle jejiho ndzoru, nemélo smysl
odsouhlasit novou daf, dokud jesté probihalo splaceni té staré.”® To ji davalo do budoucna

veétsi moznost vyvinout na panovnika vétsi tlak, aby schvalil jeji pozadavky.

Ackoliv zélezitosti spjaté se skotskym kralovstvim byly béhem tohoto setkani
projednavany, pravdépodobné dotvateni parlamentu jako takového neovlivnily. Jednalo se totiz
o relativné tradi¢nich problémech, jako naptiklad o zajiSténi severni hranice kralovstvi.
PoZadavek na ochranu skotsko-anglického pomezi lokélni $lechtou pro dobro ,.komunity* totiZ
vyhovoval krali stejné jako anglické $lechté.”!® Kral si tak zjednal poiadek na severu, ktery
potieboval pro sva valecna taZzeni na kontinentu. Zbytek stavovskeé reprezentace si zajistil klid
v zemi, ve které pobyval a reprezentoval a z jejiz vynost zil. Navic byly uSetfeny financni
prostfedky, kterych neméla monarchie na rozdévani, nebot’ diky tomuto pozadavku nehrozilo
tolik, Ze by doSlo k plenéni zemé Skoty a zaroveil tim padem nebyla potieba najimat drahé
zoldnéte. Proto musel byt pozitivné piijiman i navrh na vétsi roli cirkve v obrané severni

hranice, ktera se na ni méla rovnéz podilet.”!! Tento pozadavek mél sviij dosah. Durhamsky

707 Richardson, Sayles, XX VI 15. J. S. Bothwell, Edward 1l and the English Peerage, 3.

7% Cambridge, vol V1., 292-294.

799 Pravdépodobné& mohli vyuzit toho, Ze kral nebyl ptitomen: Wilkinson, The Later Middle Ages in England, 150.
Historicky ptedali konstituenti svym zastupciim pravomoc slySeni a pak nahlaseni zpét toho, co zjistili. Postupem
Casu jim byla pfedana prakticky vesSkera moc: Cambridge, vol VI, 39. Nevyhodou vyhlaSeni dani bylo, Ze mohlo
trvat dlouho (mnohem déle nez ptjcky) nez vybranych prostiedkt mohlo byt vyuzito — zvlasté pokud byla dan
vyhlaSena v dobé, kdy jesté nebyla uroda: Tout, Chapters in the Administrative History of Medieval England, 110.
"0 Slovo ,.komunita“ z: ,,[...] saunz charge de la commune [...].“ Od: PROME, fijen 1339, ¢. 12.

"1 Ttem, acordez est et assentuz en dit parlement par touz les grauntz et communes illoeqes assemblez qe lettres
soient faites, souz les sealx l'ercevesqe de Canterburs, et des autres prelatz, countes et barouns esteantz en cel
parlement a Westmonstier, a [...] l'ercevesqe d'Everwyk et a la clergie de sa provynce, de les exciter de faire un
covenable aide pur la garde de la marche d'Escoce, et pur les autres busoignes du roi celes parties; fesauntes
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biskup byl opakované pozadan, aby pomohl Balliolovi ve Skotsku vyslanim bojeschopnych

muzt.’!?

Kral nechal svolat dalsi parlament na zacatek roku 1340. Jednalo se opét o pritlomovou
udalost. Lordi povolili dalsi dan, ale tentokrat chtéli, aby se tykala vSech ¢lent jejich ,,stavu* (i
téch, kteti byli zrovna mimo Anglii, tj. na vale¢ném poli). Historikové to chapou jako diilezitou
zménu ze dvou divodu. Za prvé zde otevienéji vyplul na povrch jisty pocit stavovské identity,

YV ow

ktera vedla vyssi Slechtu k hlasovani o né¢em, co mélo platit pro celou jeji skupinu a nikoliv
ktera nabidla Eduardovi III. finan¢ni pomoc, ale jen pokud by byly pfijaty jeji podminky, které
nicméné kral pozdé&ji jednozna¢né odmitl.”'* Mark Ormrod tvrdi, Ze kralovska rada, zastupujici
panovnika v jeho nepfitomnosti, byla t€émito podminkami zaskoCena a musela se odvolat ke

krali, coz zaroven poukazalo na jejich omezené pravomoci.’!®

Skotské zaleZitosti zabraly zacnou ¢ast jednani. Pfedev§im se jednalo o materialni
zabezpeceni spojencti pisobicich ve Skotsku. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o zna¢ny pocet
zé4sob, lze usoudit, Ze na pacifikaci Skoti Angli¢antim stile zaleZelo.”'® Na druhou stranu tato
problematika pfili§ neovlivnila vztah krale a parlamentu. VétSina dochovanych bodt jednani se
tykala anglicko-skotskych vztaht, kde se ve svych zamérech obé& strany fakticky shodovaly.
jejich poddani byli béhem vélky co nejméné poskozeni. S timto ndzorem samoziejmé souhlasil

1 kral a ostatni ¢lenové parlamentu, ale praveé nizsi Slechta sousttedila na tuto problematiku vice

mencion, ge il lour covendra a fyn force de faire le pur la defense de seinte esglise du roialme, et de eux meismes,
et coment la clergie de la provynce de Canterburs ount fait covenable aide par la cause susdite.” Citace: PROME,
fijen 1339, ¢. 16.

712 ad arma potentes cum omni celeritate eligl” et arraiari et armis competenibus bene*: Rotuli Scotiae, 1, 615.
Nebo: Rotuli Scotiae, 1, 640. Jesté pred pocatkem valky (na jafe 1337) byl pozadan, aby vybral dvé sté Iucistnikd,
kteti se méli vydat do Skotska: CDS, V, 264.

713 The lords, having previously assumed that they could make a unilateral grant only for those who were actually
present in parliament, now took to themselves the right to associate in the levy all those who held by barony, and
might therefore receive a summons to parliament, whether they were in attendance or not: this would mean that
those members of the lords currently abroad with the king would have to pay in the same manner as those who
remained in England. The importance of this step for the development of a sense of corporate identity and action
among the parliamentary peerage deserves more attention than it has received. Z: Ormrod ed., "Edward III": leden
1340, PROME, C. Given-Wilson et al. Ci: Ormrod, The Reign of Edward III, 156.

714 Proto se to také asi neobjevilo v zavére¢ném svitku. Baroni se pfedtim snaZili, aby zmirnili své poZadavky, ale
nedokézali je pfesvéd¢it: Ormrod ed., "Edward II1": leden 1340, PROME, C. Given-Wilson et al.

715 Ormrod ed., "Edward II1"; leden 1340, PROME, C. Given-Wilson et al.

716 Napfiklad: Item, fait aremembrer qe William de Snoryng et Johan atte Fenne, marchaundz de Lenne, et Robert
de Bayons et Henry le Smyth, marchandz de Barton' sur Humbr', ount empris de purveier et achater .mdccc. quarter
de furment, .mmd. quarter de brees, .mcc. quarter des feves et poys medlez, .mcccc. quarter des aveynes, et de les
carier a Berewyk sur Twede et a la Rode de Lythe, a totes maneres des coustages et perils.” Parlament: PROME,
unor 1340, ¢. 25
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pozornosti. Divodem pravdépodobné bylo, ze kral a mnoho zéastupcti vyssi Slechty v t€¢ dobé
vél¢ilo v zahrani¢i a jejich zrak spo¢ival na Filipovi z Valois.”!” Ostatné pravé na boj s nim si
musela respektovat zajmy svych poddanych, jejichz zivot se s rostoucimi valeCnymi vydaji
dvora zhorSoval. Zaroven to nevahali vyuzit ve sviij prospech, kdyZ to situace umoziovala, jak
si zvétsit autoritu béhem zasedani, nebot’ mohli argumentovat nespokojenosti lidu s finan¢nimi

bfemeny, ktery musel snaset.

Velice rychle po svém navratu, jiz v bfeznu roku 1340, nechal Eduard III. svolat dalsi
parlament. Je dost mozné, ze ho k ndvratu do zemé vyprovokovala ,,drzost nizsi Slechty
souvisejici s predeslymi setkanimi ¢i snad jeho problematicka finan¢ni pozice zapii¢inéna
z4vazky vici kontinentdlnim spojenctim.”!® Byla zde odhlasovana dal$i daf vyménou za
vyslySeni riznych pozadavkl. Jednalo se zde mimo jiné i o tom, jaky dohled by méli mit
reprezentanti kralovstvi nad ufedniky krale (pfedevsim témi, kteti spravovali finance), pti¢emz
niz$i i vys$§i Slechta, oproti minulym jednanim, zna¢né spolupracovala.”!® Mozna i proto,
ackoliv to opét nebylo uvedeno v zavére€ném protokolu, bylo prosazeno, Ze nepiima dan z viny
nebyla garantovana obchodnickou ,klikou® spolupracujici s kralem, ale parlamentem

samotnym.’?’

Béhem jednani byla skotskd problematika zastinéna stoletou véalkou. I pfesto byla

21 Jednalo se rovnéz o titulu

béhem setkani opét zminén situace na severni hranici.’
francouzského krale, ktery si Eduard III. zacal oficidlné nastalo narokovat, coZ bylo na domaci
pudé zpocatku mnohymi vniméano spiSe negativné. Angli¢ti poddani nechtéli podléhat

Eduardovi jako krali Francie ale jako krali Anglie, protoze panovaly obavy z toho, Ze by se

717 Eduard II1. si je ziskal, mimo jiné, piisliby garantovanych platli, podilem na kofisti a vykupném: Cambridge,
vol VI, 289. Byt na spolecné kampani bylo dal$i moznosti, jak si vylepsit postaveni: Waugh, England in the Reign
of Edward 111, 128

718 Waugh, England in the Reign of Edward 111, 215-217.

719 On that day, the lords and commons announced the decision that had eluded them in the previous two
parliaments: an agreement to act in tandem in authorising a grant of direct taxation (item 6). The form of the
subsidy they selected was complex. Based on the lords' proposal for a 'tenth' in October 1339, it was a 'ninth', to
be collected for two years, in kind, in the form of corn, wool and new-born lambs.* Viz: Ormrod ed., "Edward III":
biezen 1340, PROME, C. Given-Wilson et al.

720 Opét to poukazuje na limity moci parlamentu. Ten sice dokdzal mnohé véci prosadit de facto, ale nemél
dostateCnou autoritu to vzdy donutit krale uznat ,,natrvalo (tj. nebylo to sepsano): Ormrod ed., "Edward III":
biezen 1340, PROME, C. Given-Wilson et al.

721 Item, de parler de la garde de les marches d'Escoce, mes seignurs les evesqes de Duresme et de Kardoill, le
counte de Anegos, le sire de Percy, Monsir Rauf de Nevill, Monsir Antoigne de Lucy, Monsir Wauter de Creyk,
Monsir William de Felton, Monsir Johan Destryvelyn et Monsir Thomas de Rokeby.“ PROME, biezen 1340, ¢.
17.

153



z4jmy jejich zemé mohly dostat jesté vice do stranni. Proto musel byt nalezen kompromis, v
némz Eduard III., jak tvrdi i lanercostsky kronikéf, pfislibil, Zze k zddnym zménam ve
zvyklostech nedojde.”” V tomto ohledu se pro porovnani slusi zopakovat, Ze titul skotského
krale si anglicky panovnik nenarokoval, nebot’ toto privilegium pienechaval Eduardu
Balliolovi. Vzhledem k jeho vztahu s parlamentem se to nejspiSe da hodnotit jako pozitivni
krok. Pokud by totiz Eduard III. nechal prohlasit kralem Skotii a myslel by sviij narok skute¢né
vazné, musel by zakonité travit ve Skotsku vice ¢asu nebo na jeho dobyti spotiebovat vice
zdrojt. I kdyby byl ve svém naroku pasivnéj$i, mohlo by to i pfesto vyvolat pocit u ostatnich
zastupci anglického kralovstvi, Ze by mohl pldnovat v budoucnu drahé agresivni akce na

severu, nebot’ stejny pocit méli piivodné prave po pievzeti francouzského kralovského titulu.

Jednani posledniho parlamentu, ktery se toho roku (Cervenec 1340) seSel, se nesla v
klidn€jSim duchu. Po kralové vitézstvi v ndmoini bitvé u Sluys se celkem bez problémi
rozhodlo o zaslani dalSich finan¢nich prostiedkt krali. Eduard III. ostatn¢ argumentoval po
svém velkém vitézstvi, ze pokud by se ve valce nepokracovalo, mohli by toho vyuzit Skotové
a ,,poskodit nase kralovstvi“.”>® Z toho lze usoudit, 7e atkoliv svolani reprezentace kralovstvi
bylo oficialn€ zdivodnéno predevsim pokracujici valkou s Francii, jednim z uvedenych divodi
byla i ochrana Anglie jako takové a izemi na hranici se Skotskem.’?* N&kdo si samoziejmé
muze klast otazku, do jak velké miry myslel panovnik tyto véci ,,upfimné* a jestli to naopak
nebyla pouha floskule, kterd mu méla pomoci dosdhnout svych cili na kontinentu. Je si vSak
nutno uvédomit, ze Eduard III. vedl proti Skotim velice ndro¢nou kampan v prvni poloviné
tticatych let ¢trnactého stoleti, kterou 1 ptes mnoh4 vitézstvi nedokazal dovést do konce. Severni
soused Anglie byl navic stale spojencem Francie, kterd toho zékonité¢ vyuzivala ve vlastni
prospéch. Krom toho ob¢as dochazelo ke skotskym vpadim na anglické Gizemi 1 béhem anglo-

francouzského konfliktu. Eduard III. se tedy sousttedil pfedev§im na podmanéni francouzského

722 In eodem etiam parliamento statuit et per cartam suam specialiter confimavit, quod occasione vendicationis

quam posuit in regno Franciae [...] nec pro eo nec pro quocunque successore suo, sed quantam ad divina
successores et libertates remanerent libere et totaliter separata. Od: Chronicon de Lanercost, 333. Poprvé se
domaci publikum o zméné titulu dozvédélo asi az na konce tnora 1340, tj. mésic po zmeéné kralovského stylu.
Diky kompromisu vSak mohl Eduard III. pokra¢ovat a nemusel na stylu titulatury nic ménit z doméacich dtvodia
po celou dobu své vlady: Bothwell ed., The Age of Edward III, 146-153.

723 Les noveles entenues et le perils qe purroient avenir, s'ils fuissent departiz pur damage a nostre roialme
d'Engleterre ou aillours sur noz gentz, considerez, et auxint, le comfortz qe eust este a noz enemys, et meement a
Escoce, si tiel poair lour feust avenuz. PROME, Cervenec 1340, €. 6. Eduard se k vitézstvi vracel i v budoucnu a
napfiklad tfi roky po bitvé nechal prezentovat zlaté modely lodi na pocest vitézstvi: Ormrod, The Reign of Edward
111, 48.

724 Primerement lour estoit dit coment nostre seignur le roi, avant son darreyn departir d'Engleterre, par la reson
q'll entendy d'avoir affaire de ses enemys qe furent sur meer devant lui [...] et auxi de treter sur la garde de la pees
de la terre; et de la marche d'Escoce, et de la meer.” PROME, ¢ervenec 1340, ¢. 2.
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soupeie, ale ani on ani domaci Slechta nezapominala na to, Ze velice nebezpecny rival zije 1 na

Severu.

Na jafe 1341 se uskutecnilo dalsi setkani, tentokrat v naprosto jiné atmosfére. Ackoliv
predchozi jednani bylo vedeno v pozitivnhim duchu v disledku kralovych vojenskych uspéchi,
tentokrat byla situace zcela odliSnd. Parlament reprezentovany arcibiskupem z Canterbury,
Johnem Stratfordem, nedokazal zajistit panovnikovi dostatek finan¢nich prostiedkt. Stratford
byl kradlem oznacen za vinika a doslo k velice ostrému sporu mezi zastupci parlamentu a

panovnikem.’?

Kral argumentoval jasné. Dle svého nézoru nedokdzal ukoncit spor s
,takzvanym® kralem Francie, ktery mu nepravem zabavil kontinentalni drzavy a podpofil jeho
nepratele (tj. Skoty), protoze se mu nedostalo toho (finance), co mu bylo slibeno. Tim padem
byl poskozen on i jeho lid.”?® Opét si je moZno viimnout, Ze vyuzil spori se Skoty jako rétorické
pomiucky pro dosaZzeni svych cili. Francie byla tedy v jeho planech jasnou prioritou, ale, jak
potvrzuji zapisy z parlamentu, Skoty, jakozto francouzské spojence, od nich nerad vydéloval.
Za prvé mél v jistém smyslu pravdu, protoze Skotové byli Francii podporovani. Za druhé mu
spojeni obou zemi dalo moZnost vyvolat u ostatnich pocit vétSiho nebezpeci a tedy vétsi
naléhavosti. Za teti Skotové byli nendvidénymi nepfiateli a jejich podpora byla nepfipustna a

ukazovala, Ze Eduard III. je v pravu, kdyz proti Filipovi V1. val¢i.

Kralovi §lo ptedevsim o to, aby se jiZ neopakovalo, ze Z4d4 o finance a nedostane se mu
jich. Proto po navratu do kralovstvi za¢al vySetfovani, které mélo objasnit, kde se stala chyba.
Parlament v tomto sporu usiloval o to, aby panovnik vybiral vrchni ufedniky (kancléte,
pokladnika, nejvyssi soudci) pred parlamentem, s ¢imZ on nesouhlasil. Nakonec byl vyjednan
kompromis. Tito Gfednici méli slozit ptisahu (Ze budou dodrZovat zvyklosti zemé v souladu s

vyznamnymi listinami) pfed stavovskou reprezentaci, ale jmenoval je (pfipadné zprostil sluzby)

725 The French Chronicle of London,* Chronicles of the Mayors and Sheriffs of London 1188-1274, H. T. Riley,
ed. (London, 1863) 267-291. O sporu rovnéz informuje: Continuatio Chronicarum, 116-118. Sekundarni literatura
naptiklad: Gorski, The Fourteenth-Century Sheriff, 118-125. W. R. Jones, ,,Rex et Ministri: English Local
Government and the Crisis of 1341, Journal of British Studies, 13.1 (1973): 1.

726 _En primes estoit pronunciez coment, par cause ge nostre seignur le roi ne poait trover mesure en Philipp de
Valoys, qi se dit roi de France, et qi torcinousement avoit tollutz a nostre seignur le roi ses terres, seignuries et
autres possessions en la duchee de Gyen et aillours es parties de dela, et maliciousement et a tort les detient
occupez, et nient meyns meyntient, en quant q'en lui est, les enemys d'Escoce contre nostre seignur le roi [...]
l'exploit des totes ses busoignes, et enpoverissement de son poeple. Par qoi il voet ge touz les grantz et communes
de son roialme sachent de certeyne qe sa entencion est d'estre servi de ce ge lui est graunte, si avant come reson
demande, au plus grant profit de lui et meyndre charge de son dit poeple.” PROME, duben 1341, ¢. 5. Mohl byt
ve dluhu pfesahujicim Ctyfi sta tisic liber: Waugh, England in the Reign of Edward 111, 213-214.
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sam kral.”?” Rozepte ukazala, Ze panovnik byl bez finanénich prostiedkii zna¢né limitovan, ale
zaroven, ze byl schopen obvinit ty, kteti mu bud’ nebyli zcela poslu$ni anebo ty, ktefi zklamali
a nenaplnili jeho ofekavani. Zaroven ale vyplulo na povrch, Ze bez spoluprace s parlamentem

nemohl panovnik vést ii¢innou kampaii na kontinentu.

Zemska reprezentace se znovu sesla az po uzavieni francouzsko-anglického piiméfi u
Malestroit na jaie 1343. V parlamentu byla skotska problematika prakticky ignorovana, protoze
se momentalné jednalo o konecném miru s Francii, ktery zastinil vSe ostatni. Nasledujiciho roku
ochotna krali saturovat jeho finan¢ni potieby, ale na oplatku zadala, aby bylo vyhovéno jejim
pozadavkim. Je vhodné zminit pfipominku anglickych historikt, ze sice nemohly byt finance
v dobach nutnosti panovnikovi odepteny, ale zaroven 1 jemu vyhovovalo, pokud stavy uklidnil

i za cenu jistych koncesi.”*®

Nemohl ¢elit sjednocené zemské reprezentaci, obzvlasté za situace, kdy potieboval jeji
podporu v probihajici valce. Ke stfetu nakonec doslo u, na prvni pohled, pomérné nenapadného
problému. Parlament (pfedevsim niz$i Slechta) pozadovala, aby krél rozeslal po kralovstvi sérii
otevienych svitki (,,patent rolls*), ve kterych by na vS§echny zmény ostatni upozornil a jejichz
platnost by byla ¢asové neomezena. Kral se nechtél takto dlouhodobé vazat a nakonec uspél,
protoze tato klauzule nebyla do protokolu zapsana.’”® Nicméné z hlediska analyzy tiednich
pramentl monarchie se je zde viditelné, jak velkou platnost by mély tyto kralem autorizované

svitky, které by v takovém piipad¢ omezily i pravomoci jeho samého.

Bé&hem setkani se debata o néco malo posunula smérem ke kralovstvi Davida Bruce,
protoZe anglo-francouzské pifiméii nebylo respektovano a mnozi za to vinili Skoty. Jednak zde
padla stiznost, Ze spojenci Filipa z Valois zajali nebo jinak poskodili ngkteré anglické rytite.”°

Neni zde specifikovano, o kom je tec, ale je mozné predpokladat, Ze se vina kladla Skotlim,

727 Et ordinavit quod in quolibet comitatu sederent justiciarii et inquirerent super collectoribus decimae,
quindecimae, et lanarum, et ministris aliis quibuscumque. Et in quolibet comitatu ordinavit unum magnum
justiciarum [...].” Dodrzovani listin: “[...] concorditer multas bonas petitiones pro communitate regni fecerunt, et
maxime quod magna carta et carta de foresta et aliae libertates ecclesiae servarentur ad unguem [...].” Vice:
Continuatio Chronicarum, 118-120. Prakticky tu samou interpretaci piejal i kronikatr Galfridi Baker: Chronicon
Galfridi Le Baker, 73-74. Nakonec doslo i k dohodé mezi Stratfordem a kralem: Continuatio Chronicarum, 122.
O dva roky pozdéji vétSina slibli byla odvolédna, ale i tak byla posilena moc parlamentu, jako jediné instituce
schopné fesit rozpory krale a jeho ufednikd: Bothwell ed., The Age of Edward 111, 78.

728 Ormrod ed., 'Edward III": gerven 1344, PROME, C. Given-Wilson et al.

729 Ormrod ed., 'Edward III": éerven 1344, PROME, C. Given-Wilson et al.

730 Primerement, qe ascuns des alliez de celui qi se dit roi de France ont pris et emprisonez plusours gentz d'armes
des alliez nostre seignur le roi, et les ont neez en la presence du legat, et ascuns sont mandez en France, a demurer
y en prisone a la volentee del adversaire le roi nostre seignur. “ PROME, Cerven 1344, ¢. 6.
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protoze ve vétSin€ ostatnich zprav se pod pojmem ,,spojenci® Francie mysleli pravé skotsti
poddani panovnikli z rodu Bruce. Hlavni diraz byl ale stale kladen na to, ze izemi, ktera si
narokoval Eduard III. (a jejichz status se nem¢l béhem piiméti z Malestroit ménit) byla nadale
okupovina (jiz) ,,fe¢enym nepfitelem*.”>! Opét zde neni explicitné fe¢eno, o koho se jedn4, ale
z textu tentokrat jasn€ vyplyva, Ze se tim minila Francie. Svitek totiz informoval, jak dany
nepiitel usiluje o ,znieni anglického jazyka“.*?> Z toho jasné plyne, Ze se jednalo o
francouzského nepfitele a nikoliv o Skoty, které Casto neslo zvukove rozeznat od Anglicanti
Zijicich pobliz vzdjemné hranice.”>® V kazdém piipadé dalsim bodem jednani byli poddani
Davida Bruce, ktefi méli tidajn€ byt pfipraveni Anglii napadnout, jakmile by k tomu dostali
pokyn od Filipa VI. Ve zpravé projednavané béhem setkani stavii se jasné pise, ze kral za této
situace pozadal zastupce parlamentu, aby mu poskytli pomoc odpovidajici dané situaci.”**
Panovnik zde byl ve shod¢ s ostatnimi zastupci kralovstvi. Nicméné je otazkou, do jak velké
miry vyuZil moZnost potencidlniho nebezpe¢i ze Skotska jen pro to, aby pfedem ziskal
pfipadnou materialni ¢i finanéni vypomoc v ptipadé, ze by valecny konflikt s Francii byl

obnoven a potencialné si zajistit podporu Slechty na severu v jeho nepfitomnosti.

Znovu se sesla reprezentace zastupujici anglické kralovstvi aZ na podzim roku 1346,
samoziejme v neptitomnosti krale a mnohych lordi, kteti pobyvali na kontinentu a Gc¢astnili se
pravdépodobné nejslavnéjsiho anglického tazeni stoleté valky. Panovnik znovu Zadal o pfispéni
na vale¢né akce. Tentokrat byla jeho argumentace o to snazsi, Ze jiZ stihl n€kolikrat Francouze
porazit. Navic byl udajné nalezen text, v némz mél Filip VI. hovofit o svych planech ohledné
napadeni Anglie.”*® Eduard III. mél tedy moZnost piedstavit svou agresivni politiku jako véc
obrannou a spravedlivou a tedy nutnou pro zachovani existence monarchie.”*® Na druhou stranu
jeho pozice nebyla az tak silnd, jak by se mohlo zdat, protoze se mu na doméci ptidé nepodafilo
odprezentovat dllezitost vyhry u Krescaku, jak by si asi predstavoval. Divodem mohlo byt, ze
vetil v potencidlni blizké kone¢né vitézstvi, které mu zatim tato bitva nepfinesla a jejiz disledky

tedy zatim nebyly docenény. Nutnost definitivné porazit Filipa z Valois znovu odtavodiioval

731 Item, ge le dit adversaire nostre [...].” PROME, &erven 1344, &. 6.

732 [...] etsiest il en ferme purpos, a ce ge nostre seignur le roi et son conseil ont entenduz en certeyn, a destruire
la lange Engleys, et de occuper la terre d'Engleterre [...].“ PROME, Cerven 1344, ¢. 6.

733 King, Penman eds., England, Scotland 14th Cent., 226.

734 Par qoi nostre seignur le roi pria et chargea les ditz prelatz, counts et barons et communes q'ils, considerez les
choses susdites, ils voillent mettre l'eide et le conseil ge affiert, en sauvacion des droitz et del honur nostre seignur
le roi et de eux meismes."* PROME, Cerven 1344, ¢. 7.

735 Et sur ce fu monstre une ordenance faite par le dit adversaire”: PROME, z4ii 1346, ¢. 7.

736 Barnaby Keeney, ,,Military Service and the Development of Nationalism in England, 1272-1327,% 545.
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tim, ze udajné tento panovnik usiloval o zni¢eni anglického ,,narodu* (v originalu ,,nacion*) a

o vymyceni anglického jazyka.”?’

Anglictina zde byla uzita spise jako symbol, ktery reprezentoval (odliSoval) ,,komunitu®
anglického kralovstvi od Francie. Jednalo se o dalsi zpiisob, jak S§ifit anti-francouzskou
propagandu po kralovstvi.”*® V Gfednim jazyce, predevsim pokud se jednalo o vrcholnou
diplomacii, dominoval stale jazyk francouzsky, coz Ize snadno demonstrovat tim, Ze i tyto
zapisy anglického parlamentu se vedly ve francouzstiné (na rozdil od skotského, které byly
v lating). S tzv. anglickym ,,ndrodem* (,,nacionis‘) a hrozbé¢, jaké celil ve vélce s Francii, se
také 1ze obcas setkat i v anglickych kronikach — jako piiklad lze uvést latinsky psanou Bakerovu
kroniku.”®* Minimélné v rétorické roving se jedna o zajimavy vyvoj, alespoii jak lze soudit
z omezen€ dochované pramenné zékladny. Pokud na pocatku valky, tj. nékdy béhem let 1337-
1338, byli za hlavni neptatele, ktefi plenili Anglii a usilovali o jeji znieni, povazovani poddani
skotského krale, pak nyni jimi byli jiz definitivné poddani Filipa VI a nikoliv pouze francouzsky
panovnik jako osoba sama o sob& jak tomu bylo v prvnich letech valky.”* Frustrace
z opakujicich se tahanic a obrovskych vydajl, netspéSnych navrhii pfiméfi a také neustalé
podpory nenavidénych Skotl, vedla k vyostteni rétoriky vici francouzskému kréli a to pfes onu
,harodni“ (,,nacionis®, ,,nacion®) sebeidentifikaci, ktera automaticky vedla k vymezeni se vici

»druhému® a tedy odlisSnému a jinému. Tento rétoricky posun byl, z hlediska zahranicni

737 et ascuns grantz de France et de Normandie, a destruire et anientier tote la nacion et la lange Engleys [...].“ Od:

PROME, zati 1346, ¢. 7. Zaroven viz jednani pfedchoziho parlamentu, kde se také jazykovy problém probiral.
Nicméné v srpnu byly rozeslany zpravy sifici uspéchy anglického krale ve Francii: Collection générale francais,
71.
738 Les proches conseillers du roi Edouard virent 14 une occasion 4 ne pas manquer de faire de la propagande anti-
francaise, redonnant corps au mythe selon lequel les Francais voulaient 1"éradication de la nation anglaise.* Royer-
Hemet, Prédication et propagande au temps d Edouard III Plantagenet, 124. Podobné: Waugh, England in the
Reign of Edward III, 236.

739 I...] omnes Anglice nacionis in regno Francie repertos, comminatus se velle ulcisci Scotos, amicos suos.*
Chronicon Galfridi Le Baker, 59. Z hlediska anglo-skotskych vztahti je zajimavé, Ze ohrozeni anglického
kralovstvi bylo dle kronikafe o to vétsi, protoze spojencem Filipa VI. byli Skotové. Termin ,,nacion ¢i ,,natio*
nebyl pfitom v pramenech zas az tak casto pouzivan. Dle skotskych historikti byl v tehdejsi dobé spise spojovan
s biologicko-rasovymi prvky identity (ackoliv konotace s teritoriem a politickou zde také byly): King, Penman
eds., England, Scotland 14th Cent., 208.

740 Zména je zachytitelna jiz kolem roku 1340, kdy byli v jedné zpravé Francouzi jako celek oznaceni za rebely
(,,rebellium®): Gascon Rolls, C 61/52, 14 Edw III, m. 16. Piipadné na stejné membrane¢: ,,gallicorum rebellium®:
Gascon Rolls, C 61/52, 14 Edw 111, m.16. V jiné zprave z roku 1340 byli Francouzi vyslovné oznaceni jako ,,nasi
nepratelé® (,,hostes nostros*): Gascon Rolls, C 61/52, 14 Edw III, m. 13. Podobn¢: Gascon Rolls, C 61/52, 14 Edw
III, m. 5. Zpravy z roku 1341 informovaly o valce mezi anglickym kralem a ,,Francouzi“ (tedy nikoliv jen
francouzském krali): ,,guerre inter nos et illos de Franciae“. Z: Gascon Rolls, C 61/53, 15 Edw III, m. 20. Podobné
na stejné membrané, jak byl znicen jeden z hradt ,,francouzskymi neptateli“ (,,defensione ville [...] contra gallicos
hostes nostros”). Od: Gascon Rolls, C 61/53, 15 Edw III, m. 20.
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politiky, jesté umocnén po tom, co byl zajat David II. Skotsti nepratelé bez svého hlavniho

predstavitele piedstavovali mensi hrozbu nez v ptedchazejicich letech.

Jako zajimavost se také slusi se pfipomenout, Ze se jednalo o prvni parlament, ktery byl
veden Lionelem, druhym synem anglického panovnika. To ale znamenalo, ze predlozené petice
nemohly vétSinou byt vyslySeny, nebot' svrchovany zastupce, ktery je posuzoval, nebyl
piitomen.”*! Pfedevsim diky vale¢nym uspéchiim vysel z tohoto parlamentu vitézné Eduard 111
1 pies svou absenci. Podafilo se mu si podrZzet mnoha finan¢ni privilegia, kdyz argumentoval,
7e reprezentace kralovstvi souhlasila s jeho tazenimi, ktera se diky tomu mohla uskute¢nit.”*?
Skotska otazka viibec nebyla na pofadu dne, coz je paradoxni, protoze jen nedlouho po setkani
parlamentu anglicka vojska drtivé zvitézila nad Skoty v bitvé u Neville Crossu, kde byl zajat
sam David II. Bruce. Pozice ,,stavli®, noveé predevs§im nizsi Slechty, byla vSak jiz do velké miry
upevnéna a to i pres to, ze kral, alesponi zatim, nebyl oslaben. To nelze fici o jeho protcjsku
Davidu II., ktery po svém navratu z Francie musel zapasit se silnou opozici po celou dobu své

kratké vlady pted rokem 1346.

Na zavér je nutno fici, Ze anglo-skotské vztahy tvofily dopliikovy faktor z hlediska
dotvareni anglického parlamentu. Nicméné bez pochyby znamenaly pro korunu vétsi vydaje,
¢imz davaly vice moZnosti do rukou Slechty. Krom toho Slechta a v mensi mife i duchovni se
méli podilet na obran¢ kralovstvi pred vpady Skotl, kdyZ kral pobyval na kontinentu, coz
poukazuje na to, Ze skotské vpady byly stdle vniméany jako potencialni nebezpeci. Pozici
Eduarda III. zachréanilo pfedevsim, Ze béhem let 1345-1346 dosahl vyznamnych vojenskych
uspéchi na kontinentu a zaroven, ze se Anglicané dokézali v jeho nepfitomnosti ubranit
skotskému vpadu. V piipadé netispéchii by jiz nemohl tak snadno ospravedliovat velké vydaje
na vedeni valky a zaroven svou nepfitomnost, kterd znamenala, ze mnohé stiZznosti poddanych

nemohly byt béhem jeho opakovanych absenci vyteseny.

Navzdory vitézstvim anglického krale, si mnozi S$lechtici z anglického severu

neprestavali stézovat na problémy na hranici. Mnohé skotské piepady, zvlast€ po navratu

741 Eduard I11. i jeho nejstarsi syn valgili v zahrani¢ni. Lionel byl ale velice mlady, protoZe se narodil aZ na po&atku
stoleté valky (1338): Chronicon Galfridi Le Baker, 61. Obcas se stavalo, ze je Eduard III. nevyslysel ani kdyz byl
ptitomen, nebot’ si vybiral, které bude feSit. Nicméné bylo je mozné ptedlozit piipadné kancléfi, aby se na n¢
podival: Williard ed., The English Government at Work 1327-1336, 1, 89-158. Nepfitomnost panovnika mohla
zpomalovat (pfipadné Gplné zastavit) jednani parlamentu: Ormrod, The Reign of Edward I1l, 62. Eduard III. vsak,
oproti mnohym jinym panovnikiim, ddval Sanci i mélo vlivnym, aby se pfes petice mohli vyjadrit. Tento fakt mohl
souviset s tim, Ze dle historiki se jednalo o vladce, kterému zalezelo na tom, jak byl vniman okolim: Bothwell ed.,
The Age of Edward 111, 72.

742 _seigneur le roi emprist la guerre par commune assent de eux touz en parlament“: PROME, zaii 1346, &. 7.
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Davida II. do Skotska, jim davaly za pravdu. Skotové nadale ztstavali nendvidénym sokem,
ackoliv nebyli jiz takovou hrozbou jako o desetileti dfive.”*? Parlamentni akta jsou rovnéz
vhodnym pramenem pro ukazku toho, jak se vyvijel vztah elity kralovstvi vii¢i Francouziim,
nebot’ z nich Ize vycist postupné rostouci nenavist vii¢i Francii a zdroveil pomalu zvétsSujici se

pocit sebeidentifikace.

743 Snad i proto byl sniZzen plat Eduardu Balliolovi. Roku 1347 mél jeho plat klesnout na Sestnast Silinkt: Foedera,
I, 5. Také: English Historical Documents, vol IV, Myers ed., 86.
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7. Zavér

Na anglo-skotské zapoleni z let 1337 az 1346 lze pohlizet z vice perspektiv. Je mozné jej
oznacit za jisté pokracovani minulych rozepii z dob Eduarda I. a Eduarda II. Zaroven vSak neni
mozné ignorovat mnohé zmeény, které se s pribeéhem cCasu logicky udaly. Eduard I. se bez
pochyby snazil potlacit skotsky odpor a celou zemi si podmanit a stat se jejim suverénem. Tuto
tendenci odrazi i jim schvalené ufedni prameny, ve kterych byl titulovan jako ,,pan Skotska®.
Na triin jim dosazeny Jan Balliol byl z jeho hlediska jen poddanym, ktery mél byt pouhym
vykonavatelem jeho vile. Zékonité brzy narazil na odpor hlavnich ptedstaviteli skotského
kralovstvi a ¢asem i na protesty od Jana Balliola, ktery se nehodlal smifit s nerovnym

postavenim viéi anglickému panovnikovi.

Nasledna desetileti s sebou piinesla stradani na skotské stran¢, které bylo, mimo jiné,
reflektovano ve skotskych zapisech parlamentu. Eduard 1. vnich byl kardn za svou
nespravedlnost a krutost. Tato tradice pokracovala i v dobé vlady jeho vnuka Eduarda IIL
Z anglického pohledu se jednalo o obdobi, které znamenalo pomaly tstup. Zadny dokument
nedokazal Skoty presveédcit, aby uznali Eduarda I. jako svrchovaného vladce. Jazyk Gfednich
dokumentti, ktery byl vii¢i Skotim siln€ negativné zabarven pravé od vlady Eduarda I., 1ze
vnimat jako jistou reakci kradlovského dvora. Neustalé zminky o paleni, vrazdéni a kiivdach
Skotl viici Anglicanlim se staly jakymsi vzorem pro anglickou spravu i v budoucnu (véetné
vlady Eduarda III). VétSina anglickych kronikait tuto tendenci rada pfijimala za svou a

komponovala do svého narativu.

Po vyhnéni Jana Balliola ze zemé& a korunovaci nového krale Robert Bruce, doslo k
tvorbé noveé skotské historicko-literarni tradice. V1dda Balliola byla bud’ ignorovana anebo
chapéana jako pouha odchylka. Robert 1. byl v cirkevnich spisech vniman jako panovnik,
kterému méla naleZet koruna od samého pocatku. Pro Eduarda I. a jeho syna byl v§ak pouhym
uzurpatorem, kterému panovnicky titul v zddném piipadé nenélezel. Jednalo se o povstalce,
ktery podnécoval skotské obyvatele proti svému anglickému péanovi. Situace se docasné
zménila az roku 1328, tedy po sesazeni Eduarda II. jeho manZzelkou Isabelou a jejim
spolupracovnikem Mortimerem. Legitimita jejich vlady byla malé a jejich zemé byla v rozkolu.
Pokud chtéli moc udrzet ve svych rukou, museli se Skoty uzavtit mir a umirajiciho Roberta 1.

uznat jako suverénniho panovnika.

Jenze mir stal na vratkych zékladech. Eduard III. se chopil moci o dva roky pozdé&ji a

zacal tlacit na mladi¢kého Davida II., ktery mezitim nastoupil na skotsky trin, aby restituoval
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majetky anglickym lordim, jak bylo v mirové smlouvé slibeno. Nestalo se. ,,Vydédéni®
Slechtici se do Skotska vratili pod vedenim Eduarda Balliola, syna Jana Balliola. Narazili v§ak
na tuhy odpor. Balliol byl dokonce vyhnan a nasledujici roky ukéazaly, ze Anglicané zkratka
nebyli schopni Skotsko dobyt ani za Eduarda 1. a ani za vlady jeho vnuka. Eduard III. se musel
roku 1333 do bojii zapojit osobn¢ a David II., po navratu Balliola do zem¢ jiz chapan Eduardem

II1. jen jako uzurpator, byl nucen uprchnout ze zemég.

Jeho utocistém byla mezi lety 1334-1341 Francie. Skotské ufedni dokumenty zabyvajici
se finan¢ni problematikou potvrzuji pfedpoklad francouzskych kronikéit, ze Filip VI. byl
vojakt jesté pred navratem Davida II. do Skotska. Na druhou stranu méla aliance své limity a
Filip VI. evidentné chapal Skoty jako jistou protivahu Anglie. Ve Ctyficatych letech byla jeho
pomoc spiSe viditelnd v anglickych listindch, ve kterych zaznivaly znaéné obavy ze spojeni
obou nepfatel, nez na bojisti. Tento strach se ale potvrdil dopisem, jenz zaslal francouzsky kral
Davidovi II. po prohrané bitvé u Kreséaku. Zadal Davida, aby mu jako stary piitel pomohl a
Anglii napadl ze severu. David II. ho vyslySel a zattocil Anglii v domnéni, Ze veSkeré anglické
sily budou na kontinentu. Z anglickych listin vyplyva, Ze AngliCané ocekavali piipadné
napadeni jeSté nékdy na jate 1346 pred bitvou u Kres€aku. Nicméné po anglickém vitézstvi na
kontinentu jiz obava ze skotské monarchie explicitné nezaznivala. Z toho lze vyvodit, ze
Anglicané asi skute¢né nevéftili, ze by si n€jaka veétsi sila dovolila jejich zem v tento moment

napadnout.

Spletli se, pokud je tento pfedpoklad spravny. Nicméné 1 presto nechali posadky na
severu Anglie. Vpad Davida II. z podzimu 1346 se stal nejvétsi chybou jeho vojenské a
vladaiské kariéry, kterd ho pro nékteré historiky definovala jako panovnika, ktery by ,,snad
udélal Iépe, kdyby se ani nenarodil*.”** Je evidentni, Ze touha odvd&¢it se Filipovi V1. musela
hrét svou roli. Skotsti historici, ktefi Cerpali ze skotskych akt parlamentu a panovnickych listin,
autoritu u domaci Slechty a zaroven uspokojit bojechtivost mnohych lordd, ktefi pobyvali na

hranici.

V dob¢ invaze Davida II. byla Anglie jiz devét let ve valecném stavu s francouzskym

kralovstvim. Francie byla pro Eduarda III. jednoznac¢nou prioritou a zastinila anglo-skotské

744 Ne vsichni ho vnimali az tak negativng, nicméné pfevladal pocit o jeho podprimérnosti: Penman, David 11, 4-
15.
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neshody. Na druhou stranu z anglickych ufednich dokumentt plyne, oproti tomu, co naznacuji
francouzské ale i mnohé anglické kroniky, ze valCit se nepfestalo ani na anglicko-skotském
pomezi. Postupné vSak Skotové dokazali ziskat zpét mnohé kli¢ové opérné body jako Perth,
Edinburgh ¢i Stirling. Anglicky kral se jich neminil vzdat bez boje, ale zkratka nedokézal

soupefit s obéma protivniky najednou.

Nicméné u obou sokii popiral jejich naroky na kralovskeé tituly. Oficialni anglicka
literatura z doby Eduarda III. nenecha nikoho na pochybach ohledné¢ toho, kdo byl pro
anglického panovnika hlavnim nepfitelem ve Francii. Byl jim bez pochyby Filip V1., ktery si,
dle panovnikova manifestu z roku 1337, dovolil zabavit anglické drzavy na kontinentu. Navic
si Filip VL, jak tvrdil Eduard III. o nékolik let pozdé&ji, uzurpoval francouzské kralovstvi, jehoz
pravoplatnym vladcem byl sam anglicky kral. Z prameni Gifedni provenience jsou evidentni
dvé véci. Za prvé na pocatku vlady interpretoval anglicky suverén vypuknuti valky jako lenni
konflikt. Naopak, jakmile se nechal na konci ledna 1340 korunovat kralem Francie, problém se
posunul smérem k dynastické otazce. Jinymi slovy francouzsky kral byl uzurpator, kterému ve
Francii nepatfilo nic, dokonce ani anglické kontinentalni drzavy jako Guyenne a Ponthieu, které
Eduardovi III. na jate 1337 zabavil. Zkratka prezentoval francouzského krale jako agresora,

kdezto sebe jako obé&t’. Tuto linii pfebirali mnozi kronikafi, nejznamé;ji asi Galfridi le Baker.

Za druhé francouzsky kral byl v Anglii zna¢né kritizovan mnohymi kronikafi (naopak
ve Francii byl vétSinou Eduard III. obdivovan jako vzor rytifskosti), ktefi zcela jisté Cerpali
z podkladi schvalenych Eduardem III. samotnym. Je zndmo, Ze mnozi autofi jako Adae de
Murimuth nebo Henrici Knighton méli k dispozici mnohé utedni spisy. Teprve az prubéhem
valky dostalo i slovo ,,Francouz* vice negativni nadech. Nejlépe je tuto tendenci mozno zachytit
v listinach anglického parlamentu zroku 1346, které zachycuji 1 tuto jazykovou rovinu
problematiky. Je nepochybné, ze kralem a jeho ufedniky Sifena propaganda znacné ovlivnila

smysleni stavovské reprezentace, stejné jako vale¢nd zkusenost prodluzujiciho se konfliktu.

Naopak Skotové byli vnimani nepratelsky jakozto celek dlouha léta pied vypuknutim
stoleté valky. Roky 1337 az 1346 nepfinesly zadnou velkou zménu. V tfednich pramenech se
neSetfilo drsnymi frazemi ohledné jejich charakteru, coz bylo kronikéfi jen kvitovano.
Dlouhodobé spory a novy anglo-francouzsky konflikt tento aspekt jen posilovaly. Francouzsky
kral byl v Gfednich i narativnich pramenech neustale obvinovan z podnécovani Skoti. Mnohdy
se jednalo o pfipominky nadhodnocené, ale v jinych momentech mély svou relevanci. Jejich
cilem bylo popsat Filipa VI. jako vinika valky, ktery se snazil poskodit anglickou zem vSemi
moznymi prostiedky, kdezto anglickou monarchii jako pouhy objekt jeho agresivni politiky.
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Pro Skoty to znamenalo, Ze byli vnimani jako jedna ze zaminek, pro¢ musel byt Filip VL
porazen. Zaroven jejich neustalé zminovani v kontextu s francouzskym kralem davalo vSem na
védomi, ze je stale nutno proti nim bojovat, protoze se viibec v nicem nepoucili ani nezménili.
Mnoho podobnych zprav bylo vyhlasovano Serify ¢i tfedniky po kralovstvi na trzistich ¢i jinych
mistech. Re¢nicka rovina prament tedy vyplula na povrch i bdhem v§edniho Zivota a nezistala

zapomenuta v Ufednich listinach.

Anglicané samotni byli naopak vyobrazovani v dochovanych skotskych narativnich
pramenech relativné mirné. Argument skotskych historikéi zni velice rozumné. Udajnym
divodem je revize jejich dél Davidem II. po navratu z anglického zajeti roku 1357. Skotsky
kral usiloval o ekonomickou spolupraci mezi obéma monarchiemi a neptal si jakékoliv nové
nepiatelstvi. Nejznaméj$i skotsti autofi jako Johannis de Fordun nebo John Barbour psali sva
dila béhem jeho vlady a ostieji proti-anglicky ladénd dila se nedochovala. Naopak pozdéjsi
davno mrtvého Davida II, a proto je jeho dilo vi¢i AngliCanim agresivngjsi. U skotskych
ufednich prament je problém v tom, Ze se jich dochoval jen maly segment a vétSina z nich se
primarné tykala domadci politiky. Nicméné z n€kterych vyplyva, Ze Angli¢ané rozhodné nebyli
ve Skotsku popularni, coz by potvrzovalo teorii, Ze pohled kronikéii na anglickou monarchii

byl skute¢né umeéle pozménén.

Veskeré ufedni prameny jsou relativné stabilni z hlediska panovnické titulatury.
V ptipadé¢ anglické monarchie se drzely tradice zemé, a proto byli skotsti kralové, doma znami
pod titulem kral Skoti (,,Rex Scot(t)orum®), oznaCovani jako kralové Skotska (,,Rex
Scotiae/Scocie®). Zdalo by se, Ze se mnohdy jednalo o pouhé fecnické fraze, které na prvni
pohled nemély valného vyznamu. Nicménég ve spojeni s mnohymi kronikami davaji tusit, jakou
roli mohlo hrat pouhych par slov na poc¢atku a konci listin. Z oficialni anglické produkce mezi
lety 1337 az 1346 plyne, ze David II. nebyl Eduardem III. chipan jako pravoplatny skotsky
panovnik, protoze tim mél byt Eduard Balliol. Jinymi slovy, pokud by nékdo mé¢l ptistup pouze
k anglickym Ufednim pramentim, pak by nutné musel mit zna¢né zkreslené vnimani reality.
Skute¢nost ale davala za pravdu skotskym ¢i francouzskym ufednim ale 1 narativnim zdrojim,

ve kterych nebylo Zadnych pochyb o tom, Ze David I1. byl tim, kterému nélezela skotsk4 koruna.

Jako protiklad miize poslouzit Adae de Murimuth, ktery jako c¢len anglického
parlamentu nevahal oznacovat Eduarda Balliola za skotského krale a Eduarda III. za krale
Francie. VétSina anglickych kronikait vSak bud’ chapala Davida II. jako pravoplatného krale
po celou dobu jeho vlady, anebo se jejich pohled postupem casu zménil, coz bylo do velké miry
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zpusobeno tim, ze reflektovali pozdéjsi realitu, jejiz soucasti sami byli. Pro Bakera i pro
lanercostského kronikafe se stal David II. kralem po své nejvétsi porazee, ktera skoncila jeho
zajetim. Za prvé predevsim Baker, jakozto velky propagator Eduarda III., tim oslavoval svého
suveréna, ktery zajal plnohodnotného kréle (nikoliv pouhého pretendenta nebo uzurpatora). Za
druhé sam Eduard III. vedl dlouha vyjednavani se skotskou Slechtou o jeho propusténi, které

samoziejmé casem vedlo k jeho plnohodnotnému uznani za zna¢ny finan¢ni obnos.

Nicméné vétSina autorti psala az v pozd¢jsich dobach, kdyz byl tento odstup vice
zietelny a kdy byl David II. jiz uznavén i samotnym anglickym kralem. At uz angli¢ti autofi
vnimali Davida II. ¢i Eduarda Balliola jakkoliv, popis samotného titulu skotského panovnika
se mnohdy lisil. Nekteti se, ostatné€ jako francouzsti kronikéfi, fidili doméci tradici a pravidly a
evidentné cCerpali z anglickych dokumentl. Jejich stylizace titulatury by rovnéz mohla
naznacovat neznalost politické reality ve Skotsku. Ostatni, pravdépodobné znalejsi skotské

tradice, pouzivali styl, ktery byl tradi¢ni pro skotské narativni dila i ufedni spisy.

VEtsi cast anglickych autord neuznavala Filipa VI. jako pravoplatného krale Francie,
anebo neustale opakovala, Ze by mu titul ndlezet nemél. Oproti Skotsku byl rozdil v tom, ze
angliGti panovnici sami se prakticky celou dobu valky vnimali jako francouzsti vladci. Utedni
listiny tento fakt jen potvrzuji. Tato tradice byla samozifejmé odmitana ve Francii i ve Skotsku.
Eduard III. si pfili§ nemohl dovolit urdZet francouzské poddané, které sam ze své hodnosti
zastupoval (¢i alespon prezentoval svému okoli, Ze je zastupuje), a proto nebyli v pramenech
tolik napadani. Anglicti kronikafi tuto interpretaci vétSinou prejimali. Krom toho nepfichazeli
s Francouzi tolik do styku jako se Skoty, ktefi Anglicanlim hrozili i1 na vlastnim Gizemi a jejichZ
negativni povést byla Sifena jiz od dob Eduarda I. Neustalé podsouvani francouzského spojeni
s obavanymi skotskymi ,vrahy* a ,lupi¢i“ v ufednich pramenech se muselo v Anglii
projevovat. Vysledkem bylo, Ze pro anglické kronikafe byl Eduard III. hlasatelem miru a

spravedlivé vlady. I proto mnozi z nich podporovali jeho narok na francouzsky kralovsky titul.

Z utednich zprav je taktéz jasné, ze sprava anglické monarchie se snazila proti skotskym
vypadim a zlo¢inim zasahovat 1 béhem anglo-francouzského konfliktu. Velkym problémem
bylo zésobovani. Mnohé anglické posadky na skotském tzemi, jako napiiklad v Perthu,
Stirlingu, Edinburghu nebo Berwicku trpély nedostatkem potravin a financi, které jim byly
kralem slibeny. Eduard III. zkratka nezvladal zésobovat periferii a zaroven vést valku s Filipem

V1. na kontinentu. Zna¢né potize mu Cinily 1 ndmoini piepady.
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Dtikladn€jsi analyza mnohych listin ale 1 narativnich pramenti rovnéz odhali limity
v centralizaci monarchie. PfedevS§im na hranici (natoz za ni) byla kralovska kontrola slaba.
Zmény alianci a lokalni spory byly béznou zélezitosti na skotské ale i anglické strané.
Pravdépodobné nezaskoci omylnost komisi a kralovych ufednikl, ktefi se pii trestani
kriminality (nebo snaze o jeji omezeni) Casto spletli a oznacili za viniky nevinné. Nicméné
podobné zminky maji i druhou stranu mince. Ukazuji, Ze spravni systém si byl mnohych
problémii védom a alesponi se je snazil feSit. Typickou reakci byla snaha odmeénit ty, ktefi
kralovi vysli ve Skotsku vsttic riznymi (vétSinou vojenskymi) sluzbami. Mnohdy podobné
konani monarchii umoznilo anticipovat nepiatelsky utok. Pro kronikéafe byly podobné zpravy
Sanci, jak znovu kritizovat Skoty za jejich moralni prohiesky. Nékteii autofi byli v§ak ve svych
nazorech jesté radikalnéjsi nez kral, ktery do svych sluzeb piijimal Skoty, kteti mu byli vérni.

Pro n¢ byli zkratka ptebehliky, kteti ¢ekali na svou Sanci, nez znovu krale zradi.

Naopak anglicky kral byl v zoufalé¢ situaci, a dokonce garantoval svobodu stovkam
veézi, pokud mu slibili pomoc ve vélce, coz se naptiklad na pidé parlamentu nesetkalo
s tplnym pochopenim. Vnitini spory v§ak mnohem vice trapily Skoty, na jejichz uzemi se valka
vedla. Skotské Ufedni dokumenty informuji o vnitfnich sporech mezi jednotlivymi Skoty ¢i
Slechtou a panovnikem, o obrovském hladu a destrukci mnohych mist, a dokonce 1 o sporech
mezi francouzskymi vojaky a domacim obyvatelstvem. Skotské prameny byly ale ¢asto (oproti
tém anglickym) vstiicnéjsi viici Skotlim, ktefi se docasné ptidali ke druhé strané. Tém mnohdy
nic jiného nezbyvalo. Ostatné i velkd ¢ast nobility byla donucena s anglickym nepfitelem

spolupracovat.

Oficialni anglicka produkce rovnéz poskytuje klicové informace o zptisobu verbovani
vojsk. Kampané proti Skotlim ve tficatych letech ukézaly Eduardovi III. efektivitu lucistnika
na konich. Valka na kontinentu pro né¢j byla moznosti vyzkouset zoldnétska vojska. Naopak
proti Skotim byli komisemi verbovani lokalni obyvatelé za pomoci Slechty z anglického
severu. Ta se z pochopitelného diivodu snazila hajit své vlastni majetky a béhem parlamentnich
zasedani orodovala za vétsi piispévky na obranu hranice. Jeji obavy se ukazaly opodstatnénymi.
David II. napadl anglicky sever po svém navratu z Francie hned nékolikrat. Nastésti pro
anglického kréale dokazala naverbovand anglickd armada porazit Skoty na podzim 1346 a tim

neutralizovat skotské nebezpeci na dlouha Iéta.

Dokumenty rovnéz déavaji tusit, ze organizace vojsk byla zna¢né obtizna a neobesla se
bez problémii. Jista autonomie pro lokalni velitele byla nutna — jako prototypicky piiklad 1ze
uvést Eduarda Balliola. Proto s nimi byly uzavirany kontrakty, které specifikovaly jejich plat a

166



povinnosti. Podobn¢ jako svolavani parlamentu si shromazdéni vojsk zaddalo znacné ptipravy a
predevsim cCas. Kral i komise, ktera vybirala vojaky, byli pod tlakem. Nékolikrat si kral
postézoval, ze ¢lenové komise ve svém tukolu selhali a bud’ poslali proti Skottiim nekvalitni
vojaky, anebo si ponechali finan¢ni prostfedky, které jim nenalezely. Naopak kral zklamal

velitele mnohych posadek ve Skotsku, kdyz jim nezaslal, co jim smluvné¢ slibil.

Z hlediska vrcholné diplomacie ukazuji Gfedni prameny, ze Skotsko bylo Francii
zahrnovano prakticky do vSech jednéni s anglickym kralem nejpozdéji od roku 1335. Béhem
prvnich let stoleté valky se nic nezménilo. Anglicky krél se snazil reagovat uzavirdnim smluv
s fisskymi knizaty a vladci, ale dostal se okamzité do obrovskych dluhd, které nezvladal pokryt.
S rostoucim napétim v anglo-francouzském sporu Ize rovnéz v Gfednich pramenech vystopovat
zvétsujici se anglické obavy ze skotského napadeni a to i1 v periferiich anglického kralovstvi.
Ackoliv skotsti velitelé na tyto oblasti mnohdy nezauatocili. ukazuje se, Ze anglicky kral
anticipoval nastavajici konflikt s Francii a byl si védom nebezpeci plynouciho z francouzsko-
skotského spojeni. Panovnik radé€ji nechal na severu jmenovat nové kapitany a kanclétstvi

mezitim pokraovalo ve vydavani proti-skotsky zamétenych zprav.

Z kusych a neptesnych finan¢nich udajh je ztejmé, ze Eduard III. vynaloZil mezi lety
1337 az 1346 mnohem vé&tsi prostfedky na valku s Francii nez se Skotskem. Tento fakt
nepiekvapi, protoZze v minulosti se na dobyvani Skotska vynakladalo méné penéz i v dobach
mirnéjsich anglo-francouzskych stretl a naopak agresivnéjSich vyboji proti skotské monarchii.
Bylo néco jiného financovat drahé kontinentalni aliance a vysilat jednotky pfes mote nez

vydrZovat ve Skotsku posadky, pfipadné tam poslat z velké ¢asti naverbovanou lokalni armadu.

Nicméné panovnikovo velice rychlé zadluZeni a primarni koncentrace na francouzského
soupeie méla neblahé diisledky na jeho skotskou politiku. Rychle zacal ztracet taméjsi pozice
a po navratu Davida II. nekontroloval ve Skotsku takika nic krom Berwicku. Naopak
vydrzovani posadek, opravovani hradii a feSeni zadsobovacich potizi bylo neefektivni a také
zatézovalo rozpocet. Mnozi vojaci a velitelé, kteti po ztrat€ drzav jiZz nemohli valéit ve Skotsku,
byli nasledné povolani do Francie. JenZe velky entuziasmus stavii pro kontinentalni vyboje
v prvnich letech stoleté valky vystiidalo vysttizlivéni na pocatku ctyficatych let. Znacna ¢ést
anglickych Slechticii ze severu, touzicich pfesunout zijem anglického krale na skotskou
problematiku, byla vice a vice slySet v parlamentu. Jejich argumenty byly legitimni a pozici
anglického krale zachranila pravé bitva u Neville Crossu pobliz Durhamu a uspéchy na

kontinentu.
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Na ptdé parlamentu dostavaly skotské zaleZitosti zna¢ny prostor. Resilo se zde
zasobovani a verbovani jednotek a rozli¢na pravidla vedeni valky. Skotsky problém byl rovnéz
opakované¢ spojovan s Francii. Kral toho opakovan¢ vyuzival, aby mohl orodovat za nutnost
vedeni valky na kontinentu. Legitimita jeho naroku vSak zalezela na vojenskych uspésich, a
proto se ne vzdy setkal s pochopenim. Z akt parlamentu tedy plyne, Ze ackoliv Skotové nebyli
vnimani kralem a elitnimi reprezentanty kralovstvi jako priorita, i pfesto byli chdpani nadale
jako faktor, ktery musel byt bran do uvahy, z velké miry diky natlaku od zastupci severnich
casti kralovstvi. Dalsi finance, které byly logicky s vydaji na skotské zépoleni spjaté, znamenaly
vétsi moznost pro stavy kontrolovat krale a jeho politiku. Rozhodné neshody se Skotskem
samotnym, na rozdil od téch s francouzskym kralem, nevedly k upevnéni autority jednotlivych
stavl a dotvareni podoby pozdné sttedovekého parlamentu v Anglii. Byly v§ak jednim z mnoha

aspekti, ktery tento vyvoj ovlivnil.

Na zaveér lze jiz jen podotknout, ze anglické tifedni prameny poskytuji omezeny pohled
na danou problematiku, coz je ale na druhou stranu ¢ini neocenitelnymi. Pfedevsim v rétorické
rovin€ poukazuji na strach ¢i nenavist vic¢i Skotim a odrazeji tak jisté aspekty mentality
anglickych elit. V obecné roving jsou zarovenn vhodnym zdrojem pro pochopeni toho, jak
fungovala sprava kralovstvi a jak kral ptichazel do styku (¢i jej udrZzoval) se zastupci kralovstvi,
ufedniky nebo vojaky. Lze skrze né€ pohliZet na anglo-skotské zapoleni z perspektivy, ktera byla
ufedné schvalena kralem samotnym. Anglické kroniky byly timto thlem pohledu do velké miry

ovlivnény, ale jsou ukdzkou toho, Ze kralovska kontrola nebyla stoprocentni.

Ne kazdy kronikat daval diiraz na ty samé detaily. I pies podobny nazor na skotské
obyvatele dochazelo k riiznym odchylkam, coz i vysvétluje, pro¢ byli mnohdy skotsti kralové
titulovani v riznych dilech odliSnym stylem. Autofi narativnich prament se rovnéZ soustiedili
na jind témata. PfedevSim oslavovali anglickd vitézstvi nad Skoty, ale také ospravedliiovali
porazky anglickych vojsk. Kritizovali zradny charakter skotskych poddanych a velebili odvahu
Angli¢ant. Do velké miry se koncentrovali na ,,velkou politiku“ diplomacie, samoziejmée
s naboZenskym podtextem. Jakmile Anglicané pfiSli o vétSinu drzav na skotském tzemi,
piestali je Skotové zajimat. Vyjimkou byl podzim 1346, kdy byli Skotové opé€t porazeni. Toto
vitézstvi bylo pro né nejvétsi udalosti v anglo-skotskych vztazich mezi lety 1337-1346.
Kronikafi ale nepodavaji dostatecny obraz o pozadi politického déni. Neinformuji o procesu
verbovani armad, podavaji jen velice kusé informace o zasobovani vojsk, malokdy se soustiedi
na roli skotského nebezpeci na ptidé parlamentu a rovnéz informace tykajici se financi jsou

kusé a nepiesné.
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Francouzsti ¢i francouzsky piSici kronikafi anglo-skotskou problematiku fakticky
ignorovali, pokud se nekoncentrovali na Davida II. Jenze i sam skotsky panovnik byl vétSinou
zminovan jen v kontextu jeho pobytu na hradé¢ Chateau Gaillard mezi lety 1334 az 1341 a to
spiSe, aby poukéazali na dobrosrdec¢nost Filipa VI. David Bruce je pak jesté zminén v kontextu
s bitvou u Neville Crossu, protoze se do bitvy vydal, aby Francouziim pomohl. Francouzsti
autofi se rad¢ji soustredili na vojenské kampané stoleté valky. Hajili ispéchy i neuspéchy svych
vojsk ale zaroven vétSinou, s vyjimkou dvorskych Grandes Chroniques, oslavovali rytitskost
Eduarda III. To samé rozhodné nelze fici o anglickych kronikatich, ktefi francouzskym kralem
bud’ pohrdali, anebo se vi¢i nému vyjadiovali jen velice rezervované. Konec koncii pro mnohé
si narokoval korunu, kterd mu nepatiila, ucinil Angli¢anim mnoha ptikofi a podporoval

nenavidéného skotského soupere.

Skotskych tfednich prament se dochovalo pomalu. Vétsinou se jedna o zbylé finan¢ni
dokumenty anebo o akta vydana krali ¢i odsouhlasend v parlamentu. Ve spojeni se skotskou
narativni produkci, ackoliv béhem poslednich let vlady Davida II. pravdépodobné znaéné
upravenou, poukazuji na domaci ale 1 zahrani¢ni problémy, se kterymi se skotské elity 1
obyvatelé museli potykat. Zemé byla zdevastovana dlouhymi lety valek o nezavislost a, jak
implicitné naznacuji pfedev§im skotské ufedni prameny, skotska Slechta byla rozhadana a
panovnicka moc byla zna¢n¢€ omezena. V tomto kontextu se nachézelo skotské kralovstvi mezi
lety 1337 az 1346. Navzdory obrovskym problémiim se vSak nasli dostatecné silni viidcové,
kteti zemi udrZeli pohromadé. 1 pfes devastaci tzemi anglickymi vojsky ale i soupeficimi
skotskymi klany byli Skotové schopni posilat znacné obnosy do Francie na financovani pobytu
Davida II. Po jeho névratu dokazali Anglii nékolikrat napadnout — a dokonce se pokusili pomoci

Francii v zoufalé situaci.

»otard® francouzska aliance, ktera jim usnadnila zivot piedevSim po roce 1334,
respektive 1337, ale také piinesla velké komplikace, kdyZ byl jejich krél zajat a znacna cast
Slechty padla u Neville Crossu. V nasledujicich letech vedl Skoty Robert Steward, jakoZto
potomek prvni manzelky Roberta Bruce (se kterou se pozdéji Robert 1. rozvedl), ktery se po
smrti Davida II. roku 1371 stal skotskym krdlem.”* David Bruce byl z anglického zajeti

vykoupen roku 1357 a to az po tom, co Eduard III. zdevastoval zna¢nou cast skotského tizemi

745 Byl star§i nez David II., takze byl dédicem pfed jeho narozenim. Byl jim i za vlady Davida II., ktery nemél
vlastniho syna, ktery by se mohl stat nastupcem: Boardman, The Early Stewart Kings: Robert Il and Robert 111, 1.
Ustanoveni dédicem v parlamentu béhem vlady Roberta I.: ,,Robertus, filius Mariorie bone memorie [...] legittime
procreatus [...] heredis de corpore domini regis procreate si tempore decessus [...].“ RPS, 1318/30.
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béhem léta piredchazejiciho. Pres vzajemné vztahy, které se po navratu Davida II. jesté zazily
predevsim v ekonomické roving, vSak dokéazala ob¢ kralovstvi zit nadale vlastnim Zivotem, do

velké miry kvili probihajici stoleté valce.
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