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Abstrakt

Prace se zabyva procesem vytvareni didaktického materidlu pro zaky Sestych tfid zakladni
Skoly. Sleduje faktory ovlivitujici vybér titul pro Cetbu zakli a vybér konkrétniho uryvku
anasledn¢ se zaméfuje na tvorbu uloh k textim. Vychdzi zanalyzy vybranych citanek
a z platnych pedagogickych dokumentt. Cilem prace je vytvofeni souboru pracovnich listd,
urc¢enych zaktim k vyuce literatury a rozvijeni ¢tenatfskych dovednosti. Pracovni listy maji
zarovenl zaky motivovat k mimoskolnimu ¢teni soucasné Ceské literatury pro déti a mladez.
V zé&véru prace jsou piedlozeny komentafe k jednotlivym pracovnim listim, které reflektuji
proces vybéru konkrétnich Gryvkd a uloh a zaroven komentuji moZznosti vyuziti tohoto

didaktického materidlu ve vyuce.
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cesky jazyk a literatura, pracovni listy, ¢itanky, didaktické pomicky, soucasna ceska literatura

pro déti a mladez, vyuka literatury, druhy stupeni zakladni Skoly, motivace ke Cteni



Abstract

This thesis deals with the process of creating a didactic material for students of the Year 7 in
Czech secondary school. The thesis studies factors influencing the selection of titles and
individual extracts of texts for students. It also focuses on creating tasks related to the texts.
This process and its results is the outcome of the analysis of effective pedagogical documents
and the number of selected readers. The aim of this thesis is to create a set of worksheets for
students to help them study literature and develop their reading skills. Moreover, the
worksheets should motivate students to read contemporary Czech literature for children even
when out of the school. The final part of the thesis comments on each worksheet, focusing on
the process of selecting individual extracts and providing possible ways of using this didactic

material in lessons of literature.
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1. Uvod

Diplomova prace se vénuje tvorbé didaktického materialu ur¢eného pro vyuku ¢eského jazyka
a literatury na druhém stupni zakladnich Skol. Zabyvame se v ni hledanim odpovédi na
nékolik otazek: Jak mizeme zakim ptiblizit soucasnou Ceskou literaturu pro déti a mladez,
pokud nenachézime dostateCnou oporu v ¢itankach? Jaké tituly a konkrétni ukazky za timto
ucelem mame zvolit? Na zaklad¢€ jakych kritérii bychom pak méli tyto textové ukazky

vybirat? Ci jakym zptisobem miizeme s témito texty dale pracovat?

Tyto otazky jsme si kladli béhem nasi praxe v Ceské $kole bez hranic Londyn a spoleéné
s Blankou Jaurisovou, feditelkou Skolni sekce, jsme dospéli k rozhodnuti pokusit se
soucasnou Ceskou literaturu pro déti a mladez zaktim ptiblizit pravé formou pracovnich listl.
Nase ptedstava o vysledné podobé€ pracovnich listil se postupné zacala konkretizovat. Jelikoz
puvodnim zamérem bylo vytvofeni didaktického materialu pro potfeby zminéné Skoly, byl

vybér textl 1 uloh nejprve prizpisoben potfebam zaklim s odliSnym matetskym jazykem.

Ackoli k realizaci piivodniho zaméru nedoslo, rozvazovani nad prvotnim konceptem budouci
podobu pracovnich listd v mnohém ovlivnilo. Vzhledem k pedagogickému piisobeni na ZS
Dobfis je ziejmé, Ze proces tvorby pracovnich listli bude ovlivnén také cilovou skupinou zakt
Sestych roc¢nikli a odpovidajicich ro¢nikii viceletych gymnazii, jimz jsou listy primarné
urceny. Protoze naSim zamérem je vytvoieni pomicky, kterd by zaky zaroven motivovala
k mimoskolnimu ¢teni, nasim cilem je také to, aby se listy staly materidlem, ktery bude pro
zaky zéaroven piinosny i atraktivni. Ukézky a Ulohy zvolime tak, aby zdkim pomohly
uvédomit si odlisné roviny textu (jazykova slozka, promluva vypravéce a promluva postav

atp.) a zarovent maximalné rozvinuly jejich fantazii a tviirci schopnosti.

Pro na$i praci bude také velmi dilezité vizudlni hledisko, které ndm umoZni vytvofeni
takového materidlu, u n€hoz predpokladame, ze si k nému Zaci snadnéji najdou pozitivni
vztah. Budeme se snaZit o to, aby byly listy pro Zdky zajimavé jiz na prvni pohled. Z tohoto
diivodu volime privodce, ktery Zaky listy provazi, klademe diraz na doprovodné ilustrace

a zafazujeme také dopliyjici ulohy typu osmismérek ¢i pfesmycek. VéEfime, Ze snaha
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o vytvofeni materidlu, ktery bude zakiim blizky, mtize kladné ovlivnit i jejich zdjem

o soucasnou ¢eskou literaturu pro déti a mladez.

Pti realizaci stanoveného ukolu budeme postupovat ve dvou rovinach. Prvni z nich je reflexe
procesu vybéru uryvkl a uloh. Zde si klademe za cil vytvofit soubor kritérii, ktera nam
umozni vhodné ukazky vybrat. Stanoveni téchto kritérii povazujeme za dulezité zejména
z toho diivodu, aby byl nas vybér dostate¢né¢ podpoien racionalnimi fakty. Druhd rovina pak
zahrnuje vytvofeni materidlu, z néjz je mozno vychdzet v rdmci pfiprav na samotné

vyucovani.

Zkoumani kritérii, jez ovlivni proces vybéru uloh a uryvki, se vénujeme v Casti teoretické
1 praktické. V prvni z nich ¢erpame zejména z kurikularnich dokumenti a praci vénujicich se
didaktice literatury pro déti a mladez; cenné zavéry nam piindsi také analyza vybranych
citanek. V praktické casti se vénujeme faktorim, které ovlivituji ndS vybér v souvislosti
s zanrem textu ¢i jeho literarnim druhem. ZamySlime se také nad limity, které prace
s pracovnimi listy piind$i. V zavéru pak predstavujeme uceleny soubor vytvorenych
pracovnich listi. Ke kazdému listu také pfipojujeme komentét, ktery reflektuje proces vybéru

konkrétnich uryvki i tloh a zéroven navrhuje moznosti vyuziti tohoto didaktického materialu

prakticky, tj. ve vyuce.
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2. Teoreticka cast

V této casti diplomové prace se zabyvame faktory, které ovliviiuji proces vytvaieni
didaktického materialu pro zaky Sestych tiid zakladni Skoly a odpovidajicich rocniki
viceletych gymndazii. Tento materidl tvofi praktickou cast prace. Soubor danych listi ma
zakim slouzit ve vyuce literatury k rozvijeni ¢tenaiskych dovednosti a zadroven je motivovat
k mimoskolni ¢etbé soucasné Ceské literatury pro déti a mladez. Vénujeme se proto vybéru
tituld pro cetbu zakt, vybéru uryvkd a také tvorbé uloh k textim, pfi¢emz vychazime

z platnych pedagogickych dokumentt.

2.1 Vyuka ¢eského jazyka v 6. ro¢niku ZS

2.1.1 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani a Skolni vzdélavaci program
Brana do zivota

Préace reflektuje Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV)
(RVP ZV 2016) a Skolni vzdélavaci program Brana do Zivota (dale jen SVP Brana do Zivota),
jenz byl vytvoien pedagogy 1. ZS Dobii§ (SVP Brana do Zivota 2013).

RVP ZV je pro nasi praci zasadnim dokumentem z n€kolika divodi — urcuje vzdélavaci
obsah, specifikuje tzv. klicové kompetence (ocekavané vystupy v podobé urcitych schopnosti
¢i dovednosti) a podporuje propojovani vzdélavaciho obsahu s jinymi slozkami predmétu
(napt. literarni vychova a komunikac¢ni vychova) ¢i napii¢ jednotlivymi pfedméty (napf.
literarni vychova a vytvarna vychova). Dle RVP ZV maji byt v pribéhu zakladniho
vzdélavani zaci vedeni k samostatnému uceni a utvaieni hodnot a postoji, v dokumentu je
také vyzdvihnuta dilezitost rozvoje Sirokého zajmu zaki, provazanost Skolniho vzdélavani se

zivotem mimo Skolu, diraz na komunikaci, spolupraci a respektovani druhych.

Vsechny tyto aspekty uzce souvisi stématem nasi diplomové prace. Literarni vychova
»[formuje] mravni védomi“ (Lederbuchovd 2004: 7), jeji moZnost podilet se na utvareni
hodnot je tedy ziejma, diky textim mize také ucitel zdkim pomoci najit cestu k druhym
lidem (a tedy i sdm k sob¢), a prisp¢t tak k respektovani lidi Zijicich v odlisné Zivotni realité,
nez je ta zakova. Rozvoj Sirokého zajmu Zakl a provazanost uciva s mimoskolnimi aktivitami
je vramci literdrni vychovy rovnéz mozné podpofit prostfednictvim textli (napf. vybérem
textll s pfesahem k zajmovym oblastem zakli — zde se nabizi napt. beletrie tematizujici chov

domacich zvifat, historii (mésta, regionu — napf. prostfednictvim povésti), techniku (viz
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Vyndlezarium Robina Krale') nebo praci s informaénimi technologiemi (viz napf. oblibené

publikace o youtuberech)) ¢i rozmanité volenych typt tloh.

Ptihlédneme-li k aspektu komunikace, prostfednictvim pracovnich listi si klademe za cil
rozvijet pfedevSsim komunikaci s literarnim textem. Predpokladame vsak, ze po fazi prace
s textem bude nasledovat reflexe (diskuze fizena ucitelem, diskuze ve skupinach atp.),
pracovni listy tedy maji potencial rozvijet i komunikaci interpersondlni. Co se ty¢e zminéné
spoluprace, tento didakticky material je primarné¢ urcen k samostatné praci, nicméné nabizi
moZnost material modifikovat® pro potieby jinych organizaénich forem vyucovani (napf.
tzv. skupinové vyucovani), pfipadné¢ pracovni listy ponechat v nezménéné podobé a vyuzit

k préci ve dvojicich ¢i v pocetnéjsich skupinach.

V uvodu této kapitoly jsme se zabyvali obecnymi charakteristikami RVP ZV. Vzdélavaci
obsah tohoto dokumentu je déale rozdélen do deviti vzdélavacich oblasti, pro naSi praci je
stézejni oblast Jazyk a jazykova komunikace. Této oblasti se budeme vénovat déle, ptiCemz
se zamétime na charakteristiky pro ni typické, a to (vzhledem k ciliim nasi prace) s dirazem

na slozku literarni.

2.1.1.1 Postaveni literdarni vychovy v RVP ZV
Stézejni oblast nasi prace, literarni vychova, je v RVP ZV soucasti tzv. klicového

vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura, jenz spadd do oblasti Jazyk a jazykova
komunikace. V RVP ZV je jazyk pojiman jako prostiedek ,.k ziskavani a predavani informaci,
vyjadieni [...] potteb iprozitkii a ke sd€lovani nazorta*“ (RVP ZV 2016: 16). Krom¢ jiz
zminéného diirazu na komunikaci RVP ZV zdlraziuje také dilezitost vytvareni kladného
vztahu k matefskému jazyku a zaroven i k mnohojazycnosti, prace s texty rizného zaméieni

a taktéz rozvijeni pozitivniho vztahu k literatufe.

Zminéné principy vyzdvihujeme z nésledujicich divoda: v uvodu jsme jako jeden z hlavnich
cili nasi prace stanovili motivaci zakli k mimoskolni cetbé soucasné Ceské literatury pro déti
a mladez (predpoklddame, ze pokud by se nam podafilo tento cil naplnit, mohlo by byt

v dal§im kroku snazsi motivovat Zaky k mimogkolni &etb& obecn&®). Jedna se o cil, jenz je

' KRAL, Robin. Vyndlezdrium: zarucené pravdivé piibéhy vyndlezii zpracované podle deseti bdsnickych
receptur. Praha: Béziliska, 2015.

2 Prilozené pracovni listy pojimame jako vychozi material uréeny k dalsim Gpravam, jedna se o dokumenty,
s jejichz podobou je tfeba dale pracovat. Predpokladame, ze listy budou vyucujicim upraveny dle potieb
konkrétni tfidy, pfipadné jedincu.

* NaSemu predpokladu toho, Ze Eetba soucasné literatury by mohla byt pro Zéky piitazlivéjsi nez Cetba literatury
starsi, se vice vénujeme v oddilu 2.4.1.1 Vymezeni pojmu ,,soucasna ceska literatura pro déti a mladez*.
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dosazitelny pomérné obtizné*, domnivame se vsak, Ze jednou ze slozek literarniho dila, jeZ
ma ambice zdka oslovit, je jeho jazyk. Pomoci vhodné zvoleného jazyka, ktery bude ¢tenafi
blizky, ma spisovatel moznost piiblizit zaktim cely piibéh a jeho fik¢ni svét. Mize se tak stat
napiiklad prostfednictvim jazykovych her’® ¢i nalady vyvolané hlaskovou instrumentaci uZitou
v basni. Pozitivni vztah k matefskému jazyku mize byt samoziejmé podpofen také

prostiednictvim piekladové literatury®, ktera viak neni pfedmétem naseho zkoumani’.

Co se ty¢e tématu mnohojazyc¢nosti, zastoupeni tohoto faktoru v nasich pracovnich listech pro
nas nepredstavuje stéZejni kritérium, a tak budeme tento pozadavek pojimat spise jako vyzvu.
Ptedpokladame, Ze s rostouci multikulturalitou bude vychéazet vice knih pro déti a mladez,
v nichZ je téma interkulturni komunikace reflektovano, a moZznost vyhovét pozadavku vedeni
74kl k mnohojazyc¢nosti 1 v rdmci literarni vychovy tak bude béhem nasledujiciho desetileti

o néco pravdépodobnsgjsi®.

Prace s texty rizného zaméteni je pak v naSich pracovnich listech obsaZena s ohledem na
snahu propojit v listech viechny slozky vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura. Timto
pristupem se zabyva mj. Radana Metelkova Svobodova, kterd pro néj uziva termin princip
komplexnosti’. Zminénou komplexnost mizeme dle Metelkové Svobodové nahlizet dvéma
zpusoby. Prvnim z nich je propojeni jednotlivych slozek predmétu Cesky jazyk a literatura
(tedy jazykové vychovy, literdrni vychovy a komunikac¢ni a slohové vychovy) v pojeti RVP
ZV. Jako druhy zptisob propojeni uvadi Metelkovd Svobodova vymezeni Jany Svobodové'®.
,»J. Svobodova integraci jednotlivych slozek pfedmétu v jedné vyucovaci jednotce poklada za
z4ddouci a zdavodiuje to vhodnou vyuzitelnosti raznych literarnich ukazek pii vyuce

mluvnice a pravopisu. Navic se domniva, Zze je jimi podpofena pozornost zaku diky

4 Formujicim prvkem, jenZ utvaii vztah k &etb&, navic obvykle neni kola, ale rodina a okruh pratel Zdka. Viz
napt. MERTIN, Vaclav. Rodina v dne$ni spolecnosti a jeji vliv na Ctenafstvi, in Knihovnicko-informacni
zpravodaj U Nas 23 [online], 2013, €. 1, s. 3 [cit. 2017-11-19]. Dostupné z: http://www.svkhk.cz/SVKHK/u-nas-
pdf archiv/20130110.pdf.

5 Viz napf. knihy Petra Nikla.

® Stejné jako kultivovanost jazyka dél Ceské literatury, bude se v zavislosti na daném nakladatelstvi, autorovi atp.
lisit 1 kultivovanost jazyka ptekladové literatury.

7'V nasi préci s piekladovou literaturou nepracujeme z nékolika dtivodil. Prvnim je snaha vyzdvihnout sou¢asnou
¢eskou knizni produkei, predstavit zakiim kvalitni knihy, které pravdépodobné nebudou znat (z ¢itanek, od ¢lenti
rodiny nebo ptatel). Dalsim divodem je pak velikost souboru, z n¢hoz jsou texty vybirdny. Specifikovani
literatury pouze na literaturu ¢eskou ndm znacné zuzi vyber a zéroven pomiize se s celym souborem textl 1épe
seznamit. S ohledem na zdka pak mtze byt vybér textu jednim z faktordl, urcujicich miru zdkova identifikovani
se s hlavnim hrdinou (ten se v ptipadé Ceskych knih obvykle pohybuje v prostiedi, které je zakim blizsi).

8 V nasi praci s tématem mnohojazycnosti pracujeme v pracovnich listech napi. v ukazce z knihy Draci polévka
(JEZKOVA, Alena. Draci polévka. Praha: Albatros, 2011.)

° Viz METELKOVA SVOBODOVA, Radana. Cestina v didaktickém zrcatku [online]. Ostrava: Ostravska
univerzita v Ostrave, 2013 [cit. 2017-12-18]. Dostupné z:

http://projekty.osu.cz/svp/opory/PdF Metelkova Cestinavdidakt.pdf. S. 30-32.

10 SVOBODOVA, Jana. Jazykova specifika skolské komunikace a vyuka mateistiny. Ostrava: Ostravska
univerzita, 2000.
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ptitazlivosti obsahu i formy. Autorka tvrdi, ze ,je tfeba zabranit vyskytu texti »klasicky
nezdzivnych« az starobylych, nudnych a nepodnétnych, misto nich je tifeba uplatiiovat
souCasné, hravé, usmévné, veselé, podnétné ukdzky, pfinasejici nebo predznamendvajici
naptiklad ndmét k feSeni, hadanku, problém provokujici k rozuzleni, tikol k rozpracovani,
rozvinuti nebo dokonceni‘[!'']* (Metelkova Svobodova 2013: 31). Jak Metelkova Svobodova
dale uvadi, literarni slozka by méla zajistit ptirozenost propojeni literarni vychovy s vychovou
jazykovou, komunikacéni a slohovéa vychova by pak méla mezi zminénymi slozkami umoznit
plynulou néavaznost. Jazykovd vychova pak ma ptedevSim ,, ,povysit schopnost deti
domlouvat se 0 novou kvalitu — domlouvat se spisovnym jazykovym kodem mateistiny, ktery
nema vyznam ve své abstraktnosti coby konstrukt, ale ktery ziskd smysl az pouzitim, aplikaci

pravidel a paradigmat v fe€i, v textu, v komunikatu ‘['?]* (Metelkova Svobodovéa 2013: 31).

Zamér Svobodové poukazat na nutnost praktického vyuziti povazujeme ve vztahu k naSim
pracovnim listim za adekvatni, toto kritérium pro nds bude zasadni. Zcela také s autorkou
souhlasime v otazce dulezitosti vybeéru vhodné, poutavé ukazky literarniho textu. Pro vyuziti
v hodinach ceského jazyka a literatury se nam jevi popisovany princip propojeni jako
vyhovujici, stim, Ze predpokladdme, ze ne kazdé ucivo mize byt nenasilné propojeno
s dalSimi dvéma slozkami. Pokud bychom se vSak fidili principem komplexnosti i béhem
tvorby pracovnich listli, doslo by ke zméné nekterych z jejich zamyslenych funkci. Jsme toho
nazoru, ze z konceptu Svobodové je patrné zaméieni se na jazykovou slozku, vybér literarnich
ukazek by se tak mé¢l mj. fidit mérou jejich vyuZitelnosti pri vyuce a pravopisu. Jak vyplyva
z citovaného textu, Svobodova tento princip vybéru zdivodiuje vyssi pravdépodobnosti
vzbuzeni zajmu zakd o danou problematiku. Vzhledem k tomu, Ze cilem nas$i prace je
motivovat zaky k Cetb€, nebudeme béhem procesu vybéru ukdzek hledisko jazykové (ve
smyslu uciva zastoupeného v osnovach pro 6. ro¢nik) ¢i komunikac¢ni a slohové zohlednovat.
Pokud vSak bude na zdklad€ dalSich kritérii (viz nize) vybréna takova ukazka, jez bude
obsahovat mluvnické jevy, kterym by se dle SVP mé&la v daném obdobi'® vénovat pozornost,
povazujeme vyzdvihnuti jazykové ¢i komunikacni stranky za prospé$né. V takovém piipadé

budeme za adekvatni pro nase PL povaZovat 1 vySe uvedené pozadavky Svobodové.

"' SVOBODOVA, Jana. Jazykovd specifika Skolské komunikace a vyuka mateistiny. Ostrava: Ostravska
univerzita, 2000. S. 104.

2. SVOBODOVA, Jana. Jazykovd specifika Skolské komunikace a vyuka materstiny. Ostrava: Ostravska
univerzita, 2000. S. 106

13 Pracovni listy budou zpracovany v souladu s SVP Brana do Zivota, pfi¢emz jejich poradi se ¥idi poradim
jednotlivych ucebnich celkii formulovanych v SVP. Pokud se tedy napf. rozhodneme do listu, jez by mél na
zaklad€ osnov obsahovat literdrni ucivo probirané v tnoru, zahrnout i jazykovou slozku, budeme dbat na to, aby
tato slozka korespondovala s uc¢ivem, k jehoz osvojeni by na zéklad€ osnov pro jazykovou vychovu mélo dojit
v téze dobé.
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Snaha o propojeni jednotlivych slozek se bude v naSich pracovnich listech projevovat na vice
urovnich. Jako ptiklady tohoto propojeni miizeme uvést naptiklad princip vybéru textl (vybér
literarniho textu se v nékterych ptipadech bude fidit mj. zastoupenim jevil, jez by si méli Zaci
v daném obdobi $kolniho roku dle SVP Brana do Zivota pravé osvojovat v ramci jazykové &i
komunikaéni a slohové vychovy — napt. vybér literarniho textu s vysokou frekvenci zajmen ¢i
popis literarniho hrdiny), ¢i skutec¢nost, ze zaci budou pracovat jak s texty uméleckého stylu,
tak s texty stylu neuméleckého (napft. zprava, oznameni). Pestrost textd se dale budeme snazit
podpofit vybérem ukédzek riznych zanri a rozmanitosti témat. V nasledujicim oddile se

budeme vénovat pozadavkim kladenym na jednotlivé slozky zminéného vzdélavaciho oboru.

2.1.1.1.1 Vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura
Vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura je rozdélen do tii slozek, které se ve vyuce vzajemné

prolinaji. Témito slozkami jsou: Jazykova vychova, Komunika¢ni a slohova vychova
a Literarni vychova. Jak jiz bylo feceno vySe, hlavnim cilem pracovnich listli je podpora
rozvoje ¢tendfskych dovednosti a motivace k mimoskolni cetbé Zakl prostfednictvim prace
s texty soucasné Ceské literatury pro déti a mlddez. Vzhledem k Casté praxi, kdy ve vyuce
nedochézi k prolnuti jednotlivych slozek vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura, jsme se
rozhodli do pracovnich listi v mensi mife zahrnout 1 tlohy spadajici svym zamétenim spise
do Jazykové vychovy a Komunika¢ni a slohové vychovy. Toto propojeni je v souladu
s pozadavkem RVP ZV na propojovani vzdélavaciho obsahu (viz vyse). Vzhledem k tomuto
faktu se nyni pokusime kratce vystihnout hlavni cile jednotlivych slozek na zakladé toho, jak

jsou formulovany v RVP ZV.

RVP ZV pro vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura stanovuje pro kazdou z dil¢ich slozek
konkrétni ocekavané vystupy. Na zdklad¢é téchto pozadavkl je pomérné snadné si vytvoftit
predstavu o tom, jaké dovednosti by m&l mit osvojeny zak nastupujici do Sestého roéniku ZS
a kjakym vystupim by mél zdk v daném roce své Skolni dochazky smétovat. Vystupy
vychazeji znarok kladenych na bézného 7zdka, pozadavky kladené v ramci riznych

podptlrnych opatteni se mohou liSit.

V Jazykové vychové je hlavnim cilem osvojeni spisovné podoby jazyka, schopnost
srozumitelného vyjadfovani a rozliSeni této podoby jazyka od jeho dalSich variet. Dlraz na
tento cil bude v pracovnich listech podpofen v nékolika rovinach — pracovni listy jsou
primarné ur¢eny k samostatnému pisemnému vypracovani a nasledné reflexi. Pfedpokladame,
ze tato reflexe nebude realizovéana jen verbalné (diskuzi), ale také pisemnou zpétnou vazbou

pedagoga. Zde se nabizi prostor pro poskytnuti reflexe tykajici se mj. i zpiisobu pisemného
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vyjadfovani, jeho strukturace, logiky a syntaktické stranky'*. Dal$i moznosti je pouk4zani na
rozdily v promluvach jednotlivych postav ¢i na kontrast mezi promluvou postavy a pasmem
vypravéce. Osvojeni schopnosti srozumitelného vyjadiovani je dle naseho nazoru mozné

dosahnout prevazné prostfednictvim jiz zminéné diskuze.

Cilem Komunika¢ni a slohové vychovy ma byt dle RVP ZV mj. osvojeni techniky cteni
s porozuménim a dovednosti kriticky posoudit obsah textu, diraz je kladen také na vystavbu
textu. Prvni ze zminénych cild je pro nasi praci zasadni'®, ovéfovani miry porozuméni pak
bude v pracovnich listech realizovano ptevazné prostiednictvim uloh, zaméfenych na praci
s textem. Za dllezit¢ povazujeme také zafazeni uloh zamétfenych na kritické posouzeni
obsahu'® a systematické rozvijeni této dovednosti v ramci oboru Cesky jazyk a literatura.
Domnivame se, ze se vzhledem k budoucimu uplatnéni této schopnosti v riiznych zivotnich
situacich jednd o zasadni dovednost, jiz bychom béhem tvorby pracovnich listi méli mit na
zieteli. Duraz na vystavbu textu je pak v naSich listech patrny napt. ve vedeni k logické

strukturaci textu, kterd se mj. projevi také v praci s odstavci, titulky, zavérem/tvodem atp.

Prostfednictvim literarni vychovy Zaci dle metodiklht RVP ZV | ziskavaji a rozvijeji zakladni
Ctenarské navyky*“ (RVP ZV 2016: 16). Tuto formulaci povazujeme za velmi vagni, je mozné
si pod ni ptedstavit vice odlisnych stadii onoho procesu ,,ziskdvani a rozvijeni. Zminény bod
muzeme chapat jako pozadavek na vytvofeni zékladnich ctenaiskych navykia ve smyslu
zpusobu cteni ¢i procesu, kterym si zak knihu vybira, stejné jako vyzvu k vytvoteni kladného
vztahu k Cetbé. Takovy cil je jist€¢ zadouci, nicméné kroky vedouci k jeho realizaci
povazujeme za velmi problematické a domnivame se, ze na piipadném uspéchu se opét bude
ve vetsi mife podilet spise rodina zaka ¢i jina jemu blizka socidlni skupina, role Skoly bude
mén¢ vyznamna. Jsme toho ndzoru, ze tento bod by si v RVP ZV zaslouzil konkretizaci, a to
véetn& specifikace jednotlivych krokii vedoucich k jeho dosazeni'’. V hodinach literarni
vychovy by se zaci méli také naucit vnimat specifické znaky literarnich druht (to povazujeme

za nezbytné jak vzhledem k jejich vzdélavani v dalSich roc¢nicich, tak i k vybudovani

14 Zde samoziejmé& zalezi na typu odpovédi, jenz bude vyplyvat z povahy ulohy. Tedy zda bude vyzadovan
souvisly projev, nebo pouze nékolikaslovna odpoved.

15 Pfedpokladame, Ze u naprosté vétSiny zaki by méla byt technika samotného &teni osvojena béhem vyuky na
prvnim stupni, proto se jiz zabyvame ¢tenim s porozuménim.

16 Dovednosti kriticky posoudit obsah rozumime schopnost vytvorit si na zéklad& ziskanych informaci na
precteny text a skutecnost, kterou zobrazuje, svlij vlastni ndzor. S tim by méla byt spojena schopnost vysvétlit,
co nas k tomuto stanovisku vedlo, a podlozit jej argumenty.

17 1. Gejgusova je toho nézoru, Zze zminény bod ,,nehovoii o budovani pozitivniho vztahu zdkd k mimoskolni
cetbé a jeho rozvijeni, ale tyka se zvladani ctenaiské techniky a cteni s porozuménim® (Gejgusova 2009: 13).
GejguSova konstatuje, ze ,,RVP rezignuje na jasné a jednoznac¢né formulovani pozadavku, aby byli Zaci ve vyuce
matefského jazyka soustavné vedeni ke ctenafstvi (GejguSova 2009: 13). Na rozdil od Gejgusové jsme toho
nazoru, ze interpretovat zminény bod jako podnét k budovani pozitivniho vztahu k mimoskolni ¢etbé je mozné,
plné vSak souhlasime s autorkou, ze jeho formulace je nejednoznacna.
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ctenafskych ndvykil a dosazeni vét§itho porozuméni textim riznych druhli — napft. pfi Cetbé
lyrické basné nebudou Z4ci do posledni chvile ekat na akéniho hrdinu'®), formulovat vlastni
nazory na prectené (souvisi s jiz zminénym dirazem na srozumitelné vyjadfovani a kritické
posouzeni obsahu) a tvofit vlastni literarni text. Vlastni tvorbou zéka se jakozto dilezitym

vychozim principem nasSich pracovnich listi budeme zabyvat pozdéji.

2.1.1.2 Postaveni literdrni vychovy v SVP Brdna do Zivota
Protoze RVP ZV nestanovuje Skoldm ptesné, v jakém ro¢niku se maji vyuce daného uciva

vénovat, pfi tvorbé pracovnich listd budeme vychazet také z SVP Brana do Zivota (Skolni
vzdélavaci program Bréana do Zivota 2013). Pfedpokladame, Ze se ocekdvané vystupy tohoto
programu budou s vystupy zaka 6. ro¢nikil jinych zakladnich Skol do zna¢né miry pirekryvat,
a vytvorené pracovni listy tak budou moci slouzit jako doplnujici didakticky material

i pedagogtim jinych zakladnich kol ¢i odpovidajiciho roéniku viceletych gymnazii'®.

Ucebni osnovy SVP Brana do Zivota ve shodé s pozadavky RVP ZV kladou diraz na
propojovani vzdélavaciho obsahu jednotlivych slozek predmétu Cesky jazyk a literatura.
ProtoZe hlavni cile slozek Jazykova vychova a Komunikacni a slohova vychova jsme jiz
piedstavili v pfedchozim oddile a s cili formulovanymi v SVP Bréana do Zivota se v podstaté
piekryvaji, budeme se nyni vénovat pouze pozadavkim kladenym na Literarni vychovu

jakoZto oblast, ktera je pro nas stézejni.

Vzhledem ke skute¢nosti, Zze vechny SVP by ze své podstaty mély vychazet zRVP ZV,
mizeme po prostudovani SVP Brana do Zivota konstatovat, Ze stéZejni pozadavky kladené
obéma zminénymi dokumenty na literdrni vzdélavani na druhém stupni ZS jsou shodné.
V souladu s RVP ZV je v obecné charakteristice predmétu Cesky jazyk a literatura v SVP
Brana do zivota zakotven pozadavek na rozvoj Ctenarskych navyki, pozndvani literarnich
druht a jejich specifickych znakii a formulovani vlastnich nazorli na pfectené. Stejné tak je
zde patrna shoda v diirazu na postihnuti uméleckych zamér autora a rozpoznavéani ryst
individualniho autorského stylu, rozvijeni interpretanich schopnosti, produkeci vlastnich

literarnich textl a tendenci vést zaky k rozliSovani hodnotné literatury od literatury konzumni.

18 Zde se nabizi srovnani s druhy televiznich pofadd, kdy si divak také vybira druh pofadu na zéklad& svého
ocekavani — zpravodajsky porad, talk-show atp.

19 Tento predpoklad &inime na zékladé studia SVP jinych ZS, napt. SVP ZV 22. zakladni §koly Plzen, Na
Dlouhych 49 (Skolni vzdélavact program pro zdkladni vzdélavani 22. zéikladni Skoly Plzen, Na Dlouhych 49,
prispeévkové  organizace, 312 09  Plzenn  [online]. 2016. [cit. 2017-08-19]. Dostupné z:
https://www.22zsplzen.cz/wp-content/files/svp/svp-22zs-v6.pdf. S. 48-51.) a SVP ZV Skola pro zivot v 21.
stoleti ZS a MS Brno, Kotlaiska 4 (ZS a MS Brno, Kotlarska 4 — SVP: Skola pro Zivot v 21. stoleti [online].
2014. [cit. 2017-08-19]. Dostupné z: http://www.kotlarska.cz/wp-content/uploads/2014/12/svp_zs.pdf. S. 76—
79).
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Hlavni odli$nost dokumentd spoc¢iva v konkrétnim obsahovém a ¢asovém vymezeni predmétu
prostiednictvim SVP Brana do Zivota. Pii jejich srovnani se proto zaméiime na to, které ze
zminénych RVP vystupti by mély byt prostfednictvim SVP vystupti naplnény v 6. ro¢niku
1. ZS Dobiis. Budeme také sledovat, jakym zpiisobem jsou tyto vystupy modifikovany a zda
SVP Brana do zivota formuluje i vlastni SVP vystupy. Jednim ztdchto ,vlastnich®
otekavanych vystupt 1. ZS Dobii§ je bod ., [Zaci] dospivaji k takovym poznatktim
a prozitkim, které mohou pozitivné ovlivnit jejich postoje, zivotni hodnotové orientace

a obohatit jejich duchovni Zivot* (Skolni vzdélavaci program Brana do Zivota 2013: 27).

Nasledujici tabulka znazoriuje ptuvodni RVP vystupy a jejich konkrétni realizaci
prostiednictvim SVP vystupti stanovenych pro 6. roénik ZS v SVP Brana do Zivota.
SVP vystupy, které nejsou primarné piejaty z RVP vystupti a vzesly z invence 1. ZS Dobiis,

oznaujeme hvézdi¢kou (*). SVP vystupy jsou sefazeny tematicky dle odpovidajicich

RVP vystupti.

RVP vystup

e RozliSuje zakladni literarni
druhy a Zanry, porovna je
1jejich funkci, uvede jejich
vyrazné predstavitele

e Tvoii vlastni literarni text
podle svych schopnosti a na
zaklad€ osvojenych znalosti

SVP vystup

Vnima literaturu jako zdroj
poznani a prozitk*

Rozlisi poezii, prozu a
drama

Zdtvodni vyznam
literatury v Zivoté*

Odlisi povést, pohadku,
mytus

Poznava slovesnost
regionu

Vysvétli vznik bajky

Rozpozna hlavni sdéleni
textu*®

Tvori vlastni literarni text
podle svych schopnosti,
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Jak se pozadavek promitne
do tvorby PL

— vybér ukazek textu, které
splnuji tato kritéria

— vybér textl vSech
vyrazovych forem

— pracovni listy by se mély
stat jednim z podnétt, jejichz
prostiednictvim by si zak
mohl tento vyznam uvédomit
a nasledné jej zduvodnit

— ulohy sméftujici

k postihnuti zdkladnich ryst
danych Zanrt

— zatazeni ukazek

z regiondlnich povésti

— predpokladame, ze tento
vystup zatadime spiSe v jiné
vyucovaci metod¢ a do PL
bude zahrnuta prace

s konkrétnim textem

— ovéteni prostiednictvim
uloh rizného typu

— zatazeni uloh zamétenych
na tvorbu vlastnich textu



zakladu literarni teorie

e Ucelené reprodukuje
precteny text, jednoduse
popisuje strukturu a jazyk
literarniho dila a vlastnimi
slovy interpretuje smysl
dila

e Formuluje tstné i pisemné
dojmy ze své Cetby,
navstévy divadelniho nebo
filmového ptredstaveni a
nazory na umélecké dilo

e Vyhledavé informace v
ruznych typech katalog,
v knihovné 1 v dalSich
informacnich zdrojich

rozviji fantazii hrou*

Reprodukuje precteny text

¢ Voln¢ reprodukuje slySeny

text*®

Zdtvodni vztah literatury
se zivotem*

e Hodnoti sd€leni autora na

zakladé vlastnich
zkuSenosti

Formuluje dojmy ze své
Cetby, navstévy kulturnich
akci

Vnima text*

Orientuje se v knihovné

— zatazeni uloh zaméfenych
na reprodukci pfecteného

— predpokladame, ze tento
vystup zaradime spise v jiné
vyuc€ovaci metodé

— zatazeni uloh s touto
tematikou, zejména

v tematickém celku Povidky
ze Zivota déti

— zafazeni uloh s touto
tematikou, zejména

v tematickém celku Povidky
ze Zivota déti

— zafazeni uloh zaméfenych
na formulaci doyma
z prectené ukazky

— pfili§ vagni formulace,
nevime, co konkrétné si
mame pod timto vystupem
predstavit

— predpokladame, ze tento
vystup bude naplnén béhem
navstévy knihovny

Z tabulky je krom& stanovené¢ho u¢iva pro zaky 6. roé¢nikii patrné, Ze 1. ZS Dobiis
RVP vystupy obohacuje mj. o vystupy s aspektem, ktery bychom mohli nazvat jako presah do
kazdodenniho Zivota (viz Vnima literaturu jako zdroj poznani a proZitki, Zduvodni vyznam
literatury v Zivoté, Zdivvodni vztah literatury se Zivotem). Toto sméfovani SVP povazujeme za
velmi potiebné, odrazi dle nds snahu koncipovat vyuku literarni vychovy tak, aby zadkiim

mohla pomoci vnimat literaturu jako néco jim blizkého, pfistupného.

2.1.1.3 Specifika prdce s SVP
Koncepce SVP viak ugiteli nepiinasi kone¢ny ,,postup™ prace v uéebni hoding. Je pouze

vychozim materidlem a zaleZi na kazdém vyucujicim, jak se rozhodne s danymi ocekavanymi
vystupy formulovanymi v u€ebnich osnovach didakticky pracovat. Tzn. jak zpracuje téma,
jakou zvoli metodu, kolik kterému ucivu vénuje Casu, jaky didakticky material pouZzije, jakym
zpiisobem bude ziskané dovednosti ovéfovat, které mezipiedmétové souvislosti vyzdvihne

atp. Ucitel by mél také vzdy zvazit, zda bude takto zpracované ucivo formulovano
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srozumiteln€¢ pro vSechny zaky dané tfidy, a v ptfipadé¢ nutnosti ucivo modifikovat pro
studenty se specidlnimi potiebami. V rukou ucitele je tedy ,,na prvni pohled volnost, ale na
druhou stranu vlastné i stejnd ,zdvaznost’ a zodpovédnost za odvedenou praci, nebot’ jeji
disledky se bezprostiedné tykaji zakovy osobnosti, jsou relativné trvalé a mohou se
promitnout i do mnoha budoucich generaci (Hnik 2007: 50). Je tedy ziejmé, ze ,konkrétni
podobu hoding literarni vychovy dava az ucitel, ktery s osnovami pracuje vice ¢i méné¢, casti
osnov pietvaiti podle svého vlastniho ptesvédceni, konkrétnich podminek a cilid [...]

[a] osnovy riznym zplisobem interpretuje a rizné je vyuziva“ (Hnik 2007: 50).

Ivana GejguSova v souvislosti s osnovami upozoriuje na ,kvalitativni disproporce pfi
zpracovani ocekavanych vystupii a uciva®“ (Gejgusova 2009: 5) v jednotlivych slozkach
vzdélavaciho oboru. Na zakladé analyzy vybranych SVP dospéla k zavéru, e ,,[pasaze SVP]
vénované jazykové, slohové a komunikacni vychové se povétSinou vyznacuji vEét§i mirou
koncepcnosti, nepostradaji logickou stavbu, navaznost, prehlednost a konkrétnost zvIasté pti
vymezovani uciva. Nepopirateln€¢ je toho dosazeno 1 tim, ze uvedené casti Skolnich
vzdélavacich programi [...] obvykle disledné ptejimaji Casové rozloZeni, néavaznost
a obsahové vymezeni uciva z pouzivanych ucebnic* (Gejgusova 2009: 5). Oproti tomu se dle
Gejgusové literarni slozka jevi jako vice problematickd, protoze Citanky tuto oporu ucitelim
neposkytuji. Vyucujici se tak podle ni mnohdy uchyluji k nestastnému feSeni v podobé
piejimani dosavadnich osnov pfedmétu bez jakychkoli zmén ¢i ke kusé proklamaci, ze
»haplni literarni vychovy bude soustavna Cetba a analyza vybranych literarnich ukazek bez

dalSiho konkretizovani (Gejgusova 2009: 5).

V této véci s Gejgusovou zcela souhlasime, domnivame se vSak, ze rozdil mezi koncep¢nosti
jednotlivych slozek SVP oboru Cesky jazyk a literatura spo¢iva kromé piitomnosti ¢i absence
opory v podobé ucebnic také v charakteru kazdé¢ ze jmenovanych slozek. V mluvnici
(potazmo slohu) je ucivo jasn€é vymezeno, poznatky, které Zaci ziskavaji, jsou ve velké mite
povazovany za ,pevné¢ dané“. Literatura je oproti tomu ze své povahy zaloZena na
individualnim proZivani, vyzaduje vétsi ,,volnost* a prostor pro sdileni a diskuzi. Jako tvirci
disciplina nemiize byt pevné svazana, coz si dle naSeho nazoru uvédomuji i1 autofi
vzdélavacich programi. Tato volnost, ktera by primarné méla podporovat individualni proziti
textu a rozvoj kreativity, vSak mize vést u nékterych pedagogl k opacnému efektu. Absence
pevné daného souhrnu poznatkl a dovednosti se tak miize misto jedine¢né moZnosti vytvofeni
idedlnich podminek pro rozvoj Ctendistvi stat problémem. Ucitel si je nejisty, protoZze,
s nadsdzkou feceno, nema piesné stanoveno, co a jak ulit a jaké maji byt konkrétni vystupy.

Uvédomujeme si, ze tyto nalezitosti nejsou stoprocentné¢ dany ani v mluvnici, nicméné
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ptihlédneme-li k SVP Brana do Zivota, o¢ekavany vystup ,uréi mluvnické kategorie
u podstatnych jmen, aplikuje znalost pro pisemny projev* (SVP Brana do Zivota 2013: 55)
nabizi mnohem méné prostoru pro vlastni invenci nez ,,zdvodni vyznam literatury v Zivote*
(SVP Brana do Zivota 2013: 57) nebo ,,tvofi vlastni literarni text podle svych schopnosti,
rozviji fantazii hrou” (SVP Brana do Zivota 2013: 57). Zminéna ,,voln&jsi“ koncepce literarni
vychovy ndm dava moznost sméfovat vybér textti pro vyuku ke konkrétnimu okruhu textd,
kterym je v nasem ptipadé soucasna Ceska literatura pro déti a mladez. Procesu vybéru textl

se vénujeme v prislusné kapitole nasi prace.

2.1.1.4 Zdaverem k pedagogickym dokumentiim

Jak jsme jiz uvedli, RVP podporuje propojovani vzdélavaciho obsahu napti¢ jednotlivymi
pfedméty. Vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura svym zaloZenim vybizi k interakci
s tématy jinych vzdélavacich obort (napi. Ciziho jazyka, Informacnich a komunikacnich
technologii, Déjepisu nebo Vychovy k obCanstvi) ¢i k propojeni s vzdélavaci oblasti Uméni
a kultura (s jeji hudebni ¢i vytvarnou slozkou). Tento pozadavek budeme b&hem procesu
tvorby pracovnich listli reflektovat. ProtoZe se vSak s ohledem na stanovené cile nasi prace
nejednd o zésadni faktor, nebudeme na néj klast zvlastni diraz, a tak ptredpokladame, ze

zastoupeni téchto interdisciplinarnich prvkt bude spiSe nizké.

Polozime-li si zavérem této kapitoly otazku, které predpoklady potiebné pro vytvoreni
pracovnich listd a urcujici néslednou praci s nimi jsou pro nas nezbytné, zjistime, ze

odpovidaji pozadavkiim, které vymezuje i RVP. Jedna se o nasledujici:

e pozadavek Cetby literarnich textl rizného zaméteni
e pozadavek riaznorodé prace stexty (reprodukce, interpretace, kritické posouzeni
obsahu atp.)

e pozadavek na vlastni zakovskou tvorbu literarnich text

e pozadavek diskuze nad textem a o textu

e pozadavek podpory ¢tendistvi

e stanoveni dovednosti, k jejichz osvojeni by mél zak 6. ro¢niku ZS sméfovat
Vzhledem ke korespondenci RVP ZV a SVP Brana do Zivota s nasimi pfedstavami o vysledné
podobé pracovnich listii povazujeme tyto dokumenty za funkéni vychozi didakticky materidl.

Bé&hem tvorby pracovnich listl se ddle budeme opirat o publikace, jimZ se budeme vénovat

v nasledujicich oddilech.
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2. 2 Dalsi pristupy Kk literarni vychové
Kromé metodologii RVP se problematice Literarni vychovy vénuji také neékteti dalsi autofi.

Pro potieby nasi prace jsme zvolili koncepce Ladislavy Lederbuchové a Ondieje Hnika.

Cile literarni vychovy je mozné formulovat také jinak nez prostiednictvim ocekévanych
vystupii RVP — jednim z ptikladd jsou cile, ke kterym ma literarni vychova smétovat dle
L. Lederbuchové (Lederbuchova 2010). Ta zdaraznuje ,kultivaci intelektové, smyslové,
emociondlni, volni i fantazijni slozky osobnosti zdka, podnécovani a uvolnovani jeho
spontanné tvoifivych potteb, [...] socidlni aspekty literarni vychovy. Literarni vychova ma
smétovat k tomu, [...] [aby Zaci] ziskavali co nejvice podnétli pro mnohostranny vyvoj vlastni
osobnosti a pro svou orientaci v umeni a ve svété. Literarni vychova ma stimulovat vztah ke
knize a k Cetb€, ma tiibit schopnost rozliSovat umélecké hodnoty a vybirat z nich — péstovat
zékuv literarni a viibec umélecky a esteticky vkus* (Lederbuchova 2010: 11). Z uvedenych
pozadavka, jez na literarni vychovu Lederbuchova klade, jasn€ vyplyva, ze se do urcité miry
shoduji s pozadavky formulovanymi v RVP ZV (srov. napt. RVP ZV: tvori viastni literdrni
text; rozlisuje literaturu hodnotnou a konzumni a Lederbuchova: wuvoliiovani spontanné
tvoriivych potieb; md tiibit schopnost rozliSovat umélecké hodnoty’’). Lederbuchova
v porovnani s RVP ZV klade vétsi diraz na emocionalni, fantazijni a estetické aspekty
literarni vychovy, v jejim piistupu na rozdil od RVP ZV zcela chybi diraz na rozliSovani

zékladnich literarnich druhti a Zanrt a nutnost osvojeni zakladl literarni teorie.

O. Hnik se ve své monografii (Hnik 2014) zabyva vymezenim literarni vychovy vii¢i ostatnim
expresivnim predmétim (predméty, v nichz by méla dominovat ,tvofiva expresivita®'*),
tzv. vychovam. Konkrétné se jedna o vychovu literarni, vytvarnou, hudebni, dramatickou,
tane¢ni a pohybovou??. ,Na rozdil od [... nich] v8ak literarni vychova zaujima vyznamnou
pozici ve vzdélavaci soustaveé, nebot’ je soucdsti klicového vzdelavaciho predmétu ceského
jazyka a literatury* (Hnik 2014: 31-32). Hniklv text dle naseho soudu pojednava o aspektu,
ktery je pro vymezeni literarni vychovy velmi dulezity. 1 kdyz pii zkoumdni rozdili
v zastoupeni tvoiivé slozky v kurikulu vymezeném v RVP ZV pro 1. stupeil a pro 2. stupen
zadné vyrazné rozdily nenachazime, jsme toho nazoru, Ze v praxi je tento rozdil velmi
vyrazny. Literdrni vychova na 1. stupni mnohem vice odpovida charakteru tzv. vychovy.

Takova byla naSe zkuSenost coby zaka ZS, nicméné i s velkym &asovym odstupem

20 Prevzato z RVP ZV 2016: 24 a Lederbuchova 2010: 11, upraveno.

2l Hnikova koncepce tzv. tvoiivé expresivity klade diraz na osobni prozitek a emoéni stranku vlastni tvorby
zaka.

22 Télesna vychova je sice také v jistém smyslu expresivni, nebot’ télo funguje jako vyrazovy prostiedek, ale jeji
vyrazové prostiedky (s vyjimkou tance) nesmétuji k symbolizaci uméleckého typu.* (Hnik 2014: 30.)
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povazujeme na zakladé rozmluv s vyucujicimi zdkladnich Skol tento rozdil v pojeti literarni
vychovy za pretrvavajici. Na druhém stupni dle nasi zkuSenosti k vychové prosttednictvim
kultivace vlastni tvorby a jeji reflexe dochdzi spiSe vyjimecné. Zdluraznéna je slozka
znalostni, slozka tvofiva je opomijena. ProtoZe tuto ¢astou absenci dirazu na vlastni kreativitu
a fantazii zakti povazujeme za nedostatek, rozhodli jsme se do pracovnich listd zahrnout vice

uloh, jez by mély motivovat zaky k vlastni tvorbe¢.

Hnik se zabyva srovnanim kurikula dvou expresivnich pfedméti — literarni a vytvarné
vychovy. Dochazi k zaveru, ze zatimco kurikulum vytvarné vychovy vede k systematickému
rozvoji vytvarnych dovednosti a klade dlraz na vlastni tvorbu, rozvoj dovednosti tvofit
v ramci literarni vychovy vlastni text kurikularné podporovan neni. Vlastni tvorba ,,je Casto
degradovdna na motiva¢ni ¢i aktivizujici metodu; neni-li zastoupena vlastni tvorba, neni
zastoupena ani jeji reflexe; neni prostor pro radost ze sdileni vlastnich vytvofenych textl;
zé4zitek z tvorby je minimalizovan; v centru diskurzu je objekt*** (Hnik 2014: 33-34).
Expresivni (resp. uméleckovychovny) piistup, jehoz cilem je dopracovavat se ke znalostem
pies vlastni expresi zdka (tedy ne pres fakta podavana vykladem), by mél dle Hnika v ramci
literarni vychovy stavét na nékolika zakladnich tezich. Mezi tyto teze Hnik fadi nasledujici**:
piima zkusenost s textem, jenz plni pfedevsim esteticko-vzdélavaci funkci; maximalni mozna
mira prace s literd&rnim textem; prostor pro ctenaifsky zazitek; vlastni aktivita zaku;
interpretace jako osobni zkuSenost; tvorba jako jedno z vychodisek; diiraz na imaginaci;

vyvozovani poznatki z reflexe Cetby a tvorby; diiraz na proces Cetby a tvorby a jejich reflexe.

Jak jiz bylo feceno vyse, expresivni ptistup k literarnimu vzdélavani je v praxi casto nahrazen
pristupem naukovym, jenZ stavi znalosti nad tvorbu a jeji reflexi. Pro naukovy piistup jsou dle
Hnika ptizna¢né tyto charakteristiky: ,,nepiima zkuSenost stextem; text plni pfedevSim
dokladaci funkci; prace s literarnim dilem je minimalizovana; [...] pfedimenzovanost
vzdélavacim obsahem; [...] interpretace jako derivat literarni historie; [...] diraz na znalosti;

[...] diraz na vysledek (napf. literarni dilo jako vysledek tviirciho aktu)* (Hnik 2014: 31).

Z tezi vySe zminénych autor také budeme vychdzet pti tvorbé nasi prace, tak abychom
obohatili pfistup prezentovany metodiky RVP ZV. Vystupy formulované v RVP ZV vsak
nenahlizime jako cile kontrastujici stezemi predkladanymi Lederbuchovou a Hnikem.

Domnivame se, Ze se oba autofi s metodiky RVP ZV ve velké mife shoduji, jen své

2 Tedy nikoli tviréi subjekt.
24 Viz Hnik 2014: 31. Vybirame ty teze, které se bezprostiedné tykaji prace s pracovnimi listy.
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pozadavky formuluji jinak. Za stézejni pak povazujeme Hnikv pozadavek vlastni zdkovské

tvorby a jeji reflexe a expresivniho ptistupu k literarnimu vzdélavani.

2. 3 Stanoveni cilové skupiny
V ptedchozim oddile jsme na zakladé studia platnych pedagogickych dokumenti

a didaktickych ptirucek vymezili ptedpoklady nezbytné k vytvoieni pracovnich listti. Protoze
se vSak lidska osobnost i ¢tenarské potieby vyvijeji spolené s vékem, povazujeme za zdsadni
vychazet také z potfeb zaki, jimz budou pracovni listy ureny. Proto se nyni pokusime
charakterizovat pubescenty?’, mezi néz patii i Zaci Sestych ro¢niki ZS, a jejich konkrétni

Ctenafské potieby.

2.3.1 Psychologicka charakteristika zaka 6. ro¢niku
Vytvoftit univerzalné platnou charakteristiku zdka 6. rocniku neni mozné. S pomoci odborné

literatury se nyni pokusime podat obecné platnou charakteristiku této skupiny, kdy se
jednotlivé typické rysy budou u konkrétnich jedinci vyskytovat vrizné velké mire.
Simi¢kova-Cizkova (Simi¢kova-Cizkova 2008) déli obdobi dospivani na prepubertu, pubertu
a adolescenci. Pro prepubertu (cca 10-13 let véku?®, pficemz zakim 6. ro¢niku je obvykle
11-12 let) je typické: ,,zaCatek osamostatnovani se od rodiny [...], [skuteCnost, Ze tito
dospivajici] jiz nejsou détmi, ale jesté nejsou dospélymi, [... navazovani] vice kontakt
s vrstevniky, [sdruzovani se] do skupin podle spole¢ného zajmu® (Simickova-Cizkova 2008:
105), objevuje se ,rozkolisanost v chovani, labilita cit,, ¢asté stiidani nalad od vybuchu
agresivity a hluénosti az po nezajem a apatii (Simi¢kova-Cizkova 2008: 103). Tato slova
Simi¢kové-Cizkové mizeme potvrdit — jednim z rizik, kterd v 6. roéniku hrozi b&hem
vyukové metody v podobé prace s pracovnimi listy, je zminéna rozkolisanost v chovani.
Nekteti zaci se mohou béhem prace projevovat velmi hlu¢né, jini naopak apaticky (tyto stavy
se obvykle stiidaji). Vzhledem k tomu, Ze se jedna u této vékové skupiny v podstaté o bézny
vice vénovat. Nasim cilem by vSak méla byt prevence: vytvoifeni takovych podminek, aby
projevy ,narusiteld” mély co nejmensi dopad na aktivitu ostatnich zakd. Tomu muizeme
napomoci vybérem atraktivnich a zaktim blizkych textovych uryvki a tloh, které by mohly
snizit nezdjem a apatii, a odstranénim z textu vSech dvojsmysli, nardzek apod., které by

mohly vést k hlasitym projeviim n€kterych jedinct a ztrat€ pozornosti celé tiidy.

%5 Potfebam nasi prace by vice odpovidal termin prepubescent, ktery se vSak zatim v Geském kontextu
nepouziva.

26 Toto vymezeni je pouze orientatni. Obdobi prepuberty je definovano v riznych zdrojich rtizné (napf.
E. Zacharova vymezuje prepubescenci jako Zzivotni fazi trvajici u divek obvykle od 11 do 13 let (Zacharova
2012: 57)). Kromé toho, Ze se 1isi v zavislosti na pohlavi (u chlapcti obvykle probiha o jeden az dva roky
pozdé¢ji), patrné jsou také rozdily individualni.

25



Vyvojova rozkolisanost se projevuje napiiklad v percepci: ,,na jedné strané [se] zdokonaluje
a zpfestiuje diskriminace podnétd?’, na druhé strané se ptechodné zhorSuje percepéni
vykonnost, nebot’ vlivem emoc¢ni lability a zvySené nepozornosti se mize zhorsit registrace
podnéti“ (Simitkova-Cizkova 2008: 103). I stémito vyvojovymi zménami mame
prostiednictvim pracovnich listi moznost pracovat a jejich projevy alespoit do urcité miry
ovlivnit. Pracovni list jako material, ktery ma student ptimo pied sebou a k jehoz vypracovani
nepotiebuje soustavné sledovat déni ve tfid¢ (jako napt. v ptipadé, kdy vyucujici poklada
otazky a od zaka se ocekdva, Ze bude po celou dobu soustfedén a pfipraven na jejich
zodpovézeni), snizuje pravdépodobnost zvySené nepozornosti. Udrzet pozornost a zamezit
rychlému nastupu tnavy a pocitu nudy mizeme také prostiednictvim stiidani riznych typt

uloh (viz niZe).

,»V tomto obdobi vzristd vyznam fantazie, kterd se stdva pojitkem mezi skuteCnosti, redlnym
proZivanim a idealem. Projevuje se formou denniho snéni, ve kterém se jedinec vidi
v idedlnim svétle, ve kterém ma idedlni predstavy o vlastnich kvalitdch i1 dovednostech*
(Simi¢kova-Cizkova 2008: 103). Skutednost, ze se pubertalni jedinec ¢asto vidi v idealnim
svétle, mize pak do jisté miry napomoci potfebnému identifikovani se s nékterymi typy

hlavniho hrdiny.

Pubescent (hledajici svou novou, nedétskou identitu) ,,se zamétuje vice nez predtim na sebe
[...], potfeba sebepotvrzeni a individuality — potifeba byt sviij — narédzi na potfebu ,nékam
patfit, mit pocit bezpeci, byt »in«... Hledani identity je hledanim rovnovahy mezi témito

28< <« (Lederbuchova 2010: 60). Pubescent ,,své pochyby a citovou labilitu prekryva

poly
sebevédomym vystupovanim. Zvladani novych situaci vede ke skutecnému ristu sebevédomi
a zvySené kritiCnosti ve vztahu k okoli, [... rozviji se] schopnost reflektovat sebe sama.
Prozitky jsou citové bohaté, eruptivni, ale navenek pubescent vyraz citii potlacuje, nebot
neodpovidaji jeho interpretaci dospélého racionalniho svéta, kam se chce zaradit, pfestoze ma

k nému kriticky az negativisticky vztah* (Lederbuchova 2010: 61).

S ohledem na potiebu pubescentii nékam patfit a touhu po pocitu bezpec¢i jsme se rozhodli
zatadit do pracovnich listii Uryvky z publikaci, které se této problematice vénuji (napt. knihy
Uzly a pomerance’ a Draci polévka®.) Pravé &etba knih s hrdiny, kteii se dostdvaji do

podobnych situaci jako dospivajici Ctenaf, by mohla Z4kim nejen pomoci se se svymi

%7 Diskriminaci zde minime rozeznavéni rozdilt mezi jednotlivymi podnéty.
28 KALHOUS, Zdenék a kol. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2002. S. 72.

2 PROCHAZKOVA, Iva. Uzly a pomerance. Praha: Albatros, 2011.

30 JEZKOVA, Alena. Draci polévka. Praha: Albatros, 2011.
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problémy vyrovnat, ale mohla by jim i umoznit vytvofit si ke knihdm blizky vztah. Zminéné
potlatovani citovych projevl se u zaka 6. tfid z nasi zkuSenosti projevuje velmi zietelné —
o svych citech hovofi neradi, ale v situaci, kdy je jim nabidnuta moznost o nich psat
s dovétkem, Ze ,,se to nebude Cist nahlas®, jsou jejich projevy Casto velmi osobni a citove
bohaté. Pokud se vztah zaki k pracovnim listim podaii nastavit jako vztah k materidlu, ktery
sice uvidi pedagog, ale jinak zakiim bude dana jistota, Ze nebudou nuceni ostatnim sdélovat,
co do listi napsali, bude se jednat o zasadni moment pro praci s pracovnimi listy. Zaci totiZ
praci s nimi nebudou vnimat jako ,,vypliovani pro vypliovani®, ale jako prostor, kam si
(témét) svobodné mohou poznamenavat své myslenky, jez nebudou vefejné konfrontovany
s ostatnimi mySlenkami a hodnoceny. Prave tento postoj zaka pak mize zménit jejich vnimani
ukazek pouzitych v pracovnich listech — ze ,,Cteni ve Skole, které mé& nebavi, protoze nerad/a
o piecteném mluvim s ostatnimi®'* se tak sndze miiZe stat ,,éteni, které je pro mé pifjemné;si,
protoze si pfi ném muiZu vytvotit svilj osobni prostor®. Tim rozhodné nechceme fici, Ze by se
ucitel nemél snaZit o to, aby z4ci s ostatnimi sdileli své proZitky z cetby. Jen je potfeba myslet
také na to, aby byl zaktim nabidnut dostatek prostoru pro vlastni prozivani textu. A to zvlast

v tomto véku, kdy jsou prozitky 7kt citové velmi bohaté.

2.3.2 Charakteristika ctenarstvi pubescenta
»Kvalitativni promény osobnosti pubescenta s sebou pfindseji i promény zajmli a zmény

v orientaci osobnosti k uritym aktivitam. Proménami prochdzi ipubescentiiv zdjem
Ctenarsky, méni se i1 Ctenaiskd potieba a spolu s nimi se dotvaii i Ctendisky postoj ditéte
smérem ke Stendi'stvi dospélého — méni se Stenafskd kompetence”. Na druhé strané vsak je
Ctenafstvi ditéte vystaveno zkouSkam, v nichz mnohdy podlehne, nebot’ neni dostatené
vybaveno adekvatnimi komunika¢nimi néstroji. Stagnuje a retarduje, popft. Ctenarska potieba
se zcela utlumi. V pubescenci se tak ¢tenaistvi ocita v krizi, dnes také stile se zvysujici

konkurenci audiovizualnich médii*** (Lederbuchova 2010: 62).

S Lederbuchovou zcela souhlasime v tom, Ze se béhem puberty méni ¢tenaiskd potieba zakh
aspolu sni i Ctenarskda kompetence. Nedomnivame se vSak, Ze se Ctenarstvi nutné ocitd
v krizi — spi§ bychom fekli, Zze se v krizi ocitnout mize. Tato potencidlni krize dle nas
nesouvisi pouze s konkurenci audiovizualnich médii, ale s castymi zménami na poli z4jmu

celkové, které jsou pro tento vek typické (a které ostatn€ dokladé i Lederbuchovd), a s faktem,

31 Tato neochota sdilet své ndzory na pieétené s ostatnimi je patrna zejm. u chlapca.

32 Ctenaiska kompetence je dle Lederbuchové utvatena nékolika faktory — &tenaiskou aktivitou (uréena obsahem
a frekvenci), preferenci a vkusem (viz Lederbuchova 2010: 62).

33 Také Katefina Homolova ve svém vyzkumu pojednava o trendu pubescenti, které &ist knihy nebavi, a tak
jednoduse cekaji, ,,az to bude v televizi“ (viz Homolova 2008: 112—-119).
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ze ,,motivatorem™ ke Cteni se cCasto stdva rodi¢ ¢i jind dospéla osoba, pficemz vztah
k dospélym je vtomto zivotnim obdobi zdka zna¢né problematicky. Proto je podle nas
dilezité snazit se u pubescentl vytvotit idedlni podminky k tomu, aby si mezi sebou sdélovali
své zazitky z Cetby, aby je zajimalo, co ¢tou jejich spoluzaci, protoze prave oni tvofi skupinu,
jejiz vzory bude pubescentni jedinec pfejimat mnohem pravdépodobnéji nez od svych rodicu.
Z tohoto diivodu je diilezité podpoftit diskuzi o témet jakékoli knize, byt se z naseho uhlu
pohledu miize jednat o literaturu nevalné kvality. Podstatné je v tuto chvili neptestavat ¢ist, az
poté je mozné =zalit zaky opatrné nasmérovavat ke kvalitn€jSim titulim. Aspekty
konkuren¢nich audiovizudlnich médii, jeZ Lederbuchovd zmiiuje, je ostatné rovnéz mozné
smysluplné vyuzit k ptivedeni zakl k cetbé. Také Cetba komikst ¢i poslech audioknih muize

byt dillezitym vychozim bodem ke kultivaci ¢tenarstvi.

Navzdory vyse uvedenym skute¢nostem je fada pubescentl aktivnimi ¢tenéfi, a to mimo jiné
diky tomu, Ze ,pfijima fiktivni piibéhy** jako model Zivota [...]. Piibéhova fikce nabizi
dospivajicim [...] obraz svéta dospélych, do n€jz se projektuji v identifikaci s hrdinou,
zosobiujicim jejich predstavu o budouci Zivotni roli [...], ¢tendf [...] proziva v predstavach

vSe, co mu je zatim redlné odepieno* (Lederbuchova 2010: 62).

2.3.3 Ctenarské potieby pubescenta
,Prozivani rozporu mezi zivotnimi idedly a realitou naléza u pubescentii odezvu v romanticky

ladénych zanrech s vyjime¢nym dospélym, ale i dospivajicim hrdinou, s obrazy neznamého

prostiedi. [...] Pubescenti ,étou hlavné pro potéSeni a intenzivni citovy zazitek... ¢etba jim

vvvvv

kompenzaci neuspokojivého Zivota v pragmatické rodiné a racionalni 8kole®*

(Lederbuchova 2010: 65). Mezi dalsi typické pozadavky détského ctenatre dle Lederbuchové
patii ,, ,pozadavek pravdépodobnosti literarniho obrazu‘ a ,potieba literdrniho hrdiny — vzoru,
[snimz se &tendF miZe ztotoznit]**‘ “(Lederbuchovd 2010: 66). Pravé tato moznost
identifikace ,je dominantni estetickou a psychologickou hybnou silou pubescentniho
ctenarstvi (Lederbuchova 2010: 67). Vztah k ¢etbé miiZze mit i podobu vztahu k sympatické

postavé, jak tvrdi J. Marhounova, jejiz zavéry zde Lederbuchova uvadi: ,,Vztah k literarni

34 Jako vypravécské médium zde kromé literatury mohou slouzit také filmy ¢i pocitacové hry nebo pistiové texty.
35 TOMAN, Jaroslav. Détské ctendistvi a literdrni vychova. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 1999.
S. 8.

36 CHALOUPKA, Otakar. Rozvoj détského ctendi'stvi. Praha: Albatros, 1982.
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postavé muize mit povahu bytostného vztahu a mize do znatné miry suplovat absenci

takového vztahu v redlném Zivot&®” (Lederbuchova 2010: 68).

S Lederbuchovou plné souhlasime v otdzce nutnosti takového literarniho hrdiny, s kterym se
Ctenat mize identifikovat. Zminény ,,pozadavek pravdépodobnosti literarniho obrazu“ pak
povazujeme za funkéni (a do jisté miry nutny) pouze v ramci urcitych zanrt, napt. pribehi
s détskym/dospivajicim hrdinou. V dal$ich oblibenych Zanrech pubescentnich ¢tenari, jako
jsou napt. fantasy, komiksy se superhrdiny ¢i sci-fi, samoziejmé tento pozadavek naplnén byt
nemiize, aniZz by to bylo na Skodu. Ukazky v pracovnich listech budou proto vybirany

1 z takovych dé€l, jez z povahy zanru pozadavku pravdépodobnosti neodpovidaji.

V obdobi pubescence se zac¢inaji diferenciovat ¢tendiské zajmy podle pohlavi ctenafe — ,,;fada
vyzkumi potvrdila, Ze chlapci preferuji chlapeckého (muzského) hrdinu, divky div¢i hrdinku,
ale rady c¢tou i tematiku chlapeckou, zatimco chlapci divéi tematiku odmitaji* (Lederbuchova
2010: 69). Vzhledem k zdnrovému vymezeni textl, z nichZ budeme vybirat ukdzky do
pracovnich listh (Ustni lidova slovesnost, pohadky, baje a myty, povésti a bajky), se jedna
o faktor, ktery se nasSi prace téméf nedotyka (samoziejmé¢ budeme texty vybirat tak, aby
hlavnimi hrdiny zvolenych ukazek byli zastupci obou pohlavi). Jedinou oblasti, v niz bude
nutné s timto faktorem pracovat vice, je oblast ptibehi s détskym hrdinou. Zde bude tfeba
volit peclivé takové knihy a uryvky, jez budou mit potencidl oslovit ¢tenatfe z fad chlapcii
idivek. Zvolime-li vsouladu s vyzkumem Lederbuchové vétsi pocet knih s hlavnim
chlapeckym hrdinou, nebudeme to povazovat za nedostatek ve vztahu k divéi ¢asti zak.
VétSina knih s chlapeckym hrdinou, jez pro potieby pracovnich listii vybereme, ma divci
hrdinku v roli ,,hlavni* vedlejsi postavy. V piipadé€, ze kniha splni 1 dalsi naroky, které na ni

klademe (viz nize), povazujeme tento model za pIn¢ dostacujici.

Jako rys, ktery je atraktivni pro obé pohlavi, uvadi Lederbuchova také humor — pravé
k humornym pasazim knihy je pubescent ,, ochoten se [...] vracet, pravdépodobné si je také
nejsnaze zapamatuje a je schopen o nich vypovédét™ (Lederbuchova 2004: 91). Pubescent
dokaze porozumét ,jazykové komice iskrytému komic¢nu satiry, pfesto preferuje situacni
komiku, [...] pubescentova libost neni Zivena intelektualni hrou vyznami, ale ptekvapivosti
a fantazii, z nichZ Cerpd vyznamovost imaginace* (Lederbuchova 2004: 95). Pfitomnost
humorného prvku je pro nds stézejni s ohledem na jeden ze stanovenych cilli nasi prace —
motivovat zaky prostiednictvim vybéru textd k mimoSkolni cetbé. Na zdkladé vySe

uvedeného zaveéru Lederbuchové a vlastni zkuSenosti jak zdkovské, tak pedagogické,

37 MARHOUNOVA, Jana. Dité a kniha, in Ctendr, 31, 1979, &. 8-9. S. 275.
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povazujeme humorné ladéné knihy za vdéény materidl s vysokym motivacnim potencidlem,
ktery miize mnohdy oslovit i mén¢ zkuSené Ctenare. Z tohoto diivodu pokladdme zatazeni

ukdzek z literatury s humornymi prvky do pracovnich listli za vhodné.

2.4 Soucasna Ceska literatura v kontextu didaktiky
V piedchozi kapitole jsme se vénovali adresatim nasich vyukovych listd — zakiim, nyni se

budeme zabyvat zaméfenim téchto listd — tedy soucasnou ceskou literaturou pro déti a mladez
a jejim didaktickym zpracovanim. V této kapitole dany druh literatury nejprve predstavime
jako celek, pticemz v Casti didaktické se zamé&fime na ¢itanky.

2.4.1 Soucasna Ceska literatura pro déti a mladez

Termin soucasna ceska literatura pro déeti a mladez je velmi problematicky, protoze jeho
presné vymezeni je zna¢n¢ diskutabilni, a to hned ze dvou divodl. Prvnim je rozdil mezi

ditétem a ,mladeznikem “, druhym pak vymezeni pojmu soucasnosti.

2.4.1.1 Vymezeni pojmu ,soucasnd ¢eska literatura pro déti a mladez”
Simickova-Cizkova hovoti o dospivani jako o obdobi, ,které provazi prechod mezi détstvim

a dospélosti“ (Simitkova-Cizkova 2008: 101). Uziva-li ve své publikaci termin dité, &ini tak
v souvislosti s jedincem do 11 let véku, poté uz pojednava o dospivajicim jedinci a termin dité
pouziva pouze vyjimecné. Diky této skutecnosti vidime, Ze zastteSujici oznaleni literatura
pro deti a mladez je velmi obecné — je mozné si pod nim predstavit jak knihy pro déti typu
leporela, knihy pro pfedskolaky ¢i knihy tzv. prvniho Cteni, tak knihy, jez vyZaduji podstatné
zkuSenéjSiho Ctenafe — napf. dobrodruzna ¢i fantasy literatura nebo div€i romany. S nasi
cilovou skupinou, zaky 6. ro¢nikli, se tak dostdvame na pomyslnou hranici téchto dvou
skupin. A to jak v€kem (primérnému zaku 6. roc¢niku je 11-12 let, pfi¢emz tuto pomyslnou
veékovou hranici nemtizeme povazovat za piesné¢ danou jednim konkrétnim okamzikem), tak
preferenci knih (Zaci dané skupiny patii mezi ¢tenafe knih obou zminénych typa zéroven —
knihy si vybiraji s ohledem na zanrovéa a jind hlediska a na c¢tendfskou zkuSenost). Proto
oznaceni literatura pro déti a mladez, jakkoli je problematické, mizeme s ohledem na

potieby nasi prace povazovat za adekvatni.

Za soucasnou ceskou literaturu budeme v nasi praci povazovat literaturu vydavanou od roku
2000 (v&etng). Cinime tak ztoho diivodu, abychom mohli zakiim piedstavit knihy, které
(zatim) téméft nejsou zastoupeny v Citankach. Pfedpokladame, Ze se jedna o tituly, jez zakiim
téméf nebudou zndmy a které by zaroven mohly svou novotou u ¢tendit zvysit Sanci na to,
aby se k nim vratili ve svém volném case. Nas§ piedpoklad, ze novd, neznamd kniha by mohla

byt zaky vnimana jako kniha vice pritazliva, jisté nebude obecné platny, je zde vsak nékolik
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faktorti, které je tfeba zminit. Nezpochybnitelnou piednosti soucasnych textd je totiz jejich
Castd provazanost s zivotni realitou dospivajicich ¢tenait*®. Podstatnym rysem, jenz zdk(im
miize pomoci se identifikovat s hrdinou, je napiiklad pfitomnost predmétd, které znaji ze
svych kazdodennich zivoti — napf. pocitac, mobilni telefon atp. Starsi knihy nemohou tyto
prvky provazané se soucasnosti zakiim nabidnout (napt. Skoldk Kdja Maiik*®). Béhem &etby
titul vydanych po roce 2000 se tak Ctenaii mohou potkat s tématy a problémy, které znaji
(multikulturalita, bezpe¢i (resp. nebezpec¢i) na internetu atp.), a zkuSenosti ziskané cetbou
mohou uplatnit pfi feSeni téchto problémui v redlném zivoté. Zaroven jsme si vSak védomi

toho, ze téma, které je stale ,,zivé®, nemusi byt nutn€ tématem zpracovanym v knize vydané

po roce 2000 (viz napf. stale aktualni témata diive vydanych bajek ¢i pohadek).

2.4.1.2 Charakteristika soucasné ceské literatury pro déti a mladez
Soucasna Ceska literatura pro déti a mladez (dale jen LPDM) je dle naSeho nézoru literaturou,

kterd je ve vefejném prostoru vidét. Je ji vénovan prostor v ramci celondrodnich akci, cen
a anket (napf. cena Zlata stuha, kampan Celé Cesko &te détem, Tyden knihoven, Anketa SUK
— Cteme vsichni), potadaji se vefejna (autorska) ¢teni a besedy, spisovatelim, ilustratorim
a nakladatelim se vénuji média (napf. rozhovory v tisku ¢i rozhlasovych nebo televiznich
potadech (viz potad CT U zavésené knihy)). Propagaci LPDM poméha také internet, a to jak
prostrednictvim webovych stranek zminénych akci, kampani atp., tak naptiklad aktivitou

jednotlivych nakladatelstvi na socialnich sitich ¢i vyuzitim crowdfundingu®.

Urbanova vSak upozoriiuje na skutecnost, ze internet, marketingové kampané ¢i filmové
adaptace krasné literatury jsou mnohdy nevalné urovné. ,Je pro né charakteristické
soustiedéni na implicitniho ctenafe, na libivost a navodnost* (Urbanova 2009: 12).
V kontrastu s tim je zde vSak snaha fady autort, vytvarnikli a nakladatelt, jejichz knihy plné
kreativity a imaginace ,,dovedou na sebe strhnout pozornost, a to z hlediska formatu,
strankové manipulace, typografie, uzitych kodd, svou vysokou ,regilovou hodnotou'.
Zaujmou mnohdy jiz samotnymi ndzvy knih nebo kapitol, mottem, dedikaci ¢i pfedmluvou*

(Urbanova 2009: 14).

Jak vyplyva z vySe uvedeného, v souvislosti se soucasnou cCeskou literaturou pro déti

a mladez nemizeme hovofit o jednotné koncepci. ,,To, co uvadi LPDM do pohybu, jsou spise

38 Samoziejmé& z4visi na zanru — mira zastoupeni prvki soucasného Zzivota bude jist& jina u knih s pohadkovou
tematikou nez u knih s détskym hrdinou.

3 HAJ, Felix. Skoldk Kdja Marik. Brno: Ob&anska tiskarna, 1926.

40 Této moznosti financovani, pfi némz vétsi podet zdjemcl piispiva niz$im finanénim obnosem, vyuziva
i pfekladova LPDM. Diky portalu Hithit byla napi. vydana kniha Princ a princ (HAAN, Linda de a NIJLAND,
Stern. Princ & princ. Praha: Meander, 2013.), v soucasnosti se diky tomuto projektu pfipravuje vydani
pokracovani této knihy — Krdl & kral & rodina.
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jednotlivé pociny [...]. Zdrojem se stavaji skupiny dél nebo osobitd tvorba svébytnych autort,
nakladatelské aktivity, které piekracuji [...] vydavatelskou praxi. Autofi-vytvarnici ptichazeji
s autorskymi knihami nebo autorskymi projekty Sirokého druhového rozpéti (jedna se o obfi
leporelo, [...] komiks, graficky roman, mangu aj.). Vznikaji knihy — artefakty, které maji

mimofadnou vytvarnou a polygrafickou urovein* (Urbanova 2009: 9). Mezi tyto autory patii

dle Urbanové naptiklad Petr Nikl.

Urbanova (Urbanova 2009: 20-21) mezi typické rysy téchto knih tfadi (k charakteristikam,
které zmintuje Urbanovd a jeZ uvadime v upravené podobé, piipojujeme na zaklad€ nasi

Ctenatské zkuSenosti piiklady konkrétnich tituli):

e odklon od Zanrové struktury a pfechod k modelovému ptistupu (model smétujici
k ptirodé (O dusi a divce: pohddky z hor’"), kosmu, universa a model biograficky
(Antonin Dvordk*?)

e posun od divéich roméankid k literatufe pro adolescenty (napf. roman Uzly
a pomerance®)

e slabnouci vliv americké kultury, inspiraci jsou Casto zdroje britské a vychodoasijské
(napt. Draci polévka*)

e v préze jsou Castym tématem povesti a vyznamné historické osobnosti, silnym,
provéfenym zdrojem ale zastdvaji 1 adaptace klasickych pohddek (Zlaté ceské
pohadky: Komiks podle Karla Jaromira Erbena®) a autorské pohadky (O Nebesdii*®)

e 290. let doznivd zijem o divéi literaturu trivialntho typu (Teen Pop*’) aprozy
s postavami outsidertt (Rvi potichu, bracho*®)

e patrny posun piib&hu do reality bez vyrazného dé&je (napi. Pajasan’)

e odtabuizovani témat (pro mladsi déti napf. téma smrti v knize Mysi patii do nebe®
nebo téma vychovy ditéte stejnopohlavnim parem, zobrazené v knize Jura a lama>’,

star$im &tenaitim je uréena Velkd kniha ctirdni?)

4 VOPENKA, Martin. O dusi a divce: pohddky z hor. Praha: Mlada fronta, 2016.
“2 FUCIKOVA, Renata. Antonin Dvordk. Praha: Préh, 2012.

# PROCHAZKOVA, Iva. Uzly a pomerance. Praha: Albatros, 2011.

4 JEZKOVA, Alena. Draci polévka. Praha: Albatros, 2011.

4 LOMOVA, Lucie. Zlaté ceské pohddky. Praha: Prah, 2008.

4 MANAK, Vratislav. O Nebesdri. Dalovice: Vydavatelstvi Art, 2016.

4 MACKU, Iva. Teen Pop. Praha: Albatros, 2009.

4 BREZINOVA, Ivona. Rvi potichu, bracho. Praha: Albatros, 2016.

4 BRABENEC, Vratislav. Pajasan. Praha: Meander, 2016.

50 PROCHAZKOVA, Iva. Mysi patii do nebe: - ale jenom na skok. Praha: Albatros, 2006.
SLPILATOVA, Markéta. Jura a lama. Praha: LePress, 2012.

52 PLACHY, Jakub. Velkd kniha c¢irdni. Praha: Labyrint, 2013.
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e neskryvand ,uzitkovost* (pro mladsi déti napt. Kozi knizka™, pro stari Jak si postavit
motorku™ nebo Pro¢ obrazy nepotiebuji nazvy>’, z publikaci tohoto typu vzhledem
k jejich charakteru ukazky do pracovnich listi vybirat nebudeme)

e motiv tematizovani aktu &teni v poezii (abecedaie, slabikate (Smalcova abeceda®®))

a aktu psani v proze (v podobé intertextualnich ¢asti (napt. kniha Basnik v baghi’’))

Béhem procesu vybéru autorti, zjejichz knih bychom mohli zvolit uryvky k tvorbé
pracovnich list, jsme se fidili pfedev§im odbornymi publikacemi, které se problematikou
soucasné ¢eské LPDM zabyvaji (napt. Kopa¢ 2012). Cennymi zdroji informaci se staly také
predmét Radka Malého Soucasna ¢eska literatura pro déti a mladez>®, ktery jsme absolvovali,
besedy, které se ,,svymi*“ spisovateli potadd nakladatelstvi MEANDER, a tipy ochotnych

knihovniku.

Nasim zadmérem je predstavit zakiim knihy autorii Sirokého spektra. Snazili jsme se volit
knihy riznych nakladatelstvi, zdnra (je-1i o nich viibec mozné hovoftit, vymezit u téchto knih
Zanr je ¢asto pomérné obtizné®?), témat a narocnosti. Vybirali jsme dila autor@i za¢inajicich
irenomovanych, 1éty praxe ,,provéfenych, muzi i zen. Vybér se tidil také jiz zmiiovanymi

zévery Lederbuchové (Lederbuchova 2004 a 2010).

2.4.2 Didaktika literatury pro déti a mladez
Pii tvorbé pracovnich listtl vychézime z platnych pedagogickych dokumenttt RVP ZV a SVP

Brana do zivota. Ty pro nas ptfedstavuji jediné zavazné dokumenty, jichz se musime drZzet.
K vytvofeni pracovniho listu, ktery by splitoval cile formulované ve zminénych dokumentech
(a cile nasi prace), budeme hledat inspiraci v literarnévédnych ptiruckach. Zna¢nou volnost,
kterou pedagogovi RVP ZV a SVP poskytuje, je dle naseho nazoru potieba pfijimat

zodpoveédné, tim spiSe v nasi situaci zacinajiciho ucitele s minimem zkusenosti.

Pro naSe potfeby vytvoieni pracovnich listii jsme se snazili najit odbornou literaturu, kterd by
nam nasi praci usnadnila a stala se vychodiskem, o néz bychom se mohli opfit. BohuZzel se
nam nepodatilo najit Zddnou ucelenou metodickou piirucku, kterd by se vénovala tématu

procesu tvorby pracovnich listl, vybéru textovych ukéazek ¢i praci s literarnimi texty. O néco

53 RICANOVA, Tereza. Kozi knizka. Praha: Baobab, 2005.

3 SODOMKA, Martin. Jak si postavit motorku. Svitavy: MS studio, 2014.

55 HORAK, Ondfej. Proc obrazy nepotiebuji ndzvy. Praha: Labyrint, 2014.

56 SMALEC, Petr et al. Smalcova abeceda. Vyd. 2. Praha: Baobab, 2010.

57 BREZINOVA, Ivona. Bdsnik v baglu. Praha: Albatros, 2005.

58 Pfedmét byl vyucovan na katedie bohemistiky FF UP v zimnim semestru akademického roku 2013/14.
V ramci pfedmétu se uskutecnilo n¢kolik besed s autory a nakladateli soucasné ceské LPDM.

*9 O této problematice pojednava naptiklad Urbanova (Urbanova 2009: 9).
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uspesnéjsi jsme byli pfi hledani dil¢ich praci k problematice nebo metodickych publikaci
k u€ebnicim ¢i Citankam, které komentuji, jak by se s danym ucfebnim materidlem dalo
pracovat. Piesto informace ziskané diky komentaiim z pfirucek pro ucitele povazujeme ve
srovnani s metodickou publikaci, jakou jsme se snazili najit, za nedostate¢né. Tyto publikace
obvykle obsahuji riizné naméty ke konkrétnim ptikladim bez uvedeni hlubSich souvislosti,

metodické ptirucky k fadé ucebnic ¢i Citanek také zcela chybi.

Pokud bychom se o néjakou oblast zpracovanou v metodickych publikacich mohli skute¢né
opfit, byla by to terminologie literarni teorie. S oporou v téchto pifruckach ¢i uéebnicich® tak
mizeme zaky seznamit s terminy z oblasti literarnich druhti a zanr, pficemz muizeme
zaroven uvest 1 priklady z ukdzek, které jsou v téchto publikacich obvykle uvedeny, Casto
nechybi chronologicky vyvoj domaci 1 svétové literatury, doplnény o ukdzky. Stejné tak se
tyto prirucky casto disledné vénuji vysvétleni pojmii nalezejicich k tematické a kompozicni

vrstveé dila, jakoZ 1 jazyku a stylu umélecké literatury.

Zaméfime-li se na témata, jimiz se budeme v souladu s SVP Brana do Zivota v nadich
pracovnich listech zabyvat, miizeme zminéné ptirucky a dals$i jim podobné publikace vyuzit
naptiklad k ¢erpani informaci a ziskavani konkrétnich ptikladd, urcenych k seznameni zakt
s danym tématem v ramci metody piedchazejici praci s pracovnim listem. Teoreticky bychom
z téchto didaktickych materiali mohli Cerpat také inspiraci pro vyhledani textovych ukazek.
Tento aspekt vSak pravdépodobné nebude v praxi naplnén, nebot’ se obvykle jednd o dila

vychazejici pfed rokem 2000, piipadné o dila svétové literatury.

Cennym zdrojem inspirace se pro nas staly publikace Ondieje Hnika. Hnik zastava nazor, Ze
didaktika literatury zahrnuje tfi oblasti, které je tfeba udrzovat v rovnovaze, aby obor ani
Skolni pfedmét neztratily estetickovychovné zaméfeni. Témito oblastmi jsou cetba, tvorba
a jejich reflexe a nauka, kterd by dle Hnika méla vést k poznavani kontextl relevantnich pro
interpretaci textu. V soucasném pojeti literdrniho vzdélavani dle Hnika pfevladd naukovy
ptistup. Pokud by se tento Hnikliv obecné formulovany nazor vztahoval pouze k vyuce na
2. stupni ZS, mohli bychom s nim souhlasit. Na zikladé nasi zkuSenosti je také patrny rozdil
mezi Cetbou a tvorbou, pfiCemz vlastni tvorba Zzakd je v hodinach literarni vychovy
zastoupena jeSt€ mnohem mens$i mérou nez Cetba. Hnik tvrdi, Ze je vSak tfeba rozvijet

vSechny oblasti literarniho vzdélavani a jiné pfistupy nez naukové, ,,a to pfedevS§im z toho

0 Napt. ucebnice Literdrni vychova pro 2. stupeii zdkladni Skoly Josefa Soukala, Literdrni vychova pro
6. — 9. rocnik zakladni Skoly Jaromira Adlta nebo Literarni vychova pro 6. — 7. rocnik zakladni Skoly Vladimira
Nezkusila, které ackoli jsou primarné urceny zaktm, byvaji casto (pravdépodobné z ekonomickych divoda)
k dispozici pouze vyucujicim).
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divodu, ze Zaci maji rozumét literature tak, jak prevlada v redlném zivoté — ve Ctenafstvi,

«61

v kultufe*®'. Tato mySlenka spocivajici ve snaze o pfiblizeni literatury zdkiim je jednim

z vychodisek nasi prace.

V souvislosti s texty umélecké literatury pak Hnik uvadi: ,,Byt’ maji tyto texty ze své podstaty
fikéni povahu, dovoluji ndm chapat svét (a jeho tad), priblizuji nés, explicitné ¢i implicitné,
(narodni) kultufe a tradici, zdroven vSak poskytuji Ctenaisky, esteticky, tedy umélecky
zazitek. V ramci Ctenarského zdzitku ndm literatura nabizi emociondlni prozitek, vzory,
predklada zivotni ptibehy (epika, drama) nebo situace (lyrika)* (Hnik 2014: 11-12). Literarni
vychova ma tedy moznost piisobit nejen na rozum, ale také na city a charakter ditcte
a formovat jeho vkus. Tento vychovny vyznam je obsazen 1 v samotném pojmenovani

literarni vychova.

2.4.2.1 Citanky
Jednou z nejcastéji pouzivanych didaktickych pomticek v hodindch literarni vychovy jsou

¢itanky, jejichz uziti se v mnohém 1i8i od vyuziti pracovnich listi. Abychom se pozd¢ji v nasi

praci mohli témto rozdilim vénovat, je tieba Citanku predstavit.

Citanku miZeme charakterizovat jako didaktickou pomticku, kterda pedagogovi poskytuje
uréitou moznost vybéru literarnich textd rtznych Zanrd (v souladu s 6. roénikem ZS
predpokladdme zanr pohadky, baji, povéesti, bajek a ptibehi s détskym hrdinou) a témat (text
muzeme vybirat napi. dle rocniho obdobi, efektu, jehoz chceme dosdhnout (pouceni,
zamysleni) atp.). V nékterych cCitankdach byvaji texty doplnény o tlohy smétujici
k interpretaci. Obsahuje-li ¢itanka rovnéz riizné piehledy ¢i rejstiiky, je vice nez vhodné
s nimi v hodinach literarni vychovy pracovat (a to v souladu s o¢ekdvanym vystupem RVP
»vyhledava informace v rtznych typech katalogii, v knihovné 1 v dalSich informacnich
zdrojich® (RVP ZV 2016: 24)). Otazky k didaktické interpretaci textu jsou pak v ¢itankach
zastoupeny riznou meérou, pricemz v n€kterych ¢itankovych fadach byva tlohdm vztahujicim
se k praci stextem vénovan znaCny prostor v samostatnych pracovnich seSitech, jejichz
tikolem je ¢itanky doplnit (napt. publikace Citanka 6 — Pracovni sesit® nakladatelstvi
PRODOS si klade za cil jak nabidnout naméty k préci s ¢itankovymi texty, tak i suplovat

tzv. ¢tenarsky denik).

Nezpochybnitelnou vyhodou vétSiny Ccitanek je skuteCnost, Ze nabizeji opravdu velké

mnozstvi textll, z nichZz miZe vyucujici s ohledem na konkrétni situaci (probirané ucivo,

¢! Informace, kterou zde uvadime, pochézi z obalu Hnikovy monografie (Hnik 2014).
2 DOROVSKA, Dagmar. Citanka 6: pracovni sesit. Olomouc: Prodos, 1998.
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ctenarska kompetence zakd dané tfidy atd.) vybirat. Otazkou pak zlstava, jaké mnozstvi text
vyucujici v procesu vybéru skute¢né bere v potaz — v nasi praxi naptiklad opakované z vybéru
automaticky vyfazujeme texty, jejichz nazev umoziuje obsazenim dvojsmysiného vyrazu
vytvofeni nezddouci konotace, v jedné z tfid, v nichz vyucujeme, také vzhledem k situaci
v kolektivu (zatim) rad€ji nepracujeme s texty romskych autori. Kromé uvedenych
objektivnich hledisek ovSem v procesu vybéru dle naseho nazoru hraji podstatnou roli
i osobni preference konkrétniho pedagoga. Ty se mohou projevovat napt. v uptfednostiiovani
Ceské literatury, minimalnim zastoupeni poezie, upozadéni nekanonickych textii atp. Stejné
tak mohou vyucujici nékteré texty zamérn¢ opominout s ohledem na sviij vztah k tvorbé
dan€ho autora, vlastni Ctenaisky zazitek, nezajem o téma, o némzZ text pojedndva, atp. Ackoli
tedy Citanky obvykle poskytuji skuteéné velky vybér textl, nejednd se dle naseho nazoru
o nadbyte¢né mnozstvi, naopak — uciteli by mél ziistat dostatek ukazek, z nichz mize vybirat.
Kazdy vyucujici uz by potom mél sam posoudit, zda texty voli na zaklad¢ konkrétnich zak,
ktefi s nimi budou pracovat, nebo pouziva kazdy rok ty stejné texty, které uz bezpecné zna

a ma je ,,ozkousené*.

Jednim z kritérii, jez mize vyucujici pti vybéru Citankového textu pouzit, je rok vzniku dila
(tzn. napsani ¢i vydani, mize se podstatné liSit). Pokud bychom se z jakéhokoli divodu
rozhodli pracovat v hoding s textem soucasné ceské LPDM, mohli bychom mit v fadé ¢itanek
s vybérem vzhledem k nedostacujicimu zastoupeni takovychto textii znacny problém. Pravé
proto maji naSe pracovni listy za cil sousttedit se pravé na tyto texty, a vytvorit tak k ¢itankam

alternativu.

V piedchozich oddilech jsme zminili nékolik kritérii, jimiz by se mé¢l vybér texth fidit. DalSim
kritériem je pak kritérium didaktické, vnémz se dle Zitkové (Zitkova 2009) odréazi
skutecnost, ze ,,Citanka musi v kontextu Skolni vyuky [...] naplilovat fadu oc¢ekavani a autofi
jsou nuceni hledat pti vybéru textii optimalni kompromis mezi uplatnénim primarnich zietelli
literarné-estetickych, Ctenafskych a ctendfsky stimula¢nich a sekundarnich, ale také
neopomenutelnych zieteli $ifeji poznavacich a vychovnych® (Zitkova 2009: 230). Zitkova
dale zminuje piiklady Ccitankovych koncepci vice akcentujicich néktera z uvedenych
hledisek®. Agkoli diiraz na poznavaci a vychovné zietele povazujeme za opodstatnény,

b&hem procesu vybéru textl se jim budeme fidit jen minimaln€ (napf. naplnéni vychovného

63 ... nakladatelstvi Alter (dtraz na klasickou literaturu, ¢asem provéfené literarni hodnoty v prvni edi¢ni fadg),

Fortuna (dtraz na aktualni tematiku a pfistupné zanry z nov¢jsi literatury) nebo Nova Skola (dlraz na literaturu
jako zdroj poznatkd, znacné zastoupeni literatury uméleckonaucného typu). Nové na pole tvorby citanek pro

primarni Skolu vstoupilo nakladatelstvi Fraus* (Zitkova 2009: 230).
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zietele prosttednictvim vybéru textl s moralnim presahem). Shodné se Zitkovou povazujeme

toto hledisko az za druhotadé.

Podle Hnika je vybér ¢itankového textu velice Casové naro¢ny jeSté¢ z nekolika dalSich
divoda: mél by to byt text reprezentativni, avsak ne zndmy z jinych Citanek, ,.texty musi byt
navic pro cilovou skupinu zakt piitazlivé &i alespoii né¢im blizké. Uryvek musi byt natolik
dlouhy, aby déval smysl jako celek, avSak natolik kratky, aby zaky nenudil” (Hnik 2014: 45).
Pti vybéru uryvkl texti do pracovnich listi se budeme ftidit jak délkou uryvku (viz
podkapitola 3.1 Pracovni list jako didaktickd pomicka), tak jeho pfitazlivosti. Vzhledem
ktomu, ze texty, znichz budeme ukazky vybirat, budou texty soucasné, hledisko
kanoni¢nosti zohlednit nemiizeme, jejich reprezentativnost pak budeme posuzovat zejména ve

vztahu k literarnim zanram.

Pii vybéru kritérii, na zakladé nichz budeme posuzovat vybrané ¢itanky pro 6. roénik ZS (viz
nize), vychazime z analyzy Jarmily Sulovské (Sulovska 2009). Ta ve svém textu Zhodnoceni
vybranych citanek pro 6. rocnik s ohledem na podporu ctenarstvi a vyuzitelnost v praxi,
srovndvajicim cCitanky nakladatelstvi FRAUS a SPN, zkoum4 obé publikace na
zéklad¢ nasledujicich kritérii: vhodnost vybranych ukazek (rozsah, obtiznost, hodnoty
a postoje), ukoly a aktivity s nimi spojené a rozvijeni Ctenaiské gramotnosti a kliCcovych
kompetenci. Kromé uvedenych kritérii jsme se u Sulovské inspirovali také celkovym pojetim
analyzy.

2.4.2.1.1 Analyza Citanky 6

V hodinach literarni vychovy na 2. stupni 1. ZS Dobii§ pouzivaji zaci k vyuce citanky
nakladatelstvi PRODOS, v 6. ro¢niku se jedna o Citanku 6°¢. Ugitelé pak maji moZnost vyuzit

také pracovni sesit®®

a piirucku pro uditele®®. Vsechny z uvedenych publikaci byly vydany
roku 1998, na 1. ZS Dobiis se pracuje s dotisky, a to z nasledujicich let — 2009 (pracovni
sedit, dolozka MSMT zr. 2004), 2010 (&itanka, dolozka z téhoZ roku) a 2012 (p¥frucka pro
ucitele). Rozdil dvanacti let mezi vydanim citanky a jejim dotiskem z roku 2010 je pro nas
zarazejici, jedinym prvkem, ktery poukazuje na rok vyroby dotisku, je Ptehled klicovych
kompetenci, k jejichz utvafeni a rozvijeni obsah ucebnice piispivd, otiStény na prebale knihy.
V citance postradame privodni text seznamujici Zaky s knihou, kterd se jim dostava do rukou.

V pracovnim sesité jiz text s timto poslanim nechybi a svou funkci textu urc¢ené¢ho Zakim dle

naseho nazoru napliuje.

6 DOROVSKA, Dagmar. Citanka 6. Olomouc: Prodos, 1998.
% DOROVSKA, Dagmar. Citanka 6: pracovni sesit. Olomouc: Prodos, 1998.
% DOROVSKA, Dagmar. Citanka 6: prirucka pro ucitele. Olomouc: Prodos, 1998.
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V metodické ptirucce autorky predstavuji velmi peclivé zpracované poznamky ke konkrétnim
textim a zaroven také reflektuji jejich mozna tskali. Pracovni sesit by pak m¢l byt predev§im
Ctenafskym denikem a zidznamnikem poznatki o literatufe a médiem motivujicim
k mimoskolnimu ¢teni (seSit mj. obsahuje seznam dé¢l doporucenych zakim k mimoskolni
Cetbé a prostor pro vytvofeni osobniho planu cetby). To souvisi s dirazem na domaci

piipravu, s niz celkovy koncept &itanky a doplitkovych materialii po¢ita®’

. Ulohy v pracovnim
sesitu jsou zaméfeny predev§im na vyhledavani informaci v textu, zaznamenavani zakladnich
bibliografickych udaji, tvorbu poznamek a vypiskl a parafrazi piecteného. Diiraz je kladen
také na osvojeni literarnévédnych termint a praci s nimi. Tvirc¢i ulohy jsou vSak zatazeny jen
ojedinéle (Predstav si, ze se miizes stat hrdinou z pohadky. Kterou postavu si vyberes
a proc?%®), coz pokladame za nedostate¢né. Zpracovani pracovniho sesitu jinak povazujeme
za zdatilé, pokud vSak Skole chybi finan¢ni prostfedky na jeho potizeni zakiim a nedomluvi se

na jeho potizeni rodi¢i®, je tato didaktickd pomiicka vyuzitelna jen ve velmi omezené mite

(napf. inspirace pro doprovodné tlohy).

Nyni jiz ptejdeme k nejdiilezitéjsi publikaci, a sice k €itance. Obsah je tematicky rozdélen do
deseti oddili (Poezie, Pohadky, Bajky, Poeticky kalendaf, Béje, myty a povésti, Balady
aromance, Préza s détskym hrdinou, Umélecko-nau¢na a naucna literatura, Hadanky
a Dobrodruzné piibéhy). Zminéné oddily souviseji s tematickym planem uciva 6. rocniku,
formulovaném v SVP Brana do Zivota, v ¢itance tedy najdeme ukazky vSech Zanrt, s nimiz
by mél ucitel plisobici na dobiisské Skole v daném roce zéky seznamit. Kazdy oddil je uveden
celostrankovou ilustraci s poeticky ladénym popisem obsahu kapitoly. Ukéazky jsou doplnény
barevnymi ilustracemi Jany Kudlickové, které se vztahuji k textiim, dle naseho nézoru je jich
ale v celé cCitance ptilis malé mnozstvi. Na zminénych 208 stranach jsme napocitali celkem
94 ilustraci. To se sice na prvni pohled jevi jako zcela dostacujici pocet, nicméné pii bliz§im
zkoumani zjistime, Ze nckteré strany obsahuji ilustrace dvé a jindy zase na 13 po sobé
jdoucich strandch nenalezneme ilustraci ani jednu. To mize zejména u méné zkuSenych
¢tenaili negativné ovlivnit motivaci ke ¢teni, vhodné zvolené doprovodné ilustrace by mohly
podpofit jejich zajem o text. Jednotlivé oddily nejsou barevné odliSeny, citanka barevné

podlozeni nevyuZiva.

67 Otazkou pak zlistava, jak s timto zamérem autorek nalozi vyudujici. Na 1. ZS Dobii3 je napiiklad nékterymi
vyucujicimi uplatiiovano nepsané pravidlo, Ze Citanky zlstavaji ve Skole, aby je Zaci prendsenim ve Skolnich
taskach neponicili.

8 DOROVSKA, Dagmar. Citanka 6: pracovni sesit. Olomouc: Prodos, 1998. S. 12.

6 Jako tomu byva na 2. stupni ZS &asto napf. u uéebnic ciziho jazyka.
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Kromé textovych ukazek obsahuje Citanka pouze seznam literatury, jeji soucasti nejsou
motivaéni ¢i kontrolni tlohy, medailony vybranych autor ani literarni teorie. Motivacni
a kontrolni funkci by tak mél pfevzit pracovni sesit, absenci tloh a medailoni by mél dokazat
vhodnymi vyukovymi metodami nahradit vyucujici. Neptitomnost téchto slozek tedy nemusi
byt nutné na Skodu, jen jsou zde pak kladeny vyssi naroky na uditele. Za velmi vhodné
povazujeme zatazeni ,,slovnickli* — pasazi, v nichz jsou vzdy za textem vysvétlena slova, jimz

by Zaci mohli mit problém porozumét.

Co se ty¢e vybéru textl, v Citance zcela prevazuje pivodni Ceskd tvorba, prostiednictvim
lidové slovesnosti jsou zastoupeny i1 ukézky néatrecnich text. Z celkového poctu 114 ukéazek
literarnich dél a pasem (pocitame i lidovou tvorbu) je zde pouze 29 textd autord zahrani¢niho
pivodu. Vzhledem k narodnostnimu sloZeni populace na tizemi CR povazujeme za vhodné
zafazeni ukdzek tvorby romskych, némeckych, slovenskych a polskych autorii. Absence
ukazek ukrajinské a vietnamské literatury je s ohledem na rok vydani ¢itanky pochopitelna.
Zastoupeny jsou ukdzky rtiznych literarnich druhti (vhodné by bylo zatazeni vét§iho mnozstvi
ukazek dramatu, v Citance jsou obsazeny pouze dv€), zanrd i1 témat, s ohledem na Zaky je
mozné volit texty rizné naroc¢nosti. Jsme toho ndzoru, Ze Citanka neobsahuje texty, jez by
mohly primérnému zéku 6. ro¢niku piipadat nezazivné, piesto vSak na nas kniha vzhledem k
vybéru textl plisobi pon¢kud zastarale. Protoze Citanka byla vydana roku 1998, neobsahuje
ani jeden text ze soucasné Ceské LPDM, pfiCemz nejvice postradame aktualnost v oddile
Proza s détskym hrdinou (u mytti, pohadek a bajek potfeba zatazeni soucasné literatury neni
s ohledem na podstatu téchto zanrt tak naléhava). Skutecnost, Zze Zaci vyuzivajici ve vyuce
Citanky 6 maji vzhledem k tomuto faktu velmi omezené moznosti seznamit se ve $kole se
soucasnou knizni produkci (a to i své€tovou), je znepokojujici. Na druhou stranu to poukazuje
na potfebu hledani alternativnich didaktickych materiali, jez by mohly tuto roli suplovat.

Jednim z nich by se mohly stat i naSe pracovni listy.

2.4.2.1.2 Analyza Citanky pro 6. ro¢nik zakladni $koly
Druhou zkoumanou publikaci je Citanka pro 6. rocnik zakladni §koly nebo primy viceletého

gymndzia’ (Bitanova 2016), jez byla poprvé vydana r. 2016 v nakladatelstvi NOVA
SKOLA. Vétsinu textu doprovazi barevné ¢i Gernobilé ilustrace Soni Flajzikové, Andrey
Schindlerové, Martina BaSara a Markéty Matysové. Kromé ilustraci zde najdeme i reprodukce
obrazli, kniznich ilustraci a komiksl, medailonky autor jsou doplnény o jejich portrétni

fotografie. Pro vyssi pfehlednost je uzito barevného podloZeni otdzek a ukoli, medailond

70 BICANOVA, Lenka a DYMACKOVA, Lucie. Citanka pro 6. rocnik zéakladni skoly nebo primy viceletého
gymnazia. Brno: Nova $kola, s.r.o., 2016.
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a oddili vénujicich se literarni teorii. Autorky pouzily také jednoduché grafické symboly, jez
slouzi k poukazani na meziptedmétové vztahy, praci ve skupinach atp. Citanka obsahuje
Slovnigek literdrnich pojmi, ReSeni hadanek a Jmenny rejstiik ilustratorti. Citankova fada
nakladatelstvi NOVA SKOLA neni doplnéna o pracovni sesity, uéitelska vydani ¢ metodické
prirucky. Tyto doplnkové materialy jsou suplovany prostfednictvim zatazeni rozmanitych
uloh, pasazi seznamujicich zaky s vybranymi literarnévédnymi terminy a medailont

spisovateltl.

Citanka je rozdélena do deseti tematickych &asti: S podzimem do $koly, Vznik Zemé a Zivot
na ni, Zivot v pravéku a ve starovéku, Zima, Vecer s moderni pohadkou, Zivot v roding
amezi lidmi, J& a moji kamaradi, Misto, kde ziji, Cesty za dobrodruzstvim a Prazdniny
klepou na dvete. Pokud budeme o této ¢itance uvazovat jako o mozné &itance pro zaky 1. ZS
Dobiis, méla by byt do velké miry v souladu s SVP Brana do Zivota. Proto pro nis bude mj.
stézejni, zda texty v ni obsazené budou spadat do kategorie pohadek, baji a povésti, bajek
a prib&ht s détskym hrdinou, nezbytné bude rovnéZ zatazeni textii riznych literarnich druht.
Na tomto misté mizeme konstatovat, ze texty uvedenych kategorii jsou v Citance obsazeny
v dostatecné mife, jez umoziuje vybér dle potieb konkrétni tfidy a situace, a to s vyjimkou

kategorie bajek (pouze dva texty) a dramatu (rovnéz dvé ukazky).

Ukazky jsou dle naSeho nazoru voleny vhodné — zahrnuji Siroké spektrum témat,
prostiednictvim textii soucCasnych 1 léty provéfenych je zastoupena tvorba domaci
1 zahrani¢ni. Mizeme vybirat z texti rizného rozsahu. Mezi jednotlivymi texty je urcita
disproporce, co se tyce narokl, které kladou na Ctendie (viz napt. ukazka z Deniku malého
poseroutky”™ v kontrastu s uryvkem z Stendisky naroénéjsi knihy Jak voni tymidn’?).

S ohledem na rozdilnou ¢tenafskou roven zaku 6. ro¢niku povazujeme zarazeni ukazek rtizné

naroc¢nosti za optimalni.

Obtizn€ posouditelnou je pro nas otazka, nakolik jsou zvolené texty Zakim dané vékové
kategorie srozumitelné a blizké. Zde by bylo idedlni vychdzet z vyzkumu provedeného na
vzorku zakd 6. tfidy, vzhledem k datu vydani citanky vSak takovy vyzkum neméame
k dispozici. Reflexi tedy pojimame jako tezi, jisté by bylo mozné déle zkoumat, do jaké miry

odrazi skutecné zkuSenosti Zaku s texty analyzované ¢itanky. Domnivame se, Ze vybér ukazek

"L KINNEY, Jeff. Denik malého poseroutky. Posledni kapka. Praha: CooBoo, 2010.
2 PAGNOL, Marcel. Jak voni tymian. Vyd. 4., ve VySehradu 2. Praha: VySehrad, 2004.
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byl uskute¢nén s ohledem na zdka. Nenachazime zde texty nezazivné ani morbidni ¢i jinak

nevhodné zvolené”>.

V souladu s RVP ZV (,rozvijeni pozitivniho vztahu k mnohojazycnosti a respektovani
kulturni rozmanitosti“ (RVP ZV 2016: 17)) citanka obsahuje Ctyfi texty autorti romského
puvodu a dva texty slovenskych autorli, zafazeny jsou také dva texty vénujici se zidovské
tematice. VétSina ukazek z knizni zahrani¢ni produkce je ptelozena z anglictiny, nanejvys
vhodné bychom vsak s ohledem na narodnostni mensiny v CR povazovali také zafazeni textd
ukrajinskych, polskych a vietnamskych autort. Zcela pak postradame zatfazeni narecnich

textil, jez bychom ocekavali napt. v tematické ¢asti Misto, kde Ziji (spole¢né se zatazenymi

pisnémi Cechy krdsné, Cechy mé a Okolo Tieboné).

Vzhledem k zaméteni diplomové prace nas zajimalo, kolik je v Citance obsaZeno ukazek ze
soutasné Seské LPDM. Celkem ¢itanka obsahuje 41 takovych ukéazek’, pticemz jejich
zastoupeni v tematickych blocich je rozdilné (napf. devét textti v oddilu Zivot v pravéku a ve
starovéku a jeden text v oddilu J4 a moji kamaradi). Nové texty zastupuji rizné literarni druhy
a zanry, k zafazeni ukazek z nékolika dél jednoho autora doslo pouze v piipadé Pavla Sruta’,
vice ukazek z jedné knihy je pouzito u Vaclava Budinského®, Daniely Fischerové’’ a Milose

Kratochvila’® (u viech dvé ukazky).

Citankové texty jsou doprovazeny motivaénimi a kontrolnimi tilohami. Jejich prostiednictvim
autorky vybizeji nejen k praci s textem (napi. vyhledavani informaci (Za co Tom ziskal od
Huckleberryho kliste? (s. 4)), porozuméni lexiku (Co to byly lapté? Nejprve vyznam slova
zkuste odhadnout, poté jej vyhledejte ve Slovniku spisovného jazyka ceského. (s. 42)), praci
s literarnévédnymi pojmy (Jak se nazyva shoda nebo podobnost hlasek na konci versu?
Vyhledejte takovou zvukovou shodu v této basni. (s. 3)), ale i k rozSifovani vSeobecného
piehledu prostiednictvim tloh s piesahem k mezipfedmétovym vztahtim (Cim se clenové
krouzku ochrancii prirody mohou zabyvat? Vymyslete nekolik prikladu. (s. 19)), vlastni
kreativni literarni, vytvarné i dramatické tvorbé (Vymyslete dalsi kouzelné rostliny, které se
mohly nachdzet ve skleniku cislo tri. Podle své fantazie nakreslete rostlinu na volny list

papiru. Vymyslete a pripiste schopnosti, které by mohla mit. (s. 11)) a diskuzim nad socialné

73 Za ojediné&lé povazujeme zafazeni haiku (zde ze sbirky Chrdam plny kvétii) — rozhodne-li se vyucujici s touto
basnickou formu pracovat, bude dle naSeho nadzoru nutné texty vhodné doplnit peclivé zvolenou tivodni
aktivitou, hlasitym ptednesem, japonskou hudbou atp.

74 Jejich soupis pripojujeme v Piiloze &. 3.

76 BUDINSKY, Vaclav (ed.). Sli dva blazni na vandr aneb Nejlepsi anekdoty pro déti. Praha: Albatros, 2002.
7 FISCHEROVA, Daniela. Milion melounii. Praha: Meander, 2011.
8 KRATOCHVIL, Milos. Létaci kosté. Frydek-Mistek: Alpress, 2003.
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patologickymi jevy (Setkali jste se uz nékdy s timto chovanim? Jaké miize mit podoby? Vite,
jak se branit? Co byste meéli udélat, kdyz zjistite, ze nékdo nékomu ublizuje? Povidejte si
o tom. (s. 8)). Za obzvlast’ pfinosnou povazujeme skutecnost, ze autorky podnécuji zaky ke
sdileni dojmi z Cetby, diskuzim nad riiznymi tématy a spolupraci (viz napt. vySe uvedena

motivace k dramatické tvorb¢).

Ulohy, které autorky voli, jsou rozmanité a fada z nich rozviji kreativitu (napt. domysleni
zaveéru piib&hu, tvorba basné na zadané téma, tvorba ilustraci k prectenému). V nékterych
ulohach se autorky snazi pracovat s dovednostmi a znalostmi spadajicimi pod jazykovou
slozku pfedmétu, jindy voli témata zoblasti mezipfedmétovych vztaht. Ulohy se
bezprostiedné tykaji textu, neplisobi samoucéelné ani rusivé, neodvadi od podstaty textu.
Zadani loh jsou vzdy umisténa za textem, v nékterych piipadech by vSak bylo vhodné&jsi je

zatadit jiz pred text.

Zavérem této analyzy piipojujeme zamySleni nad moZnymi vedlejSimi Gc€inky prace s touto
¢itankou. Z celé knihy je velmi patrnd snaha o pfiblizeni se Zakovi, kterd je pro vytvoreni
vztahu k literatufe a jeho udrZeni nezbytna. Autorky ¢itanky tak vSak v nékterych ptipadech
¢ini na velmi osobni rovin€, coz miize mit za nasledek opacny efekt, a sice ze se Citanka
a potazmo Cetba obecné zaku spiSe vzdali. V ¢itance jsou obsazeny napi. tyto ulohy: Povidejte
Si 0 prazdninach. Kam se letos chystate a na co se nejvic tesite? (s. 189), Napiste kratkou
basen pro svou maminku. (s. 122). Podobné tlohy miizou u nékterych zakt vyvolat negativni
emoce, které mohou zcela potlacit zaddouci ucinky jinak vhodné zvoleného textu. S ohledem
na zéky z netplnych rodin, rodin se Spatnym socialnim zdzemim a zaky jinak znevyhodnéné
povazujeme ulohy, které vyvolavaji diskuze, jez by mohly vést k rozdé€leni tfidniho kolektivu
na zaky z dobfe fungujicich a materialn¢ zabezpecenych rodin a ,,ty druhé®, za nezadouci.
Jsme toho ndzoru, Ze feSenim neni jen ,,pfeskoceni téchto otazek. Domnivame se, Ze by se

ulohy podobného typu v ¢itankéach a dalSich u¢ebnicich viibec objevovat nemély.

2.4.2.1.3 Srovnani analyzovanych ¢itanek
Jak vyplyva z ptedchéazejicich oddilii, ob¢é analyzované ¢itanky maji své kladné a zaporné

stranky. V piipadé Citanky 6 mezi pozitiva patii jednoznaéné vydani metodické piirucky,
zna¢nych kvalit dosahuje také pracovni seSit. Nicméné absence uloh v ¢itance a nekreativni
ulohy v pracovnim seSit€ ubiraji praci s publikacemi na efektivité. Rozhodujicim prvkem,
ktery miiZe negativné ovlivnit vztah zaki k této Citance, je také neaktualnost zvolenych textu.
Ani v jedné ukazce nejsou zobrazeny mobilni telefon, pocitac ¢i jiné moderni technologie,

tvorici vSedni realitu pubescentli. Stejnd snaha o aktudlnost chybi i vizudlnimu provedeni
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¢itanky. Pouzité ilustrace sice vhodné¢ dopliuji zvolené texty, ma-li ale byt hlavnim ukolem
¢itanky zaky zaujmout, pak tyto ilustrace postradaji potiebny ,,naboj*, prvek, ktery by pomohl
gitanku zatraktivnit. Ve srovnani s druhou zvolenou &itankou pisobi Citanka 6 jak vybérem
textl, tak podobou ilustraci vice détsky. Zatrazeni vétsiho mnozstvi aktudlnich text ur¢enych
dospivajicim a zména vizudlniho stylu by podle naseho soudu mohly celkovému konceptu

Citanky podstatné prospét.

V Citance pro 6. rocnik zdakladni Skoly je vice prostoru nez v ¢itance piede$lé vénovano
mezipfedmetovym vztahiim, a to prevazné prostrednictvim tloh (stale je vSak zachovan diraz
na prioritu literarniho textu a jeho uméleckych hodnot, ptitomnost prifezovych témat je az
sekundarni). Koncepce uloh spole¢né se zatazenim textli sou¢asné LPDM patii mezi hlavni
klady ¢itanky. Nevyhodou se muze, s ohledem na Casté zarazeni bajky do osnov 6. ro¢nikti
7S, stat pro vyuéujici a zaky nékterych kol absence ukézek tohoto Zanru. Jako velmi

potiebné se nam téz jevi vydani metodické prirucky.

Kdyz porovndme koncepci ¢itanek s oekavanymi vystupy formulovanymi v RVP, zjistime
nasledujici: Citanka 6 obsahuje velké mnozstvi uloh zaméfenych na studijni &teni
(vyhledavani klicovych slov, formulace hlavnich myslenek textu, vytvoieni poznamek
a vypiskt), jiné ulohy jsou zaméteny na reprodukci textu ¢i rozliSeni zakladnich literarnich
druhti a zanrt. V Citance pro 6. rocnik zdkladni Skoly je uloh zaméfenych na studijni éteni
podstatné¢ méné, coz ale neni na Skodu, nebot’ k zatazeni téchto uloh by dle RVP ZV m¢lo
dochazet predevsim v hodindch komunikaéni a slohové vychovy. Ulohy vénované reprodukci
textu a literarnim druhim a Zanrim jsou zde rovnéz zastoupeny, ovSem jejich podoba je
variovana podstatné vice nez v predeslé Citance, ¢imz se autorkdm dafi snizit riziko vzniku
stereotypu. Tato cCitanka rovnéz v souladu s RVP ZV motivuje zdky k samostatné praci
s jazykovédnymi ptiruckami. Jeji hlavni pfinos vSak spociva v zafazeni Gloh zaméfenych na
interpretaci, formulovani vlastnich dojmii a tvorbu vlastniho literarniho textu, pfiCemz
zminéna hlediska jsou v Citance 6 zohlednéna jen minimalné. S ohledem na vyse uvedené
skute¢nosti povazujeme &itanku nakladatelstvi NOVA SKOLA za vice vyhovujici, a to i diky
atraktivnéjSimu zpracovani obsahu (zafazeni ukazek soucasné LPDM) a vizudlni stranky, coz
zvysuje jeji moznosti motivace zakl ke ¢teni. Pokud bychom méli mezi zminénymi ¢itankami
vybrat tu, kterd ma vEét§i moZnost pozitivné ovlivnit vztah zakid k cetbé, zvolili bychom

Citanku pro 6. rocnik zdkladni skoly.

Polozime-li si otazku, jaké zavéry pfinesly tyto analyzy pro naSi praci na PL, dojdeme

k nasledujicimu:
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e volba tematického fazeni textl je vzhledem k SVP ideélni,
e nutnost zafazeni textll rizné narocnosti,
e je zadouci zaradit texty tematizujici Zivot narodnostnich mensin u nés,

e mimo hlavni texty, které v PL predstavime, je vhodné zaky motivovat i k precteni
dalsich dél, ktera by je mohla zaujmout (idealni moznosti je atraktivni formou

nabidnout seznam ,,doporucené* Cetby),

e PL jsou vhodnym médiem, které muze pomoci vytvofit vhodné podminky

k diskutovani (nejen) zdvaznych témat,
e nutnost dostate¢ného zastoupeni tvircich tloh,
e ve vztahu k zakiim je nutné vyhybat se pfili§ osobnim otazkam,

e daraz na doprovodné ilustrace (co se tyce kvality 1 kvantity),

e pifpadné zafazeni ,,slovnicku“’,

e pro lepsi orientaci bude v nasich PL vhodné vyuzit grafickych symbola®’,
e otisténi portrétni fotografie miize vzbudit u zakd zajem5!.

2.4.2.1.4 Prace s ¢itankovymi texty
Jak je patrné z naSich analyz, Citanky v hodinach literarni vychovy mohou urcovat nejen to,

s jakym textem (resp. jeho konkrétnim tiryvkem) budou Zaci seznameni, ale do jisté miry také
mohou prostfednictvim uloh urcCovat, jakym zplisobem se bude s textem pracovat. Béhem
procesu tvorby uloh k ¢itankam hrozi, stejn¢ jako u kazdé jiné tvirci prace, riziko opakovani
se — v naSem piipad¢ se mize jednat o naduzivani n€kolika typii tilloh (napt. domysleni konce
ptibéhu), ovéfovani stile t¢ samé dovednosti ¢i uzivani identicky formulovanych zadéni.
Vyse jsme uvedli Ze podobné ,opakovani se“ nachazime v Citance 6. Abychom
minimalizovali podobné nedostatky v naSich pracovnich listech, budeme se nyni vénovat

faktorlim, jimZz bychom b&hem tvorby tlloh méli vénovat zvySenou pozornost.

Pro tyto potfeby budeme vychéazet z vyzkumu Ondfeje Hnika, jenz se zaméfil na podobu

zadéani otazek a tikolii v &itankéch s literarni vychovou pro 5. — 9. roéniky ZS (Hnik 2014: 45—

7 Vzhledem k nizkému zastoupeni novych pojmil nakonec nebylo realizovano.

80 QOdliseni pomoci barevného podloZeni textu bohuzel vzhledem financni naro¢nosti barevného tisku
nezvazujeme.

81V souladu s timto bodem nékteré texty v PL dopliiujeme portréty jejich autort.
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52). Krom¢ pozadavku ,,vymyslet stile nové typy otazek a ukoli a origindlni [prace]
s textem™ (Hnik 2014:45), jehoz nutnost jiz byla zdiraznéna vyse, Hnik dale upozoriiuje na
,»Zbyte¢né mnozstvi otazek tykajicich se neliterarniho aspektu textu* (Hnik 2014: 46), jez je
do ¢&itanek zatazovano. Ctenaf tak ,ziskava pocit, ze se na textu ma spiSe néco naucit nez se
zn¢ho teSit a spontdnné si doma precist jeho pokracovani“ (Hnik 2014: 46). S timto
pozadavkem se pIn¢ ztotoznujeme. Shodné s Hnikem jsme toho ndzoru, Ze zaméfeni se mensi
mérou 1 na neliterarni aspekty textu (jazyk, historie) mize byt pro zaky rovnéz pfinosné,
nicméné¢ je potieba rozvijet primarné¢ dovednosti bezprosttedné souvisejici s literarni

vychovou.

Nékteré ¢itanky, pracovni seSity ¢i pracovni listy typu DUM1 jsou do velké miry vystavény
na pojmove vyuce. Jsou pro to mnoha opodstatnéni — piipravit pracovni list takto zaméteny je
pomérné jednoduché (napt. Glohy typu vyhledejte slova citové zabarvena; vyhledejte priklad
personifikace; urcete, zda je basen lyricka, nebo epickd®®), zaroven tyto typy otazek obvykle
predpokladaji jedinou spravnou odpoveéd, a jsou tedy pro vyucujici snadnéji hodnotitelné.
Jist¢ se také nejedna o fenomén tykajici se pouze literarni vychovy, ulohy zaméfené na
objasnéni pojmu ¢i na praci s nimi jsou hojné naduzivany i v mnohych dalSich pfedmétech

(napt. prirodopisu ¢i fyzice).

Z povahy literarni vychovy bychom se vSak naduzivani pojmi méli vyhybat vice nez
v ostatnich pfedmétech a namisto pojmové vyuky bychom méli klast diraz na rozvoj
dovednosti stanovenych v RVP ZV. Nebylo by adekvatni povazovat pojmy za slozku uciva,
kterou bychom méli opomijet. Zavedeni ur¢itého penza pojmi ve vyuce ma mnoho vyhod od
jednoznacnosti pojmenovani, usetieni ¢asu (uzitim pojmu opadd nutnost danou skutecnost
zdlouhaveé konkretizovat) ¢i vysSi miry piehlednosti (napi. taxonomie). Pojmy by vSak mély
byt vyuzivany primarné k popsani urCitych jevii a kjejich usouvztaznéni s jinymi
skute¢nostmi, vyucujici by se méli vyvarovat takovych uloh a forem vyuky obecné, kdy se
7aci uci pojmy jen pro pojmy samé. V piipadé literarni vychovy pak povazujeme za vhodné
zaméfit se vice na tilohy rozvijejici kreativitu®® z4kd, tedy tlohy oteviené, na které neexistuji
ptedem piedpovéditelné odpoveédi. Bude-li zaddni tlohy obsahovat pojem, ktery by s sebou

mohl pfinést obtize s porozuménim ukolu, je vzdy mozné pojem nahradit opisem.

82 Viz Bicanova 2016: 15, 28, 89.

8 P¥i tvorbé tiloh rozvijejicich kreativitu miizeme vychazet z Hnikovy publikace. Ta nabizi napf. tyto typy tloh:
predvidani, konfrontace s postojem postavy, spoluprozivani klicovych momentl déje, zvazovani, jak bych se
v situaci zachoval/a ja a proc, jak si pfedstavuji to ¢i ono ja sdm/sama, hledani moznosti. Viz Hnik 2014: 48.
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Dulezité neni dle Hnika jen znéni poloZzené otadzky ¢i zadané¢ho tukolu, ale také to, kdy je
otazka polozena. Hnik zde upozoriuje na Castou praxi pokladani otdzek az po Cetbé, pficemz
efektivni je pokladat nékteré otdzky jiz pred Cetbou a jiné béhem cetby. ,Né&které texty
ptinaseji zavaznéjsi témata ¢i témata mnohoznacna. U téch je mnohdy nutna evokacni faze
pred Cetbou uryvku* (Hnik 2014: 49). Hnik také upozoriiuje na to, Ze otazky a tkoly navic
byvaji Casto formulovany striktné, imperativné, coz zaky prili§ nemotivuje. Doporucuje proto
volit spiSe vlidngjsi ptistup a misto Castého urci, najdi, vyhledej pouzit vice motivujici
dokazes v textu najit, umél bys vyjadrit atp. (Hnik 2014: 50). Souhlasime s tim, Ze na nékteré
zaky by neimperativni podoba zadani mohla mit motivujici u¢inky. Takova zadani je ale
nutné formulovat peclivé. Dovedeme si ptedstavit situaci, kdy by zak na otazku Dokadzal bys

v textu vyhledat v§echna obrazna pojmenovani? odpoveédél Ano.

3 Prakticka cast
3.1 Pracovni list jako didakticka pomiicka

V ptedchozi casti prace jsme se veénovali postaveni literarni vychovy v platnych
pedagogickych dokumentech, z nichz budeme béhem tvorby didaktickych materialti vychazet,
vybranym c¢itankam a publikacim, které se zabyvaji didaktikou soucasné ceské LPDM.
Stanovili jsme také cilovou skupinu, pficemz jsme se snazili charakterizovat jeji ¢tenarskeé
potieby. V nadchazejici kapitole se jiz budeme zabyvat tvorbou didaktické pomicky.
Pokusime se vymezit termin pracovni list a nasledné¢ se zaméfime na proces vybéru tituli,

ukazek textu a uloh.

3.1.1 Pracovni list - vymezeni pojmu a jeho funkce
Pracovni list (PL) piedstavuje ve Skolnim vzdélavani hojné¢ vyuzivanou alternativu k ucebnici

¢1 pracovnimu seSitu, jeho vyuziti je ale casté 1 ve vzdélavani mimoskolnim (z4jmové kluby,
krouzky) ¢i v muzeich. Jednd se o tiStény materidl, jenz piedpokladd aktivni (Casto
samostatnou) praci jedince, obvykle zpracovava jedno téma, a byva urcen pro konkrétni
cilovou skupinu. Proto pfedkladanou sadu pracovnich listl pojimdme pouze jako navrh, jez
miiZze kazdy vyucujici libovolné modifikovat dle potieb dané tiidy. Takovy material by mél
byt zpracovan jasn¢ a piehledné, mél by obsahovat poutavé texty a ilustrace (piip. grafy,

tabulky atp.).

Podobné jako u u€ebnic miZzeme i u kvalitné zpracovanych PL ocekévat, Ze budou vice ¢i
méné plnit zdkladni didaktické funkce. Ty vymezuje Jarmila Skalkova v publikaci Obecna

didaktika a Cleni je na funkci poznavaci a systemizacni, upeviiovaci a kontrolni, motivaéni
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a sebevzdélavaci, koordina¢ni a rozvijejici a vychovnou®®. Nyni se kritce zastavime u kazdé
ze zminénych funkeci, pficemz se pokusime o nich pojednat pravé ve vztahu k PL. Co se tyce
funkce poznavaci, jeji zastoupeni bude pro praci s PL stézejni. Pravé poznavaci funkce v sobé
zahrnuje predpoklad vnimani textu, prace s nim a interakce, je také nezbytna pro vlastni uceni
se. Kuspés$nosti procesu uceni a snadn¢jSimu zapamatovani mohou PL zna¢nou mérou
prispét prostiednictvim funkce systemizacni — listy obsahuji nastroje k utfidéni poznatkd, jako
jsou riizné tabulky, slouzici k jejich zpiehlednéni. Vzhledem k charakteru literarni vychovy,
jenz se myj. Casto projevuje absenci tlloh s pouze jednim spravnym feSenim, a naopak vyzaduje
oteviené otazky s nekonecné Sirokym spektrem spravnych odpovédi, predpokladame, Ze
systemiza¢ni funkce bude vnaSich PL zastoupena spiSe menSi mérou. Vyuzivat
systematickych ptehledd napt. k utfidéni pojmu by jisté bylo mozné, jak vsak jiz bylo fe¢eno
vySe, vztahovdni se k pouhému ovéfovani porozuméni danym pojmim nepatii mezi

stanovené cile nasi prace.

Upevriovaci a kontrolni funkce listl, majici za cil uttidéni poznatkli a upevnéni ziskanych
dovednosti, se nejvice projevi skrze ulohy ovéfujici porozuméni textu, a bude tedy v naSich
materidlech zastoupena velkou mérou. Prosttednictvim funkce motivacni a sebevzdélavaci by
pak mély PL vést zdky k postupnému piebirdni zodpovédnosti nad svym vzdélavanim,
nabizet jim pro n¢ dostatek podnétl a také je motivovat k vzdélavani mimoskolnimu (Cetba,
navstéva knihovny atd.). Motivacni aspekt PL je obzvlast podstatny, protoze pravé na ném
muze zalezet mira napInéni ostatnich aspektt. Podafi-li se nam v zacich vzbudit zajem o dany
text, téma atp., je vice pravdépodobné, ze budou PL vypracovavat se zaujetim a se snahou
o dobfe odvedenou praci. V takovém piipad¢ pak mize s vyssi pravdépodobnosti dochdzet

1k naplnéni funkce poznavaci, systemizacni atd.

Funkci koordinacni pak naSe PL mohou plnit tim, Ze Glohy propojime s dal$imi didaktickymi
prostiedky, uzitymi béhem dané vyu€ovaci hodiny. Takovym propojenim mize byt naptiklad
aktivita zaméfend na bliz$i sezndmeni Z4kl s autorem dila, z néjz byla do PL vybréana textova
ukazka. Vzhledem k rozsahu PL bude jisté pravdépodobnéjsi vyuziti koordinacni funkce
v ptipad¢, kdy méa vyucujici k dispozici dv€ na sebe navazujici vyucovaci hodiny literarni
vychovy. Dal§i moZnosti koordinace PL s jinymi didaktickymi prostfedky je modifikace prace
s PL — naptiklad vyuziti pouze n¢kterych tloh z PL, pfipadné rozdéleni prace s PL mezi dvé

(na sebe nenavazujici) vyuc¢ovaci hodiny.

84 Viz Skalkova 2007: 104—105.
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U posledni dvojice funkci, jiz tvoti funkce rozvijejici a vychovnd, naSe chapani neodpovida
tomu, jak funkce popisuje Skalkova. V jejim pojeti by diky témto funkcim mélo dochazet
k posunu od teoretické vyuky k praktickému vyuziti ziskanych védomosti ¢&i dovednosti®.
Domnivame se, ze popisovana funkce bude v naSich PL vzhledem k charakteru uloh
naplnéna. Pod pojmem funkce rozvijejici a vychovne by se vSak mél dle naseho soudu skryvat
diraz na vytvareni hodnot pro rozvoj socidlnich dovednosti (komunikace, spoluprace,
rozvijeni empatie). V souladu se vSemi uvedenymi funkcemi budou vytvareny inaSe PL,
pticemz ptedpokladame, ze mira zastoupeni jednotlivych funkci se bude rtznit vzhledem

k odlisnym charakterim jednotlivych PL.

3.1.1.1 Vyuziti pracovniho listu ve vzdéldavacim oboru Cesky jazyk a literatura
Z ptedchoziho oddilu vyplyva, ze PL je didaktickym ndstrojem s Sirokym spektrem vyuziti.

Zakladni didaktické funkce, které od PL ocekavame, se vSak mohou liSit nejen v zavislosti na
kazdém PL, ale také ve vztahu ke konkrétnimu vzdélavacimu oboru. Miizeme napf.
predpokladat, ze funkci vychovné bude vétsi prostor vénovan ve Vychové k obCanstvi nez
v oboru Matematika a jeji aplikace. Dale se budeme veénovat pouze pracovnim listim

vyuzivanym v oboru Cesky jazyk a literatura.

Jsme toho nazoru, ze PL jsou v poslednich deseti letech vyuzivany hojnéji nez v letech
piedchozich. Soudime tak na zéklad¢ vlastni zakovské a studentské Skolni dochéazky, nasi
zkusenost nicméné potvrzuje také Josef Leisen®® (Leisen 2009). Dle naseho nazoru k tomu
dochazi zejména v souvislosti s rozSifujicimi se moznostmi, jichz muazou ucitelé vyuzivat
k planovani svych hodin. Mame na mysli zejména moZznost Cerpani inspirace z webovych
portali vénujicich se didaktikdm jednotlivych predméti a jinych internetovych stranek,

z nichz je mozné myj. prebirat jiz hotové PL a upravit je dle potieb konkrétnich zaki.

V hodinéch ¢eského jazyka a literatury se tak zZaci mohou setkat s PL. vyhotovenymi k ovéteni
konkrétnich dovednosti a znalosti. Elektronické PL casto spadaji pod tzv. DUMy — digitalni
ucebni materidly, jeZ jsou dostupné na internetovych strdnkdch Metodického portalu
RVP.CZ¥, jindy se miize jednat o autorskou tvorbu pedagoga. Pracovni listy mohou byt téz
nahrazeny vytvotenim kopii z riznych pracovnich sesitii (vySe stanovené naroky kladené na

PL spliuji naptiklad publikace fady Hravd literatura pro 6. — 9. roénik ZS a viceleta

8 Viz Skalkova 2007: 105.

8 Das Stéhnen der Schiiler iiber die Flut der Arbeitsblitter macht sich breit. (Nafikéni student nad zéplavou
pracovnich listd se stupiiuje. (piel. ZB))

8 Metodicky portal RVP.CZ [online]. [cit. 2017-12-19]. Dostupné z: https://rvp.cz/.
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gymnazia®®, Nékdy tyto materialy plni zakladni didaktické funkce (viz vyse), jindy se stavaji
prostfedkem urcenym k testovani zakli a naslednému hodnoceni jejich prace. Nase PL jako

material ureny k testovani pojimat nebudeme.

Schopnost zakl pracovat s PL se ofekava také v navazujicim stupni vzdélavani, a to v ramci
maturitni zkousky z ¢eského jazyka a literatury. Jednou z ¢asti zkousek je schopnost prace
s PL, jez obsahuje dva vynatky ztextu, a to jeden ztextu uméleckého a jeden
z neuméleckého. V ramci ustni ¢asti zkousky by pak student mél dokazat oba texty
analyzovat. Tato analyza, kterou by si mél student ptipravit béhem cCasu strdveného na
»potitku®, ma pevné danou strukturu, jez je studentovi pfedem znama. ProtoZe student vi,
z kterych literarnich dél budou vybirany ukazky uméleckého textu (jsou to knihy, které si
student v rdmci poZadavku na predlozeni seznamu piectenych knih sdm zvolil), miZe se na
¢ast ovérovanych dovednosti a znalosti pfipravit pfedem v ramci individualni pfedmaturitni
piipravy. Ktémto bodiim, na néz je mozno se pfipravit, patii napi. tyto pozadavky:
»postihnout téma celého dila, analyzovat €as a prostor [...] celého dila, analyzovat vypravéce
a zpusob vypravéni [...] [nebo] zasadit [...] tvorbu do kontextu svétové literatury*®’.
K tlohdm, jez vychazi z konkrétni ukazky, a proto je témét nemozné se na né plné piipravit,
se fadi napf. nasledujici: ,,zasadit vynatek do kontextu dila, tvrzeni zdiivodnit; analyzovat
situaci zachycenou ve vyhatku*®’. Zcela nezndAmym textem by pak pro maturanty méla byt
ukazka textu neuméleckého, protoze vybér ukazek zatazenych do PL nemaji Zaci moznost
nijak ovlivnit, tyto ukazky by jim zaroven nemély byt predem znamy. I v této analyze by méla
byt hodnocena pouze mira osvojeni pfedem stanovenych znalosti a dovednosti (napf.
,,jpostihnout souvislost mezi texty; najit pasaze, které lze vztdhnout k uméleckému textu’!),

proto je mozné se i na tuto analyzu do jisté miry ptipravit.

Charakter naSich PL se od PL vyuZivanych v rdmci maturitni zkouSky v mnohém lisi, naSe PL
napf. nejsou urceny k evaluaci a také jsou do velké miry zaméfeny na rozvoj zZakovy
kreativity. I ptes tyto rozdily jsme vSak pfesvédceni o tom, Ze setkavani se s PL (jimz shodné
s PL vyuzivanymi v maturitni zkouSce dominuji textové ukazky) jiz v rdmci povinné Skolni
dochazky napomiZze zakim k postupnému zdokonalovani se v praci s timto didaktickym

materidlem a mize jim pomoci k budoucimu uspéSnému slozeni maturitni zkousky.

$8 Viz napt. FRIEDL, Tereza a kol. Hravad literatura 6: pracovni sesit pro 6. rocnik ZS a viceletd gymndazia.
2. vydani. Praha: Taktik, 2016.

8 CENTRUM PRO ZJISTOVANI VYSLEDKU VZDELAVANI. Cesky jazyk a literatura. Pracovni list
a soubor vzorovych uloh, in: Oficialni stranky maturitni zkousky [online]. S. 2 [cit. 2017-12-19]. Dostupné z:
http://www.novamaturita.cz.

%0 Tamtéz.

ol Tamtéz.
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3.1.1.2 Postup tvorby pracovniho listu
V piedchozim oddilu jsme stanovili didaktické funkce, které od PL ocekdvame. Tyto funkce

jsou pro nas zasadni, nicméné¢ ve fazi tvorby PL budeme potiebovat logickou strukturu
postupu prace, jez bude svou formou poskytovat moznost reflexe vSech jednotlivych krokt
a o niz se budeme béhem tvorby PL moci opfit. Pro tyto ucely jsme se rozhodli vychézet

z ,,navodu‘?

autorek Tymrakové, Jedlickové a Hradilové (Tymréakova, Jedlickova, Hradilova
2005: 104-110), uréeného primarné pro studenty ptirodovédnych oborti Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity, kteti pfipravovali pracovni listy jako soucast vyukovych programt.
Autorky tento postup vypracovaly na zdklad¢ opakujicich se chyb v danych PL, jeho cilem je

zptehlednit studentlim ptipravu vlastniho pracovniho listu.

1. Volba tématu — konkrétni téma, kterému se bude PL vénovat (napr. antické myty — PL

Mpyty a povesti A: ,, antické myty “, slovni druhy)
2. Cil PL — vyuziti PL v rdmci vyuky, na zdklad€ zvoleného cile volime typy uloh

e opakovani drive probraného ufiva, procvi¢ovani pravé probirané latky —
7éci si osveézi jiz ziskané védomosti a dovednosti, zafazeni uloh procvicujicich,
upeviujicich a rozvijejicich pravé probiranou latku — typy tloh s volenou
odpovédi, tfidéni arozifazovani, vyvozovani jednoduchych pravidel
a zakonitosti, kiizovky, ptesmycky (jak je z vyse uvedeného patrné, mezi ulohy
této kategorie spadaji ulohy s uzavienou odpovédi, zarazeni uloh tohoto typu
predpokladame prevazné v souvislosti s tématy vénujicimi se vice jazykovym
a komunikacnim a slohovym aspektim PL, proto budou takové ulohy
zastoupeny v mensi mire — napr. ,, Zkus do vynechanych mist doplnit predpony,
které nekdo vymazal. Proc¢ v nekterych slovech vedle sebe piseme dvé stejna
pismena? “ (PL Pohddky B))

e shrnuti a poukazini na souvislosti — jednotlivé ulohy by na sebe mély
logicky navazovat a napomahat pochopeni souvislosti, v PL by mél byt
vytvofen prostor pro mezipiedmétové vztahy, zafazeni uloh aplikujicich
ziskané znalosti a dovednosti v praktickém zivoté (kromé uvedeného budeme
klast duraz také na propojeni vSech sloZek oboru cesky jazyk a literatura, jako

uvod pred poveést O Svatoplukovi zarazujeme s ohledem na mezipredmétové

92 Nize uvedené schéma koresponduje s ptivodnim schématem na roviné struktury. To, co je v naSem schématu
vyznaceno tucné, prebirame od autorek z PedF MU (Tymrédkova, Jedlickova, Hradilova 2005: 104-106),
pficemz body, které obsahuji cile prace ¢i jiné nalezitosti, jez v souvislosti s naSimi PL nepovazujeme za
relevantni, jsme se rozhodli ze struktury zcela vypustit. Informace konkretizujici jednotlivé body jiz uvadime
v nami upravené podobé¢ a doplitujeme je o komentare (vyznaceno kurzivou), vztahujici se primarné k nasim PL.
V komentaii ¢asto uvadime piiklady pfimo z PL.
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vztahy uvodni text popisujici situaci ve Velkomoravské Fisi pred nastupem
Svatopluka (PL Myty a povesti C))

e prace s literarnim textem — tato ¢ast PL by méla zéky vést k upevnéni
dovednosti typu reprodukce ptecteného, rozpoznani hlavniho sdéleni textu,
formulace dojmt z Cetby, interpretace textu a podpora vnimani literatury jako
zdroje vprozitk (vzhledem k durazu na literarni slozku v nasich PL
predpokladame, Ze zastoupeni uloh rozvijejicich zminéné dovednosti bude v PL
podstatné prevazovat; napr. ,,Jak si predstavujes postavu Nebesare? Jak asi
vypadal? Proc¢ si to myslis? ““ (PL Pohaddky A))

¢ motivace k vlastni tvorbé — tvorba vlastniho literarniho textu, ulohy zamétené
na rozvijeni kreativity a fantazie, vytvareni prostoru pro pifesah k jinym
uméleckym disciplinam (napf. vlastni vytvarny doprovod k lit. dilu)®
(zastoupeni uloh tohoto typu povazujeme za dilezité previazne vzhledem
k moznosti priblizeni literatury skrze tvorivé ulohy k ctendri, tato ,,blizkost* je
stezejni pro vytvoreni vztahu k cetbé; napr. ,, Umél/a bys vytvorit jednu stranku
ilustrovaného slovniku na téema HLAVA? Pokus se do tabulky doplnit vyznam
prislovi a porekadel. Do posledniho sloupecku nakresli obrazek, ktery bude
znazornovat to, jak bychom si mohli porekadla vylozit, kdybychom neznali

jejich pravy vyznam. “ (Charakteristika literarnich druhut B))

3. Volba formy

e format — koresponduje s dal§im vyuzitim pracovniho listu — vkladani do desek,
vlepeni do seSitu atp. (jako optimalni se nam jevi uziti formatu A4, pricemz
jednotlive listy si zaci budou vkladat do specidalnich desek, s ohledem na
kapacitu desek povazujeme za vhodné tisknout PL oboustranné,; pokud bude
zamérem vyucujictho vyuziti pouze obcasné vyuZiti jednotlivych aktivit z PL,
potom povazujeme za plné dostacujici vlepeni téchto materidlii do sesitii, které
Zaci bezné pouzivaji v hodindch literdrni vychovy)

e pismo — velikost fontu a prostor pro zapis zaki by mél odpovidat jejich véku
(na zaklade nasi pedagogické zkusSenosti priumérnému Zdaku necini problémy
prdace s PL, jez jsou vysazeny ve fontu o velikosti 11 (u standardnich pisem typu

Times New Roman), proto jsme tuto velikost pisma zvolili i pro nase PL, pokud

P13

3 Body ,,prace s literarnim textem* a ,,motivace k vlastni tvorb&* nejsou ptevzaty od autorek z PedF MU. Jedn4
se o nalezitosti, které jsme doplnili na zakladé ocekavanych cilti prace s nasimi PL. Typy tuloh, které u téchto
dvou bodi uvadime, vychéazeji z pozadavki stanovenych v SVP Bréna do Zivota.
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by pro nékterého z zdkii byla velikost pisma nedostacujici, je mozné na kopirce
vybrat v nastaveni nastroj pro zvétseni, jako vice problematické se nam jevi
stanoveni velikosti prazdného mista urceného pro vypracovani uloh — vzhledem
k predpokladu, ze vétsina uloh v nasich PL bude koncipovana jako ulohy
oteviené, predpoklidame, Ze velikost prostoru, ktery budou jednotlivi Zaci
k zapsani své odpoveédi potrebovat, bude velmi individualni: jednim faktorem je
velikost zakova rukopisu, druhym mira zajmu o vypracovani ulohy, nékteri zaci
se jisté budou snazit odpoveéd zkrdtit proto, aby se do vymezeného prostoru
skutecné vesli a nebylo nutné popisovat papir i po stranach atd., jako jediny
zpusob alespon castecného reSeni tohoto probléemu se ndm jevi tendence
zvetsovani prostoru pro odpovédi a pripadné nabidnuti moznosti pokracovat
v psani rozsahlé odpovédi na zviastni list papiru, ktery poté bude spolu s PL
viozen do desek)

zadani — mélo by byt vzdy zvyraznéno, nejlépe tuénym pismem, piipadné
potrzenim, negace je vhodné uvadét velkym tiskacim pismem

obrazky — zafazujeme s ohledem na obsah a vek zaka (¢im mladsi, tim vice)
(protoze jsme se chteli vyvarovat miseni riiznych grafickych stylu, k nimz by
mohlo dojit v pripade vyuZivani obrazkii z internetu, rozhodli jsme se
o vytvoreni ilustraci pozadat Zakyni 6. rocniku 1. ZS Dob#is; vzhledem k véku
Zaku jsme toho nazoru, zZe skutecnost, zZe se v nasich PL vyskytuji i stranky, jez
neobsahuji Zadny obrdzek, nemusi byt na Skodu®*; vzhledem k ekonomické

narocnosti barevného tisku jsou obrazky v cernobilém provedeni)

4. Navaznost aloh — ulohy fadime v logickém sledu:

od jednodusSiho k podrobnéjSimu (predpoklidame, Ze se ndam vzhledem
k zapojeni slozky literarni, jazykové a komunikacni a slohové nepodari tento
princip vzdy dodrzet a budeme poradi jednotlivych uloh upravovat spise
s ohledem na to, aby mezi sebou byly jednotlivé ulohy vhodné provazany (viz

napriklad zarazeni uloh zamérenych na opakovani mluvnickych jevii v PL

Povidky ze zivota deti F))

%4 Na tomto misté je nutné podotknout, Ze jsme v zatazeni doprovodnych ilustraci byli zna¢n& limitovani
rozsahem dvou az tii listl na jeden PL, ktery jsme si stanovili. U¢inili jsme tak v zavislosti na psychologickém
efektu (pfedlozit zakim Ctyfi €i vice listd je dle nas jiz pfili§) a narocnosti materidlni stranky (naklady na
pofizovani kopii).
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e dopliujici ulohy (presmycky, krizovky) radit na konec PL (i kdyz
pristoupime k tomuto principu razeni, predpokladame, Ze nékteri Zaci (zejm. ti

,,8labsi ) stejné zacnou praci vypracovanim tohoto doprovodného vkolu)
5. StFidani raznych typu dloh — ulohy nasledujici za sebou by se nemély opakovat jak
formou, tak i typem myslenkovych operaci, opakovani tloh stejného typu vede zvlasté
k rychlé tinavé a ztraté motivace (domnivame se, ze jako prevence zminénych rizik bude
fungovat propojeni jednotlivych slozek oboru cesky jazyk a literatura, prace s riiznymi

typy textu rozlicnych témat a duraz na tvurci a kreativni sloZku)

6. Délka jednotlivych dloh — ¢im jsou zaci mladsi, tim krat$i by mély tlohy byt (jak bylo
uvedeno vyse, za optimalni povazujeme PL o rozsahu dvou az tii listu (tedy ctyr az Sesti
stran)), nékteré ulohy jsou koncipovany jako nadstavbové (volitelné),; predpokladame,
Ze k plnému vypracovani PL budou primérné potieba dve vyucovaci hodiny (¢i jedna
hodina v kombinaci s individualni pripravou na vyucovani), alespon Ccast dalsi
vyucovaci hodiny by pak méla byt vénovana reflexi; rozsah prdce s PL také miize kazdy

vyucujici prizpusobit na zaklade potreb konkrétni tiidy)

Pfedstaveny materidl povazujeme za velmi cenny, jeho vyuziti se nam jevi jako pfinosné
nejen béhem vlastni tvorby PL, ale 1 po ni — forma jednoduchého ,,check-listu se d4 vhodné
vyuzit pro kontrolu kone¢né podoby PL. Vzhledem k charakteru zamétfeni naSich PL
piredpokladame, ze tyto PL v sobé budou kombinovat vice typii navrzenych tuloh, a to

v souvislosti s vys§im poctem cili, které u PL ocekavame.

3.1.2 Limity uziti pracovnich listi

S trochou nadsazky jist¢ mtzeme fici, ze PL patii mezi popularni didaktické nastroje
zpestiujici vyucovani. Pokud si budou Zaci vkladat materidly do desek, PL jim umozZuji
nahrazeni pracovniho seSitu, ktery v mluvnici, slohu 1 literatufe Casto chybi. Diky tomu se
nam pak naskytd moznost prace s textem, jejz ma kazdy zdk pted sebou a pln¢ k dispozici
(mtzZe si vpisovat poznamky, podtrhdvat slova atp.). PL ma zaroven potencidl byt materidlem
velmi variabilnim: PL ze své podstaty umoziluje zaklim pracovat samostatné, vlastnim
tempem, proto by mél obsahovat i nadstavbové tlohy pro Zaky s vy$§im pracovnim tempem;
praci s jednim listem miZeme rozdélit do n¢kolika vyucovacich hodin a doplnit ji o vhodné
doplitkové aktivity; ¢asti PL mohou byt navrzeny jako volitelné aktivity, jez zZaky motivuji

k sebevzdélavani.
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Mezi slabé stranky tohoto typu ucebniho materidlu patii bezesporu ekonomicka narocnost,
kterou mize piedstavovat kopirovani n€kolikastrankovych dokumentti (PL by m¢l byt uren
idedln¢ pro kazdého zaka, ne do dvojice), a skutecnost, ze se jedna o dalsi pomicku, ktera
zakovi ptibude nad ramec sesitli, uéebnice a ¢itanky. Zna¢nou nevyhodou je také jiz zminéna
Casova naroc¢nost, a to jak co se tyCe Casu, ktery pedagog stravi tvorbou materialu, tak
mnozstvim ¢asu, ktery ,,zabere® samotné vypracovani PL ziky a nasledna reflexe (diskuze,

,kontrola“ atp.).

Nemélo by se stavat, ze se PL stane pro ulitele pouhou pomickou, ktera zaméstna zaky
a uciteli umozni chvili ,,oddechu* (pfedpokladame, ze ve vétsing pripadu je vSak ziskany ¢as
ucitelem vyuzit k pomoci zdkiim s vypracovanim PL). Ke zmenSeni potencidlu PL jako
materialu, ktery ma vést zaky ke kreativité, mize dojit také v ptipad€ jejich naduzivani,
vedoucimu k rychlému zevSednéni této pomiicky”. Dal§im rizikem je také tendence zakd
»soutézit® mezi sebou o to, kdo PL vyplni rychleji. Proto je nutné, aby byl obsah pracovnich
listd dostateCné variabilni a nedochdzelo k nadmérnému opakovani stejného typu uloh ¢i

vybéru texti podobného zameéteni.

Zamétime-li se na naSe PL a porovname-li je snaSimi pedagogickymi zkuSenostmi, za
nejvetsi prekdzku pro préaci s nimi povazujeme nedostatecnou zkuSenost zakl ve vztahu
k préaci s ulohami, na néZ neexistuje pouze jedna spravna odpovéd’. Jedna se o zaky, kteti
nemaji problémy s vyhleddnim informace v textu ¢i s volnou reprodukci precteného a celkové
vykazuji znaky Ctenafsky gramotného zaka. Budeme-li vSak od téchto zakt ocekavat reflexi
vlastnich prozitki pii ¢teni ¢i formulaci dojmi ze své ¢etby nebo hodnoceni textu na zaklad¢
vlastnich zkuSenosti (jednd se o poZadavky stanovené v SVP Brana do Zivota), miZe se
zejména zpocatku jednat o pro né¢ velmi narocny ukol. Tato naroCnost se projevuje mj.
nejistotou spojenou s védomim absence ,,spravného* feSeni a neschopnosti pfipustit si, Ze
takovych feSeni mize byt vice, zaci potom nékdy paradoxné od svych spoluzdki opisuji
odpovédi pravé na tyto typy otazek. Jindy mize byt chyb&jici odpovéd vysledkem neochoty
sdileni néceho tak osobniho, jako jsou vyvolané dojmy a pocity (souvisi
s ptirozenym vyvojem zaktl, viz oddil 2.3.1 Psychologicka charakteristika Zaka 6. ro¢niku).
Na zéklad¢ naSeho pozorovani jsme toho ndzoru, Ze pro fadu zakl pfedstavuje zminény typ
uloh znaény problém zejména v situaci, kdy se od nich ocekava odpovéd’ v pisemné formé.

Forma diskuze by mohla vyskyt téchto komplikaci podstatné snizit, avSak ne vZdy je mozné

%5 Viz Leisen (2009).
54



provazat PL s diskuzi tak, aby zlstaly zachovany kvality, které od prace s PL ocekavame

(moznost pracovat samostatné, individudlnim tempem atp.)

Druhym uskalim, jez je nutné si v souvislosti s nasimi PL uvédomit, je samotny vybér textu.
Ve vétsiné PL predpokladdme zastoupeni dvou uméleckych textl, z nichz kazdy bude mit
pramérny rozsah dvé tietiny strany. V souctu se tedy mtize pro n¢které zaky jednat o pomérné
rozsahly text, na néjz navic navazuje fada tloh. Zvlasté na méné ¢tenarsky zdatné zaky muize
PL jiz od pohledu vzhledem k svému rozsahu piisobit negativné. Proto je potteba vyuzit co
nejvetsi mnozstvi motivacnich prvkl (napt. ilustrace, zptisob zadavani tuloh, kreativita
v tvorbe tloh — viz vyse). Nebude-li ale zakiim blizky zvoleny text, bude funkce motivacnich
prvki potlacena. Nepiedpokladame, ze je mozné vybrat text, ktery bude blizky vSem zakim
6. tiid a ktery zaroven bude spliiovat ocekavané didaktické funkce. Povazujeme vSak za
nezbytné se v procesu vybéru textd fidit zavéry oddilu 2.3.3 Ctenaiské potieby pubescenta
a snazit se riziko vybéru textu vyhovujiciho jen menSiné tfidy co nejvice eliminovat. Za
vhodné povazujeme, aby v pfipad€ zafazeni vice ukdzek do jednoho PL byly tyto ukdzky
v mnohém jiz na prvni pohled odlisné — nezaujme-li Zdka prvni ukéazka, neni nutné

predpokladat, ze ke stejnému vysledku dojde 1 v piipadé ukazky druhé.

I pfes zminéné slabé stranky této didaktické pomicky povazujeme PL za ufebni material
s vysokym potencidlem, jenz by mél mit své pevné misto mezi ostatnimi didaktickymi

nastroji. Vétime, ze se nam tento cil podaii naplnit 1 u nasich pracovnich listi.

3.2 Metoda prace s pracovnimi listy, vybér tloh a titulti literatury
Jak bylo zminéno vySe, metoda prace s pracovnimi listy miize patfit mezi metody, které jsou

pro pedagoga mén¢ narocné (pomineme-li fazi vypracovani PL). Abychom vsak tuto metodu
dokézali vyuzit co nejefektivnéji, zaméfime se nyni na jeji specifika, kterda by mél mit

vyucujici na zieteli.

Dle rozdéleni Skalkové (Skalkova 2007: 194-195) budeme tuto metodu fadit mezi metody
prace s u€ebnici a knihou. Jako jeden ze zasadnich Ukold pedagoga Skalkova uvadi nutnost
,postupné rozvijet dovednosti zaki pracovat samostatné s ucebnici. Cteni s porozuménim
[...] je jen zdanliveé jednoduchou €innosti. Pfedpoklada, Ze se ¢tenat soustiedi na obsah textu,
vycleni podstatné myslenky, plné je pochopi. Pomoc ucitele spociva v tom, Ze formuluje
otazky a tukoly, které pomahaji Zdkim hloub¢ji proniknout do c¢teného textu, vysvétluje
obtizna slova, terminy. Vede zaky k reprodukci vlastnimi slovy. Postupné formuluje otazky

a ukoly tak, aby stimulovaly naro¢néjsi myslenkové usili zakl. Ucitel predvida obtize, s nimiz
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se zaci mohou setkat. Tak pfedchazi situacim, kdy misto skute¢ného porozuméni zaci text

pouze mechanicky reprodukuji. Obraci pozornost i na zajimavé a motivujici momenty*

(Skalkova 2007: 194).

Vztdhneme-li formulované poznatky na praci s nasimi PL, vyplynou nam nasledujici zavéry:

prace s PL mize zaklim pomoci ve zdokonaleni se v préci s ucebnici, s vyhledavanim
informaci ve vlastnim sesité ¢i v jinych textovych materidlech — pokud se nam zaky
prostifednictvim PL nepodafi motivovat k cetbé, miizeme se zamyslet nad tim, zda
nedosahli zlepSeni v dovednostech tykajicich se vyhleddavani informaci a jejich
zpracovani,

pired nékteré texty ¢i ulohy je vhodné zatadit aktivitu, jez by Zakiim pomohla
v celkovém porozuméni — muze se jednat o kratkou diskuzi, v niz ucitel tohoto efektu
objasnéni dosahne pomoci nékolika jednoduse formulovanych otazek,

je nutné snazit se predchazet obtizim, s nimiz by se zaci mohli setkat — v uvedeném
ptikladu vyskytu obtiznych slov ¢i terminii miZe feSeni spocivat v moznosti vyuZiti
prislusnych vykladovych ptirucek (na tomto mist¢ by méla nasledovat ucitelem
iniciovana faze kontroly porozuméni danému slovu),

je treba vyvarovat se ulohdm zalozenym na mechanické reprodukci ptecteného,
princip reprodukce by mél vyucujici uplatnit pouze v piipadé, kdy si pottebuje ovéfit,
zda Zaci textu skute¢né porozuméli,

opakované¢ upozoriiovani na zajimavé a motivujici momenty je nezbytnym

predpokladem pro zaujeti zaka.

Tato metoda predpoklada, ze samostatnost, s niz zaci pracuji s ucebnici ¢i knihou, bude

postupné vzrastat. Ocekava, ze se pies pocatecni faze samostatného ¢teni odstavce, vyclenéni

hlavni mySlenky a jeji formulaci vlastnimi slovy, vyhleddvani odpovédi na otéazky

a samostatnou obsahovou reprodukci textu Zaci postupné za¢nou orientovat i v rozséhlejSim

textu, dokazi jej de€lit na ¢asti a vyclenovat hlavni mySlenky téchto ¢asti. Cilem by pak mélo

byt, aby Zaci byli schopni odhalit vztahy mezi hlavnimi mySlenkami, dokézali postihnout

strukturu celého textu, uméli si vytvofit poznadmky.

Skalkova dale upozoriiuje na dalsi ocekdvané dovednosti, jeZ by si mél Zak ve Skole osvojit

(Skalkova 2007: 195). Pasdz vénovanou tomuto vy&tu miizeme parafrazovat nasledovng®®:

96 Kurzivou ptipojujeme komentéaf vztahujici se k nasim PL, body s nimi priméarn& nesouvisejici do tohoto vy&tu
nezahrnujeme.
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e 73k by mél zvladnout praci s doprovodnymi ilustracemi, schématy, planky, tabulkami
atp. (vzhledem k charakteru témat zpracovanych v PL predpoklidame pouze zarazeni
Jjednoduchych tabulek),

e 73k by se mél naulit pracovat s pomocnou literaturou — napt. vyhledavani prameni
v knihovnach (vétsina zaki 1. ZS Dob#is absolvuje v 6. rocniku prakticky
orientovanou besedu v knihovné, ktera je na vyhledavani knih v knihovnach zamérena,
nase PL maji potencidl Zaky motivovat k navstévé knihovny a vyhledavani prislusnych
titulti prostrednictvim konkrétnich textovych ukazek ¢i odkazit na dalsi literaturu;
praci s pomocnou literaturou predpokliadame pouze ojedinéle — napr. jazykové
prirucky).

3.2.1 Vybér uloh
V oddile vénujicim se tvorbé pracovniho listu jsme stru¢né nastinili typy uloh, s nimiz se
v pracovnich listech mizeme setkat. Nyni se pokusime sestavit typologii téchto uloh

a jednotlivymi typy se budeme vice zabyvat.

Publikaci vénujicich se typologii tlloh se nabizi hned n€kolik (napt. Rukovet autora testovych
1uloh’” nebo Didaktické testy: piirucka pro ucitele a studenty ucitelstvi®®), my jsme se rozhodli
vychéazet z publikace Skolni didaktika (Kalhous 2002). Zakladnim spoleénym znakem téchto
publikaci je skutecnost, ze jsou jednotlivé typy uloh popsany ve vztahu k testovani. Jedna se
tedy o tulohy, jejichz primarnim cilem je ovéfeni miry osvojeni dovednosti a nasledna
evaluace. Vzhledem k tomu, Ze cile nasich PL jsou odlisné, je nize uvedena typologie
v kontextu PL pouzitelna ve velmi omezené mife. Typologie, kterou uvadime v upravené
podob&, vychazi ze Skolni didaktiky (Kalhous 2002: 222-227), nicméné s typologii

Schindlera a Chrasky se shoduje. Kurzivou ptipojujeme vlastni komentar.
Typy tloh:

e oteviené Siroké ulohy — pfedpokladdme rozsahlejsi odpoveéd (v masich PL

ocekdavame maximalni zastoupeni uloh tohoto typu)

¢ tlohy se stru¢nou odpovédi — predpokladame kratkou odpovéd’, napt. doplnéni
nékolika slov ¢i kratké vety (zastoupeni téchto uloh ocekaviame zejm. tam, kde
budeme chtit ovérit porozumeéni textu, a to napr. prostiednictvim poukdzani na

konkrétni misto v textu ¢i vyhledani urcitého vyrazu)

97 SCHINDLER, Radek a kol. Rukové&t' autora testovych tloh. Praha: Centrum pro zjistovani vysledkd
vzdélavani, 2006.
% CHRASKA, Miroslav. Didaktické testy: piirucka pro ucitele a studenty ucitelstvi. Brno: Paido, 1999.
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e tulohy dichotomické — zZak ma ze dvou alternativ zvolit tu spravnou (ano — ne)
(nevyhodou je vysoka pravdépodobnost uhodnuti, ktera zejm. slabsi zdaky motivuje
k tipovani spravné odpovédi, protoZe v nasledné diskuzi tito zZdci casto nejevi
zdjem o porozumeéni tomu, v cem udélali chybu, rozhodli jsme se tyto ulohy do
nasich PL zahrnout jen ve vyjimecnych pripadech a nahradit je ulohami, u nichz

predpokladame, Ze zaky k tipovani odpovédi nebudou tolik motivovat)

e tlohy s vybérem odpovédi — zadk voli jednu spravnou odpovéd z nckolika
nabizenych moznosti (tzv. multiple choice) (podobné jako predchozi typ mohou
i tyto ulohy zZaky vice ,,svadet” k tipovani, jejich dalsi nevyhodou je pomérné
vysoka narocnost na prostor PL, ktery by jinak mohl byt vyuzit k vice tviirci praci,

z téchto diivodii zminéné ulohy vyuzivat nebudeme)

e prirazovaci ulohy — ukolem Zaka je pfifadit pojmy jedné mnoziny k pojmim
mnoziny druhé, napf. spojit text s vhodnym titulkem (zarazeni téchto uloh
povazujeme za vhodné, zZaci si diky nim maji moznost lépe uvédomit vztahy mezi

nove ziskanymi poznatky a pochopit princip jejich vzajemného propojeni)

e usporadaci Glohy — ukolem zéka je uspotfadat prvky dané mnoziny pojmui jedné
tfidy do tady, napt. podle velikosti, chronologicky atd. (vyuziti tohoto typu uloh
nepredpokladame)

Vzhledem k povaze literarni vychovy, ktera si mimo jiné klade za cil vnimat specifické znaky
literarnich druhti, formulovat vlastni ndzory na pfectené a tvofit vlastni literarni text (viz
2.1.1.1.1 Vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura), povaZzujeme za nutné ponechat zakovi
dostatecny prostor k vyjadieni vlastniho ndzoru, popsani vyvolanych dojmu, atmosféry atp.,
a proto predpokladdme vysSs$i miru zastoupeni otevienych uloh. Inspiraci k tvorbé takovych
uloh budeme hledat v publikacich pfindsejicich ndméty do hodin literarni vychovy (napf.
Tvoriva hra jako cesta k pochopeni literarniho dila (Berankova 2002)) dalSich didaktickych

nastrojich.

Vzhledem k povaze zadani téchto uloh predpokladame, ze je Zak vybaven urcitym potiebnym
terminologickym minimem. ProtoZe vSak tyto znalosti nejsou cilem interpreta¢niho procesu
a potazmo ani samotné vyuky, ale jen nutnym vychozim prostiedkem pro rozvijeni schopnosti
komunikovat o uméleckém textu, budeme se snazit o to, aby v pracovnich listech nedochazelo
k terminologickému pfedimenzovani. Zde se nam jevi jako vhodné vychodisko teze Ivany

Gejgusové, kterd upozoriuje na skuteCnost, ze ,,mnohou problematiku ucitel objasni pti
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bezpojmové vyuce, vniz je schopen terminy nahradit volnym opisem, ktery napomtize

pochopit podstatu jednotlivych jevi* (Gejgusova 2009: 16).

3.2.1.1 Ulohy zamérené na interpretaci textu

Jak jsme jiz uvedli vyse, predpokladame, ze stézejni ¢ast nasi tvorby PL bude kromé vybéru
textovych ukazek spocivat v tvorbé tloh zamétenych na vlastni tvirci ¢innost zaka a prevazné
na praci s umeleckym textem (tyto dva typy tloh budou ¢asto velmi uzce propojeny). Za typy
operaci, které provadime s textem, povazujeme recepci, analyzu a interpretaci. Tento model
Clenéni prebirame od Josefa Hrbacka (Hrbacek 2005). Praveé tilloham interpretacnim bychom
chtéli v nasich PL vénovat nejvice prostoru, a to jak v souladu s ocekdvanymi vystupy
formulovanymi v SVP Brana do Zivota, tak rovnéz z divodu naplnéni poslani literarni

vychovy, ktera by, jako i ostatni vychovy, méla klast diiraz na osobni prozitek a emocni

stranku vlastni tvorby zdka (viz Hnikova koncepce tzv. tvofivé expresivity).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v ramci Skolni literarni vychovy miiZeme nazirat text ve dvou
kontextech, a to v kontextu didaktickém a kontextu uméleckém. V této souvislosti pojednava
Lederbuchova® o funkéni diferenciaci interpretace textu, kterd miZe rozvijet bud’ Zakovo

osvojovani vyznamu textu jako uciva, nebo textu vnimaného jako umeéni.

,V prvém piipad¢ (text-u€ivo) interpretace mize vést bud’ k osvojeni ur¢itého poznatku (napf.
versologického [...]), nebo k rozvoji komunikace a utvareni postoji zaka spjatych predevsim
s prozivanim a estetickym hodnocenim vybranych vyznami, napt. s funkci wvnitfniho
monologu postavy” (Lederbuchova 2010: 43). Lederbuchova dale uvadi, ze toto rozvijeni
komunikace zdka a textu je zamérné — zakovy dovednosti jsou rozvijeny prostiednictvim
didaktickych aktivit. Takova Zadkova komunikace s textem ma tedy status uciva, jez si zak

osvojuje Ctenarskymi aktivitami.

Text-uméni naopak v pojeti Lederbuchové predpoklada reakce vychazejici z individualniho
zakova prozivani (vyvolané pfedstavy, asociace, umélecka tvorba). Pfedmétem tohoto pojeti
literarni vychovy se tak dle Lederbuchové stava zék jako ,respektovany Ctenat se svou
potiebou estetického prozivani a Ctendiského zazitku, jehoz ¢tendiskd kompetence se vlivem
literarnévychovného plisobeni bude kultivovat a jehoZ zajem o Cetbu krasné literatury se bude

posilovat a utvaret navyk a potiebu ¢ist* (Lederbuchova 2010: 99).

V naSich PL budeme vyuZivat tloh rozvijejicich interpreta¢ni schopnosti obou zminénych

typl. Jsme toho ndzoru, Ze neni nutné snazit se od sebe oba typy odd¢lit, protoZe hranice mezi

% Viz Lederbuchova 2010: 43.
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nimi neni striktni. Za podstatné vSak povazujeme neopomenuti zddné¢ho z uvedenych principii
— tedy systematické rozvijeni zdkovych dovednosti a zarovein podporovani individudlniho
prozivani textu a jeho reflexe. Tento alesponl pfiblizné¢ vyvazeny pomér mezi obéma typy
interpretace je mimofadné dulezity pro zvySeni moznosti zaujeti zakd. Na zaklad¢ nasi
zkuSenosti predpokladame, ze nekteti zaci budou vykazovat nechut’ k praci vytvarejici naroky
na predstavivost ¢i estetické hodnoceni, avSak budou ochotni pfemyslet nad tlohami
urcenymi k osvojeni poznatki, jini Zaci mohou mit preference zcela opa¢né. Budou-li nase PL

obsahovat dostatek loh prvniho i druhého typu, mizeme u zakl vzbudit zdjem alespon

o nékteré tkoly.

Budeme-li jesté pfed samotnym zacatkem prace s PL chtit zdky navnadit na ¢teni prvniho
textu, miZzeme zvolit naptiklad spolecnou interpretaci nazvu dila ¢i jeho Uryvku, na jehoz
velky interpretacni potencial upozornuje Ivana Gejgusova. Ta nazev dila pfirovnava ke klici,
ktery umoztiuje udinit prvni krok pfi pronikani do jednotlivych vyznamovych vrstev dila'®.
Mezi tituly, z nichz budeme do PL vybirat ukdzky a jejichz nazvy se k interpretaci nabizeji,

patti napt. Mistr sportu skace z dortu (ndzev odkazuje k Zanru lidové slovesnosti) nebo

Zapisky kridlem a kopyty (ndzev odkazuje k postave, jez ptibéh vypravi).

Jak jsme jiz uvedli vySe, podstatné¢ riziko predstavuje vycCerpani kreativity spojené
s opakovanim uloh podobného typu. V takovych ptipadech mizeme hledat inspiraci
v publikacich pfindsejicich naméty do hodin literdrni vychovy (viz vyse) nebo naptiklad
vyuzit interpretacni aktivity zaméfené na produkci, které navrhuje Ondiej Hnik (Hnik 2014:

62-63). Ze zminénych aktivit'’! vybirame nasledujici:
* doplnovani textu (slov, fadek, versu, udalosti, postav),
*  tvorba textu k zadanému titulu nebo k zadané osnove,
* inspirovand tvorba textu (inspirace fotografii, obrazem, pfedmétem, jinym piib&hem),
*  pfevypravéni ptib&hu ¢i shrnuti hlavni situace lyrického textu,
* parafraze textu,
* napodobeni stylu textu,

» rekonstrukce textu,

100 viz Gejgusova 2009: 29.
101 Aktivity uvadime v upravené podobé.
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» fazeni Casti textu (rekonstrukce basné rozstfithané na strofy; rekonstrukce textu

z osnovy, ze Sifry apod.),
* sestavovani (obrazkové) osnovy,
» vstup do cizi role (zména vypraveécské perspektivy, vstup do role postavy),
*  problémové feSeni otazky, jak bych se zachoval/a v roli postavy a pro¢ apod.,

* zvazovani textovych variant (dvou riznych zacatkt piribéhu, nékolika moznych

vyusténi, prozaicka versus basnicka varianta téhoZz textu apod.),

* kondenzace textu / redukce obsahu (dé¢j pohadky v péti vétach, d&j ptibéhu podany

formou textové zpravy, vybér klicovych slov, podtrzeni dilezitych mist v textu),
* srovnavani textil (Zanrové/druhové/tematicky stejnych/riznych).
3.2.1.1.1 Interpretacni aktivity vhodné pro praci s lyrickym textem
V tomto oddilu se zaméfujeme na mozné piistupy k interpretaci basni, kterd s sebou piinasi
urcitd specifika. Vychazime z publikace Interpretace basni Zdetikka Kozmina, kterd se mj.
zabyva 1 praci s basnémi ve Skole (Kozmin 1997: 152—153). Kozmin nejprve uvadi zakladni

metodické postulaty svého kolegy Jozefa Mistrika!®?, na n&Z nasledné navazuje svymi

poznatky.

Mistrikovo pojeti'®® dle KoZmina zdfiraziiuje nutnost pfihlizeni k basni jako celku (&tenai by
nem¢l analyzovat jen izolovanou cast); princip interpretace vychazejici z myslenek zéka
(vyucujici nebude zakiim vnucovat svilj nazor na basen, pokud napady zaki vedou k textu);
potiebu viazeni textu do souvislosti s autorem a dobou a nepifetézovani interpretace

nadbytecnymi detaily. Mistrikiiv model také vyzaduje dokladani pochopeni textu citaci.

Oproti tomu Kozmin ve svém pojeti interpretace klade diiraz na sémantiku textu. Cilem
interpretace je dle n&j vyznaceni novych objevu, jimiz bdasen obohacuje nas Zivot. ,Mame-li se
ve Skole vystiihat pouhych obsahovych parafrazi basni, musime hledat zplsoby, jez by
aktivizovaly pfistup k textu smé€rem k mysleni o ném. Jednou z plodnych forem je dialog nad
textem a o textu, vedeny ulitelem s Zaky. Je Zadouci, aby ucitelovy otdzky a naméty
vychazely ze samotného znéni basné. Pokud do tohoto dialogu zaclenime vlastni zkuSenosti
blizké t€m, jez jsou fixovany v basni, je tfeba jimi ndsobit uc¢innost textu, nikoliv od n¢ho

odvadét™ (Kozmin 1997: 153).

12 MISTRIK, Jozef. O prici s literdarnym textom. In: Interpretacia ¢itankového textu, KPU Bratislava 1973. S. 9.
103 Viz Kozmin 1997: 152.
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Oba zminéné ptistupy jsou pro nasi praci cennym vychodiskem. Jejich spolecnym bodem je
skuteCnost, ze vyucujici vychazejici z téchto poznatkli dospéje k vétSimu uspéchu, bude-li
proces interpretace probihat formou fizeného rozhovoru v mluvené podobé. Pedagog ma
v takové situaci moznost zaka 1épe podpofit a navést. Protoze vSak realizace této formy
interpretace v nasich pracovnich listech bude mozna jen do urcité miry (viz vyse), je tieba na
zakladé zminénych pfistupti vytycéit principy, na nichz bude interpretace v naSich PL

postavena.

Za tyto principy jsme zvolili (s ohledem na veék zakiti a formu pracovnich listd): nutnost
prihlizeni k basni jako celku, dokladani pochopeni textu citaci a vyznaceni novych objevu,
Jjimiz basen obohacuje nds Zivot (hledisko osobniho ptinosu), pfiCemZ tyto principy mohou
byt béhem interpretace rtiznych textl zastoupeny riznou mérou. Piedpokladame pritom, ze
7ék se pted praci s naSimi pracovnimi listy s rliznymi zpiisoby interpretace jiz nékdy setkal.
Za dulezity prvek pak povazujeme rozhovor ucitele s zaky poté, co zaci pracovni list vyplni,
pfipadné zatazeni aktivity pfed samotnym c¢tenim basn€. Metoda rozhovoru o preteném by

tedy neméla byt vynechana, dochézi jen k ¢aste¢né modifikaci jejiho cile a formy.

Podobné¢ jako v pfedchazejicim oddilu, 1 na tomto misté piipojujeme soupis nékterych
doporuceni a navrhit konkrétnich aktivit, které nas zaujaly a z nichz budeme moci béhem

tvorby pracovnich listii erpat inspiraci'®*.
Lederbuchova!® navrhuje tyto tvofivé aktivity:

e soustfedit zakv zajem na postihnuti atmosféry celku, ur¢itého motivu, obrazu,
e vybér doprovodné ilustrace (spolu se zdivodnénim vybéru),
e dotvoreni lyrické basné (kromé tématu a atmosféry textu by se mél zak tidit také jeho

strofickym uspotadanim).

Tyto metodické postupy, vedouci zaka k hlubS§imu poznani a prozitku textu, maji dle
Lederbuchové jesté jednu dilezitou funkci — mély by zdkovi ,,usnadnit najit adekvatni
hodnotici vyraz jeho zdzitku, nebot verbalizovand vypovéd o intimni, citové bohaté
komunikaci s lyrikou a o jejim vysledku je pro mnoho zakl velmi obtizny styliza¢ni tkol,

ktery navic v kolektivu 74k maji zabrany tesit* (Lederbuchova 2010: 182—-183).

104 Aktivity ndpadn& podobné tém, které jiz byly popsany vySe, neuvadime. Aktivity uvadime v upravené
podobé.
105 iz Lederbuchova 2010: 181-182.
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Hnikem navrzené aktivity' ™ sestdvaji z modelového zadani a struéného popisu jejich

zaméreni:

o Dokazes udélat ze smutné basnicky veselou? Co vSe jsi musel/a na basni zménit
(upravit, vynechat, pridat)? (celkové ladéni a intence textu),

e Pokus se pfepsat basen tak, aby se klicova situace neodehravala u feky, ale na ndmésti.
Co vSe jsi musel/a zménit a jaky to mélo dopad na vysledné znéni textu? (zvazovani
alternativniho ¢asoprostoru),

e 7 basné se ztratila n€kterd slova, zkus je doplnit. (rytmus a rym),

e DokazeS prepsat basnicku do nerymovaného sdéleni? Co se z basné ztratilo nebo
alespon z Casti ztratilo? (piepis basné do prozy),

e Pokus se basni vymyslet vhodny titul. / Z nasledujicich moznosti vyber pro basen bez

titulu ti1 nejptiléhaveisi tituly a dej jim potadi, svilj vybér i potadi zdivodni. (titul).

Domnivame se, ze navrhované aktivity k praci s riiznymi rovinami basnického textu v duchu

tvotivé interpretace se stanou cennym zdrojem interpretace pro praktickou ¢ast prace.

3.2.1.1.2 Interpretacni aktivity pro praci s epickym textem
V souladu s osnovami bude v naSich PL pievazovat zastoupeni textii epickych, Opét mizeme

Cerpat z tloh zminénych v tivodu této kapitoly, jisté je mozné inspirovat se také tilohami
navrzenymi k interpretaci textii lyrickych. Pfi tvorbé novych uloh miizeme vychazet také ze

zavera Lederbuchové (Lederbuchova 2010: 183—189).

Co se tyce interpretace epického textu, je dle Lederbuchové dulezité vytvofit si konkrétni
piedstavu nejen celkl, ale i1 detailnich obrazli, a porozumét souvislostem mezi nimi.
,Didakticka interpretace [...] rozviji zakovy piredstavy provokované popisem postav,
prostiedi a d€jii (anebo absenci popisu). [...] Ucitel se nad textem epickym pta zakd, ,,jak si
predstavuji napt. postavu v urcité syzetové situaci (tedy nezadava ukol ,charakterizuj
postavu®, ktery je splnén vyctem né€kolika jejich vlastnosti). Vyzaduje podrobny popis
obleceni, télesnosti, fyziognomie a chovani postavy v konkrétni syzetové situaci, tzn. véetné
zakovych fantasknich dotvarek na zaklade jeho porozuméni celé syZzetové situaci — tedy popis
pohybu postavy, jeji gestikulace, mimického vyrazu tvaie [...] a vede tak Ctenafe ke
komunikaci 1 s nepfimymi informacemi textu modelujicimi charakter postavy, a to i1 tam, kde
autorsky styl poklada popis zevnéjSku, psychiky a chovani postavy za irelevantni*

(Lederbuchova 2010: 183—-184). Lederbuchova povazuje tento postup za vhodngjs$i nez

106 Viz (Hnik 2014: 69-70). Aktivity uvddime v upravené podobg.
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metodu charakteristiky postav z toho divodu, ze zdka nenuti pfili§ brzy obsah ¢teného
zobecnit, a on ho tak miZe svobodné¢ rozvijet. I kdyz charakteristika postavy nutné

zobecnovat nemusi, povazujeme tuto metodu za piinosnou.
Za vhodné otazky rozvijejici predstavivost étenate Lederbuchova!®’ povazuje nasledujici:

e otazky tykajici se predpokladaného pokracovani piibéhu, které po zadkovi pozaduji
uvédoméni si funkce postav a daného prostredi (Jak asi bude d&j pokracovat? Bylo by
mozné, aby se d¢j vyvijel jinak? Jak? Pro¢ ano? Pro€ ne?),

e otazky tykajici se predstavy o prostiedi, v némz se piibéh odehrava (Kdybys byl
scénicky vytvarnik, jakou scénu bys navrhl pro danou situaci d&je? Proc?, ptipadné

Jak bys jako kostymni vytvarnik oblékl danou postavu? Proc¢?).

Navrhované otazky pokladame za inspirativni, za velmi pfinosné pokladame upozornéni na
zatazeni zasadni otazky Proc? — pravé zodpovézeni této otazky je dle naseho nazoru pro
zakovo uvédoméni si jednotlivych slozek textu klicové. Z nasi zkuSenosti vyplyva, Ze Zaci
tuto otdzku velice Casto ponechavaji bez odpovédi (a to 1 v kontextu jinych predméti,
naptiklad v déjepisu, v némz je porozuméni souvislostem zcela zdsadni). Domnivame se, Ze je
to zpiisobeno nedostate¢nou motivaci k hlubSimu zamysleni se nad problémem. Budeme-li
tuto otazku do naSich PL zatazovat, véiime, ze by se zminény piistup zakd mohl zlepsit.
Nasim cilem pak bude, aby si zaci uvédomili, ¢im vS§im je jejich interpretace textu ovlivnéna

(napf. jazykova slozka, textu, ziskané informace atp.).

Zaveérem této kapitoly vyjadiujeme souhlas s tezi Ondieje Hnika, ktery tvrdi, ze pokud zaci

dostanou moznost kreativné vstupovat do role autora a tvofit texty vlastni, projevi se vysledky

této opakované ¢innosti jak v jejich schopnostech literarni texty tvofit, tak je i interpretovat!'%8.

Zcela zasadni je také skutecnost, ze pokud dité pracuje s vlastnim textem, ptistupuje k nému

jinak nez jako k pouhému dokladu tezi k pravé probranému ucivu.

3.2.2 Vybér tituli literatury
Ukolem ugitele Eeského jazyka a literatury je mimo jiné podnécovat zaky k &etbé. K splnéni

tohoto naro¢ného cile zifidkakdy dochdzi pouze prostiednictvim zadané povinné Cci

109

doporucené cCetby, Cteni ukazek z ¢itanky ™ ¢i interpretaci zvolenych textli. Aby mél ucitel

197 Viz Lederbuchova 2010: 184—185. Otazky uvadime v upravené podobé.

108 Viz Hnik 2014: 65.

109 yybér Eitankového textu pro interpretaci v konkrétnim téidnim kolektivu je mj. limitovan samotnou &itankou,
jejiz volba je nejen vysledkem kompromisu mezi vyucujicimi pfedmétu, ale mnohdy je ovlivnéna také
finanénimi moznostmi Skoly. Pozitivné hodnotime pfedimenzovanost ¢itanek, diky které muze ucitel vybirat
z velkého mnozstvi textl. ,,Praxe vSak ukazuje, Ze vybér textl byva pomérné nahodily a prevazujicim kritériem
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veétsi Sanci na uspéch, je potieba se o zdky dlouhodobé zajimat — sledovat jejich zaliby
a potieby a na zaklad¢ nich se pokouset najit vhodné knihy. Jsme si védomi toho, ze idedlnim
vychodiskem pro motivaci zéka k Cetbé je zcela individudlni ptistup — ucitel se snazi vybrat
kazdému zéku knihu ,,na miru®, takovou, kterd zaku ptinese nejen pouceni, ale také citové
uspokojeni. Z ptikladii v okoli i z vlastni zkuSenosti vime, Ze se jedna o velice ucinnou
metodu. V nasem pripadé, kdy se snazime najit ,univerzalni“ text pro celou tfidu, vSak
budeme muset postupovat jinak. Predpokladame, ze najit text vyhovujici vSem je prakticky
nemozné, nasim cilem tedy bude najit takovy text, ktery by mohl toto kritérium spliovat
alespon do jisté miry. V této kapitole se pokusime nastinit body, o néz se béhem procesu

vybéru miZzeme opfit.
Pii vybéru textu se budeme fidit t&mito kritérii''°:

rer o ~or

e text rozviji zdka jak v oblasti poznavani literatury, tak v oblasti ctenarské komunikace
a vytvareni hodnot,

e text odpovida Zdkové ¢tenafské kompetenci,

e piibéh ma ,hlavu a patu®,

e téma je blizké zdkove zkuSenosti 1 pfedstavivosti ditéte,

e moznost snadné identifikace s hrdinou.

Principy stanovené v této kapitole povazujeme pro naSi praci za stézejni, v ndsledujicich
oddilech se budeme mj. snazit postihnout dalsi faktory vybéru textt v jednotlivych
tematickych oblastech, korespondujicich s tematickymi celky SVP Brana do Zivota. Zavérem
upozoriiujeme na skuteénost, e ¢etba je doménou vice divéi nez chlapeckou!!'!. Ve vybéru
tituli se proto budeme snazit najit zptisoby, jimiz by bylo mozné docilit zatraktivnéni Cetby

i pro chlapce.

se stdvd osobni Ctenafsky vkus a zdjem ucitele, zatimco opomijeny ziistdvaji Casto Ctenafské zajmy déti,
konkrétni podoba a slozeni daného tfidniho kolektivu, pfipadné problémy, které tfidni kolektiv aktualné tesi
a k jejichz rozkryti a oslabeni mtize vhodn€ zvoleny text a jeho citlivé vyuziti pfispét, piipadné prostiedi, v némz
déti vyrustaji apod. Opakované rozhovory s uciteli c¢eského jazyka nejen na fakultnich Skolach potvrzuji, ze
zvlasté tam, kde jsou dlouhodobé vyuzivany tytéz Citanky, si z nich vyucujici vypreparuji urcity okruh texti,
s nimiz soustavné pracuji a které¢ vnimaji jako ovéfené. [...] volba textll, v niz ma zcela rozhodujici postaveni
ucitel a na niz se ani dil¢im zpsobem nepodileji zaci, se mize podstatnym zptisobem mijet s ¢tenarskymi zajmy
zakl a ctenarské aktivity oslabovat.* (Gejgusova 2006: 108-109.)

10K vybéru téchto kritérii nas inspirovaly nasledujici publikace: Lederbuchova 2004: 123, Lederbuchova 2010:
27 a Zemberové 2006: 52-53.

1 Viz napt. Gejgusova 2011: 112,
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3.2.2.1 Problematika vybéru poetickych textii
Navzdory tomu, Ze poezie byva prvnim literarnim druhem, s nimz se dité v predskolnim véku

v podobé¢ tikanek, hadanek a rozpocitadel setkéva, ve Skolni praxi je Casto podcenovana,

mnozi ucitelé se prace s ni obavaji.

Dle Hnika je tento stav ovlivnén mj. nasledujicimi faktory:!'!2

téma byva v poezii jest¢ mnohoznacnéjsi nez u prozy,

e narocné porozuméni lyrické zkratce,

e ztrata citu pro obrazna pojmenovani, symboly, alegorie,
e netrpélivost detailn¢ Cist a nad piectenym rozjimat,

e vnimani interpretace poezie jako néceho téméf nezvladnutelného.

Z uvedenych kritérii pro nas vyplyva, ze je nezbytné do PL zvolit basné¢ mensiho rozsahu,
tematicky nepfili§ mnohozna¢né a obsahujici malé mnoZstvi obraznych pojmenovani.
Predpokladame, ze zna¢nou €ast zvolenych basni budou predstavovat basné epické, které by
mohly naroky na &étenafe také v nékterych ohledech snizit. Ulohou vyudujiciho by pak mélo
byt soustavné sledovat miru uspéSnosti, s niz se Zzaci s interpretaci basnického textu
vypofadavaji, a k nami zvolenym textim ptidavat texty dalsi, odpovidajici schopnostem zaku

a motivujici je k dalSimu rozvijeni osvojovanych dovednosti.

Na zavér si dovolime nesouhlasit s Hnikovymi zavéry v jednom bod¢, ktery jsme vyse
zamérné neuvedli. Jednd se o nasledujici tvrzeni: ,poezie, pokud je lyricka, vyjadiuje
piredevSim city, pocity a nalady; ty se pfi¢i jednoznacnym, né¢kdy az matematicky rigidnim
kategoriim, které si Skola vyprofilovala k tzv. interpretaci a hodnoceni* (Hnik 2014: 67). Jsme
toho nazoru, ze uvedenym kategoriim se pfi¢i rovnéz interpretace poezie epické a obecné
uméleckého textu jako takového!!>. Z nagi zkusenosti tak mira uziti kategorii, které s sebou
pfindseji ocekavani jednoznaénych odpovédi, zalezi spiSe na osobnosti konkrétniho

vyucujiciho nez na Zanru uméleckého textu.

Protoze predpokladame, Ze s nasimi PL budou pracovat Zaci s riznou zkuSenosti s basnickymi
texty, budeme za podstatnou povazovat zejména snahu o vzbuzeni zajmu o basné (piipadné
rozvijeni tohoto zajmu). Jako hlavni prostfedky, jimiz bychom tento z4jem mohli podpofit,

vnimame hravost, vtip, originalitu a blizkost ctenafi. Domnivame se, Ze pravé poezie

12 Viz Hnik 2014: 67-68, uvadime v upravené podobeg.
113 Potiebu vychazet z jednoznagnych zavért viak povazujeme za nezbytnou ve fazi recepce a analyzy, které
interpretaci napomahayji.
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poskytuje zaktim Siroky prostor pro rozvijeni fantazie a kreativity, proto ji i v naSich

pracovnich listech budeme vénovat znacny prostor.

3.2.3 Vybér ukazky textu
V ptedchozim oddilu jsme se zabyvali vybérem titulu literatury, nyni bude ptedmétem naseho

zajmu volba konkrétni ukazky textu. Predpokladame-li, ze se zak setkava s ur¢itou knihou
poprvé praveé prostiednictvim ukazky v pracovnim listu, je jeji vybér zcela zasadni. Vhodné
zvolena ukédzka dokdze v idedlnim ptipadé¢ zadka motivovat k tomu, aby se zacal zajimat
o knihu jako celek a pujcil si ji v knihovné, koupil v knihkupectvi atp. V ptipadé€, ze se nam
podafi vhodné zvolit knihu (titul je ¢tenafi blizky svym tématem, Ctenat se dokaze ztotoznit
s hlavni postavou knihy atp.), jsme na dobré cesté k tomu, aby se o ni zak zacal vice zajimat.

V takové situaci mize byt zvolena ukéazka klicovym faktorem pro zékovo dals§i rozhodnuti.

Co se tyce délky vybranych textii a jejich autentiCnosti, pfedpokladame, ze bude mozné
pomyslInég texty rozdélit do n€kolika skupin. Celé, autentické texty o¢ekdvame nejen v piipadé
basni, ale 1 zanri Ustni lidové slovesnosti, takovym piikladem mohu byt 1 kratsi pohadky ¢i
bajky. Zastoupeni uryvka predpokladdme u pohadek, mytli a povésti a prevazné povidek ze
zivota déti — pro tento zanr je typickd delsi piibéhova préza ¢lenénd na kapitoly. Zatazeni
jazykoveé zjednoduSenych textli a pirevzatych adaptaci ocekavdme spiSe v menSi mife,
predpokladdme, ze budeme pracovat se zdroji, které jiz budou adaptaci z jejich vlastni
podstaty (tyka se zejména mytl a povésti, bajek a lidovych pohadek).

Zakladni faktory, které bychom méli ve fazi vybéru dle Hnika déle zvazit, s sebou piinaseji

nésledujici otazky''*:

e Kterou ¢ast pfibehu vybrat, aby v jistych ohledech zastupovala ptibéh cely?
e Kde uryvek ukoncit, aby byl vhodny k domysleni piibéhu?

e Jaky text mame vybrat jako zastupny pro moderni autorsky text urcitého zanru, aby
obsahoval co mozna nejvice konstitutivnich znakli zanru (poetika Zanru) a aby v ném

zaroven vynikala poetika autorova?

Uvedené otazky ponechava Hnik dle naseho ocekavani bez odpovédi, odpovidat na né obecné
bez znalosti kontextu dané knihy neni mozné. Predpokladame, Ze se ve fazi vybéru tryvku

budeme fidit jesté n€kolika faktory:

e volba takového Uryvku, jemuz bude c¢tenatf moci do velké miry porozumét ibez

nutnosti sezndmeni se s predchdzejicimi pasdzemi textu (zde se jako mozné feSeni

114 Viz Hnik 2007: 31. Z piedstavenych otazek uvadime pouze né&které, a to v upravené podobg.
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nabizi uvedeni Ctenafe do kontextu formou aktivity pfed Ctenim ¢i pfipojenim

struéného uvedeni do situace),

e uryvek by nemél byt piili§ komplikovany, nemél by na Ctenafe pusobit zmatené
(vybereme-li napt. uryvek svelkym mnozstvim c¢tendfi doposud neznamych
literarnich postav, povazujeme za vhodné pfedem v komentafi objasnit jejich

vzajemné vztahy), ale na druhou stranu ani pfili§ nezézivny a ,,nudny*,
e v uryvku by neméla byt prozrazena hlavni zapletka ptib&éhu,
e uryvek by mél tvofit logicky celek, nemél by na ¢tenafe plisobit dojmem nahodilosti,

e velikost prostoru, ktery miizeme v ramci listu dané ukazce vénovat (jak jsme jiz uvedli
v kapitole vénujici se tvorbé pracovniho listu, ptili§ obsahly ¢i pfedimenzovany list

miize na zaka pasobit demotivacng!!®).

Vsechny uvedené kroky se budeme snazit brat béhem vybéru uryvku textu v tvahu. Jsou pro
nas zéasadni, protoze na$i praci davaji potfebné mantinely. Vybér titulu stejné¢ jako vybér
ukazky povazujeme za proces, ktery je velmi ovlivnén nasi pfimou zkuSenosti. Mame-li
s knihou spojeny urcCité intenzivni prozitky (mohou se zakladdat na tom, Ze nas Cteni knihy
napliiuje pocitem napéti, harmonie, vzruseni atp.), je pravdépodobné, ze o vybéru ukazky
praveé z této knihy budeme intenzivné uvazovat. V danou chvili je nezbytné nutné polozit si
vySe uvedené otazky tykajici se jak vybéru knihy (viz 3.2.2 Vybér titult literatury), tak
vybéru ukazky (viz vysSe vtomto oddilu), a ovéfit si, nakolik je vybér této knihy ci
konkrétniho uryvku skutecné adekvatni a nakolik se jedna jen o piedpoklad zalozeny na
naSich prozitcich. Z tohoto diivodu povazujeme za nestastnou skuteCnost, ze nemame
k dispozici veétsi mnozstvi tituld odborné literatury, kterd by nam pomohla poskytnout

potiebnou reflexi vybéru textovych ukdzek.

3.2.4 Literarni vychova v 6. ro¢niku - tematické celky
Jak jsme jiz uvedli vySe, pracovni listy tvofici praktickou ¢ast nasi prace jsou fazeny

tematicky. Témata vychdzeji z tematickych celkii pfedstavenych v osnovach pro 6. ro¢nik
ablize formulovanych v SVP Brana do Zivota. V nadchizejicich oddilech se pokusime
vymezeni téchto celkli struéné piedstavit, pfiCemz vychdzime z ocekdvanych vystupil

formulovanych v SVP Bréana do Zivota a literarndvédnych piirucek.

115 Tato pozndmka se netyka pracovnich listil, které ugitel pojme pro praci v del$im asovém obdobi — napt. dvé
vyucovaci hodiny.
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3.2.4.1 Charakteristika literdrnich druhii
V prvnim z tematickych celkli budeme zdky motivovat k praci s texty riznych literarnich

druht, na jejichz specifické znaky budeme klast diraz. Nasim zdmérem je také predstaveni
literatury jako fenoménu, ktery ma v zivot€ své pevné misto a je zakovi blizky. Toho chceme
dosahnout prevazné prostiednictvim textii ustni lidové slovesnosti, s nimiz se zak setkava ve

svém kazdodennim zivoté.

3.2.4.2 Pohadky
V tematickém bloku vénovaném pohadkam predstavime tento Zanr jako soubor literarnich

textil vznikajicich na zékladé€ ,,staroddvnych vypravéni, vstiebavajicich pfi své pouti svétem
rozlicné bajné predstavy lidstva, nad€asové zZivotni pravdy, zejména veécnou touhu po
naplnéni dobra, a viru v kouzelnou moc slova® (Ceiikova 2006: 107). Zaméfime se na
specifika pohadek klasickych (lidovych), typického Zanru ustni lidové slovesnosti,
a modernich (autorskych), budeme se vénovat jak pohadkam ceskym, tak pohadkam jinych

narodu.

Prostfednictvim pracovnich listi by mél byt zak veden k vniméni klasické pohadky jako
zénru s opakujicimi se motivy — napf. pritomnost postav s nadpfirozenymi schopnostmi,
kouzelnych predmétii, magickych ¢isel a kouzelnych formuli; déj odehravajici se mimo nas
¢as, nadpfirozeny prostor, dobry konec. U modernich pohadek by pak mél byt zak schopen
postihnout specifika osobitosti autorova projevu, pokud autor Cerpal z folklorni latky, mél by

zék poukazat na jeji aktualizaci.

Z4ci budou prostiednictvim uloh zaméfenych reprodukéng, uloh poukazujicich na typické
pohadkové motivy a také tvofivych Cinnosti s literdrnim textem postupné vedeni k tvorbé
textil vlastnich, rozvijejicich jejich fantazii a stavéjicich na osvojenych principech kompozice

textu s pohadkovou tematikou.

3.2.4.3 Myty a povésti
Dalsi tematicky blok bude vénovan mytim a povéstem. Zaci by se prostfednictvim textt méli

seznamit s nékterymi antickymi a biblickymi myty a s lidovymi bdjemi o svété. V listech
vénovanych povéstem budou pracovat s poveéstmi ¢eskymi, zabyvat se budou 1 povestmi
regionalnimi. Tento blok bude zamétfen pfedevsim na volnou reprodukci piecteného textu
a jeho interpretaci, po absolvovani tohoto celku by Zaci méli byt schopni od sebe odlisit

mytus, povést a pohadku.

Nasim tkolem bude pfedstavit myty a baje jako zdkladni texty vSech civilizaci, u nichz

mizeme vysledovat spoleéné znaky. Castymi tématy zpracovavanymi v mytech je pivod
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ptirodnich jevi, jezer, tek, zvifat atp. Znalost antickych a biblickych myti povazujeme
vzhledem k jejich Casté adaptaci prostiednictvim slovesného i1 vytvarného uméni za zcela

nezbytnou pro porozuméni nasi kultute.

Zanr povésti se od baji odliSuje prolindnim realného zékladu (misto, Gas, postavy atp.)
s nadpfirozenem. Ve srovnani s pohadkou je pak povést vice ¢asoprostorové uréena. Castym
namétem se stava zaklddani mést, dominuji v nich také vale¢nd témata a zivotni osudy
zajimavych historickych postav. V regionalnich povéstech se pak vyskytuji povére¢né bytosti

(bila pani, diva Zena, hastrman)'!®.

Znasi zkuSenosti vyplyva, Ze Zaci v 6. ro¢nicich ZS maji jen minimalni zkuSenost
a antickymi a biblickymi myty, nicméné fada starych ¢eskych povésti ¢i nékteré povésti staré
Prahy jsou jim dobfe znamy, stejné tomu tak je 1 u povésti regiondlnich. Z tohoto diivodu se
budeme z Ceskych a regiondlnich povésti snazit vybirat ty méné znamé, piipadné¢ budeme

volit netradicné pojaté adaptace.

3.2.4.4 Bajky
V pracovnich listech vénovanych bajkam bude naSim cilem pfedstavit zakiim tento literarni

Zanr v podobé verované a prozaické. Prostfednictvim textovych tloh by mél zak byt dle SVP
Brana do Zivota schopen vysvétlit vznik bajky a rozpoznat jeji hlavni sdéleni. Diivod, pro¢
autofi SVP uzili pravé termin ,,vznik“, ndm neni jasny. Piedpokladame, Ze cilem ma byt dle
SVP, aby si zaci uvédomili, pro¢ jsou bajky vypravény (mravni nauéeni) a ¢im jsou jejich
hrdinové specifiéti. Jednou z uloh v této sadé PL bude v souladu ze SVP Bréana do Zivota také

uloha zaméfujici se na dramatizaci textu.

3.2.4.5 Povidky ze Zivota déti
Na zaklad¢ Skolnich osnov vénujeme nejvetsi prostor pribéhové proze s tematikou détského

zivota. Zakladnim rysem tohoto Zanru je dle Chaloupky ,,pr6zou zachyceny pravdépodobny
ptipad, jehoZ cilem je seznamit détského ctendie se zdkladnimi modely lidskych vztahii ve
spole¢nosti, a tak napomdhat jeho orientaci ve svéte™ (Chaloupka 1979: 10). Tento Zanr je
diky svému zaméfeni v porovndni s ptredeSlymi bezesporu nejobsahlejsi a nejclenitéjsi.
Vzhledem k cilové skupiné budeme volit takové texty, které budou co nejlépe odpovidat
nejen jejim Ctenafskym schopnostem, ale také socidlnimu postaveni a preferovanym tématim
(zak se tak muize snaz identifikovat s hrdinou). ,,Mezi témata a motivy Casto se opakujici

vtomto typu literatury patii napt. sebeuvédomovani ditéte, hrdinstvi ditéte, pfekonavani

existencnich problémi, osamocenost, tyrani ditéte, problémy dospivani, zaclenovéani do

116 Vice viz Cetikova 2006: 99—103.
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kolektivu (Casto tfidniho a pradzdninového), hodnoty kamarddstvi a partnerstvi, vztah mezi
dospélym a détskym svétem, erotika, rasové problémy, zivot handicapované¢ho ditéte aj.*
(Cetikova 2006: 23).

Pti vybéru knihy s touto tematikou budeme klast diraz na to, abychom prostiednictvim
zvoleného textu vyuzili potencidl, jenz dany zanr skytd. Vzhledem k veéku zaka urcéené cilové
skupiny mame moznost volit tituly zpracovavajici zkuSenost odlisnou od zkuSenosti Ctenate,
a uvadét tak do jejich zorného pole postavy a déje piesahujici jejich aktudlni zivotni empirii,
podnécovat v nich ,potfebu nové informace zaclenovat do jiz existujicich mySlenkovych
struktur, chapat jejich povahu, smysl a hodnotu, [...] [uit] tedy 1 uméni zaujimat ke
skutecnosti emocionalni a etické postoje, [...] [formovat] jejich socidlni a mravni citéni*

(Chaloupka 1979: 12).

Zjednodusené¢ muzeme fici, ze zanr prozy s détskym hrdinou ukazuje zdkovi, Ze na své
starosti neni sam, ale spojuji jej sjeho vrstevniky a ze pro n¢ miize nalézt pochopeni
iudospélych. Jak dale uvadi Chaloupka: z4dk také zalind vénovat vysS§i pozornost
mezilidskym vztahlim, Zivotnim hodnotdm a vlastni osobnosti. O to silné¢jsi je potieba jeho
identifikace s realnym ¢i fiktivnim hrdinou, od néhoz by mohl ptevzit ty vlastnosti, jez mu
imponuji a jez by si sam ptal mit!!”.

3.3. Struktura pracovnich listi

Pti tvorbé pracovnich listl jsme se inspirovali vlastivédnymi listy, které pro Ceskou Skolu bez
hranic Londyn vytvaiela Hana PospiSilova, a s nimiz jsme méli moznost ve zminéné Skole
s zaky Sestych a sedmych rocniki pracovat. Hlavnim prvkem, ktery jsme z téchto lista
pievzali, je pfitomnost postavy ,pravodce”, ktery se v uvodnim listu zaktim piedstavi
anasledné je vSemi listy provazi. Ve vlastivédnych listech londynské Skoly byl do role
privodce zvolen Tomas§ Garrigue Masaryk, coz plné¢ odpovidalo vlastivédnému zaméteni
listd. Jako osvédCeny prvek se ndm jevi jednoduSe, a pfitom funkéné vyfeSeny systém
grafického odliSeni jednotlivych oddill. Rozhodli jsme se jej proto vyuzit i v nasich PL. Co se
tyce praktické stranky PL, osvéd¢ilo se ndm jejich postupné vkladani do desek, které si kazdy

z 74kl obvykle nechéval ve Skole.

Pii vybéru postavy, jeZ by Zadky pracovnimi listy provazela, jsme se chtéli drzet tématu,
a snaZzili jsme se proto najit zajimavého clovéka, zvife ¢i nadpfirozenou bytost ze soucasné

ceské LPDM, kterd by se pro tuto funkci hodila nejlépe. ProtoZe naSim zamérem zaroven

7 Viz Chaloupka 1979: 14-17.
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bylo, aby od sebe byly tlohy v PL na zaklad¢ jejich charakteru jednoduse graficky odliSeny,
rozhodli jsme se, ze k postavé privodce doplnime také postavy vedlejsi, z nichz kazda bude
spjata s jednim typem tuloh. Na zaklad¢ této predstavy jsme pak hledali knihu, ve které by
vystupoval vyrazny hrdina se vztahem k cetb¢ ¢i vzdélani obecné. Ideédlni by ptitom bylo, aby
vedlej$i postavy, které by mély k hlavnimu hrdinovi nejblize, byly sice svym zaloZenim
odlisné, ale pravé zajem o knihy by je spojoval. Vzhledem ke snaze o predlozeni takového
hrdiny, s nimz by se zaci mohli snadno identifikovat, jsme se rozhodli pro volbu postav
pusobicich redlné, tedy nevykazujicich zddné nadpiirozené schopnosti. Zvazovali jsme model
rodiny a model skupiny ptatel, ktery se nam jevil jako Ctenafsky atraktivnéj$i, coz také

nasledné vedlo k jeho zvoleni.

Nas cil nakonec bohuzel ziistal nenapInén, Zaddnou knihu, jejiz hrdinové by odpovidali naSim
predstavam, se nam nepodafilo najit. Z tohoto diivodu jsme se rozhodli pro vlastni vytvofeni
takovych postav (viz ivodni PL), diky cemuZ jsme je mohli stvofit zcela dle naSich pfedstav
a potfeb. Tedy alespoii jejich vnitini stranku. Autorkou té vnéjsi je zakyné 6. roéniku 1. ZS
Dobiis, kterd vytvotila také vSechny doprovodné ilustrace k PL. NaSim zamérem bylo
ponechat vytvarnou stranku PL zcela na zminéné zékyni, a z tohoto divodu jsme ji davali
instrukce k pozadovanym ilustracim pouze v podobé nékolikaslovnych komentaiti. Vysledky
jeji prace jsme se rozhodli ponechat zcela bez tprav, a to i1 v ojedinélych ptipadech, kdy se
vyslednd podoba odliSovala od nasi plivodni pfedstavy. U¢inili jsme tak z toho diavodu, ze
podoba ocekavané i konecné ilustrace byla vysledkem urcité interpretace. Domnivame se, ze
nam neptislusi posuzovat, nakolik ilustrace odpovida predloze. Pravé nedostatecné seznameni
zékyné s nékterymi z predloh zpétné hodnotime jako nase pochybeni, a to zejména co se tyce

smyslu jeji prace.

Zamérné jsme se rozhodli upustit od pevné dané struktury PL, a to jak vzhledem ke snaze
ponechat urcitou volnost pii jejich tvorbé, tak i k prevenci vzniku stereotypu, ktery by zak
mohl vnimat negativné. Pozadavky typu striktné daného potadi tloh ¢i neménného poctu
uryvkllt by mohly proces tvorby negativné ovlivnit (napf. obava, zda se vse ,,vejde* do
ptedpokladaného rozsahu PL, tendence k tvorbé nadbyte¢nych tloh apod.), a proto je v nasich

PL nezohlednujeme.

3.4 Navrhy pracovnich listi
V tvodu jsme jako hlavni cil prace stanovili vytvofeni souboru pracovnich listl pro Zaky

Sestych ttid zékladnich skol, ktery jim ma slouZzit ve vyuce literatury k rozvijeni ¢tenarskych

dovednosti a zdrovenn je motivovat k mimoSkolni Cetbé soucasné Ceské literatury pro déti
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a mladez. K tomuto cili sméfuji veskeré vyse uvedené zavéry, a to at’ uz se jedna o vybér
tituli, uryvkl ¢i aloh k textim. VSech patnact vytvofenych PL pfipojujeme v priloze této
prace. Jedna se o didakticky material, jehoz koncept pojimame jako pracovni verzi, kterou

miize kazdy vyucujici modifikovat dle potfeb konkrétnich zaka.

Nasledujici oddily jsou vénovany reflexim konkrétnich PL, v nichz komentujeme proces
vybéru textl i tloh a navrhujeme zplsob dal$i mozné prace s PL. V téchto komentatich se
snazime uplatnit poznatky ziskané cetbou uvedené odborné literatury a také nasim
pedagogickym piisobenim na druhém stupni ZS. Vzhledem k vyrazné diferenciaci kazdého
jednotlivého PL (dané specificnosti reflektovanych témat, pouzitych textovych ukdzek
1 zvolenych tuloh) jsme upustili od pivodniho zaméru, kterym bylo vytvofeni jednotného
konceptu metodologické reflexe a rozhodli jsme se okomentovat kazdy PL s pifihlédnutim
k jeho specifiktim zvlast. Diky zvolenému ptistupu budeme moci Iépe a pfesnéji poukazat na
nami pouzité postupy, jimiz chceme dosdhnout stanovenych cili. Domnivame se, ze dosazeni

téchto cili by prostfednictvim obecné reflexe celého souboru PL nebylo mozné.
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il A a

Daniel Adam a v tomto roce se spolecné /2
budeme vidat nad ukdzkami z novych ceskych

knizek pro déti a mlddeZ. TotiZ, zapomnél jsem
vam Fict, Ze jsem knihkupec. A jak to tak byvd, \
mdm své stalé zakazniky. Hned vds pfedstavim! :

Vlevo stoji Aneika. Zasné&nd sle¢na, ktera miluje psani pfib&h a rada kresli. Nékdy miZe pusobit trochu
zmatené, ale kdyZ si pfectete jeji povidku, tak ji to hned odpustite.

Sleéné uprostfed nikdo nefekne jinak neZ Ypsilonka. ZboZfiuje pravopis a viibec viechno, co ma Fad
a pravidla. Ze neuhodnete, jakou knizku si u nas v knihkupectvi prohlizi nejéastéji?

Ob¢éas se za mnou stavi o vikendu také Jirka Haddanka, AneZ&in spoluzak. Reknu vam, ie lepsi pFijmeni
snad ani mit nemuze. lirka totiZ rad pfemysli nad rdznymi hlavolamy, rébusy a zahadami.

A jeité nékoho vam musim pfedstavit. Vidite tamhletu starou knizku? Kdyz ji oteviete, zjistite, e do ni
pfed chvilkou nékdo napsal dobrovolny tkol navic anebo informaci o tom, jaka knizka by se vdm mohla
libit. Ale pozor —vzkaz brzy zmizi a misto néj se po chvili objevi novy.




3.4.1 Reflexe sady pracovnich listii Charakteristika literarnich druht
Spole¢nym jmenovatelem prvni sady PL je prace s texty zastupujicimi lyriku, epiku i drama.

ProtoZe se jedna o prvni listy z celého souboru, zamérné volime takové prostiedky, diky nimz
bude vypracovani P méné narocné — texty jsou krat$i a neotviraji zadna slozita témata,
prevazuji zde ulohy ,,hravého* typu. V této fazi je dilezité predev§im vytvofeni ur¢ité formy
osobniho vztahu mezi zdky a PL, z tohoto divodu se jiz prvni uloha obraci na samotného

zaka.

V PL Charakteristika literarnich druhti A jsme se zaméfili na poezii, a proto jsme zde
zatadili jeSté jednu provazejici postavu, a to konkrétné¢ basnika Radka Malého. Pii vybéru
textil jsme se fidili dosavadnimi zavéry na$i prace — tj. snaZzili jsme se volit takové texty,
u kterych pro zaka nebude narocné vnimat basen jako celek. Kromé toho jsme sem zatadili
také ulohy, jejichz cilem je prace srytmem a rymem (viz dopliovani slov). Tato prace
s basnémi s sebou piinesla vyhodu v podobé Sirokého spektra nabizenych texti, u nichz
vzhledem k jejich rozsahu nebylo nutné zvaZovat volbu konkrétnich Uryvkd. S ohledem na
zamySlenou hravost a nenaro¢nost prvnich PL jsme se rozhodli pln€ nevyuzit interpretacnich
moznosti, které zvolené basn¢ nabizeji. Pfipadné doplnéni dalSich uloh ponechavame na
uvazeni vyucujicich, kteti budou s témito PL pracovat. Ke zminénému cili, totiz podpofe
zékova vztahu k PL, jsme se rozhodli zadat jako prvni kol napsat na své jméno basen ve
form¢ akrostichu, ptfiCemz jsme se inspirovali Poetickym slovnickem détem v prikladech
(Maly 2012). Abychom zakiim ukol usnadnili, pokusili jsme se vytvofit akrostich na kiestni
jméno Malého, v némz jsme se osobu autora snazili vystihnout za pomoci motivii opakujicich
se vjeho tvorbé pro déti a mladez. Zadani k prvni tloze vychazi rovnéz z Malého (Maly
2012). Druhou basen (opét z Malé¢ho) jsme vybrali zejména kvuli jeji netradicni grafické
podobg, kterd by mohla zijem zakd o praci s PL podpofit. Ulohy jsou tentokrat voleny
pfedev§im s dirazem na porozuméni textu a praci s rymem, pfiCemz ulohu tykajici se
rymovych dvojic pfebirame taktéz z Malého. Tieti baseni je rovnéz stejného piivodu, stejné
tak jako interpretatné zaméfena uloha z basné vychazejici. U této Ulohy pfedpokladame, Ze
bude pro zdky narocnd, proto by zde bylo namisté zvazit vétsi individudlni podporu
jednotlivych zaki, nez je tomu u ostatnich tloh. Nasledné zatazujeme produkéné zamétenou
ulohu, majici za cil vytvofeni lyrického textu, pfi¢emz na zakovi ponechavame s ohledem na
jeho preference volbu formy. Téma ulohy je zvoleno v souladu sroénim obdobim
(ptedpokladame, Ze Z4ci budou s PL pracovat b&hem zafi). Zak by zde mé&l demonstrovat svou
schopnost nahliZzet na dané téma prostfednictvim nejriiznéjSich smysli. Podnétem k této uloze

nam byl ukol z knihy Tvoriva hra jako cesta k pochopeni literarniho dila (Berankova 2002).
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Pro pfedposledni ulohu jsme zvolili Gryvek ze soucasné ceské pisné, kterd obsahuje
nespisovné jazykové prostiedky (koresponduje s ucivem probiranym v zafi v mluvnici).
Cilem ulohy je uvédomit si, jak zvolené prosttedky ovlivituji celkové vyznéni textu. Posledni
uloha by méla mit ve vétSin¢ PL hravy charakter (s ohledem na zvolenou niz§i naro¢nost
prvnich dvou PL zde kontrast s pfedchozimi ulohami neni patrny). Jako vychozi material jsme
volili vtip, u n¢hoz je vyssi pravdépodobnost, Ze jej zaci nebudou znat, pfi¢emz téma opét
reflektuje roéni obdobi. Uloha je zaméfena na rekonstrukci piibéhu. Piedpokladame, Ze by jeji
zadani mohlo byt pro Zaky pfitazlivé — vychdzime zde z popularity hry zndmé pod nazvem
Cerné historky. V této tloze se predpoklada Zakova zakladni schopnost prace s dramatem,
jehoz forma je zde patrnd zreplik (dialog) a scénickych poznamek. Posledni tlohou se

zaroven dostavame k tématu nasledujiciho PL, jimz je lidova slovesnost.

Zdroje:

Atlas  hub, in: iVtipy [online]. 2017 [cit. 2017-12-25]. Dostupné z:
https://www.ivtipy.cz/vtipy-o-houbareni-2/.

VOXEL. Hitmaker, in KaraokeTexty.cz [online]. 2017 [cit. 2017-12-25]. Dostupné z:
http://www .karaoketexty.cz/texty-pisni/voxel/hitmaker-336032.

BERANKOVA, Eva. Tvoriva hra jako cesta k pochopeni literdrniho dila. Plzei: Fraus, 2002.
S. 37.

MALY, Radek. Poeticky slovnicek détem v prikladech. Praha: Meander, 2012.
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Mili Zaci, v nasem prvnim setkdni se vdm
predstavi Radek Maly. A protoZe se ted' ucime
pozndvat literdrni druhy a Radek Maly je
basnik, dnes nds bude zajimat hlavné poezie.
Spoleéné budeme proplouvat vzduchem
nejprve jako vzducholodé, pozdéji jako rorysi, ...
a nakonec zkusime napsat viastni pisnicku.

| CHARAKTERISTIKA LITERARNICH DRUHU A

Poezie, préza, drama

Milé déti, jmenuji se Radek Maly, a jak uZ
vite — pisSu basné. Rad také prekladém a pisu
kniZky pro déti. Predstavim se vam jesté
. v bdsni, které fikame akrostich. Zkuste to
taky @

Rad pisu pfibéhy, fikadla, basné

A naucim vas je pred spanim

Dnes podzim v parku vie vybarvil jasné
Elegan, na botach nazlatlé tfasné

Kapsu mi naplnil kastany

Akrostich je basen, ve které pocatecni pismena ver$i davaji
dohromady néjaké slovo. Dokazes napsat akrostich, ve kterém
bude ukryto tvé jméno? Verse se nemuseji rymovat a néktera
obtizna pismena miizes$ zjednodusit (nap¥. E misto E).
Nezapomeii se také nakreslit.

To jsem ja:




RADEK MALY

Vzducholod’

Nad mésto zabloudila

a nevi, kudy kam.

Hej, pane vzduchokapitane,
jen milano hod,
jacestu !
Povedu vas pres véZe a parky,

poletime k !

Vezméte mé do té vasi ,

pfece tady nezUstanu!

Hala!

Halé!

Z nabidky vyber slova a doplii je na vynechana mista: Ocednu, hald, zndm, vzducholod, bdrky.

Vyskytuji se v basni slova, kterym nerozumis? Pokud ano, ktera to jsou? Pokus se odhadnout jejich
) vyznam.

V bésni je pouiito jedno slovo, které si spisovatel sdm vymyslel. Které to je? Jak si myslis, Ze vzniklo?

Co se z basné dozvidas? Pokus se kratce shrnout, co se stalo.

Komu ma pan vzduchokapitan hodit lano? A pro¢? Proc ten ¢lovék nechce zlistat dole na zemi?

Jaké rymové dvojice v basni objevis? Ve kterych versich? Vybarvi je.

o v

Mysli$ si, Ze bude basen jesté pokracovat, nebo uz je u konce? Proc ano (a jak)? Pro¢ ne?




RADEK MALY

Krmeni ptactva v zimé

Holubi najdou vidycky néco k snédku,
anebo aspon s drobty milou tetku,
viak jini ptacci? Kdo jim nasype?

RN Rorysi, rehci... ti jsou v jiZznich krajich
&L : 4 a sykorky se u krmitka naji,

na polich ale snih jen zaskfipe...

Ktery ptak se skryva v podatecnich pismenech ver3d? Je basei i o ném? Pro¢ ano? Proc ne?

Toto je zimni akrostich. Dokaze$ napsat lyrickou basen na téma PODZIM?

Pokud nevis, jak na to: zkus popsat podzim viemi smysly (napf. (vidél/a jsem) opadané stromy bez listi,
(hmatem jsem citil/a) studenou a vihkou kiru, (ochutnal/a) jsem brambory pecené na ohynku...)

Pokus se basef napsat bud' také ve formé akrostichu, nebo z ni vytvor néjaky obrazec (tak, jako se to

povedlo Radku Malému u Vzducholodi). Co tfeba list nebo strom?



VRSTVY NARODNIHO JAZYKA - PROCVICOVANI

Voxel

Hitmaker

PUl paty rano, zvoni mobil, vola producent:
»Ahoj, kdmo, hele, sorry, byl jsem donucen.”
Ze jestli nechcem oba prej na misté vyhodit,

musime spolu vyrobit megahit.

Oukey, bracho, ja se na to podivam,
jak to vlastné v tomhle showbyznysu chodiva
a jak se dneska délaj super hity pro masy,

jak napsat song prvni extraklasy.

Musi to bejt in, hafo cool, jak svin stylovy

a oslovovat davy milionovy,

Vyhravat prvni mista véech svétovejch charts

a celd planeta to musi Zrat.

Pokus se prepsat tryvek z Voxelovy pisnicky Hitmaker do spisovné cestiny (snaZ se nepouZivat slova

prevzata z cizich jazykd). Pi§ na prazdné misto na pravé casti stranky.
Jak na tebe nova verze plsobi? V ¢em se lisi od té plvodni?

| HOUBAROVA SMRT

Dokazes poskladat dohromady cely pribéh? Pi§ na vynechana mista.

Cif V obyvacim pokoji

| e ! 7 ~ .
Flomy  ZENAV CERNEM:

Zena v ¢erném vchazi do knihkupectvi, v ruce drZi knizku

ZENA V CERNEM:

PRODAVAC:

ZENA V CERNEM:

PRODAVAC: Upfimnou soustrast, pani. Autor u? tu chybu opravil!

UZ mas hotovo a chtél/a by sis jesté ¢ist? Padivej se v knihovné po kniZzce Radka Malého Poeticky
slovnicek détem v pfikladech. Kromé akrostichu v ném najdes spoustu dalich zajimavych basni©




Co se tycCe zastoupeni zvolenych text, PL. Charakteristika literarnich druhi B s ostatnimi
listy celé sady kontrastuje. Tématem tohoto PL je ustni lidova slovesnost, tedy zanr, jenz je
dostate¢n¢ zastoupeny nejen v Citankach, ale ¢asto i v ucebnicich mluvnice a komunikaéni
a slohové vychovy. Jeho charakteristickym rysem je pritomnost textl velmi odlisné délky
(pohadka vs. réeni), tématu i literarnitho zanru. Prace s takovymi texty tedy miize byt velmi
rozmanitd. Cilem, k némuz by Zaci méli dospét shodné u vSech téchto textl, je uvédomeéni si
jejich specificnosti, ktera je dana ptivodem a zaroven obecnym ocekavanim znalosti velkého
mnozstvi téchto textll (napf. u pohddek). Autofi ucebnich materiali k predstaveni lidové
slovesnosti obvykle uzivaji lidové pisnég, ptislovi, potfekadla, réeni a Casto taktéz hadanky. To,
co vSak v didaktickych materidlech zcela postradame, je lidovy humor, k némuz by vSak zaci
mohli mit velmi blizko. Proto jsme se rozhodli v prvni tloze vychazet z texti humornych.
S védomim vysokého rizika ztraty pozornosti, kterou by tyto texty mohly u zakd vyvolat,
jsme vsak nezatadili vtipy, ale détské rymovacky z knihy Mistr sportu skace z dortu’'® (z této
knihy pochazi také tvodni vstup Malého, ktery jsme pro potieby PL mirné¢ upravili). Na
nasledujici stran¢ se nachdzi jediny souvisly text v tomto PL, ktery jsme zvolili v souladu
s pozadavkem, jenz byl kladen na zastoupeni nespisovnych jazykovych utvart (mluvnice).
Predpokliddame, Ze prace s textem psanym v nafe¢i bude pro zaky velmi naro¢na''®, proto
doporucujeme nejprve spolecné precist cely text (ovéfeni porozuméni, poukazani na prechod
z neutralni vrstvy do nareci) a teprve potom zacCit samostatnou praci. Zatazeni této ulohy do
pomysIné prvni Casti PL je zdmérné, umoznuje nam totiz spolecné¢ vypracovat prvni stranu
a nasledné precist tuto ukdzku, na kterou navazuje samostatna prace. Po obtizném ukolu
zafazujeme jednodussi tkol, v némZ maji Zaci prokazat svou znalost ptislovi. Ulohu, kterou
uvadime v pozménéné podobé, jsme si vypujcili z knihy Kuna nese nanuk aneb Zabavna
cviceni z ceStiny. Mimotadné diilezité je zde individualné monitorovat porozumeéni zakl a ve
fazi reflexe celého PL toto pochopeni vyznamu piislovi ovétit. Nasim diivodem zafazeni této
ulohy je potteba klidné, spiSe odpocinkové prace s dobie zndmou tematikou, kterd zakiim
dopteje ,,oddych™ po ptedchozi narocné uloze a zarovenl zkoncentruje jejich pozornost
potfebnou pro ulohu nasledujici. Tou je sepsani kratkého vypravovani (viz osnovy —
komunikac¢ni a slohova vychova), jehoz tématem je pravé jedno z piislovi z pfedchozi tlohy.
List Zaci dostavaji v obdobi, kdy by jiz méli byt sezndmeni s principem vypravovani,

pedagogova intervence vSak bude i nadale velmi potiebnd. Doporucujeme také pfinést do

118 V této uloze by mohla nastat komplikace zplisobena tim, Ze Zaci budou znat jiné verze téchto pripovidek,
které budou chtit tfidé okamzité sdélit. Proto je mozné zadani obmenit a zZaky instruovat tak, aby ,,svou* verzi do
PL dopsali. Rekneme-li jim, Ze kdo bude chtit, miZze na konci hodiny svou verzi fikanky pieéist, miizeme tak
zabranit naruseni hodiny.

119 7a predpokladu, Ze se s PL nebude pracovat v oblasti, kde se dané nafedi stale pouziva.
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ucebny n&kolik vytiskii PCP, které by zakim mohly pomoci s pravopisnou strankou
vypravovani (pfiblizn€ v této dobé by se zaci méli ucit s s jazykovymi piiruckami pracovat).
Prostor pro vypracovani této tlohy ponechavame s ohledem na individudlni potteby zaki
zamérnd vétsi. Ulohy na posledni strané opét vychazeji z tématu Gstni lidové slovesnosti.
K tvorbé prvni tlohy nas inspirovala kniha Kdo jinému jamu kopa, jez je ilustrovanym
slovnikem ptirovnani, potfekadel, ptfislovi a réeni. Cilem ulohy je porozuméni rozdili mezi
doslovnym a pfenesenym vyznamem. Za velmi vhodné zde povazujeme zatazeni ucitelova
vstupu sméfujiciho na poukdzani na podobné piiklady vyskytujici se v cizich jazycich, které
se Zaci uci. Posledni uloha je pak zamyslena jako nadstavbova tuloha pro rychlejsi Zaky,
ptipadné je mozné ji zadat jako nepovinnou doméci ptipravu na vyucovani. Uvedené ptiklady

jsme vybrali z knihy Uz mékoné vyvadeji.

Zdroje:

CUNDERLE, Michal. Bubela: doslova a do pismene pravé ceské dobrodruzstvi. Praha:
Brkola, 2012. S. 57.

NEJEDLY, Jan (ed.). Mistr sportu skice z dortu: [Fikadla, bdsnicky, pisnicky a jiné
srandicky]. Praha: Meander, 2014.

NOVOTNA, Anna. Kdo jinému jamu kopd--: lehko i vazny slovnik prirovndani, porekadel
a prislovi. Praha: Prah, 2013.

SCHNEIDEROVA, Eva. Kuna nese nanuk, aneb, Zabavna cviceni z cestiny. Praha: Albatros,
2008. S. 71.

URBANKOVA, Dagmar (ed.). Uz mékoné vyvadéji. Praha: Baobab, 2016.
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7

»Kdo to fika, ten to je,
tomu se to rymuje.
Kdo to rika jesté vic,
Ten poleti na mésic.

A z mésice do mésta,
tam ho ¢eka nevésta.”

Lidova slovesnost, to je téma,
které nas dnes bude zajimat.

B Lidova slovesnost

KdyZ se fekne folklor, kdekomu se nejspis vybavi

vselijaci ti Svarni Sohajkové a zelené hdjecky. Ale

soucasnd lidovd poezie, jak ji v knizce Mistr v, :
sportu skace z dortu predstavuje Jan Nejedly, to '
je trochu jind kava: rodi se v ni jeZci a padd se v ni

do hnoje, posmivd se v ni kdekomu a skadli se

kvdli legracnim i docela obycejnym jméndm.

Zkrdtka: lidovy humor, ktery si nebere servitky...

Z knihy Mistr sportu skdce z dortu, kterou nam predstavil Radek Maly, jsme vybrali

v _woe

nékolik détskych rymovacek. DokaZes je poskladat k sohé tak, jak patfi?

o Dobry den. Prase kozu potrkalo!

Za teboul! Nezmokli jsme, uZ jsme tu.

Spadla IZicka do kaficka. Prase s kamerou.

Prosim. Udélala zblurik!
Slava, nazdar vyletu. //D Vidlicky a noze.

Halé, halg, co se stalo? Baba leti kominem!

CoZe? Kalhoty nosim.




VRSTVY NARODNIHO JAZYKA

Leti a leti a najednou vidi, Ze neleti, nybrz letijo.
»Su blaznivé nebo jaké?!” podivoval se Karlik.

,J4 su taky najednd nejaké pobdchané,” podivoval se i Frantik. ,Sak mluvim totky jaksi hl6pé, nee?”

»Poslochéte, neni totok Zirna Hanactina?“ prerusil je Dual a zdalky se ozvalo:

V Prostijové na renko je tam pékny stani,
stojijé tam na ném Stere koné vrany...

»No ja, rychtyk, Hanactina, stary dobry poctivy nafeci!” nad$ené juchal Dudl a pfidal se k pisni, kterd
Hanactina zpivala, a krajiné se linul teskné dvojhlas:

Stere koné vrany a pdtd semlecka
Co mné bodd fikat ma stard maticka
Co mné boda fikat, co mé bodé ocit
Ze sem nemosel jG za dévcate chodit
(Michal Cunderle: Bubela)

Precti si uryvek z knihy Bubela. Jak na tebe pisobi? Co té pfi ¢teni napadalo?

Co se v pfibéhu stalo? MiZes to doloZit ukazkou z textu?

DokaZes se viit do role autora a napsat pokradovani textu? Staci nékolik kratkych vét.

| ZNAS vYZNAM CESKYCH PRiSLOVI?

Trochu se nam zpfehazela pfislovi. Zkus je rozmotat. Casti pFislovi, které patfi k sobé, vybarvi stejnou
barvou. Na volné misto potom viechna pfislovi pfepis tak, jak maji byt spravné.

. | Kdo 3etfi, nesmi do lesa. ‘

1~ k B . e
el I | Lina huba, ma za tfi. |

| Kdo se boji, holé nestésti. |

| AZ se ucho utrhne, sedavej, panenko, v kouté. |

| Peklem se ti odméni, kdo chce psa bit. |

| Pomozme mu tam, budes-li hodna, najdou té. |

| Kdo chce kam, tak se z lesa ozyva. ‘

| Cif éertu dobfe, hill si vidycky najde. |

| Jak se do lesa vol3, tak dlouho se chodi se dZzbanem pro vodu.




VYPRAVOVANI

Vyber si jedno pfislovi a zkus napsat kratké vypravovani na zvolené téma. Tvij pfibéh bude obsahovat
Gvod, stat se zapletkou, vyvrcholenim a rozuzlenim a zavér. Nezapomer také na odstavce a na pfimou
fe€. NeZ za¢ne$ psat vypravovani, napis si nejprve osnovu.




| ILUSTROVANA REENI

Umél/a bys vytvofit jednu stranku ilustrovaného slovniku na téma HLAVA? Pokus se do tabulky doplnit
vyznam uvedenych réeni. Do posledniho sloupecku nakresli obrazek, ktery bude znazoriovat to, jak
bychom si mohli rceni vylozit, kdybychom neznali jejich pravy vyznam.

Réeni Skute¢ny vyznam Obrazek

Byla tam hlava na hlavé.

Dali hlavy dohromady.

Ma déravou hlavu.

Nasadila mu brouka do hlavy.

Nevi, kde ji hlava stoji.

Strka hlavu do pisku.

Sype si popel na hlavu.

OMYLY A PRESLECHNUTI

I w

Porad té lidova slovesnost nepfestala bavit? Dagmar Urbankova napsala a nakreslila malou knizecku Uz
mékoné vyvddéji, do niz sesbirala omyly, zadrhely, pireslechnuti a pfedstavy z détstvi.

Zjistila, Ze néktefi dospéli si jako déti myslely tfeba:

e Z7ev Ceské hymné se zpiva: Boris umi po skalindch,

e Zev Erbenové basni Polednice se fika: poledne v tom okamZeni, tata pfijde s roboty,
e Z7e v Rybové MSi vanoéni se zpiva: krdsu, uhli das,

e Zev pisni UZ mné koné vyvadéji se zpiva: uz mékoné vyvadéji,

e Zevapostolském vyznani viry se Fika: trpél pod polskym pirdtem,

e Zetitul knihy Pycha a pfedsudek je Podmét a prisudek.

Umél/a bys vysvétlit, jak k témto omyliim doslo? A dokdazal/a bys nékteré z nich opravit?

Stalo se ti néco podobného?




3.4.2 Reflexe sady pracovnich listii Pohadky
V PL vénovanych pohadkam budou Zaci v souladu s osnovami 1. ZS Dobii§ pracovat s texty

z zanru pohadek klasickych a modernich, ¢eskych i zahrani¢nich. Vychazime z predpokladu,
ze muzeme stavét na znalostech lidovych pohadek, s nimiz byli zaci sezndmeni v piedskolnim
obdobi ¢i v obdobi mladsiho Skolniho v€ku. Jsme si védomi toho, ze tento nas piedpoklad
nebude plné platny, proto je dulezité, aby mél pedagog predem piipravend zadani, kterad
budou tyto problematické ulohy modifikovat, pfipadné tlohy nové. Hlavnim cilem tohoto
souboru PL bude tvorba vlastniho textu v zavéru PL Pohadky B. K tomuto cili budou
smefovat ulohy z obou PL. V nich budeme postupné pracovat s prvky nadptirozena (bytosti,
jevy, zazracné predméty), typizovanymi postavami, specifickym casem a prostorem,
opakujicimi se tématy (napt. zapas dobra se zlem), kompozici (ustdlené¢ obraty, zavérecné

120

formule atp.) ¢i magickymi Cisly =". Na zakladé osnov reflektujicich mluvnické témata do PL

zahrneme také ulohy vénujici se stavbé slova, pfiCemZ se zaméfime na podporu osvojeni
pravidel psani souhlaskovych skupin pii odvozovani. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna
o zaky prochézejici obdobim prepuberty, ocekavame u nékterych jedincl jistou nechut’ ve
vztahu k tématu. Zanr pohadek mohou néktefi vnimat jako ryze détsky, coz miize vyvolat
jejich tendenci se od né¢j zcela distancovat. Snazili jsme se proto zvolit 1 takové texty, které
pohadkové rysy, jez by mohly nékteré zaky demotivovat k vypracovani tloh, obsahuji jen ve

velmi omezené mite (Posledni vlk, Koncovkova pohadka, Vacice a ohen).

PL Pohadky A disponuje vétSim mnozstvim vychozich textl nez vétSina ostatnich listt.
Tento koncept jsme zvolili s tim zamérem, aby vyucujici mohl zakiim nabidnout moZzZnost
vybéru textu. Predpokladdme, Zze moznost volby Castecné napomuze predejit riziku nechuti
pracovat s textem ,,zanru pro déti“. Tato volba textu s sebou sice piinasi komplikace ve fazi
reflexe (pfedpoklad, ze Zaci nebudou jevit zajem o reflexi textl, které necetli), na druhou
stranu ndm dava dostate¢nou moznost individualizace prace (zdatngjsi ¢tenafi mohou piecist
texty dva, ti nejnadanéjsi dokonce viechny tii). Ulohy na prvni strané PL slouzi k uvedeni do
tématu a jeho zopakovani. Bude-li zdkiim Cinit problémy vzpomenout si na pohddky moderni,
muizeme si pomoci poukdzdnim na filmovou produkci. Nésledujici Gloha je zamétena na
zménu vypravéée z er-formy na ich-formu. Ulohu piebirame z Berankové (Berankova 2002).
Pro jeji vypracovani je nutnd znalost dané pohadky, proto je dulezité si nejprve piibeh
zopakovat, pfipadné jej pfipomenout konkrétnim zaklm, kterym nebude dostatecné znam.
Berdnkova upozoriiuje na Castou praxi, kdy Zaci sice ich-formu pouziji a vypravéji piibéh

jakoby usty dané postavy, ale z perspektivy vypravéce, takze si neuvédomuji, ze urcité véci

120 Vice viz Adlt 1997: 134—135.
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postava jednoduSe nemuze védét. Podstatou ulohy je dokézat napsat text s logickou
navaznosti, ktery bude vychazet z komplexni znalosti ptibehu, pficemz zak bude moci vyuzit
jen dil¢i informace. Variantou by zde mohlo byt nechat zaky, aby si sami zvolili postavu

t'2!. Uryvek prvniho ze

z dané pohadky, jejiz perspektivou budou cely piibéh vyprave
zvolenych textl je zamérné zvolen tak, aby obsahoval na prvni pohled patrné pohadkové rysy.
Jeho ladéni je jemné, poetické. S ohledem na to jsme zvolili i ulohy na text navazujici,
k tvorb¢ ulohy tfeti a ¢tvrté nas inspirovala Lederbuchova (Lederbuchova 2010: 185). Druhy
ze zvolenych textl je vice dynamicky, hlavni postava fesi nékolik konfliktd. Konec piibéhu je
otevieny a znepokojujici, coz podporuje na§ zamér hlubsiho zamysleni zéka nad charakterem
hlavni postavy, jeji situaci a moznymi variantami pokracovani pfibéhu. Tento text muze
vyucujici doporucit zaklim, které by mohla ptitomnost pohadkovych prvkl odrazovat. Protoze
se jednd o velmi plisobivy text s pfesahem (ekologie, hodnoty, otazky moralky), bude-li text
Cist celd tiida, povazovali bychom za vhodné zatadit po Cteni také diskuzi. Tteti zvolenou
pohadku bylo diky jejimu rozsahu mozné predstavit v plném znéni. Prici s textem tentokrat
vzhledem k nedostatku zbyvajiciho mista (prostor pro celkovou reflexi vSech tfi texti se nam
jevi jako dilezitéjsi) prenechavame na uciteli. Za vhodné podnéty, z nichz by bylo mozné
vychazet, povazujeme ulohy zaméfené spiSe jazykoveé. Uvedenou otdzku, jez se tyka
zamysleni nad koncovkami, tak mize vyucujici doplnit naptiklad o ulohu motivujici k tvorbé
jiné, jazykové ladéné pohadky (napt. pohadka tvofena prevazné vyjmenovanymi slovy). Nebo
v souladu s tématem stavba slova ulozit zaktim, aby napsali kratky piib¢h sestavajici prevazné

ze slov obsahujicich piedpony atp.

Zdroje:

BERANKOVA, Eva. Tvofiva hra jako cesta k pochopenti literdrniho dila. Plzeti: Fraus, 2002.
S. 60.

LEDERBUCHOVA, Ladislava. Literatura ve skole: cetba Zika a didaktickd interpretace
uméleckého textu v literarni vychové na 2. stupni zdkladni Skoly a v odpovidajicich rocnicich
viceletého gymnazia. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2010. S. 185.

MANAK, Vratislav. O Nebesdi. Dalovice]: Vydavatelstvi Art, 2016. S. 30

NIKL, Petr. Lingvistické pohadky. Praha: Meander, 2006. s. 28.

121 Tuto aktivitu jako jedno z moznych propojeni slohu a literarni vychovy piedstavuje také GejguSova
(Gejgusova 2009). Ta zaroven upozoriiuje na skutecnost, ze vlivem posunu piibéhu mize dojit mj. k poruseni
polarity dobra a zla (vypravi-li se z pohledu vlka, Zaci se ztotozni s postavou a maji tendenci vlktiv ¢in obhajovat
¢i alesponl zdiivodnit, snizit jeho odsouzenihodnost) (viz Gejgusova 2009: 47).
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UNIVERSALOVA, JANA (pedagozka 1. ZS Dobiis) — LIDOVE POHADKY — tabulka

VOPENKA, Martin. O dusi a divce: pohddky z hor. Nové piepracované a rozsitené vydani.
Praha: Mlada fronta, 2016. S. 86-88.
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Mili Zaci, dnes nds ¢eka prvni vyprava do
svéta pohddek. Zacneme u pohddek lidovych,
ale moc dlouho se u nich nezdriime.
Nasadime sedmimilové boty — a hurd do
svéta pohddek modernich. Tak rychle sbalit
buchty a hurd na cestu!

POHADKY A

Pohadky lidové a moderni

PFipomen si lidové pohadky a pokus se vyplnit tabulku.

1. Nadpfirozené pohadkové bytosti (dobré,
pomahaji):

Nadpftirozené pohadkové bytosti (z1&, skodi):

2. Kouzelné predméty:

K ¢éemu slouzily?

3. Kouzelné predméty, které vymyslim:

K ¢emu by mohly byt, co umi?

4. Pohadky, ve kterych zvitézi laska, odvaha,
chytrost a divtip:

5. Spisovatelé, ktefi sbirali lidové pohadky:

Nazev alespon jedné jejich pohadky:

6. Pohadkovy hrdina a jeho vlastnosti:

V jaké pohadce vystupuje?

7. Ceho chce dosahnout, co je jeho cilem?

PIni-li ukoly, kolik jich musi zvladnout?

Jak by se tabulka lisila, kdyby se tykala pohadek modernich? Uved' alespori jeden priklad.

4y Je mozné poznat charakter hrdiny uz z jeho jména? Pokud ano, napada té néjaky priklad?




LIDOVE POHADKY TROCHU JINAK

ver

VétSinu pohadek, které znas, jsi slySel/a vypravét tak, jak se pohadky obvykle vypravéji, tedy ve 3. osobé.
~ Jak by ale asi p¥ibéh o Cervené karkulce vypadal, kdyby ho vypravovala sama Karkulka? Pokus se cely den
vylicit jejima o¢ima. A nezapomen — Karkulka nékteré véci, o kterych my vime od vypravéce, zatim nevi.
Nebyla svédkem vikovy navstévy u babicky a ani nevidéla pfichazet myslivce.

MODERNI POHADKY

O tieti hadance

Pfisel treti vecer v Nebesafové bani. Kdyz Klara procitla, nad jeji hlavou uz
zafila noc a na stole opét stal hrnecek mléka a talif s chlebem a tvarohem. Jen po
hostiteli nebylo ani vidu, ani slechu — a tak se dévle obléklo, tise najedlo

v

a nakonec samo vykrocilo napfic tfpytnou bani.

Nebesare naslo aZz vdilné. Ruce schoval do bilych rukavic a nyni stal pred
rovnoramennymi vahami a tichy a soustfedény odsypaval do prazdné misky
karminovy prach. Jakmile se ramena vyrovnala, shrnul ho do velké cukienky

wrw

z alpaky, vyménil zavaZictka a zacal odsypavat prasek fialovy. Stejné se jeho prace

opakovala i u nachové, purpurové a jantaroveé zlaté. Poprasek ziejmé michal v pfesném poméru.

»~Dobry vecer, Klarko,” pozdravil, jakmile dokondil odvaZovani. ,Nebyt tvé véerejsi pomaci, jesté nyni by zde
stali formani a ¢ekali na své lucernicky... a tak jsem té nechtél budit. Doufam, Ze ses na dnesni hadanku dobfe
vyspala.”

»Dékuji, dobfe,” uklonila se. ,Pomohla jsem vam rada.” Z Nebesarovy alpakové cukienky nespoustéla odi.

,Jisté bys chtéla znat, k éemu ten barevny prach slouzi,” povédél Nebesar a cukfenkou zatfasl.

»Ano, ano,” kyvla Klara. , Vy sypete kolace barevnym cukrem?“.



»Barevnym cukrem?”“ usmal se. ,Ale kdeZe. To si jen chystdm barveni pro ¢ervanky. PFicichni si,“ a podriel
cukienku pod divfinym nosem.

Klife se zatolila hlava. Kazdé vdechnuti neslo opojnou vani jarniho dne, neslo tanec ve stfedu rozkvetlé
louky, neslo viskani matcinych vlasll, protoZe ty vonély prave tak jako pestry prach v Nebesarovych rukach.

»Zasobu barev mi kaZzdoro€né pfivaZejl formani vyménou za svétlo pro méstské ulice,” povédél Nebesaf.
»2e viech zahrad svezou prach z ususenych platk( &ajovych rhZi, z okvétnich listkl viEtho maku, z hlavidek fialek,
z kaligk(l hluchavek. Aby bylo ranni a veferni nebe krasné. AZ zitra vstane slunce, timto popraskem té
vyprovodim. Jen musi$ i do tfetice odpovédét na vwbormou.”

Dévée kyvio.

(Vratislav Maridk: O Nebesd#i)

DokéaZes najit v pohadce typické pohadkové prvky? PomiiZe ti tabulka na Gvodnf strané listu.

Jak si pfedstavuje$ postavu Nebeséfe? Jak asi vypadal? Prot si to myslis?

Kdybys byl scénicky witvarnik, jakou scénu bys navrhl/a pro danou situaci?

Jak bys jako kostymni vytvarnik oblékl/a Nebesafe a Klaru? Proc?

Posledni vik

Tak na sebe hledéli a ¢as plynul. Mé&sic stoupal do vy¥ky a v jeho svétle se ze tmy vynofovaly daldi a dalsi
horské $tity. ,Nenl ti dobfe?” zeptal se po chvili vika, jehoZ dech se mezitim jiZ vyrovnal.

»Vidyt vi§, jak to se mnou je,” Fekl smutné vik. ,Lovim a zase lovim a snaim se nepadnout do |é¢ky. Déldm
véci, které musim délat. Posloucham své pudy.”

»A co letos na jare?” prerusil ho meésic. ,Dole na pastviné jsi roztrhal pét ovci, ale sezral jsi jen jednu, To ti
také velely tvé pudy? Vell ti tvé pudy zabijet pro radost?”

L

VIk svésil hlavu, jazykem se dotkl zrosené travy. ,Tobé se lehko mluvi,” zalpél provinile. ,Pluje$ nocni
oblohou a krajina se ti jevi jen jako stfibrem zality pfelud. Viechno vidi%, ale jsi od toho daleko. Nemusi se
toho dotknout. Kdybych byl na tvém misté, taky bych byl svaty. Miloval bych ostatni tvory jako své bratry
a kynul bych jim z vyiky. lenomie jsem tady dole a chti¢ mé& fas od fasu pfemlie. Potom vraidim bez
rozmyslu, a kdyZ to skondi, odplazim se do kfovi — nejuboZejsi ze viech.” Vika ted cosi napadlo a pohléd]
vzhiru; , Ty bys pfece mohl zafidit, abych to tady opustil a plul noc co noc s tebou. Neznam nic, po ¢em bych
touzil vic.”

»Vim o prostdim cili tvé touhy,” usmal se mésic. ,,Co bys fekl vzrostlé viici, jejiz postavu bych zalil svym
svétlem, aZ by uhdnéla po tvém boku? Co bys fekl druhlm, s nimiz by ses spojil do smetky, abyste lovili
spolu?”



»Aty 0 nékom takovém vis?“ zeptal se pochybovatné vik.

»Nevim. To je pravé to, Ze nevim. Z(stal jsi tu posledni. Lidé vas

/_\ b&hem nékolika let Gplné vyhubili.”
/ ‘ VIk vzdychl a rozhléd| se po kraji, jako by nemohl uvéfit, Ze tam dole

k f\ \ vtemnych (dolich nepfebyvad Zadny zjeho druh(. ,Tak vidi§,” fekl.

G »Potom mam byt vesely, potom mé ma Zivot tésit. ProC nas vlastné lidé
/ . tak nendvidi?”

; JJednak jsou tady ty ovee,” pfipomnél meésic. ,A jednak: jsi doma

< L vtemnot&, v hloubi noci, Pohybujes se s jistotou viude tam, kde ani
" x ztraceji pldu pod nohama. Jsi divoky a volny. Jsi nespoutany a pfipadas
jim kruty. A to i pfesto, Ze krev, kterd po tobé zlstiva, je jen kapkou
/ vmoii krve, kterou kdy prolili oni. Stadi malo a stanou se 3elmou
stra3né&jsi, ne? si dovedes$ pfedstavit. Boji se té Selmy, boji se pohlédnout

do hlubin swch du5| Proto té chtéji zahubit. Pfipomind% jim jejich vlastni potlaené pudy. Vidi v tobé kus

nepfijemné pravdy ¢ sobé, Ale jsou zbabéli na to, aby takovou pravdu snesli. UZ tomu rozumis?”

Zved| se silnéjsi vitr a na dosud prizracné obloze se objevil mlzny povlak. VIk zesmutnél jesté vic, ,Kdyz je
to tak, jak Fikas,” zalkal, ,dfive nebo pozdéji dostanou i mé&. Zahynu. A je to nakonec jedno, kdyZ nemaohu
zplodit potomstvo, jeZ by zajistilo pokratovani mého rodu. Doupé pod zvétralou skdlou, kde jsem pfidel na
svét, uz neoZije kiucenim vi¢at. VIZi stiny se nebudou mihat pfi kraji lesa. A aZ doroste$ do Upliiku uprostied

wow

zimy, neuslysig vi&i vyti. Podle toho poznag, Zze doba nés vik( skontila.”

¥ ws

~Jen si nemysli,” nesouhlasil mésic. ,,Doba vik( neskan&i smrti posledniho vika. V my3leni lidi budes Zit dal.
Oni potfebuji, aby bylo oddé&lené dobro od zla, svétlo od tmy. AniZ si to uvédomi, lesy bez tebe pro né ztratf
kouzlo. Ovladnou je, to ano. Ale spokojeni nebudou. Vytvofi si o tobé pohadky. Pohadky o hranicich mezi zlou
temnotou lesa a jejich dobrou svétlou civilizaci.”

Byla to slaba Utécha a kromé toho vlk pfili§ nerozumél. Vidél jen, ?e jeho Zivot ztraci smysl. Dostal chut
roztrhat kaZdého, kdo mu pfijde do cesty.

(Martin Vopénka: O dusi o divce. Pohddky z hor)
Jaké problémy vik fesi?

Jak by ses zachoval/a v roli vika? A pro¢?

Co sl mysli mésic a vik o lidech?

Zkus popsat typického vika z pohadek. Jaké ma vlastnosti?

Maji lidé strach jesté z jinych 2vifat neZ z vik{i? Projevuje se to néjak v pohadkach? Pokud ano, jak?

Jak si mysli§, Ze bude p¥ib&h dal pokraovat?




STAVBA SLOVA - KONCOVKY

Koncovkova pohadka

Jednou potkaly Zebr, Ziraf a Zelv na prochazce nezndmou Kozu a pFedstavily se ji:
»Ja jsem Zebr.“ ,J4 jsem Ziraf.“ ,A ja Zelv.”

»Nechybl vam néco?” ptala se Koza.

»Hrajete si na Anglitany?“ zvolala ze stromu Kobra. ,Ze polykate koncovky...?1“
»Kdo je u tebe Angli¢an, Kobro?“ ohradili se z meze Tygr, Leopard a Chrt.
»Necht&ji vypadat zZentile,” poznamenala kolemjdoucf antilopa.

Ve skute¢nosti viak Zebr, Ziraf a Zelv o ni¢em nevédély. Sly prosté jen od nového zubafe. Zubafem byl Zubr.
PouZival pokaZdeé stejny chytak:

»Rekni 41“ A misto zubu vytrhl to a a hodil ho do potoka.
»Vypladachnéte si...” a a odplavalo po proudu do nedohledna...

»Jaci Anglitani?! Co nechybi?! Jak zZenitile? A jéjel” doslo jim, ,vidyt my nemame al” zdésily se ohliZet po
cesté, ale a nikde.

Druhy den se rozdélily. Zelv hledala pFimo na cesté, Zebr

__/.I(""“"”' go o SN \/a) ~ v kefich okolo a Ziraf v korunach stroma. Nic.
;/, ‘ ; £ \\ f,Nevid.iél jste nékde nase a?” pt.aIY se Zubl_'a u potoka, ale ten
P \ . v € jenkrtil rameny, usmival se a gistil ndstroje.
/‘ , /?-‘“'ﬂ \ . %} »T0 neni moZné,” kroutila trojice hlavami, ,kde by ta
\ !/* e | ) 174 WA a mohla byt?“ )
,‘; “{ ; i 1" zavelela Ziraf,
! — |

) ‘i N ./']! »Pokradujem
LR E——— \ f;l - »Musim se prospat,” namitla Zelv, ,zstanu tady u potoka,
% zrovna na mé jde spanek...”

»A jéje,” povzdechly si Ziraf a Zebr, ,, to zas bude tak na pdl roku...” Odesly hledat a a Zelv opravdu usnula na
pll roku.

Zebr a Ziraf hledaly tak dlouho, a# uznaly, 7e je to marné, a zataly to rozmlouvat i ostatnim, kterym se
a mezitim taky poztracela.

»Je to zbyteéné, Antilopo, nikde nejsoul”
»Helou, Kobro... ty uz taky?” A tak dal... Mezitim ubé&hlo pal roku.

Zelv, spici stale u potoka, porostld mechem a lidejniky, osvédila se
Zubrovi jako stoliCka pro pacienty— Zubr ji v zapalu prace nepoznal —
kdyz vtom:
A8443453443544444845845448448444443443443544544544844844444

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa "

Zelv se probudila a ospale vysoukala hlavu. Zubr zrovna odhazoval
krasné b¥ichaté a do potoka.

S dovolenim,” Fekla Zelv a setfdsla ze sebe vydéSeného — byla to Koz.
Zubr se rovnéz lekl, spadl do potoka a ztratil své trhaci klesté.
»Nechybi ti néco?” $kodolibé se obratila Zelv na Kozu.

A €0 jako?” nechapala Koz

Zelv jen pokréila rameny a usmala se na Zubra.

»Jdeme,” fekla Koze. A 3ly.

§Iy po proudu potoka a potkaly Ziraf se Zebrou. Ty u? z dalky kFicely:
»A—Zelv... jini se dfou... ofi si kazi...”

»Jdeme pro a,” ozndmila Zelv a ostatni zvifata ji udivené nasledovala.



»Jsou v jezeru!”

Zprava se rychle roznesla. TakZe kdyZ dosly k jezeru, bylo tam uzZ plno a vSechna zvirata prekotné lovila.
Spatfily dokonce, jak od jezera uhanéji Tygra, Pesa, Hada a Orangutana. Goril a Pum ty drzouny pochytaly,
a tak Zebr byla zase Zebra, Ziraf Zirafa, Zelv Zelva, Goril byla Gorila, Pum opét Puma, Krajt zase Krajta...

Zubrovi pak u? nikdo nefekl ani BE.
(Petr Nikl: Lingvistické pohddky)

Znovu se podivej na tabulku na prvni strané. DokaZes napsat alespon tfi dlivody, pro¢ pohadky, které
sis ted pfecetl/a, patfi mezi pohadky moderni?

Ktera pohadka té nejvice zaujala? Proc?

Vypis vétu, ktera té z téchto ti pohadek nejvice zaujala. Pro¢ sis zaznamenal/a pravé ji? Co ti
pripomnéla? Jaké otazky v tobé vyvolala? Souhlasis s ni, nebo ne?

A jak to vlastné bylo s tou Koncovkovou pohadkou? Pro¢, kdyZ Koza pfisla o koncovku, se v pohadce
vyskytuje slovo Kozu? A proc Tygra, Pesa, Hada a Orangutana o své koncovky prisly?

Moderni pohddky se ti libily, ale pfeci jenom by
sis rad/a precetl/a jesté néjakou tu klasickou?
Co takhle pohddky ve formé komiksu? Zkus
moji kniZku Zlaté ceské pohadky. A Ze nevis,
kde ji v knihovné najit? Hledej pod L — jmenuji
se Lucie Lomovd. Pékné Cteni!




Ackoli se v nasi praci zabyvame primarn¢ souc¢asnou LPDM, v piipadé¢ PL Pohadky B jsme
se rozhodli ucinit vyjimku a zaméfili se na literarni tvorbu Jana Wericha. Prostfednictvim
jeho dél totiz mame jedineénou moZnost propojit témata, kterd vychazeji z SVP Brana do
zivota. Konkrétn¢ se kromé pohadek (Werich jako spisovatel i herec) jednd také o drama
(herec a dramatik!??). Prostfednictvim zvolenych uryvki se snazime upozornit na Werichiv
vypraveécsky styl, jehoz vyjimecnost piedstavuje jeden ze znakl autorské pohadky. Tim
navazujeme na téma predchoziho PL — srovnani pohadek klasickych a modernich —
a postupné piechazime k reflexi rozdili mezi prostiedim typickym pro naSe pohadky
a prostfedim pohadek jinych narodd (zejména geograficky a kulturné vzdalenych). Ve snaze
o zafazeni pohadky, ktera by zakiim nebyla zndma, jsme se rozhodli zvolit pohadku
pochézejici z neevropské zemé, a to 1 za cenu toho, Ze se bude jednat o pohadku lidovou
(¢imz se od cile naSich PL odvracime, a to jak z hlediska zem¢ ptvodu, tak doby vzniku).
Pravé lidovost téchto pohadek se nakonec ukazala jako problematicka, protoze texty
vykazovaly ve vét§im zastoupeni spiSe rysy lidovych bdji nez pohadek. A to pfesto, zZe
vSechny tyto pifibéhy, znichz jsme vybirali (indidnské, vietnamské, latinskoamerické
a africké), nesou oznaceni pohddky. Na diskuzi s Zaky na téma zanrového vymezeni je proto
potieba se peclivé pfipravit. Rozsah uloh zaméfenych na osvojeni dovednosti z oblasti
mluvnice je vtomto PL nadstandardni, vzhledem k jejich zapojeni do kontextu Werichovy
pohadky vsak tuto skute¢nost nepovazujeme za rusivou. V posledni tlloze PL se zamétujeme
na transformaci roviny postav, kdy postavy presazujeme do jiného prostfedi. Cilem tohoto
ukolu je uvédomeéni si toho, jak by se déj pohadky zménil, kdyby se odehravala na jiném
misté, kdyby do piibéhu vstoupila dalsi postava atp. Inspiraci k této uloze se nam stal kol

Berankové.
Zdroje:

BERANKOVA, Eva. Tvofivd hra jako literdrni cesta k pochopeni literarniho dila. Plzen:
Fraus, 2002. S. 60.

HOSKOVA, Katefina. Tviirci psani pro malé spisovatele a spisovatelky. 2., upravené vydani.
Brno: Edika, 2017. S. 21-22.

KASPAR, Oldfich, (ed.) a MANKOVA, Eva, (ed.). Kouzelny strom: myty, legendy, pohddky
a humorky Latinské Ameriky a karibské oblasti. Praha: Argo, 2001. S. 209-210.

WERICH, Jan. Fimfarum [online]. [cit. 2017-01-15]. Dostupné zZ:
http://klimesova.mysteria.cz/nekovar/odkazy/fimfarum.pdf.

122 K navozeni tohoto tématu zde slouzi ilustrace, znazoriujici Wericha v jeho typickém kostymu z dob
Osvobozeného divadla.
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Mili Zdci, dnes se spolu opét vypravime do
fise pohadek. Tentokrdt uz ale nebudeme
zkoumat rozdily mezi pohdadkami lidovymi
a modernimi a pujdeme na to trochu jinak...
Tak at se vam pohddky libi. Ty Ceské i ty
zahranicni!

| POHADKY B Pohadky &eské a jinych narodii

Mila mladd ddmo, mily mlady muZi,
mozZna mé uz znds z pohddky Byl jednou
jeden kral, ve které jsem si zahrdl krdle, jak
jJinak... Dovol mi, abych se ti predstavil i jako
spisovatel. Mé jméno je Jan Werich.

Lina pohadka

Bylo jednou jedno kralovstvi. Bylo pouze jednou, protoZe takové kralovstvi se neda dvakrat opakovat.
Kral mél nékolik syn(, ale nevédél presné kolik, protoZe byl liny se zeptat kralovny, dokud byla naZivu, ted
byl liny je poditat, a cizich lidi se ptat nechtél.

Mnohdy, kdyz nebyl liny pfemyslet, se zamyslil. Vzapéti viak zapomnél, kvili éemu zacal pfemyslet,

a neZ by se namabhal si vzpomenout, dumal o néfem jiném, neZ plvodné chtél.
Nékolikrat zacal pfemyslet o tom, ktery z jeho syn( by mél byt po ném kralem, ale vidycky, z vrozené
lenosti, se mu myslenky smekly k né¢emu snadnéjsimu, nebo z té namahy usnul. Jednou v3ak piece dosel
k rozhodnuti, které nastésti zapomnél zapomenout. Usnesl se sam v sobé, Ze kralem bude ten z jeho
synu, ktery je ze vSech nejlingjsi...

(Jan Werich: Fimfarum)

Jak na tebe piisobi styl, kterym vypravéé pohadku vypravi? Cim toho autor dosahl?

Co ma tato pohadka spolecného s lidovymi pohadkami? V ¢em se od nich ale lisi?

Nevime, jak se kral jmenoval. Jaka jména by se k nému hodila? Proc?

Kdybys mél/a pohadku ilustrovat, jak by vypadal kral? Jakou by mél postavu, obleéeni, boty...?

Najdi v aryvku prvky, které jsou pro nase pohadky typické. V cem by pohadka byla jina, kdyby
pochazela tieba z africké vesnice nebo severoamerické indianské osady?




| ZDVOJENE SOUHLASKY

Védél/a jsi, Ze...? Zkus do vynechanych mist doplnit pfedpony, které nékdo vymazal. Pro¢ v nékterych
slovech vedle sebe piseme dvé stejna pismena?

» Nejlinéjsi syn se ale ___zufil, protoZe se nechtél stat kralem. Mé&l v planu byt ___dustojnikem
armady. Kdyz to kral zjistil, zlobil se na néj.

»  Vtom kralovstvi byli lini dokonce i dani, ktefi pracovali na poli. Dokonce i hvézdy se v tom
kraji zarily jen obdas.

»  Kdyi byl jasnéjsi kral jesté mlady, pry svatbu neustale daloval. Stydél se toti? za to, Ze je

zuby. Nakonec se rozhodl pro jednodussi FeSeni a pofidil si umély chrup.
Knihovnik Adam zaslechl je$té par zajimavosti z toho podivného kralovstvi! Dopli n/nn:
» | zeleninu péstovali vidycky hodné pozdé, rozhodné nebyla ra___ 4.

¥» O Liném kralovstvi mame zpravy jen od zameckéha kuchare. Ten jediny nebyl liny psat si
de___ik. Dokonce nam po ném zbyly i ce___ é staroZitnosti. Kuchafovou specialitou pry byla
kroca___ i pecené podavanas listky vi___ é révy.

» Dnes uz v tom kraji pry Ziji pracoviti, pohosti___i lidé, ktery vstavaji spole¢né s prvnimi
ra___imi paprsky. Nejpracovitéjsi je pry kame___ik Vavra, vnuk zameckého kuchafe. Jeho
netradi¢ni kame___é sochy jsou chloubou zameckého parku.

Toto jsou kralovy véci, které mu po sobé zanechala jeho milovana manzZelka. Dokazes jejich vlastnost
vyjadfit pfidavnym jménem?

Napf. likér z bylin = bylinny likér

vaza ze skla = dzban z hliny =
skladba pro varhany - hodiny na sténé -
koZesina z tulené = fotografie rodiny =

Chlap, déd, vnuk, pes a hrob

Zil kdys kdes chlap. D4 se Fict té% mu? & kman, jak kdo chce. J4 ho zvu chlap. Nu a on krad, ten chlap.
Krad, co moh a kde moh. Zvlast kdyZ mél hlad. Byl den jak kvét, ptak pél, klas zrél, a nad viim jas. Jen hvozd
se tmél, tam, kde spal chlap. Spal den a noc, neb pil jak Dan. Kdyz jim tias chlad, vstal a chtél jit dal, le¢ mél
hlad. Jed by. A pil! Spi§ pil, jen mit za&! Mél ret jak troud. Vidyt se dd jit na lup, i kdyZ je den. Tak Zel...

(Jan Werich: Fimfarum)

Na tomto pfibéhu je néco neobvyklého. Poznas, co? Z jakych slov je sloZzen?

Pokus se uryvek prevypravét viastnimi slovy.

Zkus napsat kratké pokracovani pribéhu, staci jedna véta. Nezapomen dodrzet autorovo pravidio.




ZAHRANIENT POHADKY |

Vacice a ohefi

Nasi dédové vypravéli, Ze prvni na svété, kdo mél ohen, byla jedna
stafena, které se podafilo zachytit plamen, pravé kdyZ se odloupl z jedné
z hvézd na nebi. Zena se niéeho nebéla, doéla a¥ na misto, kam plaminek
dopadl, a nadlouho si jej uschovala pro sebe. Kdyz prisli lidé, ktefi si mysleli,
Ze plamen bude patfit viem a nejen samotné stafené, aZ k jejimu domu
a po#adali ji o ohefi, star se rozhnévala a nechtéla jim dat ani jiskfitku. Cas
plynul a zvést o tom, Ze stafena ohef schovava a s nikym se nechce rozdélit,
se rozletéla do viech stran. Tehdy se u lidi objevila valice a Fekla jim:

)4, vatice, slibuji, 2e kdyZ mne nesnite, ohefi vam opatfim.”

»Ubohé zvite sklidilo velky posméch, ale pfesto pravilo velmi vaZné;

»UZ se mi nepesmivejte, protoze vy sami jste smésni, ne ja. Jesté dnes odpoledne spinim svij slib.”

KdyZ nadeslo odpoledne, obesla valice dlim po domu, viude povédéla, Ze pfinese ze stafeniny chyse
ohefl, Pak dosla k domu stafeny a povida:

»Dobré odpoledne, Pani Plamenna, to se nam ale udélala zima. Mohla bych prosim vas chvili posedét
tady u vadeho ohné a zahFat se? Jsem nadisto promrzl4.”

Stafena vidéla, jak se valice celd tfese, uvéfila, Ze je ji opravdu zima, a dovolila, aby se zvifatko
pfiblizilo k ohni. VaCice se Istivé pfisouvala bliZ a bliz, az dokazala strit do ohné ocasek. Jakmile zacal
horet, vybéhla ihned ven a rozdavala ohef na viechny strany.

Od té doby maji lidé ohe#, ale vadicim zlstaly Gplné holé ocasky.

(Old¥ich Kadpar: Kouzelny strom)

V fem se tato pohadka lisf od Eeskych pohadek?

Jak by se pribéh zménil, kdybychom ho chtéli prevést do Ceského pohadkového prostredi?

Jaké dalsi zahranicni pohadky znas?

VYPRAVOVANI{ — POHADKY TROCHU JINAK

Napadio té nékdy, co by se stalo, kdyby...

e Jenitek s Mafenkou zabloudili mezi mrakodrapy,

o kdyby vik potkal Karkulky t¥i

wrw ———

s nebo kdyby se Popelce nepodafilo rozlousknout posledni ofi$ek? ALl - o &



Vyber si jednu pozménénou pohadku a pokus se ji pfepsat. Zagatek napis tak, jak jsi zvykly/a, v uréité
chvili se ale déj zaéne odvijet zcela jinym smérem...

Zaujala té tvorba Jana Wericha? Pust si na youtube Lakomou Barku nebo jinou pohadku z Fimfdra.

V3echny tkoly splnény? Slava! Tak se naposled podivame na to, o ¢em jsme si dnes povidali. Najdes
v osmismérce viechna slova?©@

FABAATG EWE SOUHLASKY
[ SNYKEKLMIJC FIMFARUM
MKOEKLRCS I KARKULKA
EX AUTRDE ARG E?Apl%ii
AFYRHAAPEBA e
RYHZELTHDY PR
UFGXRUASOTP TENICEK
MPVZUTFILSTFTP VACICE
JENICEKKKK BARKA
LMARENKAAY




3.4.3 Reflexe sady pracovnich listii Myty a povésti
Soubor PL s tématem myti a povésti by mél ptispét k rozsiteni zakladniho povédomi zakl

o zéanrech, jez se na zakladé nasi zkusenosti Casto tési jejich oblibé (z n¢kterych mytl Cerpa
zakim blizka fantasy literatura; vypravéni je obvykle velmi pilisobivé, dynamické;
v regionalnich povéstech dochazi k propojeni literatury s prostfedim, které zak daveérné zna).
Jak jsme jiz uvedli v oddilu 2.2.2.4.3 Myty a povésti, nase zkuSenost je takova, ze u zaki
nastupujicich do 6. ro¢nikli prevazuje znalost starych ¢eskych povésti a vybranych povésti
regionalnich, zatimco klasické myty jsou jim znamy jen vyjimecné. Z tohoto diivodu budeme
z zanru povésti vybirat piibéhy méné znamé ¢i netradicné zpracované, u mytl a baji se pak
budeme Fidit mj. tim, zda piib&h neni zastoupen v Citance 6 (Dorovska 1998). Vybrané texty

se také budeme snazit propojit s tématem slovnich druhli a popisem osob a véci.

Prvni PL, Myty a povésti A, zpracovava témata antickych a biblickych mytt'?}. Prvnim
textem tohoto PL je epicka basen, kterd je ndpadnd svym humornym ladénim. Nutnym
piedpokladem k vypracovani prvni tlohy je znalost baje o Daidalovi a Ikarovi, ptibéhu by
tedy mél byt vénovan prostor v nékteré z predchazejicich hodin literarni vychovy. K baji
odkazuji ilustrace, jejichZz vyznam je mozné si spolecné pripomenout jesté pied individudlni
praci na zadaném ukolu. K tvorbé tlohy, jejimz jadrem je napodobeni autorského stylu, nas
inspiroval Ondiej Hnik'**. Cilem 7ak@ je pokusit se znamy pifibéh dokonéit takovym
zpusobem, aby co nejvice odpovidal autorskému stylu Jifiho Zacka, patrnému z piedloZenych
strof (zaci by si méli byt védomi dopadu, ktery ma vybér slov na celkovy styl basn¢). Protoze
se jednd o ukol naro¢ny a mnozi z zdkl se s takovouto ulohou pravdépodobné setkavaji
poprvé, je zde urCity prostor vénovan také reflexi procesu jeho vypracovani. Druhy ze
zvolenych textli, ktery uvadime v upravené podobé, pochdzi zknihy Zapisky kridlem
a kopyty. Ta zaky originalnim zptisobem vtahuje do svéta feckych bohti a dalSich hrdint
a's myty je seznamuje pohledem bajného Pegase!'?®. Ackoli se jedna o takto pozoruhodnou
knihu, setkali jsme se s ni poprvé az v publikaci Citanka: pro 5. rocnik zakladni skoly'**. V ni
byla otiSténa zkrdcena verze Givodni kapitoly knihy, jez je dle naSeho soudu vhodna pro prvni
sezndmeni zakt s knihou, spole¢né s otazkami, které z Gitanky piebirame. Ulohy zaméfujici

vewvr

popisuje z ne¢kolika Ghli pohledu a Zakliim miize ¢init problém se v ziskanych informacich

123 Myty o Daidalovi a Ikarovi ¢ o Odysseovi mj. obsahuji znaény potencial k propojeni s ucivem aktuélné
probiranym v hodinach déjepisu.

124 Vice viz Hnik 2014: 62.

125 Vybér koné& jako hlavni postavy mize ufady zaki, ktefi preferuji Zanr literatury se zvifecimi hrdiny,
predstavovat zasadni impuls k precteni celé knihy.

126 (Sebesta 2011: 132-133).
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zorientovat a vyvodit z nich zavéry. Mozného usnadnéni bychom mohli dosdhnout zadanim
instrukce k podtrzeni kliCovych vypovédi ptimo v textu. Vzhledem k povaze textu ulohy
doplilujeme o otazku vénujici se charakterovym vlastnostem olympskych bohtl, kterou jako

zajimavy podnét k diskuzi predklada Jiti Kostecka'?’

. Nésledujici ulohu zatazujeme v souladu
s mluvnickym tématem slovnich druht. Tieti z texti fecké mytologie je adaptaci znamého
milostného ptibéhu, ukolem zaki je pribéh prevypravét formou komiksu. Alternativou mize
byt vytvotfeni komiksu na zakladé tohoto ptibéhu posunutého smérem k jinému zanru (napft.
sci-fi). Posledni uryvek zastupuje biblickou mytologii. Pfed jeho ¢tenim by bylo vhodné
zatadit vstup uvadéjici zdky do situace, kterou piibéh zachycuje (geografické a casoveé
vymezeni, predchazejici udalosti, konflikt Izraelc a Pelistejcli, ptfipadné obecny uvod
k Bibli). S ohledem na charakter pfedchozich texti (hravost u prvnich dvou, tematizace lasky
(matetska/synovska a partnerskd) u textu druhého a tretitho) jsme zvolili pfibéh vice
dynamicky, tematizujici vale¢ny konflikt. Ukolem Z4ki je text rekonstruovat, tedy sefadit
jednotlivé casti tak, aby na sebe vzijemné navazovaly. Ovéfovana bude schopnost zaki
vyvodit z nechronologicky zapsanych déjovych motivii cely ptibéh, pficemz se predpoklada,
ze tento cil by zaci méli dokazat splnit diky pfiCinnym souvislostem, jeZ jsou v text
naznaceny. V samém zavéru PL jsou zafazeny ulohy sméfujici k provazani baje s tématem

bajky, jehoz elementéarni znalost u 74kt na zaklad¢ kurikularnich dokumentt ptedpokladame.
Zdroje:

BERANKOVA, Eva a KOSTECKA, Jifi. Prectéte si s ndmi: literdrni interpretace pro
vyucovacit praxi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992. S. 13.

EISLEROVA, Jana. Staré Fecké bdje a povésti. Praha: Fragment, 2010. S. 34-35.
FUCIKOVA, Renata. Obrazy ze Starého zdkona. Praha: Albatros, 2014. S. 64 —66.

NOHAVICA, Jaromir. Odysseus, in KaraokeTexty [online]. [cit. 2017-10-28]. Dostupné z:
http://www.karaoketexty.cz/texty-pisni/nohavica-jaromir/odysseus-529377

PERINOVA, Iva. Zdpisky kiidlem a kopyty: uddlosti pozemské i nadpozemské, podsvétni
i podmorské, bajnym koném zaznamenané. Praha: Albatros, 2004. S. 9-11.

SEBESTA, Karel a VANOVA, Kateiina. Citanka: pro 5. rocnik zdkladni skoly. Plzeii: Fraus,
2012. S. 132-133.

ZACEK, Jifi. 2 x 2 je nékdy. 2., pteprac. vyd. Praha: Albatros, 2004.

127 Vice viz Berankova 1992: 13.
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i étrpéﬁvy&l ztratu!

Mili Zaci, dnes spolu poprvé vykrocime do
svéta mytl a povésti. Nasi prvni zastdvkou je

starovéké Recko a pfi zpdtecni cesté to
vezmeme pres Izrael. Naposledy si
zkontrolujte kfidla a miZeme vyrazit. Jen
pozor — nelette moc vysoko!

MYTY A POVESTI

Myty antické a biblické

Jarmaredni piseii na po€est prvnich vzduchoplavci

Daidalos byl vSeumélec
V starovéké Krété
Vynalézal ve dne v noci,

Badal v zimé v lété.

Jednou pfisel se Zadosti
K Mindovi krali:
Trochu se mi tady styska

Po domové v dali.

Dej mi mensi dovolenou
na navstévu vlasti!

Pro kralové odpovédi

P 3

e

““Na obranu stétu!

y to zhoubny dopé.,:d\\-
i\

Kam s tim ale na Daidala!
Byl to chlapik s mozkem:
Zkonstruoval dvoje kfidla,

Slepil pefi voskem.

Pravil synu lkarovi:
Peruté nam staci!
Preletime Siré more

Jako havéf ptadi!

Peruté si pripravili
Na vysoké skale,
Udélali dlouhé nosy

Na Minda kréle.

Vyletéli zajasali:

Vzharu k rodné mezil

Slava! Nazdar! Kfidla predci

VSecky vynalezy!

Fv v

Zajasali vydali se
Na dalekou tuiru.
Ikaros vsak nedbal rady,

Letél pfimo vzhdru.

(Jifi Zatek: 2 x 2 je nékdy 5)

Pfibéh o Daidalovi a Ikarovi uz znas. DokaZes dopsat posledni tfi sloky basné a pfibéh tak dokonéit?
Zkus ji dopsat podobnym stylem, jako ji napsal Jifi Zagek. A nezapomen dodrzet druh rymu.

v,

Co jsi naopak zvladl/a bez problémi? Co ti slo?




Milé holky a mili kluci,
maoje jméno je Iva Pefinovd a dnes vam budu
vypravét pfibéh o nejslavnéjsim koni starého
Recka. Vite, toho trojského pocitat nemuZeme,
ten nemél Zadnd kopyta. A ani kiidla... Pokud se
vam bude vyprdvéni libit, stavte se nékdy do
divadla, at pozndte také maoje divadelni hry.

Maminka, tatinek a moudra Athéna

Moje maminka byla asi strasna. Misto vlasl méla hady a misto zubl kanéi kly, Pésti méla kovové a na
hlavé kfidla k rychlému napadeni. Kdokoli ze smrtelnikli na ni pohléd|, v tu ranu zkamenél,

Ja jsem ale nezkameneél nikdy. Jednak nejsem smrtelnik, ale hlavné jsem ji nikdy ani nezahlédl. A to je
tak smutné, Ze bych nékdy moiné radsi zkamenél. Moje maminka, pfiera Meduza, umfela totiZ pfi mém
narozeni. Vlastné& — ono se ani neda Fict, Ze by jen tak umfela. Jeden hrdina jf usekl hlavu. J4 chapu, Ze lidé
i bohové proti ni ledacos méli. NatoZpak hrdinové. Byla to viak moje maminka, a neni proto divu, Ze
k Athéné, ktera ma jeji utatou hlavu pfipevnénou na svém vale€nickém §tité, pocituji obfas jakousi
nechut,

A ted je tu Athéna se mnou. Vidim zblizka ten klidny, pravidelny oval obli¢eje, ktery se nade mnou
sklani. Jasnooka, Zarooka. Jeji &erné zfitelnice jako by do sebe chtély pojmout vie, na &em ulpi. Takhle se
podivala i na bily hadfik, kterym mi pravé otfela k¥idla. , Kde jsi se tak zrachal, prosim té&?”

Na to shad ani nemusim odpovidat. Athéna moc dobfe vi, kde jsem se zrachal. Hfivu mam jesté
slepenou soli a jeji hadiik se prikazné zazelenal Glomky moiskych chaluh. ,Kdes byl, pfiznej se.” Nastavuji
k ni uchc a délam, jakoZe Spatné slySim. Athéna mi obratila boltec skoro naruby a hadfikem omotanym na
ukazovacku mi vydolovala z ucha malou musli. , Tys byl za otcem?”

MGj otec jej Poseidon, vladce oceanli a mofii. Athéna s nim ma zufivé spory. ,Na néco se té ptam.,
Neumi¥ mluvit?”

Kdy? se koni Cisti nozdry, nem(Ze mluvit, i kdyZ to umi. A ja to ndhodou umim, uz davno to umim. Ato
jsem teprve hfibé. Okfidlené a viemi milované bilé hfibatko. Obracim honem hlavu nazad a ukazuji
kopytkem na zabahnéncu tlamu. Athéna se na mne usméje a vytira a Cisti.

»A kdo t& ma potom myt, to mi tv{j tata nevzkazal?”

Nevzkazal. Zato ji po mné vzkazal mnohem horsi véci. Ostatné jako vidycky. Ach ouvej. Tohle uz asi
bude tahat. Jednu moiskou kytifku, takovou tu ostnatou, mam zamotanou v hfivé nad &elem. To bude
hodné tahat.

Athéniny obratné prsty viak osvobozuji bodlinku po bodlince s neuvéfitelnou lehkosti. K t&mhle rukam
se Zeny modli a vzyvaji je pfi ohnich ve svatynich a chramech. Hotovo. Na zavér na mne pfrevrhla védro
vody.

Ill
.

~Abys ndm tu na Olympu, Pegasku, tim jeho ocednem a# tak moc nesmrdé

Ona je doopravdy moudra. Athéna je bohyn& moudrosti, a hlavné nikdy netaha. Jenom tak zkusmo
jsem si vzpomnél na ten hrozny valeénicky &tit... Nic. M& nechuf k Athéné se dneska nedostavila.

»Athéno... kam jdes?”
»D0 kuchyné, kam jinam.”

Athéna je skvéla a proslula valecnice, a pfesto ma radéji mir a rozkvét femesel. Proto uci Zeny varit,
pfist a tkat. Umi pomoci i nemocnym, jenomie zase tak moc to neumi. Nesmé&;ji pry stonat p#ilis. A kromé
toho vynalezla hlinény hrnec, pluh, hrahé, lod, valeCny viiz, flétnu, trubku a kofskou uzdu,



Kdyby se viak nékdo tyto Athéniny vynalezy pokusil vyjmenovat pred

%\Q B ) mym otcem, se zlou by se potazal. M{j tata by mocné zadupal, aZ by se

r%\l ‘ ,Xiﬂ‘\\f\ ; zemé otfasala a mote vyskolilo z biehl, a vzkfikl by velikym hlasem:
\\\\.\“'\ < ‘;V' \  ,Kofskou uzdu Athéna nevynalezla! Korfiskou uzdu jsem vynalezl ja,
gk Y& T .-/ Poseidon!”

‘»:‘ [ /r Tak ja vainé nevim. Je pravda, Ze se o zadnych vynalezech v souvislosti
//)” {‘| 5’ [ s mym otcem nikdy nemluvi. Ale to pfece neznamend, Ze kdyZ nékdo za
7\ \ | | Q.‘ , cely svlij Zivot vibec nic nevynalezne, Ze by nemohl vynalézt aspon tu

SJJ 'If; ‘ koriskou uzdu. Ta kfidla mam po mamince, prisefe Medulze. Ona je méla
-

na hlavé a ja je mam na zadech. A viechno ostatni uz mam docela podle
tatinkovych predstav. On je naruZivy obdivovatel a chovatel koni, a proto jich ma ve svém podmorském
palaci plné staje. | mé by rad obdivoval a vychovaval, jenomzie — a v tom je nas problém — ja mu porad
nékde litam.

(lva Pefinova: Zdpisky kridlem a kopyty, upraveno)

Kdo cely pfibéh vypravi?

Jaky vztah ma vypravé¢ k Meduze? Padle éeho jsi to poznal/a?

Jaky vztah ma k Athéné a proc?

Jaky vztah ma Athéna k nému? Podle &eho jsi to mohl/a poznat?

Co se z textu o Athéné dozvidas?

Co se dozvidas o Poseidonovi?

Maji néktefi bohové vlastnosti, které bychom u bohii neogekavali? Pokud ano, muZes uvést pfiklad?

DokazZes zjistit jméno hrdiny, ktery Medtize usekl hlavu? Pro¢ to udélal?

SLOVNI DRUHY

Odysseus

N mr

Na pobreZi ohné hofi, propluli jsme sedm mofi,

na cestach mé chranil Zeus, vracim se jak Odysseus.

Na téle mam nejeden $rdm, vyplul jsem a nevédél kam,

chleba jedl a vodu pil, s obry jsem se udatné bil.

Devétkrat jsme ztroskotali, deset boufi pfekonali,

obepluli svéta kouty, porvali se s lidoZrouty.

(Jaromir Nohavica: Odysseus — uryvek)



Dokazes v téchto slokach pisnicky urcit slovni druhy viech

podtrzenych slov? Nad slova napis &islo.
A potom si nezapomei pustit celou pisnicku;)

Orfeus a Eurydika

Orfeus mél po celé zemi povést nejslavnéjsiho umélce. KdyzZ zpival
a hral na lyru, jiZ mu daroval sam bih Apollon, shromaZdovali se
kolem nejen lidé, aby se potésili jeho zpévem, ale sbihala se i lesni
zvéf, prilétali i ptaci, a dokonce se pfiblizovaly i skaly. A vsichni pfi
poslechu jeho pisni zapomnéli na sva trapeni.

Orfeova hudba provazela i Argonauty, s nimiz se zucastnil vypravy
pro zlaté rouno. Jeho pisné nejen udavaly rytmus veslaflm, ale
dodavaly jim i odvahu splnit obtiZzny Gkol.

Po ndvratu se oZenil s krasnou divkou Eurydikou. Velice ji miloval
a skladal pro ni ty nejkrasnéjsi pisné. Jednou se Eurydika prochazela
se svymi pfitelkynémi po biehu feky. Nestastnou ndhodou §lapla ve
vysoké trdvé na jedovatého hada. Jakmile pocitila jeho ustknuti,
klesla k zemi a nebylo ji pomoci.

Orfeus se nemohl smifit se ztratou milované manZelky. Rozhodl se k zoufalému ¢inu. Vypravi se do
podsvéti a bude prosit jeho vladce, boha Hada, aby mu dovolil Eurydiku odvést zpét mezi Zivé lidi. Jestlize
ho Hades odmitne, bude muset Orfeus zlistat se svou Zenou navzdy ve smutné fisi stind.

Do podsvéti mél kazdy smrtelnik volny pfistup, ale zpét nepustil pfisny bah Hades nikoho. Orfeus to
védél, ale nezavahal ani chvilku. Zaplatil peniz pfevozniku Charénovi a preplavil se s nim pfes podzemni
feku Styx. U vchodu do fiSe stini na néj Stékal trojhlavy pes Kerberos, ale kdyZ usly3el Orfelv zpév, utisil
se. Orfeus po celou cestu hrdl na lyru a zpival. Potkaval mnoho stin(i mrtvych a tésilo ho, Ze jeho zpév
pfinesl alespof na chvili radost do smutné podsvétni Fise. Kone¢né vstoupil do velké mistnosti, kde sedél
na trinu bih Hades a jeho manzelka Persefona. NeZ jim pfednesl svou Zadost, zahral a zazpival tak
krasné, Ze vsichni bez dechu naslouchali a Hades i Persefona méli v ocich slzy dojeti. KdyZ pak Orfeus
pfednesl svou prosbu, fekl Hades: , Dobfe vis, Ze pro toho, kdo vstoupi do mé fiSe, neni navratu. Ale tva
hudba potésila nase srdce, proto ucinim vyjimku. M(Zes si svou Eurydiku odvést. Doprovodi vas ma
manzelka Persefona. Pljde prvni, ty pGjdes za ni a Eurydika vas bude nasledovat. Po celou cestu na denni
svétlo se na Eurydiku nesmis ani jednou ohlédnout, sice se bude muset vratit a ztratis ji navidy.” To
Orfeus rad slibil. Zpatecni cesta Orfeovi pfipadala nekonecna. KdyZ? uz se bliZili k vychodu z podsvéti,
Orfeus se jiz nemohl dockat a ohlédl se. Spatfil svou Eurydiku, jak k nému bezmocné vztahuje ruce:
»Sbohem, m(j drahy,” volala smutné, ,vracim se navidy mezi stiny.” Orfeus se jesté jednou pokusil
proniknout do Fise mrtvych, ale tentokrat byl Hades neoblomny a Charén odmitl Orfea pfevézt k brané
podsvéti.

Orfeus na Eurydiku nikdy nezapomnél. Az do konce Zivota mu byly Utéchou jeho nadherné pisné.

(Jana Eislerova: Staré fecké bdje a povésti)

Dokazes pribéh Orfea a Eurydiky zpracovat formou komiksu?

Pouiij pfipravena policka na dalsi strané.

A% bude$ malovat Orfea, vychazej z toho, co ses o ném dozvédél/a z textu. Pro€¢ na nasem obrazku
Orfeus neni namalovan spravné?







David a Golias

Davida ta slova urazela, protoZe Golia$ se prece vysmiva celému narodu lzraelcl. Sel se zeptat swych
bratr(, co dostane ten, kdo odvrati potupu od lzraelcll a zabije obra Golid%e. Rekli mu: ,Takovému muzi
da kral Saul veliké bohatstvi, svou dceru za Zenu a jeho diim osvobodi od dani.”

Pak vystoupil pfed Golidse. KdyZ obr spatfil malého pastyfe, hlasité se rozesmal: ,Jsem snad pes, Ze na
mé jdes s holi?”

David se rozhodl, Ze se s Goliasem utkd. Bratfi se na néj zlobili, wtykali mu pychu a nerozvainost, ale
David se ohradil: ,Nejsem py3ny ani nerozvainy. Pfived| mé sem BoZi piikaz.”

A David mu Fekl: , Ty ke mné& pfichazi& s kopim, §titem a mefem. Ale j4 k tobé& pfich&zim s Hospodinem,
protoZe v jeho rukou je tenhle boj a nas osud.” Golias pozvedl meé k rané a vykroCil proti Davidovi. Ten
viak nevahal, roztolil prak, z néj prudce vylétl kAmen a zasahl obra pfimo doprostfed Cela. Golias padl
tvafi na zem. David k nému dobé&hl, vytrhl z jeho obrovské ruky meé a utal mu hlavu. V3echna potupa,
ktera dosud padla na hlavu Izraelc(, byla pomsténa. Slaby porazil silného, protoze takova byla vlle BoZi,

Izraelci valCili s Pelistejci, jejich vojenska lezeni od sebe délilo jen hluboke tdoli. Jednoho rana vysel
z pelistejského tabora muZ obrovského vzrlstu, odény do téZké Zelezné zbroje, s dlouhym kopim
a pevnym Stitem. Zadal pfes Gdoli halekat na lzraelce: ,Vyberte mezi sebou muze, at se se mnou utkal
Pokud mé porazi, budeme vasimi otroky! Pokud porazim ja jeho, budete vy nasimi otroky!” lzraelci
strnuli, protoZe ten chvastavy Peliltejec vypadal opravdu désivé. Ale nenalel se nikdo, kdo by se tomu
obrovi jménem Golias postavil.

Saul se dozvédél o Davidové zdméru a dal si ho zavolat. Rekl mu: ,NemUZe$ zdolat toho obra, jsi pfece
jesté maly chlapec.”

Ale nebojacny David odpovédél: ,Krdli, jsem sice jen pastyf, ale dokaZu zabit dravé Ivy i medvédy, co
kradou moje ovce. KdyZ mé BlOh chrani pfed témi Selmami, jisté mi dé sflu i proti obrovi.” Saul tedy
prestal Davida odrazovat od souboje a dal mu pfinést svou kralovskou zbroj. Sam do ni Davida oblékl
a pfipasal mu svllj me&. David ale nebyl zvykly na t&2kou zbroj, proto ji radéji svlékl a nechal si jenom svoji
hil a prak. Z potoka vylovil pét hladkych kamen( a vloZil si je do mosny.

V leZeni Izraelcl byli i tfi Davidovi brat#i. Otec Jidaj poslal Davida, aby bratrlim dones| chléb a syr a ujistil
se, 7e jsou bez zranéni a v pofadku. David dorazil do tabora a uvidél obra Goliase, jak ze dvefi svého stanu
ha druhé strané Gdolf k¥i¢i: ,Zbabélci! Copak se mezi vdmi nenajde jediny muZ, ktery by mél dost odvahy
utkat se se mnou?”

(Renata Fufikova: Obrazy ze Starého zdkona)

Text se ndm trochu zpfehazel. Doka¥e$ odstavce sefadit tak, jak maji spravné nasledovat?

DokéaZeS na zakladé pFib&hu vysvétlit réeni byll jako David a Golids?

Jaké pouteni z tohoto p¥ibéhu plyne?

Jisté znas bajky, kratké pfibéhy, ve kterych obvykle vystupuji zvifata s lidskymi vlastnostmi. Celd bajka
pak kon¢i pou¢enim. PFipomina ti biblicky pfibéh néjakou bajku? Pokud ano, kterou?

Pokus se obsah celého pfib&hu shrnout do sdélenf o déice jedné SMS (max. 160 znak).




Tématem PL Myty a povésti B jsou lidové baje o svété. Tedy zanr, ktery se vyznacuje rysy
typickymi pro lidovou slovesnost a jehoz podoba se vyrazné piekryva s podobou mnohych
zahrani¢nich pohddek (zejména jihoamerickych ¢i africkych). V téchto bajich byvaji
zachyceny odvéké predstavy lidi o pivodu svéta, meteorologickych jevi ¢i konkrétnich
zivoCichll nebo rostlin tak, jako je tomu i v ndmi zvoleném textu. Ten zachycuje baji
o puvodu maté, resp. cesminy paraguayské, z niz se oblibeny jihoamericky napoj ptipravuje.
Na zakladé zkuSenosti s timto textem by mél zak dokazat postihnout prvky, které jsou pro
tento epicky zanr typické, a to zejména pritomnost bohti, polobohli ¢i podobnych
nadpfirozenych bytosti, lidovy vyklad urcitého jevu a sepjeti s konkrétnim etnikem. VSechny
uvedené prvky jsou ztéto baje patrné. V ulohdch jsme se protentokrat zaméfili na
rekonstrukci chybé&jicich ¢asti textu prostfednictvim dopliiovani slov do vynechanych mezer.
S ohledem na snahu vyrazngji zapojit kreativni mySleni Z4kli jsme se rozhodli ponechat
doplnéni téchto slov pIn€ na jejich vlastni invenci a nabidku slov, z niz by Zaci mohli volit,
tentokrat nepiikladat. Dal§i dvé ulohy maji za cil shrnout sdéleni textu. V zavéru pak
pfipojujeme ulohu inspirovanou sbirkou Kuna nese nanuk, kterd na baji o maté tematicky

navazuje, nicméné jeji cile jsou voleny s ohledem na téma jazykové — slovni druhy.

Zdroje:

HULPACH, Vladimir. Indianské bdje Stredni a Jizni Ameriky [audiokniha ve formatu mp3].
Cte Gabriela VRANOVA. AudioStory, 2015.

SCHNEIDEROVA, Eva. Kuna nese nanuk, aneb, Zabavnd cviceni z ¢estiny. Praha: Albatros,
2008. S. 64.
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Mili dobrodruzi,
nase daldi zastdvka na pouti po mistech,
kde vznikaly ty nejstarsi myty a povésti,
bude lizni Amerika! Pripravte si kalabasu —
tradicni nadobu na ¢aj vyrobenou
z vydlabané tykve — a prijdte na osvéZujici
ndpoj. Zvu vas!

MYTY A POVESTI B Lidové baje o svété
Maté
Kdyz uZ byl svét , Slunce Sluncem, kdy? si uz lidé

vypravéli ty nejroztodivnéjsi pohadkové déje, zachtélo se jednou
pani Luné na zem. Svitila totiZ i zvitatm hodné dlouho,
ledaskdy je i zahlédla, ale to, co o nich doopravdy védéla, znala jen
z povidani Slunce. Nebylo tedy divu, 7e zatouZila onen pro ni
neznamy svét na oCi uvidét a zblizka si ho prohlédnout.

Dlouho premitala, jak to viechno zafidit, aZ posléze zavolala maly
oblacek Araji, ktery ji doprovazel na viech
nebem, a fekla: , Araji, chci se podivat na zem. Vid, Ze pljdes se mnou?”

,PUjdu, pani Luno, jako vidycky. Ale chces-li na svété néco vidét, nesmi té nikdo .Tose
pak kazdy pfetvafuje, Skemra, abys svitila vic nebo méné nebo abys dokonce
Stejné by asi bylo nejlepsi vypravit se tam dold v noci, kdy vSechno spi,” -

A Luna souhlasné pfikyvovala, jak to oblaéek hned moudfe rozlustil.

vrv

Jesté zatepla se také domluvila s , Ze budou svitit pFisti noci misto ni, aby pfece jen
nebyla takova tma tmouci. Potom, sotva Slunce vystréilo za velkou vodou své zlaté rizky, zachumlala se
do oblacku az po bradu a usnula.

Teprve za tipytu hvézd ji Araji probudil: ,Vstavej, vstavej, uz je ¢as.” Luna se jednim razem posadila, vzala
oblaéek do naruce a z oblohy dolu.

Qcitli se na Sirokém pralesnim palouku, ktery razem zesvétlel jako za dne.

»Takhle bychom hned kaZzdého probudili,” zaseptal Araji.

Ale Luna jen povzdechla: ,Ja vim, Ze moc , ale od toho mi nikdo nepomze.” Chvili si oba
nad tim |ldmali hlavu, aZ Arajiho napadla myslenka. Zahalil Lunu do svého mliného
oparu jako do roucha, takie pfipominala tfpytnou vilu. Ale zafe prece jen . A potom

si Luna konecné mohla prohlédnout svét zblizka. Nakoukla do spicich hnizd, rozesmala se pohledem na
chrapaijici opice, zvédavé zatukala na Zelvy. Tolik toho bylo na svété ,
tolik nezndmého, Ze ani nezaslechla kradmé kroky, které ji nasledovaly.

Jaguar. Ten krveZiznivec hned Lunu zpozoroval. To bude pochutnanicko! Uz uz napjal své svaly
ke skoku a vila ani Araji nic netusili, kdyZ nahle z housti zaficel Sip a nelitostného lupice na misté skolil.

»Ccco je-e-e?” rozklepala se Luna strachy.

»Jagudr! A byl by nas urcité seZral!l” odpovédél Araji. ,Ale kdo je nasim Y




A tu vystoupil z staficky indian s lukem. ,Byl jsem to ja, pani Luno. Nemohu uZ spat.
Chodim po kraji a dnes se mi koneéné podafilo toho mizeru jaguara nachytat. Vér, Ze by to jinak Spatné
dopadlo.”

,Co svét bude svétem, zlstanu ti . A rada se ti za tv(j ¢in odménim. Povéz, co by sis
pfal?“ zeptala se Luna.

Indian viak : ,Stary muz potiebuje jen malo . A dokud mam
oci bystré a ruku pevnou, sdm se dovedu o sebe postarat.”

Pfesto se Luna obratila k indianovi zady, néco si chvilku Septala a kdy? se znovu otodila,
podavala starci malou vétvicku s drobnymi listky. ,To je mdj dar pro vSechny,” fekla, ,z listk( téhle
rostlinky si budete vafit ¢aj maté, abyste se pfi piti stali dobrymi pfateli.” Po téch slovech se Luna s Arajim
k obloze a neZ se stary indidn vzpamatoval, svitila mezi hvézdami jako kdykoliv jindy.

LJisté to byl vSechno sen,” pomyslil si. Ale pohled na snitku ho presvédcil o opaku.
Vykrotil tedy kvesnici a susvitem uZ indiani ¢aj maté poprvé popijeli. Od té doby ho piji pofad.
A kazdému, kdo k nim pfichazi s dobrym dmyslem, ho na dikaz nabizeji, jak jim

Luna poradila.

(Vladimir Hulpach: Indidnské bdje Stredni a Jizni Ameriky)

Pozorné si precti baji a pokus se do vynechanych mezer doplnit chybéjici slova. Je na tobé, zda do jedné
mezery doplni$ pouze jedno slovo nebo vice.

Barevné v textu vyznac deset slov nebo slovnich spojeni, ktera jsou v pfibéhu nejdileZité;si.

Bez nahliZeni do textu se pokus v nékolika vétach shrnout cely pfibéh.

V uvedenych vétach hledej vzory podstatnych jmen. Napf.: Araji fekl, Ze na zem pani Lunu doprovodi.

Selma u? zddlky vypadala jako straslivy jagudr. V pralese bylo tolik jagudri, Ze se v nich uZ stary indidn
vibec nevyznal. ,, Touto cestou vpred se daleko nedostanes, ¢ihd tam jagudr,” varoval indidn prichozi.
Indian jen letmo Fekl, Ze za svou pomoc niceho neZdda. V zimé stoleté rostlinky nezamrzaji, protoZe zima

v pralese je docela jind neZ u nas. ,,0bldcku, fekni pani Luné, Ze ji za vzdacny dar dékuji.”

Pokus se také podobné véty vymyslet:

Chces se dozvédét, prol vrabec vypada, jako by spadl do louZe nebo proc¢ stromy nemluvi? PFecti si knihu
Pfihody matky Prirody, napsal ji spisovatel, kterého u? znas, Radek Maly.



PL Myty a povésti C si v souladu s SVP Bréana do Zivota klade za cil zprostiedkovat zakiim
praci s texty, které vychazeji z povésti ¢eskych a povésti jinych ndrodi. Béhem sestavovani
naseho tematického planu PL jsme se rozhodli vénovat praci s ¢eskymi povéstmi pouze jeden
PL, a proto se budeme snazit tento prostor vyuzit v maximalni mozné mife. Tématu povésti
jinych narodt se z tohoto diivodu budeme vénovat jen minimalné'?®. Zanr povésti jakozto
ptibéht, jez vychazeji z realného zékladu, nabizi idedlni podminky k efektivnimu provazani
literarni vychovy s latkou, s niz se maji zaci seznamit v hodinach dé¢jepisu. V ptipadé zvolené
povésti o Svatoplukovi sice nedojde k idedlnimu propojeni, protoze tato latka byva obvykle
vyuéovana az v 7. ro¢nicich ZS, avsak je mozné zde navazat na znalosti ziskané na 1. stupni.
Prvni text si klade za cil zdky uvést do prostfedi, v némZ se povést odehrava. Vzhledem
k znacnému mnoZstvi informaci, jeZ ptinasi, jsme se rozhodli miru jeho porozuméni ovéfit
pomoci dichotomickych tuloh. Nasledna povést seznamuje zaky s postavou Svatopluka,
pficemz zni vyplyvaji nékteré jeho vyrazné povahové rysy. ProtoZe tématem aktualné
probiranym v hodinach slohu by se mél stat popis, navazujeme na piedeslé charakteristiky
ulohou, ktera popis Svatopluka dale rozviji. Jejim hlavnim cilem je pomoci zakiim uvédomit
si Casté nedostatky, jichz se pii psani popisu dopoustéji (napt. opakovani sloves byt a mit).
K vytvofeni této tulohy néas inspirovala publikace Cestina zajimavé a komunikativné I.
K popisu se vracime také v zavéreCné uloze. Posledni z vybranych textl piedstavuje znamou
geskou povést ocima Psa'?. Cilem tloh je upozomit na specifika vyplyvajici z volby této
hlavni postavy — tedy napt. na ovlivnéni podoby textu (srovnani s ptivodnim textem) ¢i zménu

zavaznosti tématu.
Zdroje:

BERANKOVA, Eva a KOSTECKA, Jiii. Prectéte si s ndmi: literdrni interpretace pro
vyucovacit praxi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992. S. 73.

DRIJVEROVA, Martina. Ceské déjiny ocima Psa: co bylo, to bylo. Praha: Albatros, 2006.
S. 38-39.

JEZKOVA, Alena. Staré povesti ceske a moravské. Praha: Albatros, 2005. S. 90-95.

KLIMOVA, Kvétoslava a KOLAROVA, Ivana. Ceitina zajimaveé a komunikativné I. Praha:
Grada, 2013. S. 152.

PECHACKOVA, Ivana. Legenda o svatém Véclavovi. Praha: Meander, 2008.

SCHNEIDEROVA, Eva. Kuna nese nanuk, aneb, Zabavna cvi¢eni z ¢estiny. Praha: Albatros,
2008. S. 92.

128 Pfesah k cizi latce je patrny napiiklad v obecné platné tabulce vénujici se srovnani pohddek a povésti &i
v odkazech na historii Byzantské fise.

129 Ve volbé tohoto hlavniho hrdiny spatfujeme stejna pozitiva, jakd jsme zmifiovali v souvislosti s knihou
Zapisky kridlem a kopyty, viz vySe.
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Mili Zaci,
na nasi pouti po mistech, po nichZ se
prochdzela kniZata, rytifi a knéZi se konecné
dostdvame k ndm domd. Obcas sice na chvilku
odbocime (ono téZko Fict, jak by to s ndmi bez
misiondru ze Soluné vsechno bylo), ale vidycky
se zas vratime zpdtky. Pékné Cteni!

MYTY A POVESTI C Povésti €eské a jinych narodi

Zatimco v poloviné 9. stoleti se na tizemi dnesnich Cech rozklddalo nékolik malych kniZectvi, na Moravé
vznikla velka slovanskd fise. Knize Mojmir sjednotil zdejsi kmeny pod svou viddu a pfijal kfestanstvi. Jeho
ndstupce Rostislav kfestanstvi podporoval a chtél, aby se v jeho zemi novd vira rychle Sifila. Proto poslal
k byzantskému cisafi do Cafihradu posly s Zadosti o kfestanské ucitele a biskupy.

Roku 863 na Moravu pfisli dva bratfi pdvodem ze Soluné. Konstantin, ktery pfijal také jméno Cyril,
a Metodéj. Konstantin sestavil nové pismo, hlaholici, sjehoZ pomoci preloZil biblické texty do
staroslovénstiny srozumitelné vsem Slovanim. A tak pfisel Cas kfestanstvi. Prosazovalo se spis ohném
a mecem neZ mirnou cestou. Modly kdysi obdvanych bohi byly niceny a pdleny, svatyné bofeny a jejich
knéZi prondsledovdni. Mir a lasku k bliZnimu zatim novd vira nepfindsela.

Viddu v moravské fisi po Rostislavovi prevzal Svatopluk. Koncem 9. stoleti jeho stdt zahrnoval kromé
samotného tzemi Moravy také Cechy, LuZici, ¢dst nynéjsiho Polska, Madarska, Slovenska a Rakouska.
Sidlem krdle Svatopluka bylo velké mésto na Fece Moravé, dodnes vsak neni pfesné jisté, kde se rozkladalo.

(Alena Jezkova: Staré poveésti Ceské a moravské)

s vr

Uréi, zda jsou tvrzeni pravdiva. Pokus se vymyslet podobné otazky a napis je na vynechané radky.

Ceska kniZectvi byla v 9. stoleti souasti slovanské fise, ktera se utvofilana Moravé.  ANO X NE
Prvnim moravskym kniZzetem se stal Mojmir. ANO X NE
Roku 863 pfisli na Moravu bratfi Konstantin a Cyril. ANO x NE
Sestaveni hlaholice zpusobilo, Ze brzy nastaly tézké ¢asy (boreni svatyni atd.) ANO X NE
Svatoplukovym nastupcem se stal Rostislav. ANO X NE
Rise koncem 9. stoleti zahrnovala mnoho vyznamnych Gzemi kromé Moravy. ANO X NE
O tom, kde pfesné se nachdzelo Svatoplukovo sidlo, panuji dohady. ANO X NE

ANO X NE

ANO X NE

ANO X NE

ANO X NE




O Svatoplukovi

Presly dalsi roky. Krali ¢as méfil dalsimi bitvami a bgji, Sramy a zranénimi, porazkami
i sldvou. Svatoplukovi ubyvalo sil. Zatal pfemyslet, jak nejlépe rozdélit viadu mezi své

o

potomky, aby Fide, kterou léta budoval, po jeho smrti nezanikla ve zhytetném valéeni,

Jednoho dne si k sobé dal zavolat své tfi syny. Byli to statni muZi pini sily, v mnohém
podobni svému otci. Bezstarostny Zivot na kralovském dvofe je viak ochudil
o bolestivé zkuSenosti, kterymi je protkana cesta k moudrosti. Svatopluk vzal tfi
pevné svazané pruty a podal je nejstar§imu: -

»Zkus je pfelomit,” vybidl ho. !

Mladenec se pokousel pruty zlomit, ale marné. Stejné se vedlo i ob&ma jeho bratrim.

Pak Svatopluk svazek rozvazal a kazdému podal jeden prut. V rukou mladencli pruty praskly jeden po
druhém stejné snadno jako suchd stébla.

»Nikdy nezapomeiite, co jste vidéli,” fekl synim Svatopluk. ,,Dokud budete stat pfi sobé&, nepfitel vasi silu
nikdy nezloml. Ale kdy? se rozdélite, spoletnou silu ztratite a nepfitel vas snadno porazi kaZdého zvIast.”

(Alena JeZkova: Staré povésti feské a moravské)

Co se z textu dozvidame o Svatoplukovi? Jaky byl?

POPIS OSOBY

PFetti si pozorné popis Svatopluka, ktery napsala Z4kyné 4. rotnfku.

Svatopluk
Wiivka vypadad jako stary rodovy ochranny symbol, Md svétle hnédé viasy. Svatopluk ma kosili opdsanou
opaskem. Ma svétiou kosili, Svatopluk je stfedni postavy. Kosile je dlouhd po kolena a u vyfezu pro krk je

vysivka. Na opasku ma kapsicku na noseni dileZitych pfedmétii, Na hlavé ma zlatou celenku.

Jaké nedostatky jsi nasel/nasla?

Pomoz 2akyni s opravou textu:

Sefad véty podie logické posloupnosti tak, ie nad kaZdou napi3es$ pofadové {islo. Pak celé cvieni pfepis.




Pokus se nékteré véty vhodné spojit do souvéti (vyznac v textu tuzkou).
Nahrad' tuzkou tvary slovesa mit plnovyznamovymi slovesy (nosi, oblékd si, ...).

Pouzij v libovolném misté pFirovnani (napf. ma vlasy cerné jako havrani peFi).

Doplfi popis o informace, které ses o Svatoplukovi dozvédél/a z povésti.

Upraveny popis prepis:

A ted obé varianty tvého popisu porovnej. Jak se ti prace podafila?

V tabulce jsou uvedeny zakladni rozdily mezi pohadkami a povéstmi. AzZ si ji pofadné prohlédnes, pokus
se do prazdnych poli¢ek oznagenych hvézdickou (*) doplnit charakteristiky uvedené pod tabulkou.

oy POHADKA POVEST
Iy
gm'z'_l_'ﬂll J\‘»’J DOBA * *
Bylo — nebylo Za ddvnych Casd
Jednou Za vilady Karla IV., V roce 1348
MiSTO * *
Za devaterymi horami Vysehrad, Faustiyv dim
V jednom kralovstvi Rip, Neumétely
POSTAVY * *
kral, princezna, Honza Libuse, Premysl, Jan Zizka
NADPRIROZENO x "
a) BYTOSTI drak, jeZibaba, vily, vodnik bila pani, duchové, bezhlavy rytif
b) DEJE proména ve strom, v kamen Semik mluvi, Cert odnese Fausta
1) nékdy urdita, jindy ne 5) nékteré vymyslené, jiné historicky dolozené
2) pfesné neurcené 6) nadpfirozené bytosti a tkazy jsou
3) opakuji se podobné typy v pohadkach i v povéstech (2x)

4) zpravidla urcité 7) neurcita



Pes a mistr Hanus

Co abych se snim seznamill napadlo Psa. A kdyZ mistr prisel své dilo P .
zkontrolovat, dobéhl Pes za nim a nabidl pac. Kdo by odolal? Hanu$ Psa pohladil, '(’i/\\ —\\[\\
a dokonce mu nabidl kousek kolace, ktery mél k svaciné. V dusledku toho vieho si fi \ \/ (_J‘ } ‘
Pes mistra zamiloval. A nebyl sam. * ‘ A -.,ff‘f' ’\ lﬁ\

,Takovy orloj nikde na svété nemaji, jen my v Praze!“ chlubili se Cesi. Ale &,' ." J '\
Hanus$ova slava se $ifila i do cizich zemi. A z toho dostali strach méststi pani radni. N/‘H/;

Do Prahy takto proudi davy lidi a pochopitelné jedi, piji, kupuji Saty a boty... ¢imz
mésto bohatne. Kdyby oviem mistr postavil dalsi takovy orloj nékde v cizing, |
nebyl by ten praZzsky ojedinély! Jeho sldva by pohasla, navstévnikd ubylo...

Mistr Hanu$ prosté jiny orloj postavit nesmi! usnesli se konselé. Ale jak to zajistit? Slib, ten se maze

porusit, jediné kdyby... Kdovi kdo na to pfisel. Ale tak ¢i tak, radni se dohodli na désivém planu.
o Jedné temné noci mistra pfepadl par zakuklencl. Hanuse, ktery sedél nad
- né&jakymi vykresy, to tak prekvapilo, Ze ani nestacil volat o pomoc. Zacpali mu Usta,
svazali mu ruce a nohy. Bylo chladno, a v krbu horfel ohen. Jeden ze spiklencd
v ném rozzhavil dyku... a vypalil mistrovi oéi. Ted uZ Zadny orloj nesestroji!

Rozumi se, Ze mistr Hanu$ dlouho stonal. A kdy? vstal z loZe, vypadal jako stin.
Lidé si vypravéli o té ukrutnosti a Pes se tiasl hriizou, jen na to pomyslel. Obéas
nedtastného muZe navstivil a snaZil se jej potésit veselym $tékotem, ale marné.
Mistr se ani neusmal. Nejhorsi bylo, Ze si nikdo nedoved| vysvétlit, kdo ti lidé byli
a proc tak strasny cin spachali. Pes mél sva tuSeni: dobie ocichal stopy a zjistil, Ze
vedou k radnici. JenZe co ztoho? Vréenim zlocince neusvédCi! Nejspis uniknou

trestu... i to se stava.
(Martina Drijverova: Ceské déjiny ocima Psa)

Jaky osud mistra Hanuse potkal? Proc?

Jisté tusis, Ze Pes se plivodné v povésti nevyskytoval. Pro¢ myslis, Ze ho autorka do pfibéhu ,pfidala“?

Jak na tebe pFitomnost Psa plsobi? Chtél/a by sis predist dalsi ceské povésti, jejichZ déj pes komentuje
a nékdy do néj pfimo zasahuje? Pro¢ ano? Proc ne?

POPIS OSOBY

Vymysli a popis strasidlo, které strasi u vas ve Skole, nebo skritka, ktery se vyskytuje tfeba u vas doma.
Je to Septalek upovidany, poradnik peclivy, ponozkoZrout podpostelovy, nebo nékdo tiplné jiny?

Zajimaji té Zivotni osudy prvnich ¢eskych knizat?
Pokud ano, mohla by se ti libit Legenda o svatém Vdclavovi od Ilvany Pechackové.




Posledni z této sady pracovnich listd, PL. Myty a povésti D, vychdzi z regionalnich povésti,
které se vztahuji k ur¢ité lokalité a popisuji s ni spjaté udalosti. Skutecnost, ze zaci danou
lokalitu ¢asto diveérne znaji, prispiva k oblibé tohoto zanru. Toto osobn¢jsi ladéni se snazime
zachovat v celém PL. Nasim zamérem bylo vybrat takovou povést, kterd vétSiné zaka nebude
znamda, a bude nabizet vice moznosti k vzbuzeni jejich zajmu. Zvolend povést obsahuje
vSechna specifika, kterd jsme znazornili pomoci tabulky v pfedchozim PL (v tomto piipadé se
jednd o blize neurCenou dobu, urcité misto, pritomnost historicky dolozené postavy
a nadpfirozenych d&ji). Volba uloh odpovida historickému namétu — reflektujeme uziti
vyrazl, které zakim nemusi byt zndmy, a zéroven se snazime motivovat k odhaleni ptivodu
nazvu, ktery dané misto dostalo. V uvahach nad momenty z vice 1 méné vzdalené minulosti
dale pokracujeme v uloze zamétujici se na popis véci, kterou v upravené podob¢ piejimame
z publikace Evy Berankové. Prostfednictvim tohoto ukolu se snazime zakim zprostiedkovat
moznost seznamit se s odliSnou vypravéEskou perspektivou — obvykly postup, pfi némz
vypravéC popisuje urcity predmét, je zde nahrazen popisem podanym z pohledu onoho
predmétu. V ulohach, které na tento ukol navazuji, se snazime propojit motiv rodiny
s problematikou zdjmen (resp. jejich druhii a sklofiovani), jiz ptebirdme z publikace Evy
Schneiderové a uvadime ji v upravené podob¢. V posledni uloze sady PL vénovanych mytim
a povéstem se opét vracime k tomuto tématu a vyzyvame zaky k napsani vlastni ,,rodinné*
povesti ¢i zahadného ptibé¢hu. Ackoli predpokladame, ze vytvotrené piibéhy budou obsahovat
prvky typické pro dany zanr, domnivame se také, ze mnohé z vytvorenych ptibéhti budou mit

spiSe o néco blize k detektivnim ¢i hororovym ptibéhim.

Zdroje:

BERANKOVA, Eva. Tvofivd hra jako literdrni cesta k pochopeni literdarniho dila. Plzen:
Fraus, 2002. S. 23-24.

LORENZOVA, Sasa a STAMBERGOVA, Sylva. Dobii$ské povésti. Dobis: Méstsky tfad,
1992. S. 41-44.

SCHNEIDEROVA, Eva. Kuna nese nanuk, aneb, Zdibavna cviceni z cestiny. Praha: Albatros,
2008. S. 38—42.
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Mili #6ci, Certtiv most, Vargac, byvalé
popravisté Na Kole, zamek. To jsou mista, kterd
zndme na Dobfisi vsichni. A to nejen
z prochdzek, ale i z povésti. Dnes ale nechdme
kastelanovu Juditku, zamecké velbloudy
= i vSechny dalsi bytosti z povésti za zady
a vypravime se na Brdy. A to na misto, které
mda tajemny ndzev. Sanktus.

MYTY A POVESTI D Povésti regionalni

Sanktus

Zil kdysi v lese pod Hfebeny stary poustevnik. Jak tam pfiel a odkud, nikdo nevédél, ani se o to nestaral.
Obyval lesni sluj v nevelké skalce ve stinu jehli¢natych stroma. Byl to zvlastni ¢lovék. Léta Zil stale s tym?
Usmévem ve tvafi a Usluznosti ke kazdému, kdo jeho pomoci a rady potieboval. Pfichazelo k nému mnoho
lidi a nikdo neodesdel s nepofizenou. Snad sam se postaral o to, aby ho lidé vyhledavali. Poskytl pomoci
malému ditéti, ustknutému hadem a zachranil je pfed smrti. A bylo to ndhodou dité bohatého sedlaka,
ktery prohlizel na pasece dfivi. Sam se nabidl k pomaoci, ranu ditéti o3etfil a nafidil, jak si maji pocinati. Bylo
to tehdaz velké uméni a zaslouZilo odmény. Sedlak nebyl lakomy. Nabidl poustevniku mnoho penéz
a vieho, ¢eho si jen bude pfati. Ten viak nepfijal niceho kromé trochy potravin.

Brzy se rozhlasilo po celém kraji uméni poustevnikovo a lidé zacali se trousiti jeden za druhym pro rady.
KaZdy potfeboval néco. Poustevnik neznal oddechu, neznal také rozdilu. Pomohl bohatému, jako chudému.
Mél ve své skrysi mnoZstvi nasusenych bylinek a z nich pfipravoval vielijaké |éCivé lektvary. Brzy z rana
vychazival a jiz po vychodu slunce bylo jej moZno spatfiti daleko na mytinach a vrscich, jak hleda bylinky
a uklada je do platéného tlumoku. Cely den vydrZel prodirati se houstinami, brouzdati se vysokou ostfici.
Nedbal horka, hladu ani Zizné. Zil skromné jako pravy poustevnik. Rad s kazdym potifebnym pohovofil,
pfivedl jej aZ pfed sv{j skromny pfibytek, ale nikoho nevzal dovnitf. To mnohym vrtalo hlavou.

»,Kdovi, co v jeskyni m3, co za tim vézi,” tak podobné fikali, ale brzy si zvykli...

Aj jednou... Chylilo se k ve¢eru. Cvockar Sedivy vracel se od svého $vagra z Kotencic. Pozdriel se tam a?
do vecera. Nebylo sice tak pozdé, ale podzimni mlha rozloZila se nad krajem a tak se zdalo, Ze neni do noci
daleko. Mlha stéle houstla a pfibyvala. Nebylo vidéti na krok. Sedivy pojednou nevédél, kudy jde. ,Nejdu
tudy ponejprv,” utéSoval se a statecné kracel kupfedu.

Cesty nebylo konce. ,Snad jsem nezabloudil?“ napadlo ho. , To je zvlastni, kam jsem se to dostal? Kdyby
jen té mlhy nebylo, abych se mohl rozhlédnouti.” A zase kracel, tapaje rukama, aby nenarazil na néjaky
strom. ,Za tu dobu bych uZ musel miti ,Babu® davno za sebou, kam jsem to jen odbocil? POjdu dale, snad
se nékam dostanu, i kdyz to nebude domov. Pozadam o nocleh a rano se vypravim k domovu.” S timto
rozhodnutim znovu vykro¢il. Sel popaméti. Klopytal pies pafezy, zakopaval o kameny a nestacil odhrnovati
vétve stromd, jez mu branily v cesté. Takova nejista chiize ho vyCerpavala. Nohy jiZz umdlévaly, hlava ho
bolela, na krok nevidél. Pfipadalo mu, jako kdyZ slepy tapa ve snach. Uz si chtél usednouti a vyckati tak
rana. Jesté jeden krok kupredu...

Ten se mu stal osudnym. Kameni ujelo mu pod nohama a zfitil se z néjaké strané. Ucitil hroznou bolest
v noze a omdlel.



Jak zde dlouho leZel, nevédél on, ani poustevnik, ktery ho zde nagel. Rychle jej zdvihl a odnesl do své
skryfe. Naétésti nebyla daleko. Sedivy byl stle v bezvédomi. Poustevnik vynaloZil veékeré své uméni, a tak
k veferu probral se nemocny k védomi.

Zpodatku nechdpal, kde je a co se s nim stalo, teprve na otazky poustevnikovy upamatoval se na viechno,
co jej v oné mlhavé noci potkalo. A hned, Ze musi dom(, co by si pomysleli, Ze se tak dlouho nevraci. Chtél
se pozvednouti z IiZka, vlastné veliké medvédi klZe, poloZzené na zemi malé jeskyiiky, ale velika bolest
ihned ptekazila jeho plan.

Poustevnik promluvil; ,Nelekej se pfiteli! Jsi jiZ mimo nebezpedl. Svym padem zlomil sis nohu, ale vie je
jif na dobré cesté. Za nékolik dni bude$ opét zdrav.” Sedivému vstoupily slzy do oéi. Dékoval svému
zachrénci a sliboval v3echny své (spory za jeho pomoc. Ten s Usmévem na ného hled&l a jen hlavou
pokyvoval. ,Dékuji, pfitelil Bylo mou povinnosti prispéti k pomeoci, Podékuj za své zachranéni Bohu! Nebyt
jeho viile, neleZel bys v mé skrysi. A nyni je ti tfeba odpotinku! Dam ti 1€k a spi pokojné!” Sedivy chtél néco
Fici, ale poustevnik nedovolil mu mluviti. ,Vim, mas starost, jak bude domal Nic se nestrachuj. Jesté dnes
budou védéti o svém osudu a zitra si t& odvezou domil.” Pak v malém kotliku namichal a uvafil néjaké
bylinky a odvar mu dal vypiti. Sedivy brzy usnul.

Poustevnik se vydal na cestu oznamiti rodiné, co se stalo, a poraditi, kterak maji viechno zafiditi. Do své
jeskyiiky se vratil pozdé v noci. Hned neulehl. Poklekl a zadal se modliti.

Sedivy se probudil pfi jeho navratu. Byl viak je$t& malatny, a tak nemluvil a sledoval, co poustevnik déla.
Pro tmu jen se dohadoval, Ze naproti nému kleéi a modli se.

Co to? Pojednou se mu zdalo, jako by né&jaké jasné svétlo ozafilo celou jeskyni. Odkud jen se sem dostalo?
Mésic nesvitil, jak je to moZné? Pozved| hlavu, jak jen mohl, a dival se rozevifenyma ofima do tmy. Zase to
svétlo! Ne! To nebylo obytejné svétlo! Byla to jasnad zafe, vinouci se kolem hlavy poustevnikovy. Zafe
svétce...

Sedivy nevédél, co ma délati. Zaviel na chvili o, aby je oteviel znovu, Nevidé| jiZ svétla, jen celd jeskyné
byla jaksi svétlej&i. To ji zakalo prvni ranni svitani vkradati se dovnitf. Poustevnik sklonil se nad Sedivym,
poloZil mu ruku na £elo a ten znovu usnul,

Rano citil se docela zdrav, jen noha branila v pohybu. Toho dne pfijeli si pro cvotkaie a odvezli si ho
dom. Poustevnik dal jim s sebou nékteré byliny, poradil, jak majl s nohou zachézeti, a pomohl naloZiti
Sedivého na viiz. Chtéli se mu odmeéniti, nepfijal ni¢eho a dodal, Ze se jiz dlouho zde nezdrii a odejde do
jiné krajiny pomahati potfebnym.

Skuteéné, asi za tyden osifela skrovna skrys poustevnikova a nikdo nevédél, kam odesel.

Dosud Sedivy nepovédél nikomu, co oné noci vidél, a# ted. Vypravél o poustevnikové dobroté
a o svatozafi kolem jeho Cela.

Rychle se zprava rozsifila po celém okoli. Prohledali misto, kde poustevnik prebyval, ale ni¢eho nenasli.
Skrys i skalka zmizely, coZ povaZovali za zvl&3tni znameni. A potvrdili zcela slova cvockafova, #e ten
poustevnik nebyl obyéejnym &lovékem, ale muZzem svatym. A mistu tomu dali jméno ,,Sanktus®.

(Sa%a LORENZOVA a Sylva STAMBERGOVA: Dobf$ské povésti, upraveno)

Kdo to byli lidé, kterym se fikalo ,,cvockaii“?

Pro¢ si myslis, Ze se poustevnik rozhodl odejit?

DokaZe$ odhadnout, prot dali mistu, kde poustevnik bydiel, jméno ,Sanktus”?

DokaZes$ nahradit nékteré vyrazy pfirovnanimi? Napr. mazany — mazany jako liska.




POPIS VECI — CO Vi§ 0 ZIVOTE SVYCH PRARODICU?

Jak se asi citi zapomenuté, odloZené nebo vyrazené véci? Jaké jsou jejich osudy? Mohly by najit jesté
néjaké nové uplatnéni?

Pokus se vcitit se do pfedmétu dle tvého vybéru (napf. stary destnik, poutovy prstynek, hackovand decka
nebo dievéna miska) a predstav se. Jak vypadds? Z jakého jsi materialu? Komu patis?
K ¢emu jsi slouZil/a? Jaky je tvdj pribéh?

ZAJMENA — RODINNA SESLOST

v v

Jisté vis, jak to vypada, kdyZ se jednou do roka sejde celé Siroké pribuzenstvo. Ta chodi s tamtim, jeji
syn pry je v zahranici, o Karlovi pry pofdad nikdo nic nevi...

Pokus se najit v osmismérce 20 rliznych zajmen.

Zajmena osobni vyznac Zluté, pfivlastiiovaci zelené, ukazovaci modie, tazaci ¢ervené, vztaina oranzové,
neur¢ita hnédé a zaporna fialové. Ktera zajmena miZeme vybarvit vice barvami? A pro ktera zajmena
budeme potfebovat jesté jiné barvy?

V|T |VI|YI|E|J|E |N|Z|E
N|[A|N|I |[K|D|O|C|I |O
E{M|A|K|D|O|N|E|N|C
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B(L |A|N|I |C|E |L|E|K
PIA|T|A|K|O|V |Z]|J]|A
PIR|O|K|T|E|R |Y |l |D




Rodinna seslost skoncila a Klara se rozhodla, Ze si po vzoru své starsi sestienice na dveie do pokoje
vyvési desatero inspirované knizkou Jak nenastvat svého pubertdka. Tvym tkolem je do textu doplnit
spravné tvary zajmena ona (pomoz si tvary zajmena ta). Dej si opravdu zaleZet, at to nedopadne jako
posledné a stryc Richard to Klare celé nepieskrta cervenou propiskou.

KdyZ byla vase dcera mald a vy jste ____ vysvétlovali, Ze maminka a tatinek potfebuji
soukromi, vZdycky jste ___ fikali, Ze , vSichni” potfebuji své soukromi. Proto ted, kdy? je
vase dcera v obdobi dospivdni, chce zase ____ své soukromi, potfebuje ho a nejlepsi, co
pro____ miZete udélat, je, kdyz ...

se____ nebudete pordd na néco vyptdvat,

nebudete neustdle chodit k__ do pokoje,

nebudete se ___ prehrabovat v jejich vécech,

nebudete ___ oblaZovat vzpominkami na své mlddi,

nebudete na___ vyzvidat, s kym si povidala u obéda,

nebudete se stdle ptdt, jestli uZ nedostala opravenou néjakou pisemku,

nebudete na nastvani, kdyZ vam na dotaz: ,,Co bylo ve skole?” odpovi, Ze nic,

nebudete ___ pofad dokola opakovat, Ze vsechny ty pisnicky jsou jedna jako druhad,

© % N O U A LN R

nebudete ___ kritizovat za to, co si obleCe, a tvrdit ___ neustdle, Ze ta sukné je prilis kratka,

10. a hlavné: nebudete se ___ pofad ptdt, kam jde, bude-li chtit, abyste to védéli, fekne vam to sama.

v

TAJEMNY PRIBEH NASI RODINY

rvr svo

Hlavnim tématem rodinné seslosti se stala bliZici se zlata svatba tvych prarodicii. Nakonec se rozhodlo,
Ze babicka s dédeckem dostanou knihu, do které kazdy clen rodiny néco napise nebo namaluje. Tvym
ukolem je napsat povést nebo néjaky zahadny pfibéh, ktery se bude tykat tvé rodiny.

Jaké postavy budou v pfibéhu vystupovat? Kde se bude odehrdvat? Zaklddd se alespori trochu na
pravdivych uddlostech? Zkus pribéh sepsat.




3.4.4 Reflexe sady pracovnich listii Bajky
V sad¢ PL vénovanych bajkdm je nasim zamérem priblizit tento zanr zakiim ve verSované

i prozaické podobé. V zavéru bychom s ohledem na SVP Brana do Zivota cht&li nabidnout
aktivitu, jez se bude vénovat mozné podob¢ dramatizace tohoto literdrniho zanru. Na zdklad¢
nasi zkuSenosti jiz byli zaci s bajkou sezndmeni v ptfedchozich letech Skolni dochazky,
nejznaméjsi pribehy si Casto dokonce i nadale pamatuji. Nasim cilem bude vytvofit zaktiim
optimalni podminky pro ptemysleni nad poselstvim tohoto zanru a diivodem, pro¢ je stéle

aktualni.

V prvnim z listd, PL Bajky A, budeme nejprve vychdzet ze znamych i méné znamych
Ezopovych bajek. Prvni uloha, jejimz cilem je rekonstrukce ptibéhu na zakladé obrazku,
slouzi jako vstupni aktivita do zvolené¢ho tématu. Bylo by jist€¢ mozné ji zatadit také do uvodu
prvni hodiny vénované bajkdm, diky ¢emuz bychom si mohli 1épe ujasnit zakladni pfedstavu
o tom, s jakymi vstupnimi znalostmi zakl toto téma otevirame. Texty na nasledujici strané
poukazuji na dramatické az hororové vyznéni nékterych bajek. Hlavnim cilem tloh k tomuto
textu je vSak hlubsi zamySleni nad poucenimi, kterd Zakiim bajky ptinaSeji. Proto s ohledem
na nepiijemné pocity, které mohou takto ladéné texty v nékterych zacich vyvolat, je
nasledujici text velmi odlehCeny. Po rekonstrukci textu by zaci méli zvazit jednotlivé titulové
varianty a sviij vybér zdavodnit. Inspiraci k této uloze se ndm stala publikace Ondieje Hnika.
Prostfednictvim posledniho textu seznamujeme zaky s modernim pojetim prozaické bajky,

coZ se nam jevi jako zajimavé 1 vzhledem k interdisciplinarnimu ptesahu.
Zdroje:

BANKOVA, Markéta. Straka v Fisi entropie. Praha: Petr Prchal, 2010. S. 12—13.
EZOP. Bajky. Praha: Omega 2013. S. 98 a 229.

GEJGUSOVA, Ivana. Interpretace uméleckého textu v literdrni vychové na zékladni skole.
Ostrava: Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity v Ostravé, 2009. S. 48-51.

HNIK, Ondtej. Didaktika literatury: vyzvy oboru. Od textii umélecké povahy k didaktice
estetickovychovného oboru. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2014. S. 70.

SCHNEIDEROVA, Eva. Kuna nese nanuk aneb Zdabavnd cviceni z cestiny. Praha: Albatros,
2008. S. 43.

Fable-Esope-Rackham 07.jpg. In: Wikimedia Commons [online]. [cit. 2017-12-31]. Dostupné
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Mili Zéci,
dnes nebudeme nikam cestovat, ale pékné se
pohodiné usadime, protoZe tentokrat prisel
nékdo za nami. A to z pékné ddlky. Jesté
pfichystdm k obclerstveni néjaky syr a kyselé
hrozny a miiZeme zacit...

BAJKY A Bajky verSované a prozaické

Uctivé vds zdravim z Recka, mladi lidé. Tési
mé, Ze si na mé svobodny pdn Adam vzpomnél
a pozval mé k vam. To vite, je to pro mé velka
cest. Kdo by si byl pred témi skoro tremi tisici
lety pomyslel, Ze o moje bajky bude pofad
takovy zdjem. No jo, mdlem bych se vam
zapomnél predstavit. Mé jméno je Ezop.

Dokazes podle obrazku odhadnout, co se odehrilo v bajce? Obrazky niZe znazornuji piibéh
dvou znamych Ezopovych bajek. Vyber si jeden a pokus se pribéh zachytit.

Jaké hlavni postavy v bajce vystupuji? Jaké ponauceni z bajky plyne?




Jelen a lovci M

U kfistalove ¢isté studanky B
se jednou zastavil spanily jelen.
Jak sklonil hlavu nad hladinu, ‘
spatfil své nadherné kosaté parohy ' ||
a nesmirné se mu zalibily. AvAa
KdyZ pohlédl na své tenké béhy,

neudrZel se a zacal je hanobit.

Jak tak nad vodou hudroval,

uslySel §tékot psi, hlasy lovef,

dusot, pobihani, a dal se na tuték.

Jeho rychlé nohy jej nesly pfes paseky

a strané, daleko od psil do lesa,

av§ak les byl husty a zarostly,

takZe mocné parohy mu v béhu piekazely
a psi ho dohnali a udolali.

- Co jsem na sobé tupil a ostouzel,

pravil jelen tvari v tvar smrti,

to mne pied neprateli uchranilo,

T

a co jsem chvalil, to mne pfipravilo o Zivot.

Pastyi a vik

Mlady pastyt ovci

zahlédl nedaleko stada vlka.

- Pomoc, vik! Dobfi lidé, pomoc! 15 ‘
Vik jde! volal zdéSené. b >

Kdy? rolnici prispéchali,

nenasli po vlku ani pamétky.

To se opakovalo nékolikrat,

az zjistili, Ze pastyr lze

a burcuje lidi jen pro smich.

Avsak jednou vlk skutecné prisel.

- Pomoc, vik! Dobfi lidé, pomoc!

Vlk pfisel! volal nynf upfimné pastyt.

Ale kdo ho usly$el, nevétil,
mavl rukou a hledél si svého.
Nezahnany vlk

zatim rozsapal celé stado.

(Ezop: Bajky)

Ke kazdé z bajek prirad’ pouceni, které k ni Ezop napsal:

Sud’z podstaty, ne z pohledu.
Krdsné chvdli i hlupdk,
ale uZiteéné jen moudry.

Jaké pocity v tobé tyto bajky vyvolavaji?

[y

Kdo lhal véera, tomu se nevefi ani zitra.

s

LhdFi se nevér, i kdyZ mluvi pravdu.

V ¢em se od sebe odliSuji? Zamysli se hlavné nad postavami, které v nich vystupuji.

A ted §kyt4, skyt a §kyt,
bledne, modra, nenf fit.

At ji fekne: Mila kravo,
prejidat se neni zdravo.
ZDRAV], SILU NAJDES V SYRU -
ale krava nezna miru.

PreZrala se, potvora -
zavolejte doktora!

Vlezla krava do spiZe,
ted’ je v stavu beztiZe.

Ten, kdo Zere takhle moc,
zaklada si na nemoc!




DokéaZes jednotlivé sloky basné sefadit tak, jak za sebou majf spravné nasledovat?

Z nasledujicich moZnosti vyber pro basefi bez titulu tfi nejpfiléhavéjsi tituly a dej jim pofadi. Swiij vybér
i pofadi zdlivodni.

a) Misnd krdva b) Bajka o kravé c) Bajka o krdvé a doktorovi

d) Vlezla krdva do spize e} Zdravi silu najdesvsyru  f] Krdva ve stavu beztize

Pro& si myslis, e v bajkach vystupuji jako hlavni postavy zvifata a ne lidé?

Myslis si, Ze bajky pfinaseji ponauteni i v dneéni dobé&? Pro€ ano? Pro€ ne?

Hrochovy slasti a strasti (Archimed{v zdkon)

Sel tedy pakdf za opici,

»Opice, nevis, proé¢ hroch ve vodé neklesne ke dnu? Proé je na zemi tak
neohrabany a t&zky, ale ve vodé jako by se proménil v rybu?*

Opice se podrbala na bradé a 3la s pakoném k jezeru, Sedéli na bfehu a divali
se, jak se hroch vesele potapi a plave ve vodé, jako by nevaZil skoro nic.

»To je zvldstni,“ fekla opice. ,Ze plave na vodé labut, tomu rozumim. Labut
je lenka a ma pefi, které ji pékné nadnasi. Ale hroch? Vidyt je stragné té&Zky!”
e to podivné,” souhlasil pakt.

#Udé&lame pokus,” fekla opice. ,Hodime do vody tenhle kamen. Je té&2%f nez
labut, ale uréité nevdi tolik jako hroch. Kdy? mi pomlZes, tak ho
uzvedneme...”

»70 je hratka!” prohlasil pak(i.

stréil do kamene, a ten spadl do vody.

Chvili hledéli na vodu,

»VidiZ? Nevyplaval,” povid3 opice.

»Zato hroch vyplavall” zvolal pak(f rozhoféené a ukizal na hrocha, ktery pfed chvill 2uchnul do vody
a ted' se pfevaloval ve vinach a $tastné pf¥itom funél.




Iﬂ’

,UZ to mam!” zvolala. ,Ve vodé musi existovat néco, co hrocha nadnasi!”

,T0 nejspis,” namitl pakdn, ,ale pro€ to nadndsi hrocha, a kdmen ne?”

Na to opice nedovedla odpovédét. Mi¢ela a drbala se na bradé.

Kolem nich ve vinach vesele prosvistél hroch, jako by mél pod ocasem torpédo.

Opice vstala a chodila sem a tam po biehu. ,Kamen... téZky... hroch... plave... listi... lehké...” mumlala si...
»,UZ to mam! Udélame pokus! Nechame hrocha snist kdmen a uvidime, jestli potom jesté bude plavat na
hladiné!”

,T0 by od nas nebylo pékné,” zamyslil se pakun. ,Hroch by se mohl ve vodé utopit.”

»Tak pfivazeme k hrochovi provaz, a kdy? nezvladne vyplavat sam, vytahneme ho na brfeh my,” fekla
opice.

Tjada! Pakoné a opici zasahla vodni sprska. To kolem nich prosvistél hroch, az voda strikala.

,Hele, hrochu,” povida opice, ,,chceme s tebou udélat pokus. Potfebujeme ale, abys spolknul tenhle Sutr.
KdyzZ to vyjde, stanes se experimentatorem, mozna i mucednikem na poli védy.”

vy,

(Markéta Bankova: Straka v fisi entropie)

MuizZeme tento piibéh Fadit mezi bajky? Pro¢ ano? Pro¢ ne?

Jak si myslis, Ze bude pfibéh dal pokracovat? / [}

o Védél/a bys, proé se hroch udrii na vodni hladiné?

CisLOVKY

Napis co nejvice nazvil knih (pfipadné filmuy), jejichZ soucasti je Cislovka (napf. TFi musketyfi).

s s

Vzpomen si na lidové pisnicky, ve kterych se objevuiji ¢islovky (napf. Méla babka ctyri jabka).




PL Bajky B byl vytvoien zejména s ohledem na naplnéni pozadavku dramatizace textu (viz
SVP Bréana do Zivota). Pro potieby tohoto cile jsme si vyptijéili ulohu, kterou ve své knize
predstavuje Eva Berdnkova. Tato uloha spoc¢iva v pievedeni epického textu do podoby
dramatu. Idedlni by proto bylo pracovat na tomto PL ve dvojicich, ptipadné ¢tvericich. Tim
budeme mit také jedine¢nou moznost vyuzit PL jako material vyhovujici potfebam skupinové
prace. Text, ktery Berankova zvolila, vychazi z bajek Josefa Bruknera'*’. Ukolem zaku je
vytvotit dialog ¢apa a lisky. Diky dal$im postavam, tzv. dabérim, vSak tato tloha nabyva
zcela novych rozmért. Cilem pak neni jen ostatnim zprostfedkovat, co jejich postavy tikaji,
ale vystihnout také to, co si mysli. Je to jiz nékolikata tloha v naSich PL, ktera je zamétena na
vciténi se do postavy, proto neoekavame vyskyt vétS§iho mnozstvi komplikaci. S ohledem na
charakter této Ulohy povazujeme za vhodné scénky nasledné realizovat. Doprovodna tloha
pak vychazi z Morgensternovych Novych nédzvii navrzenych piirodé. Ulohy opét piejimame
od Berankové a uvefejiiujeme je v upravené podob€. Jako pifinosny navrh dalsi préace
s textem, kterou Berankova doporucuje, se nam jevi upozornéni na prekladatelskou praci

Josefa Hirsala.

Zdroje:

BERANKOVA, Eva. Tvofiva hra jako cesta k pochopeni literdrniho dila. Plzei: Fraus, 2002.
S.27a49.

3O ADA, Josef a BRUKNER, Josef. Bajky. 2. vyd. v Albatrosu. Praha: Albatros, 2002.
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Mili Zéci, vcera jsem cely den prohleddval
knihkupectvi, protoZe jsem hledal knizku
k narozenindm pro mou neter. Byla to kniha
bajek v podobé divadelnich her a ackoli jsem
cely obchod prevrdatil vzhiru nohama, tak jsem
= ji nenasel... Napadlo mé proto, Ze bychom
mohli podobnou kniZku sepsat spolecné.
Zkusime alespori prvni bajku — a pak uvidime @

BAJKY B Dramatizace textu

O lisce a dzbanu

Pozvala liska ¢apa k obédu na fidouckou kasdi a za bficho se popadala, kdyZz marné
Strachal po talifi dlouhym zobdkem a nemohl si nabrat... Pozval &ap oplatkou lisku na
velefi a pfedloZil ji jahly na dné Uzkého dZbanu. Ted zase liska byla v koncich se svou
mlisnou hubou. Smutné se musela divat, jak ¢ap dosahne tam, kam ona se svym krkem

nemohla, a nic ji netésilo, kdyZ pak za vecefi musela sluiné podékovat.

(Josef Brukner: Bajky (uryvek))

Dole vidi3 text pfepsany do podoby divadelni dramatu. Pokus se na néj navazat a napsat nékolik dal3ich
replik. KaZzda postava ma svého ,,dabéra”. Ten tlumoci, co si postava skutecné mysli.

Liska: To jsem rada, Ze té vidim. Zrovna jsem té chtéla pozvat na obéd.
Liska — dabér: Umiram nudou, tak se chci trochu pobavit, ty hlupaku.
Cap: D&kuiji ti, lisko. PGjdu rad.

Cap — dabér: Tobé tak akorat véiim, ty podvodnice. Ale kdy? mé zves, pfijdu. Uvidime, co z tebe vyleze.




Christian Morgenstern: Nové ndzvy navriené pfirodé

pampevlk

tikad samice

brejmyslivec

désnys cisafsky

tygrhart

Zrahlt

kudyzik krkonoSsky

DokaZes rozlustit, o které Zivocichy a rostliny jde?

Jak jsou tato slova utvorena?

Umél/a bys také takové slovo vytvofit? MiiZe to byt nazev zvifete, rostliny nebo tfeba mésta &i vesnice.




3.4.5 Reflexe sady pracovnich listii Povidky ze Zivota déti
Posledni sada PL se vénuje proze s détskym hrdinou. Ve zvolenych piibézich jsou

reflektovany jejich rodinné a kamaradské vztahy, problémy, zadjmy nebo dobrodruzstvi. Tento
material pro nds predstavuje moznost vybéru textu, k jehoz hrdinim by mohli mit Zaci blize
nez k postavam v textech predchozich (bajkach, mytech atp.). Protoze osudy téchto kniznich
hrdind jsou si v mnohém podobné s osudy zakl-Ctenari, nabizi se zde prostor pro snazsi
identifikaci s hrdinou. Témata zvolenych textli jsme se snazili vybirat s ohledem na kritéria
stanovena v oddilu 2.3.3 Ctenaf'ské potfeby pubescenta. Proto zde pievazuji texty s hlavnimi
hrdiny z fad chlapcii (div¢i hrdinka je ¢asto hned druhou nejdiilezitéjsi postavou). Texty byly
voleny také s diirazem na intenzivni ¢tenatsky zazitek, z néhoz pak vychazi také vybér tloh.
Dtlezitou slozkou je také pfitomnost humoru. Podivame-li se blize na vybrané texty ve vSech
PL této sady, zjistime, Ze je spojuje reflexe psychickych procest, jez zZaky ovliviuji.
S ohledem na typy jednotlivych text se tyto emoce ¢i citové vztahy li§i. Hrdinové nejsou
emocn¢ stali, jejich nalady se proménuji stejné jako ndlady zaki. V textech se tak setkdvame
s pocity zahanbeni, opovrzeni, vzteku, zamilovanosti atp. Jedinou vyjimku zde tvoii PL
Povidky ze zivota déti C. Jeho odlisnost vychazi ze specifickych charakteristik postav, z nichz
ani jedna neni typickym pfedstavitelem prozy sdétskym hrdinou. V souladu
s Chaloupkovymi zavéry'3! volime zejména takové texty, v nichZ je pozornost vénovana
mezilidskym vztahlim, hodnotdm a porozuméni vlastni osobnosti. S ohledem na charakter
téchto PL bylo tfeba najit odpovidajici model tloh, které by potencial téchto textti mohly dale
rozvijet. Touto inspiraci se nam stala prace Veroniky Kocové (Kocova 2014). Kocova
prichazi s tlohami, jez reflektuji pocity, které zak zaziva. Ulohy také motivuji k pfemysleni
nad problematikou, jez je v Uryvcich feSena, ptipadné vybizeji zdka k tomu, aby si vzpomn¢l,
kdy se on sam citil podobné¢. NejCastéji uzivanym typem tuloh se tak v posledni sad¢ PL staly
ulohy zamétené na postihnuti emocni roviny ukdzek. V Gvodu jsme vyzdvihli kritéria, na
zaklad€ nichZ jsme tyto texty vybirali. Od reflexe jednotlivych PL protentokrat upustime. A to

z toho diivodu, Ze volba téchto textl vedla k vybéru uloh podobného typu.
Zdroje:

LIST A
HOSKOVA, Katetina. Tviirci psani pro malé spisovatele a spisovatelky. Brno: Edika, 2013.
S. 26.

KLIMOVA, Kvétoslava a KOLAROVA, Ivana. Cestina zajimave a komunikativne I. Praha:
Grada, 2013. S. 173.

131 Viz Chaloupka 1979: 14-17.
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PROCHAZKOVA, Iva. Uzly a pomerance. Praha: Albatros, 2011. S. 8 a 89-91.

LIST B
CUNDERLE, Michal. Bubela: doslova a do pismene pravé ceské dobrodruzstvi. Praha:
Brkola, 2012. S. 74-75.

SVITAK, Jan. Certovo kopyto. Dobiichovice: KAVA-PECH, 2010. S. 35 —37.

HNIK, Ondtej. Didaktika literatury: vyzvy oboru. Od texti umélecké povahy k didaktice
estetickovychovného oboru. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2014. S. 78.

LIST C
DRABEK, David. Drdbek détem!. Praha: Akropolis, 2013. S. 16-17, 23, 7374, 98, 128-129.

KRAUSOVA, Zdeitka a TERSOVA, Renata. Cesky jazyk: pro 6. rocnik zdkladni $koly
a primu viceletého gymnazia: pracovni sesit. Plzen: Fraus, 2003. S. 39.

LISTD
DEDECEK, Jifi. Ulezelé zelé. Praha: Albatros, 2005. S. 53.

SLIK, Petr Hugo. Tajemstvi jeskyné pokladii. Praha: Albatros, 2015. S. 118—120.

LISTE
BREZINOVA, Ivona. Bdsnik v baglu. Praha: Albatros, 2005.

HORAK, Ondfej. Proc¢ obrazy nepotiebuji ndzvy. Praha: Labyrint, 2014.

JEZKOVA, Alena. Draci polévka. Praha: Albatros, 2011. S. 16—17, 51-53 (upraveno).

RUCKOVA MORAVCOVA, Adéla. Vyletovnik. Praha: Slovart, 2016.
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Mili Zaci, timto listem zaéindme posledni
kapitolu nasich spolecnych Cteni, Povidky ze
Zivota déti. KdyZ vam nékteré z povidek budou
blizké, stavte se cestou ze Skoly, kytary,
florbalu nebo tfeba z cukrdrny taky jednou do
knihovny —a tu kniZku si pdjéte. Precist si
uryvek je fajn, ale precist si celou knizku...©

POVIDKY ZE ZIVOTA DETI A

.10 mas za to!” kiikl. Sly3el ve vlastnim hlase provinily tén, ktery ho rozéiloval. Jako kdyby to nebyl Hugo,
kdo rvacku vyvolal.

»Polib si...,” zamumlal Hugo sotva slySitelné pfes seviené zuby.

,Rikal jsem ti, e ma$ ségru nechat na pokoji! Jak na ni piisté sdhnes, kopnu té jesté vic! Pristanes tamhle
v kytickach!” Kyvl hlavou k hibitovu, kde se jeZil les kiizd a ndhrobnich kamen(, ted na jafe bohaté
ozdobenych kvétinami. Jednu z téch kytic tam pfed dvéma dny donesli s Emou. Omotala Zluté tulipany
kiiklavou stuhou z lesklého papiru, kterou zavazala na masli. Darkovi se stuha nelibila a tusil, Ze se ani

matce nelibi, ale na tom nezaleZelo.

»Zmiz, vole! Dej si padaka!” ozval se Hugo, u? ne tak slabym hlasem. Darek radéji
zrychlil. Znal Hugovu urputnost a rychle se dobijejici baterie. Pfi jedné z dfivéjsich
rvacek, ktera se odbyvala za trati, proti nému Hugo v samém zavéru, kdy uz
viechno ukazovalo na Darkovo vitézstvi, vystartoval s takovou prudkosti, Ze
spolecné padli na kamenity nasep. Hugo si pfi té pfileZitosti zlomil malicek
a Darkovi se rozbil mobil, ktery mél v zadni kapse kalhot. Od té doby si na Huga
daval jesté vétsi pozor ne? dfiv. Ne, po dalsim kole opravdu netouZil. Kromé toho
mél nejvyssi ¢as. Za par minut bude Ema stat pred Skolou, natahovat krk a otacet
hlavu zprava doleva jako slepice, ktera vyhlizi sousto. Poskytovala Hugovi
a dal3im détem nevycerpatelny zdroj obveseleni. ,,Na, pipipi!“ volali na ni, kroutili
krkem a kopirovali jeji skubavé pohyby. ,Hele, Zizala, pojd'si ji sezobnout!”

Vidycky, kdyZ Darek slySel jejich pokfikovani, praly se v ném dva pocity. Zatni jim tipec! Naklepni je!
Rozbij jim hubu! radil mu ten prvni, divoky, ktery se dostavil takrka okamzité. Druhy pocit pfichazel
pomalu, byla v ném Unava a rozmrzelost. Zlost na Emu. Jako by nemohla normalné stat a ¢ekat! Anebo jit
ze Skoly sama domu! KdyZ bylo Darkovi osm, chodil vSude sam a nikdo se nad tim nepozastavoval. JenzZe
Ema nebyla jako on, nebyla jako viibec nikdo, koho znal. Byla jina a on se s tim musel smifit. Musel ji mit
rad tak, jak je —fikala matka. Nikdy s ni o tom nediskutoval, ale €asto uvaZoval, jestli mit rad se da nafidit.

(lva Prochazkova: Uzly a pomerance)
Co se z uryvku dozvidas o Darkovi?

Pfijdes podle uryvku na to, jaka problematika je tématem knihy?




Darek micel. Hanina nabidka byla dobfe minéna a navic viibec ne naivni. Jeji ctec mél v Opavii urcité
dostatedny vliv, aby takové véci zafdil, ale pravé v tom byl hadek. Darek si uvédomoval, Ze zafidit
znamend totéZ jako lobbovat. PFimluvit se. Nechtél, aby se za jeho otce Handin otec pfimlouval. Neslo by
to s sebou zavazanost. Jako by si Clovék néco vypljcil a Cekalo se, Zze to bude splacet. Doposud byla Hanka
jenom starsi, ve véem ostatnim se ji Darek vyrovnal. Nechodil sice na gymnazium, ale oba védéli, Ze by
studium zvladl. Ted hrozilo, Ze se vztah mezi nimi zméni, Ze se do néj vetfe Darkova vdé&nost, Urité by
o ni nemluvili, ale oba by si ji uvédomovali. To byla nesnesitelnd pfedstava. VSechno pokazila: kouzlo
noéni schlizky, Han&inu pomeran&ovou viini i romantickou stfedomofskou naladu. Darek si naraz pfipadal
trapné. Uboze.

»Tak co?” Hanka do néj $fouchla. ,,Libi se ti m{j napad?“

»Stojl za hovno.”

Ucitil, jak sebou trhla. Nikdy pfed ni sprosté nemluvil; moZné si myslela, Ze vulgarni vyrazy viibec nezna.
Samoziejmé, Ze je znal, jako kaZdy. PouZival je viak jenom ojedinéle, kdyZ se mu to zdalo na misté. Ted to
bylo nevyhnutelné.

vy

»Nic stupidné&jiiho uZ t& napadnout nemohlo,” pokrafoval jizlivé. Byl tak rozzlobeny, Zze nedokazal dal
sedét. Prudce vstal a uhodil se hlavou do pahylu Beethovenovy ruky.

»P0s... Ludvik!” ulevil si. ,,UZ aby spadl!”

Mél dojem, Ze se Hanka uchechtla, ale ziejmé se preslechl. KdyZ promluvila, nebylo v jejim hlase po
smichu ani pamatky.

»Pro¢ je mlj napad stupidni?” Taky se zvedla. Stdla proti nému se svou minikrajinou misto obliteje
a dotené se doZadovala odpovédi. ,Tv(j tata e bez price a j4 se mu snazim pomoct. Je mi ho lito. To ti
vadi?”

o, to mi vadi.”

LProc?”

HKdyZ je ti lito taty, je ti lito | mé! JenZe na litost j& ti... vis co!
Nechci, abys mé litovala, nechci, abys mi pomahala, oukej?”

~Proé? Tys mi pfece taky parkrdt pomohl. Tfeba onehdy s tim
elektrickym obvodem,” pfipomnéla mu.

»T0 nebylo ze soucitu.”

»Tak kvali éemu?*

Dostal se do slepé ulitky. Nemohl tam ani zpatky. Pfesto se jesté
pokusil zaklickovat.

»Prosté jsi meé o to poprosila a ja jsem ti nechtél odmitnout.”
~Prod?”

»Proto,” odpovédél. U% se to nedalo odkladat. Naklonil se a dal ji pusu. Strefil se mezi nos a horni ret. Tak,
ted jsem se totaIné znemoznil! pomyslel si. Musi mé mit za blbetkal

{(Iva Prochazkova: Uzly a pomerande)
Jaké nové informace se o Darkovi dozvidas nyni?

Jak se Darek citi? Barevné v textu vyznac mista, ktera odpovidaji jeho pocitiim.




Pokus se prepsat text tak, aby obsahoval viechny podstatné informace, které by navstévnici méli
védét. Nedllezité informace mulZes vypustit. Nezapomen také odstranit jazykové chyby.

Darek s Hankou nakonec na ples nesli. V patek rano si totiz na predni strané
novin pfecetli hlavni zpravu dne s titulkem , NejddleZitéjsi vynalez za

zapadnich Cech.

Co si pfecetli, se uz nedozvime, pismo neni ¢itelné. Zistal nam tak jen
titulek... Pokus se k titulku dopsat celou zpravu. Zalezi jen na tobé, o jakém
vynalezu budes$ psat. Dej si pozor na to, aby tviij text obsahoval véechny
informace, které ma zprava mit. Kdyz ti zbyde ¢as, miZes vynalez nakreslit.

NEJDULEZITEIS| VYNALEZ ZA POSLEDNICH 100 LET!
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Mili Zéci, bojite se radi? Predstavte si, Ze za
chvili bude piinoc, vsude je naprosty klid.
Znicehonic ale stard stolni lampa zhasne
a ticho profizne tlumené bouchnuti dvefi.

Slysite souravé kroky, které se k vam pomalu
pfiblizuji. Jako by si ten nékdo myslel, Ze o ném
jesté nevite...

POVIDKY ZE ZIVOTA DETI B

Uchopil jsem ohmatané madlo skfiné a zhluboka jsem se nadechl. Nemél jsem takové situace rad. Z filma
jsem védél, Ze af je v té sk¥ini cokoli, kocka, hejno netopyri nebo kostlivec, hlasité se to vyfiti proti mné
aja na misté umru hriizou. Otevriel jsem smifen s ¢imkoli. Nic se proti mné nevrhlo. Skiif byla Gplné
prazdna. Usmal jsem se.

»Posvit mi pod postel. Myslim, Ze jsem ji nasla,” ozval se potichu Emin hlas.

,Cos nasla?” zeptal jsem se a UpIné mi vyschlo v krku.

»Mrtvolu,” odpovédéla Ema a ja jsem ucitil, jak mi aplné ztuhly nohy. A je to tady. Neboitik stryc je pod
posteli a leze ven jen po ptlnoci, aby ndm daval na stdl vzkazy.

Klekl jsem si na viechny &tyfi a posvitil lampou pod postel. | kdy? jsem to vidét nechtél, podival jsem se
tam.

Byla tam. LeZela na boku a nase obli¢eje spocinuly ve stejné linii. O¢i méla mirné vystouplé z dalka
a bficho nepfirozené nafouklé. Byla tam a ja ji vidél. Mrtvou mys.

Ja i Ema jsme se rozesmali, pfesto Ze na mrtvé mysi nebylo zhola nic vtipného. Vtom opét zavrzaly dvere
a zacaly se zavirat. Vyskodili jsme na nohy, jako kdy? do nas stfeli.

~Jdeme zpatky,” fekl jsem chvili pfedtim, neZ dvefe bouchly o futra. Ema pfikyvla.

Sel jsem prvni a upocenou rukou jsem seviel kliku. Pomalu jsem oteviral a dvefe zase skucely. Posvitil
jsem si lampou na chodbu a strnul jsem hrlizou. Jako bych tam néco vidél.

Ema mi koukla pfes rameno a zacala nahlas pistét. ProtoZe jsem nechtél trhat partu, vfiskal jsem s ni.

Pfed nami se totiz zjevil duch a v ruce driel Uplné stejnou lampu jako my. Byl cely bily a vypadalo to, jako
by se vznasel kousi¢ek nad zemi.

10 jsem jal” promluvil duch a my jsme prestali kficet, i kdyz vydé&Seni jsme byli potad. ,Co tady
provadite, mladezi?!” fekl duch a my jsme v ném poznali babicku v dlouhé bilé nocni kosili. Pfipadal jsem
si jako blbec.

#My... my...” koktal jsem a stydél jsem se, protoZe jsme byli nékde, kde jsme neméli co pohledavat. A to
vystraSeni nam po pravu patfilo.

»My jsme se chtéli podivat, co je v tom pokoji,” fekla za mé Ema.

»Nic,” Fekla babicka, ale to jsme uZ taky zjistili. ,Stacilo se zeptat, mohli jste se tam podivat pfes den
a mohlo to byt bez leknuti.”

»A proc¢ byl ten pokoj zamceny, kdyZ v ném nic neni?” zeptala se Ema.
»~ProtoZe ma Spatny zamek, a kdyZ se nezamkne, dvefe se porad zaviraji a otviraji, bouchaji a vriou. Lezlo
mi to na nervy, tak jsem ho zamkla,” fekla babicka a ja jsem si pfipadal jako ten nejvétsi hlupak na svété



a Ema nejspis taky. , Ted uZ Zadné prohlidky a spat!” fekla babi¢ka a my jsme pfikyvli. Na prohlidky jsme
uz vazné neméli naladu.
Zamkli jsme strycliv pokoj a odesli do svého. Vlezli jsme si do postele.
,Pllka zahady vyie$ena. Zadny mrtvy stryc,” fekl jsem.
,Pripadam si jako husa. Promin, Ze jsem zpuUsobila problémy,” fekla Ema a ja jsem mavl rukou, jako Ze
dobry.
»,UZ zbyva jen vyfesit tu zahadu s dopisem a zjistit, co je zac ten kluk, a mame to viechno,” fekl jsem
a Ema pfikyvla.

(Jan Svitak: Certovo kopyto)

v

Ktera cast ukazky byla nejnapinavéjsi? Jak toho autor docilil?

Byl v textu néjaky moment, ktery jsi viibec nefekal/a? Co pro tebe bylo nejvétSim pfekvapenim?

Jak se podle tebe hlavni hrdinové citi na zacatku textu? A jak na konci? Proc si to myslis?

Z ukazky se nedozvidame jméno hlavniho hrdiny. Jak bys ho pojmenoval/a? Pro¢?

Zkus si pfedstavit, jak by pfibéh vypadal, kdyby se do pfipadu vloZila policie. Jak by vypadal zapis
z policejni stanice? Pokus se ho napsat.




ROZzViJEJici VETNE CLENY

V textu, ktery jsme s Ypsilonkou pfepisovali, byla fada necitelnych slov. Dokazal/a bys je doplnit?

»Ale no tak!” utnula (Puz) dalsi pokusy )
o odvadéni pozornosti (Pk) pani ucitelka ' T - A
Hychykyrydytynova. ,,Pékné po pofadku se (Pug) " '

vyjmenujte a pojmenujte, at je v tom kone&né ten pofadek. Tak zaéni
treba ty, Bite, od ¢eho jsi?”

»Ja jsem Bit, jakoZe nékdo nékoho bije &ili tluce.” ~

LSpravné,” libovala si pani ucitelka Hychykyrydytynova. ,KdeZto Byt | |

s ypsilonem je...” .

LJa jsem, Ze jsem.” / v,x

»Zni to jako kviz, Byte, ale dejme tomu,” pfijala odpovéd pani ucitelka ";};{é
Hychykyrydytynova a upfesnila. ,Ano, Byte, ve smyslu existovat, spravné.

Co jsi zac ty, Bidlo?“

»Ja jsem na $touchani.”

,Pockej, Bidlo, to vypad4, jako by se s bidlem $touchaly (Pk) brambory, ale bidlo je

ptece deldi Zerd neboli ty¢ a Fika se tak rovnéz vytahlym hubenym lidem, Ze? Mluvte o sobé prosim
vystiznéji. Pokracujeme, Bydlo.”

»Ja jsem, kdy? jsem dobry a nékoho palim.”
»~Spravné, kdyz nékoho pali dobré bydlo. Mit, to mame jasné.”

»Jasné, ja jsem ten, co se ma,” fekl (Puz) Mit.

LA ja jsem ten, co se myje,” Fekl Myt a na dlikaz toho (Puz) vytahl z kapsy mydlo.

, Vit a Wt, co vy?“ obratila se na dalsi dvojicku (Pum)pani ucitelka Hychykyrydytynova.

»Vily vily vénce,” zarecitoval Vit.
»,Nadhera,” plesala, ,z Vita si berte pfiklad. — Slynoute, co jsem ti fikala?!”
Slynout se prestal dloubat v nose.

»KdyZ pes vyje (Puc) na mésic, tohle vyti jsem j3a,” doplnil Vita Vyt.

»T0 taky neni §patné,” uznala pani uitelka Hychykyrydytynova a vyzvala Vira: ,Vire, jak s tebou?”
»Ja jsem vodni anebo vétrny vir anebo ve viru tance a vasné.”
»Vynalézavé, Vire, dékuji.”

(Michal Cunderle: Bubela)

Dokazes rozlustit pfesmycky, které v sobé skryvaji nazvy vétnych €lent (bez hackd a €arek)?
LEKTVAR SPI
DIK, SUPER

SLUNECNICE PROVERI




Mili Zaci, dnes mdm pro vds ukdzky
z divadelnich her Davida Drabka, které vysly
v knize Drabek détem! Nejprve si pfectéte hry
na ndsledujici strance a teprve potom se
vratte k tkoldm. Dobfe se bavte!

POVIDKY ZE ZIVOTA DETI{ c

K ukazkam z her Davida Drabka prirad’ jejich nazvy. Vysvétli, podle
éeho ses rozhodoval/a.

Snéhurka — novad generace

Planeta opic aneb Sourozenci Kaplanovi mezi chlupatci

Ctyrlistek!

w

Autor se pfi psani inspiroval pfibéhy, z nichZ aspoii nékteré bude$ urcité znat. Jak se jmenu;ji?

Asi sis vSiml/a, Ze nékteré texty se od jejich pfedlohy lisi vice a jiné méné. Jeden z textt si vyber
a srovnej ho s predlohou. Co zlstalo stejné a v éem se lisi?

Dokazes vysvétlit, pro€ jsou nékteré casti textu psané ,,obycejné” a jiné tu¢né? Napada té, co
znamenaiji kratké popisky v zavorkach?




€@ MYSPULIN ( ) Pratelé, chtdl
bych vam nékoho predstavit. Maly moment,
chvilicku strpeni, (do laboratofe) Rodome,
predstup!

Ukroci stranou a objevi se rudostiibrny Rodom

- robot domaci. A aby toho po ranu nehylo

malo, robot vede na voditku dalsi kybernetické
— chobotnatého pejska.

Rodom, robot domaci. Naprogramovan na
domdci prace?

A ten malicky?
MYSPULIN Ano, to je mobilni toustovag.
Pohladte si ho.

Fifinka se skloni k tvoreckovi, pohladi ho a

z jeho zad vystreli dva platky ope¢eného
chleba.

FIFI Kdo si da tousty?

BOBIK J4, samoziejmé. S &imkoliv...

MYSPULIN Program ¢islo jedna — snidané bez
prace.

Aktivuje robota. Rodom zapocne s obsluhou.
Nakrm namaz Pindovi chleba a nalij
Fifince kakao! ( )

RODOM (odfikava nauené repliky) Dobrou
chut! Chutna? Je to dobritka?
(Krmi Bobika, nejprve hezky pomalu)

BOBIK To je blaho! Jsem v raji!

Rodom vsak neustava, naopak. Krmeni se
zrychluje. Pokousi se krmit Bobika rychlosti
60 buchet za minutu a navic uz tak dobre
netrefuje rypacek. KdyZ spotiebuje viechny
buchty, uchopi nliZ a natira medem,
marmeladou a maslem Pind'ovy usi. Nasledné
Fifince polije ondulaci kakaem.

Na vynechana mista doplii slova z nabidky:

Bobika, Date si jesté?, FIFI, granatové jablko,
podiadni, polibkli, posmésné, slavnostné,
Snéhuréina, Snéhurciny, start, stvofeni,
Trpaslici, Zmackne tlacitko

o Ostrov Matala pokryl spolu s nahlym snéhem
smutek. pired sebou tlaci ponury
mrazici box. A v ném, jakoby nadnaseny, nehybné

ostatky. StaZen3, Zalem zajiknuta hrdla
zpivaji mollovou verzi , Ice Ice Baby”...

MIM JIKRI (sebere ze zemé s otisky

divéiho chrupu) mysl bloudi v komUrkach
granatového jablka. VSechna krev ji protekla do téchto

duznatych vackl a prazdné télo pokryl led...

LI CHAO Podivejte, co na3el Charlie...

MIM JIKRI Kybernetickd oni bulva se zabudovanou
kamerou...

Oko na trpasliky
»Vylizte mi rohovku!”

mZoura. Jako by fikalo:

e APA OMO Prosim, vénujte mi pozornost. Odted’
necht jsou lidsti obyvatelé planety rovni nam
primatim. Nadesla chvile, abych vam vyzradil
tajemstvi. Lidé tu dfive nebyli tak
se — zprimitivnéli jako dnes. Jejich kultura byla dokonce
vyspélejsi neZ nase, dokud nezpustli a neztratili zajem
o svij osud. TakZe tém z vas lidi, ktefi budete schopni

a—nezlobte

prekrocit svllj zvifeci stin, nabizim podil na spraveé této
zemé...

CECILIE Nezlobte se, ale my uz musime s Addmkem
dom(. Na planetu Zemi. Slibujeme, Ze hned zajdeme
do zoo s mrkvi a...

ADAM Cila chce podékovat za vasi laskavost a...
CECILIE ... a 7e jste nas nesnédli nebo nevycpali a...
ADAM ... a tak. Méjte se tady pékné.

ZARA Jste zlaticka.

DZANGO (Adamovi) A tobé opakuju — najdi si tu
nejchlupatéjsi holku, jakou potkas. V zimé strasné
hezky hiejou.

CECILIE Addmek se ¢ervend. Treba Vendulka mezitim
zchlupatéla.

ZARA Cecilko, jesté Madlu!

Podava mladé Kaplanové plySovou hracku. Sourozenci
za neustalého mavani a Cecilcina trochu teatralniho
rozsévani vzdusnych

koule. Motory se zahfivaji a
stéknuti trvsek zadafi.

nastupuji do stribrné
se po nékolikerém



Ktery pfibéh té nejvice zaujal? Cim? Jaké pocity v tobé vyvolal?

Vyber si jednu z postav a napis, co jsme se o ni dozvédéli. Zkus si k tomu jesté néco domyslet.

Bavilo by té psat hry? VV éem to muzZe byt pfijemné nebo zabavné? Co by se ti na tom naopak nelibilo?

v .

Jeden z pFibéhd si vyber a napis jeho kratké pokracovani (staci nékolik Fadku). Ale pozor, nezapomen,
ze se jedna o divadelni hru — vlevo piSeme jméno postavy a potom teprve to, co rika.




Pozorné si precti tyto tfi kratké texty. DokaZes odpovédét na nasledujici otazky?
Které z téchto textid slouzi hercim a reZisérovu tymu?
Ktery text pfimo uslysi divaci?

Ve kterém textu na sebe upozoriuje vypravéc? Jak?

A. HLAS Podivejme, slavny Ctyilistek se ndm Zene za dal$im Gzasnym dobrodruZstvim! Ta &tyfi roztomila
zvifatka v lidskych satech — fenecka, zajicek, kocourek a selatko. Pokud mate dojem, Ze pravé
poslouchate nékoho, kdo ty ctyfi bezmezné zboZfuje, tak... tak se velmi, velmi mylite. Nejsem Zadny
libezny vypravéc. Jesté se uslySime.

B. Snéhurka kousne do jablka a skonéi ji détstvi. Jeji bezvladné télo klesa do zavéje a kamery v misté
Beduinovych o¢i to peclivé zaznamenavaji. Skiet Gigl poté vyplazne na Charlieho svij hnusny,
protahly, temné fialovy jazyk a zmizi.

C. Vysko&i na buftikovité noZky ve tvaru pismene Y stojiciho na hlavé. Zapne ovladaéem ve tvaru
motyla megatelevizi. Osm Simpanzic a jedna z rytmu zcela vypadla gorila v ni tanci aerobic. Manda
Kuku se k nim s gustem pfida a autor-gentleman jeji styl nebude komentovat... \VSe se otfasa.

VETA JEDNODUCHA A SOUVETI(

Vhodné spoj véty jednoduché v souvéti:

e y Rodom spotfeboval vSechny buchty. Premyslel nad osudem Snéhurky.
?yﬁ‘\‘%«Yé”{/ Mim likri sebral ze zemé jablko. Hned zajdeme do zoo s mrkvi.
Nezlobte se. Zacal natirat medem Pind'ovy usi.
Slibujeme. Start se po nékolikerém stéknuti zadafri.
Motory se zahfivaji. Rodom ji polil ondulaci kakaem.
Fifinka byla ne3tastna. My uZ musime s Adamkem jit doma.

Souvéti prepis:

P¥.: KdyZ Rodom spotfeboval vSechny buchty, zacal natirat Pindovy usi medem.




s

Mili Zdci, dnes nds sice Cekd vypravéni o vasich
vrstevnicich, ale... Zkrdtka — vratime se v ném
do poloviny minulého stoleti. TakZe kdyZ vam

néco nebude jasné, hned se ptejte pana ucitele
nebo pani ucitelky. Anebo to proberte doma.

AZ se vds doma zeptaji, co bylo dnes ve skole,

rozhodné budete mit o cem miuvit...

POVIDKY ZE ZIVOTA DETI{ D

»Tonik Svobodu byl, jak se tenkrat fikalo, dité z lepsi rodiny. Jeho tatinkovi patfila klarovska cihelna. Mj
tata tam pracoval u peci, takZe spravné jsme spolu vibec neméli kamaradit, ale jak uZ to byva, déti moc
nedbaji na spolecenské postaveni svych rodicd. Od mala jsme byli kamaradi. Prolezli jsme tady kdejaky
sklep, kdejakou pldu, v TfeShovce byste nenasli vétev, na které jsme nesedéli, a Modry haj mame
trosecniky, na objevitele i na vzduchoplavce, jako ostatné vsichni kluci tenkrat. Oba jsme dost cetli, ja byl
fanda do indiand, Tondu zase fascinovali mamuti a podobné nesmysly. Viechny knizky od Storcha znal
snad zpaméti. Ale protoZe mezi lidem doby kamenné a severoamerickymi indidany je méné rozdilll, nez
byste ¢ekali, docela dobfe jsme si rozuméli.

Po Unoru 1948 pfrisly na Tonikovu rodinu téZzké casy, cihelnu jim sebrali, o tom jste se moZna udili ve skole,
a jestli ne, tak se o tom ucit budete. Nikdo pak s nimi nechtél nic mit. Lidé, co jim cihelnu vzali a nasli jeji
trezory prazdné, si mysleli, Ze jeho rodice maji nékde schovanou hromadu penéz, a porad je otravovali.
Vyptavali se i Tondy. Ze spole€enské honorace se nahle stali vyvrhelové. Ale ja s Tondou kamaradil dal.
Dobfe citil, Ze se na né ostatni najednou divaji skrz prsty, a hledal od toho Unik, kde se dalo. Proto také
zacal |ézt do téch prokletych skal. Jednou, vy u? vite, Ze to bylo na zacatku léta 1953, za mnou pfisel s tim,
7e tam objevil jakési jeskyné. Pofad mi ukazoval néjaké kameny, které tam naSel. Moc jsem mu
nerozumél, ale Sel jsem tam s nim, byl to pfece mij kamardd. V byvalych Stolach to bylo nebezpeéné.
Tehdy to jesté nebylo tak davno, co se téZba zastavila, ale u? se to obéas nékde zavalilo. Mél jsem strach,
ale pred Tondou jsem to samozfejmé fict nemohl. Tenkrat jsem mél psa, viédka. Jmenoval se Brok.
Jednoho nestastného dne jsme ho do podzemnich chodeb vzali s sebou. Nevim, co jsme si pfedstavovali,
Ze tam vycCenicha. OD zacatku se mu tam nelibilo. Khucel a chtél ven. My jsme ho ale tahli stale dal...
Nakonec se mi vytrhl a béZel pryc. Netrefil ven, ztratil se tom labyrintu. A pak, kdyZ jsem konec¢né zaslechl
jeho $tékani a rozbéhl jsem se za nim, provalil se strop jedné chodby. Zasypalo ho to. Prohrabaval jsem se
k nému snad hodinu, ruce jsem mél celé od krve, ale bylo to k nicemu. Muj Brok tam nasel svoji smrt. Pak
uz jsem tam s Tondou chodit nechtél.

Par dni nato jsem odjizdél se svymi rodici na dovolenou do Tater. Tonda se se mnou pfisel rozloudit a fekl
mi, Ze uZ brzy asi ve skalach najde to, co hledal, a Ze mi o0 tom poda zpravu v té knize z knihovny. Sam mél
jet s rodici k mofi. Kdyz jsem se pak vratil z dovolené, ptfeletl jsem si vzkaz a $el vyzvednout Tonddv sesit
k mostu Rudoarméjcd, jenze tam nebyl. Cekal jsem, a# se Tonda vrati od more, ale nevratil se nikdy. Jeho
rodice i s nim emigrovali. To znamena, Ze odjeli do Ameriky, tady uZ Zit nechtéli. Co jsem si o tom mél
myslet? Jediny zavér, ktery jsem si z toho vieho mohl udélat a ktery jsem taky udélal, byl ten, Ze Tonda ve
skalach nalezl opravdovy poklad, ale nechtél se se mnou o néj rozdélit, a proto mne svedl na falesnou



stopu. Lezl jsem pak do Stol s rlznymi jinymi kamarady, o tom jsem vam uZ vypravél, ale bylo to moc
nebezpecné a brzy jsme toho nechali.

0Od Tondy mi pfislo z Ameriky nékolik dopisd, ale j& jsem byl uraZzeny. Ani jsem je neoteviel a rovnou jsem
je hazel do kose. Po néjakém ¢ase mi psat pfestal.”

Tady udélal pan Krejcit konené delsi prestavku. Vyndal si z krabicky dalsi cigaretu, zapalil si a pohledem
zkontroloval své posluchadstvo. Vojta, Jindra i Tereza sedéli tise jako mySky a pusy méli dokoran.
(Petr Hugo Slik: Tajemstvi jeskyné poklad(i)

e

Co se z textu dozvidas o panu Krejéifovi?

o

Jak si myslis, Ze se pan Krejc¢if béhem svého vzpominani na détstuvi citi?

Pan Krejcif se snaZi brat béhem vypravéni na déti ohled a vysvétluje jim nékteré souvislosti. Podtrhni
v textu véty, které by nefikal, kdyby pfibéh vypravél svému vrstevnikovi.

Co je podle tebe tématem uryvku?

v

Ve skutecnosti neni hlavni postavou knihy pan Krejcii, ale déti. Jak si myslis, Ze pfibéh Vojty, Jindry
a Terezy souvisi s pfibéhem pana Krejcife? Proc si to myslis?

wrw

Pokus se vcitit se do pana Krejcire. Od Vojty, Jindry a Terezy jsi ziskal poStovni adresu tvého davného
kamarada Tondy. Napi$ mu dopis, ve kterém mu popises, jak se ti Zije, a pokusis se mu vysvétlit, proc
jsi na jeho dopisy jako maly kluk prestal odpovidat.




Dokazes napsat basen o ¢ervnu v podobném stylu?

Kvéten Cerven

Jaky je ten Jaky je ten
mésic kvéten? meésic Cerven?
Vonavy.

Nosem mi ta

viné stoupa

do hlavy.
Cojentoty

stromy pres noc
ztropily?

Dost! Vidyt ja mam
alergii

na pyly!

(Jiri Dédetek: UleZelé Zelé)



Mili Zdci, dnes mam pro vds tip na knizku,
kterou si s sebou muZete vzit na tabor,

k babicce, k mofi, ... Vybral jsem z ni dvé
ukdzky, snad se vém budou libit. UpIné na
konci listu najdete tipy na prdzdninové
Cteni. Pfeji vdm hezké léto, at uZ budete
kdekoli. V zéfi na vidénou! ©

POVIDKY ZE ZIVOTA DETI E

Ry

Mili Zéci, dnes bych vdm rdda predstavila mou
kolegyni Alenu Jezkovou, novindrku
a spisovatelku. Knizka, kterou mam od ni
obzvigst rada, se jmenuje Draci polévka. Preji
hodné stésti s vypracovanim ukold, které si
pro vds pfipravil pan Adam se svymi pfateli.

Do skoly jezdim ze Ctvrti s chréivym jménem Kré. Do centra autobusem a pak jesté metrem. Cesta trva
skoro hodinu. Vlastné jsem rad, Ze je to tak dlouho. Poslouchdm hudbu ze sluchatek a mzu se v klidu
chystat k proméné. ProtoZe zatimco doma mluvim vietnamsky, jim hilkami a jmenuju se Long, ve $kole
mluvim cesky, jim pfiborem a jmenuju se Lada. Co? je désny. Proména se ale déje jenom uvnitf. Vzit na
sebe jinou podobu jako Drati krdl samoziejmé neumim.

Nékdy bych to fakt dost rad udélal.

ProtoZe potize s mym vzhledem jsou odjakZiva. Uz kdyz jsem byl Uplné malinkej. Pamatuju si zvlastni
pohledy maminek na sidlistnim hristi, kdyZ jsem si chtél hrat s jejich détmi. Pozdéji zvlastni pohledy téch
déti. A navic Zlutaku, &indku, tongu... Ptal jsem se bezelstné mamy, co to znamend, ty jména, kterymi mé
oslovujou. Mama zrudla a neuméla nic fict a déda brblal, Ze vSude na svété se najdou stejni blbci. Prvni
hroznou potupu ve skole jsem ale neutrpél kvili vzhledu. Bylo to ve treti tiidé, kdyZ jsem si vzal na skolni
vylet hilky misto lZice. Pfislo mi, Ze kdyZ je to mimo skolu, miZu snad jist normalné. Tenkrat jsem jesté
nevédél, Ze proména musi byt v mysli, jinak si to ¢lovék vypije.

S jakymi dal3imi vécmi se podle tebe musi Long vyrovnavat? Napada té néco, co by mu v tom mohlo
pomoct? Co bys mu poradil/a?

s v _wr

Znas néjakou jinou knizku nebo film, ve které Fesi hlavni hrdina podobny problém?




V ukazce vypravi sviij piibéh pfimo Long. Pfedstav si, e jsi spisovatel/ka a chce$ napsat knizku. Jakou
vyhodu bude mit, kdyZ tvou knfZku bude vypravét hlavni postava? A jakou vyhodu bude mit kniika,
kterd bude mit i vypravéte? Co by sis vybral/a? Pro&?

222

sLongu!l Ty vypadadas?!|” zazpivala Svétlana a vyvalila své krésneé Sedé odi.

Zvedla obé ruce a sahla mi do vlasi.

»T0 je odbarveny, ne? Ale to se hedd sméééjt...?1"

Jasné Ze se to nedd smejt,” Fekl jsem hrdé&. ,Tohle uZ mam napofad. Nebo alespof na hodné dlouhou
dobu.”

Svétlana se mych vlasl fascinované dotykala, mnula je mezi prsty, jako by zkoumala kvalitu néjaké latky
nebo koberce. Potom je odbomé séesivala nalevo a napravo a vidycky kousek poodstoupila, mhoufila odi
a v duchu hodnotila, jak vypadam.

Chté&l jsem, aby nikdy nepfestala, tak strainé pfijemné to jeji dotykani bylo.

Nakonec bez kapky soucitu prohlasila: ,Mné se to nelibi. Mné ses libil, jak jsi byl.”

Pfesné tohle jsem nechtél slySet. Sice mam svou vlastni novou identitu, ale Svétlané se to nelibi.
Sledovala mé pfimhoufenyma odima.

»Prod jsi to udélal?”

Chytra holka. Vi, Ze na n&jaké modni vystfelky mé neuZije a Ze tahle moje zasadni proména ma néjakou
hlubsi pFiginu. O té jsem se ale nechtél bavit.

»Nechtéla bys do Amsterdamu?”

#Prédoe?” zazpivala. ,Neobracej féé. Ja vim, proc to udélal. Protoze nechces byt Vietnamec.”

»10 je pékna blbostl” wyletél jsem. ,Udélal jsem to, protoZe se mi to libi, protoZe to je moderni,
protoZe...”

»Ale, Longu. Nekécej.” Svétlana byla nemilosrdna. Vztytila hubeny ukazovadek a natdhla mi ho k obliceji.
»Vlasy nic néjsou, ani obli¢e]. To mas vevnit¥. V tom nic nenadélas...l”

Uvnitt jsem se bolestivé kroutil a svijel, protoZe Svétlana méla ve viem pravdu. CoZ jsem dobfe védél. Ale
moje mysl o tom nechtéla ani slySet. A taky jsem nestal ¢ to, aby mi Svétlana davala dalsi kdzani, takZe
jsem ji vzal k nejbliz8imu stanku, kde jsme si dali hamburger s cibuli, protoZe na vic mi z tisicovky nezbylo.

Prot chtél mit Long svou vlastni novou identitu? Mohly ho k tomu vést | jiné diivody, nei to, Ze se citil
jako cizinec. Jaké?

MysliS, Ze nabarvenim vlas novou identitu ziska? Co mohl pfipadné udélat jiného?




MLUVNICE — OPAKOVANI |

Proc se slova vietnamsky a cesky piSou s malymi po¢atecnimi pismeny?

g
S jakymi pocateénimi pismeny se piSou slova:

a) VIETNAM, CESKA REPUBLIKA, CECHY;

b) VIETNAMEC, CECH;

) VIETNAMSTINA a CESTINA?

Jaky rozdil je mezi slovy CESKA REPUBLIKA a CECHY? Maji stejny vyznam?

Vypis z textu vSechna nespisovna slova. Podle ¢eho je miZzeme napfiklad poznat?

V druhé ukazce jsou podtrZzeny tvary zajmena jd: mé, mné a mi. Kdy piSeme mé a kdy mné? Je pravda,
Ze zajmeno mi miZeme nahradit zdjmenem mé?

Napis tFi véty (neopisuj je z ukazky©@) a v kazdé z nich poutiij jedno z uvedenych zajmen:

v

a) mé:

b) mné:

c) mi

Asi je ti jasné, Ze hamburgerem s cibuli Longlv pfibéh nekonéi. V kniZce jsou na nasledujici strance tato
slova: stdnek s botami; projit se k Vitavé; par cyklisti; nékdo se psem; Song Hong je tak Sirokd, Ze mdlem
nejde dohlédnout na druhy breh; vyletni parniky.

Vymysli pokracovani pfibéhu a vSechna tato slova v ném pouzij. Kdyz budes chtit do pribéhu zapojit Fec
nékteré z postav, podivej se do ukazky na to, jak se spravné piSou uvozovky {(,,...").




Tipy na letni cteni:

Na vylety kamkoli: Adéla Ruckova Moravcova — Vyletovnik

Na vylety na hrad nebo zficeninu: Ilvona Bfezinova — Bdsnik v baglu nebo Jindfiska Mendozova — Mec¢
padnti z Velhartic

Na navitévu galerie: Ondiej Horak — Proc obrazy nepotrebuji ndzvy

Tak hezké cteni... A jesté hezéi prazdniny©




4.7Zaver

Béhem realizace této diplomové prace, v niz jsme se zaméfili na proces tvorby pracovnich
listd urcenych k vyuce literatury a rozvijeni ¢tenaiskych dovednosti, jsme dospéli k né¢kolika
dil¢im zavéram. Prvnim z nich je vytvotreni souboru kritérii, jimiz se pii tvorbé didaktického
materidlu ur¢eného pro praci s textem muzeme fidit. Mezi tato kritéria patii faktory
vyplyvajici zejména ze specifickych ctenafskych potieb cilové skupiny (napf. zanrova
preference), vyukovych metod prace s pracovnim listem (Casovd naro¢nost) a postupd, na
jejichz zdkladé jsme volili tituly literatury, konkrétni textové ukdzky a ulohy. Kritériim
ovliviiujicim tyto postupy jsme v nasi praci vénovali nejvice prostoru — nahlizeli jsme je
napiiklad ve vztahu k zanru daného textu, jeho tématu ¢i k rovinam textu. Zvolena kritéria se
nam v procesu tvorby pracovnich listi osvédCila, a to zejména kritéria zajiStujici vybér
vhodného titulu a konkrétni textové ukazky. Soubor kritérii urenych k vybéru tloh vSak
nebylo mozné plné vyuZzit ve vztahu ke vSem textiim, jak jsme upozornili jiz pfimo
v nasi praci. Mnohem piinosnéjSimi se ukazaly byt navrhované ulohy, které byly vytvofeny
s ohledem na potfeby konkrétnich textii (napf. lyrickych). Kritéria, ktera jsme zvolili, 1ze
obecné uplatnit pii vybéru texti pro vyuku literatury a ¢eského jazyka na druhém stupni
zékladni skoly. Diky tomu je po dil¢ich tapravach mizeme vyuzit k tvorbé materialu uréené¢ho

k préci i s jinymi typy literarnich textl, nez jaké jsme pouzili v nasi praci.

Druhy zavér, ktery z kritérii vyplyva, se tyka metodologie tvorby pracovniho listu tohoto
typu. Na zaklad¢ diferenciace jednotlivych listi, jejich témat a pouzitych textd, jez vyzaduji
individualni pfistup, jsme upustili od vytvoreni jednotného konceptu metodologické reflexe
a vytvorili jsme komentatr ke kazdému pracovnimu listu zvIast. Tento piistup nam umoznil
piesnéji reflektovat nami pouzité postupy. Uvédomujeme si vSak uskali tohoto konceptu,
jednotlivych listd. Tento aspekt prace proto vnimadme jako problematicky, avSak vzhledem
k obsahlosti analyzovaného souboru a specificnosti jednotlivych materidlti se domnivame, Ze

prostiednictvim obecné reflexe by dosazeni stanovenych cilli nebylo mozné.

Cilem na$i prace bylo reflektovat postup uplatiovany pii tvorbé didaktického materialu.
Vytvofeny materidl proto komentujeme zejména ve vztahu k procesu, na zakladé¢ né¢hoz
vznikal. Vzhledem k naSim pedagogickym zkuSenostem se sice snaZime pifipojit i komentare
tykajici se vyuziti tohoto materialu ve vyuce, nicméné tak ¢inime jen v omezené miie, protoze

tento aspekt neni predmétem nasi prace. Jednou z tematickych oblasti, kterou by bylo mozno
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tuto praci rozsifit, by tak mohla byt pravé reflexe praktického vyuziti vzniklych materiala

pfimo ve vyuce.

Hlavnim méfitkem, na zédkladé n¢hoz bychom mohli hodnotit nasi praci, je mira uspéchu,
s niz zaci pfijmou materialy vytvoiené podle ndmi navrzenych postupt. Tato zpétna vazba
provéri, zda se prostfednictvim nich podafi splnit jeden z cilti nasi prace, tj. motivovat zaky ke
Cteni soucasné ¢eské literatury pro déti a mladez. Ptipadny uspéch v tomto ohledu odhali, zda

jsou navrhovana kritéria funk¢éni a je mozné z nich do budoucna Cerpat.

ZkuSenosti ziskané tvorbou téchto pracovnich listii v nasi dalsi praxi zhodnotime jak béhem
piiprav na vyucovaci hodiny, tak pii tvorbé dalSich vyukovych materiali zalozenych na praci
s literarnim textem. Prakticka c¢ast prace vénujici se konkrétnim pracovnim listim a jejich
reflexi se tak mulze stat inspiraci nejen pro zacinajiciho pedagoga, ale také pro ostatni

vyucujici ceského jazyka a literatury.
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Ptiloha ¢. 2 — Tematicky plan pracovnich listl

Piiloha ¢ 3 — Zastoupeni ukdzek z knih soucasné &eské LPDM v Citance pro 6. rocnik
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Priloha €. 2 - Tematicky plan pracovnich listii

- ____________ ]

Charakteristika  Lyrika, epika,  Spisovné Radek Maly: Poeticky  zafi
literarnich drama a nespisovné slovnicek détem
druhti Gtvary v prikladech
a prostfedky
Lidova Spisovné Michal Cunderle: ZaF
slovesnost a nespisovné BUBELA, Jan Nejedly:
Utvary Mistr sportu skdce
a prostfedky z dortu, Anna
Novotna: Kdo jinému
jdmu kopd..., Dagmar
Urbankova: Uz
mékoné vyvadéji
Pohadky Pohadky Stavba slova, Vratislav Manak: fijen
klasické skupiny hlasek O Nebesdri, Petr Nikl:
a moderni pfi odvozovani Lingvistické pohddky,
Martin Vopénka:
O dusi a divce —
pohddky z hor
Pohadky ceské Zdvojené Oldfich Kaspar: fijen —
ajinych souhlasky Kouzelny strom, Jan listopad
narodu + vypravovani Werich: Fimfdrum
Myty a povésti  Myty antické a  Slovni druhy Jana Eislerova: Staré  listopad —
biblické fecké bdje a povésti, prosinec
Rendta Fucikova:
Obrazy ze Starého
zdkona, lva Pefinova:
Zapisky kridlem
a kopyty, Jiti Zacek:
2 x 2 je nékdy 5
Lidové baje Podstatnd jména  Vladimir Hulpach: prosinec
o svété Indidnské bdje Stredni
a Jizni Ameriky
Povésti Ceské  Popis osoby Martina Drijverova: leden
ajinych Ceské déjiny ocima
narodd Psa, Alena Jezkova:
Staré povésti ceské
a moravské
Povésti Zajmena Sasa Lorenzova leden
regionalni + popis véci a Sylva Stambergova:
Dobrisské poveésti
Bajky Bajky Cislovky Markéta Bankova: unor
versované a Straka v risi entropie,
prozaické Ezop: Bajky, Jifi

Zacek: Bajky
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a nebajky

Dramatizace Ezop: Bajky unor
textu
Povidky ze Zprava Iva Prochazkova: Uzly brezen
Zivota déti a oznameni a pomerance
Rozvijejici vétné  Michal Cunderle: duben
¢leny BUBELA, Jan Svitak:
Certovo kopyto
Véta jednoducha David Drabek: duben
a souveti Détem!
Psani dopisu Jiti Dédecek: UleZelé ~ kvéten
rlznym elé, Petr Hugo Slik:
adresatim Tajemstvi jeskyné
pokladii
Souhrnné Alena Jezkova: Dra¢i  Cerven
opakovani polévka

167




Priloha ¢. 3 - Zastoupeni ukazek z knih soué¢asné ¢eské LPDM v Citance pro
6. rocnik zakladni skoly nebo primy viceletého gymnazia

Tematické bloky:

I s podzimem do $koly, Vznik Zem¢ a zivot na ni, Zivot v pravéku a ve staroveku, Zima,
Vecer s moderni pohadkou, Zivot v rodin€ a mezi lidmi, Ja a moji kamaradi, Misto, kde Ziji,
Cesty za dobrodruzstvim, Prazdniny klepou na dvete

I s podzimem do Skoly

BUDINSKY, Vaclav (ed.). Sli dva bldzni na vandr, aneb, Nejlepsi anekdoty pro déti. Praha:
Albatros, 2002.

CINA, Emil. O $kolara = Skoldci. Praha: Spoleénost Horymira Zelenky, 2005.
DIVIS, Ivan. Rikadla a kecadla: pokusy pro décka. Praha: Baobab, 2004.

MALY, Radek. Listonos vitr: (co pFinesl a co mi Septal). Praha: Albatros, 2011.

Vznik Zemé a Zivot na ni
HULPACH, Vladimir. Indianské pohadky. Praha: Mladé fronta, 2003.

SVERAK, Zden&k. Kdyz se zamiluje kiii: pisnicky s notami a akordy pro déti i dospélé
[hudebnina]. Praha: Fragment, 2004.

ZARUBA, Boftivoj. Jak se lovi dinosauri, aneb, Co nevite o historii Zemée. Praha: Knizni
klub, 2007.

ZACEK, Jiti a KREJCOVA, Sarka (ed.). Na svatyho Dyndy. Praha: Albatros, 2005.

Zivot v pravéku a ve starovéku

BUDINSKY, Vaclav (ed.). Sli dva bldzni na vandr, aneb, Nejlepsi anekdoty pro déti. Praha:
Albatros, 2002.

DEDECEK, Jiti. Sli ¢ervotoci do housli. Praha: Albatros, 2001.

HOLUB, Norbert (ed.) a KOSTRHUN, Petr (ed.). Na prochdzce s mamutem. Brno: Vétrné
mlyny, 2012.

CHOMOVA, Jitka. Tony K. Praha: Knizni klub, 2007.

MARTINKOVA, Jana. O zlatém vejci, Brahmovi a vesmirnych svétech: myty starych Indii.
Praha: Argo, 2010.

PERINOVA, Iva. Zdpisky kiidlem a kopyty: uddlosti pozemské i nadpozemské, podsvétni
i podmorské, bajnym koném zaznamenané. Praha: Albatros, 2004.

SRUT, Pavel. Veliky tiidle. Praha: Paseka, 2003.
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VALKOVA, Veronika. Egypt: v nitru pyramidy. Praha: Grada, 2013.

Zima

FISCHEROV A, Daniela. Milion melounii. Praha: Meander, 2011.
KRATOCHVIL, Milo§. Létaci kosté. Frydek-Mistek: Alpress, 2003.
KUBASEK, Marek. Baf!. Beroun: Machart, 2014.

RAKOSNIKOVA, Jitina. Ten vdnocni ¢as [hudebnina]. Praha: Vysehrad, 2006.

SCHNEIDEROVA, Eva a HANZOVA, Marie. Hry s prislovimi, hddankami a pranostikami.
Praha: Portal, 2013.

TINKOVA, Eva. Ceské svdtky a tradice. Kralice na Hané: Computer Media, 2010.

Vecer s moderni pohadkou

DEMETER, Gejza a ANDRS, Zbynék (ed.). Rdj na zemi: romské pohddky. Praha: Triada,
2011.

MIKULKA, Alois. Lupici a policajti. Brno: Dopln¢k, 2003.
NIKL, Petr. Lingvistické pohadky. Praha: Meander, 2006.

PTACKOVA, Jindtiska. Chyt si lelka na udici: [hravd knizka pohddek, versii a ndpadii pro
malé Skoldky]. Praha: Knizni klub, 2008.

ZIéKA, Pavel. Nerikejte teleti, aneb, Knizka basni pro déti. Praha: Albatros, 2008.

Zivot v rodiné a mezi lidmi

CERNA, Milena a kol. Cernobily Zivot. Praha: Gallery, 2000.
CERNIK, Michal. Jak Ziji obldzky. Praha: Portal, 2012.

PLIHAL, Karel. Jako cool v ploté. Hradec Kralové: Inspiracek, 2006.
SLIVA, Jifi. Vsechno dobre dopadne. Praha: Amulet, 2000.

SUCHY, Jiti a KADLEC, Vaclav (ed.). Encyklopedie Jifiho Suchého. Sv. 6, Pisni¢ky: Pra-Ti.
Praha: Karolinum, 2001.

STUKA, Ivo. Kde bloudi velbloudi?. Praha: Albatros, 2003.

Ja a moji kamaradi

BYSTROV, Michal. Nech ten mech. Praha: Meander, 2014.

Misto, kde Ziji

BRAUNOVA, Petra a POSIVAC, Filip. Tramvaj plna strasidel. Praha: Albatros, 2012.

FISCHEROVA, Daniela. Milion melounii. Praha: Meander, 2011.

Cesty za dobrodruzstvim
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FISEROVA, Tlona. Na orlich kiidlech. Praha: Albatros, 2014.

HORA, Jan. Dobrodruzstvi v kouzelné knihovné. Kralice na Hané: Computer Media, 2011.

Prazdniny klepou na dvere
KRATOCHVIL, Milos. Létaci kosté. Frydek-Mistek: Alpress, 2003.
SIANSKA, Dana. Zakdzané prdzdniny. Praha: Krigl, 2013.
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