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Abstrakt:

Prace se zabyva reflexi témat zivotniho prostfedi v expertnim prostiedi
eskoslovenskych architekti v Sedesatych letech dvacatého stoleti. Zivotni
prostfedi se od konce padesatych let a zejména v letech Sedesatych stalo
frekventovanym tématem napii¢ riznymi odbornostmi. Ceskoslovensti architekti
patfili pravé k jedné z téchto skupin a béhem Sedesatych let toto téma vyznamné
rozvijeli. To se promitlo nejen do architektonické teorie, ale i konkrétnich vystupti
jako bylo zalozeni specializovaného oboru nebo vyraznym podilem na organizaci
a ucasti na mezinarodnich setkani k problematice Zivotniho prostfedi v ramci
Evropské hospodatské komise OSN, UNESCO nebo Mezinarodni unie architekti.
Kromeé téchto ptimych vystupt piineslo promysleni témat zivotniho prostiedi také
zajimavé teoretické koncepty, které zapadaji do obecného intelektudlniho milieu
Sedesatych let a dale ukazuji na prozatim ne zcela prozkoumanou myslenkovou
bohatost Ceskoslovenského intelektudlniho a odborného prostfedi. Architekti
taktéz kriticky poukazovali na pokracujici degradaci ptirodniho prostiedi Tato
analyza, proto nadale ukazuje, Ze kontinudlni problematicky stav Zivotniho
prostiedi v dobé€ vlady komunistické strany nebyl zpisoben nezajmem o toto téma

ze strany odbornych kruhti ¢i jeho nedostate¢nou reflexi.

Klicova slova: architekti, architektura, zivotni prostiedi, Sedesata 1éta, statni

socialismus, expertni skupiny



Abstract:

This study analyses the concept of The Environment among Czechoslovak
architects and on the field of architectural theory in the 1960s. Environmental
problematic was frequent topic across different expert groups since end of the
1950s and especially in the 1960s. Architects was one those groups and they
actively further developed this concept of The Environment and environmental
problematics during 1960s. This effort had brought interesting theoretical
concepts and ideas and was also influenced by general Czechoslovak intellectual
milieu of 1960s. Architects also started to critically address the degradation of
natural environment due to increasing industrial pollution. They also
accomplished several successes on the field of environmental problematics. They
managed to establish specialized field of study and played a key role in some
international conferences and meetings dealing with environmental problems
under UNESCO, OSN or International Union of Architects. This study indicates
some of yet not well known intellectual riches of Czechoslovak 1960s and points
that continuous environmental degradation during the reign of communist party
was not caused by insufficient expertise and the source for this major problem

should be further researched.

Key words: Architecture, Environment, environmental problematics, experts,

Czechoslovakia, state socialism, 1960s
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Uvod

Predkladana prace se vénuje predevSim mysleni o zivotnim prostiedi v
Ceskoslovensku, jeho rozvoji a konstrukci samotné koncepce Zivotniho prostiedi
na poli architektonické diskuse a teorie béhem Sedesatych let 20. stoleti, kdy
zivotni prostfedi pfedstavovalo jedno z velmi frekventovanych témat.

M1j zajem o toto téma prameni jednak z i dnes neustdle aktudlni problematiky
zivotniho prostfedi, vztahu ¢lovéka a jeho blizkého i1 vzdaleného okoli a snah
nalézt ¢i realizovat k zivotnimu prostiedi Setrnéjsi formy dal§iho rozvoje lidské
civilizace. Vyzkum téchto otazek, zejména na Grovni mysleni a teoretického pojeti
poméru Clovéka a okolniho svéta, je 1 mym soustavnym zajmem, obdobné jako
souCasny environmentalismus, a rad bych, skrze pohled historika, piispél k
prohloubeni poznani tohoto tématu.

Dalsim impulsem bylo také ptfesvédceni, ze vyzkum statniho socialismu ma stale
urcita bila, ¢i bélejsi mista, mezi néz bezpochyby patii 1 vztah riznych struktur a
slozek statné socialistické spolecnosti k Zivotnimu prostiedi, a tedy Sance ptinést

nové poznani ¢i badatelsky prispét k prohloubeni argumentace zavéri sou¢asného

Svoji roli také sehralo pfesvédCeni o potitebnosti prohloubit pfistup ke statnimu
socialismu nikoliv jako k antagonistickému systému k zipadni liberalné-
kapitalistické spole¢nosti, ale jako k odlisné verzi realizace projektu moderni
spole€nosti, ktera toho se zdpadni verzi totoZného projektu ma vyrazné vice
spolecného, nez se dfive soudilo. Na tématu Zivotniho prostfedi je také mozZné
presvédCivé ukéazat, Ze ob& verze modernity sdili stejné problémy a lisi se
nasledné az v mife jejich reflexe a zplisobech a mife Gispé$nosti jejich feSeni. Tyto
teze a stanovisko, ze kter¢ho k problematice statn€ socialistické spolecnosti

ptistupuji kratce zdivodnim nize.

Prace by meéla byt pfispévek k poznani vztahu zivotniho prostfedi a statniho
socialismu, které povazuji za prozatim ne zcela prozkoumané a skytajici tak jeste
mnohd odhaleni, umoziujici 1épe pochopit jak samotny statni socialismus, tak
urcitou dynamiku a zejména problematiku modernich spole¢nosti obecné. Déle si

klade za cil byt také sondou do myslenkového svéta a odborného mysleni expertt-
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architektli a tim i vychodiskem pro mij nasledny badatelsky zamér, ve kterém se
planuji obdobné vénovat i jinych expertnim skupindm a jejich pojeti ¢i reflexi
témat zivotniho prostiedi, vztahu clovéka a prostiedi, postaveni pfirody a obecné
vztahu a pozici expertnich skupin a jimi neseného védéni v rdmci systému
statniho socialismu.

Aktudlné ptedlozena prace tak ma byt jakymsi ,,Jlakmusovym papirkem®, ktery ma
ukazat, nakolik je takto zaméfeny vyzkum mozny a zda je schopen adekvatné

rozsifit dosavadni historické poznani.

1.1. Modernita a moderni spolecnosti

Nepovazuji za smysluplné vnimat etapu statniho socialismu jako vyboceni z déjin
nebo odchylku od trajektorie pfirozeného vyvoje.!

Statni socialismus povazuji za moderni podobu spolecnosti, ktera sdili s ostatnimi
sobé podobnymi, napiiklad zapadoevropskou liberalni demokracii, ftadu
vychodisek a také problémi.>

Chceme-li éfe statniho socialismu porozumét, jevi se mi jako zakladni predpoklad
analyzovat toto usporadani jako jednu z realizaci projektu moderni spole¢nosti. To
zni samoziejmé, nicméné zdaleka ne vSichni autofi zabyvajici se timto obdobi pfi
jeho analyze uZivaji teoretické pfistupy spojené pravé s vyzkumem evropské
modernity. Tento pojem je vyrazn€¢ jednoznacnéji spojen s liberdlné
demokratickym projektem, v povalecné Evropé¢ tedy se Zapadem. Ideova
vychodiska obou projektl jsou pfitom shodna: osvicenské dédictvi, silné¢ zaméfeni
na budoucnost a pfedstava o moznosti jejiho utvafeni. Tato ptedstava je Uzce
spojena s dal$i ustfedni hodnotou modernity, a to virou v neomezené moznosti

pokroku.?

1 Tato interpretace byla silné p¥itomna v devadesatych letech nejen v Ceskoslovensku, kdy byla
vyuzita k nalezeni nového, postkomunistického smyslu ¢eskych déjin a slouzila k legitimaci a
podpote soudobého establishmentu. Spole¢né s pfedstavou o ,,odchylce® se siln¢ zakofenilo
pojeti o zahrani¢nim, anti-civilizacnim importu, ktery byl ¢eskému narodu nadvakrat vnucen
zahrani¢nim hegemonem (nacistické Némecko, Sovetsky svaz) a predstavoval dé€jinné
zpomaleni ,,pfirozeného* vyvoje.

2 ZjednoduSené tim mam na mysli, ze jak vychodni, tak zdpadni verze modernich spolecnosti
usiluji o napInéni stejnych ideji, realizuji je vSak Casto rozdilnymi prostiedky. Jejich rozdily tak
spocivaji zejména v samotné cest€, nikoliv v jejim vychodisku nebo cili. Proto soudim, ze je
vhodnéjsi je, z analytického hlediska sledovat jako alternativni nez jako pfimo antagonistické.

3 K predstavam o pokroku viz: Loewenstein, Bedfich, Vira v pokrok, Dé&jiny jedné evropské
ideje, Praha 2009 ¢i Condorcet, Antoine, Nacrt historického obrazu pokroki lidského ducha,
Praha 1968. Loewenstein se vénoval problematice modernity také v praci Projekt Moderny
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Dale je ustfedni hodnotou modernich spolecnosti vira v univerzalni rozum,
osvobozeni ¢loveéka od svazujici tradice a ustanoveni jej jakozto rozumné bytosti
schopné vlady sama nad sebou a presvédceni, Ze skrze rozum bude clovék
schopen racionalné uspofadat své poméry ke svétu a k ostatnim lidem.*
S akcentem na rozum souvisi také rozvoj védecké metody a velkd davéra v
potencidl moderni védy a jeji dominantni postaveni jakozto nastroje poznéani svéta
a uskute¢néni pokroku.

V takovémto ndhledu se modernita jevi jakoZto projekt lidské emancipace,
uskute¢néné skrze vyuziti potencidlu lidského rozumu. Naproti tomu ale v rdmci
modernity existuje i silnd disciplinacni tendence. Spolecné s rtistem moci statu,
zkvalitlovanim statni spravy a jejiho byrokratického aparatu, se do podruci ¢i
sféry vlivu statu dostava stale vice sfér lidského zivota.

Modernita a projekty modernich spolecnosti jsou tak mistem stietavani dvou
rovin. Na jedné strané stoji prislibeny a realizovany emancipacni potencial
Clovéka. Zaroven je ale pfitomen také silny disciplinacni prvek, ospravedlnény
Casto jako nutnost k dosazeni zminéné emancipace. Koncept modernity jakozto
neutuchajicitho svaru mezi jeji emancipacni touhou a disciplinacni tendenci a

hledani syntetického feSeni prezentuje Petr Wagner.’

Tento stfet je také vlastni obéma verzim moderniho projektu, jak statnimu
socialismu, tak liberalnimu kapitalismu. Shodné usiluji, v ideové rovin€, o
nalezeni 1idedlniho ekonomického modelu umoZiujiciho kvalitativni 1
kvantitativni rozvoj a snazi se ¢lovéku zarucit materialni dostatek, saturaci jeho
potieb a posléze 1 konzumnich tuzeb a jeho socidlnich prav (pfestoZe v jiném

rozsahu).b

(Praha 1995).

4 Bélohradsky mluvi o evropské myslenkové tradici jako o ,,déjinach univerzalniho rozumu®,
viz. Bélohradsky, Vaclav, Myslet zelen svéta, Praha 1991, s. 7.

5 Wagner, Peter, Sociology of modernity, liberty and discipline, London 1994, s. 3-36.
Asi nejznaméjsi a nejpopularnéjsi kritické analyzy modernity a jejich disciplinacnich tendenci
piinasi Michel Foucault viz naptiklad: Foucault, Michel, DohliZet a trestat, Praha 2000

6 Erich Fromm poznamenav4, Ze i socialismus a komunismus se postupné proménily od hnuti,
jez usilovalo o ,,nového* Cloveéka a ,,nové™ spolecnosti, k hnuti, jez usilovalo o ,,burzoazni*
zivot pro vSechny. Univerzalni spravedInost a §té€sti clovéka bylo ztotoznéné s univerzalnim
materialnim blahobytem, dostatkem a konzumem. Viz. Fromm, Erich, Mit nebo byt, Praha
2014, s. 14.
Tuto proménu miizeme v Ceskoslovenském kontextu sledovat zejména od pocatku
sedmdesatych let.

10



Shodné¢ se také snazi obhdjit superioritu a spravnost svého modelu, jsou
pfesvédceny o svych absolutnich pravdach. Odvolavaji se na védu, jakozto
normativni a jediny spravny ndstroj poznavani svéta a prohlasuji samy sebe za
veédecké, na Cemz stavi Cast své legitimity. Buduji rozsitujici se socidlni zdzemi
pro své obCany a garantuji jim urcitd socidlni prava. VEfi v rozum a racionalitu
vlastniho pfistupu, v moznosti racionalni organizace a planovani a v nutnost
takové praxe jakozto nastroje kontroly chaotickych a neptedvidatelnych volnych
trznich vztaht, byt’ v rizné mifte.

Ve vztahu k okolnimu svétu, zejména k pfirodé si pocinaji také obdobné. Je jim
vlastni silné antropocentricky piistup, kdy si snazi podmanit piirodu ku vétSimu
prospéchu cCloveéka, zejména za hospodarskymi ucely. Prevladd ptedstava o
konecné poznatelnosti, optimalizovatelnosti a fiditelnosti okolniho svéta a v
podstaté vSech fenoméni bez rozdilu. Ptiroda se v modernich spole¢nostech stava
racionalizovanou, je podrobena objektivistické scientistické analyze a Casto téz
ekonomickému kalkulu.’

Vyraznym tématem, na kterém lze tuto sdilenou podobnost modernich
industridlnich spolecnosti presvédCivé ukazat je prave problematika zivotniho
prostfedi. Zapadni i vychodni spolecnosti dospély zejména na pocatku
sedmdesatych let do stavu hluboké krize zivotniho prostiedi, kterd byla na obou
stranach ,,zelezné opony* reflektovana. Hlavni odliSnost nastavd nésledovné, v
pfijimanych opatfenich a mife UspéSnosti vyfeSit tento rozpor industridlni
civilizace. Za jednu z pti€in zhrouceni se socialistického projektu lze pokladat

praveé nezvladnuti této krize moderni industrialni spolecnosti.

Na podobnosti zépadni a vychodni modernity upozorituje napiiklad i Raymond
Aron, kterému slouzi jako dulezity faktor pro jeho tezi o konvergenci
primyslovych spole¢nosti.® Izraelsky sociolog Shmuel Eisenstadt mluvi o
viceCetnych modernitach (multiple modernities). Jejich spolenym jmenovatelem
je praveé akcentovani svébytné, na Zapad¢ vzniklé civilizace jakozto zakladniho

ramce, ovSem ovlivnéného ndbozenstvim nebo jinym mistnimi specifiky tak, Ze

7 Havelka, Milos§, Modernizace, in: Storchova Lucie a kol., Koncepty a d&jiny, proména pojmi v
soucasné historické védé, Praha 2014, s.258-268. K modernité obecné také viz: Hlavacka,
Milan, Modernizace, in: Cechurové, Jana, Randak, Jan a kol., Zakladni problémy studia
modernich a soudobych déjin, Praha 2014, s. 451-460 ¢i Harrington, Austin a kol., Moderni
socialni teorie, Praha 2006, s. 46-54.

8 Aron, Raymond, 18 lectures on Industrial society, London 1967.

11



ziskava urcité kvalitativné odliSné aspekty. Tim, jak se vychozi, nutno zduraznit
ze ideovy, ramec evropské modernity stava globalnim, narazi na nové piekazky a
situace a reakci na né se proménuje.’

Koneckoncii i Vaclav Havel ve svych esejich psal o vychodnich socialistickych
spole¢nostech jako o vypouklém zrcadle moderni civilizace zdpadni a vyzyval ke
generalni revizi a sebepochopeni této civilizace jako celku.!”

V cCeském prostiedi vyuzil na poli historiografie tento konceptudlni pfistup k
modernim spole¢nostem napiiklad Mat&j Spurny.!!

Kromé toho, ze rGzné spoleCnosti predstavuji, feknéme, spojené nadoby a
mnohacetné tvare jednoho moderniho projektu, je modernita ze své podstaty
projekt neukonceny a neustéle probihajici. Proto je tfeba dbat zvySené opatrnosti a
daslednosti pii konceptualizaci jeji minulosti ¢i minulych fazi, nebot’ takové
konceptualizace maji stale vliv na nase porozuméni probihajicim dé&jiim, pfimo se
dotykajicich nasi soucCasnosti a zejména, jak je modernit¢ vlastni, nasi
budoucnosti.

Proto je na mist¢ se pifi zkoumani modernich spolecnosti oprostit od
protichtidnych dualit, které jsou vétSinou dédictvim studenovéaleéného mysleni.!?
Jak tiké historik Pavel Kolat: Historici (a jist¢ nejen oni — pozn. JCH) by se proto
méli kriticky vyporadat s témi zakorenénymi pohledy na dvacaté stoleti, které
otrocky Ipéji na statickych protikladech jako Vychod a Zapad, diktatura a
demokracie, a tak dale. Méli bychom se konecné odpoutat od normativnich
kategorii z doby studené valky a komparativné zkoumat souperici spolecensko-
politické systémy pozdni moderny — kapitalismus, stdatni socialismus nebo
postkolonialismus — nikoli jako prisné oddeélené , bloky*, nybrz jako globalni
splet politickych, hospodarskych a kulturnich vazeb.'®

9 FEisenstadt, Shmuel N., Multiple moderne im Zeitalter der Globalisierung, in: Schwinn, Thomas
(Hrsg.), Die Vielfalt und Einheit der Moderne. Kultur und strukturvergleichende Analysen,
Wiesbaden, s. 37-63, cit. podle Havelka, Milo§, Modernizace.

10 Havel, Vaclav, Politika a svédomi, in: Spisy 4: Eseje a jiné texty z let 1970—1989, Praha 1999.

11 Spurny, Maté&j, Most do budoucnosti: laboratof socialistické modernity na severu Cech, Praha
2016, zejména s. 59-68.

12 Buden, Boris, Konec postkomunismu, od spolecnosti bez nadé¢je k nadéji bez spolecnosti,
Praha 2013, s. 174.

13 Kolét, Pavel, Ctyfi zakladni rozpory vychodoevropského komunismu, in: Soudobé d&jiny 1-2 /
2015, s. 130-168, konkrétne s. 164-165.
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1.2.  Zivotni prostredi a statni socialismus

1.21. Dosavadni poznani a perspektivy

Téma zivotniho prostiedi a socialismu jist€¢ neni v ceské historiografii jesté
vyCerpano. Zékladni rdmec je obsazen v pracich Miroslava Vanka, zejména v
syntéze Nedalo se tady dychat.'*

Ta piinasi prehled riznych aspekti problematiky Zivotniho prostiedi od
hospodaiské politiky statu pres problematiku instituci, nedostatecné
informovanosti  obyvatelstva, rozdilnych postoji  vrcholnych politickych
predstavitell k ekologickym tématim az po rlst znepokojeni Siroké vetejnosti,
degradaci kvality Zivotniho prostiedi a ndrtst ekologickych aktivit v zavéru
osmdesatych let. Zavéry této, dnes jiz dvacet let staré, prace stale predstavuji
nejkomplexnéjsi pojednani o problematice zivotniho prostiedi v letech 1968-1989
a me¢ly by dnes slouzit nikoliv jako zavrSeni poznani, ale jako pocate¢ni pozice
pro dalsi badani.

Knize samotné piedchazelo nékolik samostatnych studii z pera Miroslava Vaiika,
které se problematiky rizn¢ dotykaji a monografie Nedalo se tady dychat potom
uzavird prvni vlnu zdjmu o ekologicka témata v devadesatych letech. Otazka
ekologie a Zivotniho prostfedi se nasledné ocitla spiSe na okraji zdjmu. V
koncepénim Usili o uchopeni této problematiky na Vanika nebylo Usp&$né
navazano, a tak mizeme vychazet spiSe z fragmentarnich praci, tématu Zivotniho
prostiedi se n&jakym zptisobem dotykajicich.'?

S tématy Zzivotniho prostfedi souvisi také problematika krajiny. T¢ je sice
vénovana znacnd badatelskd pozornost, zejména na poli historické geografie,
nicméné badatelsky z4jem je orientovan prevazné na krajinu v dobé predmoderni

a v dob¢ 18. a 19. stoleti. Vyjimku ptedstavuje kniha Pavla Hajka Jde pevné

14 Zejména Vanek, Miroslav, Nedalo se tady dychat, Ekologie v ¢eskych zemich v letech 1968-
1989, Praha 1996 dale: Van¢k, Miroslav, O nekterych problémech ekologického hnuti v
Ceskych zemich pred rokem 1989, in: Soudobé dé&jiny, ¢.1, 1995, s. 42-57, Vanek, Miroslav,
Zelené mladi, ekologické aktivity mladé generace v osmdesatych letech, in: Van€k, Miroslav a
kol, Ostravky svobody, kulturni a ob¢anské aktivity mladé generace v 80. letech v
Ceskoslovensku, Praha 2002, s. 237-272 a Vangk, Miroslav, Ekologie a ekologické hnuti v
posrpnovém Ceskoslovensku. In: Blazek, Petr, Opozice a odpor proti komunistickému rezimu
v Ceskoslovensku 1968-1989, Praha, 2005 s. 79-95.

15 Napriklad Hajkova, Gabriela, Ekologie, ochranafi a environmentalni problematika v Brné v 2.
pol. 80. let, diplomova prace obhajena na FF MU v roce 2011. ¢i Moravec, Jifi, Hnuti
Brontosaurus jako fenomén volnocasové aktivity ceskoslovenské mladeze v letech 1974-1989,
rigor6zni prace obhajena na Pedf UK v roce 2016.
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kupredu nase zem, ve které se autor vénuje pravé problematice krajiny v dobé
statniho socialismu. Hned v tivodu ovSem Hajek konstatuje, Ze tato tematika je v
Héjkova prace je spiSe struénym uvedenim do tématu, ptiruckou, kterd nastiniuje
deset perspektiv, které se ve vztahu socialismu a krajiny fesi nejcastéji. Pfinosnou
je u n¢j ovSem rozhodné otazka, kterou si pokldda o plivodu a kontinuitich
promény krajiny v jim vymezené dobé a dochazi k zavéru, ze promény krajiny
byly sice Casto namisto citlivého zdsahu jen ideologickym manifestem a realizaci
okamzitého ekonomického zajmu, nicméné nelze je brat jen jako doménu statniho
socialismu. Promény krajiny, kter¢ Hajek sleduje, povazuje za fenomén
modernich spole¢nosti a jejich vztahu ke svétu, a promeéna, kterou krajina doznéva
za socialistického panstvi, je sice ve své form¢ a intenzit€ ovlivnéna a usmérnéna
vladnoucim systémem, ve své podstaté se ale jednd o strukturdlni promény krajiny
modernich spole¢nosti obecné, které zapocaly jiz pied rokem 1948. S ¢im bych u
Hiajka ne zcela souhlasil, je jedna z tezi jeho zavéru, Ze se socialisti¢ti spravci
zemé setkavali s ekologickymi, urbanistickymi a sociodemografickymi problémy
o dekadu pozdé€ji nez spolecnosti zapadni. Tato teze je patrné spravnd, co se
urbanismu tyce, nicméné ne na poli uvédomeni si problémi zivotniho prostiedi a
zdravi krajiny, coz ilustruje 1 expertni reflexe danych problémi, ktera bude
rozebrana nize v této praci. SocialistiCti spravci zemé méli tato expertni
stanoviska k dispozici uz od konce padesatych let. Pozd¢jsi zde byla snaha se s
témito problémy vyrovnat ¢i je uznat za relevantni rizika v nejvyssi rozhodovaci

roving, ¢emuz se budu vénovat dale, nikoliv jejich vlastni existenci.

Téma zivotniho prostredi, ptipadné ekologie, se v ramci historiografie v posledni
dobé€ opét postupné vraci na pole badatelského z4ymu. Pfesto ndm zatim kvalitni
syntéza, ktera by nepifinaSela jen empirické udaje o hodnotich zneciSténi a
devastace, ale zahrnovala by také mySlenkovy svét a ideovy ramec, skrze ktery by
vysvétlovala, jak byla pfiroda v dobé panovani statniho socialismu myslena, stale
chybi.

Prave toto je smér, ktery povazuji pro nasledujici badani za vhodny. Diky pracim

Bedficha Moldana a dalSich védct z Ekologické sekce pfi Biologické spole¢nosti

16 Hajek, Pavel, Jde pevné kuptedu nase zem, Krajina ¢eskych zemi v obdobi socialismu 1948-
1989, Praha 2008.
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pti CSAV, vyzkumnym vystuptim vychéazejicim pii Radé pro Zivotni prostiedi pii
vladé CSR a naslednym analyzam a publikaénim vystupim provadénych na
ministerstvu Zivotniho prostiedi'’ si mizeme udélat pomérmé piesnou piedstavu o
mife znedisténi a devastace jednotlivych izemi.'® Nicméné u ¢&isel samotnych by

se nase poznani nemélo zastavit.

1.2.1.1. Opoziéni a systémovy pristup
Dynamiku socidlnich hnuti, narGst ,ekologického* povédomi, rostouci
znepokojeni mezi populaci a nasledné protestni aktivity a rekonstrukce
jednotlivych konkrétnich iniciativ, je tématem, které je zkoumano nejcastéji. Tento
smér také prevazuje v pracich Vainkovych. Toto zaméfeni obecné nazyvadm jako
,0pozi¢ni‘ a predstavuje nejcastéji zastoupeny typ praci. Opozi¢ni narativ je také
zdrojem nejrozsitengjSiho povédomi o vztahu mezi zivotnim prostfedim a statnim
socialismem.
V této perspektiveé je statni socialismus Casto vykreslen jakozto tézkopadny, k
ptirod€ nepratelsky a ji nicici systém a proti nému aktivné vzdorujici obyvatelé,
zarodek ob&anské spole¢nosti. Casto se zde objevuje diiraz na miru znedisténi a
rozbor pti¢in neuspechu na poli péce o zivotni prostiedi. Tento narativ je vystavén
zejména na zakladé reality osmdesatych let a ekologickych demonstraci ,,za
cerstvy vzduch v jejich zaveéru.
Druhy smérem naSeho zkoumani reality doby statniho socialismu v souvislosti
s zivotnim prostfedim pfedstavuje rovina, kterou nazyvam ,,systémova‘ ¢i by bylo
pfipadné jeSt€¢ moZno nazyvat ji ,statni“. Tento systémovy smér badani se
zamé&fuje zejména na d&je probihajici uvnitt systému statniho socialismu. Této
roviné bylo dosavadné vénovano mnohem méné pozornosti.'
Radim sem &iroké vyzkumné pole sahajici od d&jin pravni ochrany Zivotniho

prostiedi, pfes dé€jiny ochrany pfirody, d¢jiny socialistické védy az po vyzkum,

17 Samostatné ministerstvo ziizeno v roce 1990, do té doby byla agenda Zivotniho prostiedi
rozdélena, zejména mezi ministerstva kultury, vnitra a lesniho a vodniho hospodafstvi. Bedfich
Moldan se stal prvnim ¢eskoslovenskym ministrem zivotniho prostiedi a v ufadu ptisobil v
letech 1990-1991, za piedsednictvi vlady Petra Pittharta.

18 Napf. Moldan, Bedfich, Pfiroda a civilizace: zivotni prostfedi a rozvoj lidské civilizace, Praha
1997.

Zyka, Jaroslav, Jenik, Jan, Moldan, Bedfich, Zivotni prostiedi o¢ima piirodovédce, Praha 1989.
Hadac, Emil, Moldan, Bedfich, Stoklasa, Jaroslav, Ohrozena ptiroda, biosféra-cloveék-
technosféra, Praha 1983.

19 Vanék ve svych pracich tuto rovinu také rozeznava, zejména na vladni ¢i okresni Grovni,
nicméné téma tim jisté neni vycerpané a zejména rizné expertni skupiny zlistavaji stranou
hlubsiho zajmu.
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pro téma Zivotniho prostfedi relevantnich, expertnich skupin a jejich
myslenkovych svéth.

Pravé myslenkové ramce, konceptualni a teoretické tivahy o piirodé, zivotnim
prostiedi a vztahu Clovék-socialismus-zivotni prostiedi-pfiroda povazuji za malo
probadané a zarovein za velmi zajimavé a do budoucna ptinosné.

Myslenkovému svétu opozice, zejména intelektudlnimu prosttedi Charty 77, je
vénovana v podstaté konstantni a dukladna pozornost. Na druhé strané,
myslenkovy svét napiiklad jednotlivych expertnich skupin, pisobicich v ramci
statné-socialistického systému, zlstava probadan o pozndni méné a vénuje se mu
mensi okruh badatelii zabyvajici se d¢jinami védy, naptiklad Vitézslav Sommer, ¢i
socialni historici jako Mat&j Spurny nebo historik Jiti Jana¢.?

HistoriCkou, jiz je tfeba v této souvislosti zminit, je Doubravka Ol$akova, ktera se
dlouhodob¢ vénuje vyzkumu védy a védeckych instituci v dobé statniho
socialismu. To, coz je samo o sob¢ dulezitym ptispévkem k dal§imu pochopeni
spole€nosti statniho socialismu, zejména proto, Ze ta se jako spravnd moderni
spole€nost se povazuje za spolecnost predevs§im védeckou a na védeckém poznani
stavi velkou cast své legitimity. Vedle toho se Olsdkova vénuje vyzkumu pland na
pretvaieni prirody v padesatych letech, které predstavuji velice cennou reflexi

doby z pohledu nejen environmentalni historie.?!

20 Naptiklad Jan Janko, ktery se ale zamétuje spiSe na star§i obdobi a druhé poloving dvacatého
stoleti se vénuje spise okrajové, viz: Janko, Jan, Ekologie a politika v sedmdesatych letech
dvacatého stoleti (nékolik poznamek) in: Véda v Ceskoslovensku v obdobi normalizace (1970-
1975), sbornik z konference (Praha 21.-22. listopadu 2001), Praha 2002, s. 277-286 a Janko,
Jan, K pocatkiim ekologizace nasi biologie, in: Zylinska, B., Svobodny, P., (eds.), Ceska véda a
Prazské jaro (1963-1970), Praha 2001, s. 219-225.

Hoppe, Jiii, Skodova, Markéta, Suk, Jiti, Caccamo, Francesco, "O novy ¢eskoslovensky model
socialismu", Gtyfi interdisciplinarni védecké tymy pii CSAV a UK v 60. letech, Praha 2015.
Na USD realizované projekty Cesta k technokratickému socialismu: Politika a koncepty fizeni
spole¢nosti v Ceskoslovensku, 1953-1975 (2015-2017, GA0/GJ);

Expertni kofeny postsocialismu: ¢esky pripad, 1980-2000 (2015-2017, GAO/GA);

Stalinsky plan pietvofeni piirody v Ceskoslovensku, 1948—1964 (20152017, GA0/GA),
dostupné z: http://www.usd.cas.cz/o-ustavu/resene-projekty/ cit. 20. 2. 2017.

Sommer, Vitézslav, Experti, pravo a socialisticky stat, Pravni véda v CSAV a jeji ¢innost v
letech 1952 az 1960, in: Soudobé d&jiny 1-2/2016, s. 118-136 a Sommer, Vitézslav, Towards
the Expert Governance: Social Scientific Expertise and the Socialist State in Czechoslovakia,
1950-1980s, in: Serendipities 1. 2016 (2): 138—157.

Mat¢j Spurny adresuje téma zejména v knize Most do budoucnosti, kterd obsahuje i
konceptualni a teoretické kapitoly pravé o vztahu modernich spole¢nosti, moderniho mysleni a
ptirody a zivotniho prostiedi.

Jiti Jana¢ se zamétuje na problémy vyvoji ceskoslovenského védeckého diskursu o vodnim
hospodafstvi, dé¢jinam techniky a environmentalnim déjindm. Napftiklad Jana¢, Jifi, Priplav
Odra-Odra-Labe jako velka stavba komunismu, in: Dé&jiny a soucasnost, €. 2, ro€. 38, 2015, s.
18-21.

21 Olgakova, Doubravka, Stalinsky plén pietvoteni ptirody v Ceskoslovensku, in: D&jiny a
soucasnost, ¢. 2, ro¢. 38, 2015, s. 10-14, a nové Olsakova, Doubravka (ed.), In the name of
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Olsakova spolu s dal$imi historiky z ji vedenou Pracovni skupinou pro soudobé
environmentalni d&jiny, kam dale patii zmifiovani Mat¢j Spurny a Jifi Janac, dale
Michaela Kiizelova a Valentina Fava.?? Jmenovani historici patii mezi ty kteii,
navzdory dlouhodobé¢ nizkému z4jmu, vnaseji do ¢eského prostoru konceptudlni a
metodologické ptistupy environmentalnich déjiny (environmetal history) a pracuji
na popularizaci tohoto Siroce pojatého oboru a jeho stabilizovani v Ceském

prostiedi. 2

1.2.2. Expertni mysleni a systémovy pristup:

zhodnoceni pramentd, mozné perspektivy

Pti takovémto, ,,dovnitt systému*, zameéfeném na studium problematiky Zivotniho
prostiedi, které se neomezuje jen na vycislovani znec€isténi a popis zniceni krajiny,
vyvstdva mnohorozmérny obraz struktur stidtniho socialismu. Zde je mozné
sledovat rizné koncepce a pristupy k pfirodé, stejn¢ jako teoretické tivahy o
zivotnim prostiedi ¢i snahu vypotadat se s environmentalnimi riziky probihajicimi

pod povrchem na prvni pohled monolitického statné-socialistického systému.

Zejména rizné expertni a védecké kruhy (v ramei jisté miry zjednoduseni lze fici,
ze se jednalo nejastéji o lékatre, hygieniky, biology, ochrance ptirody, ale také
napiiklad o architekty) bily na poplach od konce padesatych let, predkladaly
alarmujici zjiSténi, kritické progndzy a upozoriiovaly na neudrZitelnost dobové
praxe, zejména co se tyce Uniku a zpracovani odpadnich latek z vyroby, znecisténi
vod, ovzdusi a na plo$ny negativni vliv na zdravi obyvatelstva.?*

Pravé pro vysSe argumentovanou dilezitost rozumu a védeckého poznani v

great work, Stalin's Plan for the Transformation of Nature and its Impact in Eastern Europe,
New York, 2016.

22 Pracovni skupina pro soudobé environmentalni déjiny viz zde:
http://www.usd.cas.cz/pracoviste/pracovni-skupina-pro-soudobe-environmentalni-dejiny/ , cit.
13.2.2017.

Dale viz naptiklad: http://environmentalni-dejiny.org/ cit. 13. 2. 2017.

23 Hudecek, Ondiej, K nékolika diivodim nezéjmu o environmentalni déjiny mezi ¢eskymi
historiky a historickami, in: Dé&jiny-teorie-kritika 2/2012, s. 246-261.

24 Viz napiiklad: Tvorba a ochrana krajiny, sbornik stati projednanych na 6. plenarnim zasedani
biologicko-1ékaiské sekce CSAV dne 29. fijna 1959 a zasedani Komise pro ochranu piirody a
tvorbu krajiny dne 19. listopadu 1959, Praha 1960, Vesely, Jaroslav, Pfiroda Ceskoslovenska,
jeji vyvoj a ochrana, Praha 1954, s. 68, ¢i Hermann, Tomas, Olsakova, Doubravka (eds.),
Planovani socialistické védy, Dokumenty z roku 1960 ke stavu a rozvoji pfirodnich a
technickych véd v Ceskoslovensku, Cerveny Kostelec 2013.
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modernich spole¢nostech povazuji za pfinosny vyzkum zaméfeny na nositele a
zprostiedkovatele takového poznani, tedy védce a experty, nebot’ oni by na vyse
rozebraném ideovém zakladé¢ meéli mit v modernich spolecnostech velmi silné a

vyznamné postaveni a velky podil na urovani sméru vyvoje takové spolecnosti.

Jednim z vysledkl dlouhodobé expertni kritiky Spatného stavu zivotniho prostiedi
a Spatné¢ ¢1 nedostateCné organizace jednotlivych statnich slozek, spolu s
postupujici degradaci prostiedi spojené s pfimym vlivem na zdravi obyvatelstva a
kvalitu zivota, bylo ustanoveni Rada pro Zivotni prostfedi na federalni Grovni.
Rada vznikla v roce 1971 jako vysledek stranického jednani nad problematikou
zivotniho prostfedi a mlize slouzit jako prvni oficidlni pfiznéni relevance danému
tématu. Rada méla za Ukol sledovat déni na poli zivotniho prostfedi a jeho
ochrany a vypracovavat odbornd stanoviska k takovym tématim spolu s
navrhovanymi feSenimi. TaktéZ méla koordinovat péci o zivotni prostiedi na
federativni Grovni a na urovni narodnich vybort. Méla status poradniho orgénu a
jeji zjisténi a navrhovand opatteni tak nebyla sama o sob& zavazna.?

Cinnosti rady a jejimu pusobeni & persondlnimu sloZeni prozatim nebyla
vénovana systematictéjsi pozornost. Timto smérem zaméfeny vyzkum povazuji na
poli vztahu Zivotniho prostiedi a statniho socialismu za klicovy, perspektivni a do
budoucna za velmi zadouci.

Co se expertnich a védeckych kruht tyce, tak zde byla patrn€é nejvyznamnéjsi
instituci Ekologicka sekce Biologické spoleénosti pii CSAV.?® Nicméné pozornost
by se neméla omezovat jen na tuto nejslavnéjsi instituci a za pozornost by jisté, z
pohledu problematiky Zivotniho prostiedi, stala dalsi biologick4 pracovisté, jako
napiiklad Ustav krajinné ekologie CSAV, Ustav aplikované ekologie a
ekotechniky a dalsi, nejen biologickd pracovisté. Mimo vyraznéjsi vyzkumny
z4jem se nachazi i obor ¢eskoslovenské ochrany ptirody.?” Ten mél ¢asto silné

persondlni vazby jesté z dob prvni republiky a ochrdnci museli Casto manévrovat a

opatrné vyjednavat svou agendu, aby se veSla do ideologickych pozadavki a

25 Vangk, Miroslav, Porobeni pfirody, in: Pro¢ jsme v listopadu vysli do ulic, Brno 1999, s. 138-
139.

26 Zajimavy je pamétnicky text Jaroslava Stoklasy Jak jsme zezelenali v ekologické sekci,
dostupné z: http://stuz.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=146:jak-jsme-
zelenali-v-ekologicke-sekci&catid=56&ltemid=56 cit. 19. 2. 2017.

27 Zajimavy a cenny vhledem do rtiznych aktivit OP pfedstavuji paméti jedné z dalSich celnich
postav oboru Jana Cefovského, viz: Cefovsky, Jan, Jak jsme zachrafiovali svét aneb piil stoleti
ve sluzbach ochrany pfirody, Praha 2014.
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politickych zajmi dané doby. Osobnosti, ktera by si jist¢ zaslouzila pozornost
historické védy je dlouhodoba viid¢i postava ¢eskoslovenské ochrany piirody a
Séfredaktor stejnojmenného Casopisu Jaroslav Vesely.

Dalsim odvétvim, které se vénovalo problematice souvisejici s zivotnim
prostiedim, byli n¢ktefi 1€kafi, zejména kvuli zdravotnim dopadiim na populaci, a
aktivni a podetné zastoupeni hygienici.?® Ti pfedstavuji jednu z Gasto pfitomnych
figur v environmentaln¢ kritickych textech slovenského historika Jan Mlynarika.
Ten hygienika zobrazuje ve dvou moznych pozicich. Bud'to jakozto vyhotelého a
rezignovaného, nebo jako entuziastické¢ho a agilniho ochrance vetejného zdravi,
ktery se ovSem setkava neustale s tim, ze vysledky jeho prace jsou nanejvyse
archivovany a nevedou k rozhodnym zlepSenim, o néZ svym kritickym
pozorovanim usiluje. To jej vede k tomu, Ze diive nebo pozdéji se zatadi mezi své
star§i rezignované a vyhotelé kolegy.”” Tyto Mlynarikovy texty, psané v
osmdesatych letech, které travil v exilu v SRN, jsou spiSe publicistického razu,
nicmén¢ dobfe ilustruji situaci, ve které experti nebyli schopni vyjednat ¢i
prosadit dostate¢nou relevanci své agendy na politické urovni rozhodovéni.
Zivotni prostiedi ma v neposledni fadé velky vyznam také v myslenkové zajimavé
a velmi vlivné koncepci védecko-technické revoluce, jejimz celnym
predstavitelem a tviircem byl sociolog a filosof Radovan Richta.*

I v oblasti vychovy a vzdélavani nalezneme zajimava témata souvisejici s
problematikou Zivotniho prostfedi. V rdmci socialistického Skolstvi probihala
dlouhodob4, koncepéné velmi rozpracovand snaha o zavadéni vychovy k péci o
zivotni prostfedi, pozdé€ji nazyvanad ekologicka vychova, do kol vSech stupnii.
Vedenim tohoto ukolu byla povéiena DanuSe Kvasnickova z vyzkumného ustavu
pedagogického. Na rozsdhlém projektu budovéni struktury, dneSnim slovnikem
environmentalniho vzdélavani, pracovala od roku 1975. Cilem bylo podnitit v
zacich zajem o d&e probihajici v pfirodé¢ a také zvysit jejich povédomi o
negativnich dopadech lidskych aktivit na pfirodni prostfedi a tim je vést k

Setrnéj§imu a uvédomelejSimu chovani v budoucim zivoté, zaméstnani a pii

28 Rozhovor s Danusi Kvasni¢kovou 19. 7. 2016 (rozhovor vedl Jonds Chmatal).

29 Mlynarik, Jan, Ekologia po Slovensky, Otazky Zivotného prostredia na Slovensku (1948-1988),
Praha 1994.

30 Zejména Richta, Radovan a kolektiv, Civilizace na rozcesti, Praha 1967.
Sommer, Vitézslav, Scientists of the World, Unite! Radovan Richta’s Theory of Scientific and
Technological Revolution, in: E. Aronova, S. Turchetti (eds.), Science Studies during the Cold
War and Beyond, 2016, s. 177-203.
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vykonu profese. Ceskoslovenské metodiky vytvofené v ramci tohoto projektu
byly opakované prezentovany i mezinarodné. Pfi takovych pftilezitostech byly
hodnoceny jako velice pokrokové a ddvany za vzor ostatnim statlim, a to nejen v
ramci socialistického tdbora. Pon€kud nestastné nebylo na tento dlouhotrvajici
projekt po zméné politického rezimu navdzano a v oblasti environmentalni
vychovy bylo namnoze zafindno znovu. V tomto piipadé bylo s vanickou
komunistické minulosti patrné vylito i piislovecné dité.?! Takovyto vyzkum by byl
piinosnym i z ditvodu, Ze d¢jiny socialistického Skolstvi se nachazely pon¢kud na
periferii z4jmu a ziistdvaji stale z vétsi ¢4sti tématem neprobadanym.>?

Vyse zminény vycet samoziejmé¢ nemd byt vyCerpavajici studii, ale spiSe
nastinem moznosti, které spatiuji pro dalsi vyzkum v této kapitole diskutovaného
tématu. Déle by jesté mély byt zminény nékteré oblasti prava®®, filosofie’* nebo
psychologie®® a patrné by bylo mozné najit jesté dalsi oblasti, které se n&jakym
zpusobem potykaly s problematikou zivotniho prostiedi ¢i zasahovaly do utvafeni
a vyjednavani vztahu piiroda-¢loveék. Nicméné i tento zakladni vycet ukazuje, ze
ne vSechny statni orgdny a instituce byly k problematice Zivotniho prostiedi
rezervované az lhostejné, ¢i zastavaly pozice programové exploatace (prestoze
tento pristup mél také své zastance a byl Casto uplatiovan). Vyse zminované
instituce ¢i experti se naopak snazili nachazet feSeni, v ramci ¢ehoz dochazelo k
zajimavym intelektualnim reflexim daného tématu, které mohly, jako v ptipadé
Radovana Richty, i pfesahovat samotny ramec Ceskoslovenska. Téma Zivotniho
prostiedi se proto jevi jako mnohem pfitomnéjs$i, mnohostrannéj$i a pocetnéji
zastoupené neZ by se na prvni pohled, ¢i prismatem pouze opozi¢nich narativi,
mohlo zdat.

V dosavadnim badani na poli vztahu statniho socialismu a Zivotniho prosttedi tedy

prevlada vypravéni, které jsem oznacil jako opozi¢ni. To vnimam jako nedostatek,

31 Rozhovor s Danusi Kvasni¢kovou 19. 7. 2016 (rozhovor vedl Jona§ Chmatal), rozhovor s
Danusi Kvasnickovou 11. 1. 2017 (rozhovor vedl Jonas Chmatal).
dale viz napt. Kvasnickova, Danuse, Pojeti péce o Zivotni prostiedi na nasich Skolach, in:
Ptirodni védy ve skole, 30, 1979.

32 Zounek, Jifi, Simané, Michal, Knotova, Dana, D&jiny socialistického $kolstvi: terra inkognita
historicko-pedagogického vyzkumu? K problematice zdrojti poznani minulosti, in:
Pedagogicka orientace, 2015, ro€. 25, €. 3, s. 319-344.

33 Zejména oblast pravni ochrany Zivotniho prostiedi, viz: Madar, Zdenék, Zivotni prostiedi,
Praha 1973, Madar, Zdengk, Rizeni péce o Zivotni prostiedi v evropskych statech, Praha 1990,
Kruzikové, Eva, Pravo zivotniho prostiedi, in: Bobek, Michal, Molek, Pavel, Simicek, Vojtéch
(eds.), Komunistické pravo v Ceskoslovensku, Kapitoly z d&jin bezpravi, Brno 2009, s. 652-
669.

34 Spurny, Mat¢j, Most do budoucnosti, s. 66-68.

35 Cernousek, Michal, Psychologie Zivotniho prostiedi, Praha 1986.
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ktery by mél byt pfekonan. Nikterak tim nechci snizovat relevanci i
opodstatnénost tohoto opozi¢niho pfistupu, nicméné by nemélo nadale dochazet k
takto piili§ jednostrannému zaméieni vyzkumu tématu problematiky Zivotniho
prostiedi v dob¢ statniho socialismu timto smérem.

Rozhodneme-li se nedrzet se jen tohoto narativu, vystavéném zejména na zaklad¢
zkuSenosti druhé poloviny osmdesatych let, otevie se nam zcela jina perspektiva,
ktera odhaluje jak reflexivni snahy uvnitf statné socialistického rezimu, tak
nekteré jeho ideologické rozpory a zejména pfitomnost rtiznych konceptualnich
snah o uchopeni vztahu k pfirod¢ a Zivotnimu prostiedi.

Systémovy pfistup tak mize odhalit mnohé nové skutecnosti, zejména v ramci
mysleni o pfirodé a Zivotnim prostfedi, a pomoci nam porozumét jak statnimu

socialismu, tak, doufdm, modernim spole¢nostem jako takovym.

Na rostouci dulezitosti expertniho védéni, jak na poli spole¢enskych véd, tak
v otdzkach modernich technologii a jejich aplikace, a snahu o jeho inkorporaci do
fizeni staitu b&hem reformni periody Sedesatych let upozoriiuje ve své studii
Vitézslav Sommer. Sommer dale poukazuje, ze dilezitymi tématy této doby
v expertnim prostiedi spoleCenskych véd byla problematika industridlnich
spole¢nosti a jejich budouciho rozvoje, automatizace prace ¢i vztah ¢loveéka a
techniky a jeho misto ve stale vice se technologizujicim svéte. 3

Shodné byla tato témata byla vyrazné ptitomna i v architektonické diskusi o
zivotnim prostiedi, odehravajici se v Sedesatych letech, jejiz analyza je tématem

této prace.

36 Sommer, Vitézslav, Towards the Expert Governance: Social Scientific Expertise and the
Socialist State in Czechoslovakia, 1950-1980s, in: Serendipities 1, 2016 (2): s. 138-157,
zejména s. 143-147.
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1.2.2.1. Architekti

Dalsi skupinou expertli, mozna trochu neocekavanou, ktefi se intenzivnéji
vénovali problematice zivotniho prosttedi, byli architekti. Ti si uvédomovali svou
vyraznou roli, moc a zodpoveédnost, protoze prave jejich profese byla tou, ktera v
podstaté pretvarela a utvarela prostor pro zbytek populace. Architekti tak pomérné
zahy zacali rozvijet konceptualni rdmce pro uchopeni tématu Zivotniho prostiedi.
Ostatn¢ uloha architektury byla casto definovana jako ,tvorba zivotniho
prostiedi®. Proto se fada architekti vénovala Sirokym a dikladnym konceptudlnim
uvaham o zivotnim prostfedi, jeho definicim, jeho vhodné organizaci, tvorbé a
obecné jeho tuloze v Zzivotniho prostfedi v zivoté cloveéka. Architektonické
uvazovani se tak ubiralo poné¢kud jinym smérem nez usili biologd, kteti méli blize
k odborné ekologii, zatimco architekti se vénovali Zivotnimu prostiedi spiSe z
pohledu jeho organizace, tvorby a vztahu k méstskému prostiedi a vyznamu
prostfedi pro ¢lovéka a moderni spole¢nost. Vyznamnymi pracovisti, kterd se
pomérné zahy zabyvala tématy zivotniho prostiedi, byl Statni ustav pozemniho
(rajonového) planovani (Terplan) a Vyzkumny ustav vystavby a architektury
(VUVA) a zejména Kabinet teorie architektury a tvorby Zivotniho prostiedi.

Vyzkum zaméfeny na roli a mySleni architektli ve vztahu k Zivotnimu prostfedi
predstavuje jeden z cilt této prace. Prace si neklade naroky na celostni pojednéani
tématu, jednd se o snahu o prvotni uchopeni dosud badatelsky nezpracované
otazky a naznaceni hlavnich trajektorii vyvoje. Zamétuje se zejména na promény
a vyvoj pojeti zivotniho prostfedi v ramci architektonického mysleni a to proto, ze
v ramci architektonické profese byla témata Zivotniho prostfedi vyrazné a
dlouhodob¢ diskutovdna a feSena, a to jak v teoretické roving, tak méla tato
¢innost 1 konkrétni praktické vystupy. Cilem tohoto badatelského zdméru je take,
za pomoci na architekty zaméfené studie, provéfit Zivotaschopnost navrhovanych
smértt a perspektiv vyzkumu vztahu Zivotniho prostiedi a statniho socialismu

skrze expertni skupiny.

Casovym vymezenim se prace zaméfuje primarné na Sedesata 1éta, konkrétng na
dobu 1960-1971, kdy je zivotni prostiedi reflektovanym tématem v
architektonickych diskusich. Tato diskuse za¢ina zhruba na konci padesatych let,

kdy je spojena s diskusi o zeleni a potazmo o pozici pfirody v architektufe a
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architektonické tvorbé. Do sledovaného obdobi také spadd dilezitd Cinnost
Kabinetu pro teorii architektury a tvorbu Zivotniho prostfedi v letech 1964-1970.
Za symbolicky konec sledovaného obdobi jsem zvolil pfelom Sedesatych a
sedmdesatych let, kdy lze sledovat promény teoretickych piistupti k Zivotnimu
prostiedi spojenych s pocinajici etapou normalizace. Zaroven v této dob¢ také
dochazi k pomyslnému vyvrcholeni architektonické snahy zalozenim
samostatnému postgradudlniho studia vénovanému problematice zivotniho
prostiedi, coz je jednim z Castych pozadavki, artikulovanych béhem Sedesatych
let v ramci architektonické diskuse. Kromé tohoto dominantniho zaméteni 1960-
snazim o ndstin pfedeslého vyvoje, ze které¢ho nasledna diskuse vzesla ¢i poukazat
na nékteré ¢i dobihajici kontinuitu linie rozvijené v Sedesatych letech, zejména na

poli teoretickych pfistupti.

K zaméteni vlastniho badani na architekty mé piivedl pocate¢ni heuristicky
vyzkum, ktery odhalil ¢etné publikacni vystupy z architektonické provenience,
které se dlouhodob¢ zabyvaly Zivotnim prostiedi. Tento architektonicky zajem je
vyraznéji ptitomny v podstaté od pielomu padesatych a Sedesatych let, kdy se
odehréaval pfevazné na strankach odborného tisku a posléze byl realizovan i skrze
jednotlivé projekty, studie a publikacni vystupy. Posledné jmenované jsou aZ na
vyjimky Cetnéjsi ke konci Sedesatych let a v letech nasledujicich.

Na vyznam rozvoje problematiky zivotniho prostfedi v architektonické teorii
¢astecné poukazuje i dilezita publikace Jana Dostalika Organicka modernita.’
Tato prace, kterd vychazi z Dostalikovy dizertacni prace, se v€nuje prevazné
uzemnimu planovani atomu, co nazyva jako a jeho, jak je nazyva, ekologicky
Setrnym tendencim. Dostalik se tak zamétfuje hodné na problematiku krajiny a
praktické 1 teoretické ptistupy k ni v architektonické praci, a to v pomérné
dlouhém obdobi. Tato prace mi, i pro nedostatek dalsi soudobé odborné literatury
zamétené na mnou zkoumané téma, byla velkou oporou a inspira¢nim zdrojem.
Pres nékteré sty¢né body se ovSem Dostalik nezaméfuje pifimo na konstrukci
pojmu zivotniho prostiedi.

Tématu Zivotniho prostfedi a architektury se také dotyka Martin Strako$ ve svych

37 Dostalik, Jan, Organickd modernita, ekologicky Setrné tendence v ¢eskoslovenském urbanismu
a izemnim planovani (1918-1968), Brno 2015.
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pracich zaméfenych na Ostravu a jeji architektonicky vyvoj.

V posledni fad¢ ptispél k mému vybéru také fakt, ze ptes objemnou dobovou
architektonickou produkci ke zmiflovanému tématu jsem, s vyjimkou Dostalikovi
a StrakoSovi prace, nenalezl dal$i odbornou publikaci, ktera by se tomuto tématu

souvisleji vénovala.

Z tohoto diivodu jsem byl ve své praci odkazan prevazné na primarni prameny.
Témi byl v prvni fadé odborny architektonicky tisk, zejména Ceskoslovensky
architekt a Architektura CSSR a v druhé poloving Sedesatych vznikla vyznamna
revue Zivotné prostredie a vybdrové dalsi periodika, zejména Gasopis Vesmir.
Skrze tyto prameny jsem sledoval zejména architektonickou diskusi a jeji vyvoj.
ptispévky k tématiim Zivotniho prostfedi, coz vyrazn¢ pomohlo pfi analyze celého
konceptualniho vyvoje.

Dale jsem vychazel ze soudobych odbornych architektonickych publikaci ¢i studii
a realizovanych vyzkumnych tkoll, které z velké casti odrdzeji témata feSend
v architektonické diskusi. Vzhledem k jejich pomémné velkému mnozstvi jsem
zvolil kli¢ k vybéru téch, z mého pohledu nejrelevantnéjsich, na zaklad¢
opakujicich se citaci v jinych zdrojich a pozdéjSich publikacich, zejména z
provenience Rady pro zivotni prostedi. Déle jsem také postupoval podle recenzi a
diskusi nad jednotlivymi pracemi v architektonickém tisku a také na zdkladé
personalnim, kdy bylo mozné urcit napiiklad Zdentka Lakomého jakoZzto patrné
nejvyznamnéjsiho autora zabyvajiciho se ve sledovaném obdobi tématy zivotniho
prostiedi, a to zejména z teoretickych a konceptudlnich pozic. Vyznamnym
pramenem proto byla Lakomého prace Hypotetickd koncepce rozvoje Zivotniho
prostiedi, ve které jsou zvelké casti obsaZeny zavéry, ke kterym ziajem o
problematiku Zivotniho prostiedi mezi architekty dospél. *° Lakomy stal v ele
dilezité instituce Kabinetu pro teorii architektury a tvorbu zivotniho prostiedi.
Archivni materialy k této instituce jsou prozatim neutfidéné a znacné rozptylené a

badatelsky jsem je prozatim nevyuzil a orientoval jsme se na publikacni vystupy

38 Strakos§, Martin, Architektura, urbanismus a zivotni prostredi primyslového velkomésta ve 20.
stoleti na ptikladu Ostravy, in: Pfiroda vs. industridl: vytvareni prostoru v literatuie a
vytvarném umeéni, Ostrava 2016, s. 236-262, a Strakos, Martin, Nova Ostrava a jeji satelity.
Kapitoly z dé&jin architektury 30.-50. let 20. stoleti, Ostrava 2010.

39 Lakomy, Zden¢k, Prvni varianta hypotetické koncepce perspektivnich tendenci vyvoje
Zivotniho prostfedi v CSSR (Studie), Praha 1966.
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osobnosti z jeho okoli. Kabinet samotny a osobnost Zdeitka Lakomého nicméné
povazuji za nadale zajimavé téma a jako mozny smér pro nasledujici badani.

Dalsi dulezity pramen piedstavuje studie Investice a Zivotni prostiedi. Tato studie
je vystupem z vyzkumného tkolu a ukazuje tak, jaké oblasti zahrnovalo vice
prakticky orientované pojeti Zivotniho prosttedi. *° Dilezitym pramenem je téz
nerealizovana projektova studie prazského piiméstského sidlist¢ Etarea. Tento
projekt je vlastné koncepci idedlniho mésta a ukazuje tak, jak by vypadalo idealni
zivotni prostiedi podle piedstav ¢eskoslovenskych architekti. 4!

Také jsem vyuzil soudobou praci Josefa Pechara Ceskoslovenskd architektura z
roku 1979, kterda obsahuje piisnou chronologickou periodizaci vyvoje
ceskoslovenské architektury, véetné odkazl na feSend témata zivotniho prostiedi v
architektonické diskusi a teorii. 4

Ze sekundarni literatury jsem nejvice Cerpal z praci zabyvajicich se dé&jinami
architektury, zejména z monografie Kimberly Zarecor Utvdreni socialistické
modernity pro piehledné zpracovani vyvoje architektonické profese v padesatych
letech. Déale jsem nejvice Cerpal z tematického vydani Architektura z rady Velké
dejiny zemi koruny ceské, obsahlé prace Architektura Sedesatych let od dvojice
autorti Oldficha Sevéika a Ondieje Benese a studie Rostlislava Svachy obsaZené v
Déjindch ceského vytvarného umeni. *

Posledni poznamka je k formulaci ,,architekti “, kterou pro zjednoduSeni textu
pouzivam. Vyuzivam této formulace pomérné ¢asto a mam tim na mysli ty
architekty, ktefi se vénovali debatdim o Zzivotnim prostiedi. Pochopitelné to
nezahrnuje vSechny ceskoslovenské architekty. Jednak ne vSichni architekti byli
publikacn€ c¢inni ¢i se nevénovali teoretickym problémlm, ale zabyvali se
vyhradné vykonem vlastni architektonické profese v praxi. Dale rozhodné ne

vSichni piSici a diskutujici architekti se vénovali také tématiim Zivotniho prostredi.

40 Archiv hlavniho mésta Prahy (AMP), Magistrat hlavniho mésta Prahy II, Odbor kultury, sign.
OK-164.004, inv.c.1824, karton 164, Etarea, studie zivotniho prostfedi ve méste (1967).

41 Investice a zivotni prosttedi, studie a vyhledy k realizaci, VUVA, Praha 1966.

42 Pechar, Josef, Ceskoslovenska architektura, Praha 1979.

43 Zarecor Elman, Kimberly, Utvéteni socialistické modernity, Bydleni v Ceskoslovensku v
letech 1945-1960, Praha 2015.
Sevéik, Oldfich, Benes, Ondftej, Architektura 60. let, ,,Zlata Sedesata 1éta” v Ceské architektuie
20. stoleti, Praha 2009.
D¢jiny ¢eského vytvarného umeni, VI/ 1, 2, 1958-2000, Praha 2007.
Velké dé€jiny zemi Koruny ceské, tematicka fada: Architektura, Praha 2009.
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Ty nejvyznamnéjsi, ktefi tak Cinili, se snazim v textu jmenovat. Chci zde na toto
upozornit, aby nedoslo k mylné zaméné, Ze pies vzristajici zdjem o témata
zivotniho prostfedi se tomuto tématu vénovali bezvyhradné vSichni architekti jako

celek.
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2. Pojeti zivotniho prostredi v expertnim mySleni

¢eskoslovenskych architekti 1960-1971

2.1. Historicky uvod: Povaleéné obdobi a padesata

léeta

211. Situace architektury

Mnoho architektii, ¢asto levicového zaméteni, uz od mezivalecné doby vétilo v
socialismus. Nutno dodat, Ze v jeho idealni formé¢, zejména pro moznost jeho
emancipacniho a moderniza¢niho potencidlu a pfislibu feSeni socidlni otazky.
Tento postoj, ¢asto spojeny s kritikou kapitalismu a neregulované hospodarské
praxe laissez faire, byl Castou pozici prevazné levicové avantgardy. Mnozi
architekti byli také pfesvédceni o tom, Ze architektura ma pfi cesté k socialismu
sehrat dulezitou ulohu, mimo jiné naptiklad feSenim bytové krize a socidlni
otazky. Po valce a zejména po roce 1948 se mohlo zdat, ze véci nabiraji ten
spravny smér a architektura bude mit konecné moznost naplno uplatnit svij
humanisticky a socidlni potencial a pfispét ke zlepSeni materialnich podminek
bézného obyvatelstva.*

V povéleéném obdobi doslo k publikovani nékolika teoreticky pifinosnych praci,
které mifily smérem ke znané¢ komplexnimu, syntetictéjSimu a nékdy i
pouze konstrukéniho aktu tvorby jednotlivych budov ¢i diktatu formy a ucelu.
Jednalo se zejména o praci Karla Honzika Tvorba Zivotniho slohu™® a jeho dalsi
studie, praci Ladislava Zaka Obytnd krajina®® a knihu Josefa Karla Rihy Zemé
krasna.*” Jmenované price se také vztahuji k problémiim vztaht ¢lovéka, jeho
¢innosti a prostiedi, pfirody a krajiny, a obsahuji zajimavé posttehy, které pozdéji
nalezly své pevné misto v tématech Zivotniho prostiedi feSeném na poli

architektonické teorie. Tyto prace Ize vnimat jako pfedstupen a inspiracni zdroj k

44 Postoj typicky napfiklad pro architekty sdruzené v BAPSu — Bloku architektonickych
pokrokovych spolki.

45 Honzik, Karel, Tvorba zivotniho slohu, Praha 1946.

46 74k, Ladislav, Obytna krajina, Praha 1947.

47 Riha, Josef Karel, Zemé krasna, Kniha o p¥irodg, civilisaci a planovani, Praha 1948.
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nasledné diskusi o Zivotnim prostiedi. Kromé¢ toho také ukazuji na vyspélost

¢eskoslovenského architektonického mysleni povalecné doby.

Karel Honzik (1900-1966)* ve své pomémé rozsahlé publikacni &innosti
zamé&fené na teorii architektury vénuje pozornost psychickym a estetickym vlivim
prostfedi na ¢lovéka a pojima architekturu velmi Siroce jakozto tvorbu hmotného
prostiedi, védom si toho, jak siln¢ takové prostfedi nasledné urcuje jeho obyvatele
a jejich moznosti. Honzikiiv ¢asto az holisticky zajem o Clovéka a jim obyvané
prostfedi smétoval i k Gsili o zalozeni Kabinetu pro tvorbu zivotniho prostfedi, ve

spolupraci s Janem Vatikem. Tento zamér byl prozatim neuspésny.*’

Ladislav Zak (1900-1973) byl v mezivale¢ném obdobi nad$eny funkcionalista,
ktery obdivoval moderni techniku a jeji p¥isliby a moznosti. Zak byl také levicové
orientovany a pocitoval potiebu architektury podilet se na feSeni socidlni otazky a
zejména bytové nouze.

Nejvétsiho vyznamu a proslulosti ale Zak dosahl diky publikovani obsahlé knihy
Obytnd krajina, promyslena v dob& protektoratu, vydana v povaleénych letech.>°
Ta je vyvrcholenim jeho zajmu o téma krajiny, biologie a ekologie, ktery nabyva
na pfelomu tficatych a ctyficatych let.

Zak v této praci vyzdvihuje krasy krajiny a kritizuje ztratu lidského citu pro ni.
Krajinu povazuje za obytné prostfedi a argumentuje pro jeji syntézu s prostiedim
méstskym. Ziakovym presvédéenim bylo, Ze nékdy je pokrokem a spravnym
feSenim 1 nestavét, nebudovat, nevyradbét, nebo také bourat a ubirat. 74k také
formuloval novou definici pokroku, kterd pfeci jen obsahovala
technooptimistickou predstavu, velice rozsifenou v nasledujicich dekadach.!
Kromé kritiky pfiliSné industrializace a ndkladného konzumniho Zivota bez
hlubsich hodnot piisel Ladislav Zak s radikalnim konceptem pannaturalistického

socialismu. Tato teorie pfiznavala prava nejen ¢loveéku, ale také pfirod€ a ta musi

48 Ke Karlu Honzikovi viz vybor z jeho dila: Honzik, Karel, Za obzorem vécnosti, Praha 2002.

49 Viz: Pechar, Josef, Ceskoslovenska architektura, Praha 1979.

50 Zak, Ladislav, Obytna krajina, Praha 1947,

51 Zak utopicky predikoval, Ze samoginné (automatizované) stroje budou pracovat namisto
Cloveéka a zaroven dojde k rozumovému omezeni lidskych potieb. Tyto dva fakty povedou k
redukci vyroby a naristu volného casu Cloveka, diky ¢emuz bude mit ¢lovek vice asu vénovat
se vlastnimu seberozvoji, stane se vzdélangjsim, kultivovanéjsim a bude mit vice ¢asu na pobyt
v ptirodé. Diky tomu pro ni najde vétsi cit dojde ke smifeni ¢loveka a prirody. Dojde tim ke
dvojimu osvobozeni ¢lovéka, jednak od domnélych potieb, a zaroven se ¢lovek biologicky
osvobodi skrze vlastni smifeni se s pfirodou a nalezeni opétovné harmonie.
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&lovek respektovat. Timto Zak vykroéil z antropocentrického ramce a piiznal
ptirod¢ hodnotu, kterou nabyva sama o sob¢.

Pevné hajeni téchto myslenek jej pozdé€ji, na pocatku padesatych let, uvrhlo do
soukoli politické perzekuce. Zak v roce 1948 kritizoval velké a necitlivé zasahy
do ptirody skrze planovanou a probihajici industrializaci, budovani primyslovych
aredlli, diktat produkce a ekonomického mysleni. Mluvil o sebevrazednému
antropocentrickému imperialismu (smérem k pfirod¢) a do protikladu postavil
svlj pannaturalisticky socialismus, vizi rovnocenného vztahu clovéka a ptirody.
Touto hlasitou a vefejnou kritikou zapocala doba jeho postupné ostrakizace.’? Ta
skoncila az v roce 1956, kdy byl opétovné ptijat do svazu architekt. Nasledné
74k dale prednasel a psal do odborného tisku, nicméné ve svych diive radikalnich
postojich se mirnil, pfestoze své teorie a vize nikdy Uplné neopustil. Jiz je
radikalné neprosazoval, ve svych textech se vénoval zejména problematice zelen¢,
krajiny a rekreace a obhajoval Setrné ptistupy ke krajin¢.

Ladislav Zak dlouhodobé varoval pied piilisnou technizaci lidského Zivota, pied
zaslepenim touto technomoci a ovladnutim clovéka faleSnymi, zbyteCnymi a
domné&lymi pottebami.>

Historik moderni architektury Rostislav Svacha soudi, 7e Zak dokazal pro
architektonickou a politickou levici vyty€it témata, jeZ jsou nosna i po padu
socialistickych projekti.* Architekt Otakar Kuéa soudi, ze Zak svymi teoriemi a

konceptem piedbéhl dobu o dvé desetileti.>®

Josef Karel Riha (1893-1970) se od tficitych let se vénoval tzemnimu,
méstskému a krajinnému pladnovani a patfil k velkym prikopnikim této discipliny
v Ceskoslovensku.*® Nepfisel s velkou a revoluéni ideovou koncepci jako Zak
nebo s utopickymi vizemi jako Honzik. Orientoval se nejvice na vécné a praktické

stranky architektonické a obecné technické praxe a jeji nedostatky. Ty spatfoval

52 Podrobné vyli¢eni spolu mezi Zakem a VoZzenilkem, vzajemné polemiky uvnitt architektonické
obce odstartované Zakovym vystoupenim podrobné rekonstruuje a popisuje Dita Dvoiakova.
Viz: Dvorakova, Dita, Ladislav Zak, Praha 2013, s. 113-120.

53 K Ladislavu Zakovi vice viz: Dita Dvotékové, Ladislav Zak, Praha 2013, Dvorakova Dita,
Ladislav Zak, Byt a krajina, Praha 2006

54 Dvotakova, Zak, s. 139.

55 Kuca, Otakar, Zamysleni nad kulturni krajinou, K zivému odkazu Ladislava Z4ka, Forum
architektury a stavitelstvi 8, 2000, &. 9-10, s. 30, cit. Podle Dvoiakova, Dita, Ladislav Zak,
Praha 2013.

56 Podle Archiweb, http://www.archiweb.cz/architects.php?type=arch&id=1126&action=show cit.
9.5.2017.
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zejména v uzavienych odbornostech, které¢ jednaji ,,samy za sebe* a zcela ignoruji
ostatni poznani, jejich neochotu spolupracovat.

Tyto své myslenky piedstavuje piedevsSim v pozoruhodné knize Zemé krdsna s
podtitulem Kniha o prirodé, civilisaci a planovani®’ Prace na této knize
probihala, podobné jako u Honzika a Zéka, v dobé protektoratu, kdy bylo ,,malo
moznosti stavét, ale hodné ¢asu myslet.*8

Riha jednak zdiraziiuje potfebu kvalitnich Gzemnich plant za udelem
minimalizovat negativni dopady mnohé architektonické i technické praxe. Dale
klade diraz na syntezi poznani jednotlivych odbornych disciplin, bez nichz je
podle Rihy dlouhodobé Gsp&iny rozvoj vyloucen.

Kritizuje také nepromyslené zasahy do krajiny, které ptisobi dlouhodobé skody. V
knize argumentuje ve prospéch nutné harmonie mezi pfirodni a umélou sloZzkou
lidského prostiedi. Rihovo mysleni Ize souhrnné oznadit jako environmentalngd
citlivé a pokrocilé.”® Kromé& toho se také vymezuje proti neregulovanému
volnému trhu 1 proti Cisté ,,védecké* a technické ,,idedlni* organizaci. Varuje pred
ptiliSnym ztechnizovanim a zmatematizovanim procesu tvorby prostiedi. Tim
proziravé predjimal budouci problémy nasledujicich desetileti, formulované
pozdé¢ji dalSimi architekty.

Jako skutecnou hodnotu a vyznam véci spatfuje v jejich souvislosti a vazbé¢ s
jinymi, tedy zkracené fe¢eno bylo Rihovi vlastni presvédéent, Ze celek je vice nez
jen soucet jeho &asti. Uzce odbornym a védeckym vyzkumim vytyka, Ze se
orientuji na izolovany jev, ktery pravé pro své ulely vytrhavaji ze sité
souvislosti.®

Riha také tvrdil, Ze dosahovani a prohlubovani poznani je véc, ktera uz byla v

57 Riha, Josef Karel, Zemé krasna, Kniha o piirodg, civilisaci a planovéni, Praha 1948

58 Viz: Czumalo, Vladimir, Ceska teorie architektury v letech okupace, Praha 1991

59 Mnoho Rihovych pozic je obsazeno uz v pfedmluvé, kterou jeho knihu opatiil prof. Prat:
Rychly pokrok védy a techniky prekvapil devatendcté stoleti a podporil lidskou domyslivost. Do
té miry, ze se clovek citil panem prirody. Technika zasla tak daleko, Ze chtéla opravovati
prirodu, pravidelné vsak resila problémy jednostranné bez ohledu na okoli a ¢as a tim
chybovala.
Nepocita-li ¢lovek s podminkami prirodnimi, miize mit casovy ,,uspéch ‘ technicky, financni,
ale behem doby se presvédci, ze jednostranny plan se nevypldaci a teprve dodatecné vidi vady
vSech predpokladi, jez nepocitaly s Sirokymi podminkami prirodnimi.
Ochrana prirody dnes uz neni pouze sentimentalni a idealisticka ,, pro blaho a potéSeni
narodohospoddarskych. Nebot technickeé, zemedeélské a jakékoliv jiné dilo musi byti reSeno ve
shodé s prirodnimi podminkami, ma-li byti dobré, ucelné, rentabilni. Riha, Josef Karel, Zemé
krasna, Kniha o pfirodé, civilisaci a planovani, Praha 1948, pfedmluva.

60 Odvolava se na Sokrata, kdyz tvrdi, Ze schopnost dosahnout urcit¢ho poznani automaticky
neznamena také schopnost jej adekvatné vyuzit
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metodologické roviné dosazena, a neni problematické v ni diky moderni védé
nadale pokracovat. Za skutecnou soudobou vyzvu tak nepovazoval dal§i rozvoj
dil¢iho poznani, ale jeho syntezi a uspotfadani v jeden celek, v harmonicky rad,
ktery by byl schopen slouzit potrebam clovéka a zaroven se u toho vyhnout
pusobeni mnohych negativ, které vznikala v disledku dosavadni nekomplexni

praxe.®!

2.1.2. Nastup komunistické strany

Kromé névaznosti na mezivaleCnou avantgardu a ,,polidstény* funkcionalismus
stal pfed architekty a jejich tvorbou staronovy ukol. Povale¢na obnova zemé
znamenala pfedev§im vystavbu novych obytnych kapacit a modernizaci
stavajiciho bytového fondu. Jen dvoulety plan povaleéné obnovy pocital s
vystavbou 125 000 bytovych jednotek. Praveé optimalizace a utilitarizace produkce
bytd se stala na dlouhou dobu viidéim architektonickym tématem. Reseny byly
nové technologické moznosti vystavby, moderni organizace price a vyuziti
montovanych a prefabrikovanych konstrukci za ucelem rychlej$i a levnéjsi
vystavby. Vedle feseni konkrétnich byt a budov vyvstavala stale vétsi potreba
uzemnich pland, zejména v nejponiCenéjSich oblastech, kde se ocekavala
nejintenzivngj$i investicni a stavebni ¢innost. Rozsah feSeného prostoru vystavby
se také ménil a jeho méftitko se zvétSovalo.

Néstup komunistické strany do ¢ela zem& znamenal pro architekty vyrazny zlom,
prestoze nebyl pocitovan okamzité, ale spiSe postupné. Piesto prodélala
ceskoslovenska architektura v padesatych letech, respektive od roku 1948,
znaénych promén a musela celit velkym ideologickym tlaklim. Nejdiive doslo k
rozpusténi vSech architektonickych spolkii a organizaci, nasledn¢ ke slouceni
architektti do jediné organizace — Svazu architektu.

Architekti mocenskym a ideologickym tlakiim zpocatku odolavali a definitivné
podlehli az v rdmci vnucené orientace na socialisticky realismus. Nastala doba
kritiky kosmopolitismu®?, formalismu a imperialismu, coZ byla vlastn& kritika v
této dobé dominantniho, a to v podstaté v celém zapadnim svété, funkcionalismu.

Byla také zakladdna cetnd teoreticka pracovisté, zejména oddéleni teorie

61 Riha, Josef Karel, Zemé krasna, Kniha o p¥irodg, civilisaci a planovani, Praha 1948, s. 327.

62 Mysleno jednak jako obhajoba pfiklonu k ndrodnim formam a zejména jako kritika
funkcionalismu, nebot’ ten se v riznych obmeénach stal Siroce sdilenym a konsensualnim
vychodiskem povalecné zapadni architektury.
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architektury pfi Ustavu architektury a uzemniho planovani v Praze, s cilem
podpofit, zdivodnit a dale rozvijet novou socialisticko-realistickou orientaci.
Architektonicka teorie, v té dobé poplatnd socialistickému realismu, byla také
rozvijena na vysokoskolskych fakultach.

Socialisticky realismus mél byt ,,formou narodni, obsahem socialisticky* a byl
asto vykladan velmi rozng. Cerpal ze skute¢né i domnélé historické a lidové
Ceské architektury a tradice. To zaroven podnitilo i soudoby zajem o tyto starsi
formy, které jinak modernisticky orientovani architekti ptilis neuznévali.

Tato etapa koncila postupné od roku 1954, kdy byl na moskevské konferenci o
stavebnictvi socialisticky realismus podroben tvrdé kritice Nikity S. Chruscova v
projevu ,,O zdobnictvi a zbytecnostech v architektufe®, coz umoznilo jeho
postupné opousténi i v satelitnich zemich. Po skonceni etapy socialistického
realismu byly zaklady funkcionalismu opétovné pfijaty a na poradu dne se nyni
ocitla kritika historismu a eklekticismu ve snaze odbourat socialisticko-realisticka
rezidua.

Béhem doby prvnich pétiletek, kam spadd i etapa socialistického realismu,
dochdzelo z narodohospodaiskych hledisek k orientaci na tézky pramysl, dalsi
industrializaci zemé¢, zejména Slovenska, a byl také spustén tzv. stalinsky plan na
pietvofeni piirody.®®> Tento plan se spoléha se na technooptimiscké moznosti
pfemény a orientuje se zejména na hospodarské a ekonomické vyuziti pfirody a
jeho maximalizaci a utilizaci. Program ptetvoteni ptirody mél ,,oteviit netusené
moznosti a perspektivy rozvoje vyrobnich sil jednotlivych tizemi. “®*

Z téchto dlivodl byla architektonicka tvorba omezena v podstaté na stavbu bytl a
vyzkum novych konstrukénich moZnosti a postupli, vystavbu novych
primyslovych areali a dalSich staveb slouzicich k zefektivnéni surovinné a
energetické zakladny zemé a primyslové vyroby. Tyto stavby byly nazyvany
,velké stavby socialismu®, a jejich ¢elnymi reprezentanty byly veliké prehradni
nadrze.

Jak bytova vystavba, tak ,,velké stavby* se staly vlajkovou lodi rané komunistické
vystavby. Mély tak kromé své utilitarni hospodaiské slozky slouzit také k

legitimaci nového rezimu skrze demonstraci jeho technickych a organiza¢nich

63 Vice viz: Ol3dkova, Doubravka, Stalinsky plan pietvoreni piirody v Ceskoslovensku, in:
D¢jiny a soucasnost, €. 2, ro€. 38, 2015, s. 10-14. a Olsakova, Doubravka (ed.), In the name of
great work, Stalin's Plan for the Transformation of Nature and its Impact in Eastern Europe,
New York, 2016.

64 Gottwald, Klement, Pro §tésti lidu, pfetvareni ptirody ve stalinské epose, Praha 1951, s. 69.
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moznosti a schopnosti dosahovat deklarovaného pokroku a obecného zlepsSeni.
Pozdé&ji byla prave tato etapa a jeji praxe mezi architekty kritizovana pro necitlivé
a cCasto nevhodné umistovani primyslovych zdvodi bez zohlednéni specifik
prostiedi a kultivace okoli primyslovych kapacit, coz poskodilo sidelni sit’
republiky a také krajinu a piirodni prostiedi.®’

Zejména bytova vystavba byla ale skutecné dlouhodobym a zévaznym
problémem. Jejiho viditelného zlepsSeni, zasahujiciho do kazdodennosti tisicl
ob¢anli, bylo mozno dosdhnout v relativné kratkém cCase. Proto se také velmi
hodila k tomuto legitimizacnimu a demonstrativnimu ucelu. Bytova vystavba
nadale zlstala jednim z primarnich kol architektli a z4jm1 strany od padesatych
let v podstaté az do konce komunistického panstvi.

V této dobé¢ Slo nicméné nejvice o rychlost a kvantitu vystavby. Architekti byli
vnimani jako hlavni dodavatelé a realizatofi pozadovanych byt a jejich ukolem
bylo zejména ,,uskladnit lidi“ do zna¢né technokraticky pojatych, typizovanych
bytil o ,,idealnich* vymérach.

Architektonicka teorie neméla po odmitnuti socialistického realismu pfili§ silné
postaveni a musela bojovat o svou legitimitu. Zastinéna byla zejména typizaci,
tlakem na zprimyslnéni, technizaci stavebnictvi, znac¢né technokratickymi
vymérami idedlnich ploch a potfebou ,rychle kreslit“, aby se mohlo ,rychle
stavét® v ramci hromadné bytové vystavby. Zarovenn méné teorie a dlrazngjsi
orientace na praktické problémy ptedstavovalo jistéjsi pidu, kde tolik nehrozil

ideovy preslap.®¢

65 Viz studie Investice a Zivotni prostiedi, studie a vyhledy k realizaci, VUVA, Praha 1966 a
Studie budouciho rozvoje mésta a vesnic v CSSR, VUVA, Praha 1966.

66 Ceskoslovenské architektufe a zejména bytové vystavbé se detailné vénovala americka
historic¢ka architektury Kimberly Zarecor, viz Zarecor Elman, Kimberly, Utvafeni socialistické
modernity, Bydleni v Ceskoslovensku v letech 1945-1960, Praha 2015.
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2.2. Priroda, zelen a architektura — pocatky tématu

Zivotniho prostredi

V obecnéjsim hledisku prevladal v padesatych letech v pfistupu k ptirodé z
narodohospodaiského pohledu tzv. Stalinsky plan na ptetvofeni piirody a na
urovni myslenkové bylo dominantni dichotomni vydéleni ¢loveék-ptiroda, kdy je
Clovék vitézem a podmanitelem, kdy mu toto vitézstvi dava pravo piirodu
vyuzivat, tvarovat a ovliviiovat podle svych potieb a predstav.

Tento pfistup a pansky postoj muzeme ilustrovat na dobovych heslech jako
Micurinlv citat ,, Nemiizeme ocekdvat milosti od prirody, nasim ukolem je vzit si
je!“ znamé ,, Porucime vétru, desti“ Ci ,, Ve vdlce jsme zvitézili nad fasismem a ted’
zvitézime nad prirodou*®” Piiroda je vnimana jako pokrouceni a sama sob&
nedobrd, ¢loveék ji naopak ma napravit, zuslechtit a zlepsit. Technologickd moc
meénit a pretvafet byla jednoznacné vykreslovana kladn€. Tato rétorika se také
Casto vyskytovala v literatufe a v publicistice a zachycuje ji v jedné ze svych
studii Vladimir Macura.®®

Oproti tomuto primarné ekonomickému ¢i produktivistickému a ideologicky silné
motivovanému pristupu ke krajin€ a pfirodé¢ samoziejmé existovaly 1 dalsi, které
ovSsem nem¢ly po dobu padesatych let ptilis§ moznosti se prosadit a vice ovlivnit
dobovou praxi. Tyto postoje lze nalézt v expertnim prostiedi, napiiklad mezi
ochranafi ptirody, a také mezi nékterymi architekty a urbanisty, zejména témi,

kteii se vénovali problematice krajiny a izemniho planovani.®

Béhem padesatych let se pojem zivotniho prostiedi sice obcasné objevuje,
nicméné neni nikterak koncepcné rozvijen a je spiSe vagné vyuzivan pro popis
okoli ¢lovéka a prostiedi, ve kterém ¢Elovek Zije. Objevuje se také s poukazem na
stav hygienické Cistoty prostiedi socialistickych mést. Z hlediska environmentalni
tématiky se ve druhé poloviné padesatych let feSilo zejména téma zelené ve

méstech, a to s mnoha kritickymi poukazy na nedostate¢nou erudici a kvalitu

67 Bernaskova, Alena, Vitézstvi nejkrasnéjsi, in: Kvéty, ro€. 2. ¢. 1, 1952, s. 5.

68 Macura, Vladimir, Stastny vék (a jiné studie o socialistické kultufe), Praha 2008, s. 55.

69 Napriklad Stanislav Semrad, Otakar Kuca, Ivan Vesely, Jaromir Stvan, Emanuel Hruska,
Bohuslav Fuchs, Quido Zaruba. Viz Dostalik, Jan, Organickd modernita, Brno 2015, s. 111-
144.
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architektonické i realizacni prace se zeleni, obecny Spatny stav méstské zelené a

castou marginalizaci této slozky ve vystavbé a pii utvareni prostredi.

Tyto postupné se formulujici kritické postiehy se objevovaly zejména na
strankach architektonického tisku, predevsim v Ceskoslovenském architektovi a
Casteéné téz v Architektufe CSR. Dale také vysly nékteré publikace Karla
Honzika,” jeho dilo piedstavuje jeden ze zdroji budouci komplexni orientace na
zivotni prostiedi Clovéka. Ovsem 1 tento velice plodny a teoreticky inspirativni
architekt byl na urcitou dobu pfemozen tlakem socialistického realismu. Nicméné
Honzikovym hlavnim, stézejnim a nejinspirativnéj$im zlstava Tvorba Zivotniho
slohu.”!

V Architektovi se napiiklad setkame s relativné kritickou stati Zdetika Rihaka
Meésto zitika?™* V té je architektlim pfisouzeno, respektive je po nich pozadovano,
byt organizatorem nového pokrokového prostiedi. Spolu s timto Rihék zd@iraziuje
1 velkou odpovédnost architekta, vzhledem k tomu, Ze vytvaii a pofdda prostor a
prostfedi pro ostatni, ¢imZ ¢astecné determinuje jejich moznosti takové prostiedi
vyuzivat. Kriticky poukazuje na fakt, Ze v rozporu s témito pozadavky nejsou
architekti dostatecn¢ kvalitné vzdelavani a je tieba podniknout kroky pro lepsi
ptipravu budoucich architekti. Druhy kriticky bod spociva v rozchodu vysledné
realizace s piivodnim planem. Rihdk poukazuje na nedostateénou pozornost, ktera
je vénovana meéstské zeleni. Zelen je Casto pominuta, ¢i pro Usporu z projektu
vytazena, a vysledné prostiedi ad hoc zachrafiovano vysazovanymi zahony. Tuto
praxi Rihak silné kritizuje, a naopak se vyslovuje pro integralni vélefiovani zelend
do projektu, diislednou realizaci a v rdmci projektovani také pro vétsi soulad mezi
stavbou a okolni krajinou a obecné pro ke krajin€ citlivéjsi pristup. Vzhledem k
tomu mluvi o nekulturnosti, barbarstvi a varuje: ,, podivejme se na devastované
kraje a suchoparnou vystavbu a zamysleme se do budoucna. Co k tomu rekneme
ted’ — my architekti? Kdo za to vse zodpovida? “. V Rihakové textu se setkdvame s
mnozstvim typickych témat, kterd jsou architekty zabyvajicimi se témito tématy
Casto zmiflovana: Spatna realizace projektii, isporna opatieni nejcastéji smétujici

k zanedbani zeleng, nedostateCna pozornost vénovand nasledné udrzbé zelenych

70 Honzik, Karel, O védeckou teorii architektury, Praha 1950; Architektura vSem, Praha 1956;
Determinanty architektonické tvorby, Praha 1957; Co je to zivotni sloh, 1958; Cestou
k socialistické architektuie, Praha 1960.
71 Honzik, Karel, Tvorba zivotniho slohu, Praha 1946, vydano i v letech 1947 a 1976.
72 Rihak, Zden&k, Mésto zittka?, in: Ceskoslovensky architekt, ¢. 19, 1957.
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ploch a nedostatecnd odborna ptiprava mladych architektd.

Karel Kalvoda nasledn¢ opét pozveda téma zelen¢ a pfimo zmiiuje termin zivotni
prostiedi. Konkrétné mluvi o tom, ze zeleii nemé byt jen dodatecnymi plicemi
mésta Ci jeho estetickou slozkou, ale ma také poskytovat misto pro odpocinek a
rekreaci a stat se integralni soucésti zdravého zivotniho prostiedi socialistického
¢loveéka.”® V otazkach zelené, vstupu piirody do mésta a souladu zastavby a
krajiny byly nejCastéji citovany piiklady ze Skandinavie. Skandinavska
architektonicka tradice bylo pro tu ceskoslovenskou velkym, a casto 1
nedostiznym, vzorem. 74

Tématu zelend ve mésté se drzi i Jaromir Stvan, ktery haji tezi, Ze cilem nema byt
zelen ve mésté, nybrZ mésto v zeleni. Nasleduje kritika soudobé praxe, kdy je
zelen jakoZzto urbanisticky Cinitel zcela ptehliZzena, nevhodné umist'ovana az na
posledni chvili a v rdmci Uspory jako prvni v projektech $krtana.”> Diskuse o
zeleni probihala také na strankach Architektury CSR. Otakar Kuda ve své studii o
zeleni v lidskych sidlech uvéadi, ze ukolem socialistické tvorby je pfetvorit
primyslovou, zemédé€lskou a rekreacni krajinu v harmonické a jednotné Zivotni
prostiedi.”®

Jiti Gocar, mimo diskusi o zeleni, upozornuje, ze je potfebné nezabyvat se jen
hmotnym prosttedim jako takovym (pouze konstrukénimi a projektovymi
otazkami vystavby), ale zohlednit také Siroké spektrum vztahli mezi prostiedim a
Clovékem a jejich vzajemné plsobeni. Tuto syntezi oznaCuje jako Zivotni
prostiedi.”’

Objevuji se 1 dalsi ¢lanky, které uvazuji o prostredi pro ¢lovéka ze Sirsiho hlediska
a zdiraziuji potfeby kvalitniho Zivota, potfeby hygienické, ale 1 estetické a dalsi,

které ma prostredi poskytnout lovéku.”® Piistup k architektuie jako ke komplexni

73 Kalvoda, Karel, Rekreaéni pasma a parky kultury v NDR, in: Ceskoslovensky architekt, &. 19,
1957.

74 To plati zejména v otazce pozdéjsi vystavby sidlist’, kdy ta skandindvska maji vétSinou
mnohem mensi, ,,1id$tej$i*, metitko a svou vyskou dosahuji viceméné do vysky vzrostlych
strom, v jejichz sousedstvi stoji, €i je pievySuji jen o par pater. Tim je dosaZeno urcité
harmonie mezi organickou zeleni a hmotou domt. Napftiklad brnénské sidlisté Lesna bylo
inspirovano finskou Tapiolou. V Ceskoslovenskych (ale nejen téch) realizacich nicméné
panelové domy zelenl asto mnohonasobné prevysuji, a tak ji zcela marginalizuji, ¢imz je jeji
pozitivni efekt na ,,obytnost* prostiedi velice umensen.

75 Stvéan, Jaromir, in: Ceskoslovensky architekt, ¢. 9, 1958.

76 Kuéa, Otakar, Piroda v soudobé architektute I, Architektura CSR, ro¢. XIX, 1960, ¢.1s. 17-
39.

77 Gotar, Jiti, Architektura a pievychova socialistického ¢lovéka, in: Architektura CSR, ro¢.
XVIII, 1959, s. 374-375.

78 Naptiklad Chlup, Zdenék, Mésto zittka bude organismem slouzicim ¢loveku, nikoliv
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tvorbé prostfedi je obsazen i v publikaci Zdenka Lakomého Zdkladni otazky
specificnosti architektury,” nicméné teoretické pozice Lakomého, Honzika a
dalSich architekti sice rezonovaly v ramci odbornych diskusi, nicméné ptili$ praxi
ovlivnit nedokazaly ¢&i jen velmi malo.°

Na konci padesatych let se zacina vice objevovat pojem zivotniho prostredi naptic
riznymi obory jako souborné oznaceni pro otazky ochrany prirody, ovzdusi, vod,
lesti, rostlinstva, zvirat, pamatek, boje proti vibracim, hluku, radiaci a dalsich
faktori.®!

Uskutecnila se také dulezitd sympozia vénujici se kritické zhodnoceni soudobého
stavu prostiedi, zejména v otazkach hygieny a zne&isténi,®> coz navazovalo na
prozatim spiSe fragmentarni kritick4 upozornéni ochrancti p¥irody.®

Ugastnici téchto sympozii se také shodli na potiebé prohloubeni integrace mezi
jednotlivymi obory za ucelem piekonani uzce oborového hlediska, které¢ nebylo
schopno ucinné predchazet problémim spojenym se zneciStovanim a dalSimi
negativnimi vlivy na prostiedi a krajinu.

Architekti se témat Zivotniho prostiedi také dotykali, zejména v souvislosti s
urbanistickymi tématy a snahou o souborné pojeti problematiky sidel, prostiedi
clovéka, které by vice zohlednilo vztahy mezi jednotlivcem a jednotlivymi
aspekty jeho prostfedi a roviny nejen materialové, ale téz sociologické ¢i
psychologické.

Dale se Zivotni prostfedi objevovalo také v otazkach uzemniho planovani. Potfeba
kvalitnich zemnich planti, zohlediujicich krajinnd specifika a moznosti daného
prostfedi, spolu s naslednym respektovanim takovych pland se mezi architekty

objevuje stale Castji. Fakt, Ze se tak ned¢je a finalni realizace Casto nerespektuje

organismem ¢lovéka ovladajicim, in: in: Ceskoslovensky architekt, &. 10, 1958.

79 Lakomy, Zdenék, Zakladni otazky specificnosti architektury, Praha 1959.

80 Dostalik, Organicka modernita, s. 133-134.

81 Studijni podklady a informace k péci o Zivotni prostiedi, Vybrané stati z historie péce o zZivotni
prostiedi na izemi CSR, Praha 1988, s. 125-130.

82 Viz naptiklad: Tvorba a ochrana krajiny, sbornik stati projednanych na 6. plenarnim zasedani
biologicko-1ékaiské sekce CSAV dne 29. fijna 1959 a zasedani Komise pro ochranu piirody a
tvorbu krajiny dne 19. listopadu 1959, Praha 1960 ¢i Hermann, Tomas, Olsakova, Doubravka
(eds.), Planovani socialistické védy, Dokumenty z roku 1960 ke stavu a rozvoji pfirodnich a
technickych véd v Ceskoslovensku, Cerveny Kostelec 2013.

83 Naptiklad Lhotsky, Oldfich, O €istsi vodu v nasich fekéch, in: Ochrana ptirody, véstnik statni
péce o ochranu piirody, ro¢. IX., ¢. 6, Praha 1954, s. 161-165. Prave otazka znecisténi vodnich
tokd byla ochranari nejcastéji pozvedana. Podle ochranaiti byly na ving jednoznacné
prumyslové podniky, jejichz vedeni nedbalo piislusné legislativy a §irSich dopad vlastni
praxe, a masivné znecistovaly toky fek vypousténym odpadnich vod, ¢asto bez aplikace
dostupnych &isticich technologii. Viz téz Vesely, Jaroslav, Piiroda Ceskoslovenska, jeji vyvoj a
ochrana, Praha 1954, s. 68.
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ani plany, ani projekt, kriticky glosuji vy$e zmin&ni Rihak a Kalvoda nebo také
architekt Jiti Hrlza: ,, Co je platny sebekrdsnéjsi plan, neni-li podle ného vystavba
Fizena — a ovSem také co je platna sebesoustavnéjsi rizena vystavba, podle
Spatného planu? “3*

V zavéru padesatych let také nabiraji na intenzité diskuse mezi architekty a
zastupci jinych odbornosti, zejména technickych a ptirodnich véd (hygienici,
biologové, vodohospodafi a dalsi) ve snaze vzajemné ovlivnit svou c¢innost a
rozsifit tak uzké oborové perspektivy, zejména co se tyce pristupu ke krajin€ a
zeleni.®® Na strankach Ceskoslovenského architekta se také objevuji &lanky
argumentujici pro vétsi propojeni jednotlivych védnich obori a zaroven hajici
nezbytnost teoretickych pfistupli, nebot’ teorie architektury méla znaéné

podlomenou pozici zplisobenou etapou socialistického realismu.®

Z pohledu sledované problematiky zivotniho prostfedi se mezi architekty zatim
jednalo spiSe o pocatecni reflexi tématu. Pfes debatu o zeleni byly ale stale vice
zminovany nedostatky prostfedi socialistickych mést a potfeba komplexniho
ptistupu, ktery by je dokézal fesit. Tento smér pfedznamenal pozdéjsi pristup k
zivotnimu prostiedi, ktery byl nadale rozvijen v architektonické teorii Sedesatych
let, kdy bylo na principech funkcionalistického pojeti prostoru a jeho ¢lenéni déle
rozvijeno pojeti Zivotni prostiedi pro clovéka. Jan Dostalik proto mluvi o pocatku
vyrazného hnuti za ochranu a tvorbu Zivotniho prostredi, uskutenéného béhem

Sedesatych let.%’

84 Cit podle Dostalik, Organick4a modernita, s. 137.

85 Dostalik, Organicka modernita, s. 138-139.

86 Stary, Oldfich, Nezbytnost védy a teorie v architektufe, in Ceskoslovensky architekt 7/1959;
téz Novy, Oldfich, K Vytvoreni nového Zivotniho slohu, in: Ceskoslovensky architekt 7/1960.

87 Dostalik, Organickd modernita, s. 140. K podobnému zavéru dochazi i prehledova studie z
produkce Rady pro zivotni prostfedi: Studijni podklady a informace k péci o zivotni prostiedi,
Vybrané stati z historie péce o Zivotni prostfedi na izemi CSR, Praha 1988, s. 125-130.
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2.3. Sedesata léta

2.3.1. Architektura Sedesatych let

t% v podstaté zacina

Vyznamna etapa Ceskoslovenské architektury Sedesatych le
jiz v roce 1958, kdy je vyznamnym meznikem architektonického vyvoje velmi
uspesna Ceskoslovenska ucast na mezinarodni vystavé Expo. Vystavni pavilon na
této vystaveé deklaruje opétovny navrat k funkcionalismu a pfedznamenava mnoho
z materidlovych, technologickych i estetickych feSenich budoucich staveb,
Ceskoslovenskou pozdni modernu. Vyvoj ceskoslovenské architektury se v
Sedesatych letech opétovné vyraznéji v€lenil do mezindrodniho déni a navézal na
n¢j. Tim dokédzal obnovit zptetrhané kontakty a vymanit se z jistého
provincionalismu, do kterého upadl v etapé socialistického realismu.

Zakladnim kamenem ceskoslovenské architektury se stava ,bruselsky* styl a
opétovné riizné formy vychazejici z funkcionalismem ovlivnéného mezinarodniho

stylu. V materidlové roviné je nadale znacné vyuzivano skla a oceli, montovanych

staveb a pokracuje extensivni vyuziti panelové technologie a jeji rozvoj.

V roviné architektonické teorie a mysleni znamenaji Sedesaté 1éta v mezinarodnim
méfitku zejména postupné kritiky funkcionalistickych premis a na jejich zakladé
vzniklych sidli§t. Na zéapad¢ je stile silnéji artikulovana kritika nehostinnosti
funkcionalistickych mést. Tyto mysSlenky postupné vyrazné¢ rezonuji 1 v

Ceskoslovenském prostoru, kde se opiraji i o domaci zkuSenost.

Kritiku  principi  Athénské charty, zakladniho manifestu evropského
funkcionalismu, pfiznaén¢ rdmuje 1 fakt, ze posledni sjezd CIAM (Congres
International d'Architecture Moderne), tedy prosttedi, z n¢hoz charta vzesla, se
uskutecnil v roce 1959.

Sedesata 1éta proto predstavuji jakousi pozdni modernu, posledni zablesky jeji

88 Pro pfiblizeni obecného ramce architektonické teorie a architektury Sedesatych let vychdzim
zejména z podnétné prace Oldficha Sevéika a Ondfeje Benese a studii od Rostislava Svachy:
Sevéik, Oldiich, Benes, Ondiej, Architektura 60. let, ,,Zlatd Sedesata 1éta* v Geské architektuie
20. stoleti, Praha 2009.

Svacha, Rostislav, Architektura 1958-1970, in: Dé&jiny ¢eského vytvarného uméni VI, 1958-
2000, Praha 2007, s. 31-69.
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slavy a zaroven hledani novych cest o jeji piekonani. ,,Pocdatek Sedesdatych let se
stal pro architekty na Zapade ,,léty nového orientovani (1960-1962) ve vztahu k
modernité: ,,Na pocatku Sedesatych let sililo védomi, Ze hodnoty uzndvané
architekty v bézné praxi vitbec neodpovidaji potrebam a zvykim uzivatelii. Na
porad dne — metaforicky Feceno — se dostavaji omyly moderny.*®

Za zékladni problém modernistickych sidlist byla povazovana jejich pfilisna
racionalnost. Zaklady viry ortodoxnich modernisti byly zalozeny na vitézstvi
veédy, techniky a rozumu. Pravé tyto, pfestoze dobfe minéné, snahy vedly k
zaméru zalozit architekturu na raciondlnim rozvrhu. Vysledkem byla casto
konstrukce teoreticky ideédlnich prostredi, ktera ale ve vysledku pomijeji svého
obyvatele, Clovéka. Ten je vniman vice jako biologicka jednotka, jez se ma
novému prostiedi pfizplisobit, spiSe neZ ono jemu. Moderna tak byla racionélni a
Cistou, az se stala chladnou, postradala emoci, ¢imz se stala ¢lovéku neptistupnou
a odcizenou. Jako zasadni omyl moderny bylo tedy rozeznano pftiliSné
upfednostnéni umeélého, konstruované¢ho a projektovaného racionédlniho svéta
oproti tzv. Lebensweltu — pfirozenému svétu. Tyto postiehy zépadnich architektl
nasly svou obdobu i v prostiedi ¢eskoslovenském, jak bude rozebrano nize.
Kritika moderny neprobihala pochopitelné¢ jen mezi architekty, méla své
nezanedbatelné zdzemi i1 ve filosofii (fenomenologie, existencialismus) ¢i
socidlnich védach. Moderni sidlist€ z panelovych staveb se dokonce stala
pfedmétem sporu mezi pfednimi evropskymi intelektualy Jirgenem Habermasem
a Jeanem-Fracoisem Lyotardem. Lyotard povaZoval panelova sidlist¢ za
definitivni debakl racionalni moderny a odhaleni jejich dehumanizaénich a
autoritafskych tendenci a za dikaz o omezenych moZnostech racionality a
industrialismu. Ideje moderny se podle ng vycCerpaly a samy sebe svym
vysledkem diskvalifikovaly. Proto, soudil Lyotard, je tfeba je odvrhnout a hledat
ideje noveé, postmoderni. Jeho oponent Habermas naproti tomu soudil, Ze
architektonickd moderna byla zkreslena pradvnimi pfedpisy, trznimi tlaky,
technologickou nedostatecnosti a nedtslednou realizaci v kontrastu ke svym
vysoce deklarovanym cilim a ambicim. Habermas proto nezatracuje vlastni
myslenky architektonické moderny, nepovazuje je =za diskvalifikované a

spotfebované, jen soudi, ze teprve pozdéji, s dokonalejsi technologii a poucenim z

89 Sev¢ik, Oldfich, Benes Ondiej, Architektura 60. let, ,,Zlata Sedesata 1éta v Seské architektute
20. stoleti, Praha 2009, s. 11.
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vlastnich chyb, skute¢né¢ doznaji svého naplnéni a pfinesou pozitiva, ktera
naslibovaly.”®

Na druhé strané¢ byla Sedesata 1éta prodchnuta také silnym technologickym
optimismem, umocnénym zejména kosmickymi uspéchy ¢i obnovenou virou v
emancipacni potencial jaderné energie poté, co byla na pocatku Sedesatych let

zdéarn€ odvracena hrozba jaderného holocaustu v prabéhu karibské krize.

Historik Robert Kvacek soudi, Ze za doby prvni republiky nebylo velké ideje,
kterd by alespofi nepfenocovala v Praze. Autofi obsahlé a dikladné studie o
architektuie Sedesatych let Oldfich Sevéik a Ondiej Benes soudi, Ze to stejné lze
prohlasit i o Ceskoslovensku Sedesatych let, minimalné na poli architektury a jeji
teorie. °!

Tito autoii dale soudi ze: Architektura sedesatych let tak za sebou nechdva
ideologickym a historizujicim balastem zatiZenou etapu socialistického realismu,
stejné jako ideove preexponované a casto utopické vize mezivalecné levicové
avantgardy, a startuje novou etapu Vv uplatnéni pokrocilych stavebnich i
materidalovych technologii, snazici se resit stavebni uniformitu riiznymi pristupy a
teoriemi, které posléze narazily na narodohospodarsky a politicky prosazovanou
linii kvantifikujici monokultury panelovych sidlist.*>

Téma byth a sidlist’ bylo nadale tstfednim tématem ceskoslovenské architektury.
Nejsilngji je to vyjadieno na XI. sjezdu KSC, uskuteénénym v roce 1958, ktery
architektim ulozil jako hlavni ukol vystavét 1 200 000 novych byti a vyfesit tak
bytovou otazku do roku 1970. Tento problém byl jesté doplnén predzvésti narlstu
svétové populace, akcentovanému tématu v architektonickych teoretickych
vyhledech, vznikajicich ve druhé poloviné€ Sedesatych let a v letech sedmdesatych.
Pozadavek na bytovou vystavbu byl pribézné napliiovan za pomoci montaze
desetitisici novych domid z primyslové vyrabénych prefabrikatd a dalSim
prohlubovanim technizace, prefabrikace, a industrializace stavebnictvi. Mnoho
architektl bylo skutecné upfimné nadSeno moZnostmi technizované a
industrializované vystavby, prefabrikace a panelové technologie a jejich pftislibu

vyfesit kone¢né palcivou otdzku nekvalitnich a nedostatkovych bytl. Vzorem

kvalitni realizace téchto technologii byla ¢asto Francie.

90 Tamtéz, s. 14-16.
91 Tamtéz, s. 29.
92 Tamtéz, s. 39.
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Tlak na architekty a stavbaie v poctu a rychlosti bytd, spojeny se zajmy narodnich
podniki, nicméné vedl pravé k jednotvarnym sidliStim a upfednostnéni kvantity
pred kvalitou, pfestoze pied tim mnozi architekti varovali a opakované
poukazovali na nedostatky a rizika realizované vystavby.

Nové stavénd sidlist¢ nabyvala charakteru rozvolnéné vystavby. Tento typ
vystavby mél umoznit jeji prostoupeni zeleni a ptirodnimi prvky. Tento pozadavek
byl bohuzel jen malokdy uspokojivé a funkéné naplnén. Novy zplisob vystavby
nahradil tradicni meéstské seviené bloky, typické pro starSi obdobi a pro
socialisticko-realistickou vystavbu.

Nasazeni stavebnich technologii, zejména jetdbl, vyzadovalo oteviena
prostranstvi, kterd se nalézala nejCastéji na méstské periferii a v dosud
nezastavénych prostorech. Rozvolnénost vystavby tak byla déna jak pozadavkem
technologie, tak pfetrvavajicimi funkcionalistickymi vychodisky.

I v ¢eskoslovenském prostiedi se, analogicky k prostfedi zahranicnimu, setkame i
s utopickymi vizemi, virou v technologii a technizaci na stran¢ jedna a varovnymi
hlasy na stran€ druhé, kteti varuji pfed vSe spasnosti technologie a upozoriuji, ze
se ze zorného pole architekttll, ale i ostatnich odbornikd, vytratil clovek a lidsky
rozmér. Béhem Sedesatych let je také opétovné vyrazné diskutovana staronova
otazka o vztahu techniky a pftirody.

Sedesata léta jsou tak i v Ceskoslovensku etapou hledani vychodiska z moderny,
na architektonické rovin€ zejména spojené s otazkou polidsténi sidliSt’ a nalezeni
idealni koncepce, kterd by spojila vyhody prefabrikované vystavby a modernich
technologii, ale zaroven by vytvofila pro ¢lov€ka pfijemné prostredi a byla Setrna
ke krajin€ a pfirod¢. Timto smérem se také ubiraly architektonické predstavy o
Zivotnim prostiedi.

Castednd téz mizi jedna vSeobjimajici teorie a architekti experimentuji s riiznymi
novymi koncepcemi a ptistupy a n¢kdy téz s utopickymi vizemi.

V ceskoslovenském prostfedi je nejvyraznéj$i volani architektonické teorie po
opctovné integraci méstskych funkei a postupné prevladajici nazor o potiebnosti
komplexniho feSeni urbanniho prostiedi. Potfeba komplexity a nutnosti syntézy je
velmi Castym tématem a meéla byt jednou z cest, které by vedly ke zlepSeni kvality

vytvareného prostfedi. Jednalo se vSak vice o deklarované ptani nez o skutecné
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naplnénou vizi.”

Jakykoliv dalsi vyvoj Ceské architektury je alespont ¢astecné ovlivnén tim, ¢eho
bylo dosazeno béhem Sedesatych let. V této dobé také vzniklo mnoho dodnes
vyznamnych d¢l, kterd snesla mezindrodni srovnani ve vSech ohledech. Téz
dochézelo k casté a plodné spolupraci mezi architekty a umélci, vytvarniky a
designéry. Oproti piedeslé dekade nebyla recyklovana minulost. Naopak, hledé€lo
se vpted, do budoucnosti, a hledaly se nové cesty. V tomto ohledu Sedesata 1éta
skutecné naplnuji vySe zminénou definici dekady posledniho vzepéti moderny a
jejiho optimismu.

Na téchto zakladech architekti dale rozvijeli i své pojeti zivotniho prostredi, které
melo jednak ptinést lepsi teoretické zaklady, a také vyteSit mnoho aktudlnich
problému sidliStni vystavby a méstského prostoru, zejména skrze komplexné;si

pojeti celé problematiky.

2.3.2. Architektura a zivotni prostredi

Prevladajici inzenyrské pojeti architektury bylo behem Sedesatych let cilem
teoretické diskuse ve snaze jej prekonat a nahradit Siroce pojatou tvorbou
zivotniho prostfedi, coz v podstaté navazovalo na diskuse a myslenkové sméry
zapocaté jiz na konci padesatych let.

Ptesto vSak teorie spiSe zaostavala za realizani praxi vystavby, ktera feSila
zejména konstrukéni metody, materialy a technologie, a celd Sedesata 1éta jsou v
podstaté snahou tento trend zvratit a dosdhnout ucelené, jednotné a komplexni
teorie architektury a tvorby Zivotniho prostiedi.**

Na Honzika, jehoZ prace si velmi cenil, navazoval Zden€k Lakomy,

Zden&k Lakomy (1914-1995)” piedstavuje zajimavou postavu &eskoslovenské

93 D¢jiny ¢eského vytvarného uméni 1958-1970, s. 31.

94 Hriiza Jiii, Uvaha o stavbé socialistickych mést, in: Ceskoslovensky architekt 5/1962; Lakomy,
Zdengk, Poslani architektury a architektii in: Ceskoslovensky architekt 15-16/1963 a &etné
dalsi piispévky na strankach tohoto periodika, pozdéji také na strankach Zivotného prostredie
(zal. 1967). Téz zmitiuje Pechar, Josef, Ceskoslovenské architektura, Praha 1979, s. 29-33.

95 Architekt Zdenék Lakomy se narodil v Mistku ve Slezsku, ve 30. letech vystudoval Vysokou
$kolu architektury a pozemniho stavitelstvi na CVUT v Praze. Za druhé svétové valky pracoval
ve stavebnim a projektovém oddéleni firmy Bat’a ve Zlin€. Po osvobozeni se stal houzevnatym
zastancem socialistického realismu a marxisticko-leninského pfistupu k urbanismu, coz mu
otevielo dvere k vykonu fady stranickych funkci. Od druhé poloviny 40. let pracoval na
kinofikaci mést a ve Studijnim a typiza¢nim ustavu provadél typizaci spolec¢enskych zafizeni,
kulturnich domi, divadel apod. Od roku 1951 pracoval ve Vyzkumném tUstavu vystavby a
architektury (VUVA) v Praze, ktery na konci 50. let také vedl. Na zacatku 60. let ptisobil jako
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architektury a vyznamného teoretika Zivotniho prostfedi. Lakomy byl vérny
stranikem a komunistou a dfive patiil k velkym zastancim socialistické¢ho
realismu. Tradovalo se dokonce, Ze sorela, hanlivé oznaCeni socialistického
realismu, vzniklo kombinaci ,,s0* pro socialisticky, ,,re* pro realismu a ,,la“ pro
Lakomy.”

Po konci této etapy Lakomy opustil své starsi ndzory a se vénoval otazkdm teorie
architektury a urbanismu a posléze otazkdm zivotniho prostfedi a vztahu ¢loveka
ke svétu. Publikacné byl velice ¢inny, a rozvijel pojeti architektury jako tvorby
zivotniho prostfedi s diirazem na komplexni pojeti, integraci dalSich véd a na
roviny nejen materialni, ale téz psychické, estetické, spolecenské a kulturni.®’

Od konce padesatych let rozvijel a obhajoval nazor, Ze architektura neni jen o
stavbé jednotlivych budov, ale Ze je predevSim tvorbou komplexniho prostiedi,
které oznacoval jako Zivotni prostfedi.”® Vsechny tyto snahy o Sir$i pojeti
architektury ji méli vymanit z inzenyrského prismatu pouze technické a
konstrukéni discipliny. Lakomy také stanul v Cele nové zalozeného Kabinetu
teorie architektury a tvorby Zivotniho prostfedi, zalozeného v roce 1964 pfi
Ustavu teorie a d&jin uméni CSAV.” Kabinet se dale osamostatnil se k v dervenci
1968 vydélenim se z Ustavu teorie a d&jin uméni CSAV, nadez byl k 1. 5. 1971
zaélenén do Ustavu krajinné ekologie CSAV. Byl piestéhovan do Ceskych
Budgjovic, ¢imz byl ,neutralizovan® a stal se utoistém pro politicky
problematické osoby v dob& pocinajici normalizace. Kabinet teorie architektury a

tvorby Zivotniho prostfedi byl v roce 1972 preménén na samostatné Oddéleni

vedouci tajemnik Vyboru socialistické kultury a zapocal s vyukou na Katedie kultury na
Vysoké $kole politické UV KSC. Od 60. let byl ¢lenem redakénich rad nékolika Easopisti (napf.
Architektura CSR, Zivotné prostredie). Byl také jednim ze zakladateli Kabinetu teorie
architektury a tvorby Zivotniho prostiedi pti CSAV (1964-71), ktery po celou dobu jeho
existence vedl. V 70. letech dale plsobil na odboru teorie urbanismu a tvorby zivotniho
prostiedi na CSAV. V $ir§im multidisciplinArnim tymu spolupracovnikii (psychologi,
sociologtl, agronomu, pravnikt, pfirodovédci i ochranct ptirody) se soustiedil zejména na
problematiku hromadné vystavby, zasahti do pfirodniho prostredi, vlivli Zivotniho prostiedi na
socialistického ¢loveka apod. Jeho zaméreni postupné pieslo od teorie architektury a
urbanizmu k vyzkumu otazek teorie a tvorby zivotniho prosttedi a jeho preventivni ochrany. Za
svoji ¢innost ziskal Statni vyznamenani, ¢estné Clenstvi ve Svazu ¢eskych architektd a fadu
dalSich poct. Pfevzato z http://www.archiweb.cz/zdenek-lakomy. Cit. 31. 7. 2017.

96 Zarecor, Utvaieni socialistické modernity, Praha 2015, s. 154.

97 Lakomy, Zdengk, Zakladni otazky specifi¢nosti architektury, Praha 1959; Lakomy, Zdené¢k,
Librova, Eva, Prochazka Vitézslav, Pét stati o teorii architektury, Praha 1964 a dalsi ¢lanky v
Ceskoslovenském architektovi. Publikoval také v Zivotném prostredie, Sociologickém
casopise a dalSich periodikach.

98 Pechar, Josef, Ceskoslovenska architektura, Praha 1979, s. 32-33

99 Tamtéz.
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teorie urbanismu a tvorby Zivotniho prostiedi CSAV'® a pozdéji preveden jako
Odbor teorie urbanismu a tvorby Zivotniho prostiedi pod Ustavu pro filosofii a
sociologii CSAV. V roce 1986 byl opét preveden pod Ustavu teorie a d&jin uméni
CSAV jako Kabinet teorie architektury a rozvoje sidel.'’ V dob& po svém
zalozeni do roku 1971 byl Kabinet vyznamnym centrem pro rozvoj teorie
zivotniho prostiedi, pfestoze na praxi tyto teoretické koncepce, vypracovavané
Lakomym a jeho spolupracovniky, pfimy vliv nemély a odrazely se vice v
architektonické diskusi. Jsou nicméné dulezitym piispévkem k rozvoji
architektonického mysleni o Zivotnim prostedi. Okolo Kabinetu a jim potadanych
seminaft také vzniklo ¢ilé diskusni prostfedi pro setkdvani architektti a dalSich
odbornikli (sociologli, psychologii, ekologi a dalSich). Kabinet mé za ukol
koordinovat vyzkumnou &innost VUVA, CVUT a dalsich pracovist.'%? Jednim z
jeho hlavnich ukoli bylo také vypracovat novou védeckou teorii architektury,
ktera by zohlednila §irsi vztahy ¢loveéka a prostfedi a jeho jednotlivych slozek.
Rozvoj této nové teorie se uskutecnoval pravé skrze propracovani problematiky
zivotniho prostiedi jakozto dostatecné komplexniho ptistupu k architektonickym
otazkam.

Honzikova publikaéni a publicisticka ¢innost se ubirala podobnym smérem, kdy
kladl diraz na to, Ze architektura je skute¢né tvorbou celého prostiedi, nikoliv jen
solitérnich budov ¢&i jejich soubori.!®

V ramci tohoto sméru architektonické teorie a zivotniho prosttedi se uz diive, pred
zalozenim Kabinetu, objevilo pojeti architekta, jakozto velikého syntetika, ktery
zna zaklady mnoha dalSich védnich obori a je jakymsi velkym koordinatorem

téchto poznatkl. Ty mél dokazat efektivn€ zakomponovat ¢i fidit jejich

100 Pechar zminuje prvni komplexni vyzkumny kol zaméteny na Sirokou koncepci zivotniho
prostiedi vyzkumny ukol realizovany ve druhé poloving Sedesatych let ,,Koncepce rozvoje
zivotniho prostiedi z hlediska potieb ¢loveka a spolecnosti®. Na tomto vyzkumném tkolu
spolupracoval VUVA s fakultou architektury CVUT. Ve VUVA byl také zpracovan tikol
Investice do zivotniho prostiedi (1966). viz Pechar, Josef, Ceskoslovenska architektura, Praha
1979, s. 32-33.

101 Ptislusné fondy Kabinetu jsou bohuzel ¢asto prozatim neuspotadané, roztrousené mezi
jednotliva pracovisté, pod kterymi se nachazel a v rdmci této prace jsem je badatelsky nadale
nevyuzil.

102 Ke Kabinetu vice viz: Dostalik, Organickd modernita, s. 155 ¢i Chodit vertikalné po
horizontalni zemi, rozhovor s jeho byvalym ¢lenem, historikem architektury Pavlem Halikem,
dostupné z https://www.asb-portal.cz/architektura/architekti/chodit-vertikalne-po-horizontalni-
zemi, cit. 31. 1. 2017.

103 Honzik, Karel, Cestou k socialistické architektufe, Praha 1960 a neuvefejnéna studie Tvar
v ptirodé a lidské tvorbé dokonéena v roce 1964, cit. Podle Pechar, Josef, Ceskoslovenska
architektura, Praha 1979, s. 32-33.
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zakomponovani do vysledného dila, kterym je komplexni a fungujici Zivotni
prosttedi, zohlediujici vysledky poznani mnoha védnich oborl a disciplin. Toto
nov¢ pojeti architekta se stalo Castym tématem architektonické diskuse Sedesatych
let. S timto stanoviskem souhlasil i L. Zak, ktery zdiraziioval definici a funkci
architektury jako tvorbu zivotniho prostiedi, ptiCemz zdlraznoval, ze za zivotni
prostfedi mé byt chapano nejen mésto, tedy bezprostiredni okoli ¢lovéka, ale téz
krajina, piiroda a jejich vzajemné vztahy. Zivotni prostiedi také podle Zaka nema
dané méfitko, je jim vesSkeré prostiedi, od nejmenSich prostor az k rozlehlé
krajing.!%*

Pozadavek na novou roli architekta byl v diskusi o Zivotnim prostfedi dlouhodobé¢
vyznamn¢ zastoupen. Kromé toho se objevil ndzor, Ze problematika Zivotniho
prostiedi je ptili§ komplexni a neni ji mozné fesit jen na mezioborové spolupraci,
ale Ze potiebnou syntézu dokaze poskytnout jediné nova samostatnd véda o
zivotnim prostiedi.!®

PoZzadavek na nutnost integrace tvorby a spoluprace s dalSimi védnimi obory byl
také formulovan jako jedno ze stanovisek na II. sjezdu svazu architekti CSSR v
roce 1964, kde jiz bylo pfitomno pojeti architektury (vcetné urbanismu a
uzemniho plénovani) jakozto komplexni tvorby socialistického zivotniho
prostiedi.!%

Architekti orientujici se na komplexni tvorbu prostfedi opakované kritizovali, Ze v
praxi se témto dal$im rovindm pfiliSna vaha nepiiklada a tfesi se v prvni fadé
materialni otazky, kvantifikovatelné veliCiny, pocty vystavénych byti, ale nikoliv
uz jejich okoli. Kritizovali, Ze ostatni aspekty prostfedi zistavaji stranou, coz

zpiisobuje nefunkcénost takto vytvareného prostiedi a neodpovida to pozadavku na

komplexni feSeni. Tyto soustavné kritiky také svéd¢i o tom, Ze teoretické

104 74k, Ladislav, Architektura — tvorba Zivotniho prostiedi, in: Ceskoslovensky architekt,
11/1961.

105 Lakomy, Zdenék, Poslani architektury a architektti in: Ceskoslovensky architekt 15-
16/1963. Tento pfistup k architektufe, jehoz je zminiovany Zdené¢k Lakomy jednim z
Ceskoslovenského architekta nebo v jednotlivych studiich a publikacich. Od konce let
padesatych a béhem Sedesatych let zazniva mezi architekty kritika ptiliSné fragmentarizace
vedy a Stépeni jednotlivych odbornosti a specializaci. Ty jsou sice schopny piinaset stale
dikladnéjsi poznani konkrétnich problémi, nicméné ztraci se schopnost syntézy a integrace
téchto jednotlivych poznani do jednoho celku. Murmansky Ladislav, Zivotni prostiedi ve
vystavbé, Praha 1962 nebo pozdéji Cerny, Milos, Lakomy, Zdenék, Novy Oldfich, Zivotni
prostredi ¢loveéka, Praha 1973.

106 Dostalik, Jan, Organickd modernita, Brno 2015, s. 156.
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konstrukce Zivotniho prostiedi na praxi prozatim piilisny vliv nemély. %’

Dal§im casto zdUraziiovanym negativem, tentokrat zdédénym zejména z
piedchozi dekady, bylo situovani tézkého a ovzdusi zatézujiciho primyslu do
nevhodnych lokalit a do blizkosti obytnych izemi ¢i dokonce do stiedu meést.
Pokracovala také snaha o koncep¢ni zpracovani vyhledi tvorby a ochrany krajiny
a dalSich pfirodné cennych tzemi a artikulace pozadavku na uz§i spolupraci
ochranct ptirody, architekt a uzemnich planovaci a dalsi relevantnich odbornik

(vodohospodaii, hygienikd...).!%

Béhem Sedesatych let také nepolevuje voldni po potfebé jasnych a zejména
zavaznych tzemnich plani a koncepci budouciho rozvoje, nebot’ se ukazovalo, ze
budovatelska etapa padesatych let postupovala Casto ziveln€ bez takovychto plant
¢i je nerespektovala, coz s sebou obvykle pfineslo celou fad negativ. Jiti Hrliza
soudi, ze cestou ke kvalitnimu, zdravému a dlouhodobé funkénimu zivotnimu
prosttedi je predev§im kvalitni tGUzemni plan, vypracovany za ucasti

multioborovych expertnich skupin a jeho nasledné dodrzovani.!®

2.3.3. Zivotni prostiedi

Zivotni prostiedi tedy bylo jednim z témat, kterému byla na poli architektonické
teorie béhem Sedesatych let vénovana znacnd pozornost. Pojeti a koncepce
zivotniho prostfedi nicméné nebyly fixni, prosly si v pribéhu €asu postupnymi
zménami. Problematika Zivotniho prostfedi byla v architektonickém mysSleni
postupné chépana stale komplexnégji, rozSifovala se, byla patrnd snaha propojit
tuto problematiku s dalSimi obory spolecenskych a ptirodnich véd. To se zCasti
podatilo, nebot” do diskusi a studii o Zivotnim prostfedi byly postupné vice
zahrnovany také nékteré biologické roviny a zejména narustala kriticka reflexe
znedisténi a devastace pfirodniho prostfedi. Zvétsovalo se také méfitko. Resené

zivotni prostiedi nejdiive zahrnovalo pfevazné méstsky prostor. Postupné se pojeti

107 Lakomy, Zden¢k, Ideologické koteny podcenovani kulturnich stranek architektury, in:
Ceskoslovensk}'l architekt 22/1963, s. 2.; Vitézslav Prochazka — k sou¢asnému stavu teorie
architektury, in: Ceskoslovensky architekt 23/1963, s. 1-2.

108 Exner, Slavomir, Prizkum zivotniho prosttedi v Usti nad Labem, in: Ceskoslovensk}'/
architekt 2/1963, s. 1.

109 Hriiza, Jiti, Uzemni plan a Zivotni prostiedi, in: Ceskoslovensky architekt 3/1962.
Podobné soudi i Ladislav Zak ve svém piispévku Uzemni planovéni a piiroda v
Ceskoslovenském architektovi 6/1962.
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roz§ifovalo o vétsi uzemni celky a krajinu. Na konci Sedesatych let uz bylo o
zivotnim prostfedi referovano jakozto o problematice, kterd ma své lokalni,
narodni, ale 1 mezindrodni a globalni roviny a dopady.

Zpocatku bylo nicméné zivotni prostiedi ¢lovéka v architektonické teorii pojato
pfevazné jakozto souhrn jednotlivych sub-prostfedi, ve kterych clovék Zije.
Zivotni prostiedi jakozto nejvyssi souhrnny pojem bylo nejéastdji dale déleno na
prostiedi hmotné a pfirodni. Tyto dvé slozky byly pojimany tak, ze spolu
komunikuji a vzajemné se ovliviiuji, nicméné architekti se pochopitelné zajimali
zejména o prostiedi hmotné, tedy prostfedi umélé, vytvarené clovékem. Jedna z
Castych definic architektury ostatné znéla, ze architektura je tvorba Zivotniho
prostiedi, jejimz smyslem je vytvafet harmonicky celek.'!'® Rozsahlym studiim,
které¢ se zabyvaly klasifikaci jednotlivych typa prostiedi, jejich délenim,
systematikou, hierarchizaci, uspofadanim a dal$imi teoretickymi aspekty se
vénoval zejména Bohuslav Dvofak puisobici na VUVA.!!!

Zakladem pro pojeti zivotniho prostiedi v architektonické teorii bylo
funkcionalistické pojeti mésta a Clenéni jeho prostoru. To samotné vychdzi ze
zdsad Athénské charty,''? kterd ur¢ila zékladni funkce mésta jako misto pro
bydleni, praci a rekreaci. Mésta méla byt ¢lenéna do jednotlivych zén, které by
umoznovaly naplnéni jednotlivych konkrétnich funkci. Propojeni téchto funkénich
z6On zajistuje doprava, posledni ze zakladnich méstskych funkci.

Jednotlivymi ¢astmi hmotného prostiedi bylo prostfedi obytné, kterému byla vzdy
vénovana nejveétsi pozornost, dale prostiedi pracovni a prostiedi rekreacni.
Problematika Zivotniho prostfedi tak byla v architektonické teorii zpoc€atku silné
spjata s tématy urbanismu, se kterymi se v podstaté piekryvala.

Architektura, tvorba Zivotniho prostiedi, byla pojimana jako organizace prostoru

tak, aby spliovala funkce od né& ocekdvané. Diraz byl Casto kladen na potiebu

110 74k, Ladislav, Architektura — tvorba Zivotniho prostiedi, in: Ceskoslovensky architekt,
11/1961, s. 4., téz Lakomy, Zdenék, Poslani architektury a architektt in: Ceskoslovensky
architekt 15-16/1963.

111 Dvortak, Bohuslav, K zakladnim teoretickym otazkdm tvorby zivotniho prostfedi, Praha
1968,

Dvoték, Bohuslav, Aktualni problémy a nedostatky odborného vyjadiovani o zivotnim
prostiedi, Praha 1974,
a dalsi ¢lanky stejného autora v architektonickém tisku.

112 Ideovy dokument o modernim meéste€, souzici jako zékladni teoreticka koncepce
funkcionalismu. Ideovy obsah vznikl v roce 1933 béhem plavby z Marseille do Athén a zpét na
zakladé podklada vypracovanych CIAM (Congres International d'Architecture Moderne).
Charta byla takto nazvana az zpétné pii jejim vydani tiskem Le Corbusierem v roce 1943. viz
Hrtiza, Jifi, Svét mést. Praha, 2014, s. 557-560.
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zapojeni dalSich faktort, zejména estetickych, psychologickych ¢i spolecenskych
a dalSich aspektd prostredi a také jeho vlivii na ¢lovéka. Akcent na oboustranny
vliv prostfedi-Cloveék byl dalSim z castych témat koncepce Zivotniho prostiedi.
Tyto prvky soudobému ceskoslovenskému urbanismu, zejména v jeho realizacni
roving, cCasto chybély. Nové pojeti zivotniho prostfedi mélo v predstavach
architektli vést k napravé téchto nedostatkli a mélo se v podstaté stait novou

souhrnnou teorii architektury.!'!?

2.3.3.1. Obytné prostredi

24

a tento primat si vicemén¢ udrzelo. Vystavbé byti byla vzdy vénovana velka
pozornost a tzv. feSeni bytové otdzky mélo 1 velkou ideologickou tlohu. Bytovy
fond Ceskoslovenské republiky byl nedostatecny uz po prvni svétové vdlce, pies
znaéné Usili 1 po druhé svétové valce, po celd padesata 1éta a dale az do roku 1989
a asi by se dalo fici, Ze trpi nedostatky az do dnesnich dnti. Rostouci naroky kazdé
doby na bydleni vedly k tomu, Ze nedostatecny pocet kvalitnich bytl je v podstaté
konstantni problém modernich mést.!!'*

Postupem c¢asu pievladla koncepce volné zéstavby velkych panelovych domi,
nejcasteji budovanych na okraji mést, kde pro né€ byl dostatek prostoru. Neustaly
tlak na vystavbu novych bytl, reprezentovany zejména pozadavkem IX. sjezdu
KSC z roku 1958 na vystavbu 1 200 000 byt do roku 1970,'"® vedl k astému
uptfednostnéni kvantity nad kvalitou, a k vystavbé ,,mnoha malych byti*“. Na
zaklad¢é tohoto pozadavku probihala také v letech 1960-1961 velka diskuse o
bydleni.'®

Kriticky byla hodnocena troven bytového fondu, jeho starnuti a nedostate¢na

113 Viz napiiklad jiz zmitiované ¢lanky: Zak, Ladislav, Architektura — tvorba Zivotniho
prostiedi, in: Ceskoslovensky architekt 11/1961, s. 4.

Lakomy, Zden¢k, Ideologické koteny podcenovani kulturnich stranek architektury, in:
Ceskoslovensky architekt 22/1963, s. 2.; Vitézslav Prochazka — k sou¢asnému stavu teorie
architektury, in: Ceskoslovensky architekt 23/1963, s. 1-2. a dalii studie, které jsou rozebrany
zminény nize.

114 Obecné plati, Ze proces urbanizace a presunu obyvatel do mést je zpravidla rychlejsi nez
vystavba obytnych kapacit. Bytovy fond také neustale starne, zpravidla rychleji a ve vétSim
rozsahu, neZ stiha byt modernizovan a rozsifovan. Problematicka je také otazka prostoru, kde
noveé byty vystavét a zptisob vyuzivani star§ich lokalit a prostor.

115 Primérné se ve druhé poloviné Sedesatych let postavilo ca 80 000 novych bytt za jeden
rok.

116 Investice a zivotni prostfedi, Studie vyhledu, Praha 1966, s. 6. Viz také pfislusné rocniky
Ceskoslovenského architekta.
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modernizace.!!” Déle pak podléhala kritice zejména nizk4 kvalita dokon&ovacich
praci a obecné nedostatecné obcanské vybaveni sidlist’ a mést. Diskuse Sedesatych
let se zaobiraly Casto zplsoby, jak vylepSit podminky Zivota na sidlistich, jak je
,humanizovat®. Jednim ze zavért byl i pozadavek na zachovani typizovanych
prvkil, nicméné tak, aby konecna realizace dovolovala vétsi variabilitu, a to jak v
meéftitku samostatnych budov a skladby celého sidlisté (rizné vysoké a ¢lenéné
domy v ruznych terénnich kompozicich, nikoliv jen Sachovnicové rozprostiené
unifikované solitéry), tak na tirovni organizace dispozice samotnych bytf. !

Vedle vice technicky pojatého rozboru otazek bydleni a obytného prostiedi, jako
byla primérna vymeéra prfipadajici na jednoho c¢loveéka, mira prosvétleni,
typizované dispozice a dalSich faktori, se postupné, zejména ve druhé poloviné
Sedesatych let a na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let, objevoval i1 vice
humanizovany, antropologicky a misty az metafyzicky pfistup, ktery operoval
zejména s pojmy obytnost a domov ¢i pocit domova. Tyto ptistupy fesily bydleni
¢lovéka nejen z hlediska technickych nalezitosti ,,idedlniho* bytu a fyzickeé
organizace prostoru, ale vice se orientovaly na spoleCensky a psychologicky
rozmér problému domova a jeho nejenom materidlni, ale i mySlenkovou

konstrukci a identitové pojeti.'?”

2.3.3.2. Pracovni prostredi

I tato slozka hmotného prosttedi byla dlouhodobé hodnocena jako nedostatkova.
Mimo zejména ekonomické faktory, jako byla nizk4 efektivita prace a vyroby,
velka energetickd naro¢nost nebo Spatnd organizace, bylo kritizovano i

120 nebo

umistovani vyroby do stfedi meést a do blizkosti obytné zéastavby
nevhodné ¢i necitlivé umistovani do krajiny, vedouci k jejimu rozruSeni ¢i

znehodnoceni. Dale se také teSila organiza¢ni a hygienicka troven pracovniho

117 Jako problematicka a dobé neodpovidajici byla hodnocena zejména mezivalecna socialni
zastavba z let 1921-1945.
118 Lakomy, Zden¢k, Prvni varianta hypotetické koncepce perspektivnich tendenci vyvoje

zivotniho prostiedi v CSSR (Studie), Praha 1966; éelechovsky, Gorazd, Etarea: Studie
zivotniho prostiedi ve mésté (1967).

119 Vice k tomu dale v této praci a naptiklad v publikaci Novy, Otakar, Cerny Milo§, Lakomy
Zdengk, Zivotni prostiedi pro ¢lovéka, Praha 1973, zejména v asti Zmény v pojeti domova,
$.29-41.

120 Viz Investice a Zivotni prostfedi, studie a vyhledy k realizaci, VUVA, Praha 1966 &i
Exner, Slavomir, Prizkum zivotniho prosttedi v Usti nad Labem, in: Ceskoslovensky architekt
2/1963.
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prostfedi. Hygienické kvality pracovniho prostfedi byly velmi Casto shledavany
jako nedostate¢né. Na pracujiciho clovéka bylo také pamatovano. Vyrazné
pfitomna byla argumentace, ze pouze v kvalitnim pracovnim prostfedi je mozné
odvadét kvalitni, tedy efektivni, pracovni vykon. Casto je t&zké rozhodnout, zda-li
se jednalo v prvni fad¢ o starost o ¢loveka, nebo spiSe o snahu o vétsi efektivitu
statniho hospodaistvi a produktivitu prace. Starosti o pracujiciho ¢lovéka byly ale
jisté podminény rozbory pracovniho prostfedi a pozadavky na opatieni, ktera by
snizovala rizikové¢ faktory prostedi, jakymi bylo Casto nepfirozené svétlo, vysoka
hlu¢nost, Spatna cirkulace vzduchu, necistota a namahava fyzické prace. Pracovni
prosttedi bylo jednim z téch, které podle odhadii ¢ekaly velké promény,
souvisejici s nastupem védecko-technické revoluce a dalstho postupu
automatizace vyroby. Clovék tak mél byt v téchto perspektivnich piedstavach do
budoucna oprostén od ubijejici, namahavé fyzické prace, kterd méla byt
prenechana automatizovanym strojum, a mél pracovat spiSe jakozto dohlizitel a
organizator vyroby neZ jako jeji pfimy aktér.!?!

Béhem Sedesatych let také silila kritika tykajici se produkce odpadi a znecisténi
zasahujicitho zejména do SirSiho okoli (pida, voda) i do samotného mésta
(zejména ovzdusi). V problematice odpadi a energii bylo nej¢astéji uzivano
ekonomickych argumentli a nutnosti pocinat si Setrné, efektivné a rozvijet
technologie umozZiujici dale zpracovavat a vyuzivat odpady vznikajici pii vyrobé.
kritizujici obecnou degradaci prosttedi a krajiny vinou nahromadénych

primyslovych odpadi a znecisténi.

2.3.3.3. Doprava — spojnice prostredi

Jako obecny problém dopravy bylo spatfovdno zejména mnoZstvi Casu, ktery v ni
Cloveék musi travit, na cesté mezi jednotlivymi méstskymi funkcemi.

Konkrétngji se architekti a urbanisté potykali zejména se soudobym i
vyhledovym nérGstem osobni automobility. Mezi pfednimi negativy, kterymi
soudoba doprava a dopravni sit’ trpé€ly, byla zminiovana zejména velika hluc¢nost,

kterou zatézovala okolni prostiedi. Dale byla také kritizovana Casta nepiehlednost

121 Viz: Lakomy, Zden¢k, Prvni varianta hypotetické koncepce perspektivnich tendenci
vyvoje zivotniho prostfedi v CSSR (Studie), Praha 1966.
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a s ni spojena vysoka nehodovost. Zmiflovana je i potfeba rozvoje siti méstské
hromadné dopravy z diivodu, Ze nepokryva dostatecné prostor mésta, ¢asto prave
okolo nov¢ budovanych sidlist. VytyCenym cilem bylo dosahnout kvalitni
hromadné dopravy tak, aby mohla konkurovat dopravé individualni,
automobilové.'?? Okresni komunikace byly téz hodnoceny jako v dlouhodobg
$patném stavu.'?

Béhem Sedesatych let byla za nejproblematictéjsi externalitu dopravy povazovana
jeji hlucnost, popiipadé prasnost nekvalitnich cest. Problematika produkce emisi
zneCiStujicich ovzdusi nebyla pfili§ Casto zmiflovana. To se méni pozdéji v
sedmdesatych letech, kdy uz je s problematikou dopravy vzdy pevné spojena
prave 1 produkovand emisni z4téz, které je ptipisovana stejnd nebo vetsi dilezitost

nez zatizeni hlukovému.

2.3.3.4. Rekreacni prostredi a volny cas

Volny cas a rekreace ptedstavovala dalsi dilezitou slozku tzv. socialistického
zpuisobu Zivota, a tudiz 1 Zivotniho prostfedi socialistick¢ho ¢lovéka. Volny cas
mél v ramci socialistického zpuisobu zZivota ¢loveék vyuzivat jednak k odpocinku,
Casto chapanému hlavné jako regenerace pracovnich sil, dale ale i k zabavé a k
dal§i velmi dilezité cCinnosti, sebevzdeélavani a rozvoji duSevnich i fyzickych
schopnosti.

Volny ¢as byl béhem Sedesatych let velice dilezitym tématem, nebot™ existoval
ptedpoklad, ze rozvoj spolec¢nosti povede k nartistu volného Casu cloveka. Nartst
volného ¢asu byl chépan jako dikaz a dasledek pokroku. Zejména ve spojeni s
konceptem védecko-technické revoluce nabyval volny cas na jeSté vétsi
dualezitosti, nebot’ rozvoj cloveka probihajici skrze celozivotni studium ¢i
samostudium mél byt uskuteCiiovdn pravé v tomto Case a diky jeho naristu.
Lidsky potencidl, zejména tzv. kreativni tvofivost, byl spatfovan jakoZto

nejcennéjsi komodita budouci spolecnosti. Volny ¢as a jeho dostatek a kvalitni

122 Sedesata 1éta se vyznacovala preferenci hromadné dopravy a snahami o jeji zkvalitiiovani.
V sedmdesatych letech se diiraz naopak pienesl na osobni automobilismus, jeho rozvoj a
pfizptisobeni komunikacnich siti a kapacit jeho narokiim. Automobil dostupny pro Siroké
vrstvy obyvatelstva byl jednim z prvkt diirazu na osobni spotiebu saturovani urcité rovné
konzumu v ramci normalizaéniho Ceskoslovenska.

123 Investice a zivotni prostiedi, studie vyhledu a teze k realizaci, Praha 1966, s. 23-28.
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vyuziti tak nebyly uz jen produktem pokroku, ale i jeho piimym &initelem.'?*
Obdobné myslenky existovaly i v zdpadni spolecnosti a lze je oznalit za
spole¢nou ideu zapadni modernity.'?* Naptiklad Michel Ragon ve své vlivné knize
Kde budeme Zit zitra, poukazuje pravé na ,,d¢jinny trend* zkracovani pracovni
doby a piedpovida, Ze spolecnost se spolecn¢ s piesunem do postindustridlni faze
proméni také ze spole¢nosti prace na spole¢nost volného &asu.'?°

Pravé kvili predikovanému nartstu volného casu a jeho velké dilezitosti pro
pojeti socialistického Clovéka, predstavovalo toto téma také dilezity aspekt tivah
architekti, nebot’ prostiedi, jehoz tvorbou byli povéteni, muselo nabidnout
dostate¢né moznosti k vyuziti volného Casu a rekreaci.

Zisk volného casu byl tedy jednim z nespornych cilii civilizaéniho rozvoje.
DosaZeno jej mohlo byt v podstat¢ dvéma zplsoby. Zkracenim pracovni doby
nebo usnadnénim nezbytnych popracovnich ¢innosti spojenych se zajiSténim
chodu rodiny (nakupy, ¢innosti spojené s chodem domacnosti, vyzvedavani déti a
dalsi). Zkracovani pracovni doby bylo cilem vyhledovym, které ovSem nejdiive
predpokladalo predevsim uskute¢néni védecko-technické revoluce a postupnou
automatizaci vyroby. Soudob¢ sledované feSeni se tedy nalézalo pfevazné ve
snizeni ¢asovych narokti pravé na dopravu a na zvladnuti popracovnich ¢innosti,
¢imz se ¢asteéné dostavalo do gesce architektil.

Jako hlavni nedostatek funkcionalistického pojeti mésta bylo rozeznano pravé
prilisné odd¢leni jednotlivych funkci a nutnost travit mnoho ¢asu v dopravé pii
pfesunu mezi bydliStém, pracoviStém a dal$imi funkcemi mésta. Jeden z
nejvyrazngjSich pozadavkil, ktery byl na Zivotni prostfedi a potaZzmo urbanismus
kladen, byla integrace jednotlivych funkci tak, aby byl co nejvice snizen €as nutny

k doprave.'?’

124 Vice viz Richta, Radovan, Civilizace na rozcesti, Praha 1966. Koncepce védecko-
technické revoluce a jeji rizné aspekty, mimo jiné i otazka volného Casu, jsou také rozebirany
Sifeji v n¢kolika ¢islech Sociologického ¢asopisu z let 1966 a 1967.

125 Na druhou stranu je nutné pripomenout, ze myslenka zkracovani doby nutné k praci a
narlstu volného Casu ¢loveka je znacné starsi nez Sedesata 1éta dvacatého stoleti a v modernich
spolecnostech je tato vidina piitomna v podstaté od jejich pocatku. Predstava pokroku jakozto
osvobozovani ¢loveéka od nutné prace je také integralni soucasti modernizacniho étosu. Jako
piiklad vize zkracovani pracovniho ¢asu uved'me, Ze John Maynard Keynes se na pocatku
tficatych let domnival, Ze koncem dvacatého stoleti bude ve Velké Britanii a USA bézny
patnactihodinovy pracovni tyden. Ostatng i dnes je poukazovano na tento ,,déjinny* trend a
osmihodinova pracovni doba ptestava byt chapéana jako kone¢na hodnota, za¢ina se mluvit o
potiebé jejiho dalSiho zkraceni.

126 Ragon, Michel, Kde budeme zit zitra, Praha 1967 (orig. 1963), zejména s. 16-17 a 145-
146.

127 Obsahla kritika tohoto aspektu viz: Novy, Otakar, Konec velkomésta, Praha 1964, s. 19-
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Utvatené méstské prostiedi mélo poskytovat urcité rekreacni kapacity, Casto
navazané na méstskou zelen ¢i prostoupeni mésta a prirody v podobé lesoparkli
nebo jinych krajinnych prvki v blizkosti sidlist. Nejvétsi rezervoar pro rekreacni
ucely ovSem predstavovalo blizké i vzdalené okoli mésta a obecné Siroka krajina.

Casto se proto mluvilo o rekrea¢ni hodnoté a funkei krajiny.

2.3.4. Krajina a priroda

Pravé velka zatéz krajiny v dusledku ,, ndjezdu rekreujictho se obyvatelstva“ byla
mezi architekty cCasto feSenou problematikou i1 tématem relativné cetnych
ptispévkl v Ceskoslovenském architektovi a dalsich periodicich, napiiklad v
Zivotném prostredie.'”® Tomuto tématu se patrné nejaktivnéji vénoval Ladislav
Zak. Zakiv postoj, ktery v mirnych obménach sdileli i ostatni architekti (Otakar
Kuca, Stanislav Semrad), k formdm soudobé rekreace v krajin¢ byl ¢asto zna¢né
kriticky.

Za problematické povazovali Zak a ostatni pouhé jednostranné vyuzivani krajiny
k pottebam rekreace, bez dalSiho ohledu na vlastni potfeby krajiny a ptirody
samotné. Architekti naprosto souhlasili s pravem ¢lovéka na pobyt v pfirod¢ a s
povinnosti socialistického statu kazdému tuto moznost poskytnout. Stejné tak
spatfovali velkou dulezitost pobytu ¢lovéka v piirod¢ jakozto mozného nastroje
pro obnoveni ztracen¢ho ¢i narusené¢ho vztahu mezi nim a pfirodou. Nicméné
poukazovali na to, Ze je nutné brat v ramci realizace tohoto prava i ohledy na
krajinu tak, aby rekreacni praxe a pobyt jednotlivych rekreantd krajinu a pfirodu
déle nedevastoval a nezatézoval pfes inosnou miru, kterd by dovolovala krajin¢ a
prirodé regeneraci a prostor k vlastnimu Zivotu.'?’

Architekti se obavali zejména pietizeni a ndsledného nevratného poniceni
populérnich a hojné navs§tévovanych lokalit turisty a rekreanty.

Dal8i zatéZz krajiny piredstavovala nariistajici mira osobniho automobilismu,
umoziuji masové vypady méstského obyvatelstva o sobotich a nedélich do
blizkého 1 vzdaleného okoli. Pravé stdle rostouci masovost tohoto fenoménu
predstavovala pro krajinu nebyvalou a ptiliSnou zatéz.

Kritizovany byly také nedostatecné ubytovaci kapacity, nebo naopak jejich

26 a297-309.

128 Zejména v Cisle 2/1968, kdy je rekreace souhrnnym tématem cisla.

129 74k, Ladislav, Architektonicka péée o rekreaci, in: Ceskoslovensky architekt, 25-26/1962.
Tyz, Unavujici zotavent, in: Ceskoslovensky architekt, 19/1963, Tyz, Rekreace soudobého
¢lovéka, in: Ceskoslovensky architekt 3/1964.
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neregulovana vystavba v mistech k tomu nevhodnych, tedy téch, kterd méla ztistat
vice pfirodnimi a nezastavénymi. Za naprosto nejvétsi problém ceskoslovenské
krajiny v souvislosti s rekreaci byly jednozna¢né pokladany pocetné a Zzivelné
vznikajici chaty.!3°

Fenomén chat a chatafstvi je se statnim socialismem, zejména s jeho normaliza¢ni
fazi, neodlucitelné spojen. Chaty jsou Casto chépany jako urcity autonomni
prostor, kam obcan utikal pied normalizacni realitou. Na chat¢ byl svobodnéjsim a
mohl si zde, Casto za pomoci nejriznéjSich kutilskych praktik a svépomoci
budovat svilij vlastni soukromy prostor. Statni moc tuto praxi tolerovala a tise
podporovala jako nastroj kanalizace spolecenského napéti a ulitbu obcaniim,
jejichz klid a poslusnost si timto poméhala zajistit.!*!

Pravé pro tento Casty obraz chatafeni, jistym zplsobem specificky fenomén
socialistické spolecnosti, mize byt postoj architekti ptekvapivym.

Ti totiz chatatské usili velké ¢asti populace hodnotili velmi negativné. Kritizovali
zejména poskozovani krajiny, a to ve smyslu ekologickém (hlavné ve smyslu
funkénosti a prostupnosti krajiny a z hlediska hromadéni odpadl) a zejména
estetickém. Chaty pro né piedstavovaly chaoticky nanos casto svépomocné
vystavby, kterd neméla zadnou architektonickou hodnotu a neziidka kdy také
$patné hygienické podminky. Castym oplocenim chatovych pozemkii nebo kolonii
dochézelo také k uzavieni ¢asti krajiny pro Sirokou vetejnost. Nepfili§ regulovana
chatova vystavba tak casto kromé posSkozeni prostupnosti, ekologickych,
estetickych a na né napojenych rekreanich hodnot dale zatéZzovala krajinu
rostoucimi dopravnimi poZadavky chatafi, kteti svymi automobily pronikali stale
hloub&ji a svévoln&ji do krajiny.!*? Dalsim zmifilovanym, nicmén& s
architektonickou teorii uz nesouvisejicim, negativem bylo chovani samotnych

chatafti a jejich ¢asto nesetrné po¢inani si v ptirods.!3?

130 Stav krajiny a jeji zatéz plynouci z rekreace byl i tématem diskuse na II. sjezdu Svazu
architektti CSR, viz Kuéa, Otakar, Rekreace, tvorba a ochrana krajiny, in: Ceskoslovensky
architekt 9/1964.

131 Viz napt. Brenn, Paulina, Weekend Gateaways: The Chata, the Tramp and Politics of
Private Life in post 1968 Czechoslovakia, in: Socialist spaces: Cowley, David, Reid, Susan
(eds), Sites of everyday life in Eastern block, Oxford 2002, s. 123-140. K tématu ¢eského
chatafstvi a chalupafstvi nejnovéji Schindler-Wisten, Petra, O chalupach a lidech: Ceské
chalupafstvi v obdobi tzv. normalizace a transformace, Praha 2017.

132 Naptiklad: Kasalicky Vaclav, Problémy vztahujici se k Zivotnimu prostiedi, II.
revidované vydani pro potieby konference OSN o Zivotnim prostiedi, Praha 1971, s. 18-19.

133 Obdobné kriticti byli architekti i k existenci méstskych zahradkovych kolonii, kterym
také vytykali zejména chaoticky a zivelny vznik, ¢asto Spatné hygienické podminky a
ohrazovani a zneprichodnovani prostoru.
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2.3.4.1. Reseni problému rekreace a zatéze krajiny

Problém rekreace, volného c¢asu a krajiny byl behem Sedesatych let v
architektonické diskusi velmi ¢asto rozebiran. Reseni problémt rekreace bylo
spatiovano v n€¢kolika vzajemné se dopliiujicich variantach.

Za vhodny nastroj pro regulaci chatové vystavby povazovali architekti
restriktivnéjs$i zdkonnou upravu a kvalitnéjsi a podrobné&jsi tzemni planovani,
které by jasné vymezilo prostory urc¢ené k chatové vystavbé. Tyto uzemni upravy
by v podstat¢ povolovaly jen rust chatovych méstecek a osad tak, aby byla
chatova zastavba koncentrovana do urcitych, k tomu pfedem urcenych mist a
nedochazelo ke svévolnému a nekoncepcnimu zastavovani krajiny. Architekti si
nicmén¢ uvédomovali, Ze takto vymezené prostory by nedokdzaly poskytnout
dostatek mista pro nasyceni obrovské chatové poptavky. Mozna cestu spatfovali v
opétovném vyuziti star$i, uz existujici zastavby, zejména na vesnicich. M¢éstskému
obyvatelstvu by venkované budto pronajimali urcité prostory pro ucely
kratkodobé rekreace, ¢i by si méstSti obyvatelé namisto vystavby novych chat
renovovali stara opusténa staveni.

Chaty byly spatfovany jako rekreacni problém a zejména jako projev touhy uniku
z meést vinou nizké kvality méstského prostiedi. Proti hlu¢nému, uspéchanému a
Spinavému méstu méla poklidnd, tichd a Cistd pfiroda predstavovat idedlni
kontradikci.

Caste¢nym fe$enim méla byt kultivace a zpifirodnéni méstského prostiedi. Pfiroda
méla vstoupit do mést v co nejveétsi mozné mife, a to mimo jiné i proto, aby
nabidla moZnost rekreace a pobytu v pfirodé a zeleni v dochazkové vzdalenosti od
mista bydlist€. Touha po klidném a pfirodnim prostfedi méla byt castecné
odbourana vnesenim takového prosttedi mést.'3

S timto souvisi také od konce padesatych let kontinudln€ feSend problematika
neuspokojiveho stavu zelené ve méstech. Tato problematika je feSena jednak v

architektonickém tisku, tak na jednotlivych seminafich vénovanych tématu

134 Coz ale nebyl jediny dtivod pro takovy zdmér. Zden€k Lakomy ve své studii konstatuje,
ze Cloveék nedokaze Zit jen ve ,,sterilnim umélém prostiedi, které sdm vytvoftil, a ma niternou
potiebu ptirody. Clovék podle Lakomého potiebuje harmonické zastoupeni obou prostiedi.
Antropogenni (umélé, hmotné) a pfirodni prostiedi tak méla v idedlni pfipadé existovat vedle
sebe nebo sebou vzajemné prostupovat, aby tak poskytla ¢loveku potebny stav. Toto
presvédceni bylo mezi architekty znacné rozsiteno. Viz Lakomy, Zdenék, Prvni varianta
hypotetické koncepce perspektivnich tendenci vyvoje Zivotniho prostiedi v CSSR (Studie),
Praha 1966.
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zelend.'> Ladislav Zak také na strankach Ceskoslovenského architekta opakovang
pozadoval, aby byla krajinnd situace a otdzka navaznosti vystavby na krajinu
integralné fesena u jakéhokoliv projektu. '3

Kromé¢ zminované regulace chatové vystavy a zlepSeni podminek ve méstech a
pfiméstskych lokalitich mélo k rovnomérného rozlozeni rekreaéni praxe po uzemi
republiky pfispét také budovani rekreacnich kapacit ve formé penzioni, hotelti a
rekreacnich stfedisek s ohledem na jejich citlivé vsazeni do krajiny. Takto
budované kapacity mély byt schopny pojmout veliké mnozstvi rekreant, ¢imz by
se rekreace realizovala jen v urCitych oblastech k tomu vhodnych. Zarovenn by
takto pojata vystavba méla zajistit rovnomérné rozlozeni a zkvalitnéni rekreace po
celém prostoru republiky tak, aby byly rekreacni oblasti dostupné z kazdého

vétsiho mésta a zaroven nedochdzelo k pietéZzovani jednotlivych lokalit.!3’

135 Redakce, Mésto v zeleni — diskusni vecery, in: Ceskoslovensk}'l architekt 26/1960;
Seminaf — Mésto v zeleni, in: Ceskoslovensky architekt 2/1961

136 74k, Ladislav, Mésto-vesnice-krajina, in: Ceskoslovensky architekt 3/1961.

137 Ke stejnym zavérum dochazi také Dostalik, viz Dostalik, Jan, Organickd modernita, s.
191.
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2.4. Projekty

Jak je poukdzano vyse, téma zivotniho prostfedi se stdvalo v architektonickych
diskusich stale vyrazné&j$im, ¢emuz pomohlo i, po prvotnim netspéchu, zalozeni
specializované instituce — Kabinetu teorie architektury a tvorby zivotniho
prostiedi.

Vyraznym aspektem pojeti zivotniho prosttedi, kterému architekti vénovali stale
vetsi pozornost, bylo nartstajici poskozeni piirodniho prostredi, zejména v
disledku industridlniho rozvoje. Zdirazilovani tohoto kritického stavu, nejen v
meéstském prostiedi ale i v obecnéjSim méfitku se postupné stalo integralni
soucasti pojeti zivotniho prostiedi a problémem, ktery byl povazovén za velmi
zavazny. To je patrné také z knihy Stanislava Murmanského Zivotni prostiedi pri
vystavbé z roku 1962 a z uskute¢néného vyzkumu Zivotniho prostiedi v Usti nad
Labem v roce 1961 a z dalSich projektii a studii tykajicich se Zivotniho prostiedi,

kterym bude nésledné vénovana pozornost.

2.4.1. Usti nad Labem (1961)

Tento vyzkum se zaméfil na rizné determinanty zivotniho prostiedi jako obytné a
pracovni prosttedi rozebirané vySe. Pomémn¢ velkd pozornost byla vénovana takeé
zne€isténi vodnich zdroji a zejména ovzdusi a jeho dopadim, ohroZujicim zdravi
obyvatel a celkové snizujicich kvalitu zivotniho prostedi. Tento prizkum doSel k
nepiekvapivym vysledkiim, ze nejvétsim znecistovatelem je primyslova vyroba,
v piipadé Usti nad Labem pievazné chemicko-pramyslova, a jeji nevhodné
umisténi v blizkosti méstského centra a obytnych lokalit. Zavéry vyzkumu
pozaduji nutnost zavadeéni Cisticich technologii a do budoucna kvalitni zemni
planovani tak, aby se tato praxe napfisté jiz neopakovala. Ddle je pozadovano
sankcionovani vinika znecisténi. Kriticky je v priizkumu hodnocena chaoti¢nost a
nejednotnost organizace a rozdéleni kompetenci na poli ochrany a tvorby
zivotniho prostfedi.'*® S podobnymi zavéry a pozadavky se béhem Sedesatych let

v architektonické diskusi setkdvame opakovang, coz znaci, Ze se tyto problémy

138 Exner, Slavomir, Prizkum zivotniho prostiedi v Usti nad Labem, in: Ceskoslovensky
architekt 2/1963.
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dlouhodobé nedafilo upokojiveé vyftesit.

K vyzkumu se vyjadiuje také Jifi Hraza, ktery vyzdvihuje multioborové slozeni
vyzkumného tymu (zastoupeni byli jak architekti a urbanisté, tak 1ékafi, hygienici,
biologové a spolecensti védci), diky cemuz bylo dosazeno komplexnéjsi
perspektivy. Vyzdvihuje také vybér lokality pro dany prizkum, ktery byl
zdivodnén jednak Spatnym stavem zivotni prostiedi, jednak tim, ze umozioval v
konkrétni lokalité postihnout obecné problémy, kterymi tehdejSi meéstské a
piiméstské prostredi trpélo. Hriiza se stavi za zavéry vyzkumu a zdtraziuje, ze v
otazkach hygieny (Cistoty prostiedi, znecisténi) a tizemnich plani neni mozné
¢init jakékoliv ustupky, naopak se maji stat neptekroCitelnymi zakladnimi
podminkami pro jakoukoliv dalsi realiza¢ni praxi. Odborné vyzkumy doporucuje

vykonat i v dal§ich méstskych lokalitach, za vyuziti metody vyzkousené v Usti.'>

2.4.2. Zivotni prostredi pii vystavbé (1962)

Stanislav Murmansky'*® ve své publikaci reflektuje problém industrialniho

vyvoje, kdy v ramci zvySovani materidlni, potazmo Zzivotni, urovné spolecnosti
dochazi ke zna¢nému poskozovani zivotniho prostiedi.

Murmansky téz nabizi definici Zivotniho prostiedi jako: ,,prostredi pro clovéka,
souhrn vSech hmot a energii, jez maji jakykoliv vliv na Zijictho ¢loveka (mimo
vztahy lidské spolecnosti) ve formdch rizné ovlivnitelnych clovekem. Zivotni
prostredi je souhrnem vsech vnéjsich cinitelii s primym vztahem k clovéku. Je to
zejména ovzdusi, voda ve vSech formach, piida, reliéf izemi a vegetace. “'*!
Murmansky svou definici pfedjima pozdé¢jsi obecny posun ve vnimani Zivotniho
prostiedi se zdGraznéni pfirodnich prvkd a pfirodniho prostiedi jakozto
na problémy usporadani méstského prostoru. Tato definice také ukazuje na obecny
problém s pojmem Zivotniho prostfedi. Ten bylo pro jeho komplexitu moZzno
témef neustale rozsifovat o dalsi aspekty, jez maji vliv na zivot ¢lovéka. To se také

délo, ¢imZ se ovSem sniZovala analytickd uZite¢nost takového pojmu. Murmansky

ve svém pojeti Zivotniho prostiedi také pfili§ neuvazuje kulturni aspekty. To je

139 Hriiza, Jiti, Uzemni plan a Zivotni prostiedi, in: Ceskoslovensky architekt 3/1962.
140 Murmansky byl specialistou na biologicko-krajinarské a hygienické otazky v rajonovém
planovani, ktery ptisobil v Terplanu.
141 Murmansky, Stanislav, Zivotni prostiedi pii vystavbé, Praha 1962, s. 9.
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dano jeho odbornym zazemim biologa, a ilustruje to dalsi obtiz, Ze definice a
pojeti zivotniho prostfedi byly ¢asto ovlivnény odbornym zazemim autora, nebot’
se nepodatilo prosadit obecné piijimanou definici.

Za nedobry stav prostiedi vini Murmansky piedevsim neinformovanost a
nedostate¢nou odbornou piipravu technickych pracovniki, kterd nepiesahuje uzce
vymezené obory ¢i piedstavuje pouze piipravu na konkrétni ¢innosti. Vedoucim
pracovnikiim vytyka, ze vidi jen své vyrobni tkoly a cile bez SirSich souvislosti.
Tento stav oznacuje za projevy starého mysleni. Oproti tomu zdlraziuje nutnost,
aby byli vSichni pracovnici seznameni se SirSim spektrem vztahli primyslové
vyroby a ptirodniho prostiedi. Tato S$ir§i obezndmenost méa vést k mysleni
novému, kdy budou pracovnici schopni uvédomovat si rozsah vlivu své ¢innosti a
nasledné predchazet jeho negativiim. Dal$i rozvoj primyslu povazuje za nutnost,
a proto soudi, ze je nutné nalézt takové formy rozvoje, které¢ by byly Setrné k
zivotnimu prostiedi.

V souvislosti s tim kriticky hodnoti industrializacni etapu padesatych let, které
vytykd praveé toto uzké hledisko, jednostranné technické videni, které nebylo
schopno zohlednit dlouhodobé dopady na krajinu a na Zivotni prostfedi obecné.
Déle upozoriiuje na postupné znecistovani ovzdusi, vody a pudy a jeho vliv na
vykonnost narodniho hospodaistvi. Uvadi, Ze nahromadéné problémy, zejména
kumulace odpadli a nedlsledna aplikace Cisticich technologii, pfedstavuji pro
statni hospodafstvi finan¢ni zatéz (zastavovani zemédélské pudy, snizené vynosy
v zemédélstvi, finanéni ndro€nost odstraiovani odpadii nahromadénych v
ptirodnim prosttedi), které se budou stupniovat tim vic, ¢im déle nebude problém
adekvatné vytesen.

Murmansky se dotyka i tématu rekreace, a to v intencich, které jsou pojednany
vyse. Utdk do piirody povazuje zejména za reakci na velmi $patny stav méstského
prostiedi. Kritizuje chatovou vystavbu, kterou povazuje za sobeckou, a
doporucuje stavét velké hotelové jednotky, ve kterych by se rekreanti mohli
prostiidat, a nedochazelo by tak Ubytku a poSkozeni krajiny vinou chatové
zastavby.

Jako cesty k feSeni nabizi rozsahlejsi osvétovou ¢innost, kterd by méla vést k veétsi
citlivosti ob¢ant a zejména vedoucich pracovniki vyroby k tématim Zivotniho
prostfedi. Déle pozaduje dislednéjsi pravni ochranu prostiedi a zdlraznuje princip

prevence. Podle tohoto principu je vzdy levnéjsi piedejit vzniku znecisténi, nez jej
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ex-post odstraiiovat. Tim v podstaté predjima dnes obecné uplatiiovany princip
predbézné opatrnosti.

Murmansky nakonec spoléhd i na technologicky rozvoj. V tomto je velkym
technooptimistou, kdy soudi, Ze budouci rozvoj Cisticich a dalSich technologii
dokaze uspokojiveé vytesit problémy vztahu primyslu a pfirody. Na druhou stranu
nevzyva zadny samopohyb, zdlraznuje nutnost aplikovat dostupnou technologii a
aktivné podporovat jeji dalsi vyzkum.

Autor soudi, ze soudobd situace piedstavuje nejhorsi etapu vyvoje, kdy se
nashromazdily problémy plynouci z rozvoje dob minulych a z nedostate¢ného
poznani, a ze se bude situace do budoucna zlepsovat. Murmansky uzavira, ze, ,,je

véci technického pokroku a dobré viile tuto situaci piekonat. “'*?

Vyznamné projekty, vénujici se tématu zivotniho prosttedi, tentokrat zahrnujici
celé uzemi Ceskoslovenské republiky, spadaji do poloviny $edesatych let. Na
jejich vyznam pro problematiku Zzivotniho prostiedi upozoriiuje 1 pozdéjsi

publikace Rady pro Zivotni prostiedi!**

Hlavnim z téchto projektd byl rozsahly
vyzkumny ukol Investice a zivotni prostiedi a v jeho ramci zpracovana Studie

budouciho rozvoje mésta a vesnic v CSSR.'**

2.4.3. Investice a zivotni prostredi (1966)

Ptestoze se dokument do zna¢né miry drzi funkéniho déleni prostiedi, pfedstavuje
vyslednd studie prvni vyznamny dokument z architektonické provenience
obdobného rozsahu, ktery se snazi komplexné pojednat o stavu a perspektivach
zivotniho prostiedi Ceskoslovenska a nabidnout prognézu vyvoje. Tim se mu dafi
prenést soudobou kritiku Spatného stavu prostedi do uceleného dokumentu.

Studie je zaméfena pfevazné na rozvoj zivotniho prostfedi v perspektivé rozvoje
bydleni, obcanské vybavenosti, komplexni dostavby a ptestavby mést, vesnic a

celé sit¢ osidleni. Znacné cast studie se také vénuje pomérné kritickému rozboru

142 Murmansky, Stanislav, Zivotni prosttedi pii vystavbé, Praha 1962, s. 120-121.

143 Studijni podklady a informace k péci o zivotni prostiedi, Vybrané stati z historie péce o
zivotni prostfedi na uzemi CSR, Praha 1988, s. 125-130.
144 Vyzkumny ukol byl zpracovavan v rdmci Vyzkumného tstavu vystavby a architektury

(VUVA) v roce 1966 jako podkladovy dokument pro XIII. sjezd KSC, ktery by zhodnotil
soudoby stav ceskoslovenskych mésta a vesnic v §irSich souvislostech — jako Zivotni prostiedi
¢loveka, a zaroven piinesl i dlouhodoby védecko-technicky program nasledného rozvoje
zivotniho prostiedi.

61



rozvoje prumyslu a s nim souvisejiciho znecisténi a vSeprostupujici problematiku
energii.

Hned v Gvodu studie se setkame s pronikavym komentafem, odkazujicim na
problematicky vztah industridlni spoleCnosti a zZivotniho prosttedi. ,, Prirozenou
snahou celé lidské spolecnosti je maximalni uspokojovani jejich potreb. To se
uskutecnuje predevsim uplatnénim techniky, ktera vsak v nékterych pripadech
zpétné piisobi na zhorsovani zZivotniho prostredi, a tak tedy dochazi k rozporu, kdy
cinnost, ktera ma piisobit ke zlepseni Zivotnich podminek lidské spolecnosti,
puisobi opacne. Tento problém je zvlaste aktualni v priumyslové vyvinutych
zemich. “'%

Jako zékladni problém je zde oznacena stavajici nedostatecna kapacita 1 kvalita
bytového fondu a rozdrobena sidelni sit’, ¢itajici pfiliS mnoho malych sidel, coz
prodrazuje plosny rozvoj a vznasi vysoké dopravni naroky (energie, hluk) a také
prodrazuje investiéni rozvoj. Resenim ma byt postupné prebudovani sidelni sitd a
jeji veétsi centralizace do roku 1985. Zde je vidét, Ze v architektonickém pojeti
zivotniho prostfedi prozatim pievladala orientace na problematiku sidel a nejvice
na bytovou otazku.

Dalsim bodem kritického zhodnoceni vyvoje je stav pramyslu. Studie varuje pied
pokracovanim dosavadniho trendu extensivniho rozvoje, pro ktery, jak
upozoriiuje, uz v soucasné dobé nebylo dostatek pracovnich sil, a povaZuje za
nutné prejit na intenzivni etapu rozvoje.

S problematikou prumyslu je také spojena problematika jeho energetické
naro¢nosti a pochopiteln€ 1 produkce zneciSténi, zplsobend zejména
nedostatenym vybavenim primyslovych kapacit Cisticimi technologiemi, coz
vede k produkci zat&Zujici zne¢isténi pro mésta i krajinu.'*® Jednim ze zavért
studie je pozadavek, aby nebyla uvedena do provozu zddna vyrobni kapacita bez
kontroly, zda-1i je vybavena pfislusnou Cistici technologii.

Studie pocitd, ze je tfeba odstranit Skody vzniklé na pfirodnim prostfedi, zejména

znecisténi vody a ovzdusi, a to do roku 1985. Potiebné prosttedky maji byt podle

145 Investice a Zivotni prostiedi, studie a vyhledy k realizaci, VUVA, Praha 1966, s. 3.

146 Studie uvadi investice do odsifeni primyslu jako nulové pro rok 1965 a jako minimalni
potiebnou vysi budoucich investic pro rok 1970 uvadi ro¢ni objem investice 318 milioni K¢
(coz ptedstavuje 4% podil z celkového objemu stavebnich investic). Pro investi¢ni podil pro
zachyceni a odstranovani uhli¢itant produkovanych zejména spalovanim uhli uvadi studie
nutné investi¢ni navyseni z 1,2% na minimalné 1,5% celkovych nevyrobnich investic mezi
roky 1965 a 1970. Investice a Zivotni prostiedi, studie a vyhledy k realizaci, VUVA, Praha
1966, s. 35-36.
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studie uvolnény z vyrobnich investic.

Nepomér mezi vyrobnimi a nevyrobnimi investicemi je oznacen za jeden ze
zékladnich Ciniteli dosavadniho negativniho vyvoje. Samotnd vySe nevyrobnich
investic v poméru k tém vyrobnim je pro Ceskoslovensko k roku 1963 stanovena
na 24 % ku 76 % ve prospéch investic vyrobnich, coz ptedstavuje jeden z
nejhorsich pomérdl v mezindrodnim srovnani.'*” Tento pomér je silné kritizovan a
studie uvadi nutnost dosdhnout vyrovnaného poméru mezi investicemi vyrobnimi
a nevyrobnimi.

Studie dale konstatuje, ze negativni vlivy primyslu na Zivotni prostfedi maji
pokracujici negativni dopady na ekonomickou efektivitu narodniho hospodaistvi v
disledku nutnosti sanovat Skody a v dusledku nizké produktivity prace
jednotlivych obcanti, z ditvodu jejich velké zatéze malo produktivni, ale narocnou
fyzickou praci v kombinaci s pouze omezenymi moznostmi k reprodukci pracovni
sily v poskozeném a nekvalitnim zivotnim prostfedi. Kvalitngjsi zivotni prostredi
by tak podle studie vedlo ke zdravéjsi populaci, coz by vedlo k vétsi efektivité
prace, nebot’ ,,zdravi obcané méné absentuji v praci vinou nemoci. *

Jako velkou komplikaci pro rozvoj zivotniho prostfedi zminuje studie
nekoordinovanost riznych akci a programti a v prvni fad¢ partikularni zajmy
statnich podnika, které sleduji své uzce vymezené z4jmy a nikterak se nestaraji o
$irsi dopady vlastni ¢innosti.'*®

Zivotni prostiedi v obecné roviné je ve studii pojato jako komplexni problematika,
skladajici se z celé fady vzajemné se ovliviiyjicich faktort. Je zde zdiiraznén vliv
zivotniho prostfedi na cloveéka, a to nejen v roviné materidlni, ale 1 v roviné
psychické, vliv prostfedi na jeho zdravi a rozvoj.

Studie déale konstatuje, Ze problematika Zivotniho prostfedi vyZaduje kvili své
komplexité adekvatné komplexni feSeni, které mad mit zaklad v integrovaném
védeckém poznani spolecenskych, biologickych 1 technickych véd. Rozvoj
zivotniho prostfedi neni podle autori mozné feSit bez adekvatni politické
podpory.!#

Navazna Studie budouciho rozvoje mésta a vesnic v CSSR dale analyzuje zejména

24

problematiku bytového fondu a dal§i vystavbu. PtinaSi zejména velké datove

147 Ve srovnani se zahrani¢im jsou pomérné vyse nevyrobnich investic uvadény nésledovne:
SSSR — 34,6%, Svédsko 41,1%, Francie 41,7%, Anglie 48,4% a USA 61,6%. viz Investice a
zivotni prostfedi, studie vyhledu, Praha 1966, s. 11-12

148 Investice a zivotni prostiedi, studie a vyhledy k realizaci, VUVA, Praha 1966, s. 10.

149 Investice a zivotni prostiedi, studie a vyhledy k realizaci, VUVA, Praha 1966, s. 88.
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soubory pro jednotliva feSend témata, opct uspofadand prevazné podle funkéniho
schématu. V ramci organizace a rozvoje méstského prostiedi je kriticky
poukazano také na problémy dopravy a na Casto nefunk¢ni zelen, redukovanou jen
na floristické okrasné prvky a jakysi nadstandard, namisto toho, aby s ni bylo od
zacatku pracovano jako s integralni soucasti prostiedi. Dilezité je zavérené
konstatovani, totiz ze neuspokojivy stav méstského prostfedi je podle autort
Castecn¢  zpusoben  sledovanim  pouze  technickoekonomickych  a
kvantifikovatelnych parametri a ptiliSné redukci ¢lovéka jako bytosti na ¢iselny
udaj. Z budovanych sidlist’ a mést se tim vytratil lidsky rozmér a méfitko, doslo k
odcizeni od prostiedi, nepfijemné anonymizaci a uniformité prostoru, ktery
postradd ,,intimni a zajimavé® aspekty a estetické kvality.!>

V komentafi k této studii uvefejnéné na strankach Ceskoslovenského architekta
pise Miroslav Hudec nésledujici: ,, Ve vyvoji nasi spolecnosti ma rozvoj vyrobni a
mimovyrobni sféry zakonité souvislosti. Tyto zdkonitosti byly poruseny prilisnym
precenénim funkce fondii a investic pred nevyrobnimi, prilis zduraziiovanym
nazorem ,,nejdrive si na to musime vydélat, abychom mohli zlepsovat Zivotni
prostredi. “ Vzniklé disproporce vyvolaly vsak soustiedeni pozornosti na otdzku
7P a jeho ochrany, o niz se stdle castéji diskutuje, i kdyZ zatim je tento pojem
rozprostiran do Sirokych oblasti, jindy zase prili§ zuZovan a zjednodusovan.
Prevazny vliv na tvorbu prostiedi pro Zivot ¢loveka ma vsak nesporné investicni
vystavba, ktera tvori hmotné prostredi a ovliviiuje fyzicky a psychicky rozvoj
cloveka. Tvorba zivotniho prostredi je zpétné zavisla na tviircich schopnostech, na
Sfyzickém a dusevnim rozvoji lidi. K dosazeni vyssi urovne zivotniho prostredi je
nutné efektivné a produktivné vyrabet, coz rovnéz zavisi na kvalifikaci jednotlivce,
na jeho fyzické a dusevni zdatnosti, opét podminéné Zivotnim prostiedim. “'>!
Tento komentatr obsahuje dulezité¢ sdéleni, ke kterému postupné spéla rtiznoroda
argumentace zabyvajici se zivotnim prostfedim. Hudec zdiirazituje obousmérny
vliv prostfedi na ¢lovéka a obracené, i1 ¢lovéka na prostiedi. Nejdilezitejsi je ale
sdéleni, ze Zivotni prostfedi neni, fe¢eno marxisticko-leninskym jazykem, soucasti
nadstavby, ale integralni soucasti zékladny, tedy Ze samo o sobé podminuje

moznosti rozvoje ¢lovéka a jim budované civilizace.!>

150 Viz Studie budouciho rozvoje mésta a vesnic v CSSR, VUVA, Brno, 1966.
151 Hudec, Miroslav, Investice a Zivotni prostiedi, in: Ceskoslovensky architekt 8-9/1966.
152 Podobnou argumentaci piinasi i Jifi Gregor¢ik v ptispévku Brnénsky dokument v
Ceskoslovenském architektovi 10-11/1966.
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Tento typ argumentace nadale rozvadi Zdenék Lakomy, spole¢né se svym tymem
z Kabinetu teorie architektury a tvorby zivotniho prosttedi, v obsahl¢é a teoreticky
zameiené studii Prvni varianta hypotetické koncepce perspektivnich tendenci

vwvoje Zivotniho prostiedi v CSSR.'%3

24.4. Hypoteticka koncepce perspektivnich

tendenci vyvoje zivotniho prostiedi (1966)

Lakomého studie!>* &aste¢né navazuje na studii Investice a Zivotni prostiedi a
piebird nékteré jeji zavéry. Stejné tak hojné cerpa z datovych soubort
nashromazdénych v ramci tkolu Investice a Zivotni prostiedi. Na rozdil od toho se
ale mnohem vice zamétuje na teoretickou reflexi problematiky Zivotniho prostiedi
a na postizeni obecnych tendenci vyvoje spolecnosti ve vztahu k okolnimu svétu.
Ptistup, ktery Lakomy k problematice zivotniho prostfedi zaujima, se vyznacuje a
odliSuje také snahou o uchopeni problému zivotniho prosttedi skrze kulturni
rovinu. Tato tendence je pomérné ojedinéla a Lakomého piistup tak ukazuje i
existujici alternativu k obvyklejSimu, vice prakticky a technicky zamétenému,

sméru, patrnému napiiklad ze studie Investice a Zivotni prostredi.

Studie se také pomérné rozsahle vénuje stavu piirodniho prostiedi a krajiny. Toto
hledisko b&hem Sedesatych let pronikalo do architekty rozvijené teorie Zivotniho
prostiedi stale vice a stalo se jeji integralni soucésti. Rostouci zdjem o
problematiku znecisténi prosttedi ukazuji uz vySe zminéné studie. Dal§im zdrojem
byl obor uzemniho planovani, ktery byl vyrazné spojen s problematikou krajiny a
jehoZ se asto ucastnili krajinni biologové a ekologové.!>® Vyrazny vliv mélo také
expertni prostiedi hygienikil. Jejich stanoviska dobfe shrnul naptiklad velmi
kriticky ¢lanek v Ceskoslovenském architektovi, ktery pfinasel report z
konference hygienikii konané v roce 1963. Krom¢ prezentace Casto alarmujici

miry zne€isténi ptirodniho 1 méstského prostiedi zaznély na konferenci 1 kritické

153 Lakomy, Zden¢€k, Prvni varianta hypotetické koncepce perspektivnich tendenci vyvoje
zivotniho prostiedi v CSSR (Studie), Praha 1966.
154 Lakomy zde souhrnng rozpracovava sva stanoviska, publikovana diive v odborném tisku

(zejména Ceskoslovensky architekt). Studie byla zpracovéana jako prvni fize komplexniho
projektu Koncepce rozvoje Zivotniho prostfedi z hlediska potieb ¢lovéka a spoleénosti (pod
¢islem X-3), zatazeném do statniho planu vyzkumu na léta 1966-1970.

155 K tomuto souhrnné Dostalik, Jan, Organickd modernita, Brno 2015, s. 145-193.
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hlasy smérem k neustdlému piechazeni hygienikd a ignorovani ptedepsanych
norem, at’ uz skrze systém vyjimek ¢i prostym ignorovanim, nedostate¢nym
zavadénim preventivnich opatfeni a Castou nespolupraci uradi: ,,Kratkozrakymi
pseudoekonomickymi argumenty se prosazuji v nasi  spolecnosti a nasem
hospodarstvi takoveé zasahy, jejichz skodliveé diisledky se v plné mire projevi tieba
az za deset nebo patndct let. Soucasny stav z téchto hledisek je jisté vazny a
vzhledem k postoji nasich hospodaiskych cinitelit primo alarmujici. “'>° Piispévek
dale zdtrazioval potiebnou syntézu jednotlivych obor s vudci roli architektt s
cilem dojit dostatecného odborného i teoretick¢ho zdzemi pro komplexni tvorbu

zivotniho prostiedi, coz byl nazor, ktery sam Lakomy sdilel a ¢asto propagoval.

Samotna Lakomého studie hodnoti stav ptirodniho prostiedi, tradi¢né rozdélené¢ho
zejména na vodstvo, ovzdusi a pidu, jako velmi Spatny a dosavadni investice
vynalozené na snizeni priamyslovych emisi a rekultivaci krajiny povazuje za
naprosto nedostateéné.!>’ Zazniva také opakovana kritika ,resortnictvi®, kdy
ministerstva a statni podniky sleduji pouze sviij uzky zdjem a netesi jej v souladu
se zajmy ostatnich aktérii, prostfedi a spolecnosti jako celku. V nadvaznosti na
studii Investice do zivotniho prostredi je poukazano na alarmujicich 24% podilu
nevyrobnich investic.

Dale se Lakomy vé€nuje energetické problematice. Soudobou energetickou
koncepci zemé& zaloZenou na ptevazné tuhych palivech oznacuje jako dlouhodobé
neudrzitelnou, zejména pii predikci zvySovani energetickych narokd primyslu i
sidel, a vznas$i pozadavek piechodu na jiny energeticky zdklad, tzv. uSlechtila
paliva a jadernou energii, nejpozdéji do roku 1980. Siieji se zabyva také otazkou
prace a pracovniho prostfedi. Poukazuje, Ze namahavé nekvalifikované prace
pribyva, namisto aby ji ubyvalo, coz je podle n¢j disledkem zejména

pietrvavajiciho extensivniho rozvoje primyslu.!>® Budouci organizaci prace fesi

156 Matur,V.- Svab, J., Konference o védeckych zakladech hygieny Zivotniho prostedi, in:
Ceskoslovensky architekt 25-26/1963.

157 Za velmi $patny je oznagen stav Ceskoslovenskych fek, kdy &tyfi z osmnacti
nejznedisténgjsich fek svéta protékaji Ceskoslovenskem. Pro rok 1939 uvadi Lakomy délku
znecisténych toki na 1200 km, pro rok 1964 uz je to 2700 km. Obdobé je poukazano na
deforestaci a obecné snizovani obytnych a ekologickych hodnot krajiny. Ovzdusi je hodnoceno
jako siln¢€ znecisténé, zejména v primyslovych a t€zarskych regionech. Dale je konstatovan
negativni dopad znecisténého ovzdusi na zdravi populace.

158 Praci hodnoti jako ¢asto monoténni, netvurci a fyzicky namahavou. Takova prace ¢loveéka
nerozviji, nebavi jej a nevytvari pocit diilezitosti, smysluplnosti a osobniho naplnéni, naopak
jej zatézuje a brani mu v rozvoji. Do budoucna by mélo byt cilem pienechat tuto praci strojiim
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Lakomy v ndvaznosti na prognozu védecko-technologické revoluce, kdyz
predikuje pottebny nartst kvalifikované prace soucasné, kdy by soucasti pracovni
doby mél byt i ¢as na samostudium a osobni rozvoj.

Dale se vénuje i1 stavu sidlist’ a mést celkove, byt v mensi mife, kdy opétovné
vyjmenovava nejvyrazngj$i selhani sidlistni zastavby. Kritizuje zejména piisné
rozdéleni funkci jednotlivych méstskych uzemi, velké naroky na dopravu (Cas,
energie) a odcizenost sidliStniho prostiedi, pii jehoz vystavbé nebyl podle n¢j
dostateCn¢ zohlednén kulturni, esteticky, spolecensky a psychologicky profil
clovéka. Upozornuje také, ze soudoby stav sidliSt’ i organizace investic do
nevyrobni sféry vedou k nezajmu obcanti o vefejné déni a apatii ke stavu jejich
prostfedi. Podle Lakomého je tfeba obnovit v obéanech pocit spoluzodpovédnosti
za okolni prostiedi, kterou podle néj prozatimni centrdlné fizend praxe spise
utlumovala, nezli rozvijela.

V ramci budoucich vyhledt rozvoje pozaduje Lakomy piipravu ekonomiky zemé
na transformaci, kdy se vétSina pracovnich sil pfesune do tercidlniho a kvartalniho
(vé€da, vyzkum) sektoru, narovnani investicniho nepoméru mezi i vyrobni s
nevyrobni sférou a vyraznou podporu védy a vyzkumu.

Déle pozaduje zamezit dalsi degradaci zivotniho prostfedi, investovat do napravy
Skod a naddle jim piedchazet. Pfi investicich a rozvoji Zivotniho prostiedi
integrovat jednotlivé vé&dni discipliny a rozvijet celostni pohled na Zivotni
prostiedi. Pfi tvorbé Zzivotniho prostfedi také Lakomy a jeho spolupracovnici
zdaraziiuji jeho budouci rozmér. Vybudované hmotné a zivotni prosttedi ma
del§iho trvani, autofi odhaduji pfinejmenSim 30-60 let. To musi byt tedy
minimalni perspektiva, pro kterou je prostfedi vytvareno. Lakomy soudi, Ze nelze
vychézet jen z dosavadnich potfeb a slepé promitat aktualni trendy do
budoucnosti. Je tfeba co nejdislednéjsiho, na hranici metodologickych moZnosti
provadéného, vyzkumu budouciho vyvoje spolecnosti a nasledné piizptisobeni
zivotniho prostiedi takovému vyvoji.

Dalsi dulezitd mySlenka, obsazena v Lakomého studii, je deklarovana nutnost
pfechodu od jednostranné exploatace pfirodnich zdroji k takovému

ekonomickému a vyrobnimu uspotadani a planovani, které by zajistilo uzavieny

a ¢loveku nabidnout kvalifikovanou a napliyjici praci. Prace nema byt do budoucna
nepfijemnou povinnosti pro zajisténi obzivy ale tvlrci potfebou.
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okruh vymény latek mezi ¢lovékem a prirodou.!® Dale také uvadi, Ze je nutné
studovat situaci v zahrani¢i a piebirat fungujici koncepty. Zdiraziuji, ze vyse
zminénym problémim celi vSechny primyslové vyspélé zemé¢ a neni vibec
potieba, aby se s nimi potykala kazda zvlast, naopak. Stavéji se tak za Sirokou
mezinarodni spolupréci, zejména co do sdileni védeckého poznani a technologii.

Dalsi rozvoj mé byt podle Lakomého provadén v Sirs$i perspektivé, kdy bude
zapotiebi opustit stavajici uzké rezortni pohledy a zohlednit primarné ekonomické
faktory. V ramci statniho a podnikového hospodaistvi pozaduje zohlednit také
negativni disledky, které podnik plisobi, a naklady na jejich napravu zapocitavat
do ndkladi podniku. Podniky, které by po zapocteni téchto nakladd koncily v

cervenych Cislech, by bylo tfeba zrusit nebo vyrazné reorganizovat.

Lakomy ve své studii poukazuje také na problemati¢nost pfilisného
ekonomického redukcionismu a pohledu na ¢loveéka jako na pouze biologickou,
racionalizovatelnou bytost, a na pfiliSnou orientaci na kvantifikovatelné faktory.
Toto vSe v souhrnu vedlo k degradaci ¢loveka i jeho prostiedi, nebot” ekonomické
a kvantitativni ukazatele nebyly schopny vyjadiit a zahrnout hodnoty jako
estetickd kvalita prostfedi ¢i kvalitni zivot ¢lov€ka, ktery neni jen souctem
materialnich hodnot a vymozenosti. Tento redukcionismus jen na ekonomické ¢i
technické parametry je dal$im z diskutovanych témat Sedesatych let, na které v
Lakomého dile narazime. Tato kritika redukcionismu a usili o celostni pojeti
Clovéka je reprezentantem jistého antropologického humanismu, kterym byl étos a
ideové klima Sedesatych let castecné utvaren.

Tuto problematiku, kdy je ,, clovek bran jako abstraktni existence biologického
typu s prevazujici reprodukci pracovni sily*, zminuji i dal3i autoii.'®® Podobng
mluvi i Jaromir Stvan, ktery také kritizuje pouze kvantitativni rozméry a ¥ika, ze
, utvarené Zivotni prostredi neni jen souhrnem cisel, naopak, to diilezité jsou
nevycislitelné hodnoty, tedy to, jak se obcan citi* a kloni se k nazoru, ze je tieba
syntetického pohledu na urbanismus a utvéafeni Zivotniho prostiedi.!®! Vitézslav

Prochazka zase poukazuje na demoralizujici a sklicujici efekt, ktery mé& na

159 Modernim slovnikem se v podstaté jedna o vizi ekonomiky s maximalni moznou mirou
recyklace a minimalni produkei odpadil.

160 Loos, Ivo, Malatek, Jindfich, Sidlisté nebo mésta? In: Vytvarna prace XIII, 1965, ¢. 21
s.1-3.

161 Stvéan, Jaromir, Ekonomie, energie a urbanismus budoucnosti, in Ceskoslovensky
architekt, 3/1965.
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obyvatele nekvalitni ¢i devastované prostfedi, coz demonstruje na piikladu
Mostecka a severnich Cech.'®? Aktivnim kritikem redukcionismu ¢&lovéka,
prilisného technologického fetiSimus, odcizenosti prostfedi a Clovéka a ztraty
piirozené¢ho prostoru byl Lakomého kolega z Kabinetu pro teorii architektury a
tvorbu zivotniho prostfedi Dalibor Vesely. Ten publikoval texty na toto téma ve
Vytvarné praci a svou kritiku shrnul v doslovu, kterym opatfil ¢eské vydani knihy
Michela Ragona Kde budeme Zit zitra.

Vesely Ragonovi vyc¢ita, ze je omamen technologii a jejimi moznostmi a budouci
mésta fesi jen v roviné technologickych perspektiv bez lidi. Ve svych
technologickych vizich organizuje svét s tim, ze ¢lovek se tomuto novému svétu
prosté ptizplsobi. Oproti tomu Vesely zdlraziuje devastujici u¢inky na psychiku
Clovéka, zije-li v takovémto technologicky dokonalém, ale sterilnim,
nepiirozeném prostiedi. Dale kritizuje absolutizaci kvantifikovatelnych parametra
a technického mysleni s poukazem na to, Ze technika je prostfedek, nikoliv cil.
Smyslem vé&dy je podle néj vybavit clovéka k tvorbé prostiedi, dat mu
technologické nastroje a také znalosti k tomu potiebné. Za spravny vyvoj, ktery
muze podle n&j absolutizace techniky narusovat, povazuje ,,vyvoj ke zlidsténi
cloveka a jeho prostiedi, zintenziviiovani lidského Zivota a moralniho védomi.
Architekt je pro Veselého tim, kdo stoji mezi svétem techniky a svétem Elovéka.
Jeho tkolem je vytvofit syntézu, ze které se clovék nevytrati a kterd mu bude ku
prospéchu. Architektura, tvorba Zivotniho prostiedi 1 jakakoliv jina ¢innost si musi
uchovat lidsky rozmér a pamatovat, ze ¢lovek a jeho Zivot je kone¢nym cilem,
nikoliv technické dilo samo o sobég.!%?

V navaznosti na tyto mySlenkové proudy vidi Lakomy hlavni ptekdzku rozvoje v
dosavadni orientaci jen na kvantifikovatelné faktory a technokratické fizeni, které
dostate¢né nedbaji Cloveéka jakozto individualni kulturni bytosti, a jeho potieby
jsou zuZzeny do mechanické (dojizdeéni, organizace Casu) a biologické (spanek,
regenerace, hluk, svétlo, hygienické néaroky na prostfedi) roviny. Stranou tak
zustaly estetické, socidlni a psychologické faktory a duchovni rozvoj Clovéka,
souhrnné ,,m¢kké* hodnoty a faktory. Ty jsou podle Lakomého nepominutelnou
soucasti zivotniho prosttedi ¢loveka a je tfeba jim vénovat stejnou pozornost jako

potiebam biologickym a materialni kvalité prostfedi. Pozitivné je proto hodnocena

162 Prochazka, Vitézslav, Kiece stvoieni, in: Ceskoslovensky architekt, 23/1964.
163 Vesely, Dalibor, Doslov, in: Ragon Michel, Kde budeme zit zitra, Praha 1967, s. 159-171.
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rozvijejici se sociologickd snaha o uchopeni problémii mésta a ¢loveéka a jeho
prostiedi.

Dalsi piekazku vidi Lakomy ve zcela nedostatecném propojeni jednotlivych
odbornosti a neexistenci komplexniho souhrnu poznani, na jehoz zakladé by bylo
mozné vytvaiet zivotni prostiedi. Jeho vytvoreni povazuje Lakomy za nutny pro
dalsi uspésné feSeni problému zivotniho prostfedi a obytnosti svéta. Lakomy proto
zdlUrazituje potfebu vytvoreni jednotné teorie Clovéka a celostniho

antropologickeho pojeti zivotniho prostredi.

Kromé této viceméné praktické orientace obsahuje Lakomého studie i rozsahly
teoreticko-filozoficky aparat. Pravé diky témto presahiim se Lakomého mysleni o
zivotnim prostfedi, a potazmo myslenkové sméfovani jim vedeného Kabinetu
teorie architektury a tvorby zivotniho prostfedi, odliSovalo od pfistupi k
Zivotnému prostiedi existujicich na dal§ich pracovistich, jako byl VUVA nebo
Terplan. Lakomy se snazil problémy Zivotniho prostfedi uchopit nejen materialné
a argumentovat na poli ekonomickych ¢i zdravotnich hledisek, jak bylo
nejcastejsi, ale snazil se popsat je na filosoficko-teoretickém zakladé vztahu
cloveka ke svetu a nalézt feSeni nejen skrze technologii ¢i transformaci pramyslu,
ale 1 skrze promény lidského mysleni a v aspektech lidské kultury.

Myslenkovy svét Sedesatych let byl na jedné strané prodchnut
technooptimistickou vizi a virou v emancipaéni moznost techniky a ji
uskutecnénou humanizaci svéta, zejména skrze automatizaci prace. Na druhé
stran¢ je zde pfitomen 1 ,.humanisticky* kriticky proud, ktery ptfed pftiliSnou
technologizaci svéta ¢lovéka varuje.'® Sedesatd 1éta jsou tak mistem stfetu a
vyjednavani téchto myslenek a snahy o nalezeni idealniho vztahu mezi technikou,
Clovékem a ptirodou. Tyto roviny jsou obsazeny také v Lakomého ptedstavach o
Zivotnim prostfedi nebo ve vlivné koncepci védecko-technické revoluce, ze které
Lakomy také cerpa.

Ustiednim bodem Lakomého teoretické koncepce je dualni pojeti svéta. Svét ma
podle n¢j dvé zakladni funkce. Funkci obytnou a funkci uzitnou. Uzitna funkce
spociva primarn€ v tom, Ze pfiroda nabizi fadu zdroji, které je Clovek schopen

vyuzivat ke svému prospéchu. Obytna funkce pak znamena, Ze ¢lovék v daném

164 Viz téz: Svacha, Rostislav, Hijkova, Ludmila, Kde budeme Zit zitra, in: Akce, slovo,
pohyb prostor, experimenty v uméni Sedesatych let, katalog vystavy, Praha 1999, s. 114-145.
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svete zije a uzpusobuje si jej, zvySuje jeho obytnost. Cilem obytnosti je kvalitni
zivot ¢loveka.

Zakladni problém, od kterého se nadale odvijeji Cetnd negativa, spociva v
nerovnovaze téchto dvou funkci. Lakomy soudi, Ze zhruba od 18. stoleti, v
souvislosti s prumyslovou revoluci, ¢lovek sice objevil fadu metod, jak efektivné
vyuzivat pfirodu a jeji zdroje, nicméné této noveé nabyté moci zcela propadl a od
t¢ doby je Clovékem poruSovéana rovnovaha mezi funkci obytnou a uzitnou ve
prospéch funkce uzitné. Ke svétu je pristupovano jako ke zdroji surovin, nikoliv
jako k mistu k zivotu. Prostiedi a pfiroda jsou bezohledn¢ drancovany, probiha
exploatacni ¢innost zaméfena na surovinné materidlni bohatstvi pfirody s hlavnim
cilem vyroby statkli a jejich spotfeby. Dusledkem téchto aktivit je degradace
obytnych funkei svéta, degradace zivotniho prostiedi. Faktory ptirodniho
prostiedi, jako Ccistd voda a vzduch, se z plivodné¢ samoziejmych konstant
prostiedi stavaji nedostatkovymi.

V roviné lidskych sidel a spolecnosti doslo podle Lakomého k uzavieni ¢lovéka
do kamenného mote velkomésta a jeho ztraté¢ kontaktu s pfirodou. Namisto toho
buduje ¢lovék mnohamilionové vyrobné-sidelni aglomerace s denaturalizovanou
az devastovanou krajinou. Novym fenoménem rozvinuté industrialni spole¢nosti
se stala uméle vytvarena ptiroda. Lakomy poukazuje na absurdni situace, kdy jsou
ozelenovany ulice a ve méstech budovany parky, které maji zastoupit piirodu,
ktera je na druhé strané ¢im dal vice niCena a z lidského svéta vytlacovana. Mésto
se stalo jen ,,strojem na bydleni“, zatimco okolni krajina industridlni stepi az
pustinou.

Naprosta dominance uzitné funkce ma podle Lakomého také svij odraz v
mySleni. Zde prevladly kvantitativni a  kvantifikovatelné, nejcasteji
ekonomomicko-technické ukazatele, mezi kterymi neni mista pro ¢lovéka jakozto
antropologickou bytost. Pramysl a stroj, ktery mél clovéku usnadnit jeho
existenci, si jej nakonec zcela podmanil. Cely Zivot spole¢nosti neni organizovan
podle potieb cloveka, ale podle potieb stroje a rytmu vyroby. Stroj uz podle
Lakomého studie neslouzi ¢loveku, ale ¢lovek stroji. Lakomy soudi, ze ,,clovek,
ktery ovladl prirodu v jeji naturalni podobé se stal véznem svého viastniho dila
(...), u clovéka industrialni éry zacal previadat pocit bezmoci v zdpase s vlastnim
dilem, které se mu zacinalo jevit jako nepochopitelna a témér nezvladnutelnd cizi

vevr

moc, vyzadujici na ném stile namadhavéjsi a ndrocnéjsi  prizpusobivost,
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prekracujici mnohdy meze dusevni i fyzickeé adaptability .

Lakomy soudi, Ze soudobd spolec¢nost pln¢ nedocenila a neuvédomila si vliv
hmotného prosttedi na zivot clovéka a pfipustila nakupeni rozmanitych
disharmonii a rozporii mezi potiebami clovéka a kvalitou jeho umélého 1
pfirodniho prostfedi. Za fteSeni probihajici hluboké krize povazuje nutné
narovnani pomérlt mezi uzitnou a obytnou funkci svéta. K tomu je podle néj
potifeba revize nejen hospodaiského ramce, ale 1 proména mysleni a kultury

¢loveéka a jeho vztahu vici okolnimu svétu.

Skrze Lakomého studii mizeme tedy ucelen¢ nahlédnout do aspekti, které byly
pro architektonické pojeti Zivotniho prostfedi dalezité, i na miru kritiky, které byl
stav zivotniho prostfedi podrobovan. Nejvétsi piinos ale spociva v teoretickém
uchopeni celého problému vztahu clovéka ke svétu skrze dialektiku obytné a
uzitné funkce svéta a v jeho snaze o teorii komplexniho zivotniho prostiedi.
Lakomého varovani pted piiliSnym ovladnutim ptirody ¢lovékem také predstavuje
Lakomy byl vzdy vérnym stranikem a obhdjcem socialismu, coz je patrné i z jeho
jinych text. Na strankach Ceskoslovenského architekta difve naopak mluvil o
potfebé osvobozeni Cloveéka, zejména od prace, skrze maximalni ovladnuti
ptirody. Clovék ma piekonavat piirodu vyrobnimi prostiedky, uspokojit své
materialni potieby a tim se osvobodit.!%> Zde pied timto jednostrannym postupem
naopak spiSe varuje. Tyto dvé pozice ukazuji bud’to na urcity vyvoj v jeho
mysleni, umoznény castecnou liberalizaci tehdejSiho obdobi, ¢i na fakt, ze v
interni odborné studii si mohl dovolit jiny typ argumentace nez ve vefejném
¢lanku, byt v oborové zaméfeném periodiku. Tento rozporny prvek nicméné
Lakomy pozdé&ji, v atmosféte postupné normalizace, urcitym zptisobem piekona,
kdyz bude tvrdit, ze Cloveék drancuje svét skrze technologie ovladané jeho
loveckou mentalitou, a vychodisko z tohoto stavu bude spatfovat v racionalnéjSim
planovani a lepsi metodé fizeni.'®

Pomérné konzistentni linii ma nicméné Lakomého nazor, Ze architektura ma byt

komplexni tvorbou zivotniho prostiedi, pojatd na védeckych zakladech, ktera se

165 Lakomy, Zden¢k, Ideologické kotfeny podcenovani kulturnich stranek architektury, in:
Ceskoslovensky architekt 22/1963, s. 2

166 Lakomy, Zdengk, Clovék méni svét, civilizace, kultura a zivotni prostfedi, Praha 1976, s.
23,s. 67-68.
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ma stat védeckym néstrojem fizeni rozvoje spolecnosti smérem k socialistickym
formam zivota.

Lakomy je kazdopadné¢ vyznamna figura pro studium teoretick¢ho pojeti
zivotniho prostiedi a bylo by jisté pfinosné vénovat postupnému vyvoji jeho
mysleni, pfipadné celému jim vedenému Kabinetu, podrobnéjsi badatelskou

pozornost.
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2.5. Shrnuti dosavadniho vyvoje

V tématu zivotniho prostfedi v podstaté panovala shoda na potiebnosti
komplexniho pfistupu a propojeni jednotlivych odbornosti, mezi kterymi by
ustfedni misto zaujimal architekt — expert na zivotni prostiedi. Architekt byl
tradicn¢ chapan zejména jako inzenyr, konstruktér, technik a také umeélec. Je to
mistr, ktery rozumi materialim, konstrukcim a formam, jejich fyzickym 1
estetickym vlastnostem, a dokaze je kombinovat tak, aby vznikalo hodnotné
dilo.'” Vedle tohoto uzsiho pojeti architekta-inzenyra vzniklo nové pojeti
architekta-tvliirce zivotniho prostfedi. Takovy architekt mél kromé vySe
zminénych dovednosti znat a zohlednovat i1 relevantni poznatky jinych véd,
zejména psychologie, sociologie a biologie, a umét je synteticky vyuzit pti tvorbé
celého komplexniho prostfedi. Kromé tradi¢niho dirazu na technickou zdatnost
architekta tak zde vstupuje diiraz i na ,,mékké* humanitni védy a hodnoty jako
,,pocit domova “ 1 ,, kvalitni zZivot“. Zde se bylo mozné opfit o rozséhlé teoretické
dilo Karla Honzika, ktery jiz dfive konceptualizoval své pojeti Zivotniho slohu
jakozto souhrnu estetickych, spole¢enskych, ekonomickych, architektonickych,
psychologickych a kulturnich aspektt. Honzik také jiz od ctyficatych let velmi
zdiiraznoval a do svych praci zahrnoval nejen fyzické a materidlni, ale 1 psychické
a psychologické vlivy prostfedi na clovéka. Pojeti Zivotniho prostiedi tak mohlo v
mnohém navazat pravé na ng&j.'®® V architektonickém piistupu se zpocatku vice
prekryvalo s tématy urbanismu. Postupné se vSak osamostatiiovalo a stavalo se
Sir8i problematikou, ktera stale vice zahrnovala primyslové znecisténi pfirodniho
i umélého prostredi, problematiku krajiny, vztahii ¢lovéka a jeho prostredi a dalsi
roviny jako psychologickou, sociologickou ¢i estetickou.

S rostoucim dirazem na determinaci clovéka prostiedim (nikoliv absolutni, ale

zna¢nou) se architekti, jakoZto tviirci takového prostredi, citili odpovédni za dalsi

167 Zejména v prvni poloviné dvacatého stoleti se diskutovalo o definici ,,co je to
architektura® a o jejim jasném odliSeni od stavitelstvi. Nejcastéji bylo stavitelstvi chapano jako
technickd, konstruk¢ni disciplina, zatimco architektura méla navic obsahovat i rozmeér
umélecky.

168 V tomto ohledu Honzika pfimo zminuje napiiklad Vaclav Kasalicky v Materialni zdklady
zivotniho prostfedi, Praha 1975, také Cerny, Lakomy a Novy v Zivotnim prostfedi ¢lovéka,
Praha 1973, s. 91, a také Emil Bellus v Uvahy o koncepci vedeckych problémov tvorby a
ochrany zivotného prostredia, in: Zivotne prostredie, revue pro terériu a tvorbu Zivotného
prostredia 1/67, s. 6-9.
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a dalsi segmenty lidského a spolecenského Zivota (pracovni prostiedi, organizace
prace, volny Cas, psychologické vlivy). Tyto problémy adresovali architekti casto
prave skrze téma Zivotniho prostiedi.

Neustale také zaznival pozadavek na védeckost a potiebu respektovani
dostupného védeckého poznani a jeho maximdalni vyuziti. Diraz na védecké
poznani prostupoval v podstaté jakoukoliv diskusi ¢i studii o Zivotnim prostiedi.
Dale panovala shoda na potiebé kvalitnich izemnich plana a nutnosti vymanit se
z ekonomického redukcionismu a partikularnich podnikovych a resortnich
pfistupi. Ty byly Casto spatfovany jako jeden z hlavnich vinikd dosavadni nepfilis
i¢inné péce o rozvoj zivotniho prostiedi a prohlubovéni stavajicich problémd. !¢’
Shodovali se také na potfebé vétsiho politického zadzemi pro otdzky Zivotniho
prostfedi a sjednoceni organizace jednotlivych aktivit na poli Zivotniho prosttedi,
které byly ¢asto hodnoceny jako neorganizované a chaotické a tim padem malo
efektivni.

Tento posun spadajici zejména do druhé poloviny Sedesatych let také naznacuje
Casopis Vesmir, ve kterém existovala samostatnd rubrika Wtvdreni krajiny,
urbanismus, ktera byla v roce 1966 preménéna na rubriku Ochrana prirody a

tvorba Zivotniho prostiedi.'"

Stale castéji se také objevovala argumentace pro ,,CistSi technologie a usporna
opatfeni. Tato potieba nebyla zdiivodiiovana ani tolik etickymi principy ¢i ryze
environmentalnimi postoji, jako spiSe pravé poukazem na zdravi obcand, a velmi
Casto také argumentem ekonomickym. Ten se objevoval ¢asto v otdzkach odpadu,
kdy byly zdaraziiovany dvoji Skody vznikajici v narodnim hospodatstvi kvili
nizké mife recyklace a ztrat€ cennych surovin a nutnosti ndkladné odpad
likvidovat ¢i sanovat Uizemi ponicend skladkami. Ekonomicky rozmér mély 1
argumenty v obecné roving, zddraznujici, Zze aktudlnim Setfenim a odkladanim
feSeni se vytvari budouci problém, jehoz feSeni bude fadové ndkladnéjsi a ktery
bude piekdzkou dalsimu rozvoji. Jiné typy argumentace se zamétovaly také na
rekrea¢ni hodnotu krajiny a potiebnost estetiky ptirody a obecné dobré zivotni

prostiedi, pro kvalitni zivot ¢lovéka a jeho rozvoj, ktery nemize probihat v

169 Investice a zivotni prostiedi, Studie vyhledu, VUVA, Praha 1966, s. 10.

170 Architektonicka témata ¢i komplexni teorie Zivotniho prostfedi se v§ak v nové rubrice
prilis neobjevuji. Rubrika je tvofena prevazné piispevky, rozebirajicimi jednotlivé biofyzikalni
slozky prostiedi, jejich znecisténi a dopady tohoto znecisténi na zivot ¢loveka, floru a faunu.
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nehostinném ¢i jen v umélém prostiedi.

Casto se také objevoval technokraticky argument, ze¢ v kvalitnim Zivotnim
prostiedi mohou obc¢ané kvalitnéji bydlet a odpocivat a ze obecné lepsi podminky
se projevi také ve zvySené produktivité¢ prace, a tudiz se investice do zivotniho
prostiedi statnimu hospodafstvi bohaté vrati. VSechny typy argumentace mély

shodnou antropocentrickou pozici.

Dalsi z problémt na useku zivotniho prostiedi byl spatfovan v absenci jinych nez
materidlnich hodnot, jako byly rtizné kvality estetické a vlivy ¢lovéka na prostredi
v rovin¢ psychologické, kulturni nebo socialni. Jednotné se také architekti stavéli
za potfebu véEtsi integrace jednotlivych méstskych funkci a jejich obecné
zkvalitnéni, coz se tykalo v prvni fadé bytové vystavby a obCanské vybavenosti,
déle pracovniho prostfedi a moznosti rekreace.!”! Opakované zaznival pozadavek
na potiebu polidsténi soudobého mésta a prostiedi. Integrace poznani a komplexni
ptistup zalozeny na védeckych poznatcich mély byt schopny tyto nesrovnalosti

napravit.

Kromé kritického zhodnoceni soudobého stavu se architekti také aktivné
zamysleli nad podobou a organizaci mést a Zivotniho prostfedi v budoucnosti.
Rizika byla spatfovana jednak v dlouhodobé neudrZitelnosti soudobé praxe a
nutnosti ji ménit, stejné jako ve védomi dlouhodobosti piisobeni urcitych faktort
prostiedi a kumulace zneciSténi. Tyto problémy byly ovSem povazovany za
viceméné feSitelné na technologické wrovni. VéEtSim problémem byla pro
architekty samotna budouci spolec¢nost. Byli si védomi piisobeni prostfedi na
¢lovéka a jeho ¢asteCnou determinaci. Tento oboustranny vztah vedl architekty,
jakozto tviirce takového prostiedi, k pocitu zna¢né zodpovédnosti a spoleCenského

zévazku. | z toho pramenila snaha poznat a zahrnout co nejsirsi spektrum faktora

171 V souhrnném hledisku byla piedmétem dlouhodobé kritiky stavu zivotniho prostredi
obecné¢ Spatna kvalita dokonCovacich praci a provedeni detailu, nedostatecna odborna piiprava
architektl a projektantti, mala, neexistujici ¢i velmi pomalu dopliiovana obcanska vybavenost
sidlist’ a mést, nedostatek zelen¢ a nekvalitni a nekoncepcni prace se zeleni jakozto s
mestotvornym prvkem, $patna kvalita udrzbovych praci a ¢asté a ptilisné uspory, v rdmci
kterych se ukrajovalo nejcastéji praveé z polozek ur¢enych na zeleil. Z hlediska urbanismu a
teorie byly potom nejvice kritizovany nedostatky a problémy funkcionalisticky pojatého meésta,
zejména jeho prilisna strohost a nedostatek prirodniho prostiedi.

Architekti také nelibé nesli, ze maji velmi malou az zddnou moznost ovlivnit kone¢nou podobu
realizace. Negativné také hodnotili fakt, Ze maji jen maly vliv na déni v jinych sektorech
statniho hospodarstvi, piestoze ty na vysledny stav prostiedi mély velky vliv a dopady.
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ovliviyjicich zivot ¢lovéka.

Zaroven si uvédomovali relativni dlouhodobost a trvanlivost jimi vytvafeného
hmotného prostiedi. Z toho vyvozovali, Ze jimi utvoiené prostiedi bude slouzit a
tim psobit jesté na nekolik nasledujicich generaci.!”

Architekti tudiz stali pfed problémem, ze tvoii prostfedi, které¢ bude v budoucnu
vyuzivat spole¢nost, o jejiz organizaci a potiebach, a tedy narocich kladenych na
prostiedi, mnoho nevédéli. Re$enim tohoto problému mély byt rizné metody
védeckého predvidani a snahy predikce budouciho vyvoje spolecnosti.
Nejvyznamnéj$im konceptem Sedesatych let byla na tomto poli jednoznaéné
teorie védecko-technické revoluce, ktera méla vliv 1 na architektonickou teorii.
Michel Ragon cituje Gastona Bergera, kdyz piSe: ,,NaSe civilizace se podobd
automobilu, ktery se za tmy Fiti po neznamé cesté. Nema-li dojit ke katastrofe,
musi jeho reflektory miFit do stdle vétsi dalky. “!"> Tento citat velmi dobfe popisuje
i pozice Ceskoslovenského architektonického mysleni Sedesatych a sedmdesatych

let174

a zejména jistou miru nejistoty pramenici z uvédomovanych kognitivnich
limitd.

Upozoriiovano bylo také stidle vice na potfebnost vyuziti mezinarodnich
zkuSenosti s obdobnymi problémy, nebot’ problematika zivotniho prostiedi byla z

velké ¢asti pojimana jako sdileny problém vsech primyslové rozvinutych zemi.

Architektonické pojeti sice usilovalo o celostni uchopeni tématu Zivotniho
prostiedi, nicméné jejich pozice se obvykle vice blizily tomu, co bylo
oznacovano, zejména pozdé&ji, jako Zivotni prostiedi clovéeka. Takové pojeti kladlo
pfevazny diraz na ¢lovékem vytvofené prostiedi a vztahy v ném, ¢lovéku blizké
pfirodni prostfedi, a obvykle zahrnovalo také kulturni, socidlni a psychologické

aspekty. Toto pojeti bylo silné antropocentrické a za hlavni cil rozvoje Zivotniho

172 Naptiklad Hrtiza, Jifi, Mésta budoucnosti, in: Ceskoslovensky architekt, 3/1966. Krise,
Jindfich, Zivotni prostiedi a urbanismu, s. 220-232 a Jani, Karel, Souvislosti perspektiv vyvoje
stavebnictvi architektury a tvorby zivotniho prostredi, s. 233-240, oboje in: Védecka
konference o zivotnim prostiedi, sbornik referatd, Praha 1971.

173 Ragon, Michel, Kde budeme Zit zitra, Praha 1967, s. 31.

174 Kromé¢ utopickych tivah o0 moznych méstech budoucnosti, typickych pro Sedesata 1éta,
mela pozdéji s odhalenim budoucich trendi a potieb spolecnosti a vhodného Zivotniho
prostiedi pomoci také systémova analyza a metoda modelovani, kybernetika a vypocetni
technologie. Viz napt. Haas, Stépan, Ptispévek sméru ekonomiky a fizeni stavebnictvi k tvorbé
zivotniho prostredi, in: Védecka konference o zivotnim prostiedi, sbornik referatd, Praha 1971,
s. 137-149.

Néavaznost problematiky Zivotniho prostedi na kybernetiku, teorii fizeni a teorii informaci
obsahuje Givodni text redakce periodika Zivotne prostredie z prvniho &isla z roku 1967.
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prostiedi cloveka byl pokladan pravé kvalitni zivot cloveka. Oproti tomu pojem
Zivotni prostiedi zahrnoval primarné Siroce pojaté pfirodni prostiedi, které bylo
chapano jako nadtazené zZivotnimu prostredi cloveka. V tomto pojeti prevladaly
spise ptirodovédecké, zejména ekologické pfistupy, a hlavnim cilem byla spise
zdrava a fungujici priroda, byt ne zcela bez vztahu k ¢lovéku a jeho aktivitam. K
vyrazn€j§imu oddéleni téchto dvou pojmi, s dirazem na nadfazenost zivotniho
prostiedi, doslo pozd¢€ji na pocatku sedmdesatych let. Nicméné nadale plati, ze
pro Siroky zabér danych pojmu je Casto obtizné je piesné odlisit a architekti 1 jini
odbornici, zabyvajici se zivotnim prostfedim, mezi t€émito dvéma rovinami do

jisté miry oscilovali.!”

175 Tuto pon€kud slozitou odlisnost v pojeti zivotniho prostiedi Ize ilustrovat tak, ze za
zakladni slozku zivotniho prostfedi byla povazovana voda, vzduch a ptida, zatimco zékladni
slozku zivotniho prostiedi ¢loveka bylo zejména bydleni.
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2.6.,,Zelena*” léta 1967-1973

Zminéné Casové rozmezi ramuje na jedné stran¢ vyznamny rok 1967, kdy se
vyrazn¢ prohloubil mezindrodni aspekt, na druhé stran¢ rok 1973, ktery byl
zvolen zejména kvili publikaci knihy Zivotni prostiedi clovéka pro c¢lovéka od
autord Milose Cerného, Zdetika Lakomého a Oldficha Nového. Toto obdobi
predstavuje jakysi vrchol architektonickych aktivit spojenych s teorii a tématy
zivotniho prostfedi. Jedna se o dobu c¢ilé aktivity architektl na mezinarodni
diskusi o zivotnim prostfedi a také ustanovenim postgradudlniho studia na
prazském CVUT, zaméfeného na problémy Zivotniho prostfedi. Svétlo svéta také
spatfil projekt Etarei — ideédlniho sidlisté, ktery pfenesl mnohé z dosavadni teorie a
diskusi do konkrétniho projektu, a dal tak architektonickym ptfedstavdm o

zivotnim prostedi konkrétni formu.

2.6.1. Mezinarodni setkani

2.6.1.1. Kongres mezinarodni unie architekti (1967)

V Praze probél ve dnech 3.7-7.7. 1967 IX. Kongres mezinarodni unie architektd
(UIA), jehoz tématem bylo pravé zZivotni prostiedi. O piipravach kongresu
soustavné informoval Ceskoslovensky architekt, ve kterém se také postupné
objevovaly odpovédi na kongresové otazky architektonickych sekci jednotlivych
zemi a nasledné také zavérecna rezoluce.

Ta deklarovala, Ze lidstvo je ohroZeno rozkladem zivotniho prostiedi. Jeho
koordinovany rozvoj se musi stat integralni soucasti plani rozvoje jednotlivych
statd. Pfirodni zdroje museji byt vyuzivany raciondln€. Za celosvétovym
problémem, ktery je nutno vyfteSit, byl oznacen nedostatek kvalitnich byti.
Ptirodni prostiedi je podle rezoluce tieba nadale chranit pfed zasahy primyslu a
udrzovat jej v rovnovaze k urbanizovanym oblastem.!”®

Tématy kongresu byly zejména zmiriiovani devastujicich dopadd primyslu na
prosttedi, potteba prohlubovani védeckého poznani a bezodkladné akce, vedouci

k ozdravéni prostiedi. Dale se probiralo, jak dosdhnout takové tvorby prostiedi,

ktera by obstala i v budoucnosti, idedlni velikost mést, historické dédictvi a témata

176 Rezoluce IX. Mezinarodni unie architekttl, in: Ceskoslovensky architekt 15-16/1967.
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bydleni, pracovniho prostfedi a krajiny a ptfirodniho prosttedi.

Oproti podnétnym a ambicidéznim piispévkim, které¢ se seSly jako odpovédi na
anketu k Zivotnimu prostfedi na strankach Ceskoslovenského architekta, zni
konec¢na rezoluce vcelku umirnéné. Nekteti ucastnici vyjadrovali i mirné zklamani
a rozpaky z priibéhu a vysledki kongresu.!”’

U prilezitosti kongresu prob&hla v Praze také vystava Architektura a zivotni
prostiedi. Studie, kterd byla uvefejnéna v ramci katalogu k vystaveé, predstavuje
oproti rezoluci kongresu mnohem ambiciéznéjsi a progresivnéjsi prispévek.'’®
Predstavy autori o vztahu ¢loveéka a okolniho svéta a situace zivotniho prostiedi
byly nasledujici:(...) Rostouci pocet lidi i jejich narokii se dostava dnes do
rozporu s neprekrocitelnymi konstantami zdkladnich podminek Zivota na nasi
Zemi. Zacind byt naruSena rovnoviha potieb a zdroju. Vyména latek mezi
clovekem a prirodou se blizi kritické hranici unosnosti. (...) Rozpory nabyly
krajnich rozmeéri celych zemskych kontinentii a nejsou zvladnutelné ani
regiondlné, ani ideologicky omezenymi projekty. (...) Zivotni prostiedi je novy
pojem, ktery vyjadriuje spolecné védomi vseobsdhlosti a nedelitelnosti umélého i
rozporii riiznych vyvojovych stupiii civilizace v dosavadnich lidskych déjinach.'™
Studie deklaruje zamér vystavy vést ke kritické reflexi, kdy do kontrapozice stavi
potencidl moznosti v kontrastu s neuspokojivou realitou soudobého svéta a stavu
prostiedi.

Zivotni prostiedi je zde pojato velmi Siroce, nikoliv jako lokalni fenomén mésta
nebo ndrodniho statu, ale tak, Ze do Zivotniho prostiedi patii v podstaté jakékoliv
misto na Zemi.

Nejdtive se studie vénuje tzv. zdkladnim konstantdm Zivotniho prostfedi, vodg,
vzduchu a ptidé€ a jejich znaénému znecisténi. Na zaklad€ varovani Mezinarodni
organizace pro zemédé€lstvi a vyzivu autofi také varuji pfed nebezpecim
potravinového nedostatku a zdlraziuji riziko potravinové krize okolo roku 1980,
stejné¢ jako riziko nedostatku pitné vody. Podobné zaveéry obsahuje 1 vySe
pojednana Lakomého studie, kterd patrné Cerpd ze stejného zdroje. Kriticky je

poukézano na znecisténi ovzdusi vinou spalovani pevnych paliv, zaloZenych na

177 Zorin, Jurij, Postiehy z IX. Kongresu UIA, in: Ceskoslovensky architekt 17/1967,s. 1 a 4.

178 Cerny, Milos, Gottlieb, Miroslav, Novy, Otakar, Architektura a Zivotni prostfedi, Praha
1967.

179 Tamtéz, s. 4-5.
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uhliku. Jako vychodisko zdiiraziiuji autofi potiebu piejit na jiné energetické
zdroje. Velky potencial spatfuji v rozvoji jaderné energetiky.'%°

PéCe o zivotni prostfedi je hodnocena jako nedostatecnd, je zde upozornéno na
velkou mezeru, ktera existuje mezi technologickymi moznostmi soudobého
lidstva a neuspokojivym stavem zivotniho prostfedi jak v primysloveé
rozvinutych, tak v nerozvinutych zemich. Jako jedno z hlavnich negativ a
piekazek pozitivnéjsiho vyvoje je spatfovana neexistence dlouhodobych koncepci
rozvoje, které by dokézaly integrovat souhrnné védecké poznani. Studie také
kritizuje dominanci technickych a ekonomickych disciplin a nedostatecné
zastoupeni a rozvoj spoleCenskych véd: ,, Konservativni odpor proti veédeckému
pozndni se projevuje problematickymi usporami dotaci spolecenskych véd ve
prospéch usili o dalsi rozvoj priimyslové produkce. “13!

Déle se autofi vénuji budoucnosti prace, kdy predikuji, ze se spole¢nost musi
piipravit na zménu ve struktufe prace.'®? Za hlavni zdroj investic v budoucnu je
pokladan clovék samotny a rozvoje jeho potencidlu. Vyrobni sféru je také treba
modernizovat a nadale mechanizovat, aby doSlo k ulehéeni prace clovéka a
uvolnéni jeho potencidlu pro nové CcCinnosti, zejména pro veédu, vyzkum a
vzdélani.'®

Jako nutny ptedpoklad budouciho rozvoje uvadéji autofi nutnost spravedlivého
Fadu mezi lidmi a prirodou.'**

Studie dale rozebird nékteré dalSi sloZky Zivotniho prostfedi, naptiklad pro
architekty obvykle ustfedni problematiku bydleni — obytného prostfedi. Studie
nicméné pouziva zejména pojmu ,,domov . O bydleni se vyjadfuje tak, Ze to neni
jen souhrn fyzickych a biologickych potieb, tedy zajiSténi mista odpocinku a
regenerace pracovni sily, bezpeci, ochrany ptfed vlhkem, teplem, svétlem a dal§imi
aspekty vnéjSiho prostiedi a urCité miry komfortu, jak bylo obytné prosttedi casto
chapano diive. Studie konstatuje, Ze bydlet znamena mit domov a domov je

mnohem vice nez jen fyzicky prostor. Jedna se zejména o myslenkovy konstrukt

¢i stav mysli. Je to misto, kde je ¢lovék doma, citi se dobie, rad se tam vraci,

180 Tamtéz s. 6-10.

181 Tamtéz s. 17.

182 Studie upozoriuje, ze v soucasné dominantnim sekundarnim sektoru bude dochazet k
odlivu pracovnich sil ve prospéch sektoru tercidlniho (pfedpokladaji rozlozeni 10% v
zemédelstvi, 10% v primyslu a 80% v nevyrobni sfére).

183 Zde tato studie opét koresponduje se zavéru Lakomého a obecné s ideovym zamérem
obsazenym v koncepci védecko-technické revoluce.

184 Tamtéz s. 18.
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zkratka misto, které je stfedem jeho zivota. Domov také nezahrnuje jen fyzické
komponenty, ale i vztahy s okolim, dalsi lidi, potazmo dalsi tvory a ma tedy i
slozku socialni a psychologickou. Bydleni je definovano jako Zivé spolecenstvi
lidi a véci, a chcete-li, i nekolika rostlin a zvirat.

V hodnoceni zivotniho prosttedi soudobych mést opét promlouva silné
pocitovana a sdilend kritika sidlist pro jejich odcizenost, pfiliSnou typizaci a
by bylo blize lidem i pfirod¢ a vice by integrovalo jednotlivé funkce. Dale je
tradicné poukazédno na potfebu kooperace rozdilnych odbornosti a vétSiho
prosazeni védeckého poznani do fizeni spolecnosti, planovani, narodniho
hospodafstvi i tvorby zivotniho prostiedi.

Ke vztahu ¢loveka a piirody uvadéji autofi studie, Ze zivotni a ptirodni prostiedi
je soustavné poskozovano cinnosti Cloveéka. Ptiroda je exploatovana a slouzi
zejména jako zdroj surovin v kratkodobé perspektivé. Zcela chybi ¢i neni
zohlediiovéana perspektiva dlouhodobd, kterd ukazuje, Ze devastace a exploatace
ptirodniho prostiedi $kodi i ¢lovéku samotnému. Clovék se odcizuje piirodé ve
svych nedokonalych méstech, kdy zasel ve své snaze osvobodit se od omezeni
ptirody pfilisné daleko, a nedokdze zit pouze ve svém umélém prostiedi. Toto
odcizeni ¢lovéka a ptirody vytvoftilo jakousi identitovou az existenéni prazdnotu a
neukotvenost moderniho €loveka, ktery se tuto prazdnotu snazi marné zaplnit
stale nartistajici spotfebou a konzumem. Skrze reklamu se tak modernimu ¢lovéku
podsouvaji stdle nové falesné potieby a kviili jejich naplnéni je tieba dalsi a dalsi
vyroby. Toto generovani umélych potieb a spotfebniho cyklu autofi studie silné
kritizuji a povazuji za destruktivni, zaroven tento problém pojimaji jako obecny
stav pramyslové rozvinutych spolecnosti, nikoliv jen vyhradné spolecnosti
kapitalisticke.

Zaver studie upozornuje, ze svét je nedélitelny a clovek ma za své plisobeni v ném
odpovédnost vii¢i sou¢asnym i budoucim generacim. Pfiroda ma své limity a jeji
zdroje nejsou nekonecné.

Priivodni studie k vystavé je znacné inspirativni a predstavuje zjednoduSenou
verzi Lakomého tezi rozebranych vyse. Ostatné jeden z autorti, psycholog Milo§
Cerny, byl jednim z ¢lenti Lakomého tymu. Pro rozvoj teorie Zivotniho prostredi
je na této studii nejzajimavé§jsi zdlraznéni limitd pfirodniho prostfedi, konec¢nosti

zdrojii a globalniho a nad ideologického rozsahu pojednané problematiky.
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2.6.1.2. Sympozium Evropské hospodarské komise (1971)

Podil ceskoslovenskych architektli na mezindrodni diskusi o problematice
zivotniho prostfedi se neomezuje jen na organizaci kongresu UIA.
Ceskoslovenskéa delegace také podnitila konani sympozia Evropské hospodaiské
komise OSN na téma zivotniho prostfedi. To se nakonec uskutecnilo v Praze a
Ostravé v roce 1971 a cCeskoslovensti architekti se nezanedbateln¢ podileli na
piipravé sympozia a nabidli také fadu piispévka.'®®

Sympozium Evropské hospodaiské komise se uskutecnilo ve dnech 2.-15.kvétna
1971 a probihalo v Praze, Ostravé a polskych Katovicich. Uskute¢nilo se na
zaklad¢ navrhu a pozvani ¢eskoslovenské vlady z let 1966 a 1967.

Kazd4 ze zacastnénych zemi méla vypracovat studii informujici o soudobém
stavu a problémech jejich Zivotniho prostiedi. Pro Ceskoslovensko byla
vypracovana studie na zékladé dokumentu Investice a Zivotni prostredi.

Resend témata a zavéry sympozia se piilis nelisily od domaci diskuse o Zivotnim
prosttedi a jejich soudobych zavéri. Negativné byla hodnocena velka
decentralizace a chaoticnost v ramci agendy Zzivotniho prostfedi a doporuceno
bylo zfizeni odpovédné centralni instituce ¢i vladniho organu. Velky diraz byl
také prikladan tvorbé kratkodobych i dlouhodobych plani, nutnost integrovaného
védeckého poznani a soucinnost instituci od universit a védeckych tstavli az po
vlady jednotlivych zemi. Jasné bylo deklarovana nutnost mezinarodni spoluprace
v feSeni otazek Zivotniho prostredi.

Staty a jejich vlady se nemaji podle zaveéri symposia nadale orientovat na riist
(zejména na uzce pojaty rist jako pouze ekonomicky faktor), ale nové maji dbat
zejména o rozvoj. Rozvoj se v pojeti sympozia oproti ristu lisi tim, Ze zohlediuje
1 vytvafené negativni externality a celou fadu neekonomickych faktorti a orientuje
se na dlouhodobé pozitivni feseni.!8¢

V ramci panelové diskuse byl pfijat zavér, ze stity s trznim i pladnovanym
hospodarstvi ¢eli obdobnym problémim v oblastech zivotniho prostfedi a Ze jsou

nutnd bezodkladnd feSeni, nebot’ n&které dysfunkce prostfedi mohou piimo

185 Kasalicky, Vaclav, Sum, Antonin, Pfehled vysledku symposia Evropské hospodarské
komise OSN o Zivotnim prostiedi, sv. 1 a 2, Praha 1971.

186 Kasalicky, Vaclav, Sum, Antonin, Pfehled vysledkti symposia Evropské hospodarské
komise OSN o Zivotnim prostiedi, Praha-Ostrava-Katovice kvéten 1971, Praha 1971, s. 6-8.
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ohrozovat lidsky Zivot na planeté¢ Zemi. Rozeznana podobnost problémil nadale
podporovala vhodnost mezindrodni spoluprace a sdileni poznani.

Jako dulezité bylo také diskutovano zapojeni ob¢anti do péce o zivotni prostredi a
potfeba vybudovani pocitu spoluzodpovédnosti za obyvané prostiedi.'®’
Zaveérecna ustanoveni doporucuji pro feseni problému zivotniho prostfedi zejména
kvalitngj$i  plénovani, tvorbu dlouhodobych koncepci, technologickou
modernizaci, vyuziti CistSich zdrojii energie, snizeni produkce odpada a zvyseni
miry recyklace, racionalnéjsi a Setrnéjsi vyuziti pidy a zejména vody a aplikaci
modernich védeckych poznatkli. Z ekonomickych néstroji bylo zdliraznéno
zahrnovani vyrobnich dopadl na Zivotni prostfedi do ceny vyrobkt, rtizné typy
ekologické dané, pokut za zneciStovani a dalsi ekonomické a legislativni opatieni
ve smyslu ,.kdo zne&istuje, at’ plati*.!8

Pro ¢eskoslovenské prostiedi zavérecna studie specialné doporucuje zvysit kvalitu
a zavaznost uzemniho planovani a lépe volit umistovani zejména novych
vyrobnich kapacit. Dale informuje o nutnosti zabyvat se tématy Zivotniho
prostiedi na skutecn€¢ vSech turovnich rozhodovani a pfiznat témto tématim
politickou vaznost, zohlednit mezinarodni zkuSenosti a vytvofit jednotny organ
fidici ¢innost na useku zivotniho prostiedi.

Architekti byli také aktivnimi v rdmci piipravnych zasedani, ke kterym patfilo i
zmifované sympozium, a v pfipravach materiali k velké konferenci o zivotnim
prostiedi pofadané OSN, naplanované na rok 1972.'®° Na tuto konferenci oviem
nakonec, 1 pies znacné usili pii pfipravnych setkanich, ¢eskoslovenska delegace z

geopolitickych diivodl neodjela.'*°

2.6.1.3. UNESCO

Ceskoslovensko také podalo pod vedenim architekta Zdefika Lakomého navrh v
ramci zasedani XIV. Generalni konference UNESCO (1966) na zafazeni tématu

zivotniho prostfedi do programu v letech 1967-1970. S obdobnymi navrhy pfislo

187 Tamtéz, s. 21-22.
188 Tamtéz, s. 25-27

189 Viz Kasalicky Véclav, Problémy vztahujici se k zivotnimu prostiedi, II. revidované
vydani pro potieby konference OSN o zivotnim prostiedi, Praha 1971.
190 OSN neuznavala NDR a Sovétsky svaz vyhlasil v ramei socialistického bratrstvi bojkot

této konference. Socialisticky tabor tak na podporu existence a legitimity NDR svou ucast na
akci OSN stahl. Nicméné zavéry konference byly posléze v ceskoslovenském prostiedi znamy
a dale se s nimi pracovalo.
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jesté Finsko a Indie. Nakonec zastupci téchto tifi zemi ve vzdjemné spolupréci
vypracovali jednotny ndvrh rezoluce. Ta obsahovala témata konecnosti zdrojd,
limitd prostfedi, zejména ptirodniho, a jeho postupné degradace a znecistovani v
jeho hlavnich slozkéch, vod¢, ptidé a ovzdusi. Déle byla obsazena i1 urbanisticka
problematika a rozvoj sidel Cloveéka, zejména jejich obytnych a rekreacnich
kapacit, a dalsi kulturni aspekty zivota moderniho clovéka. Rezoluce také
zduiraziiovala  potiebu  estetickych  kvalit  prostiedi, nepominutelnych
psychologickych vlivli, které ma prostiedi na c¢lovéka, a nutnost integrace
védeckych disciplin a oboril tak, aby dokazaly pfinést synteticka feSeni. Rezoluci
podpofilo jesté Japonsko, Jugoslavie, Mexiko a Polsko. Néavrh byl nasledné
uspésné prijat a stal se jednim ze zakladnich materidlli pro pfipravu programu
UNESCO pro roky 1967-1970."! Na zakladg zafazeni tohoto tématu se nasledné
uskuteCnilo zasedani v Praze probihajici soubézné s kongresem UIA. O rok
pozdéji svolalo Finsko mezinarodni schizku v rdmci UNESCO k tématim
zivotniho prostfedi. Za Ceskoslovensko se konference ti¢astnil Zden&k Lakomy,
filosof Josef Chroust a architekt Ivan Kuhn.!> V ramci UNESCO se
Ceskoslovensko, opét za aktivni ucasti architektd, ale nejen jich, ugastnilo také
rozséhlého programu Clovék a biosféra (Man and Biospehere), zaméfeného na
dalsi prohloubeni poznani vztahii ¢lovéka a okolniho svéta a feSeni problému
zivotniho prostiedi a spusténého v roce 1971.1%3

Ptes vyraznou mezinarodni aktivitu architektli v otdzkach zivotniho prostiedi ve
druhé poloviné a na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let nebyli zdaleka
jedinymi Ceskoslovenskymi experty, ktefi byli na poli problematiky Zivotniho
prostiedi mezindrodné aktivni. Jako piiklad lze uvést Siroky vhled do relativné
intenzivniho zapojeni ¢eskoslovenskych odbornikii, zejména biologii a ochrancti
ptirody, do mezinarodni ochrany pfirody a Zivotniho prostiedi, ktery poskytuji

4

paméti Jana Cefovského.!”* Znaného mezindrodniho uzndni dosahla v

sedmdesatych letech také DanuSe Kvasnickovd se svou rozsahlou metodikou

191 Véross, Marian, Otazky zivotného prostredia na generalnej konferenci UNESCO, in:
Zivotné prostredie, 2/1967, s. 53-55.

192 Chroust, Josef, Dalsi kolo na téma ,,Clovek a prostiedi®, in: Zivotné prostredie, 5/68, s.
269-272.

193 Aktuality, in: Zivotné prostredie, 2/1971, s. 82-91.
Studijni podklady a informace k péci o Zivotni prostiedi, Vybrané stati z historie péce o zivotni
prostiedi na tizemi CSR, Praha 1988.

194 Cetovsky, Jan, Jak jsme zachraiiovali svét aneb pill stoleti ve sluzbach ochrany piirody,
Praha 2014.
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vychovy k ochrané¢ zivotniho prostiedi (dnesnim slovnikem environmentalni
vychovy) pro koly v§ech stupiif.!*>

Krom¢ vlastni aktivni ucasti piinaseli architekti také informace ze zahrani¢nich
konferenci tykajicich se Zivotniho prostiedi, které navstivili. Cinili tak nejcastéji
prosttednictvim odborného architektonického tisku a skrze novée zalozenou (1967)
revue Zivotné prostredie.

Vznik tohoto cenného periodika dale prohlubuje posun zivotniho prostiedi
smérem k samostatné disciplin€é. V cele stal $éfredaktor architekt Emil Bellus,
dlouholety ¢len komise SAV pro tvorbu a ochranu zivotniho prostfedi, od roku
1964 jeji predseda, ktery se o problematiku zivotniho prostfedi zacal zajimat
patrné na konci padesatych let.!*

Kazdé cislo casopisu mélo zpravidla konkrétni téma (napt. bydleni, rekreace,
odpady apod.) a v Casopise se schazely prispévky rizného odborného zaméieni.
To byl také jeden z cilii Casopisu, nabidnout platformu, na které by takovéto
setkani bylo mozné, a vyjit tak vstfic zdiraziiované potiebé komplexnosti a

mezioborové spoluprace v pristupu k zivotnimu prostfedi. Architekti patfili mezi

aktivni ptispévatele tohoto nového periodika.'®’

195 Rozhovor s Danusi Kvasni¢kovou 19. 7. 2016 (rozhovor vedl Jona§ Chmatal).
196 Dostalik, Organicka modernita, s. 170.
197 Architekt Zden¢k Lakomy byl téZ ¢lenem redakeni rady.
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2.6.2. Idealni mésto

Vedle zaloZeni samostatného periodika, kongresu architektii a rozvoji mezinarodni
spoluprace je z hlediska Zivotniho prostfedi vyznamny i projekt idealniho mésta
nazvan pithodné Etarea — studie Zivotniho prostiedi ve mésté z roku 1967.!%
Autory projekty byli architekti Gorazd Celechovsky, Jaroslav Stehlik a Vladimir
Sykora. Tito architekti méli k ruce $irSi tym, slozeny z fady expertli s riznymi
odbornostmi. Zastoupeni tak byli mimo architektli také prognostici, sociologové,
geologové, hygienici, 1ékafi, biologové, odbornici na sport a dokonce kriminalisté.
Lze tak fici, Ze v projektu Etarei se architekti skute¢né stali koordinatory a
syntetiky pfi tvorb¢é komplexniho Zivotniho prostiedi.

Celechovského projekt mél predstavit takové feSeni, které by odpovidalo na
palcivé otdzky urbanismu a zivotniho prostiedi. Mélo tak jit zejména o vyfeSeni
kvalitnich bytl, humanizovani méstského prostoru, integraci jednotlivych
meéstskych funkei, propojeni mésta s krajinou a celkové o vytvofeni pfijemného
zivotniho prostiedi.

Etarea byla koncipovana jako piiméstské sidlist¢ pro (v konecné fazi) 135 000
obyvatel, umisténé nedaleko Jilového u Prahy u soutoku Vltavy se Sazavou. M¢lo
se jednat o rozvolnénou zastavbu prostoupenou zeleni, navazujici na krajinu se
zachovanim urcitych méstotvornych prvki jako hlavni tfida a ¢astecné uli¢ni sit’.
Svym uspotadnim vstoupila Etarea téz do debaty o budoucim uspotfadani meést a
bydleni.

Bé&hem Sedesatych let byl dal§im frekventovanym tématem piedpokladany narust
svétové populace. Zatimco feSeni problematiky zdrojii obZivy bylo spatfovano
predev§im v intenzifikaci zeméd¢€lstvi a dalSim technologickém rozvoji,
problematika ubytovani rostouci populace se stala velkym tématem
architektonickych uvah. Ti se museli vyporadat s otdzkou, jak tyto nové miliardy
lidi ubytovat a jak pro né organizovat mésta. Tato otdzka v podstate
vykrystalizovala ve stfet dvou hlavnich koncepci budouciho rozvoje mésta.
Prvnim byla vystavba velkych megastruktur orientovanych ptedevsim vertikalng,

které by pojaly znacné mnozstvi lidi a byly schopny integrovat méstské funkce a

198 Dokumentace projektu Etarea je ulozena v Archivu hl. m. Prahy. Viz: Archiv hlavniho
mésta Prahy (AMP), Magistrat hlavniho mésta Prahy II, Odbor kultury, sign. OK-164.004,
inv.¢.1824, karton 164, Etarea, studie Zivotniho prostiedi ve mésté (1967), dale jen Etarea,
studie.

87



zaroven by neukrajovaly tolik prostoru z krajiny a zeméd¢lské pudy.
Konkuren¢nim konceptem byla vize rozvolnéné zastavby vclenéné do krajiny ¢i
systém vétSich, pievazné horizontalné orientovanych sidel namisto budovani
megalopoli. Této koncepci bylo nejvice vyc€itano to, ze pfiliSné zasahuje do
krajiny a vytvari velké naroky na dopravu. Na druhou stranu méla poskytovat
zdravé a ptijemné Zivotni prostiedi.!”

V Ceském prostiedi je piikladem prvniho pfistupu utopicka vize Karla Honzika
nazvana Domurbie — méstodiim. Ta Castecné vychazela z mezivalecnych predstav
o kolektivnim bydleni a Honzikovy star$i koncepce pési obce, kdy maji obyvatelé
vSe v dochdzkové vzdalenosti, kombinovana pravé s vertikdlnim uspotfadénim,
umoznénym technologickym rozvojem, at’ uz stavajicim nebo ptfedpokladanym.
Honzik svou domurbii pouzil i ve svych védeckofantastickych roménech, kdy v
téchto méstodomech bydleli piislusnici mimozemskych pokro¢ilych civilizaci.?*
Kromé utopického mé vize Domurbie i s tim souvisejici technooptimisticky
nadech. Na dobové feSenou problematiku (aktudlniho nebo vyhledového)
zastavovani stale vétsSiho prostoru reaguje Honzik kromé utopické Domurbie také
projektem terasovych domti, vznikajicich na svazich a pfi upati kopcti, ¢imz Setii
prostor, nebot vznikaji Caste¢né¢ na sobé a na jinak Spatné pfistupnych a
vyuZitelnych plochach.

Smérem k megabloku se vydal i Karel Prager ve své koncepci prostorového mésta
vynesen¢ho nad terén, ktery pfedstavil ve svém projektu pro lokalitu prazskych
Kosit. Prager sice neZene svou stavbu do vysky, ale naopak ji umistuje do svahu.
Chce tim vytvofit alternativu k paneldkové vystavbé, kterd podle néj pftilisné
zabird volnou krajinu, tim, Ze by bylo mozné podle jeho koncepce, obdobn¢ jako
u Honzikovych terasovych dom, zastavovat i jinak tézko piistupné a vyuZzitelné
plochy.?"!

Oproti tomu reprezentantem druhé varianty je pravé Etarea. Ta je sice mnohem

199 Tento spor nebyl ostatné zas az tak novym. Podobny stiet se odehral jiz ve tiicatych
letech na strankach The New York Times. Le Corbusier publikoval svou vizi idealniho mésta
Ville Radieuse a o n¢kolik mésicti pozdé&ji poté v kritickém protikladu ke Corbusierovi
uvefejnil své Broadacre city Frank Loyd Wright. Corbusierova ptedstava praveé obsahovala
piisné organizované vysoké megabloky staveb s vysokou koncentraci obyvatel, zatimco Wright
se orientoval na mensi aglomeraci s 0 mnoho niz§im vySkovym profilem prostoupenou
krajinou.

200 Dvordkova, Dita, Karel Honzik — Za obzor vécnosti, Praha 2002, s. 29-31; Svécha,
Rostislav, Hajkova, Ludmila, Kde budeme Zit zitra, in: Akce, slovo, pohyb prostor,
experimenty v uméni Sedesatych let, katalog vystavy, Praha 1999, s. 114-145.

201 Svacha, Rostislav, Hajkova, Ludmila, Kde budeme Zit zitra, in: Akce, slovo, pohyb
prostor, experimenty v umeéni Sedesatych let, katalog vystavy, Praha 1999, s. 114-145.
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realnéjsi nez predstava Domurbie, nicméné ve svém rozsahu patrné nemohla byt
nikdy skutec¢né realizovana pro svou velkou technickou naro¢nost a zejména pro
velmi vysoké naklady zni plynouci.?®? S problémem nejasné budoucnosti se
autofi Etarei snazi vyrovnat skrze jeji postupnou vystavbu. Ta byla celkové
naplanovéna na dobu tficeti let, méla byt realizovana po ¢astech, coz by umoznilo
projekt pfizptisobovat aktudlnim problémim a potfebam doby budouci, které
autofi prozatim nemohli pfedvidat.

Ptesto je Etarea cennou sondou, zejména do tehdejsSiho architektonického mysleni
jak v roviné abstraktni teorie, tak konkrétni praxe. Etarea i Domurbie svorné
ptredstavuji zainé piiklady technického optimismu Sedesatych let.

Jeden z hlavnich zaméri projektu Etarei bylo integrovat méstské funkce a uspofit
tak svym obyvateliim volny ¢as. Integrovana méla byt pfedev§im funkce obytnd a
rekreacni (dostatek zelen€, vodni plochy jako soucast sidlisté, napojeni na
lesopark a krajinu), sidlisté mélo byt také dostate¢né vybaveno, aby v dochazkové
vzdélenosti od bydlisté byla dostupna ob¢anska vybavenost.

Etarea pravé obsahuje rozsahlé peSi zony a sit’ cyklostezek. Automobilova
doprava méla byt svadéna zejména do podzemnich parkovist — carparkti. Doprava
po sidlisti by byla realizovana ptfedev§im hromadnou dopravou a spojeni s
hlavnim méstem pfevazné rychlodrahou, zahloubeno ¢aste¢né pod zem, coz mélo
vést ke sniZzeni hlukového zatizeni. Velmi zajimavym prvkem pro uSetfeni ¢asu
byl projekt jakési potrubni posty k dorucovani jidla. Ten mél rezidentim uSetfit
¢as tim, Ze by jim umoznil nakupovat z domova. Stacilo by navolit pozadované
zboZi z ptedem pfipravené nabidky, a to by nasledné bylo v urc¢itém case doruceno
az do domu.

Celé sidlisté si pfes vysoky pocet zamyslenych obyvatel mélo diky udrzeni
vyskové hladiny a kombinaci forem jednotlivych domu zachovat lidské métitko a
vyhnout se tak nebezpeci jednolité sidliStni masy désici vlastni obyvatele. Velky
diraz byl v projektu kladen na estetické kvality, spoluzodpovédnost a vztah
obyvatel k celkovému prostiedi sidlist€. Tomu mél napomoci zamér, Ze se
obyvatelé budou spolupodilet na dotvafeni prostiedi, zejména péci o zelen na

nékterych verejnych mistech a pfedzahradkach.

202 Tamtéz.
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Kromé technickych a urbanistickych problémi se autofi vyjadiuji také k SirSim
otazkdm zivotniho prostredi a vztahu ¢loveéka, hmotného svéta a ptirody.

Autofi se vyhranuji proti dosavadnimu ptevazujicimu feSeni utvareni zZivotniho
prostiedi pouze skrze bytovou vystavbu. Argumentuji pro komplexni pojeti a
varuji, ze jednostrannd orientace na kvantitu novych byt vede k degradaci
prosttedi, nikoliv k jeho zlepseni. Podobn¢ jako Lakomého Hypoteticka koncepce
rozvoje Zivotniho prostiedi a Investice a Zivotni prostiedi poukazuji na nepomer
mezi investicemi do vyroby a do nevyrobniho, spoleCenského sektoru. Autofi
obdobné argumentuji, Ze ¢lovék nema byt vniman jen jako aktér vyroby a nositel
pracovni sily, ale jako celistva bytost. Jako takovy si zasluhuje kvalitni Zivotni
prostfedi, které mu umozni kvalitni a Stastny Zivot, nikoliv jen reprodukci
pracovni sily. Kvalitni Zivotni prostfedi je zde také vloZeno nejen do souvislosti s
kulturni trovni ¢lovéka, ale i s jeho pracovni vykonnosti. Autofi argumentuji, ze
zakladem pro vysokou produktivitu prace, a tedy pro fungovani narodniho
hospodafstvi, je nutné kvalitni Zivotni prostfedi obyvatel. Setkdvame se zde opét s
Casto pfitomnym napétim mezi humanistickymi a technokratickymi pozicemi
argumentace pro kvalitni zivotni prostiedi.

V pojeti autort Etarei také neni zivotni prostfedi jen jakousi nadstavbou, na kterou
je tieba si nejdiive ,,vydélat”, ale je soucésti slozit¢ho fetézce vztahi, které se
navzajem ovliviluji. Jejich argumentace je v zdsadé¢ jednoducha: uspéch narodniho
hospodarstvi je zkratka zaloZen 1 na efektivité prace a ta je zase zavisla na
kvalitnim prostiedi pracujicich. Zivotni prostiedi je tedy néim, co by mélo byt
feSeno prioritn€, nikoliv aZ nasledné. Investice do vyroby byly primarni pro
industridlni éru, kterd pomalu kon¢i. V éfe védeckotechnické revoluce se maji stat

primarnimi investice do ¢lovéka a potazmo i do jeho Zivotniho prostiedi.?®

Vztah prostfedi a ¢lovéka chapou autofi podle nasledujici citace: ,,Lidé se vsSak
nemohou zmocnit podminek viastniho Zivota driv, nez je sami vytvori. Jak je
postupné vytvareji, jsou jimi zase formovani a limitovani. Povaha lidského sidla
zhmotnéla v umeélém prostiedi tak spolurozhoduje o dalSim rozvoji clovéka

samého.*®* Mezi prostiedim a ¢&lovékem je tak jasny obousmérny vztah a

203 Etarea, studie, s. 3.
204 Tamtéz..
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deformace prostiedi tak vede i k deformaci ¢lovéka.?® Autofi také poukazuji na
problematickou degradaci Zivotniho prostfedi ve vSech primyslové rozvinuty
zemich, a to do takové miry, Ze se i pitna voda a Cisty vzduch postupné stavaji
nedostatkovym zdrojem, nikoliv samoziejmosti piirodniho ¢i  zivotniho
prosttedi.?%

Autofi Etarei byli patrné obezndmeni s Lakomého praci a jejimi zavéry?®’, nebot
mnohé z nich piebiraji. Tak je tomu naptiklad také u dichotomniho rozdéleni
funkci svéta na uzitnou a obytnou funkci s kritickym poukazem na to, ze funkce
uzitnd se stala zcela dominantni, coz vede k destrukci svéta a spolu s tim i k
redukci jeho obytnosti. Celit tomuto negativnimu trendu je podle autord nutné
okamzitou akci. Mini proto, ze Clovék se musi zacit opétovné zabyvat svym
prostfedim, které doposud soustavné zhorSoval, takze nyni je na Case zacit je
napravovat.?® Tato proména se podle autorti nemiize odehrat jen na poli vyroby,
technologie nebo védy, ale musi dojit také k proméné samotnych myslenkovych
kategorii a dimenzi ¢lovéka a jeho vztahu k prostfedi a okolnimu svétu: Zdd, se,
Ze lidstvo, bude-li respektovat urcité bezvyhradné zdkonitosti v brzku bude
schopno plné ovladnout materielni zakladnu své existence. Piijde o velmi sloZitou
a nesnadnou cestu, vyzadujici korektivy v mysleni a filosofii celych narodii. Clovék
dodnes nepochopil plné bezvyhradnou zakonitost tohoto jevu a s neodpustitelnou
bezstarostnosti nici a zuboZuje celé oblasti biologického deni zdanlivé ve sviij
prospéch, aby pozdéji poznal, Ze se tim dotyka Zivotnich podminek své viastni
existence. Etarea (nase nové meésto) je vioZeno do takového ramce okolnich
vztahii, které predpokladaji, Ze mezi ¢lovékem, prirodou a vsim, co clovek vytvoril

a md mu slouZit, je nezbytnd rovnoviaha.**

Etarea se tak fadi mezi studie a projekty, které predstavuji vyznamny piispévek do
architektonické diskuse o Zivotnim prostiedi. Velky vyznam Etarei je pfedevSim v
tom, ze dosavadni, pfevazn¢ teoretické, formulace pfevedla do praktické roviny a

nabidla inspirativni feSeni na hranici soudobych technickych mozZnosti. Protoze se

205 Etarea, studie, s. 5.

206 Vlastni termin ,,primysloveé rozvinuté zemé* je zajimavy tim, ze nahrazuje rozdé¢leni na
zem¢ kapitalistické a socialistické. Zde jsou naopak moderni spolecnosti shrnuty pod jeden
pojem, akcentujici mnoho jejich podobnosti, bez ohledu na jejich spolecensko-politické
uspotadani.

207 Zden¢k Lakomy byl také jednim z konzultantl celého projektu.

208 Etarea, studie, s. 4

209 Etarea, studie, s. 7.
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meélo jednat o zcela novy projekt, ktery se nemusel vyrovnavat se starsi zastavbou,
muzeme skrze Etareu jedineéné sledovat idedlni podobu zivotniho prostiedi
Cloveka, jak by podle tehdejSich architekti mélo vypadat. Zaroveii obsahuje
projektova dokumentace cenné reflexivni prvky v popisu vztahli ¢lovéka, jeho
civilizace a okolniho svéta. Dalsi ptinos, zdiiraznény ostatné uz samotnymi autory
studie, je v obsazeni Sirokého tymu s pestrou paletou jednotlivych odbornosti, a
tedy v realizovani neustale pozadovaného komplexniho pfistupu k Zivotnimu

prostiedi.

2.6.3. Rok 1968 a nasledny vyvoj
Srpnové udélosti roku 1968 a nasledny normaliza¢ni rezim tvrdé zasahly
ceskoslovenskou spole¢nost na vSech urovnich, odborné kruhy nevyjimaje, mozna
pravé naopak. V téch dochdzelo obecné na pocatku normaliza¢niho rezimu k
vyjednavani o legitimitu jejich mysleni a k jeho nasledné ideologické revizi. Tim
casto doslo k potlaceni mnoha humanistickych myslenek rozvijenych bé¢hem
Sedesatych let a jejich nahrazeni technologicky zaméfenymi sméry a véEtSim
dirazem na premisy opirajici se o komunistické ideologie a socialisticky

spoledensky ¥ad. *1°

Pro architekty pfedstavovala poc¢inajici normalizace utnuti slibného vyvoje, jakym
jejich obor a profese prochazely. Tento zasah se podepsal zejména na kvalité
Ceské architektonické tvorby nasledujicich desetileti. Na architektonickou obec
byl opé&tovné vyvijen natlak za Gcelem vétsi centralizovanosti a byly postupné
ruSeny nckteré odborné organizace, které se ustanovily béhem Sedesatych let,
stejné tak byly omezeny kontakty se zdpadni architekturou, k jejichz obnoveni v
Sedesatych letech doslo.

Architektim bylo vytykano nekritické pfejimani zapadnich vzoril a fascinace jimi.
Deklarace nutnosti piekonat tuto ,,zapadnickou* etapu vedla k deklaraci potieb
nové teorie. Architektonicka teorie se tak dostala do svizelné situace, kdy na jedné
stran¢ byla deklarovana jeji potteba, ale realn¢ bylo problematické se do

teoretickych tivah pfili§ poustét, nebot’ hrozilo, Ze by jejich autoriim mohly pfinést

210 Sommer, Vitézslav, Towards the Expert Governance: Social Scientific Expertise and the
Socialist State in Czechoslovakia, 1950-1980s, in: Serendipities 1, 2016 (2): s. 138-157.
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i fadu potizi.*!!

Nejistota posrpnového prostfedi spolu s nemoznosti zcela svobodné tvofit a
diskutovat zna¢né¢ znesnadiiovala moznosti inovativnich piistupti a prekonani
nedostatk stavajici zastavby, zejména bytového fondu ve formé panelovych
sidlist, ktera zistala, spole¢n¢ s problematikou bydleni, ustfednim tématem
ceskoslovenské architektury. Neustaly tlak narodohospodéiskych a planovacich
pozadavki a zajmi panelaren a prioritni pozadavek na vystavbu novych byti vedl
ke vzniku holotypii sidlist bez architektury, s jejichz problémy se Ceska a
slovenska mésta potykaji dodnes.?'?

Sidlisté nadale Casto selhdvala v nefunkcnosti prostoru z hlediska orientace,
lidského méfitka a divérného pocitu osvojeni blizkého okoli ¢i absenci genia loci,
zlepSovani sidlistniho prostfedi dochazelo pomalu. Na tyto nedostatky upozornil
napiiklad Jifi Sevéik zajimavou teoreticko-urbanistickou studii, kdy pouzil
metodu mentalnich map do urbanniho prostoru Nového Mostu.?'® Sevéik a jeho
kolegové zde vychézeli z prace Kevina Lynche a jeho teorie obrazu mésta.?!*
Sevéik tak poukéazal pravé na socidlni nefunkénost sidlistnich prostort a
prostranstvi.?1

Na ptelomu Sedesatych a sedmdesatych let nadale pokracuje vydéavani periodik
zabyvajicich se zivotnim prostfedim, debaty pokracuji jak na strankach Casopist,
tak na konanych konferencich k tématiim Zivotniho prostiedi, krajiny, ekologie a
dalSich. Pokracuji také mezinarodni kontakty jako bylo sympozium Evropské
hospodarské komise, kontakty s UNESCO (napiiklad program Man and
Biospehere od roku 1971) a v roce 1970 se v Zidlochovicich uskute¢nila
konference Mezindrodni unie na ochranu pfirody a ptirodnich zdroji (IUCN). V

roce 1971 byl také spustén rozsahly program za tucelem ochrany Zzivotniho

211 Jista proména je znat napiiklad na stranach Ceskoslovenského architekta, kdy ubyva
¢lankt referujicich o zapadni Evropé a pfibyva ¢lanku orientujicich se na sovétskych svaz.
Dale také znacné ubyva piispévkl zabyvajicich se teorii a vétsina ¢lankl se orientuje na
materialni ¢i konkrétni témata, kde tolik nehrozi ideologicka konfrontace jako na poli teorie.

212 Seveik, Oldtich, Bene§ Ondftej, Architektura 60. let, ,,Zlata Sedesata 1éta“ v Ceské
architekture 20. stoleti, Praha 2009, s. 36.

213 Seveik, Jit, Benda, Jan, Bendové, Ivana, Mé&sto Most v obrazu svych obyvatel, in: Acta
Polytechnica 5, 1978.

214 Lynch, Kevin, The image of the City, Cambridge 1970.

215 K situaci architektury v dobach normalizace viz: Kratochvil, Petr, Architektura
sedmdesatych a osmdesatych let, in: Dé&jiny ¢eského vytvarného umeéni 1958-2000, Praha, s.
387-415 ¢i tematické vydani vénované architekruie Velkych déjin zemi Koruny ceské, Praha
2009, s. 666-687.
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prostiedi v ramci RVHP,>'® ktery mohl predstavovat jistou protivahu zapadnim
organizacim.

V navaznosti na zavéry sympozia EHS byla v Ceskoslovensku také ziizena Rada
pro zivotni prostiedi. Ta méla byt poradnim organem vlady a méla zajistovat
koordinaci akci na poli zivotniho prostfedi. To se ji sice nemohlo zcela zdafit,
nebot’ méla jen velmi omezené readlné pravomoci, nicméné dllezitou Cinnosti
Rady bylo bezesporu aktivni vydavani osvétové a informacni publikace pro
otazky Zivotniho prostiedi.?!’

Literatury zabyvajici se tematikou zivotniho prostfedi nebo jejimi aspekty v
sedmdesatych letech nadale pfibyvalo i mimo edi¢ni fadu Rady, a to z odborné¢ho
zazemi jak architekti, tak jinych odbornosti, pfedevsim biologl a ekologt.
ptfistupy vztahii Clovéka a prostfedi, které lze oznalit jako humanisticko-
antropologické, rozvijené predevsim okolo Kabinetu teorie architektury a tvorby
zivotniho prostiedi. Tento posun symbolicky rdmuje i1 pfesunuti Kabinetu do
Ceskych Budgjovic a jeho ,,neutralizace*.

Architekti samotni ztstali na poli témat zivotniho prostfedi nadale aktivnimi a
stale usilovali o komplexnéjsi piistupy, zejména pii projektech a realizaci
investi¢ni vystavby.

V pfistupech k zZivotnimu prostfedi setrvavaji architekti pfevazné v tematickém
vymezeni pojmu zivotniho prostiedi cloveéka. Zabyvali se tak nadale ptivodnimi
architektonickymi tématy jako urbanismu, Gzemnimu planovani a problémim
vystavby, zejména kontinualné feSenému obytnému prostiedi. Vyvoj probéhly v
Sedesatych letech vedl také k tomu, Ze se v architektonickém pfistupu k Zivotnimu
prostiedi pevné usadila i1 témata jako problematika odpadii, Gspora energii ¢i
znecisténi ovzdusi, pid a vodnich tokt, kterym se vénovali primarné prirodovédci
a hygienici. Toto usili je zavrSeno vznikem nového oboru Ochrana a tvorba
zivotniho prostiedi na prazském CVUT, kterému bude je§té vénovana blizsi
pozornost. Tento obor a nasledny vyvoj také déale ukazuje na osamostatnéni se
problematiky Zivotniho prostfedi od plvodnich primarné architektonickych
problémt a posun k SirSimu pojeti zivotniho prostfedi ¢lovéka i na tirovni odborné

ptipravy. Nové tak vznikl novy typ experta, odbornika na Zivotni prostiedi

216 Madar, Zdengk, Pfeffer, Antonin, Zivotni prostiedi, Praha 1973, s. 560.
217 Vanék, Miroslav, Porobeni pfirody, in: Pro¢ jsme v listopadu vysli do ulic, Brno 1999, s.
138-139.
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¢lovéka.

Reseni problematiky Zivotniho prostiedi jiz nebylo spatfovano v diikladné
teoretické analyze, ale prevazné v novych metodach fizeni, zapojeni kybernetiky,
racionalnéjsi organizaci zdrojl a systémovém piistupu k zivotnimu prostredi. Tyto
pfistupy systémové teorie zivotniho prostfedi nadéle rozviji Zden¢k Lakomy nebo
Viclav Kasalicky.?!® Je otazkou pro nasledné badani, do jaké miry se jednalo o
pouhou teorii a zda-1i mély tyto ptistupy v otazkéach zivotniho prostredi vyraznéjsi

vliv na provadéna prakticka opatfeni a planovani.

Béhem sedmdesatych let také pretrvalo védomi globalniho rozsahu problémi
zivotniho prostfedi. Prestoze bylo poSkozené Zivotni prostfedi brano jakoZto
sdileny problém celého lidstva, a tedy jak kapitalistickych, tak socialistickych
spole¢nosti, je oproti dirazu na mezinarodni spolupraci béhem sedmdesatych let
vice zduraziovan socialisticky systém a dosazeni beztfidni spolecnosti jakoZzto
jediné zaruky feSeni téchto problémi.?!® Této ideologicky zaloZené argumentaci
velmi nahravala i diskutovana kone¢nost zdrojii a limiti pfirodniho prostredi.??°
Védomi konecnosti zdroji a limith prostfedi totiz argumentacné podkladalo
nutnost racionalniho fizeni a nakladani s takovymi zdroji a jeho dlouhodobé
planovani, coz déale argumenta¢né nahrdvalo superiorité socialistické organizace
nad kapitalistickou, ktera byla vykladdna jako nahodild, orientovana na
kratkodobé zisky a ovladana soukromym zdjmem. Na problémech Zivotniho
prostiedi se tak mél také ukazat neteSitelny konflikt mezi soukromym a vetejnym
zajmem, a tim padem budouci celosvétova nutnost socialistické spolecnosti a

jejiho planovaného hospodafstvi.

218 Naptiklad Kasalicka Véclav, Teorie Zivotniho prostfedi, CVUT, Praha 1980 ¢i Kasalicky,
Vaclav, Systémovy piistup k pééi o Zivotni prostiedi, VUVA, Praha 1985. Kasalicky
predstavuje jednoho z vyraznych architektti zabyvajicich se Zivotnim prostfedi v sedmdesatych
a osmdesatych letech.

219 Viz naptiklad Kasalicky, Vaclav, Materialni zéklady zivotniho prostfedi, Praha 1975 ¢i
Lakomy, Zdenék, Clovék méni svét, Praha 1976.

220 Koncepce védecko-technické evoluce tuto problematiku naopak viibec nezahrnovala a
pocitala s tim, Ze piipadné problémy budou fesitelné technologickym rozvojem. Piestoze bylo
architektonické mysleni koncepci védecko-technickou revoluci zna¢né ovlivnéno, v tomto se
ptistupy rozchazely, nebot’ architektonické pojeti Zivotniho prostedi limity prostfedi uznavalo,
viz napiiklad sbornik Védecké konference o zivotnim prostiedi, Praha 1971 ¢i zavéry
mezinarodnich setkani.
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2.6.4. Zivotni prostfedi na CVUT

Na CVUT také v roce 1971 probéhla u pfilezitosti 50. vyro&i zalozeni KSC
rozsédhla konference o zivotnim prostfedi. Tato konference nebyla solitérem a
navazovala na piedeslé celostatni konference o biosfére.??!

Z materiall z této konference je zde dobie dale patrny vySe zminény posun v
pojeti zivotniho prostiedi, kdy je vedle pavodnich architektonickych témat stale
vice zohlediiovano pfirodni prostiedi. To je navic povazovdno za nadifazené
prostiedi umélému, clovékem vytvarenému. Rozvoj problematiky zivotniho
prostiedi na CVUT postupoval pravé timto smérem, kdy se vice orientoval na
feSeni konkrétnich, pfevdzné technicko-pfirodovédecky pojatych, probléml

zivotniho prostiedi, namisto rozsahlych teoretickych koncepti a modeli.

Tento posun je znat jiz v uvodu, kde profesor Jilek upozoriiuje, ze ptes rostouci
zdjem a dilezitost tématu neni mezinarodné ani v ramci CSR jednotna a obecné
platnd definice Zivotniho prostiedi. Obecné je ale mozné povazovat ochranu
zivotniho prostfedi jakozto ochranu jeho biofyzikalnich slozek, které vytvareji
existenéni zaklad pro ¢lovéka. Clovék je biofyzikalnimu prostfedi podiizen a je
jim vzdy omezen, at’ uZ konecnosti zdroji ¢i nepiekrolitelnymi hranicemi
prostiedi.???

Na stale stupniovany antropogenni tlak upozoriiuje velkd vétSina zastoupenych
referatd. Zakladnimi determinanty zivotniho prostiedi jsou urceny voda, ovzdusi a
uzemi (ptida), coz koresponduje s piistupem ekologickym a biologickym. Teprve
v ramci tohoto prostiedi, globdlnich podminek pfirody, se nachazi lidske,
antropogenni prostiedi, které je prostredim, které na clovéka piisobi, na které
pusobi clovek a které si clovek vytvari ¢i upravuje. V déleni umélého, ¢lov€kem
utvafeného prostiedi pretrvava déleni na obytné, rekreacni, pracovni a piipadné
jeste dopravni prosttedi. Jednotlivé slozky prostiedi jsou sefazeny podle

diileZitosti od piirodnich ke spole¢enskym a estetickym.??* Jako definici ochrany

221 V roce 1969 bylo téma Exploatace a ohroZeni pfirodnich zdroji. 1970 — Zasady
komplexni ochrany krajinného zivotniho prostfedi, 1971 — Vyuzivani primarnich zdroju energie
a na rok 1972 planované téma Pfirodni prvky v antropogenizovaném prostiedi.

222 Jilek, Antonin, Vyznam ochrany a tvorby zivotniho prostiedi v socialistické spolecnosti,
in: Védecka konference o Zivotnim prostiedi, sbornik referatti, Praha 1971, s. 3.
223 Za zakladni ukazatele kvality Zivotniho prostredi jsou podle dulezitosti zminény faktory
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zivotniho prostfedi uvadgji architekti Riha a Holy: ,,komplexni ochrana prostiedi
je syntéza ochrany jednotlivych zdroju biosféry, kterych clovek vyuziva pro svoji
existenci. Oblast tvorby biofyzikalniho prostiedi, ktera spociva v hledani moznosti
upravy prostoru, ktery clovek obyva (krajina, bydli, pracoviste), pri soucasném
respektovani vzitych hygienickych zasad. Z tohoto pojeti plyne, Ze Zivotni prostredi
je vytvorené prirodou, clovek jej nevytvari od zdakladu do konce, ale pouze jej
dotvaii na wrcitych mistech a urcitym zpiisobem‘?** Zde je patrny ustup od
jednotného pojeti celostniho Zivotniho prostiedi, o coz bylo usilovano piedevsim
v Sedesatych letech. Zivotni prostiedi je stale Gastéji déleno na prostiedi ptirodn,
které je nadfazeno prostfedi umélému, ¢lovékem vytvarenému. Tomu se architekti
nadale vénovali a bylo oznaceno nejcastéji za Zivotni prostredi clovéka.
Komplexni ochranu Zivotniho prostfedi, kterou autofi pozaduji, maji zajiStovat
predn¢ Ctyfi okruhy lidské Cinnosti: cinnost védecko-vyzkumnd, spravni,
zdkonodarna a vychovna.

Riha dale vyzdvihuje, tvorbu a ochranu Zivotniho prostiedi jako bytostng
multidisciplindrni zalezitost, ke které je tifeba interdisciplinarné vzdélanych
odbornikii. Pfi referatu o vzdélavani téchto odbornikii se Riha opird o definici
prijatou na zasedani komise IUCN v roce 1970: vychova v otazkach prostiedi je
proces poznavani hodnot, nalézdani reSeni a koncepci nutnych k nezbytnému
porozumeni a ocenéni vzdjemnych vztahii mezi clovekem, jeho kulturou a jeho
biofyzikalnim okolim. Soucasti vychovy je dale osvojeni schopnosti pro
rozhodovani v praxi a pro formulovani viastnich zakonu ve vztahu ke kvalité
prostredi. Zde je sice patrny akcent na kulturni rovinu celé problematiky, ptesto
Riha uzavira sviij ptispévek vyétem obortl zasadnich pro tvorbu a ochranu
Zivotniho prostfedi, jmenuje v podstaté pouze pfirodovédné obory, i samotna
architektura ziistavaji stranou.??®

Zajimavou pasaZi je ta, v niZ autofi poukazuji na zjevny rozpor mezi

socialistickymi idealy a redlnou praxi, kdyz uvadgji: Nékteré oblasti se nyni v CSR

piirodni (klimatické, hydrologické, biologické apod.), hygienické (Cistota ovzdusi, stupen

znecisténi vody, mira hluku apod.), technické (umélé antropogenni prvky: mésta, vystavba, tpravy

prostiedi apod.) spolecenské (jevy zdravotné i socidlné patologickée) a faktory estetické (vytvarna

uroven a kvalita antropogenniho prostedi).

224 Holy, Milos, Riha, Josef, Problematika komplexni pé&e o Zivotni prostiedi ¢lovéka, in:
Védecka konference o zivotnim prostiedi, sbornik referatl, Praha 1971, s. 38.

225 Konkrétné zminuje zejména geografii, geologii, pedologii, hydrologii, klimatologii,
fyziku, chemii a ekologii. Riha, Josef, Vychova pro feseni systému &lovék-biosféra, in:
Védecka konference o zivotnim prostiedi, Praha 1971, s. 172.

97



ocitaji na hranici obyvatelnosti**® To odporuje tvrzeni, Ze v socialistické
spolecnosti je prvorada péce o cloveka. Cilem socialistické spolecnosti vsak neni
Zit pro zajisteni chodu vyroby, nybrz rozvijeni vyroby tak, aby se podminky pro
Zivot jednotlivce i spolecnosti neustdle zlepsovaly.®*’ V této pomérné jasné a
logické argumentaci se krom¢ idealt socialistické spole¢nosti odvolavaji také na
ceskoslovenskou ustavu (z roku 1960), ve které je ochrana Zivotniho prostiedi a
nutnost respektovani ekologickych zakonitosti piimo zakotvena.??

Autofi také upozorniuji na dokument, ktery si nechala vypracovat ¢eskoslovenska
vlada kvili zadosti o ziizeni mezinarodniho stfediska pro vyzkum Zzivotniho
prosttedi z roku 1968. Zminovany dokument méa obsahovat finanéni vycisleni
Skod ptsobenych v disledku znecisténi a poskozeni zivotniho prostfedi. Celkova
vy$e hospodaiskych ztrat?* dosihla vyse 4590 milionti K&s. Na zavér vyslovuji
autofi jasnoziivy predpoklad, Zze problémy zivotniho prostiedi budou do budoucna
nejvaznéj$im problémem lidstva.

Dale se v prispévcich opakuje kritika primyslové a vyrobni praxe, kdy jsou
jednoznaéné preferovany pozadavky primyslu a vyroby bez ohledu na psobena
negativa, coz vede k dal§i devastaci prostiedi.?*° Priimyslovy sektor a stitni
podniky jsou také kritizovany pro kontinudlni nedodrzovani legislativy slouzici k
ochrané zivotniho prosttedi a nasledné nevymdhani dodrzovani pftislusné
legislativy.?*! Hlubsi, teoretic¢t&ji

profesor Kovatik. Ten mluvi o dvou pfistupech k praci a vyrobé€. Prvni oznacuje
za zcela ptrevazujici a popisuje jej jako ekonomicko-utilitarni, ktery se orientuje

vyhradné na efektivitu vyroby a provozu podniku a maximalizaci vynosu. Druhy

226 Uvadgji, ze v silné poskozeném prostiedi Zije vice nez ¢tvrtina obyvatel Ceskoslovenska,
téz konkrétni vymeéry poskozenych tizemi.

227 Holy, Milos, Riha, Josef, Problematika komplexni pé&e o Zivotni prostiedi ¢lovéka, in:
Védecka konference o zivotnim prostiedi, sbornik referatti, Praha 1971, s. 42-43.

228 Mluvi-li se o tistavnim zakotveni ochrany pfirody a zivotniho prostiedi, tak se jedna
predeviim o &l. 12 a 15 hlavy prvni. Ustavni zakotveni ochrany Zivotniho prostfedi bylo v dobg
vypracovani ustavy relativné neobvyklym a zna¢né€ progresivnim opatfenim. Text viz zde:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1960-100 cit. 13. 6. 2017

229 Hlavni zminované segmenty: znecisténi podzemnich a povrchovych vod, znecisténi
lesnich porostii, pokles trodnosti pidy, poSkozeni zemédélskych kultur, negativni dopad na
zemédélskou produkei i chované zvifectvo. Zaroven je nutné dodat, Ze se jednalo jen o pfimé
hospodaiské skody a ve vysledné castce tak nejsou zahrnuty naptiklad vydaje zdravotnického
sektoru v disledku zhor$eni zdravi obyvatelstva apod. viz Holy, Milos, Riha, Josef,
Problematika komplexni péce o zivotni prostiedi cloveka, in: Védecka konference o zivotnim
prostiedi, sbornik referatdi, Praha 1971, s. 43.

230 Cabelka, Jaroslav, Voda jako pfirodni zdroj v biosféfe, in: Védecka konference o Zivotnim
prostiedi, sbornik referatti, Praha 1971, s. 103.
231 Némecek, Jaromir, V1iv pozemkovych Gprav na tvorbu a ochranu zivotniho prostiedi, in:

Védecka konference o zivotnim prostiedi, sbornik referatti, Praha 1971, s. 279.
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pfistup kritizuje technokratismus a ekonomicky redukcionismus prvniho pfistupu
a zdtraziiuje hodnotu vlastniho &lovéka. Clovék nema byt jen nastrojem vyroby,
naopak, vyroba ma byt nastrojem c¢lovéka. V ramci tohoto mysleni zdurazinuje
Kovatik potfebu ptat se po smyslu industridlni civilizace, vice si v§imat clovéka a
kvality jeho zivota a neorientovat se slepé€ jen na objemy vyroby, ale také na jeji
smysl.2*2 Zde je patrna dobihajici linie predeslych humanisticko-antropologickych
pristupli, zminéna vyse.

V piredlozenych referatech jsou mimo vySe zminéné specifické problémy
obsazeny dlouhodobé se objevujici poukazy na zvySeny antropogenni tlak na
zivotni prostfedi a hromadéni negativnich jevl v jeho dusledku. Zminovéna je

233

obecné velkd mira zne€iSténi v podstaté vSech slozek prostiedi™®, stejné tak

znedistény méstsky prostor a ni¢ivé nebo necitlivé zasahy do krajiny.?**

Kli¢ovy vztah architekta k zZivotnimu prostiedi nebyl na konferenci opomenut.
RozliSeny byly dva pfistupy, diskutované jiz béhem Sedesatych let. V prvnim
muze byt architekt specializovanym odbornikem na stavbu a névrh budov,
zamétenym na technické, konstrukéni, estetické problémy. Na druhé stran¢ muze
byt role architekta i zna¢né SirSi a zde se prave architekt stdva koordinatorem
ochrany a tvorby Zivotniho prostfedi. Profesor Stursa k tomu zmifuje nasledujici:
V tomto useku se architekt pri soucasné existujici a stdle rostouci délbe prace
stava koordinatorem, dirigentem prdace pocetného tymu celé rady specialistii
spolecenskych a technologickych veéd, jejichz spolecné praci dava pri plném
respektovani vsech dilcich hledisek cilevedomé zamereni. Konecné dilo tak
vznikajici-architektura-je tviiréi védecko-umeéleckou syntézou.“**> Podobné& hovoii
1 docent Lauerman: ,, V uzsim slova smyslu je Zivotni prostredi, ve kterém bydlime,
pracujeme, ve kterém je nase kultura i rekreace a dalsi slozky cinnosti clovéka.

Tvorba je zalezitosti mmnoha ruznych odbornikii, jejichz cinnost koordinuje

232 Kovatik, Emil, Perspektivni tendence vyvoje pracovniho prostiedi v priimyslu, in:
Védecka konference o zivotnim prostredi, sbornik referatii, Praha 1971, s. 257-259

233 Zejména znecisténi vodnich zdroja, véetn€é podzemnich, je povazovano za nejveétsi
budouci ohrozeni.

234 Konkrétné zminovany jsou povrchova tézba uhli, odstranovani remizkt, nevhodné
zemeédé€lské upravy, nevhodné zakladani primyslovych a zeméd¢€lskych zadvodu, ke krajiné
bezohledné vedeni rozvodu energie, necitlivé upravy vodnich tokt a pfiliSna zatéz krajiny
dopravou a rekreaci (hlavné chatova vystavba).

235 Jifi Stursa, Uloha architekta ve tvorbé Zivotniho prostiedi, in: Védecka konference o
zivotnim prostiedi, sbornik referatt, Praha 1971, s. 53.
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architekt “.**° Zde je patrny pretrvavajici zamér architektt byt koordinatory tvorby
zivotniho prostiedi, pojimané prevazné jako zivotni prostfedi ¢lovéka. Tento novy
typ odbornika-syntetika mél poskytnou pravé zalozeny obor Ochrana a tvorba
zivotniho prostiedi.

Sbornik pfedstavuje ur¢itou nadvaznost na myslenky rozvijené v architektonickém
prostfedi béhem Sedesatych let, jak v potiebé interdisciplindrniho piistupu, tak v
dirazu na pozici architekta jakozto koordinatora celkové tvorby zivotniho
prostiedi. Také je patrny pokracujici diiraz na zahrnuti problematiky jednotlivych

slozek ptirodniho prostiedi a vétsi integrace s ptirodovédnymi obory.

Timto smérem se také vydal nov€ ustanoveny obor, ktery mél kone¢né odpovedét
na dlouhodobé vznaSeny pozadavek, Ze architekt by nemé¢l byt jen Uzce
specializovanym odbornikem, ale ,,vSeznalym®“ syntetikem, ktery rozumi
komplexnim vztahlim mezi jednotlivymi slozkami prostfedi. To prozatim dalece
pfevySovalo rozsah odborné architektonické ptipravy v rdmci vysokoskolského
studia. Na pielomu Sedesatych a sedmdesatych let bylo proto otevieno nové
postgradudlni studium zameétujici se na souhrnné vzdélani a ptipravu v tématech
zivotniho prostiedi s nazvem Ochrana a tvorba zivotniho prostiedi na prazském
CVUT. Studium bylo zaji$tované a fizené Kabinetem ochrany a tvorby Zivotniho
prostiedi ztizenym pfi katedie hydromelioraci v roce 1968. Studijni program mél
poskytnout multidisciplindrné vzdélané odborniky-syntetiky, ktefi by byli
vybaveni k tomu, aby dokazali k Zivotnimu prostiedi pfistupovat z vice perspektiv
a konstruktivné kombinovat znalosti vice védeckych disciplin (hygienu, biologii,
architekturu, sociologii, psychologii a dalsi) ¢i alespon fidit spole¢nou praci
riiznych odbornikdi. Vyuku zajistovala zejména Stavebni fakulta CVUT, zejména
katedra urbanismu, zdravotniho inzenyrstvi a hydromelioraci.’

Smér tohoto oboru se zaméfoval pievdzné na praktické, materialni a

236 Jifi Stursa, Uloha architekta ve tvorbé& Zivotniho prostiedi, in: Védecka konference o
zivotnim prostiedi, sbornik referatii, Praha 1971, s. 66; Lauerman, Lev, Ugast sméru
pozemniho stavitelstvi pfi vytvareni zivotniho prostiedi, in: Védecka konference o zivotnim
prostiedi, sbornik referatii, Praha 1971, s. 76.

237 Prvni béh postgradualniho kurzu se uskutecnil v akademickém roce 1970/1971 a sestaval
se z téchto predmétl: Krajina a jeji vyuzivani ¢lovékem, Exploatace ptirodnich zdrojt, Pida
jako piirodni zdroj, Exploatace a poskozovani vodnich zdroji, Skodliviny v ovzdusi, Uzemni
planovani, Zivotni prostor jako pfedmét urbanistické tvorby, Hygiena prostfedi, Regionalni
problematika prosttedi Ceskoslovenska, Komplexni ochrana prosttedi Ceskoslovenska. V
nasledujicim akademickém roce byl program jesté rozsifen o predméty Kaly a odpady a
Stavebni ¢innost v Zivotnim prostfedi. Viz: Riha, Josef, Vychova pro feseni systému élovék-
biosféra, in: Védecka konference o zivotnim prostiedi, Praha 1971, s. 167-183.
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technologické problémy Zivotniho prostfedi a jejich feSeni. Tento vice prakticky a
technicky zaméfeny smér se v sedmdesatych letech nadale rozvijel a byl v
pristupu architektii-odborniki na zivotni prostiedi dominantnim. Znateln¢ tedy
ubylo velkych teoretickych koncepci a vytratil se kulturné orientovany piistup k
tématu Zivotniho prostfedi, které se rozvijelo v Sedesatych letech prevazné v okoli

Kabinetu architektonické teorie a tvorby zivotniho prostredi.

2.6.5. Proména teorie zivotniho prostredi Zdenka

Lakomého

Aktivita Kabinetu teorie architektury a tvorby zivotniho prostiedi (do roku 1970)
predstavuje uréity vrchol teoretického pojeti tématu zivotniho prostiedi z pozic
architekta.

Vedouci kabinetu Zden¢k Lakomy patfil ale nadéle k nejvyrazngjSim teoretikiim
zivotniho prostiedi. Béhem sedmdesatych let se ovSem jeho pojeti zivotniho
prostfedi promeénilo. Opustil dfivéjsi humanisticko-antropologické pozice a
vénoval se pfevdzné systémové teorii zivotniho prostfedi a vytvéfeni slozitych
modell. Jeho pojeti Zivotniho prostiedi také ziskalo urcity technokraticky rozmeér,
proti kterému dfive ve svych textech vystupoval.?*® Tento vyvoj Lakomého

mysleni ilustruji dv€ publikace z prvni poloviny sedmdesatych let.

Starsi z obou publikaci je Zivotni prostiedi pro clovéka z roku 1973 a piedstavuje
prozatim v podstaté pfimou navaznost na Lakomého zavéry ze Sedesatych let.
Autory publikace jsou vedle Lakomého jeho spolupracovnici architekt Otakar
Novy a psycholog Milo§ Cerny.

Autofi pristupuji k problému Zivotniho prostiedi opét skrze teorii o obytnosti a
hypotetické koncepce perspektivnich tendenci vyvoje Zivotniho prostiedi v CSSR.
Na tuto praci navazuji také v mnoha dalSich ohledech.

Autofi nadéle sleduji, Ze vztah prostfedi a ¢loveka (pfipadné vztah cloveéka a

pfirody), se tém¢t vytratil a byl nahrazen dominantnim vztahem ¢loveka a stroje,

238 K prozatim nejednoznacné interpretaci Lakomého postojui k Zivotnimu prostiedi viz vyse.
Lze v8ak fici, ze k ptirodé a ¢lovéku nejvstiicnéjsi postoje, které obsahuje jeho studie
Hypotetického rozvoje z roku 1966 a téz publikace Zivotni prostedi ¢lovéka z roku 1973 si
nadale neuchoval.
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coz hodnoti velmi negativné. Déle opét pfipominaji tezi, Ze moderni clovek, ktery
ovlddl prirodu v jeji naturalni podobé, se stal zajatcem svého viastniho dila.>*®
Autofi dale varuji, ze pokud by c¢lovék nadéle setrval na svych exploatacnich
praktikach a nadale poskozoval obytnost svéta, tedy zivotni prostfedi v Sirokém
slova smyslu, vedlo by to k devastaci a dehumanizaci hmotného i ptirodniho svéta
a tim i k ohrozeni fyzického i dusevniho byti ¢lovéka.?*

Pti rozboru vztahii Clovéka a piirody se autofi pozastavuji nad omezenim
problematiky tohoto vztahu na ekonomicko-technicka kritéria a pojeti ptirody jen
jako zdroje surovin, latek a energii. Upozoriiuji naopak, Ze tento vztah ma i jiné
nez jen materidlni a pfimo uZzitné roviny, kterym je tieba pifiznat zadvaznost.
Clovék podle autorii existuje sice v ramci pfirody, oviem na samé hrang
pfirodniho univerza, nebot’ svou cCinnosti se zaroveil z ptirody snazi vydélit,
piekonat ji a osvobodit se z jejich omezeni. Proto oznacuji autofi ¢loveka jakozto
bytost, kterda ma dva domovy, dvé podstaty. Svét piirodni, do kterého zcela
nesporné patii, a zaroveil i svét své vlastni kultury, skrze ktery se z ptirody
vymanuje. Obé roviny nejsou nikdy oddéleny, nebot’ ¢loveék vzdy bere z ptirody
pro své vytvory a zaroven se k ptirodé vzdy vztahuje skrze svou kulturu. Lidské
déjiny jsou pojaty jakozto neustaly zapas téchto dvou podstat lidské existence a
snahu o pieklenuti tohoto dvoji domovi ve vyrovnany celek, syntezi prirodni i
kulturni podstaty ¢lovéka.**!

Moderni doba je podle autort z filosofického 1 praktického hlediska urcena
problémem védotechniky a jejim vlivem na Zivot Clovéka a okolni prostredi.
Vyroba se z prostfedku stava cilem a racionalni planovani a technické podmanéni
organické fiSe redukuje jednotlivé soucasti pfirody na abstraktné pojaté funkéni
slozky.?** Na druhé strané problematizovana obytnost nezahrnuje podle autort jen
materialni rozmér, ale téZ slozku duchovni, psychologickou a estetickou. Resenim
soudobé krize vyZaduje obnoveni vztahu c¢lovéka k ptirodé a prekonani
dominantné technicko-ekonomického piistupu ke svétu. Tento proces autofi

oznaduji jako renaturalizaci clovéka.**

239 Cerny, Milos, Lakomy, Zden&k, Novy, Oldfich, Zivotni prostiedi ¢lovéka, Praha 1973, s.
12.

240 Tamtéz, s. 12.

241 Tamtéz, s. 15.

242 Jako priklad uvadéji, ze feka se stava pouze tokem energie, krasné pohoii oblasti
cestovniho ruchu, les se stava monokulturou pro tézbu celulézy, krajina se stava uhelnym
revirem s pfesné vycislenym objemem energie, ktery mtize poskytnout..., tamtéz s. 20.

243 Tamtéz, s. 23
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Dal8im vyraznym tématem knihy je bydleni a s nim souvisejici pojeti domova. Za
jeho dalsim rozvojem stoji predev§im psycholog Milo§ Cerny. Podobné jako uZ v
bydleni neni jen o hmotném prostiedi a faktickém poskytnuti prostoru, ale ze ma i
mnoho psychologickych a dalSich rovin.

Bydleni spojuji pievdzné s pocitem domova. Ten je podle autorii téZce
definovatelny soubor, proZitkovy komplex citovych hnuti a poetickych predstav.***
Pocit domova a vztah k nému je emociondlnée zabarvena zavislost clovéka na
urcitém miste, kterd vytvari cast jeho identity a sebepojeti. Hlavnim ptesvéd¢enim
je, ze bydleni neni jen o vlastnim obytném prostoru, ale ze se jedna o komplex

vztahli zahrnujici blizké i vzdalené okoli,?*

socialni vztahy, pocitové a emocni
roviny. Bydlet je pro autory v prvni fad¢ byt nékde doma, nasledné Zit v urcitém
spoleCenstvi a patfit k nému a za tfeti souziti ¢lovéka s okruhem blizkych a
znamych véci. Pridrzuji se t¢ definice bydleni, ktera byla formulovana uz ve studii
k vystavé UIA 1967 a to, Ze bydleni je Zivym spolecenstvim lidi a véci, pripadné i
nekolika rostlin ¢i domestikovanych zvirat.

Proto se autofi stavéji kriticky k prevladajicimu pfistupu k problematice bydleni
jen z technickych, konstrukénich a ekonomickych pozic. Naopak zdiraznuji
246

pottebnost antropologického pojeti dané problematiky, nebot’ ,,nejvyssim

poslanim architektury je hajit pravo clovéka na domov. “**

Kromé konstatovani potfebnosti domova pro rozvoj a Stastny zivot Cloveéka se
autofi také zabyvaji ztratou vazeb k mistu a prostoru, potazmo k Zivotnimu
prostiedi.?* Tuto ztratu vztahu k prosttedi a pocitu spoluzodpovédnosti vedouciho
k apatii, kladenou za vinu nizké kvalit¢ Zivotniho prostiedi a stereotypizaci
prostfedi méstského, zejména sidlistniho prostoru.

Mimo tuto teoretickou cast se autofi dale zabyvaji problémy soudobé bytové
vystavby a situace. Zde prakticky nepfichazeji s ni¢im novym a pouze znovu

opakuji diive zmitiované problémy.>*’

244 Tamtéz s. 30.

245 Zde rozvijeji autoti Siroké pojeti domova a teoritoriality clovéka, jeho emocni sepjeti s
misty, které mu zaroven propiijcuji identitu. Takova mista mohou mit rozdilné métitko od
konkrétniho mista pfes byt, dim, ¢tvrt’, mésto, kraj, stat apod. Dillezity je zde rozeznany a
zdlraznény ideovy a identitovy vztah k prostoru.

246 Tamtéz, s. 34.

247 Tamtéz, s. 7.

248 Tamtéz, s. 30.

249 V ramci tvorby zivotniho prostfedi je nutné se zaméfit primarné na tyto aspekty: péce o
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Autofi nadale kladou diiraz na mékké hodnoty Zivotniho prostiedi ¢lovéka. Vedle
toho se také autofi vyjadifuji pro potfebu estetiky, symboliky a sémantiky pfi
tvorbé prostoru. Zde se odvolavaji na praci Kevina Lynche The Image of the
City.20

Nové je pozornost vénovana také problematice konecnosti zdroji a uméle
vytvafenym (reklama) potiebdm a s tim souvisejicimu konzumu. Stejné jako
drivéjsi studie zdlraziuji potfebu komplexniho pfistupu k Zivotnimu prostredi a

nove zahrnuji také nékteré Lakomého systémové modely zivotniho prostredi.

Publikace stale siln¢ akcentuje tzv. antropologicky vztah k Zivotnimu prostiedi.
Pokracuje v dfivéjSich liniich humanistické kritiky dominantniho ekonomicko-
redukcionistického paradigmatu a shodné jako v Sedesatych letech pozaduji na
takovy pfistup, ktery by ve svém stfedu skutecné mél clovéka a jeho kvalitni
zivot. Kromé toho dale prohlubuji diivéjsi teoretické pristupy ke vztahu ¢loveka a
jeho prostiedi. Celkové svym sdélenim plsobi tato publikace piedevsim jako
kontinualni prodlouZeni a rozvoj mysleni Sedesatych let. Jeji sdéleni je o to
prekvapivéjsi, srovna-li se s o tfi roky mladsi publikaci Zdefika Lakomého Clovék

meéni svet.

Tato Lakomého kniha z roku 1976 se v ur€itych castech pftilis nelisi od diivéjsich
praci. Pti popisu vztaht ¢lovéka ke svétu povazuje za jeden ze zaklad soudobych
problémt ptetrvavajici ,,loveckou mentalitu‘ soudobého Cloveka, kterou vSak
uskuteciiuje s velmi pokrocilou technikou, ¢imZ dochazi k pftiliSné exploataci
pfirodnich zdroji.>>! O dosavadnim vztahu ¢&lovéka k okolnimu svétu mluvi
nasledovné: lidské cinnosti byly doposud zaméreny zejména na dalsi rozvoj

vyrobnich sil a Zivotni urovné, ve sfére individualni a spolecenské spotieby

lidské zdravi, o ¢istotu vod a ovzdusi, tvorbu a ochranu krajiny, prostorovou organizaci
zivotnich procesi, ucelné rozmistovani vyrobnich sil a investic a feSeni dopravni problémt.
Zdtraznéné problémy méstského prostiedi jsou: prilisny hluk, znecisténé ovzdusi, zatéz center
mést automobily a urbanistické problémy plynouci z pfilisné rajonizace jednotlivych
mestskych funkei. Dale zdlraziuji nutnost sjednotit a koordinovat ¢innosti jednotlivych aktéra,
zavedeni ekonomickych stimulti, zpfisnéni sankci za poSkozovani Zivotniho prostiedi a
skute¢né je také vymahat. Za stézejni povazuji potiebu 7eseni vzajemnych vazeb a integrace
prace, bydleni, rekreace, kultury a dopravy, komplexni FeSeni naplnéni materidlnich i
duchovnich potreb ¢lovéka a spolecnosti a narovnani vztahu mezi materidlni vyuZitelnosti a
obytnosti sveta. Vzhledem k neustale se opakujicim kritikdm stejnych problému je nasnad¢, ze
v praxi se s jejich feSenim pfilis nepokrocilo.

250 Tamtéz, s. 43.

251 Lakomy, Zdenék, Clovék méni svét, civilizace, kultura a Zivotni prostiedi, Praha 1976, s.
23,s. 67-68.

104



hmotnych statkii s relativné kratkodobymi cili a vyhledy. Téchto cilii bylo
dosahovano prevazné cestami, které berou maly zietel na primé i neprimé zpétné
dusledky, vyvolané zmenami v hmotném prostiedi a prirodnich mechanismech.
Tyto nepriznivé zmeny v ekosystémech uz v dnesni dobé dosahuji takové intenzity
a tendenci, Ze zacinaji prekracovat néekteré schopnosti prirozenych fyzikalnich i
biologickych regulativii v globdlnim, kontinentalnim i mistnim meéritku. Lidé si
zacali tento problematicky stav uvedomovat a projevuji snahy jej ovliviiovat a
Fidit.>?

Lakomy se Casto zamé¢tfuje na velké méfitko az globalnost problému Zivotniho
prostfedi. Pokracuje také vzdaleni se od puvodnich architektonickych témat a
daraz je kladen zejména na kvality pfirodniho prostiedi. VySe zminéné poselstvi
se vicemén¢ se shoduje s jeho star§imi pracemi. Samotna architektura a clovékem
utvarené prostiedi je poté feSeno jen velmi obecné jako jeden z faktort slozitého
komplexu zivotniho prostfedi. Nejzajimavejsi ¢ast vénovana architekture je
Lakomého popis vyvoje architektury: ,,od stavitelské dovednosti k architekture
jako matce vytvarnych umeni, ddle pres takzvany stroj na bydleni k tvorbé
Zivotniho prostredi. ‘>

Pomémé zésadni je ale celkové vyznéni celé knihy, které se od diivéjsich
Lakomého praci odchyluje. Lakomy se nadale odvolava na dilo Radovana Richty,
nicméné uz nikoliv Civilizaci na rozcesti z roku 1966, ale mnohem ¢astéji na praci
Clovék — véda — technika z roku 1974.2%* Normalizaéni natlak je znat také ze silné
zastoupenych odkazii na sovétské akademiky a na autority marx-leninského
mygleni. Obdobné jako Clovék — véda — technika piedstavuje ,,normalizovanou®
verzi Civilizace na rozcesti, tak lze fici, ze Clovék méni svét predstavuje
,hormalizovanou® verzi Lakomého nazort na Zivotni prosttedi.

Z knihy se pfedevSim vétSinoveé vytratila humanisticko-antropologicka
perspektiva predeSlych praci. Zmizela kritika zacilend na ekonomicky
redukcionismus, primat vyroby a pomijeni vlastniho ¢lovéka. Taktéz uz v knize
nenajdeme pasaze o potiebé renaturalizace ¢lov€ka, narovnani vztahl s pfirodou
nebo humanizaci techniky. Vydrzela jen Lakomého dialektickd teorie o nutnosti

souladu mezi obytnosti a uzitnosti svéta.

252 Tamtéz, s. 39-40.

253 Lakomy, Zdenék, Clovék méni svét, Praha 1976, s. 23.

254 B. M. Kedrov, R. Richta, S. P. Odujev, Clovék-véda-technika, K marxisticko-leninské
analyze VTR, Praha 1974.

105



Problematické situace Zivotniho prostfedi byla podle Lakomého nazoru zptisobena
pfevazné dosavadnim nehospodarnym a nekoncepcnim nakladdnim s ptirodnimi
zdroji a Spatnymi metodami ftizeni. Jako feSeni se tak nabizi efektivnési,
pokrocilejsi a obecné lepSi metoda fizeni a organizace, duslednéjsi aplikace
techniky a jeji rozvoj. Velkd ocekdvani jsou také vkladdna do zapojeni
kybernetiky, pokrocilych metod fizeni a tim padem raciondlnéjSiho vyuziti
prirodnich zdroji. Lakomy také, oproti piedeslym pracim, mnohem diiraznéji
upozornuje na potiebu beztiidni spolecnosti a socialistického socio-ekonomicko-
politického uspofadani jakozto klice a nutného predpokladu k feSeni otdzek
zivotniho prostiedi. Diiv¢jsi humanisticky rozmér zde nahradil rozmér
technologicky a organizacni.

V praci jsou také zastoupeny slozité strukturdlni modely systémi Zzivotniho
prostiedi. Tyto piistupy Lakomy rozvijel uz diive na strankach Zivotného
prostredie.”> Tyto systémové pfistupy a orientace na metody Fizeni odpovidaji
postupné se ménicimu myslenkovému klimatu doby, do ur€ité miry normaliza¢né
vnucenému, byt v Lakomého piipadé je tato mira skuteéné otizkou. Clovék méni
svet tak presto ukazuje konec zajimavého teoretického pojeti Zivotniho prostiedi,
které si dlouhou dobu udrzovalo svij humanisticky charakter. Pies urcitou
proménu Lakomého mysleni, ktera se odrazi ve vySe zminéné publikaci, byl tento
pfistup pfeci jen o néco mirngj$i nez Lakomého vyjadieni pro ¢asopis Tvorba, kdy
mluvi o kone¢ném vitézstvi ¢lovéka nad ptirodou.?® Zde je vidét urcity rozpor
mezi ndzory, které si experti mohli dovolit ve svych odbornych textech,
publikacich v odborném tisku a ve vyjadfenich pro periodika pro $ir$i vefejnost.
Toto je dalsi aspekt nesnadné pozice expertil v realité statniho socialismu, kterému

je nutno vénovat pozornost.

255 Lakomy, Zden¢k, Vyznam hmotného Zivotniho prostfedi pro rozvoj ¢loveka a jeho
hmotného slohu, in Zivotné prostredie, 6/1969, s. 286-289.

256 Lakomy, Zdengk, Zivotni prostiedi a politika, in: Tvorba, ¢. 30, 1971, s. 4. cit. Podle
Vangk, Nedalo se tady dychat, Praha 1996, s. 29.
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2.6.6. Nastup ekologu

S architekty spojend ¢innost na poli zivotniho prostiedi se v sedmdesatych letech
ubirala predev§im dvéma sméry. Jednim byla pokracujici teoreticka linie vénujici
se abstraktnimu systémovému piistupu a slozitym modelacim jednotlivych slozek
zivotniho prostfedi a vztaht mezi nimi. Tito architekti nadale usilovali, piestoze
setrvavali na antropocentristickych pozicich, o syntetické popsani celého
prakticky zalozeny, pfevazné technicky a pfirodovédecky orientovany, smér
vénujici se jak architektonickym a urbanistickym problémtm, tak problémiim
znecisténého prostiedi, odpadim a dalSim, zaméfujicim se pfevaznéji na Uzeji
vymezené Zivotni prostredi cloveka. Tento smér reprezentuje naptiklad nové
zalozeny postgradualni obor na CVUT.

Prestoze architekti, prevazné ti orientovani na teoretické koncepce zivotniho
prostiedi, nadale chtéli sehravat vedouci roli v tématech zivotniho prostiedi,
nebyli v tomto zaméru uspéSnymi. Nejvyraznéj§imi a vid¢imi odborniky se
postupn¢ stali prevazné biologové a odborni ekologové, jejichz pozice byla
finalné upevnéna zalozenim Ekologické sekce pii Biologické spole¢nosti CSAV v
roce 1978. Tento posun opétovné rdmuje promena rubriky v ¢asopisu Vesmir, kdy
se ve druh¢ poloviné sedmdesatych let rubrika Ochrana ptirody a tvorba zivotniho
prostiedi méni na rubriku ekologie. To ovSem neznamena, ze by se zajem
architektli o tyto problémy vytratil, otdzkdm Zivotniho prostiedi, pfedevsim
Zivotniho prostredi clovéka, se vénovali nadéle 1 v nésledujicich dekadach.
Nejvyraznéjsi piinos architektlli k obecné probiranému tématu zivotniho prostredi
proto spadd do sledovanych Sedesatych let, kdy pro jejich teoretické a praktické
ptispévky k postupné se formujici tematice patfili k vyraznym aktérim a
hybatellim, zejména pro jejich vyrazny podil na organizovani meziniarodnich

setkani a spoluprace.
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2.6.7. Problematicky pojem

Architektim, ekologiim, ani nikomu jinému se také nepodafilo najit obecné
platnou a konsensuélné piijatou definici zivotniho prostfedi. Problematika byla ve
své Sifi velmi tézko konkrétné uchopitelnd, jak muze ukazat i1 tato slovnikova
definice: ,, Pojem ,, zivotni prostiedi* se v posledni dobé pouziva nejen v biologii a
technickych véddach, ale i ve spolecenskych védach a rozumi se pod nim implicitné
Zivotni prostiedi ¢lovéka. Zivotni prostiedi clovéka lze vymezit jako souhrn vSech
slozek hmotného sveta, které piisobi relativné bezprostredne na clovéka jako
Jjedince nebo na celou spolecnost. Zivotni prostiedi se chdpe jako vlastnost
souhrnu prirodnich a clovekem vytvorenych podstat hmotného svéta pusobit na
spolecnost a uspokojovat jeji potreby. Subjektem Zivotniho prostredi je lidska
spolecnost, objektem Zivotniho prostredi je pak souhrn vsech casti urcitého
prostoru, napr. krajiny nebo (ve smyslu administrativnim) obce, okresu, kraje ci
statu, pricemz se zde berou v uvahu jak slozky prirodni (puda, voda, ovzdusi,
rostlinstvo, Zivocisstvo), tak i utvary vytvorené clovekem (stavby, soubory
staveb). %7

Normativné bylo Zivotni prostiedi uréeno az zakonem z roku 1992: Zivotni
prostredi je vSe, co vytvdari prirozené podminky existence organismii vcietné
cloveka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména
ovzdusi, voda, piida, horniny, organismy, jejich komplexy (populace, spolecenstva,
ekosystémy) a energie (dle definice zdkona ¢. 17/1992 Sb.) Vyznamnymi soucastmi
prostredi jsou i procesy v ném probihajici, napviklad prirozené cykly latek (uhliku,
kysliku, dusiku, fosforu, siry, vody...) i tzv. Zivotadarné systémy jako je klima,
ozonovd vrstva, prirozeny sklenikovy jev, prirozena fertilita piid, zabezpecena
fyzikalnimi a chemickymi viastnostmi pud a piidnimi organismy (edafonem) atd.
Pro clovéka jsou soucdsti Zivotniho prostredi téz socialni, kulturni, ekonomické,

politické a pracovni podminky.?>®

Diskuze o pojeti a definici zivotniho prostfedi se postupné ustalily na tom, Ze je

problematické najit obecné platnou a jednotnou definici. Piesto vSak byla

257 Madar, Zdengk, Pfeffer, Antonin, Zivotni prostiedi, Praha 1973, s. 557.
258 Branis, Martin a kol., Vykladovy slovnik vybranych termini z oblasti Zivotniho prostfedi
a ekologie, Praha 1999, s. 46.
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nejCastéji vyuzivana, v riznych obménéch, definice norského profesora Wika,
pfijata na konferenci UNESCO v Pafizi v roce 1967.2%°

,, Zivotni prostiedi clovéka je ta cast svéta, s niz je clovek ve vzajemném piisobeni
(interakci), tj. jiz pouziva, ovliviiuje a které se prizpiisobuje. “**°

Pro zaméteni této prace je asi nejdalezitéj$i upozornit na existujici urcity, vyse
¢astecn¢ zminény, rozdil mezi Zivotnim prostredim a Zivotnim prostiedim cloveka.
Prvni zminovany termin se tykal pfedevsim piirodniho ¢i biofyzikalniho prostiedi
(primarn¢ voda, ovzdusi, piida) a jeho stavu, az sekundarné dalSich slozek. Tento
pfistup je nejblize pozicim piirodovédci, ekologl a biologl. Zivotni prostiedi
¢loveka oproti tomu vice zahrnuje spole¢enskovédni témata, otazky kultury, uméle
vytvofené prostiedi a proces rozvoje lidské civilizace: ,,Zivotni prostiedi, myslené
jako Zzivotni prostredi cloveka, je v socialistické spolecnosti soucdsti zivotni
urovne, kterou definujeme jako rozsah poznanych a spolecensky uznanych
hmotnych a kulturnich potreb clovéka a spolecnosti, stupen uspokojeni téchto
potieb a podminky vytvorené spolecnosti pro uspokojovani potieb“.*®! Toto pojeti
klade daraz ptevazné na Cloveéka a jeho vztah ke svétu, jeho bezprostiedni okoli
(mésto, bydleni, pfiméstska krajina, ale také ¢lovéku blizké piirodni prostiedi a
jeho znecisténi) a vice jsou zde zahrnuty psychologické a socialni roviny. Tento
pojem je architektonickému pojeti bliz8i, 1 pfes sledovany castecny posun k
pfirodovédeckym tématim. Tato dv€ pojeti se zaroven navzdjem nijak
nevylucovala, pusobila spiSe komplementarn€é, nicméné ne vzdy se spolecné

objevovala.

259 Riha, Josef, Uvod do teorie Zivotniho prostiedi, Praha 1979, s. 23. Riha uvadi dalsi
definice Zivotniho prostiedi existujici v ceskoslovenském prostoru a uplatitujicim se v
odborném diskursu. Vycet definic a rozbor této problematiky nabizi také Danuse Kvasnickova.
Nejvétsi rozdil spatfuje Kvasni¢kova i Riha v tom, e nékteré definice nezahrnuji mezilidské
vztahy a socidlni faktory a zaméfuji se pouze na materialni aspekty prostiedi, zatimco jiné
definice uvazuji i spolecenskou rovinu a do Zivotniho prostiedi v€lenuji i kulturu v jejim
sirokém pojeti. viz: Kvasni¢kova, Danuse a kol., Vychova k péci o zivotni prostiedi, Praha
1984, 5.72-73.

260 Riha, Josef, Uvod do teorie Zivotniho prostiedi, Praha 1979, s. 23. Enviweb také cituje
tuto definic, ale uvadi namisto ,,¢lovéka“ souslovi ,,zivy organismus‘: ,,zivotni prostredi je ta
cast svéta, se kterou je Zivy organismus ve stdlé interakci, to znamend, kterou pouziva, méni a
které se musi prizpiisobovat”.

261 Riha, Josef, Uvod do teorie Zivotniho prostiedi, Praha 1979, s. 23.
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3. Zaveér

3.1. Architektonické  pojeti tématu  Zivotniho

prostredi

Tematika zivotniho prosttedi, ¢i jeji nékteré aspekty, se béhem Sedesatych let staly
jednim z frekventovanych a diskutovanych témat napfi¢ riznymi obory. Expertni
komunita architekti a urbanistl méla na této diskusi a rozvoji tématu zivotniho
prostiedi svlj nemaly podil. Jejich zdjem o danou problematiku pramenil
primarné ze snahy skrze komplexné&j$i pojeti Zivotniho prostiedi dospét k nové
architektonické teorii, kterd by dokézala piekonat nedostatky v organizovani a
utvafeni méstského prostoru. Dal§im zdrojem zajmu bylo také panujici védomi
odpovédnosti vlastni profese za utvafené prostfedi pro ostatni obyvatele.
Kontinudlni promysleni témat Zivotniho prostfedi vedlo architekty k postupnému
roz$ifovani jejich pojeti nad pivodni rdmec problematiky méstského prostoru a
vlastnich otazek architektury. VEtsi pozornost postupné vénovali zejména otazkam
znecisténi prostiedi, umélého i pfirodniho, a diirazu na obousmérny vliv vztahu
Clovek-prosttedi, a v pfipadé¢ Zdenika Lakomého také teoretické snaze vysvétlit
pokracujici degradaci prostfedi skrze kulturni aspekty vztahu ¢lovéka ke svétu. Ve
druhé poloviné uz byl v architektonickém pojeti Zivotniho prostiedi pritomny
diiraz na $ir$i rdmce piirodniho prostiedi, které limituji moZnosti ¢lovéka a jeho
ginnosti. Zivotni prostfedi ¢lovéka bylo podfazeno vétiimu celku Zivotniho
prostfedi, chdpaného zejména jako biofyzikalni prosttedi, coz na pocatku
architektonické diskuse pftili§ zohlediiovano nebylo. Tento rozdil 1ze popsat 1 jako

rozdéleni na zastteSujici, SirSi pojem zZivotni prostiedi a na podiazené, architektim

vvvvvv

Analyza tohoto vyvoje byla pifedlozena vySe v této praci. Ve sledované
architektonické linii byl pojem uzivan i1 dfive, nicméné€ nebyl teoreticky, ani
prakticky pfilisn¢ vymezen a byl vyuzivan zejména pro souhrnny popis méstského
prostiedi s urCitou ndvaznosti na problematiku hygieny — Cistoty méstského
prostiedi. K vétsi snaze jej teoreticky vice propracovat doslo v Sedesatych letech,

kdy se Zivotni prosttedi stalo frekventovanym tématem architektonické diskuse.

110



Prvnim vyraznym pfispévkem k tomuto tématu byla diskuse o méstské zeleni,
kterda mimo vlastni zelen S§ifeji adresovala i problémy prostfedi socialistickych
mést. Ta probéhla ke konci padesatych let a na pocatku let Sedesatych. Tykala se
zejména vyuzivani zelené¢ pfi tvorbé prostiedi a kritiky nizké Grovné préace s
meéstskou zeleni v projektech a zejména pii jejich realizaci. Vysledkem této
diskuse bylo obhéjeni pozice zelen¢ jakozto plnohodnotného meéstotvorného
prvku a dalsi snaha o zkvalithovani jejitho vyuzivani a prace s ni, stejné¢ jako
poukazy na nehostinnost méestského prostiedi.

Nasledujici 1éta Sedesata predstavuji etapu cilé diskuse o zivotnim prostiedi

¢loveka a postupné propracovani tohoto pojmu a jeho promeén.

Zivotni prostiedi bylo z pocatku Sedesatych let feSeno pievazné z pozice
problematiky organizace méstského prostoru. Tim bylo Zivotni prostiedi tématem
zejména urbanistickym, potazmo tématem uzemniho planovani. Méstsky prostor
byl promysSlen na zakladé¢ vychodisek funkcionalistické teorie, kterda byla v
Ceskoslovenské architektufe pfitomna uz od predvalecné doby. Tato teoreticka
vychodiska byla docasné potlacena béhem etapy socialistického realismu. Po
jejim piekonani se architektonickd teorie z velké Casti navratila ke svym
tak opétovné do mezinarodniho, zejména zépadnim smérem orientované¢ho déni,
kde po druhé svétové valce ptevladl tzv. mezinarodni styl vychdzejici také z
funkcionalismu. Ur¢itym symbolem tohoto navratu se stal pavilon na svétové
vystavé Expo 58, ktery vyrazné ovlivnil zejména hmotnou ¢i fyzickou podobu
nasledujicich architektonickych praci a realizaci.

Za hlavni problém méstské vystavby bylo povaZovano pfilisné oddéleni
jednotlivych funkci, které mélo mésto plnit, a nehostinnost méstského prostiedi,
na niz bylo upozoriiovano 1 pii debaté o zeleni. Témito funkcemi bylo bydleni,
préce, volny Cas spojeny s kulturou a rekreaci, a funkce dopravni, jakozto spojnice
jednotlivych ¢asti mésta, orientovanych na jednotlivé funkce.

Debata o Zzivotnim prostfedi, odehrdvajici se prozatim zejména v ramci
urbanismu, méla za cil vést k op€tovné integraci téchto funkci a vytvofit jednotné
fungujici mésto — Zivotni prostiedi ¢lovéka. Z tohoto hlediska bylo tedy zivotni
prostfedi vyuzito zejména pro popis a promysleni dal$iho rozvoje a ozdravéni

nejbliz§iho okoli moderniho c¢lovéka, mésta, se kterym byl v kazdodennim
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kontaktu. Diskusi o zivotnim prostfedi lze tedy chapat jako snahu o novy,
modernéjsi urbanismus a pokrocilejsi architektonickou teorii, ktera by odpovédela
na soudobé¢ nedostatky a problémy a umoznila jejich prekonani.

Zejména skrze stale se stupiiujici diraz na potfebu rekreace socialistického
¢lovéka, nabirala na intenzité a dulezitosti otdzka méstu blizké i vzdalené krajiny,
nebot’ ta byla hlavnim zdrojem prostoru pro rekreaci. V architektonické diskusi
tykajici se zivotniho prostiedi se tak stile Castéji objevovala témata krajiny a
zejména negativnich dopada, ktera na ni meély naristajici objemy rekreantd.
Nejkriti¢t&ji se architekti, nejéastéji Ladislav Zak, ale také napiiklad Otakar Kuca

¢i Stanislav Semrad, vyjadtovali k chatové vystavbé.

Soubézn¢ s témito snahami o reformu urbanismu se ovSem na poli diskusi o
zivotnim prostiedi prosazoval i dal$i smér, ktery zivotni prostfedi jiz nepojimal v
tak tésné ndvaznosti na vlastni urbanismus. Zakladem téchto uvah byly zejména
prace Karla Honzika a jeho pojeti zivotniho slohu, ktery zahrnoval nejen vlastni
organizaci hmotného prostfedi mésta, ale kladl velky diiraz na dalsi aspekty jako
estetické, kulturni a psychologické a snahu o vétsi zohlednéni Cloveka jakozto
svébytné bytosti.

Zivotni prostiedi ¢lovéka se tak prosadilo jako souhrnny pojem pro §iroce pojaté
okoli €loveka, zahrnujici jak prostiedi clovékem vytvéarené, téZ oznacované jako
umélé, pripadné hmotné, prostfedi, stejné tak i prostredi ptirodni. Toto spojeni
vedlo napiiklad Ladislava Zaka, ktery v tomto oviem nebyl sam, k formulovani
definice architektury jakoZzto tvorby zivotniho prostiedi.

Toto pojeti postupné pievazilo a vlastni problematika urbanismu se stala jen
jednim, byt’ dlezitym, z témat feSenych na poli diskuse o Zivotnim prostiedi a pii
konstrukci tohoto pojmu.

V tivahach o zivotnim prostiedi zaznival stale Castéji a opakované pozadavek na
potiebu rozsifit architektonickou teorii Zivotniho prostfedi o poznatky z jinych
veéd, a to spolecenskych, ptirodnich i technickych. Jeding tato vSestranna syntéza
méla byt schopna poskytnout dostatecny odborny a védomostni zdklad pro
vytvateni zivotniho prostiedi tak, aby feSeni problém na urcitém useku
nezpusobovalo zarovei nové problémy jinde.

PoZzadavek na architekta byl v tomto sméru dvoji. Za prvé méli byt architekti

vzdélavani 1 v zdkladech dalSich véd, aby byli schopni Zadané synteze pti tvorbé
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zivotniho prostiedi. Druhym z pozadavkid byla proména role architekta ze
specialisty orientovaného jen vystavbu ¢i urbanismus na koordinatora a syntetika,
ktery by dokazal fidit praci jednotlivych expertli z raznych védnich obort a byl
garantem komplexni tvorby Zzivotniho prostfedi. Opakovand potifeba synteze
jednotlivych expertnich a odbornych ptistupt vedla k téz formulaci pozadavku na
vytvoreni nové samostatné védecké discipliny, védy o zivotnim prostiedi. Lze fici,
ze timto pozadavkem se problematika Zivotniho prostifedi postupné promeénila od
jejiz jednou soucasti, byt’ architekty spatfovanou jako klicovou, byla architektura
a role architekta jakozto koordinatora a syntetika.

Spolecné s diirazem na nutnost syntetického postupu je také vSudyptitomnou
soucasti diskuse o zivotnim prostfedi volani po durazu na védeckost a
respektovani védeckych zavéri. Tento pozadavek mél nejspiSe argumentacné
podpofit architekty rozvijena témata zivotniho prostfedi pii uvadéni jejich zavéra
do praxe ¢i jim ptipadné pomoci ziskat politickou podporu.

Nejvyznamnéj$im nositelem snahy o formulaci nové teorie architektury skrze
témata Zzivotniho prostfedi byl Kabinet teorie architektury a tvorby zivotni
prostfedi a jeho ¢innost v letech 1964-1970. Vedoucim Kabinetu byl Zdenék
Lakomy, ktery propracovaval teoretické piistupy k zivotnimu prostiedi a vztahiim
¢lovéka a okolniho svéta. PfestoZze na praxi nejspiSe nemély Lakomého Siroce
pojaté koncepce piilisny vliv, jedna o cenny piispévek k vyvoji architektonického

mysleni a pojeti Zivotniho prostiedi.

Svédectvim o pojeti zivotniho prostfedi zaméfenym pievazné na méstsky prostor,
sidelni sit’ a technické, materialni a organizacni problémy vystavby je souhrnna
studie Investice a Zivotni prostiedi, zpracovana v ramci VUVA v roce 1966.

Role architekta jako koordinatora Siroce a komplexné pojaté tvorby Zivotniho
prostfedi, je zfeteln¢ rozpoznatelnd a realizovand v projektu idedlniho mésta
Etarei z roku 1967, vypracovaného multioborovym tymem pod vedenim
architekta Gorazda Celechovského. Etarea je cenna hned v n&kolika ohledech. V
prvni fadé se jednd o projekt, ktery stoji patrné na okraji tehdy teoreticky
mozného technologického fteSeni. Dale predstavuje projekt s dlouhodobym
vyhledem, ktery mél vzniknout v podstaté na zelené louce, nemusel se tedy

potykat s problémy uz stojici vystavby. Z toho divodu mohla byt v projektu plné
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rozvinuta idedlni podoba Zivotniho prostfedi tak, jak bylo prozatim pfitomno
teoretickych ~ ¢i  hypotetickych  diskusich, probihajicich  zejména v
architektonickém odborném tisku. Etarea — projekt idealniho mésta také presné
adresuje nejvyznamnéjsi problémy soudobych mést a ukazuje mozna feseni, tedy
pfedevsim integraci méstskych funkci v jeden kompaktni celek.

Teoretické ramce konstrukce pojeti zivotniho prostiedi, stejné jako pozadavek na
ustanoveni samostatné, multioborové discipliny, lze sledovat nejztetelnéji ve
studii Zdenika Lakomého a jim vedené¢ho kolektivu Prvni varianta hypotetické
koncepce perspektivnich tendenci vyvoje Zivotniho prostiedi v CSSR, zpracovana v
Lakomym vedeném Kabinetu teorie architektury a tvorby zivotniho prostiedi, také
v roce 1966. Studie souhrnné¢ zohlediiuje vyznamnd témata soudobé
architektonické diskuse v oblasti zivotniho prostiedi.

Ukazuje na pokratovani v Honzikové teoretické linii o Siroce pojatém prostiedi
clovéka a obsahuje kromé materialné ¢i prakticky zamétenych ¢ésti také velmi
rozvinutou teoretickou €ast, zabyvajici se zivotnim prostfedim, a snahu uchopit
vztah Clovéka a prostfedi z kulturnich pozic. Zde Lakomy rozviji zejména své
dialektické teze o stfetu uzitné a obytné funkce svéta a nabizi feSeni vedouci k
syntezi téchto dvou konstant zivotniho prostiedi. V jeho mysleni je také velmi
patrny vliv, zejména v otdzkdch po budoucim uspofddani spolecnosti a
budoucnosti prace, koncepce védecko-technické revoluce, kterd predstavovala
obecné vyznamny koncept, ktery ovlivnil ¢eskoslovenské mysleni Sedesatych let a
ve své pozd¢jsi fazi 1 let sedmdesatych.

Otazka budoucnosti byla pro ceskoslovenské architekty béhem Sedesatych let,
obdobné jako v zahrani¢i, vyznamnym tématem, které se promitalo i do diskuse o
Zivotnim prostfedi utvafeném architekty. Zdliraznéna byla zejména dlouhodoba
trvanlivost utvafeného prostiedi a jen omezend moznost jej rychle proménovat. To
spolecné s mezi architekty sdilenou ptfedstavou o velkém vlivu prostiedi na
clovéka vytvarelo védomi znacné spoleenské odpovédnosti.

Lakomého studie obsahuje také vyrazny, pro Sedesatd Iéta piiznacny,
humanisticky ramec. Ten se v jeho pojeti projevuje predevsim kritikou
ekonomického redukcionismu a prevladajici orientace na kvantifikujici faktory, na
objem vyroby a pominuti vlastniho ¢loveka jakoZto svébytné bytosti. S podobnou
kritikou se nesetkdme jen u Lakomého, ale naptiklad i u jeho kolegy Dalibora

Veselého ¢1 dalSich architektd. Dal$im humanistickym rozmérem je orientace na
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pojem domova jakozto nejen materidlni skutecnosti, ale prfedev§im myslenkové
konstrukce s vyraznou psychologickou rovinou a dopady na ¢lovéka. Tento smér
rozvijel pfedev§im Lakomého dalii spolupracovnik, psycholog Milo§ Cerny.

Za jedno z nutnych feSeni Spatného stavu zivotniho prostiedi povazoval Lakomy
v Sedesatych letech proménu na Grovni kultury a mysleni lidi ve vztahu k pfirodé
a prostiedi a téz potfebu sdilené spoluzodpovédnosti za stav prostredi.

Velky rozsah problému feSenych v Lakomého studii svéd¢i jednak o snaze dostat
pozadavkiim na skuteCné¢ komplexni pojeti a také ukazuje na vysSe zminéné
vykroCeni teorie zivotniho prostfedi vyrazné¢ nad rdmec vlastnich témat
architektury a urbanismu.

Teorie Zivotniho prostiedi v Lakomého podédni ptfedstavuje spiSe urcitou velkou
teorii Clovéka a jeho vztahu ke svétu nez jen analyticky nastroj k popisu

soudobych nedostatkti prostiedi.

Vyraznym aspekt architektonického pojeti Zivotniho prostfedi se stalo také
kritické zohlednéni neustile se stupiiujiciho znecisténi prostiedi, jak ¢lovékem
vytvofeného, tak pfirodniho. Tento aspekt ptivodné feseny zejména hygieniky ¢i
ochranci pfirody pronikal béhem Sedesatych let stidle vyraznéji do
architektonického pojeti Zivotniho prosttedi a stal se jeho nedilnou soucasti.

Za jednozna¢ného vinika tohoto zneciSténi byl opakované a konsensualné
oznacen prumysl a statni podniky a jejich nerespektovani patficnych natizeni,
sméfujicich k redukci emisi a zne€isténi. Kritizovdna byla nedostatecna aplikace
Cisticich technologii ve statnich podnicich a nezapocteni pusobenych Skod na
zivotnim prostfedi do jejich nakladd, nekoordinovanost €innosti smétujicich k
ozdravéni Zivotniho prosttedi mezi jednotlivymi resorty a na jednotlivych
spravnich trovnich. Dal$im z téchto problému byla i urcitd politickd nevile k

podpote opatieni na ochranu zivotniho prosttedi ¢i jejich disledného dodrzovani.

Argumentace proti devastaci zivotniho prostfedi byla pfesto nejcastéji utilitarné
ekonomického razu s poukazem na nutné naklady na naslednou sanaci, na
prodrazeni vyroby vinou nizké miry recyklace, neefektivniho nakladéni se
surovinami a na snizovani efektivity statniho hospodafstvi, naptiklad v oblasti
zemé&délskych nebo lesnickych vynosi. S efektivitou byla spojena i1 dalsi rovina

argumentace, kterda poukazovala na nutnost regenerace pracovnich sil ¢lovéka v
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kvalitnim prostiedi za u¢elem nasledné efektivngjsi prace. Castym argumentem
byla téz hodnota ptirody jakozto mista pro rekreaci ¢lovéka, ptipadné pro védecky
vyzkum. Méné utilitarné-ekonomicka byla argumentace lidskou potfebou nejen
umélého, ale 1 pfirodniho ¢i piirozeného prosttedi pro kvalitni a zdravy Zivot a
nemoznost existence ¢lovéka jen v prosttedi umélém.

Ptistup k pfirodé tak byl smiflivéj$i nez v padesatych letech, nicméné stale byl
neochvéjné zakotven na siln€ antropocentristickych pozicich. Osamocenym
zastancem uréitych prav piirody tak zistal snad jen Ladislav Zak, pfestoze po
zkuSenosti z padesatych let uz své myslenky pannaturalistického socialismu
vetejn¢ prili§ neprojevoval a soustfedil se vice na problematiku krajiny a v ni

probihajici rekreaci.

Prelom Sedesatych a sedmdesatych let, zde vymezen léty 1967 a 1973,
predstavuje dilezité obdobi pro dalsi rozvoj problematiky zivotniho prostiedi z
pozic architektt.

Architekti prohlubovali kontakt s mezindrodnim dénim a podileli se na
vyznamnych iniciativich a mezinarodnich setkénich feSicich problematiku
zivotniho prostfedi. Byli c¢asto dulezitymi hybateli a aktéry, a jejich
prostiednictvim Ceskoslovensko, ¢ilého mezinarodniho kontaktu prostfednictvim
EHS, UIA nebo UNESCO v otazkach Zivotniho prostfedi, v ¢emz hrali Casto
vyraznou roli.

Patrné zejména diky tomu se v posledni Ctvrtiné Sedesatych let do konstrukce
pojeti Zivotniho prostiedi stale vice dostavd az globadlni rozmér a jsou
zdiiraznovany dalekosahlé dopady poskozovani Zivotniho prostfedi. Do diskusi o
Zivotnim prostfedi v této dobé, 1 diky silné mezinarodni vazbé v tomto obdobi,
pronika také problematika koneCnosti zdroji. Opakované byly zdiraznovéany
negativni dopady na Zzivotni prostfedi, vzniklé v dusledku rozvoje modernich
industridlnich spole¢nosti a z toho plynouci potieba fesit tyto negativni dopady v
ramci mezinarodni spoluprace. Dospélo se k téz zavéru, ze rozvoj lidské civilizace

je ohrani€en ur€itymi moznostmi prostfedi, zejména toho pfirodniho.

V domécim prostiedi je, mimo jiné i na zaklad¢ vysledki zasedani sympozia EHS
(1971), na kterém meéli architekti rozhodujici podil, ustanovena Rada pro zivotni

prostiedi na federalni urovni (1971). Také vzniklo dilezité periodikum Zivotné
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prostredie (1967), které nadale podtrhuje osamostatiiovani problematiky Zivotniho
prosttedi a jeji rostouci relevanci, podobné jako promény v rubrice casopisu
Vesmir.

Na prazském CVUT také vznikl samostatny postgradudlni obor vénovany
problematice Zivotniho prostiedi, ¢imz byl ¢aste¢né naplnén pozadavek na novy,
synteticky pfistup. Ten ovSem nevedl k vSeobjimajicimu pojeti Zzivotniho
prostiedi, ale setrval vice na pozicich uzeji vymezeného Zivotniho prostredi
¢loveka. Orientace tohoto oboru i nasledné konference potadané architekty k
tématim zivotniho prostfedi dale ukazuji na urcity posun smérem k problémiim
zneCiStén¢ho prirodniho prostiedi, problematice pfirodnich zdroji a tzv.
ekologické krizi, coZ byla primarni doména biologickych obort. S tim byl spojeny
také urcity ustup od dirazu na témata spoleenskych véd (kulturni, socidlnich a
psychologickych aspektll) a zejména plvodni architektonicko-urbanistické

problematiky, kter4 se stala jen jednim z témat Zivotniho prostiedi clovéka.*s

Zden¢k Lakomy, zastance samostatné velké teorie zivotniho prostiedi a
architektury, ve svém mysleni, které predstavuje ve své dob¢ teoreticky
nejpokrocilejsi a velmi zajimavé uchopeni problematiky zivotniho prostredi, sice
setrval na pozicich usilujicich o velkou teorii vztahli mezi ¢lovékem a prostfedim,
nicméné jeho Usili nepfineslo vytouZenou syntézu velké védecké teorie Zivotniho
prostiedi. Dale se na jeho mysleni patrn€ projevil normaliza¢ni tlak tim, Ze opustil
postupné nahrazoval dlirazem na konstrukci nejriznéjSich systémovych modeld
zivotniho prostfedi. Podminku pro feSeni Spatné situace uz Lakomy nadale
nespatioval v proméné¢ mySleni a vztahli k prostfedi, ale zastaval
technooptimistickd, misty technokratickd stanoviska o aplikaci moderni
technologie, pokrocilych metod fizeni, vypocetni techniky a kybernetiky a lepsi
organizaci a planovani. Varovani pfed pfiliSnym technicismem tak paradoxné
vysttidal technooptimismus.

Architektim, ktefi se zabyvali problematikou zivotniho prostiedi, se tedy
nepodafilo prosadit se jakozto koordinatofi a ustfedni aktéii celé problematiky, o
coz, alespont v teoretick¢é a diskusni rovin€, bchem Sedesatych let usilovali.

Tématim Zivotniho prostiedi se ale aktivné vénovali naddle. Béhem druhé

262 Viz: Riha, Josef, Uvod do teorie Zivotniho prostiedi, CVUT, Praha 1979.
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poloviny sedmdesatych let se nicméné nejvyraznéjSimi aktéry na poli Zivotniho
prosttedi postupné stali odborni ekologové, ktefi setrvavali na prevazné
prirodovédeckych pfistupech a adresovali hlavné problémy Siroce pojatého
prirodniho prostiedi a negativnich zasahti ¢loveéka, kdezto architekti zlstali vice
orientovani na 0zeji vymezené Zivotni prostiedi cloveka, které bylo chapano jako

pfirodnimu prostfedi podfazeno.

I pfes neprosazeni svého plvodniho cile, tedy ustanovit jednotnou védu o
zivotnim prostiedi jako celku a stat se jejimi ¢elnymi reprezentanty, neni ¢innost
architektli na poli problematiky Zivotniho prostfedi rozhodné bez vyznamu.

Pro uchopeni Zivotniho prostiedi jako celku je velmi piinosny spolecenskovédni
rozmér a duiraz na ,,mekké* hodnoty, které do problematiky Zivotniho prostredi
architekti béhem Sedesatych let vnaseli, ¢i se o to snazili. Podivame-li se na ¢ast
definice zivotniho prostfedi obsazenou ve vykladovém slovniku zivotniho
prostfedi z roku 1999, ¢teme: ,,Pro clovéka jsou soucasti zivotniho prostiedi téz
socidlni, kulturni, ekonomické, politické a pracovni podminky. “263 Tato definice
neni v mnohém nepodobna Sirokému pojeti zivotniho prostiedi, ke kterému dosli
ve svém mysSleni architekti béhem Sedesatych let. V architektonickém pojeti
tématiky zivotniho prostiedi se tak setkdvame s mnoha aspekty, které dnes

povazujeme za zakladni soucasti ¢i premisy soudobého environmentalismu.

263 Branis, Martin a kol., Vykladovy slovnik vybranych termind z oblasti Zivotniho prostiedi
a ekologie, Praha 1999, s. 46.
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3.2. Expertni mysSleni v dobé statniho socialismu a

teorie rizikové spolecnosti: mozna intepretace

Predlozend analyza architektonické reflexe problémt Zzivotni prostfedi zaroven
ukazuje na opravnénost konstatovani vznesen¢ho v Uvodni kapitole, totiz ze
problematika Zivotniho prostiedi byla i v podminkach statniho socialismu aktivné
feSena, pfestoze Casto prevazné v expertnim prostiedi, a Ze expertni prostedi bylo
schopno nabidnout kvalitni kritickou reflexi diive nez v nejcastéji zkoumanych
osmdesatych letech.

Rozsahla diskuse o zivotnim prostiedi na poli architektonické teorie, ktera ma
vySe zminéné¢ cenné vystupy, ukazuje, Ze tématim zivotniho prostfedi byla
vénovana pozornost a vznikly i konstruktivni studie, poukazujici na ftadu
problémi 1 na mozZnosti, jak je feSit, ¢i jeSté lépe, jak jim piedchazet. Je tedy
zfejmé, ze problémem kritického stavu Zivotniho prostfedi nebyla nedostatecna
schopnost expertniho prostfedi reagovat na dané problémy. Jako vhodnou otazku
pro budouci badani proto povazuji zaméfit se na tento proces neuspéchu prosazeni
expertniho védéni zabyvajiciho se zivotnim prostiedi a ovlivnéni nasledného
procesu vyvoje statné socialistické spolecnosti.

V analyzovanych textech byla za hlavni problém nejCastéji oznaCovana, vedle
ekonomického redukcionismu, pfilisnd preference zajml statnich podnikil, coz
nicméné paradoxné vedlo 1 k problémim statniho hospodaistvi, a Castecné téz
politickd neochota dostatecné podpofit opatieni smétujici k redlnému zlepSeni
situace zivotniho prosttedi a k feSeni pficin, nikoliv jen nasledkd.

Tento fakt ukazuje na rozpor vlastni ideologie statniho socialismu. Ten, jakoZto
ostatné kazda forma moderni spole¢nosti, stavél ¢ast své legitimity na schopnosti
dosahovat pokroku skrze védecké poznéani. Pozice védeckého poznani je v
podminkach socialistického statu jest€¢ podpoienou ideologickou konstrukci o
nezatizeni vlastni védy orientaci na kratkodoby zisk a z toho plynouci moznosti
smétovat védecky vyzkum do celospolecensky a dlouhodobé piinosnych sméra,
nikoliv jen do téch finan¢né vyhodnych. Politické vedeni, tedy komunisticka
strana ¢i jeji ustfedni vedeni, méla byt, podle svych vlastnich pfedstav, osvicenou
avantgardou spolec¢nosti, kterd ji, opirajice se o védecké poznani, povede smérem
k pokroku a utopii komunismu.
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V protikladu k tomuto rétorickému a ideovému diirazu na védeckost a zavaznost
védeckého poznédni stoji fakt, ze pravé v momenté, kdy védci-experti pfisli s
kritickymi zavéry tykajicimi se Zivotniho prostfedi a navrhovanymi opatfenim ke
zlepseni daného stavu, zlstali zcela v rozporu s ideologii védeckosti nevyslyseni.
Experti a jejich védeéni tak zastalo asto uzavieno jen do okruhu vlastni odborné
diskuse. V realit¢ statniho socialismu je zna¢né omezena moznost natlaku
vefejnosti na politicky systém a experti proto pii pfipadném tlaku na politiky
zlustavaji osamoceni, bez moznosti opfit se o hlas vetejnosti. Proto je rozhodujici
vyjednavani na urovni experti-politici, kdy jsou experti oproti politikim v

nepomérné slabsi pozici.

Vychazim zde z ptedpokladu, Ze v modernich spole¢nostech probiha vyjednévani

ve form& idealniho typu,?®*

v rovin¢ experti-politici-vetejnost, kdy kazda ze
zminénych stran funguje jako opora a zaroven kontrola pro ty ostatni. Experti se
napiiklad mohou opfit o vefejny natlak pfi snaze prosadit na politické roviné
rozhodnuti, které by bylo v souladu s jejich zavéry. Tato rovina vyjednavani je v
pomérech statniho socialismu zna¢né vychylena ve prospéch politické moci a jeji
velmi omezené kontrolovatelnosti jinymi slozkami.

Prave pokud je jedna ze stran vyjednavani oslabena, nastava problém stejné¢ jako v
ptfipad¢, Ze néktera ziskad pftiliSnou moc pii sméfovani spolecnosti (diktatura,
technokracie, populismus). Experti a védci maji mit v modernich spole¢nostech
velky dil moci a dulezitosti zejména proto, ze moderni spolecnost je zalozena na
expertnim a védeckém poznani a ma vlastni vyrazné védecké sebepojeti. Prave
fakt, Ze toto védecké sebepojeti bylo pfitomno ve statnim socialismu Casto jen v
rétorické, a nikoliv faktické roving, rozeznavam jako jeho vlastni velky rozpor.
MiZzeme tak mluvit o vitézstvi (aktualni) potfeby nad (deklarovanym) principem.
Experty rozpoznana a jasné artikulovana rizika nebyla zaroven uznéna politicky

265

za dostatecné relevantni”™, a stalo se tak az béhem osmdesatych let, kdy postupné

silil tlak vefejnosti.

264 Ten je mozna ponékud pftilisné zjednodusujici, nebot’ zde vynechdvam mozny
ekonomicky zajem jedné strany a moznost jeho tcasti ve vyjednavani.
265 Dana problematika je pochopiteln¢ slozitéjsi, nicméné zde neni dostatek prostoru ji celou

rozebirat. Velkym problémem byla neschopnost ¢i neochota statu vymahat dodrzovani
vlastnich zakon( a nafizeni, zejména pokud by takovy postup byl nédkladny a ekonomicky
zatézujici. K tomu dochazelo i pies varovani experttl, Ze aktualni Setfeni se sice promitne do
kladnych ¢isel probihajici pétiletky, nicméné v del§im horizontu budou zptisobené skody
vyzadovat mnohem vétsi investice v ramci jejich od¢inéni a napravy.
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V této interpretaci, kterou nabizim, vychazim ze slab& konstruktivistickych pozic
a opirdm se o teorii rizik Ulricha Becka, jak ji rozvijel ve své teorii rizikové
spole¢nosti.?®® Problematika environmentalnich, stejné jako daldich modernich,
rizik, spoc¢iva podle Becka v tom, ze jako rizika museji byt nejdiive uznéna, coz
ale predpokladé nutnost je n¢jak objektivné stanovit, k cemuz je obvykle potieba
védecké expertizy. I potom, co jsou rizika zaméfena a uznana (odhalena) experty,
musi dojit k jejich uznani 1 ve spoleCenské diskusi a politické sféfe, samotny
expertni nazor neni sam o sob¢ dostacujici.

Uznani za riziko je pottebné jak v ramci vefejnosti, tak i na politické roving, aby
bylo mozno se s nim vypotadat. V ptipadé uznani rizika pouze v roviné
spoleCenské a expertni pak mize vést k tlaku na sféru politickou, aby se danému
riziku vénovala, 1 pfesto, Ze jej sama neuzndva. V opacném piipad€ mize tandem
experti-politici prosadit ur€itd opatfeni i proti vuli vefejnosti, prestoze tim
zejména aktudlni politickd reprezentace ztrati ¢ast své kratkodobé legitimity. Nebo
muze dojit k situaci, kdy tandem politici-vefejnost neuznd experty ¢i veédci
formulované riziko, a tudiz jej nebude mozné feSit, nebot’ nebude politicky a

spoleCensky existovat a bude neuchopitelné a nedefinovatelné.

Prestoze koncepce rizikové spolecnosti je psdna na zakladé Beckova pozorovani
zapadni, zejména zapadonémecké, spolecnosti, vzhledem k podobnosti modernich
projekti a spolecnému plivodu argumentovanému v uvodni Casti prace se
domnivam, Ze je mozno vyuZzit Beckiv koncept 1 pro vyzkum a intepretaci
modernity vychodni, v této praci konkrétné ceskoslovenského statniho socialismu.
Beckovu analyzu povaZuji za velmi uziteCnou pravé v otazkach souvisejicich s
Zivotnim prostiedim, nebot’” v tomto aspektu skute¢né¢ vykazuji obé verze
modernity, zapadni liberalné-kapitalistickd 1 vychodni statné-socialistickd znac¢né
podobnosti, zejména do sedmdesatych let, nasledné se odliSuji nikoliv problémy,
kterym celi, ale zplisoby jejich feSeni.

Teoreticky rdmec reflexivni modernizace?$” a konstruktivistického pojeti rizik, by

266 Zejména Beck, Ulrich, Rizikova spolecnost, na cesté k jiné moderné, Praha 2011 (orig.
Ném 1986) a Beck Ulrich, Vynalézani politiky, k teorii reflexivni modernizace, Praha 2007.
(orig. Ném 1993)

267 Ukolem reflexivni modernizace je podrobit moderni industrialni spole¢nost stejn& tvrdé a
kritické dekonstrukei, jako to kdysi industridlni modernita ucinila s tradicni spolec¢nosti.

V ramci napliovani svych vychozich ideji, procesu modernizace a jeho nasledného uspéchu, se
ztratilo se zietele, Ze tento proces ma mnohé negativni, piestoze nezamyslené, vedlejsi
disledky. Tyto dusledky prerostly z okrajovych marginalii a staly se urcujicimi a omezujicimi
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také mél byt schopen odhalit, Ze jisté segmenty slozité a do jisté miry organické
struktury statniho socialismu byly stavem zivotniho prostfedi dlouhodobé
znepokojeny, podnikaly kroky a aktivné usilovaly o zlepSeni dané situace. Tedy, 1
v systému statniho socialismu je mozné rozeznat uritou snahu o reflexivni
modernizaci, jen s tim rozdilem, ze se témto reflexivnim snahdm nepodaftilo se
uspésné prosadit. Socialisticky projekt tak zlstal uvéznén v epose uhli a oceli a
nepodafilo se mu prekrocit omezeni a vyiesit problémy modernity industrialni.

Na druhou stranu ani zjevny netspéch neznamenad, ze zde nedochazelo k reflexi
vlastnich problémt a snaze o jejich feseni, coz doklada praveé vyse popsana debata
v expertnim architektonickém prostiedi. Jistou miru tohoto reflexivniho poznani a
uvédoméni sdileji naptiklad také autofi Slovniku Zivotniho prostfedi Zdenck
Madar a Antonin Pfeffer, kdyz uvadéji: ,, Moderni civilizacni proces je
charakterizovan prudkym rozvojem ekonomiky, techniky a védy. Prinadsi lidstvu na
jedné strané zvySovani hmotné Zivotni urovné, na druhé strané vsak zaporné
privodni jevy. Jejich vznik, Sireni a prohlubovani jsou ve znacné mire ovlivnény
negativnim piisobenim Zivotniho prostredi, znehodnocovaného vedlejsimi,
nezamyslenymi a casto i nepredvidanymi ucinky civilizacniho procesu. Tyto
zaporné dusledky moderni civilizace se stupnuji s rostouci mirou industrializace a
urbanizace a projevuji se zvlast intenzivné v husté zalidnénych a silné
industrializovanych oblastech. Péce o zivotni prostiedi vychazi z poznani, ze
lidskym cinnostem nelze naddle ponechdvat Zivelny, nekontrolovatelny a
neusmernovany prubéh, ze nelze trpét Zivelné vlivy na Zivotni prostiedi a jeho

prostiednictvim na lidi. “*%

faktory soudobé modernity. Zakladnim predpokladem pro reflexivni modernizaci je tedy
kriticky pfistup k industrialni modernité a uznani toho, Ze jeji praktické napliiovani tvori
zavazné problémy.
Beck dale argumentuje, ze industrialni modernita se orientovala na pierozdé€leni a distribuci
dobra. Industridlni modernita se ale jiz vyCerpala a uz si neumi poradit s riziky, kterd sama
vygenerovala., a to z toho divodu, Ze uz nedokaze nabidnout dalsi Gspéchy, které by tato rizika
legitimovaly nebo skryly, a vlastnimi nastroji ¢asto nedokaze rizika fesit, nebot’ prave tyto
nastroje stoji za jejich vznikem. Takze namisto dobra nyni pferozdéluje rizika, coz znaci novou
fazi modernity, kterou Beck nazyva rizikovou spolecnosti. Takové prerozdé€leni je nejenze
Casto velmi nespravedlivé, ale je také pouze docCasné, a proto je tieba procesu reflexivni
modernizace, ktery ma byt cestou z rizikové spolecnosti k nové, jiné modernité. Nova
modernita ma byt schopna neustale kriticky hodnotit sebe sama, nebot” aby spolecnost zlstala
zdravou, musi byt schopna neustale pochybovat sama o sob¢, jak tvrdi Beck. Tato kriticka
pochybnost a sebereflexe by mél umoznit modernit€ uvédomit si a ptfiznat sva negativa a
nasledné je omezit, zatimco zlstanou zachovana a rozsifovana pozitiva, které ptinasi, v prvni
fade jeji Siroky emancipacni potencial.

268 Madar, Zdengk, Pfeffer, Antonin, Zivotni prostiedi, Praha 1973, Givodni slovo, piebal
knihy.
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Provedend analyza architektonické diskuse muze pfispét jest¢ k jednomu ze
zaveéra dosavadniho badani.

Zde pfretrvava v podstaté konsensualni vysvétleni, pro¢ doSlo k tak Siroké
devastaci pfirodniho prostiedi a proc se se situaci nepodatilo diive néco udélat, 1
ptes varovné signaly pfichazejici zejména ze strany védcli a expertll a pozdé&ji i z
fad nespokojenych obcant.

Za hlavni prekazku ,,ekologické reformy* se povazuje zaméfeni hospodaistvi
zem¢ na tézky pramysl a zajmy statnich podnikl.. Piestoze by se nemélo
zapominat na podil domdacnosti a dopravy na vysledné situaci®®®, pro dobu
staitniho socialismu jednozna¢né plati, ze primysl, zejména tézky, tézebni a
chemicky, byl hlavnim znecistovatelem.

Modernizace prumyslu sice byla z technologického hlediska moznd, nicméné
instalace pfislusnych technologii by pro stat byla ptili§ nakladnd, ptestoze by se
vétSinou jednalo o tzv. end of a pipe technology, a takova investice byla bud’to
neuskutecnitelnd nebo politicky nepriichodnd, nebot’ by znamenala pfilisné
sniZeni Zivotni Grovné obyvatelstva, které komunistickd strana nechtéla pfipustit.
Nutny objem finan¢nich prostiedkli enormné narostl také tim, ze ,,ekologizace*
pramyslu byla konstantné oddalovana, pies existenci zdkonl a norem, které k ni
smétovaly.

Zde se ukazuje, Ze ani mocna statostrana nebyla vzdy schopna ¢i ochotna vynutit
st na vlastnich podnicich dodrZeni své vlastni legislativy. Zakladnimi principy,
uplatnujicimi se v pravu Zzivotniho prostfedi, je princip ,,zneciStovatel plati a
princip prevence, tedy pfedpoklad, Ze pfedchazenim Skodam je vzdy lepsi a
levnéjsi nez jejich pozdéjsi naprava. Oba tyto principy byly v legislativé obsaZeny,
v praxi ale nefungovaly pfili§ dobfe. Ekonomické nastroje, které vyuZivaji princip
,znecistovatel plati“, nebyly dobte aplikovatelné do reality statem vlastnénych a
subvencovanych podnikli. Nékteré poplatky za znecisténi bylo mozné piimo
zahrnovat mezi planovatelné polozky a pokuty nedosahovaly takové vyse, aby pro
podnik ptedstavovaly vazné€jsi ohrozeni. Princip prevence zase ztroskotaval na
vysokém poctu udilenych vyjimek a malém tlaku na napravu situace. Opakované

bylo kritizovano, ze podniky nemaji napt. Cisticky odpadnich vod a filtracni

269 Tzn. Zejména jejich produkce znecisténi a odpadu. Prave podil doméacnosti neni
reflektovan ve mnou zkoumaném architektonickém pojeti problematiky zivotniho prostiedi,
nicméné o objevuje se uz v pozdéji prace Bediicha Moldana, Jaroslava Zyky a Josefa Jenika
Zivotni prostiedi o¢ima piirodovédce (1979).
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technologie, kter¢ jim byly zédkonem predepsané. Tato praxe dokazala
neutralizovat i jinak vcelku moderni a u¢inné zdkony a zpusobit znacnou
dysfunkci existujiciho prava zivotniho prostiedi.?”

V otazkach zivotniho prostfedi se statostrana dostala do zajeti vlastnich pfislibt,
nebot’ do radostného a §t'astného zivota cloveka, ktery se zavazovala garantovat,
pattila jak slusna Sance na doziti, Cisté, zdravé a kulturni prostiedi, tak materidlni
dostatek a =zajisténi urCit¢ miry blahobytu a konzumu. Nebylo ale mozné
dosahnout jednoho bez omezeni druhého, byt tieba jen do¢asného.

Postupné tak dochdzelo k vyprazdiiovani pivodniho utopického idedlu a jeho
redukci na materidlni zabezpeCeni obyvatelstva. Predstava pokroku byla
ztotoznéna jen s hmotnou zivotni Grovni a, v mife, kterou ekonomicka situace
umoznovala, konzumem.

Tyto zavéry analyza architektonické diskuse o zivotnim prostiedi v podstaté
podporuje. Architekti ¢asto nepiekvapivé oznacovali statni podniky za primarni
poskozovatele Zivotniho prostiedi a upozorfiovali, Ze nejvétS§im problémem je
nedodrzovani existujici legislativy a trvald prioritizace z4jmu statnich podnikl
oproti zajmim jinym, a na druhé strané¢ jen minimalni zdjem vedeni statnich
podnikt na SirSich dopadech a negativnich externalitach jejich vlastni vyrobni
¢innosti. Stejné tak oznacovali za problematickou kratkodobou orientaci na objem

vyroby a na pouze kvantifikovatelné faktory.

Vyse predloZena analyza architektonické diskuse o Zivotnim prosttedi potvrzuje
validitu dal§iho vyzkumu, jak tohoto konkrétniho tématu, tak tematiky Zivotniho
prostiedi v expertnim mySleni, a o jeho prozatim nevyuZitych moZnostech.
Ukazuje také, Ze problémem kritického stavu Zivotniho prostfedi nebyla
nedostate€na schopnost expertniho prostfedi reagovat na dané problémy a
poskytnout odborna feSeni. Nasledny vyzkum by se tedy mél zaméfit, podle mého
soudu, také na zplsoby a strategie, jakymi se experti snazili prosadit své zavéry a

zjisténi do praxe, pokud tak ¢inili, a na odhaleni diivodu jejich selhéni.

270 Kruzikova, Eva, Pravo Zivotniho prostiedi, in: Bobek, Michal, Molek, Pavel, Simi¢ek,
Vojtéch (eds.), Komunistické pravo v Ceskoslovensku, Kapitoly z d&jin bezpravi, Brno 2009, s.
652-669, s. 663-667.
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3.3. Zavérecné shrnuti, badatelské vyhledy

Vlastni rozbor architektonické diskuse o zivotnim prostiedi piedstavuje vstup na
badatelsky nepfili§ zpracované pole a snahu o jeho prvotni analyzu. Hlavnimi
ptinosy, které tato sonda ukézala, je potvrzeni pocateCni premisy, ze Zzivotni
prostiedi bylo mezi nékterymi experty, zde konkrétné architekty, feSenym
tématem jiz od konce padesatych let a jednim zhlavnich témat v letech
Sedesatych. Protoze se jedna o prvotni sondu do dané problematiky, dalsi
badatelské prace je v tomto tématu jist¢ namisté. Stejné tak jako v otazce jinych
expertnich skupin, které se vénovali pojeti zivotniho prostiedi, coz nastinuji
v tvodu prace.

Poukazal jsem také na ptinosy architektd na poli tématu Zivotniho prostiedi, které
spatfuji v praktické rovin¢ predevSim ve velkém podilu na organizaci
mezinarodnich setkani, pfispéni k ustanoveni Rady pro zivotni prostiedi a v
uspéSném zaloZeni samostatného, specializovaného postgradualniho oboru,
zabyvajiciho se tématy Zivotniho prostredi.

Z hlediska teoretického pifinosu povazuji za velmi zajimavé predevsim
intelektualni prostiedi okolo Kabinetu pro teorii architektury a tvorbu zivotniho
prostiedi, stejn¢ jako osobu jeho feditele Zdetika Lakomého a jeho mySlenkovy
vyvoj. Vtomto sméru jisté spatfuji prostor pro dalsi, systematict&jsi vyzkum,
ktery si tato problematika jisté zaslouZi.

Sonda do tohoto tématu také ukazala, Ze v architektonickém prosttedi, ve
spojitosti s tématikou Zivotniho prostiedi, byly také pfitomny vyrazné myslenkové
sméry a otazky, typické obecné pro Sedesatd léta. Jednalo se pfedevSim o urcity
humanisticky rdmec, snahu dat vice prostoru ¢lovéku jakozto samostatné bytosti a
uhgjit jeho prdvo na pfirozeny svét pied absolutizujici technikou. Nositelem
tohoto mysleni byl opét prevaznég, 1 kdyZ nikoliv vyhradng, Kabinet a na néj
navazané postavy. To déale podtrhuje jeho vyznam feSeny vySe a dllezitost jeho
dalsiho vyzkumu. Ten by se mél kromé hlubsi analyzy vlastni intelektualni
produkce zameéfit také na hlubsi prizkum persondlnich vazeb a osuda
jednotlivych c¢lenli kabinetu ¢i jeho okoli a klast si otazku, jak Siroky byl
intelektudlni vliv Kabinet, ¢i zda se jednalo sice o velmi zajimavé, ale ohrani¢ené
prostiedi. Sledovani osudu Kabinetu a jeho Clent je diilezitou otazkou zejména po
roce 1970, kdy dochézi k urcité neutralizaci Kabinetu. Tato otazka plati obzvlasté

0 Zdeiiku Lakomém, u kterého je ovSem, napiiklad pro jeho ti¢ast na mnoha
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mezinarodni setkanich, wur¢ity vliv patrny, ktery si nejspiSe udrzel 1
v sedmdesatych letech.

V architektonickém mysleni byla pfitomna také otazka o budoucnosti
industrialnich civilizaci, spojena s otdzkou budouci organizace prace, kde je
patrné ovlivnéni  koncepci védecko-technické revoluce. Specificky pro
architektonickou profesi byla dilezitd také otizka po podobé a uspofadani
budoucich mést. Toto téma bylo pro architekty obzvlasté¢ palCivé ve svétle
progndz budouciho rapidniho populacniho nartstu.

Za vyznamny piinos architektonického mysleni povazuji také kladeny diraz na
otazky oboustranného vlivu prostfedi na Clovéka a snahu o vétsi integraci
s dal§imi spolecenskymi védami.

Promény v pfistupu k zivotnimu prostfedi, sledované zejména skrze posun
v Lakomého koncepci, tedy opusténi vétsiny humanistické linii, a naopak posileni
dirazu na metody fizeni, systémové teorie a kybernetiku, dale koresponduji se
zavéry Vitézslava Sommera o proméné expertniho prostiedi v sedmdesatych
letech. 7!

Za nejvyrazngj§i proménu ve vyvoji architektonického pfistupu k zivotnimu
prostiedi, kterou jsem vysledoval je pfekondni mantineld vlastni profese, tedy
pocateCniho uzsiho zameéfeni na otdzky méstského prostoru, piipadné krajiny.
Architekti se plivodné zacali zabyvat konceptem Zivotniho prostfedi zejména ve
do jejich pozornosti dostavalo stale vice faktori, ptisobicich na zivot ¢lovéka, az
doslo k velmi Sirokému pojeti tématu Zivotniho prostfedi. To zahrnovalo v
podstaté veskery svét, jez clovéka obklopoval, s dirazem na komplexitu a
sloZitost vzajemnych vztahi jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi. Své pojeti
také rozSifili zejména o otadzky a problémy pfirodniho prostiedi, kterym kladli
stale vetsi dilezitost, hlavné z diivodu jeho kontinualniho poskozovani Skrze tyto
otazky se dopracovali k vyraznému zohlediovani negativ plynoucich z rozvoje
primyslovych civilizaci. Timto ziskaly jejich Gvahy urcity reflexivni rozmér.
Zaroven muzeme na tomto priikladu sledovat vySe zminénou tezi, ze za
kontinudlnim poSkozovanim pfirodniho prostfedi nestdla nedostatenost reflexe

v odborném a expertnim prostredi. Otdzka, kterd se zde nabizi pro dal$i badani je

271 Sommer, Vitézslav, Towards the Expert Governance: Social Scientific Expertise and the
Socialist State in Czechoslovakia, 1950-1980s, in: Serendipities 1, 2016 (2): s. 138-157.
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tak jisté tak, z jakého diivodu se tomuto sméru expertniho mysleni nepodafilo vice
se prosadit do praxe. Céste¢nou odpovéd nabizim vyse, je ji zejména
problematicka loha statnich podnikl, nicméné pfesto jsem piesvédcen, ze dalsi
vyzkum interakce expertli s mocenskymi kruhy, jejich pozic, strategii a moznosti
muze predstavovat dalsi z dalezitych otazek pro nasledné badani.

Konceptualizaci zivotniho prostedi se architekti zacali zabyvat zejména ve snaze
zastavby. Spolecné s promyslenim téchto témat se do jejich pozornosti dostavalo
stale vice faktorti, plisobicich na Zivot ¢loveka, az doslo k velmi Sirokému pojeti
tématu zivotniho prostiedi. To zahrnovalo v podstaté veskery svét, jez clovéka
obklopoval, s diirazem na komplexitu a slozitost vzdjemnych vztaht jednotlivych
slozek zivotniho prostfedi. Tim v podstaté¢ doSlo k vydé€leni problematiky
zivotniho prostfedi z piivodni architektonické odbornosti a k postupnému rozvoji
této problematiky smérem k samostatné stojicimu oboru. Patrné bylo také usili o
SirSi vazby na dal$i védni obory, ve snaze nalézt dostatecné komplexni ptistup,
ktery by dokazal ucinné€ adresovat Siroké spektrum vztahd a problémi, které
obnasi rozvoj moderni civilizace a jeho dopady na pfirodni i ¢lovékem vytvorené
prostifedi. Nejvyraznéj$i posun piedstavuje rostouci zohlediiovani ptirodniho
prostiedi a jeho stavu jakoZto podminky a limitu tvorby prostfedi umélého.
Piestoze architekti patfili v problematice Zivotniho prostfedi k velmi aktivnim,
rozhodné nelze tvrdit, Ze by témata Zivotniho prostfedi byla feSena vyluéné mezi
architekty. VySe zminénd prace nicméné ukazuje, ze v Sedesatych letech patiili
k vyznamnym aktériim na poli této problematiky a svou roli si patrné¢ castecné
udrzeli 1 pozdé&ji, zejména diky novému specializovanému oboru. Nasledny vyvoj
v sedmdesatych letech jsem ur€itym zplsobem predestiel, nicméné i zde by bylo

vhodné prohloubit ¢i potvrdit tyto zavéry pokracujicim vyzkumem.
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