Oponentsky posudek na diplomovou praci Terezie Mandakové: Cytotaxonomy and

ecology of Aster amellus agg. in the Czech Republic.

Predlozend prace se zabyva cytologickou a morfologickou variabilitou agregatu Aster
amellus v Ceské republice, genetickymi vztahy a studiem ekologie dvou hlavnich ploidnich
urovni, které se na naSem uzemi vyskytuji. Je tvofena dvéma anglicky psanymi ¢lanky a
spolenym Cesky psanym Gvodem a shrnutim. Clanky jsou psany Gspornym zplisobem a jeden
z nich je uvadén jako préace v tisku. O osudu druhého jsem se nedocetl, je tedy ziejmé stale ve
stadiu ptiprav.

Téma prace povazuji za vysoce aktualni a zajimavé. Autorka shromazdila celkem obsahly
datovy soubor. Zjistila poet chromozomd u 20 rostlin ze 2 lokalit, priutokovou cytometrii
prozkoumala 2175 rostlin z 87 populaci zkoumaného agregétu, poridila 156 snimku vegetace
na 84 lokalitdch, studovala isozymové systémy 260 rostlin z 21 populaci a morfologickou
variabilitu 1765 rostlin z 95 populaci Ceské republiky i Slovenska. Za udelem analyzy
plasticity zkoumanych morfologickych znaki studovala téz 290 vypéstovanych rostlin. Tento
obsahly soubor dat je v3ak v praci prezentovan jen velmi omezene, skute¢né jen tak, jak je to
vhodné pro ¢lanky. Do diplomové prace bych viak povazoval za vhodné pfiloZit CD s
primarnimi daty &i uvést odkaz na webové stranky s nimi. Schazi také lep$i charakteristika
lokalit.

Zjisténa data jsou bezesporu velkym p¥nosem pro znalost cytologické struktury,
morfologické variability a ekologickych naroki rozliSenych cytotypti zkoumaného agregatu.
K jejich zpracovani rovné€Zz nemam zdsadni komentdt. Za slabinu prace v8ak povazuji
interpretaci vysledkii. Ta na mne ptisobi velmi mechanisticky, a proto mam k praci nasledujici
piipominky nebo dotazy.

1) Domnivd se autorka, Ze zvolené morfologické znaky skutedng popsaly vSechny
potencidlni moZzné morfologické rozdily mezi ob&ma cytotypy? Letmy pohled na obrazky a
uréovaci kli¢ v Kvéteng CR ukazuje, Ze za nejdileZit&j3i znak je povaZovan tvar listentt. Ten
vSak zdaleka nemusi byt popsan jen délkou a §itkou, tedy rozméry, které byly studovany. Proc¢
tedy byla tato charakteristika pominuta v morfometrické analyze? A skute¢né na zakladg
analyzovanych znakii nelze ob& ploidie odlisit. Statisticky mozna ne, ale tendence je jasné
zietelna. ‘

2) Totéz plati o analyze ekologickych narokt. Domniva se autorka, Ze byly skute¢né
zachyceny vSechny moné faktory. Nezda se mi také byt korektni tvrzeni tykajici se

odlisnosti ekologickych vazeb jednotlivych cytotypi ze str. 19 ,, ... This shows that, although



on the small scale differences in vegetative composition between cytotypes can be observed,
after the differences in geographical position on the large scale are removed, the differences in
vegetation composition disappear.” Jestli vSak sprdvné chapu princip pouZité metody, tak
vysledkem je to, Ze nemohu rozhodnout, zda rozdily jsou dany geograficky & ekologicky,
ovSem neztraceji se. Také nesignifikantni rozdil v biomase lokalit ale zasadni rozdil ve
variabilit¢ této charakteristiky leccos napovidd a podle mého ndzoru neopraviiuje k
jednozna¢nému zavéru, Ze ekologické naroky cytotypii jsou zcela totoZné.

3) Mohla by autorka objasnit jak se stavi k hypotézam o izolovanosti lokalit jednotlivych
cytotypl uvedenym v vodu a jakymi mechanizmy tedy vysvétluje vznik zjisténé struktury
cytologick€é a genetické variability? Jaké procesy v tomto konkrétnim ptipadé udrzuji
populace odlisnych ploidii homogenni, kdyZ se podle ndzoru autorky ekologicky viibec nelisi.

4) Ztejmé se s autorkou shodneme, Ze z dat vyplyva, Ze diploidni a hexaploidni populace
Aster amellus tvoii pomé&rné samostatné biologické jednotky (jak sama tvrdi na str. 33). A to
jak ve smyslu reproduk¢énim, protoZe napiiklad nebyly zjistény tetraploidni rostliny, tak ve
smyslu distribu¢nim a migra¢nim. V Gvodu je uvedeno, Ze sekundarni kontakt by byl jednim z
argumenti pro hodnoceni cytotypll jako samostatnych taxoni. Pfesto kone¢nym zivérem
préce je, Ze se v CR vyskytuje jediny druh a nikoliv druhy dva, jak je uvadéno v Kvéten& CR.
Divodem je udajnd nemoznost morfologického rozliSeni. Postoj bud’ druh nebo nic se mi
nelibi. Nemohu souhlasit s nazorem, Ze piedpokladem pro rozlifeni taxond je jejich 100%
morfologickd diferenciace. Existuji také vnitrodruhové kategorie, které se dle mého nazoru
velmi dobfe hodi k popisu zjiSt€né variability, kdy dochdzi k piekryvu morfologickych
charakteristik. Ptdm se tedy, pro¢ autorka zvolila tuto interpretaci a zda neuvaZovala o
n¢jakém hodnoceni na poddruhové trovni. Nabizi se naptiklad srovnani s problematikou
agregatu Cardamine amara.

5) Chépu, Ze se asi nedalo z ¢asovych i finan¢nich divodi stihnout vice. Pfesto bych se
chtél zeptat, zda studentka neuvazovala o isozymovych analyzach rostlin ze Slovenska i
pfipadné dalSich hexaploidnich populaci z Moravy. Podle mého nazoru je tato ast prace piili§
zaméfena na populace z Cech a rozsifeni arealu zkoumanych populaci by mohlo pfinést
pon¢kud odlisné vysledky. Podle mého nazoru rozhodn& nelze tvrdit na zékladé vysledkt
Mantelova testu, Ze nejsou zadné signifikantni vztahy mezi moravskymi a slovenskymi
populacemi, kdyz slovenské populace vibec nebyly v do isozymové analyzy zahrnuty.
Ziskana data - celkem pfesvéd¢ivé podporuji myslenku vzniku hexaploidi cestou
autopolyploidizace. Ov§em pro uplné objasnéni problému Bych povazoval za kliCové zahrnout

do studie i zmiflované tetraploidy, které se vyskytuji mimo nase tizemd.



6) V clanku prvnim mne zardZi tvrzeni, Ze byly za standard pouzity diploidni jedinci Aster
amellus, zatimco z materidlu a prehledu lokalit vyplyva, Ze chromozomy byly spoitany
pouze u hexaploidnich rostlin, mohla by to autorka néjak vysvétlit?

7) Pokud jde o formalni podobu préce, nelibi se mi prili§ Cesky Gvod. P¥ipomina spie jen
méné zdafily vytah z dil¢ich tivodi a diskusi k jednotlivym ¢&lankdm pieloZeny do CeStiny.
Zda se, ze byl dopisovan v urdité ¢asové tisni, coZ se mimo Jiné projevilo nékterymi
nepfesnymi citacemi, véetng nespravnych nazvi Casopist, které jsou na patiiénych mistech v
Clancich uvedeny spravné (napf. New Phytologia/New Phylogist, American Nature/American
Naturalist apod.). RovnéZ nékteré formulace v této &asti povazuji za znané nestastné.
Napfiklad misto tvrzeni ,,podpofit &i vyvratit existenci obou ploidif jako samostatnych druhi
by bylo jisté vhodngjsi hovofit o hodnoceni obou ploidii na tirovni druhu apod.

V prvnim ¢lanku povazuji za podezielou citaci Blazkova 1973 ve vztahu k lokalitim Aster
amellus. Pochybuji, Ze ve fytocenologické praci o loukach Jiho¢eskych panvi je Aster amellus
uvadén. V druhém ¢lanku se zdd jako by byly citovany dvé odligné publikace Mandakov4 and
Miinzbergova in press. Jedna je #4dn& uvedena a je prvnim ¢lankem diplomové prace, zatimco
druha se vztahuje k opylovacim pokustim, o kterych jsem zminku nenasel. Existuje tedy snad
jesté néjaky jiny manuskript. Také zde v seznamu literatury schazi rukopis Miinzbergova
sumbmitted.

Za velmi nepovedenou povazuji vétdinu obrazové dokumentace. Pochybuji, Ze by prvni
Clanek byl opravdu v tisku s vétsinou obrazkd tak chabé tiskové kvality. Ziejmé se tedy jedna
o n&jakou starsi verzi, neZ ktera se do tisku dostala. Byvé také dobrym zvykem, Ze legenda
obrazkii se uvadi pod nimi, nikoliv nad nimi a je vhodné pouZivat mensi typ pisma, aby byl
hned na prvni pohled odlisen vlastni text od legendy, zv1aste kdyz je tak obsazna jako v tomto
pripadg.

Pro hodnoceni trovn& angliGtiny nejsem bohuzel pfili§ kompetentni osoba, zd4 se mi ale
veelku dobra az na né&kolik dle mého nézoru nestastnych formulaci a n&kolik preklepa —
napfiklad velmi asté zamény length za lenght.

Pfes viechny uvedené pfipominky vsak mohu zdvérem konstatovat, Ze ziskana data
povazuji za velmi cennd, piedloZenou praci doporuCuji k obhajobé a navrhuji hodnotit
stupném velmi dobfe. Lze ji povaZovat za zdafily vychozi bod pro revizi komplexu v celém

jeho aredlu.

Ceské Budgjovice, 19.5.2006
ing. Milan Stech, PhD.



