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Abstrakt

Tématem piedlozené diplomové prace je otazka ,,De magistro® z Disputovanych
otazek o pravdé od Tomase Akvinského. Cilem prace je predstavit zdkladni TomaSovy
myslenky, které jsou v tomto textu obsazené, a zasadit je do SirSich kontextl (zejména
v kontextu s Platonem, Augustinem a heterodoxnimi aristoteliky). Metodou prace je
analyza textu spojena s kompilaci z TomaSovych jinych spisit a komparaci s jinymi
autory. V pfedmétném textu Tomas ukazuje své pojeti ucitelstvi, dale argumentuje ve
prospéch toho, ze i1 ¢lovék miize byt poklddan za ucitele, ze nikdo nemtze byt ucitel
sebe sama, Ze ¢lovék muze byt ucen andélem a ze uceni nalezi spise do aktivniho zivota

nez kontemplativniho. Prace je doplnéna nékolika otazkami autora prace.
Klicova slova

ucitel, prvni principy, poznani, Toma§ Akvinsky, filosofie vychovy

Abstract

The topic of the submitted Master Thesis is the “De magistro” question from the
Disputed Questions on Truth by Thomas Aquinas. The aim of the work is to introduce
basic thoughts of this text and present them in a broader context (compared to Plato,
Augustine and heterodox Aristotelianisms). The herein applied methods include an
analysis of the text, occasionally combined with compilation of Thomas Aquinas and
comparison with the works of other authors. In the analysed text, Thomas Aquinas
explains his concept of teaching, argues for the statements that a man can be called a
teacher, that no one can be called a teacher of himself, that a man can be taught by an
angel, and that teaching pertains more to the active life than to the contemplative life.

The Thesis 1s supplemented with some questions of the present author.
Keywords

teacher, first principles, cognition, Thomas Aquinas, philosophy of education
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na konci prace. Z praktickych diivodu je ale v textu v poznamkach pod ¢arou uzivano
zkracenych vypisti a nebude-li uvedeno jinak, plati, Ze zdroj uvedeny ve zkraceném

vypisu odpovida zdroji uvedenému v seznamu literatury.

Poznamky v citovaném textu uvedené v [hranatych zavorkach] nejsou pievzaté, ale
doplnéné autorem prace pro lepsi porozuméni textu. Pozndmky pod carou, které jsou
v textu uvedeny tuéné, neodkazuji pouze na citovanou literaturu, ale dopliuji vyklad

dalsim komentaiem, popf. citaci.

Seznam pouzitych zkratek:

Met. Metafyzika (Aristoteles)

Phys. Fyzika (Aristoteles)

Anal. Post. Druhé¢ analytiky (Aristoteles)

De mag. Quaestiones disputate de veritate, q. XI: De magistro (Tomas
Akvinsky)

Comp. theol. Kompendium teologie (Tomas Akvinsky)

ScG Suma proti pohantim (Tomas Akvinsky)

STh Suma teologicka (Tomas Akvinsky)

U Metafyziky a Fyziky uvadime knihu a kapitolu, u Sumy proti pohaniim a Sumy
teologické uvadime cast, kapitolu resp. otazku a Clanek. U Quaestiones disputate de
veritate, q. XI: De magistro uvadime artikulus, popf. ¢islo namitky ¢i jiné upfesnéni
(arg. — ndmitka; s. c. — na druhé stran¢; co. — corpus; ad — komentéi k namitkam). Za
sttednikem uvadime stranu v knize dohledatelnou podle seznamu literatury. Cesky

pieklad z De mag. je pracovnim dilem autora préce.



Uvod

, Muzes mi 7ici, Sokrate, zdali je zdatnost véc uceni? “l Takovou otazku vklada
Platobn Menonovi do ust na zacatku rozpravy se Sokratem. Nam by se dnes mohla
takova otazka jevit jako détinskd. Vzdyt dnes témét kazdy Cloveék prochdzi v mladi
soustavou skol, ktera ho mé ucinit ,,zdatnym* — ma zptisobit, Ze na konci vzd€lavaciho
procesu bude vybaven vSelikerymi kompetencemi, diky kterym obstoji v Zivoté
(zejména pracovnim), pfisp&je k rozvoji humanismu a bude §t'astny?. Pro¢ bychom zde
tedy tento systém m¢li, kdyby se zdatnost nedala ve Skolach ziskat u¢enim? Nase tivaha
by mohla vypadat takto:

PREMISA 1: Pokud by se nedala zdatnost ve Skoldach ziskat ucenim, nevyuzivali
bychom skolsky systém.

PREMISA 2: Vyuzivame Skolsky systém.

ZAVER: Zdatnost se ve Skoldch ucenim za ziskat.

Odpovéd’ by se nam tak mohla jevit jako samoziejma — totiZ Ze ano, zdatnost je véc
uceni. Platoniv Sokrates a jeho ptatelé v dialogu vSak takovou samoziejmost bez bliZsi

analyzy neptipoustéji, stejn¢ tak chceme nyni jednat i my.

V diskusi této a jinych podobnych otazek se ale od Platdéna ¢asové posuneme o vice
jak 16 stoleti pozdé¢ji, do obdobi scholastiky, kde se chceme zabyvat textem Toméase
Akvinského, zndmého pod ndzvem ,,.De magistro®, totiz ,,O uciteli*. Cilem nasi prace je
predstavit zékladni TomaSovy myslenky v tomto textu obsaZené, pokusit se je vylozit
tak, jak méame za to, Ze by je vylozil 1 Tomas, pfedstavit nékterda opatna minéni
Toméasovych piedchiidct a vedle toho je doplnit 1 vlastni interpretaci s nacrtem otazek,

které TomaSovy myslenky mohou inspirovat i soucasnost.
Mame za to, ze toto téma je piihodné pro diplomovou praci z toho divodu, Ze

predmétny Tomasav text zatim nikdy nevysel (pokud je ndm zndmo) v ¢eském jazyce, a

tak je obecné povédomi o otazkach, které si Tomdas kladl, a feSenich, ktera nabizi,

I Platon: Mendn, 11 70 a, s. 73.

2 Neur¢ita oznadeni ,,kompetence®, ,,humanismus® a jiné zde uzivime se zimérem poukdazat na to, jak
tato slova jinak pouzivame se samoziejmosti, bez blizsi reflexe nam znéji libé a mame za to, Ze se obecné
minéni k nim stavi kladné. Avsak zda se nam, ze malokdo je s to tyto pojmy néjak jednozna¢né vymezit a
obhajit jejich kladny vyznam. Proto zde maji slouzit jako jakési pojmy ,,burcujici” ze samoziejmosti.
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v téchto vécech v ¢eském prostiedi spiSe nizké®. Pfitom bez pochyby nalezi k velkym
myslitelim stfedoveku, jehoz odkaz je dodnes zivy a je docela dobie mozné jeho tivahy
o uceni zaradit do myslenkové stopy, ktera vede od Platona pies Aristotela a Augustina
az knasemu Janu Amosi Komenskému, jak naznaluje Stanislav Sousedik*. Vedle
tohoto odivodnéni musime pfidat i vlastni motivaci pro praci — totiz zdjem jak o
tomismus, tak o ucitelstvi, které jsou oboji v tomto tématu skloubeny. Nasi vizi je, Ze
praci maji Cist s uzitkem zajemci o problematiku filosofie vychovy, ktefi se zabyvaji

povahou ucitelstvi.

Metoda uzivana v této praci je analyza textu, misty podpofena kompilaci jinych
tomistickych text a sekundarni literatury a komparaci textd jinych autori, se kterymi
Tomas vede diskusi. Hlavni obtiz pii psani prace spociva piirozené v tom, Ze text neni k
dispozici v naSem matefském jazyce a musime si tedy vystacit s latinskym origindlem a
nékolika anglickymi a jednim némeckym piekladem®. Vzhledem k relativné
vyttibenému pojmovému aparatu, ktery u Tomase nalézame, vSak preklady do
soucasnych zivych jazykl jsou nc¢kdy spiSe matouci nez usmériiujici. Pfesto jsme se

pokusili ucinit pracovni pieklad nékterych ¢asti, ktery v praci predkladame.

Nas velky dik nalezi vedoucimu katedry filosofie na Katolické teologické fakulté
UK, doktoru Davidu Svobodovi, za nalezeni ndmétu pro tuto praci a za rady a
konzultace, bez kterych by tato prace jist¢ nevznikla. Dale doktoru Davidu Rybakovi z
katedry obcanské vychovy a filosofie na Pedagogické fakult¢ UK za to, ze se ujal
funkce vedouciho této prace a o mnohych tématech, v praci obsazenych, vedl diskusi.

Odpovednost za veSkera pochybeni a nedostatky vSak nalezi vylucné predkladateli.

3 Pokud je ndm znamo, tak o tématu pojedndvaji — a to spiSe zb&zné — pouze 2 zdroje: 1) Sousedik:
Komenského zasada piirozenosti vychovy a jeji aristotelsko-tomisticky ptivod; 2) Solcova: Aristotelska
vychodiska Komenského spisu Didactica magna.

4 K tomu viz Sousedik: Komenského zdsada pfirozenosti vychovy a jeji aristotelsko-tomisticky pivod.

5 Pracujeme s latinskym znénim volné dostupnym na: http://www.corpusthomisticum.org/qdv21.html,
anglickymi pfeklady in: Mayer, M. H.: The philosophy of teaching of St. Thomas Aquinas, pfekladem
bez mnozstvi nakladatelskych tidaji vydaného Chicago: Great books foundation a némeckym piekladem
nakladatele Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1988.



1. Zakladni rozvrh prace

Pro lepsi orientaci v praci nyni predstavime myslenkovou strukturu préce.

Prace ma v zékladu sledovat Tomastv text ,,De magistro®, ¢lenény do jednotlivych
artikulii. Z tohoto spise historického hlediska chceme Ctenafe nejdiive seznamit s genezi
textu, poté predstavit zdkladni pojmy, se kterymi Tomas pracuje a nasledné s tthelnymi
myslenkami jednotlivych artikulti. Kyzeny Tomastv text se d€li na 4 artikuly, kterymi

jsou:
1. Zda muze Cloveék ucit a byt nazvan ucitelem, nebo to nalezi pouze Bohu.
2. Zda mize byt nékdo nazvan ucitelem sebe sama.
3. Zda muze byt ¢loveék ucen andélem.
4. Zda je uceni ¢innost aktivniho nebo kontemplativniho Zivota.

Pro komplexnéjsi orientaci tento vyklad doplnime exkurzy k dal$im myslitelim,
jejichz vliv se podle naseho minéni odrazi v textu: Platénovi, Augustinovi a
heterodoxnim aristotelikim. Tento pohled mé za cil popsat téma co do jeho historické

povahy.

Vedle toho vSak chceme otevirat skrze studované texty i souc¢asné otazky a moznosti
interpretace, a proto budeme v pribéhu prace sledovat i fadu témat, které maji ambice
presdhnout téma vyluéné historické 1 do soucasnosti. Jako tyto témata, kterym se

chceme nésledné vénovat v diskusi, jsme si stanovili tyto:

1. Co je to, co urcuje ucitelstvi? (Tj. jakd je podstata ucitelstvi; co je to, co

z ucitele dé€la ucitele?)
2. Jaka je povaha u€eni pomyslnosti?
3. Jaka je povaha transmisivni vyuky?

4. Vlastni interpretace ctvrtého artikulu.



2. Geneze textu

2.1. Zivot Tomd$e Akvinského

V nasledujici podkapitole chceme udat zakladni idaje o Tomasi Akvinském, které

maji slouzit k lepsi predstavé o zkoumaném autorovi.®

Tomas Akvinsky se narodil nezndmo kdy pifesn¢ vrozmezi let 1224-1226 na
rodinném zamku v Roccasecca v jizni Italii. Patfil do Slechtické rodiny, mél tfi dalsi
bratry a pét sester. Star$i bratii byli svétského zaméfeni, ale nejmladsi Tomas byl
rodinou uréen pro cirkevni drahu. V péti letech (tj. cca r. 1230) byl poslan do
benediktinského opatstvi Monte Cassino, kde se zfejmé& naucil Cist a psat a ziskal
zakladni uroven vzdé€lani. V opatstvi mél status tzv. oblata, tedy ditéte, u kter¢ho se
ocekava, ze se stane benediktinskym mnichem. Jak ale ukazuje Torrell, benediktinské
fadové sliby patrné Tomas pozd&ji jako jinoch jiz neskladal.” R. 1939 se vsak politicka
situace kolem klastera stala diky sporim papeze a cisafe nestabilni a ToméSovi rodice
ho posilaji do Neapole na cisaiské ucilisté, ekvivalent univerzity, kde studuje svobodna
uméni a seznamuje se s nckterymi spisy Aristotela. V Neapoli se Tomas setkava
s dominikdny a r. 1244 se stavd dominikanskym novicem. To nelibé nese jeho rodina,
coz dobie piedvidal neapolsky piedstaveny, a proto posila Tomase do Rima a nasledng
do Bologné. Tomas je vSak cestou svou rodinou zadrzen a odeslan do Roccasecca, kde
je po dobu vice jak jednoho roku v domacim vézeni. Rodina se snazila Tomase pfimét,
aby zménil své rozhodnuti o vstupu k dominikdnim, protoZze si jej predstavovali spiSe
jako opata v Monte Cassinu, nez ¢lena zebravého fadu, ale Tomas nepovolil. V 1été
1245 jej tak rodina propousti a Toma$ mulze plné¢ zacit svou studijni drahu

v dominikanském habitu.

Toméas odchézi nejdfive do Rima a pak do Patize, tedy na nejproslulej$i univerzitu té
doby. Zde se setkdva se svym ucitelem Albertem Velikym a studuje zde pravdépodobné
na fakulté svobodnych uméni, kde si dod¢lava bakalariat, a soubéZzné zapocne studium
teologie na dominikanském ucilisti u Sv. Jakuba. R. 1248 pak odchazi do Kolina nad

Rynem a to i s Albertem, ktery byl povéren, aby zde zalozil fadovou Skolu. V Koling

6 Zakladni Zivotopisné idaje o Tomasovi jsou vieobecné znamé. My vychéazime z publikaci: Pieper:
Tomas Akvinsky; Kenny: Tomas Akvinsky a Torrell: Svaty Tomas Akvinsky.
7 Srv. Torrell: Svaty Toma§ Akvinsky, s. 14.
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Tomas s Albertem uzce spolupracuje, rozviji své studium Aristotela, piSe nekteré své
biblick¢ komentare a patrné je vysvécen na knéze. R. 1452 se vraci do Pafize jako
bakalar teologie a ujima se vyuky. PiSe komentatr k Sentencim Petra Lombardského a
haji nékteré dominikanské teze. R. 1256 byl Tomdasovi ud€len doktorat a piidélena
vlastni katedra teologie, kterou mél vést. Bylo mu v té dob¢ asi tficet let. V Patizi pak
vyucoval dalsi tfi akademické roky (zari 1256 — Cerven 1259), béhem kterych vznikaly

jeho Quaestiones disputate de veritate a dalsi biblické komentare.

R. 1259 odesel Tomas z Patize do Itélie, kde pobyval na riiznych mistech jako ucitel
do r. 1268. Zde dokoncuje svou Sumu proti pohaniim, sepisuje Kompendium teologie a
dalsi drobng&ji spisy. Vyznamnym se stava r. 1265, kdy byl Tomas povéien, aby v Rimé
vybudoval dominikdnské studium. Zpocatku zde snad vyucoval podle Sentenci Petra
Lombardského, ale pozdé&ji se jal sestavit jiné dilo urcené zaatecnikiim, totiZ Sumu
teologickou. Vedle vyuky se tak vénoval psani a krom¢ prvni ¢asti Sumy teologické
z tohoto obdobi pochéazi Otazky o Bozi moci, O kralovstvi ke krali Kyperskému, O

diavodech viry, komentaft k Aristotelovu spisu O dusi a dalsi drobnéjsi prace.

R. 1268 byl Tomas opéct povolan na svou pivodni katedru do Patize. Zda se, Ze
z riznych divodu, ale v kazdém ptipadé tyto diivody souvisely s ostrymi spory, které se
na pud¢ pafizské univerzity odehravaly. Tomas byl chépan jako dostatecné zdatny
intelektudl, aby obh4jil stanoviska dominikdni. Jednalo se jednak o spory
s heterodoxnimi aristoteliky (o nich dale v pfislusné kapitole) a dale o nékteré otazky
tykajici se zebravych tadi. Vedle zasahovani do sporii vSak byla TomaSovou hlavni
¢innosti vyuka a psani dalSich textd. Sepisuje dalsi komentafe k Aristotelovi, dalsi
komentate k biblickym textlim, dopisuje druhou ¢ast Sumy teologické, vznikaji dalsi
série disputovanych otdzek (o zlu, o dusi aj.) a jiné spisy. MnozZstvi textu v celkovém
objemu je tak vysoké, ze se ma za to, Ze je Tomas nebyl s to vSechno zapsat sim. Ku
pomoci mu totiz byli sekretafi, kterym text diktoval, ¢imZ se pracovni postup urychlil a

je tak mozno vysvétlit mnozstvi vzniklych textu.

R. 1272 opousti Tomas PaiiZz a zusneseni dominikdnské kapituly zaklada dalsi
radové ucilisté v Neapoli. Vedle vyuky zde pisSe tfeti cast Sumy teologické. R. 1273
nastava v TomaSové€ Zivoté zvlastni zvrat, o jehoZz interpretaci se vedou spory. Po msi
6. prosince jakoby upadl do tvirc¢i krize a odmital se dale vénovat sepisovani svych d¢l,

dokonce se zbavil svého psaciho nacini. Na otazku svého spole¢nika, Reginalda, pry
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odpoveédél: ,, Uz nemuizu. Vsechno, co jsem napsal, mi pripada jako slama ve srovnani

s tim, co jsem uvidel. S

Tomasuv zivot jiz pak nemél dlouhého trvani. Jesté v prosinci odjel ke své sestie na
odpocinek, ale uz zkraje r. 1274 se vraci do Neapole. Tam ale nepobude dlouho a
vydava se na koncil svolany papezem Rehofem X. do Lyonu. Cestou se jeho zdravotni
stav zhorSuje a umird po asi mésicnim pobytu v opatstvi ve Fossanoveé dne 7. bfezna

1274.
2.2. Text De magistro

2.2.1. Strucna charakteristika

Text ,,De magistro®, ktery je uhelnym ndmétem nasi préce, je 11. otdzka ze souboru
disputaci Quaestiones disputate de veritate, tedy Disputovanych otdzek o pravde. Tento
soubor obsahuje celkem 29 otdzek, které jsou rizné¢ tematicky zaméfeny (prvni, jez
dava néazev celému souboru otdzek je otdzka o pravde), z nichz nékteré vysly v ceském
piekladu’. Kazda otazka se dale déli na jednotlivé artikuly (odstavce), celkem jich je
253'%. Vedle De veritate se do okruhu dalsich Quaestiones disputate fadi jesté disputace
De potentia (O [Bozi] moci), De malo (O zlu), De anima (O dusi) a De virtutibus (O
ctnostech). V porovnani s Tomasovym nejpopuldrnéjsim dilem Summa theologiae, jez
je podle n&ho ureno zaditenikiim!!, Quaestiones disputate podrobngji, ale

systematicky, rozebiraji nékteré dil¢i problematiky. To se projevuje v podrobnosti

odpovédi, ale pfedné v poctu namitek, se kterymi se Tomas vyporadava.

Jak bylo uvedeno vySe, zabyvame se 11. otdzkou z 29 z Quaestiones disputate de
veritate. Tato otazka se dale d¢li na 4 artikuly. Kazdy artikulus ma svou zkoumanou
otazku, a tedy tvoii ,,zdkladni stavebni jednotku® celého dila. Struktura artikulu

odpovida disputacnimu charakteru spisu:
1. Vysloveni zékladni teze (zpravidla obsazeno v nadpisu artikulu).

2. Ptedbézné posouzeni zakladni teze (zpravidla obratem ,,a zda se, Ze ano/ne “, lat.

et videtur quod sic*, resp. ,,et videtur quod non*), které je vSak opacné, nez

8 Torrell: Svaty Tomés Akvinsky, s. 207.

9 R. 2003 O pravdé (q. 1) a O mysli (q. 10), r. 2010 Otazky o svédomi (q. 15, 16, 17), r. 2012 O dobru
(q. 21).

10 Srv. Torrell: Svaty Toma§ Akvinsky, s. 53.

"'STh I, prooemium.
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Tomas ve skutecnosti haji.

3. Vycet argumentli na podporu piedchoziho tvrzeni. Protoze vSak maji ve
skutecnosti dokazovat to, co Tomas popira, jsou tyto argumenty oznaovany jako

namitky.

4. Kratky vycet opacnych argumentl (zpravidla uvozovano ,, proti tomu “ nebo ,, na
druhé strane“, lat. , sed contra®), tedy téch, které skutecné podporuji Tomasovo
minéni.

5. Odpoveéd neboli télo (corpus) artikulu (zpravidla uvozeno ,,odpovidam“, lat.

., responsio ), kde Tomas vylozi jadro své nauky.

6. Odpovédi na namitky, kde se Tomas postupné vyjadii ke vSem ndmitkam, ¢ili

argumentiim pro opacné posouzeni teze.

2.2.2. Disputace

Nami zkoumany text vznikl na zakladé disputace. Nyni chceme osvétlit, co to

disputace byla a jakou méla ulohu.

Disputace byla druha zadkladni metoda vyuky, kterd byla béZznad na stfedovekych
univerzitach a kterou méli tamni mistii (magistii) k dispozici. Tou prvni bylo lectio,
resp. legere, to je Cist a vykladat Bibli nebo né&jakého autora, ktery predstavoval
autoritu. Podoba se nasim prednaskam. Pii Cetbé autord (a casto jejich komentaia)
dochézelo k nesouladiim, a tak postupné vznikla druhd forma — to je quaestio, otazka,
ktera se postupné pieformulovala v disputace, disputatio, quaestio disputata. Podstatou
disputace bylo postavit proti sobé ve sporné tezi protichiidna stanoviska, odpoutat se od
textu ¢teného v lectio a vést o problému diskusi. BéZny den studenta pak vypadal tak, ze
dopoledne se ucastnil lectio vedené mistrem a ndsledné¢ bakalafem a odpoledne se
Gicastnil spolu s obéma disputatio.'? Tento druh disputace se nazyval disputatio privata,
soukroma disputace. Oproti tomu existovaly disputatio publica, vetejné disputace, které
se konaly pravideln& jednou nebo dvakrat za 14 dni'® a kterych se sméli ucastnit i jini
studenti a dokonce mistii. Vedle téchto existovaly i jiné (quodlibet, solemnis, generalis),

kterym se ale vénovat nebudeme.

12 Srv. Torrell: Svaty Tomas§ Akvinsky, s. 51.
13 Srv. Steenberghen: Dé&jiny stfedoveké filosofie, s. 48.
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Disputace vedena jako forma vyuky v sobé zahrnovala 3 dtlezité kroky. Prvnim byla
samotnd diskuse, kdy mistr urCil téma a zaroven studenty, ktefi budou tezi hajit
(defendenti) a jiné, ktefi proti ni budou vznaset namitky (oponenti). Ukolem oponentt
bylo polozit co nejvice zadvaznych namitek a tkolem defendenta bylo podat odpovéd’,
ktera by tyto namitky vyvratila. Druhou ¢asti bylo podani vysvétleni samotnym mistrem
(tzv. determinantio magistralis), které mélo za tikol umné skloubit vSechna relevantni
stanoviska, popf. ukdzat na omyly. Tretim a pro nds velmi dilezitym krokem byla
redakce a edice. Ta zahrnovala jasnéjs$i formulaci namitek a vysvétleni, jejich pisemny

z4znam a nasledné zvefejnéni.'*

2.2.3. Disputace de veritate

Spis oznacovany jako Quaestiones disputate de veritate je vysledkem disputaci
vedenych TomdSem za jeho prvniho plsobeni v Patizi, tedy v letech 1256 — 1259.
Predpoklada se, ze text vznikal v priabéhu tfi akademickych roki, coz by i odpovidalo
pod&tu artikult.'® Spis je mozno vnitiné rozélenit na dva velké oddily otazek — prvni (q. 1
— 20) zabyvajici se pravdou a poznadnim a druhy (q. 21 — 29) zabyvajici se dobrem a
touhou po dobru.'® ProtoZe se otazka 11. naléza ve druhé dekadg, predpoklada se, Ze se

disputace odehréla r. 1257.7

Jina otazka je, jakym zptisobem text realné vznikal. Ackoliv lze ptedpokladat, ze text
je skute¢né zaloZen na redlné probéhlych disputacich, je nesporné, Ze vysledny text byl
siln& ovlivnén redakénim zasahem.!'® Vedle toho stoji otazka, na zakladé jakého druhu
disputaci text vznikal. Vznikal-li totiz jako vystup ze soukromych disputaci, obtizné se
vysvétluje pfitomnost namitek, které svou trovni ptesahuji predpokladané schopnosti
studentt.!” Oproti tomu kdyby se vychazelo z jinych typti disputaci, stézi by co do své

¢etnosti mohly odpovidat poctu artikulti, resp. mnozstvi materialu.

Oproti témto nejasnostem je TomSovo Quaestiones disputate de veritate vyjimecné

tim, Ze se nam zachoval diktovany origindl. Tomas pry diktoval text na zakladé svych

14 Srv. ivodni studie Martiny Stépinové in: Tomas Akvinsky: O pravdé, O mysli; s. 10-11.
15 Srv. Torrell: Svaty Tomas Akvinsky, s. 51.

16 Srv. Torrell: Svaty Tomas Akvinsky, s. 53.

17 Mayer: The philosophy of teaching of St. Thomas Aquinas, s. 41.

18 Srv. ivodni studie Martiny Stépinové in: Tomas Akvinsky: O pravdé, O mysli; s. 11.

19 Srv. Torrell: Svaty Toma§ Akvinsky, s. 52.
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poznidmek a je zde vidét jakysi postupny proces vznikani zavére¢né redakce textu.?’ Lze
se tak domnivat, Ze podkladem pro vysledné znéni byly disputace, které Tomas doplnil

dalSimi namitkami a vykladem podle svého uvazeni ¢i podle namitek jinych mistra.

20 Srv. Torrell: Svaty Tomas Akvinsky, s. 53.
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3. Vybrané zakladni TomasSovy pojmy

Nyni, pied predstavenim zakladnich myslenek z De magistro a rozborem textu, se
nam zda vhodné alespon stru¢né vylozit nékteré body TomaSovy nauky, které se nam
zdaji jako potiebné predpoklady pro pochopeni textu. Z velké ¢asti zde budeme
vychazet z prace Stanislava Sousedika?!. Obecné je viak tieba fici, ze Tomas pfi svém
uvazovani vychazi z Aristotela (jeho oznacuje ve svych spisech vzneSené ,,filosof™),
byt mizeme vést diskuse, do jaké miry si jeho spisy vykladal autenticky. Takova
diskuse sice presahuje zamér této prace, ale i zde uvidime dale, ze rtizné interpretace

Aristotela mohou vyvolat zna¢ny filosoficky spor.
3.1. Substance, prvni latka, substancidlni forma

Substance (Cesky podstata) je pro Tomase to, co ma byti samo o sobé&, tj. nema byti
vjiném.?? Substance d&li Tomas zakladnim zpiisobem na télesné a netélesné.
Jednoduchymi ptiklady toho, co je télesnd substance, mohou byt: Petr, kdmen, strom,
kin; netélesna substance je pak napi. andél?3. Pro piedmét této prace nas bude déle

zajimat hlavné substance ¢loveéka.

Uvazujeme-li télesnou substanci, tak ta ma v jistém smyslu dva principy?*. Jeden je
tzv. prvni latka a druhy tzv. substancialni forma. Uvazujme takto®: méme substanci
stromu, do které udefi blesk. Strom vzplane a shofi (zméni se) na popel. Tzn. jedna
substance zanikne a vznikne druhd. Nicméné piestoze se jednd o dvé substance, néco
maji spole¢ného — totiZ to, co umoziuje vznik jak stromu, tak popela. A toto, co je samo
o sobé& neurcité (tj. neni to ani strom ani popel), ale je zaroven obsaZeno v obou téchto

substancich, se nazyva prvni latka (materia prima).

Tato prvni latka vSak sama neni s to zptlisobit, Ze véc je takova ¢i onaka (v nasem

piikladu strom ¢i popel), to plsobi teprve ,,zformovani prvni latky do substance, coz

21 Sousedik: Jsoucno a byti.

22 Srv. téz Gredt: Zaklady aristotelsko-tomistické filosofie, s. 94.

23 Co se andéli tyde, je tfeba rozliSovat mezi pojeti and&ld, o kterych vime mnoho z nauky viry (a
témito poznatky se ve filosofii nezbyvame) a andély, které Tomas oznacuje za inteligence, a které jsou
v jeho pojeti tzv. ,separované formy*“, netélesné substance, o kterych miizeme uvazovat i z hlediska
rozumu, tj. na pude filosofie. Vice o tom Tomas in De ente et essentia, kap. 4.

24 Princip je to, od &eho cokoliv jakymkoliv zpisobem pochazi. Srv. Gredt: Zéaklady aristotelsko-
tomistické filosofie, s. 420.

25 Par. Sousedik: Jsoucno a byti, s. 11.
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¢ini praveé substancialni forma, ktera k prvni latce ptistupuje. Pii pfechodu od stromu
k popelu pak jakoby do prvni latky zanika substancidlni forma stromovitosti a ,,vytahuje
se“?6 z ni substancidlni forma popelovitosti. Tomas§ k tomu pise: ,, Hmota [tj. prvni
latka] vsak je jsoucnem v uskutecnéni skrze tvar [tj. substancidlni forma]. Tudiz slozené

z hmoty a tvaru prestava byt v uskutecnéni tim, Ze se tvar oddeéli od hmoty. “*’

3.2. Potence a akt

Z toho, co bylo feCeno vyse, vyplyva dalsi bod Tomasovy od Aristotela piejaté

hylemorfické nauky, totiz vztah kontrastnich pojmu potence a akt.

Potence (pifesnéji pasivni potence) neboli moznost, mohoucnost, je schopnost n¢jaké
véci piijmout uskuteénéni. Toto uskutecnéni se nazyva akt. Z povahy potence plyne, Ze
je s to pfijmout v jednom ohledu, napft. tvaru, vice rtiznych akt (nikoliv najednou), a
z povahy aktu plyne, ze ¢ini véc aktudln¢ takovou, jakd je — tedy fikame, Ze véc

aktualizuje.

V nasem piikladu shotelého stromu vySe by pak byla prvni latka potenci, kterd by
postupné piijimala akty stromovitosti a popelovitosti. V tomto piipad¢ by funkci aktu
prijala substancidlni forma, protoze v ni je stromovitost a popelovitost jakoby obsazena.

Rikame, Ze prvni latka se ma k substancialni formé jako potence viéi svému aktu.”®
3.3. Akcident, akcidentdlni forma

Vedle substance, coz je to, co ma byti samo o sob¢, rozeznava Tomas jesté akcident
(Cesky ptipadek), coz je to, co mé byti v jiném a ne samo o sob&. Z uvedeného vyplyva,
Ze akcident tedy miZe existovat pouze jako jakysi ,,parazit* na jiZz existujici?® substanci
a ptidava k substanci néco, bez ¢eho by sice substance v né¢jakém ohledu mohla byt, ale
aktualng ji blize urcuje, vymezuje.3® Takovymi piiklady akcidentdi je napf. Gerny/bily,
Sirokyl m, moudry, schopny pteskocit piekdzku o vySce 80 cm, vetsi nez... (Petr je

v&tsi nez Pavel), krychlovitost aj. Cernost (popt. bé&lost) totiz neni sama o sobg, ale

26 Lat. educere — vyvésti, vytdhnouti; podobné je educare — vychovavati; angl. education ma tedy
patrné zaklad v tomto vytahovani forem.

27STh1, 50, 5, co.

28 Srv. také Gredt: Zaklady aristotelsko-tomistické filosofie, s. 352n.

» Slovo ,,existovat* v této praci chapeme $iieji nez ,,vyskytovat se*, tedy jako ,,mit byti®.

30 Pro ur¢ité druhy substanci existuji typy akcidentd, které substance musi pro svou existenci mit.
Napf. télesné substance museji mit néjaky akcident rozlehlosti. Rozlehlost sama vsak je akcident, protoze
s télesnymi substancemi se nepoji zadna konkrétni rozlehlost tteba 1 m, 2 m,...
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najdeme ji vzdy pouze na né¢em — napt. na ¢lovéku. Takovy Clovek ale mize byt také

treba bily.

To, co k substanci pfistupuje ,,navic“ a co Cini akcident, je akcidentalni forma.
Podobné, jako je nositelem substanciadlni formy prvni latka, je nositelem akcidentu

(akcidentalni formy) substance. Substance se tedy ma k akcidentu jako potence k aktu.’!

Tomas rozliSuje ve shodé s Aristotelem devét kategorii (rodl) akcidentii: kvalita
(jakost), kvantita (rozlehlost), vztah, ¢innost, trpnost, poloha, ,.kde*, , kdy* a habitus.*

Nas bude v souvislosti s ucitelstvim zajimat hlavné akcident kvality, popt. vztahu.
3.4. Akcident kvality a vitahu

Nyni pojedname blize o akcidentech kvality a vztahu.

3.4.1. Akcident kvality

Akcident kvality je pro nds vyznamny z toho divodu, ze védéni, které je (jak pozdéji
uvidime) podle Tomase vysledkem uceni, a schopnost uc¢it ma povahu pravé tohoto
akcidentu. (,, U¢it jiného neznamena nic jiného nez pusobit v jiném néjakym zpiisobem

védeni.* ,, Védeni je typ akcidentu. “>)

Kvalita je akcident, , diky némuz o substanci vikame, Ze je néjakd.** Tradi¢né se
kategorie kvality déli do 4 dalsich roda*:

1. Tzv. patibilni (smyslové vnimatelnd) kvalita. Sem se fadi napf. barvy, ving,
zvuky aj.

2. Figura. V této souvislosti se zde mysli geometricky tvar, tj. uspotfadani

kvantitativnich ¢asti.

Dvéma vyse uvedenym rodiim se podrobnéji nyni vénovat nebudeme, ale zaméfime

se vice na zbylé dva rody.

3. Aktivni potence. (Neplést s pasivni potenci z kapitol vyse.) Aktivni potence je

schopnost, diky které muze nositel tohoto akcidentu néco pisobit. Tak napt. kdmen

31 Srv. také Gredt: Zaklady aristotelsko-tomistické filosofie, s. 414n.

32 Srv. Gredt: Zaklady aristotelsko-tomistické filosofie, s. 95-105.

3 Demag. 1, arg. 4a6.

34 Sousedik: Jsoucno a byti, s. 18.

35 Pfebirano z Gredt: Zaklady aristotelsko-tomistické filosofie, s. 96-99 a Sousedik: Jsoucno a byti, s.
18-19.
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muze pusobit vryp do skla, nebo malif mize vymalovat pokoj. Nékteré tyto aktivni
potence jsou neménné (pt. kdmen), ale jiné jsou promeénlivé (pf. malif je s to jednou
vymalovat pokoj vyborné a podruhé Spatn¢). Cvicenim tohoto druhého typu aktivni

potence a jejim ,,ustalenim® vznika dalsi rod — habitus.

4. Habitus a dispozice. (Neplést se zvlastni kategorii akcidentu habitu, kterd neni
akcidentem kvality, ale svou vlastni kategorii. Kdyz budeme dale mluvit o habitu,
budeme tim vzdy myslet akcident kvality.) Habitus je tedy ustalena nesnadno ménitelna
schopnost jednat urcitym zptisobem. Tak napf. zrucny maliif majici habitus ,,zru¢né¢ho
malifstvi® vymaluje pokoj rychleji a dokonaleji nez né€kdo, kdo se snazi vymalovat
pokoj poprvé v zivoté. Vedle habitu se jesté rozliSuje dispozice. Ta se od habitu lisi
pomijivosti svého UCinku. Tak napt. student, ktery se uéi na zkouSku pouze
bezprostfedné pred ni, je sice Casto aktualné disponovan (ma dispozici) zkousku slozit,
ale po zkousce Casto tuto dispozici rychle ztraci. Oproti studentovi, ktery se na zkousku
pfipravuje peclivé fadu mésict a u kterého vznika kvalita trvalejSiho charakteru —
habitus. K tomu poznamenéava Gredt: ,, Nahodile se viak miiZe stat, ze habitus je snadno
promenlivy a dispozice pevné zakorenéla. Tak véda je, diky jistote, kterd ji ndlezi,
habitus pevné zakorenény,; avsak u zacatecnika, ktery ji ovlada nedokonale, je snadno
selhavajici dispozici. A minéni, které je svou prirozenosti snadno promenlivé, je u

tvrdohlavého clovéka nesnadno proménlivé. «3°

Habity se dale u zivych jsoucen déli podle toho, kde sidli, tj. kterou schopnost
ovlivituji. Tak mohou byt habity ve vili, kterymi jsou ctnosti a nefesti (t€émito se
zabyvat nebudeme) a v rozumu, kterymi mohou byt védy (védéni) a uméni®’, které nyni

bliZe rozebereme.

Védéni je v aristotelské filosofii chapano jako jisté pozndni z piicin,®® tyka se

nutného a obecného.® (Tomas pise: ,,védeni je pozndani s jistotou ) Miizeme jej

36 Gredt: Zaklady aristotelsko-tomistické filosofie, s. 97.

37 Srv. Sousedik: Jsoucno a byti, s. 19.

38 Srv. Anal. Post. I, 2; s. 30-31: ,, Myslime, Ze jednu kazdou véc vime naprosto (...) kdykoli mdme za
to, Ze zname pricinu, pro kterou véc jest, kdykoli vime, Ze je pricinou této veci a zZe to nemiize byt jinak. Je
tedy samozrejme, ze védeni je néco takového. (...) A tak to, o Cem je naprosté védeni, je néco, co nemiize
byt jinak. (...) Zatim tvrdime, Ze mame také védeni, zdlezejici v ditkaze. Diikazem nazyvam védecky
sylogismus. Védeckym vsak jej nazyvam, ponévadz védouci jsme pravé tim, Ze jej mame. (...) ponévadz
Jjen tehdy mame védeni, kdyz zname pricinu.

39 Srv. Etika Nikomachova VI, 3; 1139 b; s. 138. Aristoteles zde mluvi o nutnosti a vé&nosti.

40 De mag. 1, arg. 17.
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‘

vnimat jak ,,jako urcity ukon (akt) schopnosti rozumu,* ale také , jako habitus, tj.

kvalitu, kterd usnadiiuje védeni v predchozim smyslu, tj. védeni jako vikon. “*' Tj. jako
kvalitu, ,,na jejimz zdakladé md rozum dispozici k usuzovani v urcitém oboru. “*?
Abychom uvedli n¢jaky piiklad, tak jakysi student po piecteni Platonova Menodna, kde
se dokazuje Pythagorova véta, mize aktudlné (tj. v tu chvili) ziskat védéni (tkonem) o
pravidle Pythagorovy véty. Avsak teprve poté, co pravidlo dikladné procvici a tieba i
obhdji ptfed jinymi, tedy kdy se mu ,dostane pod kuazi“, ziskdva habitus védéni

Pythagorovy véty.

Umeéni je pak kvalita, kterd se zaklddd na védéni, ale u védéni nekonci, nybrz
smétuje k tvotfeni néceho nového. Aristoteles je vymezuje jako ,, tvorivy stav s pomoci
pravdivého usudku. “ Je to tedy schopnost na zédklad€ védéni spravné pilisobit ¢i jednat a
tak vytvaret nova jsoucna. Oproti tomu stoji ,, chatrnd zbéhlost v uméni“*, kdy zde sice
dochazi k tvofeni, ale ne na zéklad¢ védéni. Tak tieba stavitel, ktery zna principy fyziky
a dovede navrhnout mostni konstrukci tak, ze konstrukce bude po vyhotoveni drzet, ma
umeéni stavitelstvi. AvSak dalsi stavitel miize navrhnout jiny most, ale bez znalosti
fyzikalnich principt a je tak véci nahody, zdali most vydrzi ¢i nikoliv. Tento druhy by

habitus umeéni stavitelstvi nemél.

Jaky je tedy rozdil mezi védénim a uménim? Odpovidé Gredt: ,, Nebot' umenim (...)
rozum Vi, jak tvorit (...), tj. ma jisté poznani z pricin o tom, co se ma vytvorit (...).
Naproti tomu véda ve vlastnim slova smyslu (...) zustava u pouhého vedeni: vi, aby

védeéla. “*

Je tak sice zfeyjmé, Ze uméni vychazi z védéni, ale je otdzka, zdali pokud ma
jednotlivec uméni, tak zdali to u n€ho nutné predpokladd védéni. Tedy zdali je mozZné,
aby jedinec m¢l habitus uméni, aniz by mél tomu odpovidajici védéni. V této véci
existuji dv€ mozné odpovédi a ztoho vyplyvaji dv€ moznosti pojeti uméni. Jednak
uméni v uzSim (pfisném) slova smyslu, kdy o n€ékom fekneme, Ze ma umeéni pouze

tehdy, mé-li zaroven védéni v dané véci. A dale uméni v SirSim slova smyslu, kdy

jedinec sice ma schopnost tvofit néco nového, aniz by mél o dané véci védéni, nicméné

41 Obé Solcova: Aristotelska vychodiska Komenského spisu Didactica magna, s. 33.
42 Gredt: Zaklady aristotelsko-tomistické filosofie, s. 111.
43 Obé Aristoteles: Etika Nikomachova, VI, 4; s. 138-139.
4 Gredt: Zaklady aristotelsko-tomistické filosofie, s. 113.
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ma v potfebnych vécech napt. naueny takovy postup, ktery by odpovidal postupu toho,
ktery by patfi¢né védéni mél. Podle Gredta Tomas chépal uméni v onom uzs§im slova

smyslu,* ale my nejsme takto jisté presvédéeni.

3.4.2. Akcident vztahu

Akcident vztahu je akcident, ktery ma substance pouze sohledem na jinou
substanci.*® Typickymi piiklady jsou: byt vétsi nez, byt bratrem (bratrstvi), byt
moudiejsi, byt podobné aj. Pro nas je tento akcident dulezity kvali tvahdm ucitelstvi,

kdybychom ucitelstvi uvazovali jako vztah.

Abychom mohli hovofit o tzv. kategoridlnim vztahu, je tieba, aby nastaly nasledujici

podminky — totiz ze mame*’:
a) subjekt vztahu — tj. ten, od koho vztah vychézi (napt. muz vysoky 200 cm);
b) termin vztahu — tj. ten, ke komu vztah smétuje (napt. muz vysoky 180 cm);

c) zaklad vztahu — tj. to, diky ¢emu fikame, Ze je mezi subjektem a terminem

kyzeny vztah (zde vyska);
d) samotny vztah (zde Ze je subjekt vyssi nez termin).

V uvedeném ptikladu je tedy subjekt nositel akcidentu vztahu ,byt vétsi nez*
vzhledem k terminu, a to na zaklad¢ télesné vysky. Podobné miizeme fici, Ze termin je
zaroven vzhledem k uvedenému subjektu subjektem vztahu ,,byt mensi nez*, prestoze

bychom lidové tekli, ze ,,méfi relativné hodné®.
3.5. Ziva jsoucna a c¢lovéek

V nasledujicim se chceme zminit o Zivych jsoucnech. Ziva jsoucna (resp. télesa)
,rozezndvame od nezivych tim, Ze se pohybuji ,sama od sebe*.*® Tim se mysli, Ze maji
néjaky vnitini princip, ktery umoziuje samopohyb, na rozdil od takovych téles, ktera
takového samopohybu nemohou dosahnout (napf. kamene). Samopohyb lze
charakterizovat jako pohyb, ktery vychazi bez vngjSiho zasahu ze samotné substance.

(Tak ptak, je-li hladovy, vyrazi hledat potravu, zatimco automobil, dochazi-li mu

4 Gredt: Zaklady aristotelsko-tomistické filosofie, s. 34.
46 Srv. Sousedik: Jsoucno a byti, s. 19n.

47 Gredt: Zaklady aristotelsko-tomistické filosofie, s. 100.
8 Sousedik: Jsoucno a byti, s. 28.
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palivo, sdm se sebe palivo obstarat nepojede.)

To, co podle Tomase plsobi, Ze je véc ziva, je substancialni forma. A takova
substancidlni forma, ktera piisobi, Ze je véc Zivd, se nazyva duse.*® (Tomas iika: , Ale

pravime, Ze prvni piivod Zivota jest duse. “°)

Inspirovan Aristotelem® rozlisuje Tomas u t&lesnych substanci 3 typy duse®”:

1. Vegetativni. Tuto dusi maji rostliny a pusobi samopohyby: vyzivu, rast a

rozmnozovani.

2. Sensitivni (smyslovd). Maji ji zvifata a zahrnuje v sobé jak samopohyby

vegetativni duse, tak mistni pohyb podle poznani ze smysla.

3. Rozumova (intelektivni). Tuto dusi ma clovék a zahrnuje jak samopohyby
sensitivni (a tak 1 vegetativni) duSe, ale nadto disponuje téZ rozumovym

poznanim a svobodnou volbou cile svého pohybu.

V dalsim vykladu se nebudeme zabyvat rostlinami a zvifaty, ale pouze rozumovymi
bytostmi. Kdo je to tedy pro Tomase ¢lovék? Je to zivocich majici rozumovou dusi. Tu

pojd’me nyni bliZe popsat, vychazejic z knihy Davida Peroutky>.

V rozumové dusi lze tedy rozlisit celkem pét schopnosti (mohutnosti): nutritivni
(vyzivovaci), augmentativni (rustovou), generativni (rozmnozovaci), senzitivni
(smyslové) a intelektové (rozumové).>* Posledni dvé jmenované lze dale délit na
schopnosti kognitivni a apetitivni. Kognitivni schopnosti jsou schopnosti poznavajici,
apetitivni jsou pak zadajici, Zadostivé.

Mezi apetitivni schopnosti, kterym se blize nebudeme vénovat, ndlezi na Urovni
smyslii emocionalita a na trovni rozumu viile.>> Nyni se vice zaméfime na kognitivni

schopnosti.

4 Srv. Peroutka: Tomisticka filosofick4 antropologie, s. 15 a 18-19.

S0SThI, 75, 1 co.

31 Aristoteltiv spis ,,0 dusi“. Je v8ak na misté podotknout, Ze — jak se zd4a — Tomas$ Aristotelovo uéeni
jistym zplsobem interpretuje, a tak v nékterych oblastech neni zcela jasné, jak moc je TomasSova
interpretace vérna Aristotelovu vykladu. Napft. v otdzce ¢inného a trpného rozumu.

52 Srv. Sousedik: Jsoucno a byti, s. 28 a Peroutka: Tomisticka filosofick4 antropologie, s. 30n. Tomas
sam o dusi napf. in De veritate, q. 10, 1 co.

53 Peroutka: Tomisticka filosofickd antropologie, s. 30n

34 Srv. 6z STh1, 78, 1.

55 Viz STh 1, 80-82.
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Na trovni smysli jsou kognitivni schopnosti vnéjsi, jak je zndme z bézné¢ho uzivani
slova — totiz zrak, chut’, sluch, ¢ich a hmat®. Vnitini>’ pak jsou predstavivost, smyslové
pamét’ a instinkt. Zatimco napt. zrak sidli v oku, tyto pry sidli v mozku. Abychom
hloubéji pronikli do této problematiky, polozme si s Tomasem tuto otazku®: je ziejmé,
ze 1 bélost n¢jakého predmétu i sladkost né¢jakého pokrmu jsou vnimany smysly (jedno
zrakem, druhé chuti). Jak tyto dva ale od sebe odlisSime? Tj. jak to, Ze jsme schopni
odlisit sladkost od bélosti, kdyz ani jednoho odliSeni neni sdm o sob& schopen patficny
vnéjsi smysl (zrak, chut’)? Tomas odpovida, Ze je to mozno diky jakémusi ,,spolecnému
smyslu (spolecného péti vnéjSim smyslim), ktery je s to soustiedit rizné smyslové
vjemy a zaroven rozeznat, ktery smyl to ¢i ono vnima. Na puad¢ tohoto spoleéného

smyslu pak existuji uvedené predstavivost, smyslova pamét’ a instinkt.

Predstavivost je to, diky ¢emu Zivocich podle Tomase ,, usiluje nejen o veci, které
prace vnimd pomoci vnéjsiho smyslu, ale nékdy také hleda véci, které jsou aktudlné
nepiitomné. “>° Podstatou predstavivosti je tedy schopnost uchovat si smyslovy obraz
(zde nemyslime pouze zrakovy) o néjaké véci a tuto véc si vybavit. Ono vybavené je
pfedstava. S predstavivosti souvisi smyslova pamét’ tim zpisobem, jak bylo naznaceno
(. jako schopnost uchovat si smyslovy obraz). Tomas to rozviji slovy: ,, Na zachovani
pak jich [smyslovych obrazil] sila pamatujici, kterd jest jakysi sklad takovych pojmii. “*°
Ale opatrné piidava nejen schopnost si tyto obrazy vybavit, ale také k nim ptidat néjaké
poznatky, jako napt. Skodlivost nebo uZite¢nost, ackoliv zvifata by nebyla s to uvazovat
v takovych pojmech. Instinkt je pak schopnost, jak ji rozumime i my v bézném slova
smyslu. Totiz to, diky ¢emuz Zivocich poznava vhodné a nevhodné bez ohledu na vnéjsi
smysly. Tomas tika: ,, Ale zZivocichu jest nutné, aby hledal nebo odmital néktera, nejen
proto, Ze jsou vhodnd nebo nevhodnd smyslu, nybrz i pro néjaké jiné vyhody a uZitky
nebo Skody, jako ovce, vidouc prichazeti vilka, prchd, ne pro nepéknou barvu nebo
postavu, nybrz pro nepratelstvi prirozenosti; a podobné ptik sbira stéblo, ne Ze by
lahodilo smyslu, nybrz protoze jest uzitecné na hnizdeéni. Je tedy Zivocichu nutné, aby

vnimal tyto pojmy, které nevnima zevnéjsi smysl. 6!

% Srv. STh1, 78, 3.

57 Cela problematika u Tomase popsana STh 1, 78, 4.
8 STh1, 78, 4, arg. 2 a ad 2.

59 Peroutka: Tomisticka filosofické antropologie, s. 49.
6 STh 1, 78, 4 co.

61'STh1, 78, 4 co.
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3.6. Kognitivni rozumové schopnosti

Po sezndmeni se s kognitivnimi schopnostmi smyslovymi chceme nyni popsat

kognitivni schopnosti intelektové, tj. rozumové.

Zakladni vychodisko, ze kterého Tomas$ vychdzi, je pojeti rozumu jako nepopsané
desky. ,,Avsak lidsky rozum, (...) jest v mozZnosti vzhledem k rozumovym [vécem], a s
pocatku jest jako ,vyhlazend deska, na niz neni nic napsano°, jak pravi Filosof v III.
[knize] O dusi. A to je zjevné patrné z toho, Ze s pocatku jsme rozuméjicimi toliko
v moznosti [v potenci], potom pak se stavame rozuméjicimi v uskutecnéni [v aktu]. “6?
V okamziku svého vzniku tedy ¢lovék podle Tomase aktualné rozumove nic nepoznava

(¢imz se 1i8i napt. od Boha, u kterého je podle Tomase dokonalé intelektové poznani

jeho bytim, Bih tak v kazdém okamziku poznava vSe a poznava to dokonale).

Z tohoto predpokladu (ktery Tomas§ rlznymi zplsoby na riznych mistech
dokazuje®) vyplyva otdzka, jakym zplisobem je tedy rozum schopen poznat predméty

svého poznani (tzv. inteligibilia®). Této otazce se budeme v nadchazejicim vénovat.

Nejdiive si vSak zavedeme pojem ,,trpny rozum* (n€kdy téz mozny rozum). Trpny
rozum je rozum ve vlastnim slova smyslu®, je to zvla$tni rozumova schopnost, kterd je
s to pracovat s inteligibilnimi pfedméty. Pro¢ se nazyva ,trpny* vysvétlime pozdéji.
Podstatné vsak je, Ze se nam pfi rozumovém poznéni jedna o to, aby pfedmét poznéni

m¢l takovou podobu, zZe jej trpny rozum bude s to zachytit a pracovat s nim.

Jakym zpisobem se vSak predmét stane inteligibilnim? Je-li to tak, Ze se predméty
nestavaji inteligibilnimi samy od sebe, resp. ze lidsky rozum si predméty sam od sebe
necini inteligibilni (jako je tomu podle Tomase u vyssich rozumovych bytosti®®), pak
zbyva pouze to, Ze se jednotlivé pfedméty stdvaji né&jak inteligibilni skrze smysly.
Tomas skute¢né zastava minéni, Ze ,, ¢lovék potiebuje k mysleni smyslové schopnosti %’
a vede k tomu tuto uvahu: okolo nés jsou tclesa, ktera jsou partikuldrni (jednotlivé) a

materialni, ale v rozumu jsou véci pouze obecné a nematerialni. Nelze tedy, aby rozum

©2STh1, 79, 2 co.

%3 Viz napt. Comp. theol. I, 81.

64 Za inteligibilia se povaZuje to, co je poznatelné rozumem. Podobné jako se za sensibilia poklada to,
co je poznatelné smysly. Uvazujeme-li napt. o kameni jako o pfedmétu smyslového poznani, mluvime o
sensibilitu, kdyz o ném uvazujeme jako o pfedmétu rozumového poznani, pak o inteligibiliu.

85 Srv. Gredt: Zaklady aristotelsko-tomistické filosofie, s. 301.

% Srv. Comp. theol. I, 81; s. 99.

7 Comp. theol. I 82; s. 99.
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bezprostfedné piejal okolni télesa, protoZze nemaji pozadované vlastnosti (tj. obecnost a
nemateridlnost, nejsou inteligibilni). Proto potiebuje prostfednika, a to jsou podle
Tomase pravé smysly. Ty totiz poznavaji véci jednotlivé, ale bez materie (poznévaji
formu). Tomas také dodava Casto zminovany argument, ze kdyby tomu bylo tak, ze lze
poznavat, aniz by naSe poznani zacinalo u smysll, tak by napft. slepy poznaval barvy,

coz viak je — podle Tomase — nemozné.%®

Samotné smyslové poznani (zde hlavn¢ piedstavivost na zakladé spolecného smyslu)
viak ne¢ini pfedméty inteligibilnimi. Podle Tomase® to, Ze v piedstavivosti podrzuji
néjaky pfedmét, totiz nestaci pro to, aby se tento predmét stal inteligibilnim, protoze je
stale mySlen jako jednotlivina. O tomto stavu Toma$ fikd, ze je pfedmét v naSem
poznani pouze potencialné inteligibilni. Musi zde tudiz byt jesté néco, co tento predmét,
sensibilium, ucini obecné a tak aktudln¢ inteligibilni. Tuto schopnost nemé trpny rozum,
protoze ten ma az schopnost s témito inteligibilii pracovat, a pravé ¢eka na to, az tyto
inteligibilni podnéty ziska. Z toho Tomas vyvozuje existenci tzv. ,,cinného rozumu*,
tedy druhé zvlastni rozumové schopnosti (vedle trpného rozumu), kterd d&ini
z potencialné inteligibilnich véci véci aktualné inteligibilni. Nazyva se ,,éinny* proto, Ze
je (mimod¢k) aktivni v pfevadéni predméti, jak bylo feceno. Oproti tomu trpny rozum
se nazyva ,trpny“ proto, ze on sam je pasivnim piijemcem téchto podob. Tomas
shrnuje: ,,K mysleni je tedy vprvé radé nutny mozny [tj. trpny]| rozum, ktery je
prijemcem inteligibilnich intencionalnich obrazii, za druhé pak rozum cinny, ktery je
déla aktudlné inteligibilnimi. “"°

Dostavame se tak v zavéru k tomu, co to vlastné rozum je. Vime jiz, ze je to
schopnost (resp. dvé schopnosti v uz§im slova smyslu — ¢inny a trpny rozum) a

dodejme, Ze se jedna o ,,schopnost pozndvat zobecnélé rysy véci“’!

. Rozum jako
pozndvaci nastroj ma pak tii urovné rozumové aktivity’?: 1) abstrakce, tj. abstrahovani
obecného ze smyslovych piedstav, tvorba pojmi; 2) operace s pojmy, spojovani pojmui

do tvrzeni; 3) tvorba tsudku o téchto tvrzeni.

%8 Comp. theol. I 82; s. 100.

%'V dalsim budeme vychazet z Comp. theol. I 83; s. 100.

0 Comp. theol. I 83;s. 100.

"I Peroutka: Tomisticka filosoficka antropologie, s. 67.

72 Viz Peroutka: Tomisticka filosoficka antropologie, s. 118.
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3.7. Evidentni principy

Abychom méli potiebnou vybavu ke studiu TomaSovych textii Uplnou, je tfeba,

abychom se zminili jesté o ,,evidentnich principech®.

Jak bylo feeno, Tomas ve své nauce o védéni vychazi z Aristotela, ktery za zaklad
argumentace pokladal ,,védecky sylogismus®. V tomto jde o to, ze ze dvou vét (premis),
o kterych vime, Ze jsou pravdivé, vyplyva jako zavér novy poznatek. Pokud tento zavér
vyplyva z logicky spravné formy, je i on pravdivy. Mohlo by se zdat, Ze obtiZ nastane
ve chvili, kdy jednu z premis popieme jako pravdivou. Spravnou reakci by v takovém
ptipad¢ bylo ptedlozit dalsi sylogismus, ktery by z jiz nepopiranych premis onu spornou
dokazal. Skute¢na obtiz vSak vznikd v tom, Ze takto nelze postupovat do nekonecna.
Aristoteles proto tika, Ze ,, pocatkem diikazu je bezprostiedni premisa a bezprostredni je
takova, kterd pred sebou nemd jinou“’. Tuto premisu pak nazve axiomem. Toma4s tedy
s Aristotelem predpoklada existenci takovych premis, které jiz netfeba dale dokazovat,
protoZe jsou evidentni a pfinejmensSim se predpoklada, Ze je nikdo z téch, ke kterym se
Toma$ obraci, nezpochybni. Ze je cosi evidentni znamena, Ze je to bez daliiho
dokladéani kazdému jasné a kazdy ma v té véci jistotu.

Tradi¢né se vypocitavaji principy, které se povazuji za evidentni.”* Mezi tyto pati:
princip sporu (,,Totéz nemlze v témze ohledu zdroven byt i nebyt.”), princip o
vylouceni tfetiho (,,Kazda véc ve svém ohledu bud’ je, nebo neni.”), princip
dostate¢ného ditvodu (,,Nic neni bez dostate¢ného divodu.*), princip kauzality (,,VSe co
vznik4, ma — od sebe odliSnou — pfi¢inu.”) aj. Za evidentni se vSak nepokladaji pouze
tyto znamé principy, ale také jiné véty, napt. ,,Celek je vétsi nez jeho &ast“, ,,Clovek je

rozumovy.* a dalsi.

7> Anal. post. I, 2; s. 31.
74V dalsim budeme vychazet z Gredt: Zaklady aristotelsko-tomistické filosofie, s. 108n, 350n, 425.
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4. Prvni artikulus

V nasledujicich ctyfech kapitolach chceme jiz vénovat blize textu De magistro, a to
co kapitola nasi prace, to jeden artikulus. V prvnim artikulu Tomas rozebira otdzku: Zda

muze clovek ucit a byt nazvan ucitelem, nebo to nalezi pouze Bohu.

Zda se, ze prvni artikulus je klicovy pro podstatu Tomasova vykladu, je nejdelsi,
obsahuje nejvice namitek a budeme se mu vénovat nejpodrobnéji. Dokonce se miize
zdat, Ze problematika ucitelstvi u Tomase je redukovana pravé na vyse zminénou
otazku.”

TomaSova predbézna odpoveéd’ je, ,,Ze pouze Bith uci a pouze Bith miize byt nazvan

«76

ucitelem, “’® z ¢ehoz je patrné jeho minéni, totiz ze 1 n¢kdo jiny nez Buh, tedy tfeba

¢loveék, mlze ucit a byt nazvan ucitelem.
4.1. Vychozi pozice

Toma§ ma v prvnim artikulu nelehkd vychodiska. Dnes se ndm muze zdat Gstfedni
otazka jako usmévnd, ale jak se ddle pokusime ukdzat, ndzor, ze snad muze i clovék
ucit, vibec nebyl v Tomasoveé dobé obvykly, ba naopak odporoval minéni toho, na koho
se zastanci opacné pozice mohli odvolavat jako na velkou autoritu — sv. Augustinovi.
Abychom co nejvérnéji ukazali obtize, kterym musel Tomas néjakym zplisobem celit,
chceme nyni pfedstavit minéni, kterd byla v Tomasové dobé v zivém povédomi a proti
kterym se Toma$ vymezuje, a¢ nebudeme plné¢ uvadét TomaSovy zevrubné

protiargumenty vici témto pozicim.

Je obtiZzné rozhodnout, proti jakému poctu vychozich pozic se Tomas vymezuje. Na
zacatku corpusu proti sobé stavi dvé krajni pozice, totiz piistup heterodoxnich

aristotelikl”” a platonismus. Nicméné je zjevné, Ze proti sobé stavi v jistém smyslu také

7> Oba ceské zdroje 1) Sousedik: Komenského zasada pfirozenosti vychovy a jeji aristotelsko-
tomisticky ptivod a 2) Solcova: Aristotelska vychodiska Komenského spisu Didactica magna se zabyvaji
prave hlavné timto prvnim artikulem.

76 De mag. 1.

77 Jedna se o myslenkovy proud, ktery svym zplsobem ,radikalng* vyklada Aristotela. Jadrem jsou
islamsti myslitelé Ibn Sind (980-1073) a Ibn Rusd (1126-1198), znami v latinském prostiedi jako
Avicenna a Averroes. Druhy jmenovany je pro své cetné komentafe k Aristotelovi znam jako
»~Komentator”. Skupina takto inspirovanych filosofti plsobila na pafizské artistické fakulté v 13. stol.
Rovnéz jsou nazyvani latinSti averroisté, heterodoxni mistfi, popf. nezavisli filosofové. Srv. Otisk:
Metafyzika jako véda: Ibn Sina a Ibn Rusd ve scholastické diskusi, s. 17-18; Severa: Heterodoxni mistii
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mysleni Augustina, ale neni to tak, ze by ho vyslovné uvadél v corpusu jako zastance
jedné z onéch dvou krajnich poloh. Je docela dobfe mozné, ze tak Cini z ucty k tradici
k Augustinovi. Tomas totiz sice rozebira fadu namitek, které z Augustina vyplyvaji, ale
nespojuje ho jmenovité s zadnym myslenkovym proudem, ktery by odmital jako celek,
naopak pii formulaci odpovédi na namitky se nam jevi jako citlivy a snazi se, pokud to
jde, vylozit Augustina v souladu se svym vlastnim ucenim, pfestoze lze povazovat za
zjevné, ze se tito v odpovedi na ustiedni otazku artikulu neshodnou. (Napft. ,, K osmému
je treba Fici, ze Augustin v knize ,0O uciteli’, podle které pouze Biih uci, nepopira, ze

clovéek uci zvnéjsku, ale zdiirazituje, Ze pouze Biith uci zevniti. “™®)

Augustiniiv pfistup lze podle nas néjakym zplisobem spojit jak s jednim, tak
s druhym ,hlavnim* proudem. Ptestoze Stanislav Sousedik jeho pozici stavi spiSe
k heterodoxnim aristotelikiim (,, Toto minéni pripisuje Tomas vyslovné Avicenovi, bylo
by viak mutatis mutandis asi mozno prisoudit i Augustinovi.*’®) a Katefina Solcova
k platoniktim (,, Druhé naukové mineni (...) je nazor ,platonikii‘. Zde se autor vymezuje
prredevsim proti nauce sv. Augustina. “*°), mame za to, Ze je vhodn&jsi fici, ze se Tomas

vymezuje proti titem mySlenkovym proudim, tj. proti:
1. heterodoxnimu aristotelismu;
2. platonismu;
3. Augustinovi.

Proti dvéma dfive jmenovanym se vymezuje piedevs§im v corpusu, kde tyto pozice

vyslovné popisuje, proti Augustinovi se vymezuje hlavné béhem namitek.

Platonsky ptistup 1ze pfedbézné charakterizovat jako ptistup, kdy lidsky ucitel védéni
nepusobi, protoZe duse jiz védéni ma a jde pouze o to, aby se odstranily prekazky pro
to, aby se védéni projevilo. Ptistup heterodoxnich aristotelikl se zase zakldda na nauce
o tzv. ,,jednom rozumu®, ktery pfistupuje jako vné&jsi princip k jednotlivym lidem —

veédéni se tak nabyva, ale pouze od Boha, popt. od andéla. Augustin pak zastava minéni,

svobodnych uméni a jejich diskuse s Tomasem Akvinskym, s. 4.
8 De mag. 1, ad 8.
7 Sousedik: Komenského zasada p¥irozenosti vychovy a jeji aristotelsko-tomisticky ptvod, s. 217.
80 Solcova: Aristotelska vychodiska Komenského spisu Didactica magna, s. 54.
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ze lidsky ucitel nemize pisobit v jiném veédéni, protoze ten bud’ rozumi jeho sloviim,
ale pak mu nepfindseji nové védeéni, nebo nerozumi, a pak ho o ni¢em nepouci — odtud
plyne, ze jedinym ucitelem Buh. Nasledné provedeme exkurzy, které maji za cil blize

seznamit s jednotlivymi pozicemi.

4.1.1. Heterodoxni aristotelici

4.1.1.1. Zékladni pfedstaveni

Za heterodoxni®! aristoteliky se pokladaji nékteii mistii (uvedeme Sigera z Brabantu)
zejména z fakulty svobodnych umeéni patizské univerzity z obdobi konce 12. st. a
prubéhu 13.stol. Tyto mistry charakterizuje jejich zaujeti Aristotelem, ale
interpretovaného vyklady islamskych mysliteld, jmenovité¢ Averroa, ktery napsal ze své
pozice vyznamné komentaie k Aristotelovym spisim. Samotna recepce Aristotela (v té
dobé znamého jen né€kolika malo spisy) byla tak vzhledem k svému isldmskému
zprostfedkovateli nahlizena mnohymi kifestansky pravovérnymi mistry velmi
podeziivavé. Martin Severa k tomu piSe: ,, Na jedné strané zde byli ti, kteri v takovéto
filosofii spatiovali veliké nebezpeci pro kiestanskou viru (napr. Bonaventura). Na
druhou stranu se vsak vytvorila vyznamna skupina tech, kteri takovouto nauku prijali za
hlas rozumu. ** Zaroven vsak dodava, ze podle svého minéni v nékterych otazkach ,, ma
Tomas Akvinsky k latinskym averroistium blize nez ke stanovisku, které v té dobe hdjili

vyznamni pravovérni teologové .3

4.1.1.2. Nauka o jednom rozumu

Jeden ze spord, ktery tito mistfi vedli s Tomasem, je nauka o jednom rozumu. Tato
nauka nepochazi plivodné¢ od pafizskych mistr, ale od Avicenny; heterodoxni
aristotelici ji pouze pfevzali. Tomas proti této nauce pozd&ji napsal spis ,,De unitate
intellectus®. V nésledujicim se pokusime tuto nauku stru¢né vystihnout, jak ji popisuje
Tomas ve svém Kompendiu teologie a Sumé teologické®®. Nebudeme vsak zevrubné

uvadét TomaSovo vysvétleni a protiargumenty nad uroven uvedenou v De magistro,

81 Heterodoxni se zde mini jako jinovérni, tzn. nekfest'ansti, myslitelé. I pies toto oznadeni je tfeba si
uvédomit, Ze to neznamend, Ze doty¢ni mistii se za kiest'any v obecnéj§im slova smyslu nepokladali. Je
docela ziejmé, Ze tito mistfi byli kiestané, jinak by neobdrzeli souhlas vyucovat, ktery byl na pafizské
univerzité¢ vyzadovan.

82 Severa: Heterodoxni mistfi svobodnych uméni a jejich diskuse s Tomasem Akvinskym, s. 1 a 2
(resp. 82 9).

8 Viz Comp. theol. I 85-86 a STh 1, 84, 4.
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pfesto vSak uvedeme argumenty na podporu odmitané nauky, aby z nich bylo patrnéjsi,

co nauka mini.

Zakladem sporu je vSak interpretace ¢asti Aristotelovy knihy O dusi, kde se mj. piSe:
,, O rozumu a mohutnosti mysleni neni dosud nic objasnéno, ale zda se, ze je to jiny druh
duse a Ze jenom ten se miize oddélovat jako néco vécného a pomijivého. “** Machula
uvadi®, ze pravé tato véta dala vzniknout vykladu, Ze existuje pouze jeden rozum pro

vSechny lidi spoleny®®.

Tomas zékladni tezi o jednom rozumu, kterou sdm odmita, formuluje takto: ,, Nekdo
vSak rikd, ze rozum opravdu nepodléhd zaniku, ale ze je ve vsech lidech jeden, a tak po
zaniku vSech lidi ziistane pouze tento jediny rozum.®’ A pokratuje domné&lymi

argumenty na podporu toho, Ze je pouze jeden trpny rozum:

1. Vrozumu jsou inteligibilia, kterd jsou ale obecnd. Nicméné kdyby mél kazdy
¢loveék svilij rozum, i tato inteligibilia by byla zmnozena. Pak by ale nebyla obecna, ale

partikularni. Tudiz musi byt jeden rozum.

2. Rozum je soucasti substancialni formy cloveéka jako druhu. Kdyby ale v jednom
¢lovéku byl jiny rozum nez ve druhém, mél by i jinou druhovou substancidlni formu, tj.
dva lidé by museli byt odlisni druhové, coz ale neodpovida skutecnosti. Proto musi byt

pouze jeden rozum.

3. Tfeti argument vychazi z teze, kterou sdilel 1 Tomas, totiz ze po smrti duSe
nezanikd, ale existuje jiZz nikoliv jako substancidlni forma, nybrz jako substance.
Zastanci pak ftikaji, Ze jedinci téhoz druhu (Clov€k) se museji od sebe néjakym
zptsobem lisit. Tento rozdil mize byt, ale ne diky rozumu, ale pouze diky t&lu®®. Po
zaniku téla vSak princip tohoto rozdilu zanika, ale rozum stale existuje. TudiZ musi byt

pouze jeden (jelikoz zde neni nic, ¢im by se jeden rozum odlisil od jiného).

Podle Tomase néktefi vSak uznéavali rliznost moznych rozumi v lidech (¢imz se

84 Aristoteles: O dusi, 11, 2; 413 b; s. 225.

85 Uvodni studie k prekladu Tomagovych Otazek o dusi, s. 5n.

8 Dnes se nam zna$i pozice mize zdat tato nauka Usmévnd, ale nenechme se zmést — v jadru
predstavovala ucelenou nauku slusné urovné a byla daleko od jakychsi détinskych predstav.

87 Comp. theol. I 85;s. 101.

8 Pro Tomé3e je principem individuace u ¢lovéka prvni latka v jakémsi spojeni s kvantitou, tedy
s télem. Srv. Sousedik: Jsoucno a byti, s. 21n.
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s Toma$em shodovali), ale neuznavali riznost také &innych rozumd.’® |, Tvrdili, Ze
vzhledem k celému byti existuje pouze jeden cinny rozum.“*® Tato myslenka vychazi
z predstavy, kterou rovnéz sdili Tomas, o urcité hierarchii jsoucen co do dokonalosti.
T¢lesnd jsoucna jsou niZze nez netélesna, rozumova jsoucna jsou vysSe nez pouze
smyslovéa &i jenom vegetativni. Clovék je pak na pomezi, protoze je nejdokonalejsi
z télesnych substanci, jelikoz méa oproti jinym rozum, ale nejméné dokonaly
z rozumovych jsoucen, jelikoz je télesny. Z rozumovych jsoucen je nejdokonalejsi
Bah®!, niZe je pak andél a jesté nize je pak ¢lovék. Bih je dokonaly sam od sebe, andél
participuje na Bozi dokonalosti ve vétsi mife, ¢lovék pak v mensi.”? Podle toho pak
(podle zastancti nauky o jednom ¢inném rozumu) inteligibilia vkladd do clovéka
néjakym zplisobem vyssi forma rozumu nez ¢lovek, tedy andél, ktery je zase ptijima od

Boha.
Zastanci jednoty ¢inného rozumu nasledné ptichazeji s t€émito argumenty:

1. VSechno pochazi od véci sobé podobné. Tak jako co je ohnové pochazi od ohné¢,
tak 1 rozumové pochazi od rozumu. Vpravdé rozumové je vSak mimo ¢lovéka (v Bohu,
posléze v and€lu), tudiz rozumové piijima ¢lovék od sebe odlisné vyssi rozumové

substance (andéla).

2. Tak jako sensibilia maji sviij zdklad mimo ¢lovéka ve smyslové vnimatelnych
(télesnych) vécech, tak 1 inteligibilia maji tento zdklad v rozumové vnimatelnych
vécech. Tyto vSak neexistuji mimo andélii a Boha. Tedy ¢lovEk pfijima inteligibilia od

nich.

3. Do aktu mize uvadét pouze to, co je aktu podobné. Jako teply ohen muze
pusobit teplou vodu apod. Z véci potencidlné inteligibilni mlze tak udé€lat véc aktudlne
inteligibilni také pouze néco, co je neustile aktualné rozumové. A to neni ¢lovék, nybrz

andél.

Jak tedy vypadd poznani podle této nauky? Uvazujeme-li pouze jednotu ¢inného

rozumu, pak nejzasadnéjsi rozdil oproti TomaSove nauce spoc¢iva v tom, Ze pro poznani

8V dal§im vykladu budeme vychéazet z STh 1, 84, 4 a Peroutka: Tomisticka filosoficka antropologie,
s. 100-103.

% Comp. theol. I 86; s. 105.

%! Problematiku toho, zdali Biih je ¢i neni jsoucno, ponechme nyni stranou.

%2 Srv. Comp. theol. kap. 73, 74, 77-80.
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inteligibilii neni vibec tfeba poznani smyslového, ale ze staci jaksi ,,vyckat™
mimopfirozeného®® vtisténi hotovych inteligibilii do trpného rozumu. Toto poznani se

oznacuje osviceni (oproti Platonovu rozpomenuti).**

Uvazujeme-li jednotu i trpného rozumu, pak to bude podobné, ale musime nejdiive
vyfesit otdzku, jak mize myslet zvlast’ Platon a Sokrates a zaroven aby v obou byl jeden

trpny rozum. (Zastanci to vykladaji jakymi zpiisobem pies spojeni s predstavivosti.)”

4.1.2. Platon: Menon

Klasickym spisem Platéna ohledn¢€ zminéné otazky je Menodn.

4.1.2.1. Stru¢ny popis

V dialogu vystupuje vedle Sokrata bohatsi a panovacnéjsi zak sofisty Gorgia Menon,
jehoz hlavni otazkou je, zdali je zdatnost®® nauditelna. Tuto otdzku Sokrates obratné
sta¢i do obecnéjsi roviny k otdzce, co to vilbec zdatnost je, coz je hlavnim ndmétem
prvni ¢asti dialogu. Menon predklada néjaké navrhy, které vSak Sokrates presvédcive
vyvraci, az to vede Menona k témét krajnimu zvolani: ,, A jakym zpiisobem budes
hledat, Sokrate, to, o cem viibec nevis, co to je? Kterou véc z téch, které neznas, udélas
prredmétem svého hledani? “°7 Tak se dialog pfeorientuje na otdzku moZnosti poznani a
uceni, béhem které Sokrates ukazuje na otrokovi nevzdélaném v geometrii, jak dovede
,rozpominanim* pfijit ze sebe na pravidlo Pythagorovy véty. Po této pro nas vyznamné
vsuvce se dialog vrati ke své plivodni otdzce o zdatnosti a o jeji naucitelnosti a zasdhne
do ného také politik Anytos. Diskutujici aktéfi sice v zaveéru dojdou k tomu, Ze zdatnost

neni naucitelna, ale nedojdou k tomu, co to zdatnost je.

4.1.2.2. Kli¢ové problémy

4.1.2.2.1. Zdatnost

Zakladnim problémem, ktery jako ¢ervend nit proliné cely dialog, a¢ neni rozfeSen,

je povaha zdatnosti — totiZ, co to je zdatnost. Menon v pocatku dialogu Sokratovi

3 Mimopfirozené je to, co je mimo piirozenost vzhledem k uvazovanému subjektu. V tomto piipadé
je mimo ptirozenost ¢loveka, aby sam Cinil mozn4 inteligibilia aktudlnimi inteligibiliemi.

% Srv. Peroutka: Tomisticka filosoficka antropologie, s. 101.

%5 Viz. Comp. theol. I 85; s. 103.

% Zde je tieba si uvédomit, ze piekladatel Frantisek Novotny uzil ¢eského slova ,,zdatnost* pro fecké
slovo ,areté”, které bychom jinak ptelozili jako ,.ctnost”. V tomto duchu vnimame v této praci slovo
,»zdatnost™ jako akcident kvality — habitus. Srv. Platon: Men6n pozn. 88.

%7 Platon: Menén, 11 80 d, s. 87.
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odpovida: ,, fo je zdatnost muze, byti schopen spravovat veci obce a pri té cinnosti delat
pratelum dobre, nepratelum zle, a sam se mit na pozoru, aby se mu nic takoveho
nestalo. Jestlize pak chces zdatnost Zeny, neni nesnadné vyloZit, Ze ma dobre spravovat
diim, opatrujic véci domdcnosti a jsouc poslusna svého muze.*® V dalsim pak Menon
vysvétluje, ze zdatnost je relativni vzhledem k oboru ¢innosti, véku a tkonu. Dostava
ale od Sokrata otazku, co je tedy témto zdatnostem spolecné, tj. co je tedy spoleCnym
jmenovatelem jim uvedenych ptikladl, s domnénkou, Ze to bude to, co je skutecné

zdatnost.

Menodn ve snaze vyhovét uvede nejdiive, ze to je ,, schopnost viadnout nad lidmi* a

%, coz viak oboji

pozdéji ,, touzit po krasnych vécech a byt schopen si je opatrova
Sokrates peclivé vyvraci s tim, Ze se jedna bud’ o neuplnou zdatnost, nebo naopak o
néco, co se zdatnosti tolik nesouvisi a trvd na tom, aby Mendn vymezil zdatnost
veelku!®, Pozdgji se pfidava charakteristika dobrosti a prosp&Snosti, kterd se poji

S rozumovosti.

V zavéru se po vykladu pravdivého minéni a védéni dostavaji aktéti k tomu, ze
zdatnost je néjaké minéni, ne védeni. Jako takova neni ani od pfirozenosti, ani od uceni,
,nybrz bozim udélem a bez rozumového poznani se ji dostiva tém, kterym se ji

4 «101

dostav . Tedy o samotné podstaté zdatnosti jsme se nedozveédéli, ale vime, Ze se

podle Platona ziskava bozim tdélem.

Druhy problém, ktery chceme vyzdvihnout, je povaha uceni. Platoniv Sokrates
reaguje na eristicky poloZenou namitku, ,,Ze pry clovéku nelze hledat ani co zna ani co
neznd“, zde zdatnost, vyloZzenim své nauky o uceni. Tato nauka je nejdiive vylozena

jako teze a nasledné Sokrates ptesvédcuje Menona o jeji platnosti.

Platontiv Sokrates stavi svou tezi na predstave, Ze duSe €loveka je nesmrtelna — sice

skonava, ale nehyne, protoze se posléze opét rodi. Takova dusSe tedy béhem svého

% Platon: Menodn, I1 71 e, s. 74.

9 Platon: Mendn, I1 72 ¢, s. 76 all 77 b, s. 81.

100 "Tedy o nic vice asi neni zdatnosti opatiovani takovychto dobrych véci nezli neopatiovani, nybrz,
jak se podoba, cokoli se bude dit se spravedInosti, bude zdatnost, co vsak beze vsech takovychto
vilastnosti, Spatnost. “ Platon: Menon, 11 78 e, s. 84.

101 Platén: Mendn, 11 100 a, s. 114.
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dlouhého ,,zivota® poznala vsechny véci a ,, neni nic, co by nebyla poznala. “'*> Avsak
v aktudlni situaci tyto poznatky nema k dispozici jako evidentni. V tomto duchu pak
Sokrates pfednasi svou tezi, totiz Ze uceni neni nic jiného nez vzpominani.
Vzpominanim se mysli jakési vybavovani si poznatki, které pravé duSe nutné musela za

svijj ,,zivot* nastfadat, ale které ji jsou aktualné nedostupné.!%3

Aby Menoéna presveédCil, povolava Sokrates jednoho otroka, u kterého nejdiive
oveéfuje, ze neumi pouzit pravidla Pythagorovy véty, a pak jej obratnymi otdzkami
piivede k osobnimu objevu pravidla. Klade se diraz na to, ze k tomuto objevu piisel
otrok sam ze sebe, Ze totiz neptednesl ,, néjaké minéni, které by nebylo jeho“'**. Zavér

je tedy takovy, zZe pti uceni nabird tazany védéni ze sebe, coz je vlastné vzpominani.

Otazka, kterou aktéfi Menona zkoumaji, je, zdali je mozno ucit se zdatnosti — a
pokud ano, tak jakym zplsobem. Pro nasi praci tato otazka obsahuje dvé¢ hlediska —

jednak tuto otdzku, jak je poloZena, a dale otdzku $irsi, totiz zdali je vilbec mozno ucit.

V dialogu se vede diskuse nad povahou zdatnosti prave i s ohledem, zdali je mozno ji
ucit a takové voditko naznacujici, Ze je mozno zdatnost ucit, je to, Ze je (docasng)
prohlasena za néjaké védeéni ¢i rozumovou véc. Pokud by se ukazalo, ze zdatnost je
védéni, pak by se mélo za to, ze by se ji dalo ucit. (,,Jestlize je zdatnost néjaké védenti,
Jje ziejmé, Ze by bylo mozno ji ucit.“1%°) Z toho lze indukci dospét k obecn&jsimu

principu, Ze to, co je inteligibilni, je moZno ucit.

Co se vSak ty¢e samotné zdatnosti, dojde se k zavéru, Ze tu neni mozno ucit, protoze
to neni védéni. Platonliv Sokrates neuvadi pifesné, pro¢ to neni védeni, ale vychazi
z vySe zminéného principu, Ze védeéni je mozno ucit. K tomu piida dalsi predpoklady,

totiz ze ,,jestlize by pro nékterou véc nebyli ani ucitelé ani Zaci, nedomysleli bychom o

102 Platén: Mendn, 11 80 c, s. 87.

103 Protoze tedy je duSe nesmrtelnd a mnohokrdt se narodila a vidéla, co je zde i co je v Hddu, i
vSechny véci, neni nic, co by nebyla poznala, proto neni nic divného, Ze je schopna i o zdatnosti a o
jinych vécech si vzpomenout na to, co jiz diive védéla. Protoze totiz celd priroda je souroda a duse
poznala vSechny véci, nic nebrani, kdyz si clovék vzpomene toliko na jednu — coz lidé nazyvaji ucenim —
aby vsechny ostatni nalezl sam, je-li statecny a neunavny v hledani; nebot hledani a pozndvani je tedy
vithec vzpominani. “ Platon: Menon, 11 80 c-d, s. 87-88.

104 Platén: Mendn, 11 85 b, s. 94.

105 Platén: Mendn, 11 87 ¢, s. 97.
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ni spravné, Ze ji nelze ucit? ' a po rozhovoru s Anytem ze zadni uditelé zdatnosti
nejsou. Vychazi tak zavér, ze zdatnost nemuize byt védéni, ale bez kritického
zhodnoceni prvniho piedpokladu, totiz ze védéni se lze ucit. My tedy mame za to, ze
Platébnovo minéni je, Zze védéni se lze uclit, ale nemame ho (pfinejmensim zde)

podpoiené argumenty.

4.1.2.2.4. Pravdivd minéni a védéni

V zéavéru dialogu se rozliSuje pravdivé minéni a pravdivé védeéni a objevuje se tato
namitka: z hlediska uzite¢nosti je lhostejno, ma-li nékdo pravdivé minéni nebo pravdivé
védeni. Protoze totiz kdo jedna podle pravdivého minéni, jedna stejné jako ten, kdo ma
pravdivé védéni.l" Z této namitky pak vznikd zavazna otazka, zdali viibec ma smysl
usilovat o pravdivé védéni, neni-li o nic vic k uzitku, nez pravdivé minéni. Platontv
Sokrates vSak odpovida rozhodnym ano. Pravdivd minéni sice podle n¢ho plisobi dobré,
ale neni zaruceno, ze zustanou v dusi Cloveéka, , nybrz utikaji z duse clovéka, takze
nemaji velkou cenu ‘% Proto je tieba usilovat o pravdivé védéni, které se 1i§i od minéni

tim, Ze je ,,svdzano* s rozumovym pochopenim pti¢iny. Takové védeni pak ziistava.
4.1.2.3. Zavéry

Podle Platona se tedy ¢lovek uci tim, Ze se rozvzpomina na to, co jiz diive védél. To
je umoznéno pripusténim nauky o nesmrtelnosti duse, kterd se prevtéluje. Pro
ktestanskou vérouku je vSak takovéa nauka nepfipustna. Dusi podle kiest'anského pojeti

tvoifi Blh a je nesmrtelna, tj. existuje i po smrti téla, ale nenasleduje prevtélent.
Jako dulezity poznatek vnimame i to, ze se u Platona explicitné objevuje myslenka,
Zze védéni je spojeno s poznanim z pficin. Toto pojeti totiz nasledné piejima jak

Aristoteles, tak i Tom4s.1”

106 Platon: Menén, II 89, c, s. 100.

107 Ja ti to povim. Jestlize by nékdo, kdo znd cestu do Larisy, nebo kam chces jinam, tam Sel a jiné
tam vedl, neni-li pravda, Ze by asi vedl spravné a dobre? — OvSemze. — AvSak co kdyby mél nékdo jen
spravné minéni, kterd je ta cesta, ale nikdy po ni nesel a neznal ji, nevedl by i ten spravné? — OvsemzZe. —
A pokud asi bude mit spravné minéni o vécech, o kterych ma druhy védeni, nebude o nic horsim vidcem,
ac dosahuje pravdy jen domnénkou a nikoli rozumem, nezli ten, kdo to znd rozumove. — Ano, o nic
horsim. “ Platon: Menon, 1197 b, s. 110.

108 Platon: Mendn, 1198 a, s. 111.

109 Srv. uvodni studie Tomase Machuly in: Toma$ Akvinsky: Rozd&leni a metody védy, s. 8-9.
Aristoteles in Anal. Post. I 71 b: ,,ponévadz jen tehdy mame védeni, kdyz zname pricinu®. Tomas se
tématu vénuje ve svém komentaii k Druhym analytikam.
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4.1.3. Augustin: De magistro

Z Tomasova textu je patrné, ze byl velmi dobfe obezndmen s textem Augustina,

ktery se kyZenému tématu vénoval, totiz s dialogem De magistro (O uciteli).

4.1.3.1. Struc¢ny popis

V dialogu spolu rozmlouvaji Augustin a jeho nemanzelsky syn Adeodatus
(Bohdan)!'?. Rozmluva se v pocatku tyka dvojiho: totiz mluveni a udeni. Zakladni
vychodisko je teze, ze mluvenim ucime jiné. Augustin nasledn¢ podrobuje jedno i druhé
zevrubnému posouzeni. Ukazuje na vzajemné vztahy mezi slovy, jmény a znaky,
analyzuje, co vSe je znak, a dochazi ktomu, Ze uceni jiného je mozno pouze
prostfednictvim znakd. AvSak pokracuje vykladem, Ze takové uceni neni mozné a

jediny, kdo mize ucit, je v posledku Biih.

4.1.3.2. Kli¢ové problémy

Nejcitelngjsi problematika, ktera se vine celym dialogem, je o moznosti sdé€lit néco
jinému slovy. Prvni otdzka spisu je: ,, Co myslis, Ze chceme zpusobiti, kdyz mluvime? “ A
na tu odpovidd Adeodatus: ,, Chceme bud’ uciti jiné, nebo uciti sebe. “I11 Nasledné se

rozviji znaén¢ rozvétveny dialog o této moznosti.

Nejdiive Augustin ukazuje, Ze vSechna slova jsou vlastné znaky, protoze kdyz nékdo
tikd néjaké slovo, nemysli tim ono slovo samé, ale to, co ono slovo oznacuje. Tak jako
Kristus, kdyZ ucil apoStoly modlitbu Otcends, nechtél naucit své ucedniky slova, ale
»samym vécem*, které slova zna¢i.'!'? Pozd&ji pokroci k tomu, Ze znaky mohou byt i

posunky.

Ve své ivaze jde ale jesté dale a pta se po znacich znakil. Rekne-li se tieba ,feka®,
tak ,,feka“ znadi jistou véc. Rekne-li se viak ,,jméno“ (Augustin zde ma na mysli
podstatné jméno), tak to znaci jiné znaky, jako tfeba i ,.feka®. AvSak jesté¢ obecnéjsi
znak je ,,slovo®, které zahrnuje 1 ,,jméno. ,,Slovo je znakem jména, jméno je znakem

reky a reka je znakem véci, kterou jiz Ize vidéti. “!'3

110 Sry. pfedmluva Eeského vydani od K. Svobody in Augustin: O uditeli, s. 84.
1 Ob¢ Augustin: O ugiteli, s. 86.

12 Sry. Augustin: O uditeli, s. 88.

3 Augustin: O ugiteli, s. 95.
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Nasledné rozliSuje mezi tim, co slovo oznacuje, a slovem samym. Poslouzi mu
k tomu zaludna otazka, ,,zda je clovék nécim jinym, nez cloveékem “''*. Vtip otazky je
v tom, ze v jednom piipad¢ se ,,Clovek™ mysli vécné, podruhé jako slovo, které¢ onu véc

oznacuje.

Vraceje se k vychozimu, totiz Ze mluveni je spojeno s u¢enim, Augustin konstatuje,
ze vSechno wuceni jiného se dé&e vyluéné prostfednictvim néjakych znakt

(,, ...nenachdzim dosud nic, cemu by bylo mozno nékoho uciti beze znaku, ... “''>).

Augustin v dalSim vychazi ze zavéru predchoziho, totiz Ze je mozno ucit jiného
pouze znaky. V tom si stavi pfed sebe svou zasadni nadmitku, kterd ukazuje, Ze néco
takového neni mozné. Totiz kdyZ je nékomu dén znak a on nevi, co onen znak znaci
(napf. co znaci slovo ,,clovek®), tak jim nemlze byt nijak ucen. A vi-li, co znaci, pak ho
jiz ni¢emu nenaudi. (,,Jestlize to uvazime pecliveji, nenajdes snad nic, cemu bychom
ucili skrze znaky. Kdyz je mi totiz dan znak a zastihne mne nevédouciho, ceho je
znakem, nemiize mé nicemu nauciti; kdyz mé vsak zastihne védouciho, cemu se pak ucim

znakem? “11)

Augustin také uvazuje moznost, ze by kdosi ucil jiného ne tim, Ze by véc slovné
popsal, ale tim Ze by vyznam slova ptedvedl. Jako ptiklad udava, kdyby nékdo nevédél,
co to znamen4 ,,choditi* a optal by se chodce, tak zdali by jej chodec o tom nepoucil. A
ukazuje, Ze ne, protoze chodec by sice mohl ptedvést chlizi, ale nebylo by z toho patrné,
co presné chiize je — pozorovatel totiz vidi i fadu dalSich véci, od kterych by musel pro
spravné pochopeni chiize odhlédnout, ale jaké to pfesné jsou, to on nevi. (Napt. chodec

by ptedvedl rychlou chlizi — mé z toho poucovany usoudit, ze chiize je vZdy rychla?)

Zdalo by se tak, Ze clovék se vibec nemize ucit. Toto minéni ale Augustin
nezastava. Ma totiz za to, Ze je mozno ucit se z nazirani samé véci. Jako piiklad uvadi,
kdyz nékdo bystry sleduje chovani ptacnika tak, ze se 1 bez jakéhokoliv poucovani (tj.
uzivani znaktl) miiZe naudit pta¢nickému femeslu.'!” Podle Augustina tedy neuci znaky,

ale néjaky vnitini princip v ¢lovéku, ktery mu umoziuje véci chapat. A takovy princip

114 Aygustin: O uditeli, s. 108.
115 Aygustin: O ugiteli, s. 115.
116 Aygustin: O uditeli, s. 118.
"7 Sry. Augustin: O uditeli, s.117n.
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je podle Augustina pravda, ktera vladne uvnit nad samou mysli!!®, Tento princip vsak
neni docela vlastni jednotlivci, ale néjakym zplisobem pochdzi od Boha, proto Augustin
tika, ze ,, ten vsak, jenz je tazan, nas poucuje, Kristus, o nemz bylo receno, zZe prebyva ve

vaitrnim ¢loveku “'"°. (Narazi zde na list Efesantim.'20)
4.1.3.3. Zavéry

Podle Augustina se uceni déje tak, Zze se porovnava pozorované s vnitini pravdou
v Clovéku, kterd je od Boha. A v tomto duchu Augustin odmita pojeti vyuky, kdy by
jiného ucil ¢loveék. Omyl téch, kteti by si to mohli myslet, spo¢iva podle né¢ho v tom, ze
diky ¢asové blizkosti pokladaji ¢loveka za ucitele. ,, Ponévadz zpravidla neuplyne Zadny
¢as mezi dobou reci a dobou poznadni, nazyvaji lidé mylné ucitele ty, kteri jimi nejsou, a
jezto se po pripomenuti mluviciho ihned uvniti uci, domnivaji se, ze se naucili zevné od
toho, kdo jim jen pripomnél. “'?' Uloha lidského uéitele spoéiva podle Augustina akorat
v tom, ze nabada zaka, aby se v té ¢i oné véci obratil ke svému rozumu, vnitini prave,

ke Kristu, ktery je v posledku jedinym ucitelem.
4.2. Corpus

Potud tedy vychodiska muysliteld, ktefi pfedstavuji pozice, jez Tomda$S odmita.

V nasledujicim se budeme vénovat Tomasove reakci a jeho vykladu.

4.2.1. Uvodni vymezeni

Toma§ svij uvodni vyklad opird o feSeni tfi problémd, totiz 1) o vytahovani
(eductione) forem do existence; 2) osvojovani si ctnosti a 3) osvojovani si védéni.
V této intenci také struéné rozebira zakladni pozice, proti kterym se vymezuje.

Pozici, ktera se pfipisuje heterodoxnim aristotelikiim, popisuje nasledné:

[Zde zalind Cast vénovanad vytahovani forem.] Nékteri totiz tvrdi, Ze vSechny

sensibilni formy jsou od vnéjsiho cinitele, kterymi je substance nebo separovana forma

18 Srv. Augustin: O uciteli, s. 121.

19 Augustin: O ugiteli, s. 121.

120 Bf 3, 16-21. ,,Kéz vds [Bth Otec] podle bohatstvi své slavy raci prostiednictvim svého Ducha
vyzbrojit moci, aby se ve vas posilil vnitini ¢lovek, aby Kristus virou prebyval ve vasich srdcich a abyste
byli zakorenéni v lasce a v ni méli sviij zaklad. Takto obdrzite silu pochopit spolu se vSemi svatymi, co to
je Sire, délka, vyse a hloubka, pozndte Kristovu lasku, ktera presahuje veskeré poznani, a vejdete svou
plnosti ve veskerou plnost Bozi. Tomu, jehoZ moc pusobici v nas dokdze vykonat mnohem vice, nekonecné
vice, nez muzeme zadat nebo pochopit, jemu slava v cirkvi a Kristu Jezisi po vSechny doby a vSechny
veky! Amen.

121 Augustin: O ugiteli, s. 126.
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a kteri jsou nazyvani darci formy nebo cinny rozum. A 7ikaji, Ze vSichni vnitini
prirozeni'®? Cinitelé nejsou nic nez Cinitelé pripravujici materii k prijeti formy. [Zde
zaCind cast o osvojovani si ctnosti.] Podobné 7ika Avicenna ve své Metafyzice, Ze
pricinou uslechtilého habitu neni nase kondni, ale konani branici protikladu habitu a
pripravujici na néj, aby habitus prisel knam ze substance, ktera zdokonaluje dusi
cloveka, coz je cinny rozum nebo substance ji podobna. [Tim mysli patrné¢ andéla ¢i
Boha. Zde zaCina cast o osvojovani si védéni.] Podobné take tvrdi, Ze védeni v nas neni
plisobeno jinak nez separovanym cinitelem [and€lem), odkud Avicena vika v VI. knize

., De naturalibus “, Ze inteligibilni formy proudi do nasi mysli skrze ¢innou inteligenci.'>

Pro nas by zde méla byt nejvyznamnéjsi posledni véta, kde se jasné tikd, ze védeéni
v nds nepisobi lidsky uditel, ale andél, jak to vyplyvéd z nauky o jednom rozumu (viz
vyse). Tak je dana odpoveéd — a to zdpornd — na ustedni otazku artikulu. Jistou zahadou
je nam vsak zcela prvni véta, kde se piSe, Ze ,,vSechny sensibilni formy...*“ — klademe si
otazku, pro¢ se zde hovofi o sensibilnich formach, kdyz vzhledem ke kontextu by se
nam zdalo smysluplnéj§i hovoftit o inteligibilnich formach. Odpovéd’ vSak nyni

nezname.14

Dale pozici, kterou oznacujeme jako platonskou, popisuje nasledné:

r

[Zde zacina ¢ast vénovana vytahovani forem.] Nekteri lidé [tim mysli platoniky] jsou
ale opacného minéni [oproti predchozimu — heterodoxnim aristotelikim], fotiz Ze
v§echny formy jsou obsazené ve vécech a Ze ty nemaji vnéjsi pricinu, ale projevuji se
jednanim navenek. Proto se domnivaji, ze vSechny prirozené formy jsou jiz aktudlné a
Jjsou skryté v materii a zZe prirozeny cinitel neudeéld nic jiného, nez zZe vytahne tyto ze

skrytosti navenek. [Zde zaCina ¢ast o osvojovani si ctnosti.] Podobné se také nékteri

122 Latinské slovo ,natura“ lze do CeStiny piekladat jak jako ,,piirozenost, tak jako ,,piiroda“. Ve
sttedovéku mezi t€mito dvéma necinili takovy rozdil, jak jsme tomu uvykli my dnes. Pro Ctenate této
prace bude tak misty uzitecné, aby si misto slova ,pfirozenost™, kterého se pfidrzujeme, ekl slovo
»priroda®. Totéz plati o dalSich tvarech téchto slov.

123 Tento 1 dal$i texty v kapitole Corpus viz De mag. 1 co.

124 Nabizeji se dvé mozna vysvétleni, z nichZ ale ani jedno se ndm nezda byt presvédEivé. Podle
jednoho slovo ,sensibilni* odkazuje na ptuvod inteligibilnich forem, ktery je smyslovy. Tj. sensibilni
forma se zde mysli jako to, co je podle Tomase poznavano smysly, odkud se forma stavé inteligibilni.
Podle druhého moznad Tomas uziva jiné oznaceni nez své, totiz oznaceni, které pouzivaji oni ,,néktefi,
proti kterym se vymezuje. Diivod naSi nepfesvédCenosti je v prvém piipadé ten, ze hlavni spor
s heterodoxnimi aristoteliky se tyka nikoliv smyslového poznani, ale poznani rozumového. V druhém
ptipad¢ ten, ze se nam zda Tomasovi vlastni, ze i pfi popisu stanovisek jinych myslitelt tato stanoviska
popisuje svym ,,slovnikem®.
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domnivaji, Ze vSechny habity ctnosti jsou obsazené v nasi prirozenosti; ale cvicenim
Jjejich cinnosti jsou odstranény prekazky, které pusobi, zZe tyto habity jsou skryte, stejné
jako kdyz je lestenim odstranéna rez, takZe se ukdze zare Zeleza. [Zde zaCina Cast o
osvojovani si védeéni.] Podobné nékteri jini Fikaji, Ze védeni vsech véci je stvorené spolu
s dusi a zZe skrze uceni a vnejsi pomoc takového druhu se stane pouze to, Ze duse se
dostane do bodu, kdy si vzpomene a uvedomi si veci, které znala jiz predtim. Z toho
duvodu Fikaji, Ze uceni neni nic jiného nez rozpominani.

Zéakladni rozdil, ktery se zde snazi Tomas ukazat, je vychozi povaha poznani
v ucicim se. Zatimco u heterodoxnich aristotelikii poznani v zdkovi neni zpocatku
obsazeno vlastn¢ zadnym zplisobem (patrné by Slo hgjit minéni, ze zde nejsou
inteligibilia ani potencialng, protoze v zavislosti na konkrétni pozici, kterou zrovna
hajime, neni spole¢ny smysl substratem pro vytazeni inteligibilni formy), u platonikii

jsou jiz od zacatku ,,formy* aktualng, ale jsou jakymsi zvlastnim zpiisobem skryty.

Z toho také vyplyva rozdil mezi obéma pozicemi co se tyce osvojovani si védéni, ¢ili
ucenti, jak bylo vySe naznaceno. Pro heterodoxni aristoteliky je zde charakteristickd jista
transmise, Cili pfenos védéni z védouciho na zdka (osviceni), jakési vn&jSi plsobeni.
Kli¢ovym ¢initelem tohoto procesu ale neni ¢lovek, nybrz andél. U platonikii zase uceni
spociva v odstranéni piekazek, které brani védéni v tom, aby se projevilo. To, co vSak
plsobi samé védéni viibec, je v§ak pouze zak sam, resp. to, co je v zakovi jiz od jeho
vzniku. Mohli bychom proti tomu namitnout, Ze védéni je opravdové az poté, co se
odstrani piekazky a tedy ono odstranovani piekazek, ze je uceni a ten, kdo plsobi toto
odstranéni piekdzek, ze je uclitel. Takova ndmitka neni v zdkladé nespravna, ale
nepocita s faktem, ktery je pro TomaSe zasadni — Toma4s se totiz pomysIné pta, jaka je
pficina G¢inna védeéni v ¢lovéku. Tedy to, co Cini v ¢lovéku védéni aktudlnim. Nepta se
po tom, kdo chystd vhodné podminky pro toto plisobeni. A vtom je docela jasna
odpoveéd’ — totiz ze veskeré védéni je podle platonikd v ¢loveku jiz aktualné, tedy neni
zadny dalSi od zdka odliSny Ccinitel, ktery by toto védéni mohl dale nebo vice

aktualizovat. Proto také miZe byt u platonikl u¢eni chapano jako rozpominani.

Co je viak obéma pozicim spole¢né, jak pithodné upozortiuje Stanislav Sousedik!?’,

je odmitnuti toho, ze by snad védéni v ¢lovéku vznikalo jako vysledek jeho vlastni

125 Sousedik: Komenského zasada piirozenosti vychovy a jeji aristotelsko-tomisticky ptvod, s. 217.
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¢innosti, ¢i Cinnosti jiného Cloveka. U heterodoxnich aristotelikli totiz je védéni do
¢lovéka vkladano vnéj$im Cinitelem vysSsi rozumové trovng, u platonikti pak jiz védéni
v Clovéku je od pocatku. A toto je to zasadni, pro¢ zde Tomas tyto pozice uvadi a v cem

chce ukazat své opacné minéni. Odmitnuti ¢ini témito slovy:

Ale obé tato minéni jsou bez divodu [neopravnénd]. Prvni minéni totiz vylucuje
nejblizsi priciny, protoze prisuzuje vSechny ucinky, které se objevuji mezi nizsimi
prirozenostmi, pouze prvni priciné. To sniZuje vSeobecny rad, ktery je tvoren radem a
propojenosti pricin, kdezto prvni pricina z hojnosti své dobroty neprindsi ostatnim
vecem, ze pouze jsou, ale také Ze jsou jako priciny. Druhé minéni se dostava k té samé
obtizi, protoze odstranéni prekazky je pouze pohyb [zména) akcidentalni [nikoliv sam o
sob&, nahodily], jak je Feceno v osmé knize Fyziky [4, 255 b'?). Jestlize nizsi cinitel
nedeld nic jiného, nez ze ze skrytého cini zjevné tim, zZe odstranuje prekazky, které
puisobi skrytost forem a habitii ctnosti a védeni, pak nasleduje, Ze vsichni nizsi cinitelé

necini jinak, nez akcidentalné [nikoliv samy sebou, tj. nejsou samy o sob¢ priciny].

Uvedeny text zasluhuje vysvétleni. Je totiZ tfeba nejdfiv porozumét tomu, ze podle
Tomase existuje hierarchické uspotadani jsoucen v $irSim pojeti, tj. nikoliv pouze co do
dokonalosti poznani (jak bylo popsano vyse), ale také co do pfi¢innosti. Prvni nejvyssi
ug¢innou piic¢inou (Cinitelem!'??) je Bih, ktery pisobi ostatni. Tito ale mohou byt sami
dal§imi p¥i¢inami.!?® Existuje tak prvni pfi¢ina (Btih) a dale obecné vyssi pii¢iny a nizsi
pfi¢iny, kdy vyssi pficiny jsou v hierarchickém uspotadani vyse nez pticiny niZsi.

Co tedy tika Tomas? Diky zde nepopsanym divodim zastava stanovisko, ze 1 nizsi
Cinitelé jsou diky Bozi dobroté s to piisobit jako pfi€iny, a tedy 1 zapfiCinovat védéni.
Pojeti heterodoxnich aristotelikli totiz pfipousti v osvojovani si védéni pouze pticinnost
vySS§ich pficin, Tomas zde dokonce fika, Ze ptipoustéji pouze Bozi pficinnost. A v pojeti
platonikl zase niz§i pti¢iny nejsou vilbec ¢inné, protoze ony pfi¢inami nejsou, kdyz je
zde védéni jiz aktualng. (Tomas by plsobeni téchto ,,nizsich pti¢in® vysvétlil zminénym

zpuisobem tak, ze ,,pouze” plsobi podminku védéni, ale ne védeéni samo.) A tato

126 Phys. VIII, 4; 255 b; s. 201. Z textu Fyziky je dobfe patrné, jak Tomas od tohoto filosofa ohledné
uceni prejima. ,,...jako napriklad ten, kdo se uci, stava se z néceho v moznosti nécim jinym v moznosti.
Nebot ten, kdo mad védeni, aniz zrovna rozjimd, jest v jisté mire védouci v moznosti, ale ne tak, jak byl
drive, dokud se nenaucil. Kdykoli si vSak osvoji takové védeni a jest v takovém stavu, neni-li prekadzky, jest
skutecné cinny a rozjimd, nebo bude v stavu protikladu a nevedomi.

127 Cinitele 1ze v Tomasové pojmoslovi chapat jako toho, kdo néco piisobi jako pfi¢ina Gi¢inna.

128 Srv. Comp. theol I 103;'s. 122n.
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uvedena stanoviska ve svém piedpokladu odporuji pfedpokladu Tomase, totizZ moZnosti

fv v v

aby 1 nizsi pfic¢iny byly ¢inné jako pficiny.

Na mnoha mistech'” Toméas pochopitelné argumentuje piimo proti samotnym

vychodiskiim uvedenych pozic, ale v De magistro uvadi toto vysvétleni.

4.2.2. Tomasuv vvklad

Po struéném vytizeni zminénych dvou krajnich pozic Tomas pokracuje pfedlozenim
vlastni nauky o tom, zdali miize ¢lovék ucit a byt nazvan ulitelem. Sam tika, ze se
.,V souladu s ucenim Aristotela, s ohledem na predchazejici diskusi se pridrzime stredni

cesty mezi témito dvéma pozicemi.

Podle Tomase totiz védéni skutecné v zakovi néjakym zplsobem existuje predtim,
nez bychom o zadkovi fekli, Ze toto védéni ma. Neni to tak, Ze by neexistovalo viibec
(jak by fekli heterodoxni aristotelici), ani tak, Ze zde jiz aktualné existuje (jak mysleli
platonici), ale existuje zde v potenci. Toto védeni, které existuje v potenci, v moznosti,
¢ekd, az bude aktualizovano, coz vSak podle Tomase je s to provést i blizsi pfi¢ina nez

Biih ¢i andél (tedy i ¢lovek).

Pro védéni vSak existuji jisté ,.zdrodky*, ptedpoklady (Srv. kapitola ,,Evidentni
principy). Tyto ptfedpoklady vznikaji v kazdém clovéku spontanné, jsou vytvareny
¢innym rozumem (tj. ne napf. andélem) a v jistém smyslu predchazeji védéni. Tomas
tyto oznacuje jako ,primae conceptiones intellectus, v piekladu ,prvni rozumové
pojmy*, mozna lépe ,,prvni rozumova pojeti. ,,Pojem* sdm o sob€ je jakysi vyznam,
jisté pochopeni ¢i uchopeni ¢ehosi v mysli, ,, rozumem vytvoreny kognitivni obraz,
v némz rozum poznava sviij predmét“'*°. Tyto prvni pojmy jsou podle Tomése dvojiho
veéty, a poté jednodussi, jako byti, jednota aj. Tyto zarodky jsou cosi, co podle Tomase

rozum poznava piimo,!3! a které jsou jakymsi obecnym zakladem pro védéni.

Nyni je zadvazné si uvédomit, Ze tyto zadrodky a pouze tyto zarodky jsou pro Tomase

jakymsi substratem, ze kterého se védéni ziskdva. Tyto prvni pojmy jsou vzhledem

129 Napf. Otazky o dusi q. 3; ScG 11, 59; 73-78; Comp. theol. I 85-86; STh 1, 84, 4.

130 Gredt: Zéaklady aristotelsko-tomistické filosofie, s. 43. Dale srv. Peroutka: Tomisticka filosoficka
antropologie, s. 71n; STh 1, 85, 5.

131 Nékdy se uziva oznadeni ,primitivni pojem*. Primitivni z toho d@vodu, Ze je nahlizen piimo a
nevede k nému zadna slozita (diskurzivni) cesta.
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k védéni obecné, nevztahuji se k zddné jednotlivé véci. Pfesto mohou vést a vedou ke
konkrétnimu (jednotlivému) poznani. Timto si Toma§ ziskal mimofadné vyhodnou
pozici pro své dalsi uvahy, nebot’ mé v rozumu to, co je obecné, a tedy pouzitelné na

jednotlivé, a evidentni, tedy nezpochybnéné.

K védéni pak dochazi mysl tak, ze vyjde z téchto prvnich pojmi a z povahy véci
deduktivné ptijde ke konkrétni znalosti. Ona znalost je piedtim pouze potencidlné,
zatimco poté je aktudlné. A jelikoZ je véc pozndvana na zaklad¢ jisté dedukce a jistého
132

poznani obecnych principll ,,jisté a z pfi¢in*'°~, ziskava se védeni.

Tomas to pise takto:

Prirozené formy totiz vskutku preexistuji v materii, ale ne v aktu, jak nekteri rikaji,
ale pouze v potenci. Z této jsou vytazZeny do aktu vnéjsim blizkym cinitelem, ne pouze
prvaim cinitelem, jak néktera jina minéni predpokladaji. (...) Podobné je treba také
mluvit o ziskavani védeni, totiz Ze v nas preexistuje jisty zarodek védeni. Totiz prvni
rozumové pojmy, které jsou abstrakci ze smyslu ihned poznaviny svétlem cinného
rozumu skrze pozndni obrazu. At uz jsou celkovd, jako principy [nebo evidentni véty],
nebo jednoduchd, jako pojem byti nebo jednota nebo néco takového, co rozum poznava
primo. Z téchto vsSeobecnych principii vsechny dalsi principy vychdzeji jako z
rozumovych zarodki. Kdyz tedy ztéchto vseobecnych poznani je mysl vedena k
aktudlnimu vedeni jednotlivin, které byly predtim v potencidalnim vedeni a v obecnosti,
tehdy Fikame, zZe clovék ziskava védeni.

Tim, ze jsme spolu s TomaSem postihli, jak se ziskdvd védeéni, jsme ale jeSté
neodpoveédeli na ustfedni otazku artikulu. Tomas tedy ve vykladu pokracuje zavedenim

pojmu ,,potence aktivni uplnd*.

Podle Tomase mohou totiz véci (tedy 1 védéni) ve jsoucim preexistovat, tedy
potencidlné existovat, dvojim zpiisobem. Jeden zpusob je zminénd ,,potence aktivni
uplnd®, druhy zptisob je ,,pasivni potence. Nejednd se o oznaceni, ktera by nam byla
zcela neznama, ale dualezité je nyni postihnout rozdil, ktery jim Tomas v nasi souvislosti
priklada. Existuje-li totiz v né€em, v naSem piipad¢ v cloveku, néco na zplisob potence
aktivni Gplné, je — podle Tomase — ono néco samo dostate¢né uschopnélé k tomu, aby

tuto potenci prevedlo do dokonalého aktu. Oproti tomu existuje-li néco v potenci

132 Srv. kapitola ,,Akcident kvality*.
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pasivni, neni to samo s to prevést se do dokonalého aktu. Tomas dava za piiklad aktivni
potence uplné zdravi. Nemocny se totiz ¢asto uzdravi sém bez toho, aby mu kdokoliv
(napft. 1¢kar) pomohl. Pro ptiklad pasivni potence sahd Tomas do oblasti piirodovédy,
kde podle svych znalosti tiké, ze takto je ve vzduchu obsazen ohent — vzduch totiz
nemuze sam jakkoliv zpUsobit, aby se stal ohném, to je mozné pouze pfispénim
jiného 133

Tomas ve své vaze déale ukazuje na ulohu vnéjsiho, tedy od jsoucna, ve kterém néco
preexistuje, odliSného, Cinitele. Preexistuje-li néco na zpiisob potence pasivni, tak je to
hlavné vnéjsi Cinitel ten, kdo zptlisobi, ze véc posléze existuje aktudlné. (Jako, rozviji
dale Tomas svij priklad, jiny ohen pisobi, Zze je ze vzduchu ohen.) Nicméné
preexistuje-1i néco na zplsob potence aktivni Uplné, vnéjsi Cinitel omezuje svoji roli na
to, ze poméaha prave vnitinimu Ciniteli, aby aktu doséhl. Tak ,,lékar je pFi uzdravovani
pomocnikem prirozenosti, ktera dela hlavni praci — pecuje napomahanim prirode a
podavanim lékii, které priroda uziva jako nastroje k uzdraveni.” A podle Tomase je
védéni v Clovéku obsazeno pravé na zpiisob potence aktivni uplné. Kdyby tomu tak
totiz nebylo, nebyl by schopen ¢lovék ziskat védéni sdm, coz ale Tomas ma za to, ze to
je mozné.

Timto si Toma§ piipravil piidu pro to, aby mohl fici jadro své nauky. Rika totiz, e
jako jsou dva zplsoby uzdraveni — jeden prostfednictvim ¢isté piirozenosti, kdy se
¢lovék uzdravi sdm bez cizi pomoci, druhy také prostfednictvim pfirozenosti, ale
s pomoci lékaiti — tak jsou také dva zplsoby ziskavani védéni, tedy uceni. Prvni nazve
LHinventio, coz piekladame jako ,,objevovani®, pii kterém zak dochazi k védéni sam,
druhy nazve ,.disciplina®, coz ptekladame jako ,,vyucovani“, kdy zakovi dava rady
nékdo jiny, na zaklad€ kterych Zdk dochdzi védéni. Co je ale dilezit¢ a co Tomas
nasledné rozvadi, je to, Ze v obou piipadech je to vzdy zak, resp. jeho rozum, ktery
dojde védeéni, podobné jako u nemocného je to vzdy jeho vnitini princip, ktery dojde
zdravi, pfestoze mu lékati pomaha;ji zvnéjsku.

Vznika ale zajimavé otazka: jakym zplsobem je ¢inny vné&jsi Cinitel, aby néjak

pomohl vnitinimu ¢initeli (tedy jak ¢ini 1ékaf, aby se pacient uzdravil)? Jakou uziva

133 Tomés§ tady vychazi z dobové pfirodovédy, ktera je z dneSniho pohledu nejslab$im ¢lankem
tehdejSich uvah, jak tikd Leo Elders (in Filosofie pfirody u sv. Tomase Akvinského, s. 9). Lze soudit, Ze
podle dobové piirodovédy oheni vznikal ze svého zékladu ze vzduchu.
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metodu? Tomas fekne, Ze tento vnéjsi Cinitel uziva tytéz zplsoby, tytéz metody, jako
uziva ve vnitinim Ciniteli ptirozenost. (,,Protoze totiz prirozenost uzdravuje nekoho, kdo
je nachlazen, tim, Ze jej zahriva, déla lékar totéz.*) A jelikoz tento vnéjsi Cinitel ma
védéni o dané véci a ¢ini néco nového'**, mluvi Tomas o takové Einnosti jako o uméni.
A odtud je jiz jen krok ke zndmé zésad¢ ,,ars imitatur naturam®, tj. ,,uméni napodobuje
ptirodu®, kterd pochézi od Aristotela a obtiznou cestou (i ptes Tomase) se patrné dostala
k naemu Janu Amosi Komenskému, jak ukazuje Stanislav Sousedik'*>. Za takové
uméni Tomas povazuje jak lékafstvi, tak 1 uclitelstvi. Ucitel proto pii ,,vyucovani®

postupuje takovym zpiisobem, jak by zak sdm postupoval pfi ,,objevovani‘.

Jak tedy ucitel jako wvn&jsi princip uci? Totiz tak, ze zakovi predklada takova
znameni, kterd jeho mysl vedou zpiisobem, jakym by on sdm dosel védéni. Tj. predlozi
se mu jakasi ,,materie, kterou zdk zpracovava svymi poznavacimi schopnostmi a
rozumovymi uvahami vychazejic z prvnich rozumovych pojmi a tak, na zakladé¢
logickych uvah, dochazi védéni. Ucitelovy rady pak zakovi poméhaji v tomto procesu
(ukazuji, na co zaméfit svou pozornost, navrhuji logické postupy aj.). Co ucitel necini je
to, Ze by snad piedkladal cely postup jako jakysi ,,hotovy*“ poznatek, protoZze tak by si
zak sam neprosel poznavacim procesem. A tak, tvrdi Tomas, jako se o 1ékarich tika, ze
jiného uzdravuji, a¢ to Cini vlastné pfirozenost, tak se mize o Clovéku fikat, Zze
podobnym zplisobem piisobi védéni, totiz ze u¢i. A nyni mize dat Tomas konecné
pozitivni odpovéd’ na ustfedni otazku artiklu, kdyZ tika: ,, Z toho je treba Fici, Ze kdyz se
o jednom cloveku rika, Ze uci jiného, tak ze je ucitel. “, tj. ano, jeden ¢lovék muze ucit
druhého a nenaleZi to pouze Bohu.

Tomasiv thelny text je tento:

Tedy jako miize byt nékdo uzdravenm dvéma zpiisoby, jednim skrze samostatné
pusobeni prirozenosti [ptirody], jinym skrze piisobeni prirozenosti za pomoci lékii, tak
Jjsou také dva zpusoby ziskavani veédeni. Jeden, kdy prirozenmy rozum sam dojde
k neznamé znalosti a ktery se nazyva ,,objevovani* [inventio]; jiny, kdy prirozenému
rozumu dava rady nékdo jiny [vn&jSi] a ktery se nazyva , vyucovani“ [disciplinal.
Nicméné, v téchto znalostech, které jsou vytvoremy prirozenosti a umenim [mysli se

napt. 1¢ékaiske], umeni pracuje tim stejnym zpiisobem a uziva ty samé prostredky jako

134 Srv. kap. Akcident kvality.
135 Sousedik: Komenského zasada piirozenosti vychovy a jeji aristotelsko-tomisticky ptvod.
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prirozenost. ProtozZe totiz prirozenost uzdravuje nekoho, kdo je nachlazen, tim, Ze jej
zahviva, dela lékar totéz. Proto se tvrdi, Ze uméni napodobuje prirozenost. Podobné se
také postupuje pri osvojovani vedeni, totiz Ze jeden ucenim privadi jiného k védeni,
ktere predtim nemél, stejnym zpusobem, jakym by se poucovany k védeni [které predtim
nemél| sam privedl zpiisobem objevovani [inventio]. Nyni, proces uvazovani v onom,
ktery dojde znalosti v predtim neznamé véci objevovanim [inventio], je uplatnénim
obecnych [jemu] evidentnich principit na jistou materii, od toho pokracovani
k jednotlivym zaverim a od téchto k jinym [zavéram]. A podle toho se o jednom clovéku
Fika, Ze uci jiného, protoze pomoci znameni [symboll] vysvetluje jinému rozvlacny
postup, ktery on sam projde pomoci prirozeného odivodnéni a skrze né dojde [74k] ke
znalosti o véci, kterou predtim nemél. Jako se tedy o lékari Fika, Ze piisobi zdravi
v nemocném pomoci puisobeni prirozenosti, tak se i o cloveéku 7ikad, Ze piisobi védeni
v jiném piisobenim jeho prirozeného uvazovani — a to je uceni. Z toho [je teba fici], Ze
kdyz se o jednom cloveku rika, Ze uci jiného, tak ze je ucitel. A podle toho rika Filosof

v Druhych analytikdch I, Ze ditkaz je sylogismus tvorici vedeni.

Potud by se zdalo, Zze se Tomas vyjadfil k tomu, co bylo potieba. Zbyvaji ale jeste

dvé poznamky, které¢ se ndm zdaji dilezité.

Za prvé — Tomas se pta po ptivodu toho, co podminuje védéni v clovéku. Vime jiz,
Ze toto védéni je mozno diky zarodkiim védéni, resp. rozumu, ktery je vytvari. Nebylo-li
by rozumu, nebylo by ani zarodkd, nebylo by ani védéni. Odkud je tedy v nas tento
rozum? A Toma$ odpovida — od Boha. (,, Avsak takové svétlo rozumu, diky kterému jsou
nam takové principy znamé, je do nds vloZeno Bohem, jako obraz nestvorené pravdy
odrdzejici se v nas. ‘) Tomas tak dava za pravdu vlastn€ Augustinovi, coz si vykladame
jako vysledek snahy alespoil néjak interpretovat Augustina zplisobem, ktery by byl
sluGitelny s TomaSovou naukou. Rika totiz, e podobné jako v posledku je to
prirozenost (ptiroda), ktera 1é¢i, tak je to Buh, kdo, diky tomu, ze dava toto svétlo
rozumu, uci. Ale okamzit€ s jistou pohotovosti dodava, Ze se ale i o ¢lovéku opravnéné
tika, ,,Ze léci a uci ve smyslu, jak bylo receno “.

Nékdo by ale podle nds mohl pfijit stouto namitkou: pro¢ kdyz ftikame, Ze
piirozenost je to, co 1¢é¢i, tak ze u¢i Bih? Pro¢ to neni mozné interpretovat analogicky
tak, Ze 1 pfirozenost muze ucit (,,jako je to v posledku ptirozenost, kdo 1€¢i, tak je to 1

ptirozenost, kdo uc¢i)? Mame za to, ze takovému oponentovi by Slo odpovédét

46



poukazem na odliSnou povahu zdravi a rozumovosti. Zatimco zdravi lze vypovidat i o
nizsich telesech (rostliny, zivoc¢ichové), rozumovost je mozno vypovidat z télesnych
substanci pouze o clovéku. Podle Tomase totiz rostliny a zvifata maji tu schopnost, ze
pii rozmnozovani jsou si i darci formy, tj. duse, ale ¢lovek tuto schopnost nema, protoze
substancialni formu, tj. dusi, mu dava (i tedy s jistou rozumovou dispozici) Bih.!3®

Proto tedy neuci ptirozenost, protoZe ta neni s to, podle Tomase, dat ¢lovéku rozum.

Za druhé — Tomas se pta, co pusobi ¢lovek, ktery bud’ predklada jinému néco, co
nevyplyva zevidentnich principti (evidentnich =z hlediska Zzaka), nebo neukéze
dostateén¢ dobie ono vyplyvani. A fiké, ze neptisobi védéni, ale bud’ pouhé minéni,
nebo viru. O vife se Tomas vyjadiuje vecelku kladn€, z textu lze usoudit, ze vira je
¢lovéku jakymsi zpisobem vrozena. Na jiném mist&'3” Tom4as napt. ¥ika, Ze je vhodné
predkladat k véfeni to, co lidsky rozum neni s to poznat ve smyslu védéni. Nicmén¢ lze

se domnivat, ze namisto minéni by rad, aby ¢lovek ziskal védéni.
4.3. Neékteré namitky

Proti svému vykladu si Toma$ sdm stavi 18 ndmitek. Podle naSeho minéni to pak
jsou praveé namitky, kde se Tomas vypotradava s u¢enim Augustina. V souvislosti s tim
zde totiz nachazime hned 10 namitek, které by se daly néjakym zpisobem vylozit jako

vyklad Augustina. Celkem tak tyto namitky chceme tfidit do n¢kolika skupin:
1. Teologické namitky: ¢. 1,7, 9, 16;
2. Augustinovské namitky: €. 2, 3, 5, 8, 10, 11, 13, 15, 17, 18;
3. Dalsi namitky: 4, 6, 12, 14.
V nésledujici ¢asti nekteré tyto namitky pfedstavime.

4.3.1. Teologické namitky

Namitkdm, které¢ zde oznacujeme jako ,.teologické®, je spole¢né to, Ze se v nich jako

premisy objevuji citace z Bible. Pro jistou ilustraci jednu uvedeme:

,,Mate jen jednoho Mistra* stoji u Matouse [Mt 23, 8] a predchazi tomu ,, Nedavejte

si Fikat Rabbi*. K tomu ¥ika komentator'3®: , Neprisuzujte clovéku tictu, ktera nalezi

136 Viz nap¥. Comp. theol. 193;'s. 113.
1378¢G 1, 4; s. 32n.
138 V tomto ptipadé se urcité nejedna o Averroa, jelikoz neni znamo, Ze by komentoval Bibli. Kdo
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Bohu, a nepriviastiujte si, co Bohu nalezi.“ Zda se tedy, Ze pouze Bohu ndlezi byt

ucitelem a ucit.'>®

Namitka tedy stoji tak, ze u MatouSe ¢teme, ze si lidé nema;ji davat tikat ,,Rabbi®, t;.
mistfe, jelikoz jen Kristus je takovym mistrem (ucitelem). A vedle toho by lidé neméli

pozivat Ucty, ktera nalezi Bohu, tedy ani oznaceni ,,mistr*, ¢ili ucitel.

Tomas na tuto namitku reaguje vykladem, Ze to, co se fikd v Bibli, nelze chéapat
absolutné, tedy tak, Ze by se takové oznacCeni nesmélo vliibec pouzivat. Ale nesmi se
pouzivat zpusobem, ktery nalezi Bohu, kdezto zpiisobem, ktery nalezi cloveku, je

pouzivani dovoleno, coz podle n¢j vyplyva i z uvedené véty komentatora.

4.3.2. Augustinovské namitky

Mame za to, ze Augustinovi lze n&jakym zplUsobem pfipsat 10 namitek. Témto
namitkdm je spolecnd casto podobnd argumentace, byt vzdy trochu jinak pojata.
Zakladem vétSiny argumentl je zminéna Augustinova myslenka, ze je-li clovéku dén
znak, pak bud’ vi, co znaci, ale pak jej o niCem nepouci, nebo nevi, ale pak mu

neprospéje.'*’ Typicky o tom pojednava nasledujici namitka:

Pokud jsou nekomu predlozeny znaky néjaké veci clovekem, ten by bud’ mél znalost o
vécech, o kterych se vypovidaji, nebo nemél. Pokud by ji mél, nebyl by ohledné této véci
ucen. Pokud by ji ale nemél, nemiize poznat vyznam znaku, protoze nema znalost veci.
Kdo nema znalost kamene coby véci, nemiize vedet, co jméno ,,kamen* znaci. Pokud
neni znam vyznam znakii, nelze pomoci nich ucit. Pokud tedy clovek uci pouze

prredkladdanim znakil, zdd se, Ze jeden ¢lovék nemiize ucit jiného.'*!

Tomas odpovida, ze véci, o kterych je zak poucovan, jiz vzdy néjakym zplisobem
musi znat (mit o nich prvni pojeti), pfinejmensim v tom smyslu, ze véc existuje. Na
téchto poznatcich pak lze stavét dikaz, v jehoz zavéru je védéni. Tedy odmitd moZnost,
ze by zak nemél Zadné védéni o poznavané véci (resp. pokud by skute¢né Zadné védeni

nemél, nemuze védéni nabyt), ale hlavné popira, Ze pokud by néjaké védéni mél, Ze by

vSak je zminénym komentatorem, to nevime.
139 De mag. 1, arg. 1.
140 Srv. Augustin: O uditeli, s. 118.
4 De mag. 1, arg. 3.
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jiz nemohl ziskat dal$i védéni. V Augustinové pojeti jakoby se totiz zdélo, ze zak, ktery
ma o véci védéni, ma toto védeéni dokonalé. Ne tak u Tomase. Tomas tvrdi, ze zak, ktery
ma o veci néjaké védeéni (napft. Ze Clovek je), toto védéni mize mit netiplné (napt. nevi,
ze je smrtelny). Procesem uceni se pak védéni ,,zipliuje®, Cini dokonalejSim, skladanim
ruznych evidentnich poznatki v logicky platny diikaz.

Zajimava miZze byt i tato namitka:

Vedeni neni nic jiného nez obraz véci v mysli, protoZe védeénim je nazyvano
pripodobnéni poznavajiciho k poznavané véci. Ale jeden clovek mneni s to vytvorit
podobu veci v dusi druhého, protoze pak by jej menil vnitine, coz nalezi pouze Bohu.
Tudiz jeden clovék nemiize ucit jiného.'*?

Na tuto nadmitku Tomas odpovida, ze se jedna o nespravné pojeti ucitele. Ucitel totiz
neni ten, kdo pfimo a bezprostiedné tvoii védéni v jedinci (coz miize byt Blih), ale i ten,
kdo takovému tvofeni napomahd, coz miize byt i ¢lovék. Takovy Cloveék predklada
zakovi znaky inteligibilnich véci, které zak vnima smysly a z kterychzto podob teprve
¢inny rozum ¢ini inteligibilia aktualni. Oponentovi ale tak davéa za pravdu v té véci, Ze
Clovek skuteéné nemize v jiném piimo pusobit aktudlné inteligibilni poznatky (coz ale

podle Tomase neni podminka pro to, aby byl nékdo zvan ucitelem).

4.3.3. DalSi namitky

Z dalSich namitek se jedna (arg. 12) opira o citaci z Boéthia a zbylym uvedenym
namitkdm je podobné, Ze néjakym zplsobem narazeji na potize souvisejici pohledem na
metafyzické usporadani Clovéka ¢i na jeho poznévaci schopnosti. Pro ilustraci zde
uvedeme tuto namitku:

UCcit jiného neznamena nic jiného nez piisobit v jiném néjakym zpiisobem védeni. Ale
subjektem védeni je rozum. Avsak [pomoci smysli] vaimatelné symboly, pouze kterymi
miuze byt, jak se zda, clovek ucen, nejsou prijimany primo intelektem, ale ziistavaji ve

smyslové potenci. Tedy clovék nemiize ucit jiného ¢lovéka. '™

Z toho, jak je namitka postavena, je patrné, ze ten, kdo by ji TomaSovi kladl, nezna

jeho nauku o poznavacich schopnostech ¢lovéka. Také to hned Tomas uvadi na pravou

142 De mag. 1, arg. 11.
3 De mag. 1, arg. 4.

49



miru, kdyz vysvétluje, ze sensibilia, kterd jsou ve smyslech pouze potencialné
inteligibilni, ¢ini rozum (vime, Ze tuto slozku Tomas nazyva ¢innym rozumem) aktualné

inteligibilni. To pak jiz umoziuje praci s témito inteligibiliemi, tedy i dobrat se védéni.
4.4. Shrnuti

Nyni v zavéru kapitoly chceme odhlédnout od némitek, se kterymi se Tomas
vypotradava a stru¢né pozitivné shrnout to, co 1ze pokladat za jeho uceni.

, Ucit jiného neznamena nic jineho neZ piisobit vjinéem néjakym zpiisobem

145 je to druh dokonalého poznani'#, je to

védeni. “!** Toto védéni je typ akcidentu
poznéni s jistotou'¥’, kdy cela jistota pochéazi z jistoty principa!*®. Védéni v ¢lovéku
preexistuje v potenci na zakladé zarodki védéni, jimiZ jsou prvni rozumové pojmy.'#
,,Pokud jeden clovek uci druhého, spociva to v tom, ze méni jeho védeni potencialni ve
védeni aktudlni.“'>° Védéni v ¢lovéku preexistuje pasivné, ale aktivné tplnég, jelikoz je
Clovek dostatecné uschopnény k tomu, aby ziskal védéni i sam. Takovému zplsobu
osvojovani védeéni se fikd ,,objevovani“ (inventio). Zplsobu, kdy ¢lovéku pomaha
s osvojenim né¢kdo jiny, se fika ,,vyucovani* (disciplina). Ucitelské ,,uméni pracuje tim
Stejnym zpiisobem a uziva ty samé prostiedky jako prirozenost. ,, Jako se tedy o lékari
Fika, ze pusobi zdravi v nemocném pomoci pusobeni prirozenosti, tak se i o clovéku
Fikad, Ze piisobi vedeni v jiném piisobenim jeho prirozeného uvazovani — a to je uceni.
Z toho [je tieba fici), Ze kdyz se o jednom clovéku rikd, Ze uci jiného, tak Ze je ucitel. “1°!
Clovék tedy mize ugit a byt nazvan uéitelem. ,, Pokud je clovék opravdovy ucitel, musi

ucit pravdu. “'>

1% De mag. 1, arg. 4.
45 De mag. 1, arg. 6.
46 De mag. 1, s. c. 5.
7 De mag. 1, arg. 17.
8 De mag. 1, ad 13.
149 De mag. 1, co.

159 De mag. 1, arg. 10.
151 De mag. 1, co.

152 De mag. 1, arg. 9.
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5. Druhy artikulus

Druhy a dalsi artikuly se nezdaji byt predmétem takovych spora, jako artikulus prvni.
Tomas zde neudava zddné krajni pozice, vuci kterym se musi vymezovat, spiSe rozviji
svou dosavadni nauku i v jinych otazkéch. I my se témto artikulim budeme vénovat
stiidmé;ji.

Ve druhém artikulu Tomas rozebira otazku: Zda muze byt nekdo nazvan ucitelem
sebe sama. A odpovida si predbézné€, ze ano, z ¢ehoz vyplyva jeho skutecné minéni,

totiz Ze ne.
5.1. Corpus

Toma$ zacinéd vlastni vyklad konstatovanim, ze kazdy clovek dovede nepochybné
pomoci rozumu, ktery ma od Boha, dojit k védéni — a to zpisobem ,,objevovani®
(inventio). Clovék je tak pii¢inou svého vlastniho védéni, ale podle Tomase toto
nepostacuje pro to, abychom fekli, Ze se sam uci a ze je sam sob¢ ucitelem. (,, 4 clovek
Jje timto zpiisobem pricina svého vlastniho védeni, ale nemiize byt nazvdan svym vlastnim
ucitelem nebo nelze Fici, Ze se uci sam. “'>3) Pro¢ tomu tak je, Tomas rozebira dale.

Odtivodnéni zadind u Aristotela'>

, ktery podle Tomase uvadi dva typy Ciniteli:
jeden, ktery v sobé obsahuje vSe z toho, jaky plsobi uUcinek, a druhy, ve kterém je
néjakym zplsobem obsazena pouze ¢ast toho, co piisobi. Za ptiklad tohoto druhého
Cinitele uvadi Tomas pohyb nebo teplo, které oboji mohou plisobit zdravi, ale ani pohyb
ani teplo neni celé zdravi, nybrz pouze jeho Cast. Z toho plyne, Ze u onoho prvniho typu

Cinitele je schopnost plisobit zddany ucinek uplna, kdezto u druhého typu neni.

Klicovy bod pro pochopeni TomaSova tvrzeni je potom to, Ze Tomas pozaduje, aby
ucitel byl schopen ptisobit védéni prvnim uvedenym zpisobem. Podle Tomase tedy
ucitel, jdouci ucit Zaka, jiz musi mit Uplné védéni o véci, kterou jde zaka ucit. AvSak
kdyz nékdo ziskdva védeéni ,,objevovanim®, je ztejmé, ze ono védeéni predtim nemél. A

proto nemuze byt nikdo nazvan ucitelem sebe sama.

Otazka, kterou si klademe, je, z jakych diivodli Tomas s timto pozadavkem pfichazi.

153 De mag. 2, co.
154 Met. VII, 9 5. 180-182.
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Nejpravdépodobnéjsi ditvod je, ze se Tomas snazi v této véci podrzet nauky Aristotela,
kterého také uvadi jako jeden z argumentli ve prospéch uvadéného minéni. Aristoteles
totiz pise: ,,Jako kdyby se rovnou reklo, (...) zZe jest vyucovano, co vyucuje. (...) Ale to je
nemozné, nebot’ by se tu stavalo, Ze se vyucujici uci, z nichz jeden by nutné vedeni nemeél
a druhy védeéni mél. “1>° Odtud také Tomas vyvozuje, Ze ,,je nutné, aby ucitel mél védeni

a aby Zak védeéni nemél. “1>¢
Tomastv thelny text zni takto:

Tedy u prvniho typu cinitelu je schopnost piisobeni uplna, avsak u druhého typu neni,
protoze véci piisobi pouze natolik, nakolik jsou v aktu. Z toho plyne: protoze druhy typ
neni vlastné pricina ucinku jinak nez Ccdastecne, nebude uplnym Ccinitelem. Avsak
vyucovani naznacuje [schopnost] uplného pusobeni védeni [v jiném] v uciteli nebo v
mistrovi. Proto ten, kdo uci nebo je mistrem, by mel mit jasné a uplné vedeni, které
puisobi v jiném, ktery se uci ,,vyucovanim®. Avsak kdyz nékdo ziska vedeni jemu
vlastnim principem, ktery je pricina pusobici vedéni, ma védeni pouze castecne. Totiz
nakolik ma znalosti v zarodku, kterézto jsou spolecné principy. A proto, Fadné receno,

Z této priciny nemiizeme uzivat oznaceni ucitel nebo mistr.'>’

K nasim pozitivnim charakteristikim TomaSova uceni tedy musime pfidat tu, Ze

ucitel ma mit jasné a Giplné védéni toho, co vyucuje.
5.2. Namitky

Tomas si zde klade celkem 6 namitek. Nam pro ilustraci pfipada piihodna jedna,
kterou chceme zminit. Oproti corpusu v prvnim artikulu je totiz ve druhém napadné
odcizeni analogie s lékafstvim, o které se Tomas v prvnim opira. To proto, Ze se zde,
jak se zda, 1ékafstvi prestava ukazovat jako vhodné pro analogicky vyklad. Tomas se
vénuje této otazce v Sesté namitce:

Ucitel je pricinou védeni, podobné jako je lékar pricinou zdravi, jak bylo Feceno
vySe. Ale lékar je s to lécit sam sebe. Tudiz i clovek je s to sam sebe ucit.

Tomas v odpovédi €ini mezi lékaistvim a ucitelstvim v této véci nasledujici rozdil:

zatimco veédéni, které potiebuje ucitel ke svému uméni, musi mit ucitel aktudlng, tak

155 Phys. VIIL, 5; 257 a; s. 205n.
136 De mag. 2, s. c. 1.
157 De mag. 2, co.
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1ékat své zdravi k 1é¢eni aktualné nepotiebuje. Lékar sice také potfebuje mit ,,zdravi‘
aktudlné, ale ne ve smyslu, ze on je zdravy, ale ve smyslu, ze toto ,,zdravi“ ma ve
znalosti svého uméni, svého oboru. Proto mize 1ékar 1éCit sam sebe, zatimco ucitel,

ktery potiebuje védéni toho, co ma ucit, sim sebe ucit nemuze.

53



6. Treti artikulus

Ve tretim artikulu Toma$ rozebird otazku: Zda muzZe byt clovek ucen andélem.
V sirSim slova smyslu vsak lze tuto otdzku chapat jako pojednani o principech zisku
védéni. Predbézné odpovida, ze ne, z ¢ehoz je patrné, ze se ve skutecnosti domniva, ze
ano.

Abychom Iépe pronikli do otazky, je tieba si strucné pfipomenout, co je to pro

Tomase z filosofického hlediska andél.!>®

And¢l je substance, ale substance netélesna.
Jako se télesné substance sklddaji z prvni latky a materidlni formy, tak se and¢l
oznacuje za ,,separovanou formu®, tedy formu oddélenou od této prvni latky. Neni-li
v takové substanci prvni latka, znamend to, ze je tato bytost nemateridlni. To, co
takovou bytost ustanovuje je samotnd forma (spolu s aktem byti). Tato forma je
rozumova a to dokonalejSim zplsobem, nez clovek, a proto Tomas takové bytosti
oznacuje jako ,,inteligence®. Tomas mél za to, Ze existenci takovychto inteligenci 1ze
dokézat tim, ze to jsou pravé ony, které pohybuji nebeskymi sférami (planetami) —
opiral se totiz o dobovou ptolemaiovskou ptirodovédu, ktera neznala zakon setrvacnosti
a pohyb nebeskych téles bez takového n&jakého Cinitele nedovedla vysvétlit.!>

V teologii pak Tomas$ tyto inteligence, separované substance, ztotoziuje s and€ly, o

kterych se pravi v pramenech viry.

Odtud plyne otdzka, nakolik je mozno o andé€lech hovofit ve filosofii aniz bychom se
museli opfit o poznatky teologie. Tomas by se o nich nezdrahal hovofit a vyvozovat
mnohé zavéry z pozice filosofa (tj. ne teologa), ale vzhledem ktomu, Ze dnes si
dovedeme pohyb nebeskych sfér vysvétlit 1 jinak, stoji tato otazka pro nds jinym
zpisobem. Pokud bychom existenci andéli odmitli, nebo vSe o jejich skutecnosti
odkazali do pole teologie, neni pak tfeba ve filosofii zkoumat odpovéd’ na TomaSovu
ustfedni otdzku artikulu. To se nam ale jevi z historického hlediska jako neprospésné a
zda se nam, ze muzeme uvazovat v nasledujicim takto: na zakladé rozumu nevime, zdali
andélé existuji, ale miZzeme si klast otdzky, jak bychom jejich existenci a plisobeni
rozumove¢ vysvétlili, kdybychom (teologicky) ptedpoklad jejich existence pfijali. Tim

nefikame, ze andélé skutecné existuji, ale jejich existenci nevylucujeme.

158 Vychéazime zde z O jsoucnu a bytnosti, s. 87n.
159 Srv. Sousedik: Jsoucno a byti, s. 23n.
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Vratme se nyni k Ustfedni otdzce artikulu. Tomas§ se ptd, zdali mize andél ucit
¢loveéka. Pokud bychom intuitivné odpovédéli ,,ano®, mize kdosi ptedlozit tuto veelku
zédvaznou namitku: vychazime z principu, ze v lidském rozumu neni nic, co predtim
nebylo ve smyslech. Andé¢l je vSak duchova bytost, tj. neni hmotny a nemutze tak byt
hmotn¢ vystihnutelny, a tedy ani postihnutelny nasimi smysly. Jak by tedy takovy and¢l

mohl uéit ¢lovéka?

Tomas na zacatku svého vykladu'® déli mozné plisobeni andéla na dva zplsoby.
Prvnim zpisobem muze podle n¢ho andél ucit tak, ze né¢jakym postupem, kterému nyni
nerozumime, ale ktery je podle Toméase mozny, andél ptijme fyzickou podobu. A pak
muze ¢loveka ucit zplisobem shodnym se zptisoby lidského ucitele, jak Tomas popisuje
v piedchazejicich artiklech. Druhy zplsob, a to je ten, kterému se zde Tomd$ chce

vénovat, je pusobeni andé€la jemu vlastnim zplisobem, totiZ neviditeln¢.

Po tomto rozdéleni Tomas diskusi rozsifuje. Vychdzejic ze své nauky pfipomind, ze
andé€l je co do hierarchie rozumovych bytosti uprostfed mezi Bohem a ¢lovékem. A
abychom mohli dobfe pochopit, jak mlze ucit, je podle Tomdase tieba fici, jakym
zpusobem uci Buh a jak ¢lovék. A v tomto my vidime §ifi otazky, Ze se totiz podle nés
Tomas zabyva obecnéji riiznymi principy zisku védéni.

Lidské poznani je dilem rozumu, ktery postupuje tzv. diskurzivng, tj. od jednoho ke
druhému logickymi Givahami. V zékladu poznani, tedy v jistém slova smyslu principy

zisku v&déni, jsou tedy prvni rozumové pojmy a inteligibilia pochézejici ze smysli.

Bih vSak podle Tomase uéi tim, Ze on je v posledku pfi¢ina veskerého lidského
védéni a tedy 1 principem zisku védéni, a to hned dvéma zplsoby. Jednim tak, ze do
¢lovéka vlozil svétlo rozumu, a dale tak, ze do pfirozenosti jinych véci vlozil takové
vlastnosti a schopnosti, ze pisobi své U¢inky — a tedy jsou poznatelné tak, jak jsou
poznatelné. Tato schopnost vkladat do ¢loveka svétlo rozumu je, jak Tomas zduraznuje,
nalezici Bohu, ale rozhodné ne Cloveku: ,,Avsak clovek, ktery je podle radu prirody
stejny Viici jinému cloveku co do druhu svétla intelektu, nemiize Zadnym zpiisobem
ptuisobit vedeni v jiném tak, Ze by v nem toto svetlo zpiisobil nebo nechal vyriist.

Za principy zisku védéni, lze tedy oznalit v uzSim slova smyslu Boha a v $ir§im

vvvvvv

160V nésledujicim budeme vychazet z De mag. 3, co.
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oznacit jsoucna, ktera inteligibilia nasledn¢ puasobi. (Napi. kdmen je podle nés

principem védéni, nakolik je pfedmétem poznani.)

Z toho, co bylo nyni feceno, nevyplyva zadna zvlastni tloha pro andéla. I tak ale
Tomas tika, ze and¢€l ucit mize, a to hned dvojim zplsobem, jelikoZz se nachazi
hierarchicky uprostfed mezi Bohem a ¢lovékem. Jednim zpisobem se tak podoba vice

Bohu, druhym ¢lovéku.

Prvnim zptsob, ktery Tomdas uvadi, povazujeme za vice mysticky. Tomas jej

vyjadiuje nasledné:

Trebaze andel neni s to prodchnout [Cloveékem] svétlo rozumu, jako je schopen Biih,
muze posilit takoveé svétlo k dokonalejsi funkcnosti intelektu, protoze kdyz cokoliv, co je
v néjakém ohledu nedokonalé, prijde do kontaktu s nécim v daném ohledu dokonalejsim,

tak se zdokonall.

Toma$ uvadi jako priklad lidské télo. To totiz, kdyz je v klidu a odpociva, je
v potenci vuci stavu, kdy by se pohybovalo (napt. chiizi). A ,,setka-li se* onen prvni
stav (odpocinek) s onim druhym (pohyb, chiize), ktery se ukazuje co do zdravi jako
dokonalejsi, tak télo oproti prvnimu zesili. Sami za sebe mizeme fici, Ze nés tento
ptiklad, vylozili-li jsme ho spravné, necini pfili§ pfesvédcenymi.

Druhy zpisob, kterym andé€l podle Tomase muze ucit ¢lovéka, je takovy, Ze vytvari
svymi schopnostmi v lidské pfedstavé jakési smyslové obrazy, podobné tém, jaké Cini
¢lovék z jednotlivych smysli, tedy plsobi vidéni. Tyto pak ¢loveék dovede zpracovavat
rozumem. Takové obrazy, fika Tomas, jsou patrné zejména u téch, kteti spi, nebo jsou

poblouznéni.!6!

161 v Bibli se asto setkdvame s tim, Ze andél plsobi vidéni n&jakému &lovéku. Napt. v Mt 1, 20 fikd
ve snu and¢l Josefovi, aby od sebe neodhanél Marii, piestoZe je t€¢hotna nikoliv s Josefem.
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7. Ctvrty artikulus

Ve c¢tvrtém artikulu Tomas rozebird otazku: Zda je uceni cinnost aktivniho nebo

kontemplativniho Zivota.

Jednd se o jiz znacné specializovanou otazku, byt s moznymi dalekosédhlymi

disledky. V prvé fadé je ale tieba vyloZit, co je to aktivni a kontemplativni Zzivot.'6?

Ono déleni piejima TomaS od Aristotela. Tyto Zivoty jsou jakymsi Zzivotnim
pohybem, kdy kontemplativni zivot sméfuje k nazirani pravdy a aktivni Zivot ke konani
dobra navenek. Cinnost kontemplativniho Zivota spo¢iva v hledani a poznavani pravdy
(idedln¢ Bozi pravdy), coz mohlo zahrnovat napt. ¢etbu vhodnych text, modlitbu a
rozjimani. Cinnost aktivniho Zivota pak spo&iva v osvojovani si ctnosti, ovladani vasni,
které odvadéji Clovéka od kontemplace a obecné v piipravé na zZivot kontemplativni.
Tomas totiz v posledku upfednostiiuje Zivot kontemplativni pied Zivotem aktivnim,
protoze ten zUstava i po smrti, ale piipousti, Ze po urcité strance je vhodné rozvijet zivot
aktivni. PredevSim zivot aktivni pfedchazi ¢asove zivot kontemplativni, uzptisobuje a

vytvafi vhodné podminky, bez kterych by ¢lovek zivotem kontemplativnim Zit nemohl.

Vyznam této otdzky se nam zda v tom, Ze je podminén nésledujici otdzkou: a méam,
jsem-li védouci, ucit, ¢i mam-li, jsem-li nevédouci, se nechat ucit? Protoze se totiz mize
ukazat, ze je to zbyte¢né. Podle TomaSe je poslednim cilem ¢lovéka spasa, tedy patieni
na Boha.!%® Avsak ukazalo-li by se, Ze je u¢eni ¢innost, ktera k tomuto poslednimu cili
nesmé&fuje, nebo ¢loveéka od néj dokonce odvraci, uceni by pak logicky bylo pojato jako
zbytecné nebo dokonce Skodlivé. Jak je ale patrné, Tomas chape smysl poznéni a védéni

pravé ve smyslu, Ze je to to, co ma ¢lovéku k tomuto poslednimu cili pomoci.'®*

Dalsi, co je tfeba osvétlit, je vyznam slova ,,uceni®, které je uZito v polozZené otazce.
Lze je totiz chapat dvojim zpisobem: jednak jako ,,vyucovat jiného*, dale jako ,,ucit
se“. V originale ale najdeme slovo ,,docere®, které se preklada jako ,,vyucovati, tedy
mame za to, ze je zde tfeba chdpat uceni v onom prvnim slova smyslu (,,vyucovat
jiného*), nehled¢ na to, Ze se nam zda, ze stejné tak vykladaji TomdaSe 1 jini

prekladatelé.

162 V nésledujicim vykladu vychazime z STh II-1I q. 179-182.
163 Sry. Comp. theol. I 149; s. 162n.
164 Qry. STh1, 1, 1, co.
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Tomas v uvodu k odpovedi tikd, Zze se aktivni a kontemplativni zivot od sebe
navzajem odliSuji dvojim — jednak materii a u¢elem. A podle posouzeni téchto dvou lze
také posoudit, do kterého zivota uceni spada. Materie aktivniho Zivota je lidské konani,
kdezto kontemplativniho je ,,rozumovd poznatelnost véci, na kterych Ipi
kontemplace“'®. Utelem aktivniho Zivota je ,,je cinnost, kterd sméfuje k uzZitecnosti
bliznimu“, kontemplativniho pak nazirani nestvorené pravdy. (Dojit této pravdy

dokonale v tomto zivot¢, fika Tomas, nemtzeme, ale v budoucim zivoté mizeme.)

Nyni je otazka, jak uceni napliiuje které z uvedenych charakteristik. A Tomas
odpovida, Ze uceni nélezi jak do kontemplativniho Zivota, tak do aktivniho, ale vice
vSak do druhého jmenovaného.

Rika totiz, Ze v uéeni nachazime dvoji materii: zaka a uéivo. A je to pravé uéivo, co
je pro Tomase to, co z povahy své véci ndlezi do kontemplativniho Zivota. Oproti tomu
materii zaka tadi spiSe k aktivnimu zivotu. Stejné tak i ucelovost, protoze uceni ze
zalozeni svého ucelu (kterym je néjaké dobro — védéni — ve prospéch zadka) jisté plisobi

kladné na jiného, coz nalezi pravé do aktivniho Zivota.
Tomasav text zde zni:

Avsak v cinnosti uceni nachdzime dvoji materii jako znameni, Ze také cinnost uceni
se spojuje s dvojim. Jedna materie je to, co je uceno, druhd je ten, komu je védeni
predkladano. S ohledem na prvni materii ¢innost uceni nadlezi Zivotu kontemplativnimu,
ale s ohledem na druhou Zivotu aktivnimu. Ale s ohledem na ucelovost, uceni zda se tyka
pouze aktivniho Zivota, protoze posledni subjektem, ve kterém se dosahuje zamysleného
ucelu, je materie aktivniho Zivota. Z toho plyne, Ze uceni nalezi vice do aktivniho Zivota
nez do kontemplativniho, prestoze také nadlezi do kontemplativniho Zivota zpiusobem,

ktery jsme uvedli.

165 Toto i nasledujici v kapitole in De mag. 4, co.
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8. Diskuse a vlastni interpretace

Ackoliv je scholasticka filosofie obecné pokladana za ,tvrdou védu“, tj. nema
umoznovat vicery vyklad a chce pfinaset jasné odpovédi podlozené jasnymi argumenty,
chceme v této ¢asti vykrocit za vySe uvedené TomaSovy myslenky. Ne snad proto, Ze
bychom chtéli dopliiovat to, o cem Tomas nemluvi, jakousi modifikaci jeho vykladu,
ale spiS proto, abychom ukazali pouziti jeho zavérh 1 v dnesni diskusi. V této ¢asti tedy
budeme diskutovat otazky, které jsme nacrtli v kapitole ,,zdkladni rozvrh prace™ a
pfipojime dal$i myslenky, které se nam zdaji zajimavé a které jsou inspirovany
TomaSovym textem. Nejedna se tedy o otazky, které — pokud je nam znamo — kladl

Tomas.
8.1. Co je to, co urcuje ucitelstvi?

Nejdiive upfesnéme otdzku, a to nasledujicim zptisobem: uvazujme dvé jinak blize
neurcené osoby (zde mdm na mysli pohlavi, veék, télesnou vySku aj.), kdy akorat
uvazujeme, ze jedna z nich je ucitel a druhd nikoliv. Je pak ziejmé, Ze osoba, o které
mluvime jako o uciteli, se n&jak lisi od té druhé nécim, diky cemuz ji nazyvame
ucitelem. Bud’ miize mit néco navic, néjaky akcident, nebo ji naopak mtze néco chybét.
Toto bud’ piebytecné, nebo chybéjici nazveme ucitelskou diferenci a je to tedy to, co
pusobi, Ze osoba, ktera je jinak neucitelem (tj. mé vlastnost: non-ucitel, negace

ucitelstvi), uCitelem je (tj. ma vlastnost byt ucitelem). My se v nasledujicim taZeme:
1. Jaky je zéklad ucitelské diference?
2. Jaka je ontologicka povaha ucitelské diference?

8.1.1. Jaky je zaklad ucitelské diference?

Nyni chceme diskutovat, jak se projevuje to, ze je n€kdo ucitelem. Poslouzi nam to
jako podklad pro dalsi otdzku. Tomas tika, Ze ucitel je ten, kdo uci, a ,,ucit jiného
neznamend nic jiného nez piisobit v jiném néjakym zpiisobem védeéni.“'%® V originéle
najdeme sloveso ,causare”, odvozené¢ od slova ,causa“, kter¢ byvd do ceStiny
prekladano jako ,,pfi¢ina“. Ucitel je tedy ten, kdo je v jistém slova smyslu pficina

védéni v zékovi. Je to tedy ten, diky jehoZ uméni vznikaji v jinych akcidenty védéni.

166 De mag. 1, co. a arg. 4.
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Zd4 se nam tedy, Ze mlizeme spravné fici, Zze to je osoba, kterd je ucinnou piicinou

akcidentu védéni v jiném.'6” K tomu také piSe Katefina Solcova:

., Kdyz se takto vyrovnal s Averroem a platoniky, pristupuje Tomas k vykladu svého,
na aristotelskych vychodiscich zalozeného stanoviska. Jeho tezi je, Ze ucitel je skutecné
pricinou védeni v Zaku, ovsem tim zpusobem, ze pomaha prevadet to, co je v rozumu

pouze jako v ¢iré potenci, do aktu, tj. do stavu uskutecneéni. %

Zakladem ucitelské diference se nam tedy zda byt néjakym zptisobem ona pii¢innost
vici védéni v zakovi.

Za vhodné povazujeme zminit i to, Ze ¢lovék nemusi plsobit pouze védeéni, mize
totiz piisobit i pouze minéni nebo viru, jak ¥ika Tomas'®, pokud zde neni poznani jisté
nebo neni z pficin. Ale je-li ucitel ten, v jehoz vysledku plsobeni je védéni, pak o tom,
kdo plisobi pouze minéni, podle nas nelze fici, ze je ucitel. Nicméné uvazme jesté tuto
situaci: ucitel se snazi, aby zadk dosahl védéni dejme tomu v jakychsi deseti vécech. U
peti z nich se mu to podaii, u dalsich tfi dosdhne pouze minéni a dalsi dvé zlstanou

v nevédomosti. Ma byt takovy clovék nazvan ucitelem? Podle naSeho minéni ano,

protoze pusobi alespoinl néjaké védéni.

Jind obtiz vznika, pokud vyjdeme z pojeti uclitelstvi jako umeéni v pfisném slova
smyslu (viz vySe kapitola ,,Akcident kvality). Mlze se totiz stat, Ze kdosi ptivadi zaka
ke skute€nému védéni, aniz by ve svém ,,uméni® vychazel z patficného védéni (4.
védeéni tykajici se vyuky, v pfisném smyslu napf. didaktika, psychologie aj., ale i
jednoduseji napt. uzivani srozumitelnych slov, gest aj.). Lze takového ¢loveka nazvat
ucitelem? Pokud bychom uvaZovali uméni skute¢né v pfisném slova smyslu, pak je

zjevné, Ze nikoliv. Pokud v §ir§im slova smyslu, pak ano.
Jesté dalsi obtiZ nachdzime v piipadu, kdy se v jiném snaZi plisobit védéni ten, kdo o
dané véci sam dostatecné védéni nema. Napt. kdyby se nékdo, kdo zna pouze zésady

uziti Pythagorovy véty, ale ne pfiCiny, pro¢ tyto zasady nutné plati, snazil o téchto

167 Zaroven s timto tvrzenim vznikd podle nas otdzka, nakolik miize byt ucitel skute¢né nazvan
ucinnou pfic¢inou, kdyz pouze ,,napomahd* ptirozenému poznavacimu procesu. Né&jakou roli v pric¢innosti
ale mit musi, protoze je patrné, ze bez ného by casto védeéni v zZadkovi nevzniklo. Gredt v Zakladech
aristotelsko-tomistické filosofie (s. 429) rozliSuje uCinnou pti¢inu blizkou a vzdalenou. Blizka pficina
ucinnd je s ucinkem spojena bezprostfedné, zatimco vzdalena je s nim spojena prostfednictvim jiného.
Mame tedy za to, Ze ucitel je spravné nazyvan pficinou ucinnou, ale onou vzdalenou.

168 Solcova: Aristotelskd vychodiska Komenského spisu Didactica magna, s. 55.

19 De mag. 1, co. zaver.
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zasadach naucit jiného. V takovém piipadé mame za to, Ze je spravné vyjit z TomaSova
zavéru ,,proto ten, kdo uci nebo je mistrem, by mél mit jasné a uplné védeni, které

“170 3 ¥ici, ze takovy ¢lovék ucitelem v takové

pusobi v jiném, ktery se uci vyucovanim
veci byt nazvan nemiize (ale v jiné tfeba miize).

8.1.2. Jaka je ontologicka povaha ucitelské diference?

V ptedchozim jsme fekli, ze zdkladem ucitelské diference je jakasi ptri¢innost védeéni
ve vztahu k zakovi. Nyni se chceme vénovat otazce, kterd z tohoto zadvéru vychazi. Tuto
ucitelskou diferenci lze totiz chapat jednak jako samotnou schopnost ptlisobit v zakovi
védeni, tak také jako vztah puasobiciho vaci zakovi (tj. ze ucitel schopnost pusobit
v zakovi védéni pouzije). Nas nyni zajima, jakym zpisobem, resp. jako co ve vztahu

k byti, existuje v uciteli ucitelska diference.

Ptedem mizeme vyloucit, ze by se jednalo o kategorii substance, nebot’ se ndm zda
jako evidentni, ze ucitelstvi neexistuje samo o sob¢, ale je vzdy pouze v jiném, ¢ili je to

akcident.!”! Mame pak za to, Ze se nabizi troji pojeti uditelské diference:

1. Akcident kvality — habitus. Toto pojeti spocivd ve schopnosti osoby néco naucit
jiného. Pfedpoklada to vlastné dva habity — jednak habitus védéni, kterému se ma zak
naucit, dale habitus uméni, tedy schopnost plsobit védéni v jiném. (Bez prvniho by
osoba neméla védéni, ke kterému by chtéla zdka dovést, a bez druhého zase to, jak by
zaka k védéni dovedla.) Habitus védéni miizeme vSak jako ucitelskou diferenci vyloucit,
protoze nositel takového habitu neni s to pouze na tomto zéklad¢ pisobit védeéni. Ucitel
sice musi byt védouci, ale ne kazdy védouci je ucitel. Jinak feceno: védéni je podminka
nutna, nikoliv postacujici. U¢itelskou diferenci je pak habitus uméni schopnosti plsobit
v jiném védéni.

2. Akcident vztahu. Toto pojeti predpoklada, Ze nositel ucitelské diference ma jako
nutny piedpoklad habitus schopnosti plisobit v&€déni v jiném, jak je popsano
v pfedchozim odstavci. Nicméné ucitelem se osoba stava aZ v okamziku, kdy tuto svou
potenci aktudln€¢ uskuteciiuje. A protoze ono uskute¢néni je néjaké pusobeni vici

druhému, vznika vztah. Subjektem vztahu je ucitel, terminem vztahu je zak a zakladem

170 De mag. 2, co.

17l 'V tomto odhliZzime od toho, Ze viemi dokonalostmi je Bih. (Tyto dokonalosti vyplyvaji z povahy
jeho byti, a jako Ize o Bohu fici, ze je moudry i Ze je moudrost, tak by se ziejmé dalo fici, Ze je
dokonalosti ucitelstvi sim o sob¢.)
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vztahu je ucitelovo plisobeni védéni. Akcident, ktery vznika u zdka, je Zakovstvi a

akcident, ktery vznika u ucitele, je ucitelstvi — tedy ucitelska diference.

3. PomysIny akcident vztahu. Posledni nabizené pojeti je, ze ucitelska diference je
akcident vztahu, ale vznikly pouze pomyslné, a to na zakladé pravni dohody.!’?
Ucitelska diference pak vznika podpisem smlouvy, kde je napt. uvedeno, ze doty¢na

osoba je u dané¢ho zaméstnavatele zaméstnana od jistého data na pozici ,,ucitel”.

Potud moznosti, které se nam zdaly, ze ptipadaji v ivahu. Nyni zbyva nesnadny ukol
zaujmout k témto tfem uvedenym moznostem né&jaké stanovisko. V naSich vlastnich
uvahach musime zacit predeslanim, Ze nejsme s to dat jednoznacnou odpoveéd’ ohledné
toho, k ¢emu se priklanime. Ale zd4d se nam zjevné, Ze o posledni uvedené moznosti
muzeme fici, Ze toto pojeti neni presvédCivé. Ucitelska diference by totiz byla pouhou
véci lidského rozmaru. Lze sice argumentovat, Ze takovy pravni vztah piredpoklada jako
nutné splnit podminky bud’ prvniho, nebo prvniho a zaroven i druhého pojeti, ¢imz je
,rozmar® jaksi omezen, ale to neobhajuje nutnost tfettho pojeti (tj. pro¢ je potteba
pravni dohoda, aby byl ¢lovék nazyvan ulitelem?). Naopak se ndm zd4, Ze o nékom
hovotime jako o uciteli, aniz bychom vzdy védéli, zda je v né¢jakém takovém pravnim

vztahu.

Mohlo by se zdat, Ze nejvérohodnéjsi je pojeti prvni. Zastancim tohoto minéni
bychom vSak mohli namitnout nésledujici. UvaZzujme piipad, kdy v celém svété existuje
pouze jeden jediny ¢lovek. (Pfipominame, Ze podle Tomase i ¢lovék mize byt nazvan
ucitelem.) A tento ¢lovék by mél habitus uméni plsobit v jiném védéni. OvSem
z povahy popsaného svéta takovy ,,jiny* ¢loveék neni, nicméné kdyby byl, onen prvni by
v onom druhém mohl védéni plsobit. Nazvali bychom 1 za téchto okolnosti ¢lovéka,
ktery ma onen habitus uméni, ucitelem? Vzdyt' je vylouceno, Ze by snad kdy n¢koho
ucil! Kdosi by sice mohl fici, ze je takovy stav véci vyloucen. (VZdyt jak by doty¢ny
ziskal onen habitus uméni?) Byt nepochybujeme, Ze popsand situace odporuje
»Zdravému rozumu‘, mame za to, ze neni logicky rozporna. A pokud bychom zastavali
prvni pojeti, nezbyvalo by nam neZ pfipustit, Ze ucitelem se miZe nazyvat n€kdo 1 bez
toho, aby kdy ucil. Ac¢koliv to nevylucujeme, zda se ndm to podivné. I Tomas, kdyz

mluvi o uciteli, vychazi z toho, ze je to kdosi, kdo uéi. (;, Z toho [je tieba fici], Ze kdyz se

172 Srv. Sousedik: Identitni teorie predikace, s. 87n.
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o jednom clovéku rika, Ze uci jiného, tak Ze je ucitel. “'’)

Mohlo by se tak zdat, Zze je nejveérohodnéjsi druhé pojeti. Ale i to skyta obtize.
Zastance tohoto pojeti by musel obhgjit, Ze je vibec vztah pro ulitelskou diferenci
potifeba. A pak by musel vysvétlit, zdali je ucitel ucitelem pravé tehdy, kdyz v jiném
pusobi védéni, nebo i po dobu, kdy védéni v jiném momentalné¢ neptsobi. Pokud
bychom pfistoupili na to, ze ucitel je ucitelem praveé tehdy, kdyz ptisobi védéni v jiném
(tedy napt. béhem vyucovaci hodiny), mame za to, ze bychom se dostali do rozporu
s nasi kazdodenni zkuSenosti, kdy ucitel je chdpan jako ucitel i mimo vyuku. Pokud je
ale ucitel ucitelem i mimo vyuku, jakou podobu musi mit vztah k zdkovi? Postacuje

nékdy alespoii jednoho zéka cosi naucit? Nebo je tfeba zaky ucit pravidelné?

Uvahu o ontologické povaze ucitelské diference tedy konéime tak, jak jsme
pfedeslali — totiz Ze nevime, jakd ona povaha vlastné je — jaky tedy akcident ¢ini

z ucitele ucitele. Je viibec myslitelné, aby bylo ulitelstvi bez zakovstvi?
8.2. Jaka je povaha uceni pomysinosti?

Nejprve si vyjasnéme, co chceme v této ¢asti prace nazyvat pomysinosti. Pomyslnosti
nazyvame takovy predmét uceni, ktery existuje pouze v lidském mysleni a ma logicky
zéklad v lidském mysleni. Rekli bychom, Ze je dan konvenci. Mize sice mit po
materialni strance pravdivy zaklad, ale tento zdklad neurcuje, Ze ma byt véc pravé
takova a takova, nybrZ ze takova byt miiZze, ale tfeba nemusi. Teprve konvenci dané
néjaké logické tfidéni véc €ini navenek takovou, jakou ji zname z béZného Zivota. Pro

lepsi pochopeni uved’'me piiklady:

e Ruzna Clenéni, napf. déjepisné na pravek, starovék, stiedovék, novoveék atd.174
My sice mame kritéria, podle kterych jednotliva obdobi od sebe odliSujeme, po
materialni strance nase ¢lenéni odpovida zvolenym kritériim (napt. v pravéku neméli
pismo aj.), ale kritéria jsou dohodnuta. Stejn¢ jako mluvime o starov€ku, mizeme
myslet ,,sttibrovék, ktery bychom konvenci vymezili obdobim, kdy se stfibro cenilo
vicemén¢ stejné jako zlato. AZ na to, Ze by ndm v soucasnosti nikdo jiny nerozumél,

tomu nic nebrani. Nicméné¢ Zaky ucime klasické déleni pravék — staroveék atd.

13 De mag. 1, co.
174 Pomijime zde moznost jistého zakonitého vyvoje d&jin, jak to predkladaji néktefi myslitelé.
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e Pojmenovani ¢ary spojujici ve cCtverci dva vrcholy, které nejsou propojeny
useCkou, ktera je zaroven stranou téhoz ctverce, jako uhlopiicka. I Platoniiv Sokrates
v Men6novi musel tuto pomyslnost otrokovi, ktery se ,rozvzpominal® na

Pythagorovu vétu, sdélit.'”

e Statni symboly, statni svatky. Ty jsou dany zdkonem, coz neni v nasem piipade

nic jiného nez tmluva. I dalsi vé&ci vyplyvajici z pravniho fadu.!76

Vznika tak problematicka otazka: pokud vzdélavame zaky v téchto pomysinostech,
ucime je? Protoze ma-li byt vysledkem védéni a je-li védéni néco nutného a obecného,

pak to pomyslnosti jisté nejsou.

Na takto polozenou otazku neni podle nas snadna odpovéd’. Na stran€ jedné je tieba
pfipustit, ze pomyslnosti maji jako ucivo vyluéné pomyslny zéklad (totiz lidskou
umluvu, byt opirajici se nékdy o né¢jakou realnou materii) a jako takové jsou nahodilé —
a tudiz nikoliv nutné. Na strané druhé ale asi neni snadné si piedstavit uceni bez
nékterych téchto pomyslnosti. V této véci se priklanime spiSe k minéni, ze vyucovat
zaky pomyslnostem neni uceni v pravém, resp. ptisném slova smyslu. ProtoZze ale mame
za to, ze 1 vyu€ovani pomyslnosti k vyuce nélezi, nazvali bychom to uc¢enim v §ir§im
slova smyslu. Kromé toho, ze nam znalost pomyslnosti usnadiiuje né$ kazdodenni zivot,
tak je moznd jistym prosttednikem na cest¢ k uceni v piisném slova smyslu.

Podrobnéjsi analyzu vSak nyni nejsme s to podat.

Tato otdzka by mohla mit zajimavé disledky — pokud bychom pomyslnosti radikalné
odmitli jako to, co ma byt vysledkem uceni, ukazalo by se, Ze ve Skolach v soucasné

skutecnosti Casto zaky spise poucujeme o takovych pomyslnostech, nez Ze je u€ime.
8.3. Jakd je povaha transmisivni vyuky?

V této Casti se chceme kratce vénovat transmisivni vyuce, protoZe mame za to, Ze i
dnes je hojn€ uzivdna a neni od véci zdiraznit né€které TomaSovy myslenky, které se
k tomuto pojeti daji vztdhnout. Pfedevsim je tieba fici, co se zde transmisivni vyukou

mysli. Za transmisivni vyuku ozna€ujeme ten proces, kdy ucitel piisobi v jiném né&jaky

175 Odbornici ji nazyvaji tthlopiickou . Platon: Menon, 11 85 b, s. 94.

176 7de je tfeba rozliSit zdkon piirozeny, ktery umluvé nepodléha, od zdkona konvenéniho,
smluveného. Ackoliv podle Tomase maji obcanské zakony hluboky zéklad v zakonu pfirozeném. Srv.
Sousedik: Svoboda a lidska prava, s. 44.
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»poznatek® tak, Zze se mu snazi predat své ,hotové® zavéry nécich uvah. Tedy dojde-li
kdosi k néjakému védéni (napi. ze plati pravidlo Pythagorovy véty) a predava-li svym
zaktim pouze zaver, ktery z védéni plyne (,,Kdyz chces zjistit v pravothlém trojahelniku
délku prepony, musis secist druhé mocniny délek odvésen a soucet pak odmocnit.), tak
vyu€uje transmisivné. V transmisivni vyuce si zdk ma piedevsim osvojit predkladané
poznatky, ale neklade se dlraz na to, aby jim porozumél. (Nebot' vérohodnost téchto
poznatktli jiz pfed nim zkoumali mnozi jini a vic¢i zakovi pravdivost predkladanych

poznatkti garantuje ucitel.)

Pokusme se vSak nyni vyjadfit povahu transmisivni vyuky terminologii uzivanou
v této praci. To, co vznikd v ulicim se, je néjaké védeéni. VEédeéni je jisté pozndni
z pri¢in. Transmisivni ucitel se pak snazi to védéni, které ma on sam, ptisobit i ve svém
zakovi. Toto v&déni pak vlastn€ neni ze zdka, ale z ucitele. A v tom je rozpor, protoze
transmisivni ucitel pisobi v jiném védéni, které vychézi z principt a postupd, které jsou
evidentni uciteli, kdezto aby ziskal zdk védéni, musi se toto védéni opirat o jemu
evidentni principy a postupy. Odtud plyne, Ze transmisivni vyuka, ktera by pisobila
veédeéni, neni mozZna.

Tomas sam si neklade otazku po moznosti transmisivni vyuky, ale pfesto na ni jdou

nekteré texty ptiléhaveé vztahnout:

Veédeni je typ akcidentu. Avsak neni mozné, aby byl akcident premistovan z jednoho
subjektu na jiny subjekt. Tudiz pokud uceni neznamenda nic jiného, nez prenos vedeni od
ucitele k zakovi, nemiize clovek ucit jiné.'”’

Tento text je namitka, jejiz t&€zist¢ spociva pravé v tom, Ze uceni je pienos (lat.
transfusio) v&édéni. Tomas na uvedenou namitku odpovidd nasledujicim zplsobem, z

¢eho? je, podle naSeho minéni, patrné, jaké by zfejme zastaval stanovisko k transmisivni
vyuce:

K Sestému je treba Fici, Ze o tom, kdo uci, se nerika, Ze prendsi védeni na Zaka tak, Ze
numericky totéz védeni, které je v uciteli, vznikne v Zakovi. Ale tak, Ze ucenim vznikne
v zakovi vedeni podobne tomu, které je v uciteli, vytazené z potence do aktu, jak bylo

Feceno vyse [v corpusu].!”®

177 De mag. 1, arg. 6.
178 De mag. 1, ad 6.
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Déle u n¢ho najdeme tyto texty:

Pokud je vedeni v jednom [Clovéku] piisobeno jinym, tak v onom ucicim se bud’ ono
vedeni jiz bylo, nebo nebylo. Pokud v nem nebylo a bylo v nem puisobeno jinym, pak
jeden clovek tvori [ve smyslu creatio — tj. stvofeni z niceho jako Buh] védeni v jiném,
coz je nemozné.'”®

Avsak clovek, ktery je podle radu prirody stejny vici jinemu cloveku co do druhu
svetla intelektu, nemiize Zadnym zpiisobem piisobit védeni v jiném tak, Ze by v ném toto

svétlo [rozumu] zpiisobil nebo nechal vyrist.'%

Nelze vSak docela dobie fici, Ze ve vysledku transmisivni vyuky neni nic. Mame
totiz za to, ze transmisivni vyuka piisobi v zacich minéni (ne védéni). Vychazime tak z i

z TomaSova vykladu ke konci corpusu prvniho artikulu.
8.4. Vlastni interpretace Ctvrtého artikulu

Ackoliv je ctvrty artikulus kratky, zdd se nam, Ze je zde implicitné obsazena jedna
mySlenka, na kterou bychom nyni chtéli upozornit. Tomas tam hovofi o materii a
ucelech aktivniho a kontemplativniho zivota. My se nyni zaméfime na onen Zivot

kontemplativni.

[Materie] kontemplativniho Zivota je rozumova poznatelnost veci, na kterych Ipi
kontemplace. A tato odlisnost co do materie vyvstava z odlisnosti ucelové, jako ve vsech
jinych vécech je materie predurcena poZadavkem ucelu. Ucelem kontemplativniho
Zivota je nazirani pravdy, coz plyne z toho, jak nyni pristupujeme ke kontemplativnimu
Zivotu. Minim tim nazirani nestvorené pravdy s ohledem na schopnosti

poznavajiciho[.]'8!

V dal$im pak hovoii o tom, Ze v u¢eni nachazime dvoji materii: Zdka a uc¢ivo. Pro nas
je nyni vyznamné ucivo, kde Tomads tika: , s ohledem na prvni materii [tj. ucivo]

Ginnost uceni ndlezi Zivotu kontemplativnimu “1%2,

Co zuvedeného plyne jako zajimavy zavér? TotiZ to, Ze ucivo je ze své povahy

17 De mag. 1, arg. 5.
130 De mag. 3, co.
131 De mag. 4, co.
132 De mag. 4, co.
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183 a to na pravdu v hlubsim slova smyslu (ta, které predchazi

zamétfeno na pravdu
stvofeni, tj. ta pravda, ktera je u Tomase Bih). Ucitel, ktery v zakovi plsobi védéni, tak
v ném ma pusobit, ze zak vidi pravdu. Ne tedy, Ze zak ma ziskat klicové kompetence a
ukazat, ze ovlada ,,ocekavané vystupy®, ale ze zak vidi pravdu, opird se o ni, jedna

podle ni atd.

Kdyz vezmeme Ramcovy vzdéldvaci program pro gymnazia, kapitolu ,,Pojeti
vzdélavani, nalezneme tam nasledujici:'®*

Vzdeélavani ve ctyrletych gymnaziich a na vyssim stupni viceletych gymnazii ma Zaky
vybavit klicovymi kompetencemi a vseobecnym rozhledem na urovni stredoskolsky
vzdelaného cloveka a tim je pripravit predevsim pro vysokoskolske vzdeélavani a dalsi

typy terciarniho vzdélavani, profesni specializaci i pro obcansky Zivot.

Smyslem vzdélavani na gymnaziu neni predat Zakum co nejvetsi objem dilcich
poznatku, fakt a dat, ale vybavit je systematickou a vyvazenou strukturou védeni, naucit
Jje zarazovat informace do smysluplného kontextu Zivotni praxe a motivovat je k tomu,

aby chteéli své védomosti a dovednosti po cely Zivot ddle rozvijet.

Absolvent gymnazia by mél v pribéhu vzdélavani na gymndziu ziskat Siroky
vzdeélanostni zaklad a dosahnout takové urovné klicovych kompetenci, kterou RVP G
predpoklada a ktera mu umozni dadle rozvijet schopnosti a dovednosti v procesu
celozivotniho vzdeélavani a ziskavani Zivotnich zkusenosti. Takovy profil absolventa
dava zakiim predpoklady pro vysokoSkolské a dalsi studium, pro jejich adaptabilitu v
riznych oborech a oblastech lidské cinnosti, pro prizpiisobeni se nové vznikajicim

pozadavkiim na trhu prdace i pro pripadné uplatnéni v zahranici.

Vsimnéme si, Ze v Zddném z citovanych textll neni ani jedna zminka o tom, Ze si zak
ma ujasnit, co je v zivoté dilezité, Ze ma hledat smysl véci, Ze ma uvazovat nad tim, jak
se véci ve skutecnosti maji, Ze ma jednat v souladu s poznanou pravdou nebo Ze ma na
takovou pravdu veiejné ukazovat. Namisto toho se za dilezité povazuje, aby byl zak
pfipraven na tercialni vzdélavani, profesni drahu a obCansky Zivot; aby byl motivovany
rozvijet své védomosti (Bylo by tfeba motivovat, kdyby méli Zaci rozvijet své pravdivé

poznani?); aby mél vysokou pfizpisobivost a byl tak atraktivni pro zaméstnavatele.

183 Totéz najdeme v De mag. 1, arg. 9: ,, Pokud je clovék opravdovy uditel, musi ucit pravdu.
134 RVPs. 8.
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Jako by zaméstnani a profesni Zivot snad mélo zéka zcela prodchnout a byt zdkladem

pro vse dobré, co ¢lovek v zivote potiebuje.

Je sice zjevné, ze pojeti inspirované Tomasem je empiricky neovéfitelné (jak by asi
autofi RVP pozadovali), ale jevi se nam jako hlubokomysInéjsi a takové, ze je schopno
zachytit, co je dulezité. Mame tak za to, ze RVP, jak bylo citovano, neobstoji pred
naroky uceni jako k vedeni k pravdé a v tomto smyslu se chceme ptipojit!®s ke kritice
soucasného pojeti vzdélavani, které se nezda byt svym ucivem pfili§ orientovano na

pravdu.

185 Pipojit napf. k Ann& Hogenové, ktera pojeti vzdélani reprezentované napf. soucasnymi RVP
dlouhodobé¢ vetejné kritizuje, cehoz jsme byli sami vicekrat svédky.
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Z.avér

Je tedy mozné, aby se dala zdatnost ziskat ve Skolach ucenim? Podle Tomase
Akvinského jisté¢ ano. Uceni je pro n¢ho proces vytahovani védéni z potence do aktu,
jehoz Cinitelem muze byt bud'to ten, kdo ziskava védéni, sam, nebo n¢kdo jiny, tedy
ucitel. Ucitel je ten, kdo privadi zdka k pravdivému poznani, k védéni, pti kterém zaka
vede v uceni tak, jak by védéni ziskal on sdm. A tuto funkci mize zastat jak ¢lovek, tak
1 andél. Protoze ale k ucitelstvi nalezi plné poznani toho, co se vyucuje, nemize nikdo
byt v témze ohledu nazvan ucitelem sebe sama. Uceni je pak Cinnosti pievazné

aktivniho Zivota, protoze je zaméfeno k dobru jiného.

Miame za to, ze Tomas$ v této jedenacté otdzce z Disputovanych otdzek o pravdé
veelku ucelené podal na svou dobu nepfili§ hajené stanovisko o povaze ucitelstvi. Hajil
se zejména proti heterodoxnim aristoteliklim, platonikiim a vymezit se musel i proti
Augustinovi. U Tomase obdivujeme prave i to, Ze si klade rizné otazky a ptinasi na né
odpovédi takové, ze je snimi spokojen, ackoliv ony odpovédi stoji v protikladu
k dobovym autoritdm. Z dne$niho pohledu se to zd4 jako pfirozené, ale uvédomme si,

ze v dobé svého pusobeni nedosahoval Tomas takového zajmu a vehlasu, jako dnes.

Jako takové se nam TomaSovo pojeti ucitelstvi zda v zaklad¢ platné i1 pro soucasnost.
Presto vSak vidime v nauce o uciteli jisté nevyicené otazky. Jednak je to nepolozena
otazka po tom, co ¢ini z ucitele ucitele, tedy jaka je povaha ucitelské diference, jak jsme
vyse nacrtli. Dale je tu otdzka naucitelnosti uméni, kterou jsme ani nediskutovali.
V souvislosti s dne$ni dobou je také zajimavé, ze uz Tomas srovnava ucitele s 1ékafem,
podobné jako my Casto at’ uz v soukromych ¢i vetfejnych debatach srovnavame dnes

ucitelské a lékatské povolani (momentalné€ napt. v souvislosti s kariérnim fadem).

Otazky, které jsme v zaveru poloZili a navrhli odpovédi, se nam zdaji vyznamnéjsi,
nez se muze na prvni pohled zdat. To, co hledame, je podstata ucitelského povolani a
toho, co knému ndlezi. A jako takové se nam jevi vyznamné nejen pro obecné
uvazovani o ucitelstvi, ale rovnéz pro sebepojeti ulitell samych. Vzdyt zakladem
ucitelské prace musi byt, Ze ucitel vi, kdo on, jako ucitel, je. Je ucitelem i tehdy, kdyz

uci pouze pomyslnosti? Kdyz nema jediného zdka? Kdyz nevede zaky k pravdé?

Teémito otazkami také kon¢ime svou préci.
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