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Klasifikace prirozenych lesii dle podminek prostredi
Abstrakt

Cilem této prace je klasifikace ptirozenych lesti Ceské republiky dle podminek prostiedi
a vytvoreni databaze relevantnich faktorG prostiedi pro lokality pfirozenych lest.
Piirozené lesy jsou vymezeny Databankou pfirozenych lesti Ceské republiky (VRSKA
2003). Klasifikace jsou vytvofeny na dvou prostorovych urovnich. Prvni arovni je
klasifikace piirozenych lesii dle vnitinich abiotickych podminek lesti a druhou jsou
klasifikace na zédklad¢ podminek vnéjSiho prostiedi, které je v t€sné blizkosti pfirozenych
lesti a ovliviiuji jej. Jako charakteristiky okoli pfirozenych lesii byly vyuzity skupiny
lesnich typti a Konsolidovand vrstva ekosystémi, kterd obsahuje informace o
antropogennim ovlivnéni krajiny. Pro tvorbu klasifikaci byla vyuzita klastrova analyza
v programu SPSS. Dale je zpracovana reserse vyvoje lesti Ceské republiky, zakladni
terminologie a definice vztahujici se k pfirozenym lesiim, reSerSe problematiky
klasifikace dle vice faktord prostfedi a hodnoceni stupné piirozenosti lesii. Vysledky

prace jsou interpretovany a jsou charakterizovany vzniklé typy pfirozenych lest.

Klicova slova: prirozené lesy, klasifikace prostiedi, vyvoj lest, pfirozenost, klastrova

analyza



Classification of natural forests according to environmental conditions

Abstract

The aim of this thesis is the classification of natural forests of the Czech Republic
according to environmental conditions and the creation of a database of relevant
environmental factors for localities of natural forests. Natural forests are defined by the
Databank of natural forests of the Czech Republic (VRSKA 2003). The classifications are
created on two spatial levels. The first level is the classification of natural forests
according to the internal abiotic conditions of the forests and the second is the
classification based on the conditions of the external environment, which is in close
proximity to the natural forests and influence it. As characteristics of natural forests
surroundings the groups of forest types were used as well as the Consolidated layer of
ecosystems, which contains information on the anthropogenic influence on the landscape.
Cluster analysis in SPSS program was used to create the classifications. Furthermore, the
research of forest development of the Czech Republic, basic terminology and definitions
related to natural forests, the research of classification issues according to several
environmental factors and assessment of the degree of naturalness of forests is elaborated.

The results of the work are interpreted and the types of natural forests are characterised.

Keywords: natural forests, forest development, environmental classification, naturalness,

cluster analysis,
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1 Uvod

Lesni biotopy patii mezi nejkomplexnéj$i a nejzajimavéjsi ekosystémy na Zemi.
V podminkach biomu opadavych lesi piedstavovaly zaroven dominantni typ prostredi,
ve kterém se rozvijela evropska civilizace. Od prvopocatku byl tak les pro Cloveka
ukrytem 1 zdrojem obzivy. V prabéhu rozvoje lidského druhu se vzajemny vztah mezi
¢lovékem a krajinou ménil. Lidska spole¢nost béhem svého ekonomického a socialniho
rozvoje zalala postupné vice a vice ovladat své okoli. Clovék budoval vétsi sidla,
spotfebovaval vice piirodnich zdroji. To sebou pfineslo rozsahlé odlesiiovani krajiny,
které I1ze ve velké mife zaznamenat zejména od stiedovéku. Lidé i pfes naslednou snahu
zachovat, ¢i obnovovat lesni porosty, zasadn¢ zménili druhové slozeni, vékovou
1 prostorovou strukturu lesa a celkové i charakter a fungovani krajiny. Jen velmi malo
lesnich porostll bylo uSetieno vyznamnégj$iho vlivu ¢lovéka. Opravdové pralesy se tak
dnes v Evropé najdou jen velmi zfidka (FRAJER 2013, LOKOC 2010). Jesté pied
osidlenim dne$niho tzemi Ceské republiky tu byl mimo extrémnich a azonalnich lokalit
vsSude les. V soucasnosti je vsak les vytlacovan a vytvaii vétSinou mensi jednotlivé plochy
(PRUSA 1990). P¥irozené lesy jsou velmi vzacné i v celé stiedni Evropé, a to zejména
kvli trvalému historickému vyuZzivani lesti a vysoké hustoté obyvatelstva. Panenské lesy
(virgin forest), nékdy nazyvané pralesy, jsou lesy, jejichz struktura a dynamika
se v ptirodnich podminkach vyvinula bez pfimého 1 nepfimého zéasahu lidi
(PARVIAINEN 2005). Takto definované pralesy se viak v Ceské republice jiz
nevyskytuji. Najdeme u nas vSak lesy, u kterych se predpokladd, ze nebyly piimo
ovlivnény a svoji strukturou a vzhledem mohou ptedstavovat fragmenty ,,pivodnich®
pralest. Piirozené lesy se tak zachovaly pfevazné v oblastech lidem tézko dostupnych.
Neptimo vSak byly ovlivnény v§echny. Lesni porosty, jako soucast ptirody, byly pomérné
dlouho vnimany jako zdroj ekonomického zisku, a pro svoji estetickou a relaxacni
hodnotu. Lesy jsou vyznamnym centrem biodiverzity a jsou cenné z hlediska poskytovani
sluzeb a funkci jako je retence vody, vyroba kysliku, uklddani uhliku, ochrana ptdy,
moznosti rekreace, vzdélavani a mnoho dalSich (EEA 2013). Hlavni naplni této prace je
klasifikovat pfirozené lesy Ceské republiky dle fyzickogeografickych a krajinné-
ekologickych parametri lokalit pfirozenych lest a jejich blizkého okoli. Klasifikace
krajiny patii mezi klasické témata krajinné ekologie. Dfive se vSak v klasifikacich spise
oddé€lovala spolecnost od piirody, coz samoziejmé vedlo k typologiim ekosystémi

a biomt, kde je lidsky vliv z velké ¢asti zanedban. JelikoZ se lidsky vliv na ekosystémy
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stale vice zvySuje, je nutné zahrnovat do novych klasifikaci i vliv ¢loveka (ALESSA
2008). Proto je jednim z cilii této prace zahrnout do jedné z klasifikaci ptirozenych lest
vliv ¢loveka na piirozeny les, resp. jeho okoli. Tato diplomova prace se zabyva klasifikaci
prirozenych lesi, jak na zakladé jejich vnitinich klimatickych, topografickych, padnich
a vegetaCnich podminek, tak i podle podminek okolniho prostfedi, které mize byt
antropogenné¢ vyznamné ovlivnéno, nebo naopak ptirod¢ blizké, jako je tomu napft.
na Sumavé, &i v Beskydech, a které na piirozené lesy ptisobi a ovliviiuje jej. Pirozeny
les mize byt velmi podobny svému okoli, nebo se miize vyrazné lisit od okoli. Okolni
prostfedi lesti vSak nebylo do dnesni doby jesté¢ podrobné&ji zkouméno, a to ve vztahu
k danému piirozenému lesu. Zjisténi vlivu okoli na pfirozené lesy, pak mize pomoci pii
tvorbé& planii ochrany apod. Pfirozené lesy Ceské republiky jsou v dnesni dobé védecky
nejvice zkoumany tymem doc. Vriky, ktery vytvofil Databanku pfirozenych lesii Ceské
republiky, ze které Cerpa i tato diplomova prace. Ptirozené lesy jsou mista, ktera skryvaji
mnoho informaci o vyvoji ptirodniho prostiedi, které ndm nemize poskytnout tradi¢ni
hospodaisky les. Lze sledovat, jak se dnes vyviji les na riznych stanovistich bez ptimého
lidského vlivu. Dillezity je vyznam pfirozenych lest i pro spolecnost. Podle Vrsky (2011)
jsou pralesy ostrovy nefizenych procesii, zdroje diverzity a refugia ohrozenych druht.
Védci by pak méli spole¢nosti umét navrhnout a vysvétlit, kde a jak nejlépe tato uzemi
chranit (VRSKA 2011). V teoretické ¢asti diplomové prace bude podrobnéji rozebran
vyvoj lesa na ¢eském izemdi, a z jakych diivodi jsou nase lesy ovlivnéné ¢lovekem, dale
problematika klasifikaci dle vice faktort prostfedi a hodnoceni pfirozenosti lesi, vCetné
odborné terminologie. V praktické c¢asti pak bude piedstavena metodika klasifikace

ptirozenych lest a vysledky, které z nich vychézeji.

1.1 Cile prace

Hlavnim cilem je klasifikace lokalit pfirozenych lesti na zaklad¢ vytvofené databaze
relevantnich faktori prostfedi pro vlastni lokality pfirozenych lesti a jejich okoli.
Vytvotené klasifikace, zaloZzené na vnitinich podminkéach ptirozeného lesa a na zakladé
charakteru jejich okoli, budou vzdjemné porovnany. V praci je rovnéZ zpracovana reserse
problematiky klasifikace krajiny podle vice faktort prostiedi, a hodnoceni stupné
piirozenosti lesa. Jako soucast této problematiky je také podrobné zmapovan vyvoj lesii

na tuzemi Ceské republiky.
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2 Vyvoj lesi CR

Znalosti o vyvoji lesit ndm pomahaji k nalezeni pfi¢in a dopadl zasahti spolecnosti do
krajiny. Ze stavu a obrazu krajiny dokdzeme zpétné¢ posoudit tehdejsi hospodaiskou
situaci, stav spolecnosti, silu pfirodnich procest apod. Krajinu tedy miizeme vnimat jako
organismus, ktery se stdle méni, pficemz zmény v krajin€ nejsou nic nenormalniho. Také
proto je nezbytné vnimat zmény v krajin€ v souvislosti s pfedchozim nebo soucasnym
vyvojem spolecnosti, stavebnim vyvojem, rozvojem femesel, resp. prumyslu a zptisoby
hospodateni. (FRAJER 2013, LOKOC 2010). V této kapitole bude stru¢né shrnut vyvoj

a procesy, které ovlivnily ptivodni pralesy na naSem uzemi.

2.1 Les v obdobi pleistocénu

Soucasny charakter krajiny Ceské republiky nese pievazné znaky kvartérniho vyvoje.
Kvartér neboli ctvrtohory se déli na obdobi pleistocénu a holocénu, kdy se pleistocén
vyznacoval stfiddnim glaciala a interglacidlii. Tato proménlivost klimatu a s nim spojené
geomorfologické procesy, vyznamné ovlivnily reliéf, vegetaci a vzhled krajiny (FRAJER
2013).

Béhem glacialt bylo na naSem tGizemi asi o 5 az 6 °C chladnéji a sraZkoveé susSeji nez dnes.
V chladnych obdobich pleistocénu méla nase krajina charakter kontinentalnich stepi az
severské tundry. V takovém podnebi zde nebyla souvisla lesni plocha (FRAJER 2013).
Pted poslednim glacialnim maximem se v tdolich Krkonos asi 1000-1100 m n.m.
vyskytoval smrk ztepily, borovice limba, borovice kle¢, buk lesni a druhy olsi, bfiz
a lisek. Je zaznamenan i vzacny vyskyt druhti jako jsou javory, lisky, jasany, duby, lipy
ajilmy (CHYTRY 2012).

V nejstarSim a starSim dryasu (12 000- 10 000 pf. n.l.) bylo klima velice chladné,
subarktické s nizkymi srazkami. Vegetacné¢ bylo naSe uzemi v nejstar§im i starSim dryasu
jiz ve stfednich vyskach pokryto lesotundrou a v nizSich polohach prevladala chladna
step, ve vysSich potom tundra. PfevaZzovala zde celkové spise stepni aZ tundrova vegetace.
Vegetace byla prevazné ketovitého vzriistu a byla soustiedéna v chrdnénych oblastech
niz8ich nadmoftskych vysek, jako tieba v hlubokych udolich vodnich toki, na jiznich
svazich apod. Rostl zde jetab ptaci, olSe lepkava, sporadicky olSe zelend a druhy jiv, biiz,
borovic a jalovcl. Mohl se zde vyskytovat 1 smrk ztepily a olSe Sedd. Vyskyt modiinu
opadavého byl zaznamenan na severni Moravé. Vliv ¢lovéka byl v takovych podminkéach

nepatrny, doposud se Zivil jako lovec a sbéra& (ULBRICHOVA 2017, LOZEK 1973).
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Béhem interstadialu Bolling doslo k mirnému otepleni a rozsifily se biezovo-borové
porosty. Ve stfednim dryasu doslo k ustupu lesti a tim padem k otevieni krajiny (LOZEK
1973). V pribéhu Allerédu (10 000- 8 800 pft. n. 1.) v nasich zemépisnych Sitkach doslo
k vyraznéjSimu teplejSimu klimatickému vykyvu, tzv. interstadialu posledniho glacialu.
V ceskych zemich (hercyniku) dochazelo k Sifeni borovice lesni a bfiz stromového
druhti stromi jako napt. dub (ULBRICHOVA 2017, LOZEK 1973). Nékteré zdroje viak
uvaddji, ze obdobi Bolling a Allerdd byly na tizemi soucasné CR spise jednim
interstadidlem pozdniho glacialu nez dvé odlisné tepla obdobi. V téchto interstadialech,
pokud bychom je povazovali jako jednotné obdobi, doslo k nardstu oblasti pokryté lesem
(CHYTRY 2012). A nakonec v mlad$im dryasu (8 800- 8 300 pt. n. 1.) doslo k poslednimu
chladnému stadidlu doby ledové. Diky ochlazeni musely v oblasti hercynika ustoupit
bfezovo-borové porosty s osikou obecnd, a druhy jalovei a vrb. Rozvijela se zde bylinna,
travni a kefickovita vegetace charakteristicka pro tundru a chladné stepi. V nejvyssich
oblastech bylo arktické klima, kde rostly sporadicky mechové nebo liSejnikové rostlinné
vegetace. Nad tidolnimi dny byly pak oteviené porosty dievin, kde dominovala borovice
lesni, bfiza pyfita, zastoupeny byly i druhy olse ¢i jalovce. Tyto porosty se v nejsussich
oblastech a ve sprasovych oblastech ménily na lesostepi a stepi. Nad 500-600 m n.m. byla
jiz tundra a v Krkonogich v této dobé& byly jesté posledni ledovce (ULBRICHOVA 2017,
FRAJER 2013).

Moderni ¢loveék se ve sttedni Evropé objevil v obdobi mladého paleolitu asi pted 40 000
— 8000 lety pt. n. I. Vliv ¢lov€ka byl na nasem Uzemi pravdépodobné v této dobé
minimalni. Lidé se Zivili zejména lovem, sbérem a neustéle se za obZivou st€hovali. Byly
tak pfirozenou soucasti prostiedi a piisobeni na krajinu bylo tedy bodové a doc¢asné. Toto
obdobi lovu a sbéru je z hlediska kultur zahrnuto do obdobi paleolitu neboli starsi doby
kamenné, kterd odpovida Casové pleistocénu a ¢astecné také mezolitu, ktery odpovida
asové jiz zatatku holocénu (ULBRICHOVA 2017, FRAJER 2013).

Mezi prvni dieviny, které se zacaly Sifit na naSem tzemi ke konci posledniho glaciélu,
byly v prvni fad¢ v nizindch pionyrské dieviny jako osiky obecné a druhii borovice, biiz
a vrb. Byla tu pestrd krajina polooteviené parkové lesostepi s velkym mnozstvim
moktadi. Na konci mladsiho dryasu pfiSlo prudké otepleni, které zapocalo novy
interglacial, ktery trva dodnes a nazyvame ho holocén (FRAJER 2013, CHYTRY 2012).

KdyZz se zacalo na zafatku holocénu oteplovat, doslo prakticky okamzité k dalSimu

14



zapojovani dosud rozvolnénych lesnich porosti predevsim za Gcasti borovice lesni, osiky

obecné stromovitych biiz a druhii topolu a vrb. (DRESLEROVA 2012)

2.2 Les v holocénu

Holocén vétsina odbornikit vnima jako interglacial, ktery zapocal po poslednim glacialu
pted 12 000 lety (pfesnéji 11 200 — 11 5000 BP), kdy doslo k prudkému otepleni (11 500
BP). Holocén je charakteristicky relativné stabilnim klimatem, teplotné i srazkovée
priznivymi poméry. Rozdil v teplotdch mezi mladSich dryasem a holocénem se odhaduje
az 5 °C za sto let, kdy doslo i k nartistu srazek. Charakter krajiny se za¢ina postupné ménit
a ve stfedni Evropé¢ se v tomto obdobi zacina rozvijet tzv. kulturni krajina, ve které se $iti
mezi krajinou a ¢lovékem, bez pretvareni krajiny. Stejné jako pleistocén miZeme holocén
délit ve sttedoevropskych podminkach na nékolik klimatickych obdobi, které se od sebe
1i81 klimatem (tedy hlavn¢ teplotami a srazkami), ale i druhy rozsifenych a dominujicich
stromil. Datovani téchto obdobi se vak u mnoha autorti znaéné lisi (ULBRICHOVA 2017,
FRAJER 2013, TREML 2009, DRESLEROVA, SADLO 2000, CHYTRY 2012).

PREBOREAL (8000-7800 pf. n. 1.)

V tomto obdobi jsou klimatické podminky oproti pfedchozimu ptiznivéjsi pro rozvoj
vegetace. Klima je vyrazn€ kontinentalni a dochazi k degradaci permafrostu. Primérné
ro¢ni teploty byly 0 4-5 °C niZsi neZ dnes, ale klima jiZ umoznilo postupny néstup dievin
do stavajici stepni a tundrové krajiny. Krajina zacina mit ¢im dal vice lesni charakter
s pfevahou biezoborové tajgy. Objevuji se 1 borovice lesni, biiza pyfita i1 bil4, osika
obecnd a druhy stromt jako je jilm, dub, jalovec, vrby a jetdb s doprovodnou vegetaci.
Okrajové se objevovala i liska obecnd, smrk ztepily a na zéplavovych Uzemich olse
lepkava (ULBRICHOVA 2017, FRAJER 2013, LOZEK 1973, CHYTRY, 2012).
V preborealu pievladala krajina s fidkymi nebo prosvétlenymi lesy (DRESLEROVA
2012).

V tomto obdobi se ¢lovek zZivil pievazné lovem zvéfe a sbérem plodu. Z hlediska
historickych kulturnich obdobi spada do klimatického obdobi preboredlu ¢asove piiblizné
obdobi mezolitu (stfedni doba kamennd). V tdoli tokd dochazelo k posupné zmeéné
z divocicich tokli na meandrujici. V nejsussich oblastech pravdépodobné stale pietrvala

vegetace lesostepniho charakteru. V nejvysSich pohotich bylo rozsahlé bezlesi
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tundrového charakteru, zfejmé od vysky 1000-1200 m n.m. (FRAJER 2013, TREML
2009, CHYTRY 2012).

Od mezolitu jsou zaznamenany prvni stopy zdmérného vypalovani lesa. Pozar jako
takovy siln¢ narusSuje prostfedi a u nékterych typt lesa dokonce rozbijeji dosavadni
konkuren¢ni nadvladu stromt, coz pak vede k markantnimu zvySeni druhové i strukturni
diverzity, takze je mozné, ze lidé vypalovali i proto, aby se rozsifil urcity druh plodin,
ktery preferovali. Vypalovani vSak slouzilo pravdépodobné i pro udrzovani stezek, pro
tabory a mozna i jako ndraznikové zony mezi domacim svétem a divocCinou. Pozary
Sifeni této dfeviny je na Seském uzemi prokazano pfinejmensim od konce preborealu.
Mezoliticky ¢loveék mél ziejmée na vegetaci v okoli svého setrvani znacny vliv, do jaké
miry se vypalovalo, ale pfesné stidle nevime. Vypalovani pokracovalo i v neolitu

a nasledujicich zemé&dglskych obdobich (DRESLEROVA 2012).

BOREAL (7800-6000 pt. n. 1.)

Krajina na zacatku boredlu byla stejné jako v preboredlu spiSe nelesniho charakteru.
Udrzovalo se ptirozené bezlesi diky klimatu a vyrazny podil mély v tomto obdobi svétlé
tajgové ¥idké lesy s vyraznym zastoupenim borovice a biizy (DRESLEROVA, SADLO
2000, DRESLEROVA 2012). V borealu doslo k daldimu vzestupu teploty, které byly
v priméru vys$si nez dnes. Srazkové poméry nejsou presné znamé a lze predpokladat, Ze
se zvysily oproti predeslému obdobi a klima mélo kontinentdIngj$i charakter. Ve stfedni
Evropé se jesté nerozsitila odpovidajici vegetace, protoze oblasti jejiho refugia byla jeste
vzdalena (severni Italie, Balkan). Pfesto se na naSem uzemi lesni krajina vyvijela. Ménila
se skladba lesnich porostt, takZe v niZSich polohach vytlacoval dub bfizu a borovici lesni.
RovnéZ se rychle Sifily 1 dieviny jako je liska obecnd, kterd hojné rostla ve svétlych
borech a byla hojné rozsifena ve vysSSich nadmotskych vyskach. Zacinaly se vice
prosazovat smiSené doubravy s roz$ifenymi druhy jilmu a pozdéji druhy lip v nizkych
nadmoiskych vyskach. Hojné se ifila olde lepkava. Na Sumavé, v Krusnych horach
1 v Beskydech byl jiz ve stfednich a nejvyssich nadmoiskych vySkach smrk ztepily. Dale
tu byly druhy dubd, jilma, lip nebo javort. V KrkonoSich pravdépodobné stéle
pretrvavala stepni tundra, kde dominovala borovice kle¢ a mistné borovice limba V udoli
fek se zaCaly vyskytovat zaklady luZznich lesi. Klimatickému obdobi boredlu nadale
odpovida historické kulturni obdobi mezolitu. Clovék stale piili§ neovliviioval krajinu.

Zivil se zejména rybatfenim, lovenim ptactva, sbiranim semen, plodi apod. Osidleni bylo
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sice tidké, ale bylo jiz na zna¢né ¢asti uzemi v€etné vrchovin. V tomto obdobi byla na
naSem Uzemi i jezera, kterd pretrvavala z obdobi pozdniho glacidlu, a to v oblasti
Trebonska, Ceskobudéjovicka nebo Mostecka (ULBR[CHOVA' 2017, FRAJER 2013,
TREML 2009, LOZEK 1973, CHYTRY, 2012). Asi pied 7600 pf. n.l. se v tomto obdobi
projevil vykyv, ktery mél za nasledek naptiklad v Krkonosich pokles horni hranice lesa,
kde klesla horni hranice lesa na cca 1000 m n.m., a narostlo zalednéni v Alpach
a Vysokych Tatrach (TREML 2009).

druhy stromt jako je jilm, dub, lipa, javor a jasan. Tyto dfeviny nékdy oznacované jako
smiSené doubravy, postupné vytlaCily do té doby prevladajici tidké lesy s borovici
a liskou. Bohaté¢ smiSené doubravy (s pfevahou druhti lip, jasant a lisek) se piekvapivé
vyskytovaly ve velkych nadmotskych vySkach (869 m n.m.), kde dnes rostou pouze
kyselé smréiny a jedlobu¢iny (DRESLEROVA 2012). Asi na pielomu boreélu a atlantiku
zde ptevladal komplex spolecenstev listnatych dfevin a krajina byla pfevazné pokryta
lesem, ktery jiz piislusel k nafemu typti lesti — biom temperatnich opadavych lesti. Ugast

a slozeni dievin se ligilo podle obdobi a podle stanovi§té (DRESLEROVA, SADLO 2000).

ATLANTIK (6000-4000 pft. n. 1.)

Obdobi Atlantiku je asto oznaCovano jako klimatické optimum holocénu. Teplota byla
asi 0 2-3 °C vyssi nez dnes a srazky byly vyssi aZ o 350 mm. Toto zvlhéeni a otepleni
klimatu v obdobi atlantiku napomaha dal§imu $ifeni lesa (ULBRICHOVA 2017, FRAJER
2013). Toto obdobi ale zaznamenalo na celé severni polokouli 1 velmi chladny vykyv
vrcholici 6200 let pt.n.l., béhem kterého se na cca 200 let nahle sniZila primérna teplota
0 2 az 3 °C, ziejmé& pieruSenim termohalinni cirkulace v severnim Atlantiku, jehoZz
pti¢inou bylo pravdépodobné rychlé vyprazdnéni sladkovodniho jezera, nachazejici se na
uzemi dnesni Kanady. Pfispét mohlo 1 pravdépodobny pokles slune¢ni aktivity (TREML
2009).

V nizinach dominoval na nasem tizemi les s druhy dub, javor, jasan, lipa a jilm. Casto
jsou tyto lesy oznadovany palynology jako smiSeny dubovy les (CHYTRY 2012).
Od obdobi atlantiku se rozdéluji dvé vétve vyvoje Ceského lesa. Zatimco v nizinach byl
les jiz ovliviiovan lidskou spolecnosti, ve vysokych nadmotskych vySkach se vegetace
vyvijela bez tohoto zasahu a existovaly tam plivodni pfirozené pralesy. Ve stfednich
nadmoftskych vyskach byly lesy s dominanci druhli javoru, jasanu ztepilého, jilmu

horského, ve kterych se objevila jedle bélokora a buk lesni, ktery se zacal misty objevovat
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od poloviny atlantiku a prudce expandoval ke konci tohoto obdobi. Ve vyskach nad 800
m n.m. dominovaly lesy smrku ztepilého. Pfedpoklada se, ze kvili klimatu byla hranice
lesa asi v 1400 m n.m., coz je vice nez dnes. V Krkonosich i v Hrubém Jeseniku byla
ve vysokych nadmotskych vyskach bézna liska obecnd. Nad hranici lesa v KrkonoSich
objevuje jedle bélokora a buku lesniho. Step se zachovala jen na mensich plochéach
v nejsussich oblastech (CHYTRY 2012, ULBRICHOVA 2017, FRAJER 2013, TREML
2009, LOZEK 1973).

Historicky toto obdobi odpovida ¢asové neolitu (6000-4000 pf. n. 1.) neboli mladsi dobé
kamenné. Objevuji se lokality, které ¢loveék odlesnil a zemédélsky upravoval. Osidleni
bylo v této dobé soustfedéno zejména na sprasové oblasti Ceska (ULBRICHOVA 2017,
FRAJER 2013, TREML 2009, LOZEK 1 973). Okolo roku 7500 BP zacalo v ¢eskych
nizinach, zejména na sprasich, neolitické zemé&délstvi (CHYTRY 2012). Béhem obdobi
neolitu dochazelo k zasadni proméné vztahu ¢loveka a prirody. V neolitu probéhla zndma
neoliticka neboli zemédé€lskd revoluce, ktera spocivala v prechodu od lovu a sbéru
k zemé&délstvi. Na naSem Uzemi mizeme tuto revoluci datovat v obdobi cca 5600-3700
pt. n. 1. Prvni zemédélci byli predstavovani kulturou s linearni keramikou a zacali
si pretvaret krajinu podle svych potieb. Vznika tzv. kulturni step, kterd byla svazana
s nejteplejsimi a nejniZe polozenymi oblastmi naseho uzemi (FRAJER 2013, LOKOC,
2010).

Clovek osidloval bezlesé plochy hlavné v niZinach maximalné okolo 300 m n.m., az na
vyjimky, jako napiiklad vyvysena mist Tetin, Sarka v Praze, a vytvéiel v téchto oblastech
trvalejsi sidliste. Osidleni bylo svdzano s vodnimi toky a na ptidy vzniklé na sprasich jako
jsou Cernozemée a Sedozemé. Dievo bylo hlavnim stavebnim materidlem pro neolitické
obydli a pro pfedméty béZzné denni potieby. Hlavni surovinou na vyrobu nastrojii vSak
byl stale kamen, ale za¢iné vyroba keramiky. V této dobé& zacala sidla houstnout (FRAJER
2013, LOKOC 2010). Tito zem&délci prozatim neznali orbu, ale za¢inaly se péstovat
zemédelské plodiny jako pSenice, jeCmen, proso, luSténiny nebo len). Doslo také
k domestikaci prvnich zivoc¢ichti (koza, ovce, prace, tur..). Aby neoliticti lidé ziskaly nové
zemede€lské plochy pro péstovani plodin, tak vypalovaly lesy, vyuzivali tzv. Zarové
zemedélstvi (zd’ateni). Kdyz se piida po nékolika letech obhospodatovani vycerpala,
mohla byt ponechéna na tzv. lesni pfiloh, kdy se pida nechala lezet ladem. Sukcese lesa
k sekundarnimu klimaxu probihala asi 30-40 let. VétSinou k tomu vSak nedoSlo, protoze

lidé tyto lesni ptilohy vyuzily vétSinou jiz po 15-20 letech (FRAJER 2013). Ptilohovy
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systém vyzadoval usazeni lidi, coz vedlo ke vzniku pevnych hospodaiskych obvoda
(pluzin). Velikost pluzin se vzdy tidila blizkosti osady. Dosazitelné okoli bylo zhruba
do 40 let vyCerpano a nasledn¢ doslo k prest¢hovani obyvatelstva. Pfiroda tak méla ¢as
se po jejich presidleni regenerovat (LOKOC 2010).

Pti pravékém odlestiovani doslo k Gstupu pralesa ve prospéch vznikajici kulturni stepi.
V bézné chapani je piivodni panensky prales chapan jako opak kulturniho otevieného
bezlesi. Béhem holocénu stale existovala urc¢itd mozaika lesa a bezlesi. Lesni a nelesni
plochy se béhem desitek let az tisicleti ménily tvar a velikost, pfesunovaly se, a ptipadé
se vzajemné stiidaly, vznikaly a zanikaly. (DRESLEROVA, SADLO 2000).

Neolitici vyuzivali krajinu extenzivnim zptisobem, ktery sice znamenal ubytek lesnich
ploch, ale vzhledem k velikosti populace nemél tento zasah destruktivni charakter
(FRAJER 2013).

Ptirodni krajina ma vSak v neolitu stale pfevahu. Zaroven se v této dob¢ zacinaji formovat
zaklady polopfirozenych lucnich, pastvinnych, kfovinnych a lesnich spolecenstev
(LOKOC 2010).

krajina jiz pfevazné pokryta lesnim porostem (biom temperatnich opadavych lesi).
K maximalnimu zapojeni lesni vegetace zfeymé doslo nékdy kolem obdobi 5500 pft. n. 1.
a jasanem) spada do atlantiku a starSi ¢asti subborealu. Pfirozenym interglacidlnim
vyvojem postupné ubyvaji ziviny a diky tomu se méni 1 dievinna skladba. Buk a jedle se
zalaly §ifit cca od poloviny 4 tis. pt. n. 1. a pomalu nahradily nékdy na ptelomu 1 tisicileti
BC smiSené doubravy. Spolu s habrem pak vytvofily zaklad dne$ni podoby lesa. Tento
proces do urcit¢é miry podporovala, ale misty i1 potlacovala lidska spolecnost

(DRESLEROVA 2012).

EPIATLANTIK (4000-1250 pt. n. L.)

V epiatlantiku doSlo oproti atlantiku k mirnému poklesu primérmych rocnich teplot
i ro¢nich srazkovych thrnli. Oproti dnesni dobé byly oba ukazatele stale vyssi. Dochézelo
k Castému a rychlému stfidani suchych a vlhkych obdobi a horni hranice vertikalniho
rozsifeni dfevin zaCala postupné klesat. StarSimu a stfednimu epiatlantiku odpovida
casove eneolit neboli doba meédéna (pozdni doba kamennd, chalkolit (4000-2200 pt. n.
1.)) a mladSimu epiatlantiku odpovida doba bronzové (2200-800 pt. n. .) (FRAJER 2013,
Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita 2017).
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Rozvoj lesa byl béhem eneolitu omezen. Navic lesnich ploch dale ubyvalo v souvislosti
snovym typem zemédelského systému a kviali pronikédni clovéka do vyssich
pahorkatinnych poloh. Novy typem zemédélského systému bylo zavedeni orby
se zaptehem dobytka a kovovymi radly. Zavedenim této orby a tzv. travopolniho ptilohu
1 mimo stepni oblasti dochazelo ke zvySené erozi a tim i k sedimentaci povodnich hlin.
Pastva v lese a celkové vyuzivani lesa pro rizné ucely, jako sbér letnin, sbér vétvi,
vyrazné dopomohli Sifeni habru, ktery byl vii¢i témto vlivli nejodolnéjsi. V této dobé se
odstranovaly kofenové systému stromu, které ztistaly v pad¢ po zd’areni, pomoci nastroju
(FRAJER 2013, LOKOC 2010, TREML 2009).

Od doby bronzové zacind byt lidsky tlak na ptirodu jiz vyraznéj$i a zieteln&jsi
(DRESLEROVA 2012). Béhem doby bronzové se lidé dostavali, osidlovali i kultivovali
vyse polozené a mén¢ tirodné oblasti na ukor lest. Takto pronikli do nizSich vrchovinnych
poloh jako je napi. Pisecko, Klatovsko, Domazlicko nebo Chebsko. V pozdni dobé
bronzové, ktera je datovana od 1050800 let pf. n. 1., doslo k prvnimu relativni pielidnéni,
diky ptiznivéjSimu podnebi a tvorbé zemedélskych prebytkl. Ty vznikly na zékladé lepsi
technologie, kterd zahrnovala jiz 1 hnojeni. Vliv ¢lové€ka na krajinu se zvySoval a byl jiz
patrny i na vrchovinach (FRAJER 2013, TREML 2009).

V obdobi epiatlantiku tak dochazi v oblastech, které nejsou clovékem ovlivnény
k plo$nému rozvoji lesti. Ve smiSenych doubravach ustupuje druhy jilmt a lip, a za¢ina
se roz§ifovat jasan. SmiSené doubravy jsou zatlaCovany ve stiednich a vy$Sich stupnich
bukem a jedli. Borovice vyrazn€ ustupuje, hojné se vyskytuje olSe, liska, misty
se objevuje tis. V hornatych oblastech se misty §ifi 1 smrk. Lesy v této dob¢ zasahuji
v horach vysoko nad sou€asnou hranici lesa a v pozdni fazi epiatlantiku se silnéji

prosazuje habr (LOZEK 1973).

SUBBOREAL (1250-750 pi.n.l.)

V tomto obdobi prudce poklesly ro¢ni srazZkové uhrny, pro byl subboredl vyrazné suchou
periodou, ktera ptiblizné odpovidala dobé popelnicovych poli a trvala asi od 1250 do 750
let pted n.l. (FRAJER 2013). Odpovida posledni etap¢ pozdniho neolitu (doba médéna
eneolit), bronzové dobé a ¢asné dobé Zelezné (CHYTRY 2012).

Co se tyka stromového patra, to se oproti atlantiku a epiatlantiku zménilo zejména
ve stfednich nadmoftskych vyskach. Buk a jedle postupné vytlacovaly stromy jako javor,
jilm, lipa i jasan. Doslo k velké expanzi buku lesniho a vytvofeni v podstaté¢ dnesniho

stupné bucin. Ptiblizné mezi subboredlem a subatlantikem (doba bronzové/zeleznd) se
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zacal stale Castéji objevovat habr, ktery je nendrocny a dobie odolava lesni pastve.
V nizindch se tak doslo k vytvofeni dubohabfin, které jsou dnes jednim z plo$né
nejroziitendjsich lesnich typt na tGzemi dnesni Ceské republiky. Rovnéz dochazi
k rozsifovani jedle bélokoré, kterd pronikd do smiSenych doubrav a bucin. Klesa
zastoupeni druhti stromti jako je dub, jasan, jilm, lipa, javor i liska. Ve vyssSich
nadmotskych vyskach se rozsitily buk s jedli i do porostli smrku ztepilého a vytvoftily
smiSené smrkojedlobukové lesy. Tato zména je zplisobena mirnym ochlazenim klimatu
a konkurenci jehlicnant. Jejich postup byl vSak zastaven Cinnosti Clovéka, ktery v této
dobé krajinu jiz vyrazné ovliviioval. Uzemi Ceska bylo vyrazngji osidleno a bylo zde
rozvijeno nejen zemédélstvi, ale také metalurgie (cin, bronz) (ULBRICHOVA 2017,
FRAJER 2013, LOZEK 1973, TREML 2009, DRESLEROVA 2012).

V dobé bronzové doslo k vyznamné zméné ve slozeni vegetace kvili okyselovani krajiny,
zejména na substratech nachylnych k okyselovani v severni poloving Cech. V této dobé
také ustoupily stromy jako jasan apod. V nékterych mistech doslo k okyseleni ziejmé i
diky lidské ¢innosti, jako je tézba dfeva a lesni pastva. V oblastech jako Labské piskovce
nebo Broumovsko za to v§ak mlze ziejmé konkurencné silnéjsi a spontanné se Sitici buk
lesni a jedle bélokora. Druhy stromi jako je javor, jasan, lipa a jilm produkuji listy bohaté
na citrat vapenaty, ktery poskytuje ekosystému snad dostupny vapnik. Kdyz tyto stromy
ustoupily, cyklus vapniku se v ekosystému snizil a acidofilni les nahradil tento ptfedchozi

les bohaty na ziviny (CHYTRY 2012).

SUBATLANTIK (750 pt. n. 1. — 600 n. 1.)

Kolem roku 600 pf. n. 1. zacalo obdobi subatlantiku, které bylo oddélné od subborealu
vyraznym chladnym vykyvem. Lesy byly charakterizovany zejména dal§im rozsifenim
dubohabfiin a vytvofily se i tzv. Cerné lesy, stupeil na rozhrani bucin a smr¢in, s velkym
zastoupeni jedle bélokoré. Vytvofila se vegetacni stupiiovitost, tak jak ji zname dnes
(TREML 2009).

V tomto obdobi bylo klima chladnéjsi a vlh¢i, nez je v soucasnosti. Ro¢ni srazkové tthrny
se oproti subborealu opét zvysily. Bylo dokonc¢eno formovani ptirodnich (pfirozenych)
lesti. A v nejstarSich oblastech osidleni byly jiz znaén€ ovliviiovany ¢lovékem, napf.
tézbou pro palivo, stavby, pastvou v lese, metalurgii. Byly potlaCeny porosty se
zastoupenim jedle belokoré, naopak diky vysoké vymladnosti byly protéZovany druhy
stromt jako jsou duby nebo habr obecny. V tomto obdobi doslo k maximalni rozsifeni

druhti buku, jedle bé&lokoré, smrku ztepilého a habru obecného (ULBRICHOVA 2017,
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FRAJER 2013). Vyrazny vliv ¢lovéka na celém uzemi Ceska s vyjimkou nejodlehlejsich
a nejextrémnéjsich lokalit zptisobuje na nekterych plochéch degradaci a devastaci.
To dava prilezitost pionyrskym dievindm jako je osika obecna nebo druhy biiz a borovic
(ULBRICHOVA 2017).

K vétsim zménam v geografickém prostfedi vSak dochdzi v mladsi dobé Zzelezné
(laténské, 400 pt. n. 1. — 0 n.l.), kdy na nase uzemi prichazeji Keltové. V této dobé
spotfebovala stavéna keltska hradisté obrovské mnozstvi dieva a s rozvojem hutnictvi
se zvysil tlak na exploataci a strukturovani lesnich porostli, protoze bylo potieba vice
dfevéného uhli. Vegetacni stupniovitost se ustdlila na prelomu letopoctu, kdy
v subatlantiku tedy ptevazovaly buko-jedlové a habrové porosty. V nékterych ptiznivych
okrscich jsou silnéji zastoupeny druhy olSe a borovice. Liska obecna vyrazné ustupuje
hranice lesa. Do vrcholného stiedovéku byla na naSem Uzemi lesnatost i pies silici vliv
¢lovéka na pfiblizn€ stejné vysoké urovni, a to kolem 80 %. Prevazna cast velkych
vodnich tokl byla obklopena luznimi lesy. Hrani¢ni lesy mély diky své nepropustnosti
obranny vyznam, kdy tvofily pfirozenou a nepropustnou hradbu pro piipadné neptatelé
(FRAJER 2013, TREML 2009, LOZEK 1973). Az v dobé Zelezné se v nizinach vyskytuje
opravdu oteviend kulturni krajina. (CHYTRY 2012).

Doslo také k vétsi mife tézby nerostnych surovin (zlato, Zeleznd ruda, grafit...).
V zemédé@lstvi se zacinaji objevovat jiZ technologické inovace jako jsou kosy, radlice,
pily nebo mlyny. Béhem dvou poslednich stoleti pred nasim letopoctem, v dobé laténske,
se zacaly objevovat tzv. oppida, kterda mizeme povazovat z hlediska funkce
za piedchiidce méstskych sidel. Doba fimska trvala pfiblizné od 0-400 let n. 1. a v tomto
obdobi Zily na naSem izemi germanské kmeny, které pravdépodobné, i kdyZ se to presné

nevi, vytlacily kmeny keltské (FRAJER 2013).

SUBRECENT (historicka soucasnost — 600 n.l. — soucasnost)

Obdobi subrecentu miizeme oznacit za historickou soucasnost, do které historicky spadaji
kulturni obdobi stfedovéku, novovéku a soucasnosti (do roku 1989). V subrecentu
poklesly ro¢ni srazkové tthrny a zvysila se oproti subatlantiku priimérné ro¢ni teplota.
Klima je v této dob¢ oproti obdobi subatlantiku kontinentalngjSiho charakteru. Zvysily
se rozdily teplot a srdzek mezi rocnimi obdobimi. B&hem subrecentu doslo
ke klimatickym oscilacim, kdy krom¢ kratkodobych extrém, rozeznavame i obdobi, kdy

zmény klimatu trvaly delsi dobu. Prvnim takovym obdobim je tzv. sttedovéké klimatické
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optimum (v Evropé cca od 900-1200 n. L), které vyrazné ovlivnilo vyvoj lidské
spolecnosti. Pocatkem 13. stoleti vSak pfislo ochlazeni, a to skoncilo az po poloviné 15.
stoleti. Toto obdobi nazyvame prvni fazi tzv. malé doby ledové. Po roce 1465 se teploty
docasn¢ mirn¢ zvysily (FRAJER 2013).

Dle Chytrého (2012) zahrnuje obdobi subatlantiku i soucasnost neboli subrecent. Okolo
prelomu letopoétu v nizinach Cech a Moravy dominovaly lesy dubové s habrem obecnym
s vyznamnym zastoupenim jedle bélokoré a buku lesniho, které byly zejména
ve stiednich nadmotskych vyskach. Vegetacné se opétovné rozrostly svétlomilné dieviny
dubu, olse, nékdy borovic a lisky obecné. Sitil se smrk ztepily a na pastvinach druhy
jalovce. Ve smiSenych horskych lesich se bézné vyskytoval smrk ztepily, ale také
se vyskytoval v mistn€ vhodnych stanovistich ve stfednich nadmotskych vyskach, ziidka
1 v niZinach. Rozsifeni zejména habru obecného, jedle bélokoré a druhti borovic, do jisté
misty i bukd pravdépodobné ovlivnil ¢lovék. Do 12. stoleti byla lidska osidleni
soustfedéna v nizindch a vrchovinach. Predpokladd se lokalizovanad lidska aktivita
1 v oblastech nad 1000 metrii. V subrecentu dochazi k velkoplosnému odlesiiovani
krajiny kvili zemédélstvi. Kéceni lest ve sttedovéku zasahlo 1 dosud souvislé zalesnéné
horské oblasti, coz vedlo k jejich vysuSeni. Novéjsi doba pak je v duchu rozmachu
umélych lesnich kultur, které zménily rozsahle oblasti a zcela potlacily piivodni vegetaci.
Jedna se zejména o borovici lesni a smrk ztepily. V nékterych teplych oblastech 1 o akat.
Dochazi k istupu dievin luznich lest, buku, jedle, habrti a keitt (CHYTRY 2012, LOZEK
1973, ULBRICHOVA 2017, FRAJER 2013).

STREDOVEK (6. — 15. stoleti)

V 5. a 6. stoleti n. . kdy doSlo ke st€éhovani narodl, kdy se daly do pohybu kmeny
centralni Asie. Pod jejich tlakem se pak st€hovaly i1 nékteré evropské kmeny jako napf.
Slované a Germani. Pro Cesko to znamenalo odchod usedlych kment, nasledny ubytek
obyvatelstva a degradaci systému osidleni. Nase krajina se zacala postupné ptirozené
zalestiovat a doSlo k sukcesi lesnich ekosystémul. Béhem 7.-8. stoleti pfichdzi a usazuji
se na ¢eském tzemi kmeny Slovant a tim zacina obdobi stfedoveku (FRAJER 2013).
V obdobi mezi 6. az 8. stoleti byla lesnatost naSeho uzemi asi okolo 75 %. Hlavni oblasti
slovanského osidleni byly v nejniZe poloZenych, nejteplejSich, nejsusSich a na velmi
urodnych mistech naSeho Gzemi — vazané na kulturni step stfedniho Polabi, dolniho
Povtlavi, Dyjskovrateckého a Dolnomoravského tuvalu. Slovanské zeméd¢lstvi

se odehravalo bud’ v kulturni stepi nebo se ziskdvala nova zemédélska plocha pomoci
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kluceni lesa. Objevilo se i vice technickych inovaci, které souvisely pravé s obdélavanim
pudy. Zemédélstvi bylo spiSe extenzivni povahy (charakteru). Dobytek se pasl v lesich,
coz napomahalo k degradaci lesnich ekosystémt. Béhem 9. stoleti se kulturni krajina
zacala rozsitovat. To probihalo i béhem prvni poloviny 10. stoleti (FRAJER 2013).
Zasadni vliv ¢loveka na dievinnou skladbu a prostorovou strukturu lest je klicové obdobi
od vrcholného stiedovéku (cca 11-14. stoleti). Do tohoto obdobi se zahrnuje obdobi velké
expanze osidleni, vyznamné odlesiiovani prakticky vSech c¢asti krajiny spolu i
s nejvyssimi  pohofimi. To vSe bylo doprovazeno zvysSenou erozi i1 akumulaci
transportovaného materialu ve formé vyplavovych kuzelii a povodiiovych hlin v udolnich
nivach (TREML 2009, VRSKA 2008).

Asi prvni vyraznéjsi lidsky zdsah do lesi ve vySSich nadmotskych vyskach na naSem
uzemi byl ve spojitosti se sttedovékymi kolonizacemi. Béhem 12. — 14. stoleti byla
postupné kolonizovana centralni oblast Ceska (Ceskomoravskd vrchovina) a oblasti
podhtifi hrani¢nich pohofi, které obepinaji t¢émét celou nasi republiku. Pivodni pralesy
byly pokaceny a na jejich misté se zacal rozristal sekundarni les, ktery si vSak nastésti
stale viceméné uchovaval parametry ptivodnich lest. Divody kolonizovani nedotcenych
které¢ se vyznacCovalo pfiznivym podnebim, které pomohlo extensivnimu rozSifovani
zemé&délstvi 1 do vysSich nadmotskych vySek. Od 13. stoleti zacal byt zavadén trojpolni
osevni systém, pfi kterém se stfidal tzv. jaf, ozim a uhor. Toto podnebi a zeméd¢lské
inovace vedly k dostatku potravy a ve 12. a 13. stoleti dokonce k potravinovym
prebytktim, které pravdépodobné piispély k nariistu obyvatel a naslednému lokalnimu
prelidnéni v dosavadnich sidlech (LOKOC 2010).

U vnitini venkovské kolonizace se osidleni vazalo na staré sidelni oblasti a kolonisté byly
z fad domaciho obyvatelstva. Osidleni doséhlo timto zplisobem i polohy nad 300 m n.m.
Od druhé poloviny 13. stoleti, a jeste v prabéhu 14. stoleti, se staré¢ osidleni vice
zahustovalo a nové osidleni tak sméfovalo do té¢ doby netknutych lesti. Stfedohorské
polohy vétSiny ceskych pohoii vSak jesté v této dobe osidleny nebyly (FRAJER 2013,
LOKOC 2010). P¥i vnéjsi venkovské kolonizaci (13. a 14. stoleti) se do nasi zemg,
zejména do pohrani¢nich 1 vnitrozemskych hvozd) st€hovali némecky mluvici kolonisté
a posilili intenzitu rozsifovani kulturni venkovské krajiny. Ve 13. a 14. stoleti tak zacaly
ubyvat lesy i v nadmoiskych vyskach vyssich nez 500 metri (FRAJER 2013, LOKOC
2010).
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V obdobi vnitini sttedoveéké kolonizace, byly také hojné zakladany meésta, které se stalo
novym fenoménem v Ceské krajin€. Za prvni mésto na nasem zemi je povazovano
osidleni v Prazské kotlin¢. Zakladani a rozSifovani mést znamenal zvysSeni tlaku na
krajinu a pfirodni zdroje, piedev§im pak na dievo, které bylo zakladni energetickou
surovinou a materidlem stiedovéku. Velmi specifickymi mésty, jejichz naroky na dievo
byly kvili dulni ¢innosti nadprimérné, byla mésta hornicka jako naptiklad Kutna hora.
K degradaci lesii v osidlenych oblastech ptispéla také lesni pastva hospodatskych zvitat,
které oziraly zejména mladé vyhonky stromi (LOKOC 2010). V nizsich polohach byly
ke konci stiredovéku lesy témét vymyceny, ve stiednich polohach se zachovaly jen
sporadicky, kdy spolecné sloukami a poli tvofily typickou krajinnou mozaiku.
Rozséhlejsi zbytky lest se zachovaly jen v nejvySSich hornatinach, nebo na kontaktu
dvou odlignych krajinnych jednotek jako naptiklad Ceska kiidové tabule a Podkrkonosi)
(FRAJER 2013).

Jako velmi negativni piiklad z obdobi sttedovéku a raného novoveku lze uvést Krkonose.
Lesy tu byly novymi osadniky podle potteby klu€eny a zd’afeny a dievo bylo intenzivné
zpracovano v prvnich hornickych osadéch v Obfim dole a Svatém Petru. Odhad zasob
dreva, ktery probéhl v roce 1572 ptivolanymi odborniky z alpskych zemi piedpovidal, ze
zasoby krkono$ského dfeva maji vydrzet na 70 az 80 let. V roce 1586 se, ale tento odhad
ukdazal jako chybny a KrkonoSe byly na konci 16. stoleti jiz zcela odlesnény (coZ je 28 let
po odhadu!). Kutn4 hora si tak vyzadala odlesnéni celého sttedniho Polabi 1 velké ¢asti
Krkono§ a Orlickych hor (FRAJER 2013).

Kwvili epidemiim nemoci na konci 14. stoleti a husitskym valkam doslo svym zptisobem
k ukon¢eni obdobi vyvoj ceské krajiny a geografického prostiedi ve stfedovéku.
Dochazelo k ubytku obyvatelstva, nékde tak vyraznému, Ze dokonce vedl k zaniku
nékterych venkovskych sidel. V Cechach je zaregistrovano mezi roky 1420-1618 pocet
zaniklych sidel 752. Tyto procesy ale vedly k degradaci kulturni krajiny a doSlo k navratu
piirozengjSich ekosystémd, a to zejména lesnich. Kviili nedostatku obyvatel se prohloubil
nedostatek pracovnich sil, které by pracovaly na polich, coz vedlo k navratu

k ptilohovému zptisobu hospodaistvi (FRAJER 2013).

NOVOVEK (od 1492 — do konce 19. stoleti)
S ekonomickym riistem se zvySila i femeslna vyroba a byla také obnovena téZzba
v kralovskych sttibrnych dolech. To se opét podepsalo na lesnich plochach, protoze

kromé intenzivni tézby dieva pro potieby doli jako jsou vzpéry, rumpaly atd., huti, a
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sklaren (dfevéné uhli, potaz) si dalsi dfevo vyzadalo rybnikafstvi (zéklady a teras hraze,
rosty a brleni) a stavitelstvi obecné. Kviili nedostatku dieva v nizinach se proto tézba a
na ni vazana prumyslova ¢innost presunula do ostatnich dfive netézenych pohrani¢nich
lest. Od 15. stoleti navic doslo i k rozvoji Zelezafstvi a nasledné sklarstvi, coz opét vedlo
k vétsi spotiebé dfeva (FRAJER 2013, VRSKA 2008). Kvili pastvé a sbéru hrabanky
v obdobi od 15. do 19. stoleti byl v pfisluseném vegetacnim pasmu nahrazen buk, jedli.
Kdyz vsak skoncila tato ¢innost, situace se obratila a jedle byla opét nahrazena bukem
(DRESLEROVA 2012).

V pribéhu 16. a 17. stoleti dochézi k tzv. druhé vnitini kolonizaci, kterd smétovala do
vysSich nadmotskych poloh naseho tzemi. Je to souhrnny ndzev pro nékolik
kolonizac¢nich (osidlovacich) procestt v raném novovéku, které se mohou délit podlé
Gi¢elu na sklafsko-hutnickou (Sumava, Cesky les a Novohradské hory), dfevaiskou
(Sumava, Krkonose, Orlické hory, Jizerské hory) a pasteveckou (Beskydy, Javorniky,
Bil¢ Karpaty) kolonizaci. Sidla byla zakladdna v nadmotské vysce nad 600 metrii na
Sumavé, Krusnych a Jizerskych horach a Beskydech. Kdyz huté spotiebovaly ve svém
okoli vSechny vhodné dieviny, posunuly se déale. Lesy se obnovovaly pouze pfirozenou
cestou nebo tzv. vymladkoveé (FRAJER 2013).

Existuje jesté specifickd forma osidleni, ktera je spojend s extenzivnim pastevectvi na
vychodé nasi zemé& v oblasti Moravskych Karpat pfi dneSni hranici se Slovenskou
republikou, ktera probihala ve 13. -15. stoleti a je nazyvana valaSska kolonizace. Dale
existuje tzv. pasekarska kolonizace, ktera je registrovana od 16. stoleti a vyznacuje se
zakladanim malych sidel v doposud neosidlenych oblastech ve vysSich nadmotskych
vyskach. Les byl vykacen a poté se na vzniklé pasece postavila novéa osada nebo byla
rozsifena dosavadni osada na upati hor (FRAJER 2013, VRSKA 2008).

V 17. stoleti bylo jiz dne$ni izemi CR s vyjimkou vyssich horskych poloh (cca nad 1000-
1100 m n.m.), souvisle osidleno. (FRAJER 2013, VRSKA 2008). Velké mnozstvi dieva
se po tficetileté valce spotfebovalo na vojenské ucely a na rekonstrukci valkou zni¢enych
sidel. V této dobé dochazi jiz ke kolisani klimatu v podobé tzv. malé doby ledové, ktera
vrcholila (oscilovala) v nasich podminkdch cca v 16. az 18. stoleti. Dlouho nebylo
potieba podporovat smrk, protoze potiebu feziva uspokojovala jedle, ktera byla v této
dob¢ vSudyptitomna a byly podporovany spiSe nékteré listnace, které byly vyznamné pro
zemé&délstvi (pro pastvu vepit). Dalsi dieviny, které se diky svym vlastnostem vyuzivaly
v femeslech byl naptiklad javor pro truhlafe, dub na sudy a mlynské slozeni, jedle na

Sindele, bfiza pro kolafe. ZvySeni zdjmu o les byl vyvolan v pozdégjSich letech
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nedostatkem paliva a stavebniho dfivi, coz v disledku vedlo ke zlepSeni péce o les a
vzniku lesniho hospodaistvi. V t€ dobé, priblizné v poloving 18. stoleti, byla na naSem
uzemi nejmensi plocha lest, kdy se lesnatost odhaduje na cca 25 %, n€které zdroj uvadeji
1 pouhych 12,5 %. Marie Terezie se tak zaméfila na ochranu lest. Cisafskym patentem
byl v dubnu v roce 1754 vydan tzv. tereziansky lesni fad, ktery byl platny nejdiive pro
Cechy, pozdgji viak i pro Moravu i Slezsko. (FRAJER 2013, LOKOC 2010). V 18. stoleti
se kviili nedostatku dfivi na stavby a zavedeni terezianského ohniového patentu (zdkaz
poddanym pouzivat dievo na stavbach z ditvodu protipozarni ochrany), zacalo postupné
pfechézet na stavby zdéné. Od 2. poloviny 18. stoleti zacalo dochéazelo k zasahlim do
skladby lesti. Uméla obnova lesii se zacala ve vétsi mife uplatiiovat az od konce 18.
stoleti. Probihal intenzivni sbér semen, vznikaly prvni lesni Skolky. Vysazovaly se
zejména dieviny, které nebyly narocné na prostiedi, rychlerostouci, ale zarovein mély
pozadovanou kvalitu dfeva, jako byl smrk nebo borovice. Tento zptisob obnovy byl
oblibeny, rychly a ekonomicky nenaro¢ny. Listnaté lesy dokonce byly mnohdy
odstraniovany jako plevel. Oblibenost smrku a borovice ovladla lesni hospodafstvi celé
19. stoleti. Vysledkem jsou monokultury, které byly vice nachylné ke kalamitam,
vyCerpavaly lesni piidu a snizily druhovou rozmanitost nasich lesti. Vyrazné se tak snizil
podil listnatych lesti a vymladkovych lest, které byly diive pouzivané jako palivo, nez
se preslo ke kamennému uhli ve prospéch vysokokmennych jehli¢natych lest, které
se vyuzivaly zejména ke stavebnim celiim. Tato skute¢nost ovlivnilo nase lesy natolik,
Zze 1 vdneSni dobé mame 75,5 % lest jehlicnatych s 53,3% podilem smrkovych
monokultur (FRAJER 2013, LOKOC 2010).

Béhem 19. stoleti doSlo k nékolika udalostem ¢i procestim, které zdsadné ovlivnily
a proménily vzajemnou interakci spolecnosti a prostiedi. Mezi tyto procesy muzeme
zatfadit pfedevSim zemédélskou, primyslovou a demografickou revoluci, urbanizaci
a revoluci v dopravé a dopravni siti (FRAJER 2013).

Velkou zménou v dob¢ primyslové revoluce byl piechod od dievni biomasy k fosilnim
paliviim, jako je napiiklad uhli. To znamenalo zdsadni zménu ve vyuZzivani pfirodnich
zdrojti. Vlastng to znamenalo &astenou zachranu zbytki lesnich porostii. Casem viak
vedlo masivni spalovani uhli k vypousténi velkého mnozstvi exhalaci, diky kterému doslo
k znecisténi ovzdusi a zivotniho prostfedi. Sirné exhalace, které byly takto produkovany,
mely velmi negativni vliv na lesy v okoli vSech rozvinutych primyslovych oblasti jako

napt. v okoli Ostravy nebo Mostecko. Dalsi problém byl, Ze primyslové zneciSténi
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ovlivnilo i1 povrchové vody, do nichz byly bez jakéhokoliv Cisténi vypoustény jedovaté
odpady z primyslovych zatizeni (FRAJER 2013).

Lesni hospodaistvi se v dob¢ primyslové revoluce stalo samostatnym odvétvim. Stavebni
rozvoj byl tak jednou z hlavnich pficin proc¢ se pfeménily rozsahlé lesni celky na smrkové
monokultury. Bohuzel lesy tak ztracely svoji pfirozenost a v mnoha piipadech rapidné
mizely listnaté lesy, zejména pak buciny a doubravy, které byly nahrazeny pravé smrky.
Svoji ptirozenost si udrzely jen malé lesni vyjimky. Kvili primyslovému rozvoji se u nas
pocet obyvatel béhem 19. stoleti zvysila az 1,7krat, ale lidi na venkové stale ubyvalo
(LOKOC 2010).

Protoze se zvysil zdjem o pfirodu a jeji estetické hodnoty, zacaly prvni snahy o
cilevédomou a kontinudlni ochranu pfirody. Po¢atky ochrany p¥irody v Ceskych zemich
byl spojen s pisobenim §lechtickych rod. Ochrana ptirody nebyla v této dobé zapsana
v zemskych nebo statnich zakonech. Prvni pfirodni rezervace na naSem tizemi, které jsou
zaroven jedny z nejstarSich na evropském kontinentu byly zalozeny v roce 1838 Jifim
Frantiskem Augustem de Langueval-Buquoy a jednalo se o Zofinsky a Hojnovodsky
prales v Novohradskych horach. Byla v nich zak4zéna v rdmci (buquoyského) panstvi
obvykla hospodarska Cinnost. Dal§i chranéna tzemi vznikld v priabéhu 19. stoleti je
napiiklad Boubinsky prales na Sumavé (1858), geologické rezervace Barrandovské skaly
(1894) nebo rezervace Peklo na Ceskolipsku (1895). V 19. stoleti se rozvinula i moderni
turistika, kterd byla spojena scilenym navstévovanim kulturnich nebo pfirodnich
pamatek. Turistika se jiZ neomezovala pouze na Slechtu, ale naopak byla pravé rozsifena
masoveé 1 u meéstského obyvatelstva, coZ ma souvislost 1 se socialni transformaci

obyvatelstva Cesky zemi (FRAJER 2013).

SOUCASNOST (od za¢atku 20. stoleti- 1989)

Co se tyka obdobi od vzniku Ceskoslovenské republiky do roku 1948, tak v roce 1919
byli ustanoveni tzv. konzervatoii ochrany ptirody, coz byli odborn¢ vzd€lani obcané,
zpravidla ucitelé biologie, ktefi se zacali dobrovoln¢ vénovat ochrané ptirody, osvété
studenttli, vefejnosti a vybéru uzemi, kterd by méla mit status pravni ochrany. Vid¢i
osobnosti se stal Rudolf Maximovi¢, jehoz zasluhou byly zpracovany navrhy prvniho
zakona o ochrané pfirody, kdy byl kladen velky diraz, zejména na pralesni rezervace,
které pojimal jako narodni dédictvi. V roce 1928 bylo prohlaseno 142 lokalit jako
rezervace, jednalo se prevazné o lokality geologické nebo pfirozenych lesi. BohuZzel

druha svétova valka narusila snahy o vytvofeni pravniho prostiedi pro ochranu ptirody.
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Ve vale¢ném obdobi, kdy byly uzavieny vysoké skoly, zkoumal fytocenolog prof. Ing.
Alois Zlatnik zbytky ptirozenych lest a sestavil navrh na komplexni sit’ lesnich rezervaci
pro Moravu a Slezsko. Sledoval pfitom reprezentativni zastoupeni vSech lesnich typt 1
lesnich vegetacnich stupniti. Po valce se vSak nepodafilo tento navrh celkové vybudovat
(VRSKA 2008).

Po druhé svétové valce ovlivnilo ¢eskou krajinu vysidleni némeckého obyvatelstva, které
zilo prevazné v pohranici. Po odsunu Némct doslo v pohrani¢nich sidlech k velkému
ubytku obyvatel, kdy nékteré vesnice byly zcela vylidnény a pro nékteré to dokonce
znamenalo odsun veskerého obyvatelstva (LOKOC 2010). Opusténi lokalit vedlo
k sekundarni sukcesi lesa (FRAJER 2013). Pohrani¢ni prostory se v prubéhu casu staly
soucasti ,,zelezné opony*, kterd vedla podél statni hranice a byla dlouha vice nez 7000
km. V nékterych mistech byla zfizena i tzv. zakdzana pasma, kterd byla 2 km Sirokd a
v nichZ byly vSechny objekty zni¢eny. Zanik sidel byl sdm o sob¢ negativni, ale pozitivni
na této situaci bylo, ze se diky praktické bezzasahovosti a omezenému hospodafteni,
vytvofila nepropustna pohraniéni pasma, ktera tak ziskala relativné ptirodni raz (LOKOC
2010).

V nasledném obdobi socialistického zfizeni, doSlo k velkému zasahu do Zzivotniho
prostiedi naseho uzemi, které pretrvava dodnes. Faktem vSak zlstava, Ze tada procesi
degradace prostiedi, kterd jsou pfisuzovdna zejména statnimu socialismu, byla
procesy vSak mély jen omezeny dopad, ale az v obdobi socialismu zacaly ziskavat na
intenzité a jejich vliv byl plosny (FRAJER 2013). Jako piiklad lze uvést zneciSténi
ovzdusi hnédouhelnymi elektrarnami, které vSak nebylo jen lokalniho charakteru, ale
velkoplo$ného. Masové spalovani nekvalitniho uhli navic bez odsifovaci technologie,
mélo za nasledek nejvétsi devastaci a degradaci lesti na evropském kontinenté, kterd méla
svlyj pocatek jiz v padesatych letech 20. stoleti v Krusnych horach a postupovala do
dalSich pohofi na severni hranici naSeho statu. Na devastaci a jeji pribeh na krkonosskeé
a jizerskohorské lesy vSak mél vliv z vice nez poloviny také pteshrani¢ni pfenos
Skodlivych latek z tehdejSich vychodonémeckych a polskych hnédouhelnych elektraren.
NaruSené lesy imisemi Skodlivin byly pak nachylnéjsi na dal$i poSkozovéni, at’ jiz
klimatickymi nebo biologickymi €initeli. Nasledné odumirani zejména jehli¢natych lesii
mélo dopad na rostlinstvo i Zivo€ichy. I v této dobé byla vSak snaha obnovit v lesich
pfirozené pom&ry pomoci obnovy smiSenych lest tzv. podrostnim hospodarstvim, kdy se

na malych plochach, na okrajich a uvnitf lesa vysazovaly listnaté stromy. Na zbylé plose
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se dosahovalo pfirozené obnovy hlavné pomoci borovice a smrku. Vysledky vSak byly
ruzné, protoze snaha o mechanizaci lesniho hospodarstvi od sedmdesatych let vedla opét
k holoseci a zvySovani podilu jehlicnanti. Avsak i v pritbé¢hu toto obdobi doslo k riistu
podilu lesa, zejména na obtizné obhospodafovanych a opusténych mistech v pohranici.
Postupné se tak dosahovalo nejvyssiho zalesnéni od stfedoveéké kolonizace. Doba
socialismu, bylo obdobim, kdy doslo k velké devastaci kulturnich i ptirodnich hodnot. Na
druhé stran¢ to bylo doba vzniku desitek novych chranénych krajinnych oblasti a
pamatkovych rezervaci (LOKOC 2010). V soucasnosti lesy pokryvaji 34,9 % tzemi
Ceské republiky, z nichZ je vétsina vsak smrkova monokultura (CHYTRY 2012).
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3 Hodnoceni stupné prirozenosti lest

V této kapitole bude predstavena zdkladni terminologie a jeji rozdily vztahujici se
k prirozenosti lesii a jejimu hodnoceni ve sttedni Evropé, ve které se nachazi podobny typ
lesa jako na nasem tUzemi. Pro hodnoceni pfirozenosti lesti je dulezita i1 pouzitd
terminologie, pomoci které ptirozené lesy charakterizujeme a definujeme. Pro ucely této
diplomové prace je vyuzita terminologie od Adama et al. (2011). Na zéklad¢ této
metodiky vznikla Databanka ptirozenych lestt Ceské republiky, coZ je datovy sklad, kde
jsou shromazdény aktudlni dostupné informace o rozsifeni, ochran¢ a kvalitativnich
parametrech pfirozenych lesti v CR. Databanku provozuje vyzkumny tym doc. Vriky a
spol. pro Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR. Databanka lesii je volné dostupna pro

uzivatele (VUKOZ 2017).

Obecna charakteristika

Odhaduje se, ze v celé Evropé zustalo pouhych 6 % plochy bez nebo s minimalnim
pfimym z4sahem cloveéka (FRANK 2007). Ve sttedni Evropé jsou piirozené lesy extrémné
vzacné a jsou omezeny jen na nékolik malo regionl (REIF, WALENTOWSKI 2008). Ze
soucasnych a historickych zdznami o lesnich porostech vyplyva, ze vétsina lest stfedni
a vychodni Evropy je pozménéna nebo modifikovana ¢lovékem (PARVIAINEN 2005).
Hlavni hrozbou pro biologickou rozmanitost téchto lesnich porosti je ztrata jejich
ptirozenosti (EEA 2014). Pralesy jsou Parviainenem (2005) definovany jako lesy,
nedotcené lidmi, jejichZ struktura a dynamika se vyvinula v pfirodnich podminkéch.
Ptirozen¢ lesy se podle jeho definice zase vyvijely a regenerovaly piirozenou
posloupnosti, ale takové lesy jiz mohou vykazovat antropogenni ovlivnéni z minulosti
(PARVIAINEN 2005). Prvni lesni rezervace ve stfedni Evropé byly zalozeny pocatkem
19. stoleti a chrani posledni ,,pralesy*, které se zachovaly v mistech vétSinou nevhodnych
k péstovani nebo kde byla té¢zba nevynosna. To ovlivnilo velikost chranénych tzemich.
Nékteré zemé jako Dansko, Némecko, Nizozemsko nebo Belgie zahrnuji do sité rezervaci
1 monokulturni lesy a tvrdi, Ze 1 tyto lokality maji védecky vyznam (PARVIAINEN,
BUCKING 2000).

Terminologii lesnich porostii v Ceské republice se v priibdhu doby vénovala fada autord.
Odpovida tak danému stupni poznani historického vyvoje lesti a dynamiky ptirodnich
lest. Autory, ktefi se vénovali pfirozenym lesiim a jejich definicim, shrnuli ve své praci

Vrska, Hort (2003). Mezi tyto autory patii napt. Zlatnik (1938), Tschermak (1910),
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Rubner (1918), Schenck (1927), Miiller (1929), Konsel (1940), Konsel (1931), Malek
(1965), Neuhiuslova-Novotna et Neuhdusl (1969), Zlatnik, Hejtmének v Nauc¢ném
slovniku lesnickém (1959), Vyskot (1981), Vrska et al. (2002), Michal (1983), Prusa
(1990), Pliva (1991), Podrazsky et al. (2001). Tito autofi vytvofili Sirokou Skalu vyraz,
kterd vSak neumoziuje jasné odliSeni jednotlivych typli porostu v bézné praxi, a tak

nebudou v této praci podrobnéji rozvadény (VRSKA, HORT 2003).

3.1 Zakladni terminologie

Pfirozenost lesa

Pojem pftirozenost lesa byl definovan mnohokrat a ¢asto velmi odlisné. Existuje mnoho
definic pojmu ,,pfirozenost™ a ,,pfirozeny les®, takze je obtizn¢ objektivné posuzovat
oblasti s vysokou hodnotou pfirozenosti (EEA 2014). Soucasna definice pfirozenosti lesa
je podle vyhlasky ¢€.64/2011 Sb. zni: ,,Stupenl pfirozenosti je pro Uc€ely hodnoceni
pfirozenosti lesnich porostil vyjadifenim miry ovlivnéni lesniho ekosystému clovekem, a
to jak pfimym lesnim obhospodatfovanim, tak nepfimo ptisobicimi antropickymi vlivy*
(ADAM et al. 2011). Pojem ,pfirozenost byl ptivodné navrZzen a pouzivan k popisu
ekologické hodnoty lesnich ekosystémil. SlouZil k zhodnoceni usili vedouciho k ochrané
biologické rozmanitosti a identifikaci pfirozenych a panenskych lest za ucelem vytvoreni
ochrannych oblasti. Ptirozenost lesa vystihuje 1 ,,mira, v jaké jsou lesni ekosystémy
charakterizovany pfirodnimi procesy a/nebo nepfitomnosti lidského vlivu®.
(MCROBERTS, WINTER et al. 2012). Pfirozenost je Casto povazovana za jednu
jedna o dulezity nastroj, ktery slouzi k podpote planovani ochrany. Vyznam pfirozenosti
byl uznan a schvalen v mnoha mezinarodnich programech napft. byl zafazen do seznamu
celoevropskych ukazatelli udrzitelného lesniho hospodatstvi. Ve védecké literatute se
vede mnoho diskuzi o definici pfirozenosti. Je obecné vnimana jako ,.stav, ktery mtize
v pribéhu asu pietrvavat bez lidské intervence (MERGANIC et al. 2012). Stupen
pfirozenosti naznacuje intenzitu zdsahll clovéka nebo rozkolisani ekosystému
z pfirozeného stavu (MERGANIC et al. 2012). Pfirozenost lesniho ekosystému nebo
vegetace je podle Parviainena (2005) definovana jako ,,rozsah, v jakém druhové slozeni
stavajici vegetace odpovida druhovému potencialu ptirozené vegetace na stejné trovni‘.
Pojem ,,pfirozenost” se tak jednoduSe vztahuje k tomu, jak moc je les pfirozeny

(PARVIAINEN 2005). Cim vys3i je potencialni piirozenost, tim vyssi je kvalita lest (EEA
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2014). Dle Reif a Walentowski (2008) je pfirozenost (naturalness) jednim
vyjadfeni piirozeného stavu, na rozdil od kulturniho stavu (stavu vytvoieného ¢lovékem)
a ptivodniho stavu (pfedchozi stav v ptirodé neovlivnény ¢lovékem)®. Ekosystémy, které
nejsou Clovékem ovliviiovany nebo jen nepiimo (extenzivné lovcei a sbéraci), Ize také
povazovat za ptirozené¢ (REIF, WALENTOWSKI 2008). Dle volné pielozené definice
piirozenosti (Winter (2011) in McRoberts, Winter et al. (2012), lze ekosystém
charakterizovat jako pfirozen¢jsi, pokud je jeho soucasny stav podobny jeho
oc¢ekavanému potencidlné ptirozenému stavu (MCROBERTS, WINTER et al. 2012).
Ptirozenost lesa souvisi s tim, jak je podobny les lesu v plivodnim pfirozeném stavu.
Pfirozenost se pouzivd 1 jako referen¢ni stav pro hodnoceni degradace lesnich
ekosystému. Presto vSak témét zadné lesy v Evropé nelze definovat jako pfirozené,
protoze vSechny lesy byly do urcité miry postizeny lidmi. Mezi nejvice antropogenné
ovlivnéné lesy jsou v mirném pasu Evropy (EEA 2013). Nékteré panenské lesy, ktera maji
vysokou pfirozenost, nesou také velké mnoZzstvi biodiverzity. Neni tomu vSak vZzdy,
protoZe lesni stanovisté, kterd se nachazeji v extrémnich podminkéach nebo v prostfedim,
které ma silné omezujici faktory (jako extrémni chlad, sucho ¢i $patna pida atd.), miize
mit vysokou uroven prirozenosti, ale miize mit jiz omezeny pocet forem Zivota, tedy nizsi
uroven biologické rozmanitosti. Ke ztrat€ biologické rozmanitosti v§ak miize také dojit,
pokud ekosystém ztrati svoji pfirozenost. Proto je nezbytné zahrnout pfirozenost do
monitorovacich programii s cilem podpofeni udrzitelného hospodafeni v lesich a
planovani ochrany. A naopak k monitorovani pfirozenosti, 1ze vyuzit v multikriteridlnim
pfistupu ukazatel biologické rozmanitosti. ,,Pfirozenost“ miZe byt povaZovdna za

gradient, ktery ma rozmezi od absolutné pfirozeného k naprosto umélému (EEA 2014).

Definice pfirozenosti jsou rizné, ale vSechny se tykaji kontinua mezi (extrémy) uplné
pfirozenym a zcela umélym. Pojmy pouzivané k popisu kontinua, které postupuji od

pfirodniho az po umé¢lé, zahrnuji:

e prales (primeval), ktery lze oznacit 1 jako nedotéeny (pristine), panensky (virgin)
nebo neruSeny (undisturbed) les a je definovan jako les, ktery se vyvinul bez
jakéhokoli lidského zasahu, a ktery ma struktury zahrnujici vSechny etapy a
dynamiku zivotniho cyklu lesa.

e lesy blizké ptirod¢ (mnear-natural), které oznacuji ,pfirozen¢ obnovené lesy

slozené¢ zpivodnich druhG strom@, které byly v minulosti fizeny a
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obhospodarovany, ale nyni vykazuji pomérné dlouhé obdobi miniméalnich zasaht
¢lovéka“

e intaktni (intact) neboli nedotCené, netknuté lesy naznacuji ptfitomnost vSech
kritickych ekosystémovych slozek, struktur a procesti fungujicich v ramci
prirozenych limita.

e poloptirodni (semi-natural) lesy jsou takové, kdy rozvoj lesa je ovliviiovan
lidskou ¢innosti s vyuzitim ekologickych principl, coz vede ke slozeni druha
strom1 a struktufe lest, kterd je podobna slozeni ptirozenych lest (natural forest)
(Liira et al. 2007 in McRoberts, Winter et al. 2012).

e konvencné fizené lesy (Conventionally managed), jsou intenzivné fizené lesy.

e plantaze (plantations) tvoii uméle vytvorené porosty ptirozenych i zavedenych

druht stromtt (MCROBERTS, WINTER et al. 2012).

Hemeroby

Na opacéné strané ,prirozenosti stoji pojem ,,hemeroby* (stupenn hemerobie), coz je
pojem casto pouzivany pro hodnoceni nebo definovéni miry antropogenniho ovlivnéni
lesti. Pojem hemerobie zahrnuje vSechny lidské vlivy (hospodateni, pastva atd.), cestovni
ruch, turistiku a dal§i druhy lidského ovliviiovani ptirody (PARVIAINEN 2005).
Hemerobie vyjadiuje ,,rozsah kulturnich vlivi, které plisobi proti pfirozené posloupnosti
smérem k termindlni fazi ve vyvoji ekosystému®. Pfirozena vegetace se dd pojmenovat i
slovem ,,ahemerob*, umélé prosttedi vytvorené ¢lovékem pak pojmem ,,metahemerob*
(REIF, WALENTOWSKI 2008). Obraceny koncept ptirodnosti ,,hemeroby* (stupen
umélosti) je hodnocen na zdklad€ intenzity a Cetnosti lidskych dopadu. Jelikoz vyviji
lidské spolecnost dlouhodobé tlak na lesni ekosystémy, které nejsou schopny rychle se
prizptisobovat témto zméndm a snizuji tak ptivodni pfirozenost ekosystémil, musi byt
kritérium ,,pfirozenosti* v hodnoceni nizsi. Na druhou stranu je vSak nutné dat vétsi dlraz
na kritéria jako je ,,ptivodnost® (original naturalness) a ,,obnovitelnost* (restorability)
(REIF, WALENTOWSKI 2008). Jalas (1955) ptedstavil termin ,,hemeroby*, které pochazi
z feckého ,,hemerobu®, coz znamena kultivovany nebo zkroceny, coz predstavuje métitko

vlivu ¢loveéka na ekosystém (MCROBERTS et al. 2012).
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Stupen piirozenosti lesa

Stupen pfirozenosti je definovan jako podobnost biocenézy k piredpokladanému
pfirozenému stavu diive, nez byl ovlivnén lidmi (REIF, WALENTOWSKI 2008). Jelikoz
v Evrop¢ jiz panenské lesy neexistuji a nemohou tak slouzit jako referencni oblasti,
piirozenost lesit miize byt pouze hypoteticka. Aby se dal v praxi zhodnotit stupen
ptirozenosti, rozliSuje se mezi jiz zminovanym pojmem ,,pfirozenost™ (von Hornstein
1950 in Reif, Walentowski 2008) a jeho obracenym pojmem ,,hemeroby* (Jalas 1995 in
Reif, Walentowski 2008) (REIF, WALENTOWSKI 2008). ,,Stupen pfirozenosti je pro
ucely hodnoceni pfirozenosti lesnich porosti vyjadifenim miry ovlivnéni lesniho
ekosystému c¢lovékem, a to jak piimych lesnickym obhospodafovanim, tak nepiimo
puisobicimi antropickymi vlivy* (SCHNEIDER, HOLUSOVA 2016). Stupeti piirozenosti
lesnich porostt 1ze také chipat na obecné roviné jako rozdil mezi aktudlni a pfirozenou
strukturou (vekovou, prostorovou i druhovou) lesnich porostt, ktera je dané mirou jeho
ovlivnéni lidskymi zasahy. (SCHNEIDER, HOLUSOVA 2016). Stupei pfirozenosti tak
odliSuje ,,panensky les“, ktery ma extrémné vysoky stupen pfirozenosti od uméle
vytvotené ,,plantdze* exotickych dfevin, které maji velmi nizky stupen pfirozenosti
(PARVIAINEN 2005). Metody hodnoceni pak dle ucelu aplikace akceptuji rtizné
charakteristiky lesniho ekosystému a/nebo intenzitu a zpisob antropogenniho ovlivnéni
(SCHNEIDER, HOLUSOVA 2016). Vrika a Hort 2003 definuji také pojem ,,stupeii
prirozenosti, coz je podle nich vyjaddieni miry dochovalosti lesniho porostu. U nas je
také vice zazity doslovné;jsi preklad v podobé ,,stupent pfirodnosti“. Ekvivalentem pojmu
»stupen pfirozenosti“ je v anglicting ,,degree of naturalness® v némeckém jazyce ,,die
Natiirlichkeitstuffe. Z téchto ekvivalentii se také vychdzelo v tvorbé Ceskych definic
(VRSKA, HORT 2003).

Stupeii ptirozenosti lest je vyznamnym indikatorem intenzity lidskych zasahii do lesnich
ekosystémil, uréuje rozsah lidského vlivu. Cim vysii je pirozenost lesa, tim vice se miize
povazovat za chranénou oblast. Soucasné s tim by vyssi pfirozenost ekosystému méla
vést analogicky k vys§i Grovni jejich ochrany. Pralesy jsou tak nejcennéjsi, jelikoz
pfedstavuji pfirozeny stav a jsou tak nejschopnéj§i pfezit prostiednictvim svych
samoregulaénich procestt (MERGANIC et al. 2012). Piirozenost lesa je povazovana za
2012). Ochrana piirody vSak zdvisi na kombinaci vice kritérii, nejen na ptirozenosti

(REIF, WALENTOWSKI 2008).
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3.2 Hodnoceni stupn¢ pfirozenosti lesa
Metodika Adama et al. 2011

Metodikou hodnoceni stupné piirozenosti lestt v Ceské republice se nejnovéji zabyva
Adam et al. 2011 a tato diplomova prace z této metodiky vychazi. Tato metodika vznikla
jako nastroj pro koncep¢ni uchopeni managementa lest ve zv1asté chranénych tzemich
(v NP, NPR, PR atd.), kde je hlavnim cilem ochrana a umoznéni samovolnych procesii v
ptirozenych lesich. V CR je 749,6 tis. ha lest soucasti nékteré z kategorii ZCHU (zv1asté
chranénych tizemi). Vétsina lesu, ktera se nachazeji v téchto zvlasté chranénych uzemi
jsou Cloveékem vyrazné ovlivnéna, jak po strance druhové sklady, tak i prostorového
rozmisténi (ADAM et al. 2011). Metodika Adama et al. (2011) ¢leni lesy do tfi skupiny:
lesy ,,neptivodni®, , kulturni* a ,,pfirozené*. Tyto skupiny by mély pokryt vSechny typy
lesa, které se mohou vyskytovat ve vybranych ZCHU. Hlavnim pfedmétem zajmu ve
vybranych ZCHU jsou lesy piirozené, a proto se jimi metodika Adama et al. (2011)
zabyva podrobnéji. Lesy ptirozené se podle této metodiky Cleni jesté na dalsi tii kategorie,
které charakterizuji stupenn jejich pfirozenosti. Definice téchto kategorii (stupiiil
pfirozenosti lesa) byly vytvofeny na zdkladé poznatkli z feSeni evropskych projektii
COST E4 — Forest Reserves Research Network (Parviainen ed. 2000) a zejména COST
E27 — Protected Forest Areas in Europe — Analsis and Harmonisation (Latham et al. 20035,
Frank et al. 2007). Snahou této ¢eské metodologie je tedy ptiblizeni terminologii uzivané

1 v jinych evropskych zemich (ADAM et al. 2011).

Frank et al. (2007) ve sv¢ analyze terminologie téchto pojmu v evropskych zemich odhalil
urcité rozdily ve vnimani pojmu ,,prales* a pfirozeny les“. V ceské terminologii podle
Adama et al. (2011) jsou pojmy dosti podobné tim zahrani¢nim. Vyjimkou je pouze u
pojmu ,pfirozeny les*. Tento pojem neni mozné srovnavat s anglickou 1 némeckou
literaturou a rozliSovat ho od pojmu ,,pfirodni les*, protoze to, co je u nas ,,pfirozené*
nebo ,,pfirozenost” je v angli¢tiné 1 ném¢iné odvozeno od pojmi ,,nature-natural® nebo
,»die Natur-natiirlich®, tedy od pojmu ,,pfiroda-ptirodni®, v ném¢iné ,,pfiroda-ptirozeny*.
Z tohoto divodu ma Ceska metodika vytvotfenou stupnici ,,les ptivodni®, ,les pfirodni* a
,les ptirodé blizky*“. Pro tyto vSechny tfi stupné pfirozenosti lesa je pouzit souhrnny nazev
»les prirozeny®, ktery i v porovnani s anglickou a némeckou literaturou ma Sir$i vyznam
(ADAM et al. 2011). Takze ,,les pfirozeny* je souhrnné oznaceni pro lesy zatazené do
stupnii pfirozenosti ,,les pavodni* (prales), ,,les ptirodni“ a ,,les ptirodé blizky*. (ADAM
etal. 2011, FRANK et al. 2007)
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Stupné pfirozenosti lesu pfirozenvch:

1. Les piivodni (prales) — clovékem prakticky (téméf) neovlivnény, dievinna
skladba a prostorova struktura odpovida potencialni pfirozené vegetaci. Piivodni
les mtze byt i porost, ktery byl v minulosti ovlivnén ¢lovékem, ale zdsah nemél
vliv na vyvoj pfirozené vyvojové trajektorie a stopy lidského zasahu nejsou davno
patrné — napf. toulava tézba jednotlivych stromt pred vice nez 100 lety. Odvoz
odumfelych stromt z okrajii porostu pied vice nez 50 lety apod. Pojem prales 1ze
ztotoznit s pojmem les pivodni. Tyto porosty jsou v soucasnosti ponechavany
samovolnému vyvoji. Les ptivodni (prales) jsou lesy, které jsou trvale ponechany
samovolnému vyvoji a soucasné¢ nikdy nebyly v minulosti ¢lovékem piimo
exploatovany nebo vyuzivany t€zbé ¢i jinou ptimou formou. To, zda lesy nikdy
v minulosti ovliviiovany nebyly, se zji§tovalo na zékladé¢ studia archivnim
materiald a uplné absence stop po lidské ¢innosti v terénu. Pro lesy ptivodni nalezi
anglicky pojem ,virgin“ nebo ,original“. Tohoto stavu nelze dosdhnout
opétovnym ponechdnim samovolnému vyvoji. Tento stupeni byl definovan, aby se
uréilo, kolik takovychto lest se nachazi v Ceské republice (ADAM et al. 2011,
SCHNEIDER, HOLUSOVA 2016, VRSKA, HORT 2002). Ekvivalentem pojmu
»prales® ¢i ,,plivodni les* je v anglickém jazyce ,,original forest®, ,,virgin forest*
nebo ,,primary forest“ a v némeckém jazyce ,,der Urwald*. (VRSKA, HORT 2003).

2. Les prirodni — je to les vnikly pfirodnimi procesy, ale byl ¢lovékem v minulosti
ovlivitovany (toulavou tézbou, pastvou, ale nikoli sadbou ¢i siji). Dievinna
skladba, prostorova a vékova struktura prevazné odpovida stanovistnim pomérim
(mistné se mohou lisit, odchylovat napt. diky samovolnému vyvoji, ktery probé&hl
v pozménénych podminkach) po vykluceni ¢asti lest ve stfedoveéku a nasledném
dlouhodobém ponechéani, kdy dochazelo k sekundarni sukcesi lesa, nebo
dlouhodoby vliv vyssich stavll zvéfe apod.). Lesy ptirodni jsou v soucasnosti,
stejné jako lesy ptivodni, ponechany samovolnému vyvoji. Pfirodni les mize byt
na zaklad¢ méfenych parametrli t¢éméft totozny s lesem pavodnim, vizualné mize
vypadat také velmi podobné (napf. ptivodni Boubinsky prales a piirodni Zofinsky
prales), ma ovSem prokazatelné naruseny vyvoj aktivni ¢innosti ¢loveéka, at’ uz se
jedna o t€zbu dfiva, pastvu nebo hrabani steliva. Stupné pfirozenosti ,,pfirodni*
vSak Ize na rozdil od stupné ,,plvodni dosahnout aktivnim obnovnim

managementem a ponechani samovolnému vyvoji, kdy takovy porost zacne
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postupné dosahovat kritérii vazanych na ptisobeni ¢asu (napt. kumulace tlejiciho
dieva apod.) (ADAM et al. 2011, SCHNEIDER, HOLUSOVA 2016, VRSKA,
HORT 2002). Ekvivalentem pojmu ,,les pfirodni“ je v anglictin€ ,,natural forest*,
v néméiné ,,der Naturwald*. (VRSKA, HORT 2003).

Les prirodé blizky — je les, jehoz dfevinna skladba prevazné odpovida
stanoviStnim pomértim, ale prostorova struktura je jednodussi nez v ptivodnim
lese. Les piirod¢ blizky mohl vznikat pod vlivem ¢lovéka a jejich stav mohl byt
docilen 1 védomou cinnosti ¢lovéka. Dochdzelo u nich k dlouhodobému
usmériiovani vyvoje, napi. odvozem odumielého dieva, t¢zbou dieva, vychovné
zasahy apod.). Tyto stopy usmériiovani jsou dosud patrné, ale v soucasnosti vSak
v nich zamérmé obhospodatovani neprobihd. Tyto lesy jsou soucasné bud
ponechdny samovolnému vyvoji, anebo v nich probihaji ucelové zasahy, které
vedou k dosazeni cilti ochrany ZCHU (napf. k obnové potencialni piirozené
drevinné skladby a prostorové struktury s cilem ponechat je samovolnému vyvoji
v budoucnosti — ve vyhlasce neni piesné ¢asové definovano). U ptirodé blizkych
lesti neni dlouhodobym cilem managementu trvale hospodafit nebo trvale ucelové
zasahovat do jeho vyvoje. Zasadni je definovat kroky obnovniho managementu
na ¢asoveé omezenou dobu a nasledné ponechat tyto porosty samovolnému vyvoji.
Obnovni management neni hospodaisky zaméfené ani tedy vynosové. Rozdil
mezi hospodafeni nebo obnovnim managementem je tedy cil — bud’ trvale
zasahovat (u hospodateni) nebo v uréeném Case Ucelové zasahy ukonéit (ADAM
et al. 2011, SCHNEIDER, HOLUSOVA 2016, VRSKA, HORT 2002).
Ekvivalentem ,lesa pfirod¢ blizkého* je v angliCtin¢ ,near-natural forest a

v némeckém jazyce ,,der naturnahe Wald“. (VRSKA, HORT 2003).

Jelikoz vétsina lest v ZCHU (NP, NPR, PR atd.) nespliiuje vy3e uvedena obecna kritéria

pro piirozené lesy, je nutné mit definovan soucasny i cilovy stav lesti. Proto byla stupnice

hodnoceni pfirozenosti rozsifena jest¢ o dalsi dva stupné prirozenosti, které se nepovazuji

za lesy piirozené, ale umoziuji hodnoceni celé vybrané ZCHU celkové (komplexng)

(ADAM et al. 2011). Dalsi dva stupné pfirozenosti lest je ,,les kulturni* a ,,les neptivodni®.

U lesa kulturniho dievinna skladba odpovida zcela nebo jen castecné stanoviStnim

pomérim, ale jeho prostorova struktura je srovnatelna nebo jednodussi nez v lese ptirodé

blizkém. Lesy kulturni byly a jsou ovlivnény lidskou €innosti a jejich stav byl docilen

védomou cinnosti clovéka. Jsou to prevazné obhospodarované lesni porosty, kde jsou
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provadény obvyklé hospodarské cCinnosti (péstebni prace, vychova a obnova). Les
nepuvodni mé dievinnou skladbu pfevazné neodpovidajici stanovistnim pomérim. Tyto
porosty vznikaly a vznikaji pod lidskym vlivem a jejich stav byl také docilen Cinnosti
Cloveéka. Jsou v nich provadény obvyklé hospodaiské Cinnosti a jsou to pievazné
obhospodatované lesni porosty. Zafazuji se sem i napiiklad porosty geograficky
nepuvodnich dievin vzniklé samovolné jako jsou napt. akatiny (ADAM et al. 2011).
Kvuli soucasné vysoké mife sekundarniho antropogenniho vlivu na lesy bylo nutné
rozlisit pojmy ,,piirozeny vyvoj* a,,samovolny vyvoj“ a definovat hranice pro zastoupeni
stanovistn¢ pavodnich dfevin. Jako hlavni stanovistni plivodni dfevina se povazuje ta
drevina, jejiz zastoupeni v potencialng pfirozené druhové skladbé je alespoii 20 % a vice.
Tato hranice byla ur€ena arbitrarné po konzultacich a studiu praci, které¢ se zabyvaji
dynamikou ptirozenych lest a také ze zkuSenosti autorti. Potencialni pFirozena druhova
skladba je druhova skladba dfevin, u které se predpoklada, ze by vznikla samovolnym
vyvojem v lese zavérného typu a zaroven za soucasnych abiotickych ekologickych
podminek stanovisté bez ptimého vlivu ¢lovéka. Vychodiskem byl diraz na dieviny,
které vyvojovou dynamiku urcuji, pfi disturban¢nich udalostech maji zasadni vliv na
odolnost porostu apod. V metodice jsou definovany jesté tyto pojmy: ,,stanovistné
puvodni dfeviny®, ,,ponechani samovolnému vyvoji“, ,,minulost”, ,soucasnost“ a
,holiny™ (ADAM et al. 2011).

Pro ucely hodnoceni pfirozenosti lesii je také nutné definovat pfirozeny a samovolny
vyvoj.

Definice prirozeného a samovolného vyvoje podle vyhlasky &. 64/2011 Sb.:

1. Pfirozeny vyvej — pro ucely hodnoceni pfirozenosti lesnich porostli znamena
tento pojem neruseny vyvoj ptirozenych lesti s vylou¢enim soucasnych primych
(. pestebni prace, vychova a obnova porostil, zdsahy proti Skodlivym Ciniteliim
cetné¢ provadeéni nahodilych téZeb) i mepfimych vlivi ¢lovék (vysoké stavy
sparkaté zvére, depozice chemickych sloucenin z ovzdusi zpisobené dalkovym
pfenosem atd.). PfedevSim tyto nepiimé vlivy plisobi na lesy v rizné podob¢ a
intenzité¢ a prakticky vSude a je velmi slozité je pro tyto ucely, jakkoliv
klasifikovat. Pfirozeny vyvoj lesa je tedy v soufasné dobé a podminkach
prakticky nedosazitelnym stavem (ADAM et al. 2011).

2. Samovolny vyvoj — pro ucely hodnoceni PL (pfirozenych lesii) je to oznaceni pro

vyvoj lesa s vyloucenim pifimych lidskych zasaht (tj. péstebni prace, vychova a
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obnova porosti, zasahti pro Skodlivym ¢initelim vcetné provadéni nahodilych
tézeb. TakZe na rozdil od pfirozeného vyvoje, ktery mé podminku vylouceni jak
pifimych, tak i nepfimych vlivii ¢lovéka. U samovolného vyvoje je nutnost
vylouceni zejména ptimych (ADAM et al. 2011).
Vymezovani stupné piirozenosti je tedy postaveno na ovlivnéni lesit ¢lovékem od
minulosti do soucasnosti, protoze projevy lidské ¢innosti v porostech se daji relativné
nastroj pro posouzeni konkrétnich vlastnosti porostu byla vyvinuta hodnotici tabulka,
ktera je uvedena na obr €. 1. Jednotliva kritéria tabulky pak byla vzdy zvolena tak, aby
byla co nejsnadnéji dostupnd pro hodnoceni, finanén¢€ dostupnd, a aby byl co nejvice
omezen subjektivni pohled. Pro hodnoceni byla urcena jednotliva kritéria, ktera byla
rozd€lena do Ctyt skupin, tematicky jasné odliSenych, s vnitini logikou a umoznujici se

fadit podle stupii ptirozenosti (ADAM et al. 2011).
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HODNOCENI PRIROZENOSTI LESNICH POROSTU
Nazev lokality (uzemi):
Diléi plocha:
Vyméra diléi plochy:

Zpusob ovlivnéni vyvaje diléi plochy v minulosti a v

A " B - e soucasnosti
Kriteria hodnoceni - jednotlivé hodnocené zpusoby
ovlivéni vyvoje porosti v minulosti a v sou¢asnosti A B c D E
firodé .
puvodni | pfirodni pb!kkv kulturni | nepavodni
A - Pfimé ovlivnéni vyvoje porostu formou lesnickych opatieni
A1l Zadna tézba v minulosti i sou¢asnosti anebo pouze ANO
toulava téZba pfed vice nez 100 lety
A2 Pouze tézba toulava v minulych 100 letech ANO
A3 Mytni té2ba pfed vice nez 100 lety s naslednou ANO
sekundarni nefizenou sukcesi
Ad Zamerné obnovni zasahy na méné nez 1/4 plochy v
minulosti ANO
A5 Zamerné obnovni zasahy na vice nez 1/4 plochy v
minulosti ANO
AB Mytni té2ba Umysina a vkladani obnovnich prvkl v ANO
soucasnosti
A7 Nahodila té2ba zivych (aktivnich) stromi v souéasnosti ANO
bez vzniku holiny
A8 Nahodila tézba zivych (aktivnich) stroml v sou¢asnosti
se vznikem holiny ANO
AQ Vysadba sazenic nebo sije semen jako hosp. opatreni ANO
na méné nez 1/4 plochy v minulosti
A10 | Yysadba sazenic nebo sije semen jako hosp. opatreni ANO
na vice nez 1/4 plochy v minulosti
A11 | Vysadba sazenic nebo sije semen jako hosp. opatfeni ANO
v sou¢asnosti
A12 |Zaméme vychovné zasahy na meéné nez 1/4 plochy v ANO
minulosti
A13 | Zamérné vychovné zasahy na vice neZ 1/4 plochy v
minulosti ANO
A14 | Zamérné péstebni nebo vychovné zasahy v ANO
soucasnosti
A15 | Rekonstrukéni managementova opatfeni v minulosti ANO
A16 |Rekonstrukéni managementova opatfeni v
soucasnosti ANO
A17 | Zasahy eliminujici sekundarni negativni antropické
vlivy ANO

B - Odumfelé drevo
B1 Qdumfelé dfevo se neodvazelo nikdy nebo pred vice | ANO

nez 50 lety
B2 Qdvoz odumielého dfeva v minulych 50 letech ANO
B3 Castetné zpracovani odumrelého dieva v souasnosti ANO
B4 Zpracovani odumfelého dieva v piném rozsahu v ANO
souéasnosti
C - Nepfimé ovlivnéni vyvoje porostu pusobenim Elovéka
(@%] Nejsou patrné znamky negativniho viivu sparkaté
2vére na lesni ekosystém anebo pouze Viiv historické
pastvy dobytka na vyvoj struktury a textury porostu, ANO

ktery je jiz nepatrny a Ize dovodit pouze teoretické
ovlivnéni dievinné skladby

Cc2 Dlouhodobé vysoké stavy sparkaté zvéfe v poslednich
50 letech, majici vliv na vyvoj struktury porostu
(vyrazné snizeny poget strom( v nékolika po sobé ANO
jdoucich tioustkovych tfidach), v lesnich porostech v
soucasnosti probiha pfirozena obnova viech hlavni

c3 Dlouhodobé vysoké stavy sparkaté zvéfe v poslednich
50 letech, majici vliv na vyvoj struktury porostu
(vyrazné snizeny pocet stromd v nékolika po sobé ANO
jdoucich tioustkovych tfidach), v lesnich porostech v
soucasnosti viivem sparkaté zvéfe neprobiha pfircz

D - Soucasna drevinna skladba v porovnani s potencialni pfirozenou dfevinnou skladbou

D1 Nepfitomnost nékteré z hlavnich stanovistné ANO
plvodnich dievin
D2 Nepfitomnost reprodukce schopnych jedincu u néktere ANO
z hlavnich stanovistné plvodnich drevin
D3 Pitomnost stanovistné neplivodnich dfevin vtrousené ANO
do 10% v zastoupeni
D4 Pritomnost stanovistné nepuvodnich dfevin od 10% do ANO
50% v zastoupeni
D5 Pritomnost stanovistné neplvodnich dfevin nad 50% v ANO
zastoupeni
D6 Pfechodna pfitomnost stanoviétné nepivodnich dfevin
oznacovanych jake invazni neofyty (napf. akat, ANO
pajasan, vejmutovka, dub €erveny) do 5% v
zastoupeni
Porosty geneticky neplivodni (neplvodni populace
BN irevin atd.) ANO
Stupné pfirozenosti pavodni | pfirodni blede kulturni | nepiivodni

blizky

Zarazeni do stupné pfirozenosti:

Je (diléi plocha) ponechana samovolnému vyvoji?
(Ano/Ne)

Pokud ano, odkdy? (alespoii odhad)

Hodnoceni provedl:

Datum zpracovani:

Poznamka:

Obr. €. 1 Hodnotici tabulka pro posuzovani pfirozenosti lesa dle metodiky Adama et al.
(2011) Zdroj: Adam et al. (2003).
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Vrska a Hort (2003), ktefi se také ucastnili tvorby této metodiky, pristupuji ve své praci
u terminu ,,pfirozeny les“ k alternativnimu oznaceni ,,ptirodni les®, ktery vychazi praveé
z ekvivalentl z anglické a némecké terminologie. Ekvivalentem k ,,potencialni piirozené
vegetaci® je anglické ,,potential natural vegetation* a némecké ,,die potentielle natiirliche
Vegetation®. Vrska a Hort (2003) také definuji pfirozeny a samovolny vyvoj, v podstaté
ve stejném znéni jako u metodiky Adama et al. (2011). Pro samovolny vyvoj mize byt
synonymem vyraz spontanni vyvoj. Ekvivalentem je v anglické literatufe ,,spontaneous

development“ a némecké ,,die spontan Entwicklung* (VRSKA, HORT 2003).

Dalsi metody a pfistupy hodnoceni pfirozenosti lesu

Metody hodnoceni piirozenosti lesii dle ucelu aplikace zdiiraziuji rizné charakteristiky
lesniho ekosystému a/nebo intenzitu a zplusob antropogenniho ovlivnéni. Hodnoceni
stupné pfirozenosti je soucasti plant péce o lesni maloplosné zvlasté chranénd tzemi a
m¢elo by se tak jednat o jeden ze zdkladnich argumentii pro sméfovani jejich hospodateni
v lesich. Metoda Vyskot et al. (2003) in Schneider, HoluSovéa (2016) pracuje se vSemi
lesnimi porosty jako s lesnimi ekosystémy a je lhostejné, zda jsou ¢i nejsou soucasti
zvlasté chranéného Uzemi, jedna se o tzv. ekosystémovy pfistup. Z praktického
(provozniho) hlediska by mohla byt tato metoda pouziteln€jsi, nez napi. metodika
VRSKA, HORT (2003), ktera je primarné postavena na vyzkumu pralesovitych porosti.
AvsSak kvuli zaméfeni této diplomové prace je pravé tato metodika nejvhodnéjsi
(SCHNEIDER, HOLUSOVA 2016). Metoda podle Vyskota et al. (2003) uréuje stupeii
pfirozenosti porostniho typu tim, Ze urcuje, do jaké miry odpovida realna druhové skladba
(stanovistnim) mistnim podminkdm. Se zvySujicim se stupném pfirozenosti se zvysuje i
autoregulacni schopnost porostu a odolnost vii¢i stresovym situacim. Stupeinl pfirozenosti
porostniho typu dle metody se stanovuje vztahem realné druhové skladby ke skladbé
pfirozené¢ dle pfirodnich podminek. Upravena stupnice piirozenosti porostniho typl
zpracovana podle metody Vyskot et al. (2003) je na obr. ¢. 2 (SCHNEIDER a
HOLUSOVA 2016). Dalsi metody jsou napf. stupnice pouzivana pii popisu biotopt
soustavy NATURA 2000 ¢i krajinarské aplikace, které se zamétuji na lesni ekosystémy
v souvislosti s ostatnimi ekosystémy (mokiady, travinobylinna spolecenstva, polni
kultury atd.). Stupenl ptirozenosti lesti je pak davan do vazby se stupném ekologické

stability (SCHNEIDER, HOLUSOVA 2016).
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Inbulka 50: Upravend stupnice piirozenosti porosinich typi dle metody VYSKOT a kol., 2003.

Stupen \\

Bhircesati Charakteristiky

0 nevhodny | paraklimax - zména ekotopu (napf. akétiny), zastoupeni dfevin pfirozené skladby < 10%

exoty, zastoupeni dfevin pfirozené skladby 11-30%

A - monokultury chroZené imisemi a poskozované zvéfi, dieviny geograficky nepiivodni,
ndhradni porosty destrukénich imisnich stadif pasem A,B, geneticky nevhodné porosty,
2 nizky zastoupeni dfevin pfirozené skladby 11-30%.

B - monokultury, kulticenézy, nevhodné druhovd skladba, zastoupeni dfevin pfirozené
skladby < 50%. Jednoduchd porostni struktura,

A - polokulturni les, jednoduch skladba, zastoupeni dfevin pfirozené skladby 51-70%.
Jednoducha porostni struktura.

B ~ monokultury, kulticendzy, nevhodna druhovi skladba, zastoupeni dfevin prirozené
skladby < 50%. Diverzifikovana prostorovi porostni struktura.

| A - polokulturni les, jednoducha skladba, zastoupeni dfevin pfirozené skladby 51-70%.
| Jednoduchd pfirodni rozmanitost druhi. Jedno nebo dvou etdZové porosty.

| B - piirodé blizky les druhové a prostorové diferencovany, zastoupeni dfevin pfirozené
| skladby 71-90%. Casteéné jednoduch4 nebo nepfirozené vytvofena komposzice. Siroké
| plochy porosti s jednoduchou strukturou.

A - prirodé blizky les druhowvé a prostorové diferencovany, zastoupeni dievin pfirozené
skladby 71-90%. Jednoduchd pfirodni rozmanitost druhi. Dvou nebo tfi etazové porosty.
B - ptirozend druhovd skladba odpovidajici ptirodnim podminkdm, > 90%, aviak
monokultury pivodnich dfevin. Siroké plochy porostt s jednoduchou strukturou.

A - pfirozend druhovd skladba odpovidajici pfirodnim podminkdm, > 90%. Dvou
nebo tfi etdZové porosty. o

Obr. ¢. 2 Upravena stupnice piirozenosti porostnich typti dle metody VYSKOT a kol.
2003.

McRoberts et al. (2012) ptedstavil n€kolik piistupti hodnoceni pfirozené urovné lest
(Peterken 1996 in McRoberts et al. 2012). Hodnoceni se miize zakladat na stupni lidského
vlivu (Rolston 1990, Anderson 1991, Dunsker et al. 2012, Jalas 1995 in McRoberts et al.
2012). Anderson (1991) uvadi, Ze hodnoceni stupné pfirozenosti mize byt stupen ke
kterému by se (eko)systém zmeénil, kdyby nebyl ovliviiovan lidskou ¢innosti. Winter et
al. (2010) hodnoti naopak ptirozenost pomoci kontinua, kdy lesy bez pfirozenosti maji
hodnotu 0 a lesy s vysokou pfirozenosti hodnotu 1. KdyZ je 0% pfirozenost je to
ekvivalentni se 100% hemeroby a naopak (MCROBERTS et al. 2012). Hodnota 0 pro
100% hemerobie a 0% piirozenost, a hodnota 1 pro 0 % hemerobie a 100 % ptirozenost
viz obr. €. 3. Ukazatelé mohou byt seskupeny multikriteridlni analyzou, aby se odvodila

lesni ptirozenost v rozmezi od 0 do 1. (EEA 2014).
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Figure 1.2 Theory of the relative quantitative reference approach in naturalness assessments

plantation old-growth

5 / nature 1

Hemeroby

1 culture 0

Source: Modified from Winter et al., 2010.

Obr. €. 3 Teorie relativniho kvantitativniho referen¢niho piistupu v hodnoceni
ptirozenosti (pieklad anglickych pojmi: plantation — plantaZ, monokultury, old-growth-
prales, hemeroby — hemerobie, naturalness, biological integrity — pfirozenost,
biologicka integrita, nature — ptiroda, culture — kulturni). Zdroj: EEA 2014.

Dokonce i nejvyssi stupen ptirozenosti obsahuje a zahrnuje pifimy nebo nepiimy dopad

lidi (naptiklad zména klimatu) (EEA 2014).

Pro hodnoceni stupné pfirozenosti by nemélo byt podle Schneidera, HoluSové (2016)
zasadni, zda bylo v porostu proveden lidsky zasah, ale zda je tento zdsah patrny a
vykazuje znaky tohoto ovlivnéni (at’ uz se jedna o zménu ve struktute ¢i dynamice vyvoje
lesa). Mnoho zésahil v minulosti, tak nemusi byt v lese patrnych nebo miiZze mit aktudlni
struktura porostu vice pfi€in, a tak je jedinym zpusobem, jak zjistit stupent sniZeni
prirozenosti, studium veskerych archivnich materialii. Neni vSak zaruceno, ze v téchto
materidlech budou vSechny z4sahy zaznamenany. K nezndmym v provadéni lidskych
zasaht patii 1 intenzivni vyzkum, ktery miiZze mit na stav lesniho porostu také vliv, i kdyz

méné patrny (SCHNEIDER, HOLUSOVA 2016).

Zasadni je termin stupen ptirozenosti porostli, ne stupen piirozenosti lesnich ekosystémd,

protoze v piipadé stupné pfirozenosti lesnich ekosystémi je témét viude v CR chybgjici
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vyznamny prvek velkych predatori. Proto je zasadni terénni stanoveni stupné
pfirozenosti lesnich porostii, které zavisi na sloZzitosti zjiStovani a metodach méfeni
piirozenosti. Pracovni postup hodnoceni pfirozenosti lesnich porostli je provadéno
dotaznikovymi tabulkami viz. metodika Adama et al. (2011) (SCHNEIDER, HOLUSOVA
2016).

V posledni dobé byla vénovéana pozornost riznym metoddm hodnoceni pfirozenosti
(ptirodnosti) lest (Hancock et al. 2009, Roberge et al. 2008, Winter a Méller 2008 nebo
Winter 2012 in EEA 2014) a rozvoji lesnickych ukazateli pro hodnoceni pfirozenosti
(Uotila et al. 2002). McRoberts et al. (2012) a Gibbons et al. (2008) in EEA (2014)
pfedstavuji metody hodnoceni lesnich porostil s nejvetsi ptirozenosti, bez pouziti predem
stanovenych tfid pfirozenosti. Pouze n¢kolik ptistupli vyhodnocuje pfirozenost pomoci
gradientu od nizké k vysoké piirozenosti s kategoriemi (Heino et al. 2009, Smelko a
Fabrika 2007 in EEA 2014) nebo v kontinudlnim gradientu (McRoberts et al. 2012,
Smelko a Fabrika 2007 in EEA 2014) (EEA 2014).

Rzna pojeti pojmu piirozenv les

Je velmi vhodné, aby zékladni pojmy pojici se k tématu pfirozenych lesti byly definovany
v mezinarodnim kontextu (PARVIAINEN 2005). Panenské lesy nemusi byt v nejvyssich
klimaxovych stadiich, prestoze vétsina panenskych lesti jsou opravdu starymi lesy. Misto
pojmu ,,panensky les — virgin forest“ se miZeme setkat se synonymnim oznacenim
»prales — primeval forest“, ,,primarni les — primary forest* nebo ,,nedotceny les — pristine
forest. MUzeme se setkat 1 s pojmem ,,les nenaruseny ¢lovékem — forest undisturbed by
man‘‘. Definice pojmu ,,les nenaruseny ¢lovékem* neboli ,,nenaruseny les* ma vS§ak méné
pfisnou definici, nez je ta pro les panensky: ,,.Les nenaruSeny clovékem podléha ptirozené
dynamice lesa a tato oblast je dostatecné¢ velka, aby zachovala své pfirodni
charakteristiky. Kromé toho neexistuje znamy vyznamny lidsky zasah do lesa nebo se
takovy zasah odehradl ddvno, aby umozZnil obnovu piirozenych druhi a procesi*

(PARVIAINEN 2005).

Lesy, které jsou nedotéené lidskou ¢innosti nebo maji jen omezené dopady z lidské
¢innosti €1 se zotavily ze zmény zplsobené lidskou ¢innosti, mohou byt dle EEA (2014)
oznacovany jako starobylé, prastaré (ancien), staré, staroddvné (antique), klimaxové
(climax), pohrani¢ni (frontier), ptvodni, ptirozené, ptirodni (natural), primarni, prvotni,

pocatecni (primary), pravéke, prehistorické, primarni, zakladni (primeval), nedotCené
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(pristine), reliktni (relict), netknuté, nedotcené (undisturbed), nepostizené, neovlivnéné,
neposkozené, netknuté (untouched), panenské (virgin), pavodni (original), domorodé
(indigenous), netknuté (intact), late-serial, late-successional, heritage, over-mature, pre-
settlement, nebo old-growth. V kontextu biologické ochrany je pojem ,natural®
»pfirozeny* pouzivan k definovani vSeho, co nebylo vyrobeno nebo ovlivnéno lidskou

¢innosti, zvIasté technologiemi (EEA 2014).

,Prirozeny les — natural forest* se vyviji a regeneruje pfirozenymi procesy, ale miize
vykazovat antropogenni vlivy z minulosti. Rozdil mezi ,,panenskym* a ,,pfirozenym*
lesem je tedy v lidském vlivu z minulosti. Pojem ,,pfirozeny les” je tedy v praxi
relevantnéjsi, jelikoz lidsky vliv lze zaznamenat téméf ve vSech evropskych lesich
(PARVIAINEN 2005). ,,Starobyly les — ancient forest* a ,,poloptirodni les — semi-natural
forest™ jsou pojmy, které jsou nejCastéji pouzivané ve Velké Britanii a jen nékdy se
vyskytuji i ve védecké literatute jinych evropskych zemich. Pod pojmem ,,ancient forest*
se skryvaji ,,lokality, které byly neustale pokryty lesem po nékolik set let nebo minimalné
od doby, kdy byly poprvé provedeny spolehlivé mapy*. Nékteré lesni porosty mohou byt
pozustatkem prehistorickych lest, ale jiné mohly vzniknout sekunddrné na ptd¢, ktera
byla diive vykacena (PARVIAINEN 2005). ,,Poloptirodni les — semi-natural forest* muze
byt ovlivnén lidskou ¢innosti, ale neni naruSena pifimo ani nepiimo jeho stanoviStni
skladba ani struktura. Je sloZen ze stromii mistniho pivodu. Mohou byt pfirozené
regenerovany, ale v nékterych ptipadech mohou byt podpoteny vysadbou (PARVIAINEN
2005).

Velmi dulezité je pro definovani panenského/pfirodniho lesa jeho minimalni velikost.
Velmi cCasto se uchovaji panenské nebo pfirodni lesy v jadrech diive rozsahlych a
fizenych, ale v dnesni dob¢ chranénych lest. Trvale nedotéené lesni plochy nelze nalézt
kvtli dlouhodobému vyuzivani lest. Lidsky vliv také vedl k tomu, ze jsou lesni porosty
roztiiStény na ostrovy mezi dal§imi kategoriemi vyuzivani ptidy a k poklesu pfirozenosti

(PARVIAINEN 20035).

Podle The Forest Resoures Assessment (FRA) (2015) je primarni les (primary forest)
»pfirozené obnoveny les pivodnich druhti, kde neexistuji jasn¢ viditelné ndznaky lidské
¢innosti a ekologické procesy nejsou vyrazné naruSeny®. Klicové charakteristiky
primarnich lesi jsou pak podle FRA (2015) zejména vykazovani pfirozené dynamiky

lesa, jako je sloZeni ptfirodnich dievin, vyskyt mrtvého di