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uvoD

To, Ze v soucasnosti ma ucitel nebo Skola volnost pii vybéru metody pro vyuku
prvopocateéniho ¢teni a psani, s sebou samoziejme piinasi otazky, kterd z metod je
nejvhodnéjsi a nejlepsi pro vyuku elementarniho Cteni a psani. Existuje mnoho nézort,
mnoho uhll pohledu na toto téma, a proto jsme se pokusili v ramci této diplomové prace
porovnat tfi nejpouzivanéjs$i metody vyuky ¢teni — analyticko-syntetickou, genetickou a
metodu Sfumato- Splyvavé cteni a jejich vliv na vznik specifickych poruch uceni.
Motivaci pro volbu tématu byla autor¢ina zkusenost s vyukou pocate¢niho ¢teni a psani
metodou analyticko-syntetickou a zajem zjistit, zda néktera z dalSich metod vyuky —

geneticka, Sfumato — Splyvavé ¢teni, neni vhodnéjsi z pohledu vzniku SPU.

Nejpouzivangj§i metodou je i v soucasnosti metoda analyticko-synteticka,
nasleduje metoda geneticka a v poslednich letech se stale vice dostavd do povédomi
pedagogii metoda Sfumato — Splyvavé Gteni, ktera je akreditovéna jak v Ceské republice
tak 1 na Slovensku, a vznikla pfed sedmnacti lety. Prvni dv€ metody vyuky maji sva tskali
a malokdy vyhovuji v§em détem bez rozdilu. Ohlasy na metodu Sfumato jsou zatim velmi
pozitivni, vyzdvihovana je pfedev§im propracovand metodika, kterd respektuje specifika

détského vyvoje.

U specifickych poruch uceni se velmi Casto fes$i predevS§im ndprava vzniklych
potizi. Lze ale ptedchazet vzniklym potiZim? Je moZné pomoci vhodné zvolenych metod
vyuky Cteni a psani predejit tomu, aby se problémy v pocate¢nim ¢teni a psani projevily?
Tato diplomova prace si klade za cil porovnat jednotlivé metody vyuky ¢teni a psani ve

vztahu k rozvoji specifickych poruch uceni.

V prvni casti diplomové prace budete sezndmeni s problematikou vyuky
prvopocatecniho Cteni a psani, pfiblizime jednotlivé metody vyuky elementarniho ¢teni a
psani, predev§im metodu analyticko-syntetickou, genetickou a metodu Sfumato.
Samoziejmé je zde také objasnén pojem specificka porucha uceni, podrobné se pak

zabyvame dyslexii, dysgrafii a dysortografii.

Druhé ¢ast diplomové prace je zaméfena na praktické ovefovani metod vyuky cteni



v zavislosti na rozvoj specifickych poruch uceni. Popisuje, jak prub¢h jednotlivych Setteni,
tak 1 vysledky z téchto Setfeni ziskanych Jedna se o dotaznikové Setfeni, rozhovory s
pedagogy a pozorovani ve vyucovacich hodinach ¢teni. Pomoci dotazniku zjistujeme
zastoupeni zakt ve druhych a tfetich tfidach zékladnich kol s diagnostikovanou dyslexit,
dysgrafii a dysortografii v zéavislosti na pouzité¢ vyucovaci metodé¢ pocatecniho ¢teni a
psani. Dalsi Setfeni bylo realizovano pozorovanim v hodinach ¢teni. Pozorovani bylo
zam¢efeno na chybovost pii Cteni u vSech zakii vyuCovanych riznymi metodami
elementarni Cteni. Dale byly realizovany rozhovory s pedagogy, ktefi maji osobni
zkuSenost s alesponn dvéma vyucovacimi metodami pocatecniho ¢teni a psani. VSechny

rozhovory byly nejprve zaznamenany na diktafon a nasledné ptepisovany a analyzovany.



TEORETICKA CAST

1 Souc€asna vyuka €teni na zakladnich skolach

Soucasna vyuka ¢teni na zakladnich Skoldch spada do vzd€lavaci oblasti Jazyk a
jazykova komunikace vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura. Tato oblast zaujima
stézejni postaveni ve vychovné vzdélavacim procesu. Jazykové vyucovani vybavuje zaka
takovymi znalostmi a dovednostmi, které mu umoznuji spravné vnimat rizna jazykova
sd€leni, rozumét jim, vhodné¢ se vyjadiovat a u¢inné uplatiovat a prosazovat vysledky

svého poznavani (RVP, 2005).

Od 1. zafi 2007 zacaly zakladni Skoly pracovat podle Skolnich vzdélavacich
programu, které si samy vytvorily podle vlastnich specifickych podminek. Pfi vytvareni
Skolnich vzdélavacich programi se musi Skoly fidit smérnicemi stanovenymi Rdmcovym
vzdé&lavacim programem. Skolni vzdélavaci program se stal zavaznym dokumentem pro
zakladni Skoly. Poprvé v historii tak dostaly Skoly moZznost formulovat pfedstavy o
nejvhodnéjsi podobé vzdélavani. Kazdy vzdélavaci program by mél byt originalni pro tu

danou Skolu, pro kterou je tvoten (Fasnerova, 2012).

Zmény v celkové koncepci maji logicky za nésledek promény samotné vyuky
pocate¢niho &teni a psani. Casové tato vyuka zahrnuje vyuku &teni a psani v 1. a také v 2.
roc¢niku zakladni Skoly. ,,Tato oblast patrila v minulosti k jedné z nejproblematictéjsich a
lze komstatovat, Ze pravé tradicni pojeti rozvoje téchto dovednosti (do roku 1989) bylo
castou pricinou Skolnich neuspéchu zZakii, jez se projevovaly mimo jiné vysokym poctem

odkladii pocatku skolni dochdzky ” (Wildova, 2002,s. 5).

Vyuka v 1. ro¢niku zakladni Skoly mé& komplexni charakter, jednotlivé slozky
vyuky od sebe nelze oddélit. Velmi dulezité jsou proto strategie, kterymi je vyuka
realizovana, individudlni pfistup k Zaklm, vyuzivani modernich forem a metod vyuky
(Fasnerova, 2012).

Soucasné pojeti prvopocatecniho Cteni klade predevSim diiraz na individuélni
rozvoj.,,Jiz od pocatku vyuky je zdiraznovan vyznam funkcnosti, tedy schopnosti vyuzivat
Cteni a psani jaKo prostiedek (nastroj) pro komunikaci, vzdélavani, ale i traveni volného

casu. P7i vyuce je uprednostiiovan obsah (to co zdk cte, pise) pred vnejsi formou (jak pise,
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cte)” (Wildova, 2002, s. 5). Cilem soucasného pojeti vyuky Cteni tedy je, aby zaci Cetli
pfiméfenym tempem, spravné a s porozuménim. ,, Vyznamnym cilem je péstovani
pozitivniho vztahu ke cteni a psani, pocitu zodpovédnosti za vlastni rozvoj uvedenych
dovednosti, vytvareni navyku vyuzivat cteni a psani jako prostiedek komunikace s okolnim
svetem ” (Wildova, 2002,s. 8). Pfi rozvoji prvopocatecniho ¢teni by mély byt respektovany

individualni schopnosti a vzdélavaci potteby jednotlivych zaki.

V soucasné dobé maji ucitelé moznost zvolit si metodu, podle které budou
prvopocatecni ¢teni vyucovat. V minulosti mohli ucitelé vyuzivat pouze jednu metodu
(analyticko-syntetickou). Dnes si mohou metodu libovolné zvolit podle toho, ktera jim
osobn¢ vyhovuje, ptipadné jednotlivé metody kombinovat, coz umoziuje vice respektovat
individudlni zvlaStnosti jednotlivych zakd. Kromé vybéru metod lze individualné
ptizplsobit také vyuzivani rliznych forem vyuky, zplsob hodnoceni, pouziti riiznych
prostfedkii (napt. vybér textll), forem a obsahu mimottidni prace, koncepci domaci
pripravy. ,,Soucdsti individualizace je i umoznéni uskutecnit tento vybér dle moznosti pravé
zdky samotnymi, coz vyrazné podporuje jejich motivaci a dodavd pocit vlastni

,.spoluzodpovednosti” (Wildova, 2002, s.6).

Wildova (2005, str. 15) uvadi: ,,Soucasné pojeti rozvoje pocatecniho cteni
ovliviuje i pojeti Skolni vyuky. Odbornici se shoduji, Ze zdkladnimi didaktickymi
vychodisky pro vytvareni koncepce Skolni vyuky je prirozenost, smysluplnost a
individualizace ciliit a vyucovacich prostredkii (metod, ucebnic atd.), aktivita, motivace,
spontdannost a tvorivost Zaka. Zduraziovana je komplexnost rozvoje pocatecniho cteni ve
smyslu gramotnostniho pojeti (tak zvany celojazykovy pristup). Diiraz je kladen na
kontinuitu predskolniho a Skolniho vyvoje pri rozvoji pocatki gramotnosti (a tedy i
pocatecniho cteni). V dnesnim pojeti jiz neni cilem vyuky pocatecniho cteni pouze dokonalé
dekodovani pismen a slov, ale podpora rozvoje ctenarskych strategii, které Zdakovi umozZni
poznat vyznam cteného. Prioritou je kromé kognitivniho rozvoje také rozvoj slozky

afektivni, tedy utvareni pozitivnich postoji ke cteni ve smyslu rozvoje ctenarstvi.
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2 Metody ve vyuce ¢Eteni

Ve vyvoji metod vyucovani prvopocatecniho Cteni se setkdvame se dvéma
zékladnimi skupinami metod a t€émi jsou metody syntetické a analytické. Syntetické
metody postupuji od pismena pies slabiky az ke slovim. Analytické metody pracuji s
celky slov, ptipadné vét, které postupné rozkladaji na pismena. V obou skupindch metod
vyucovani prvopocateniho Cteni existuje mnoho riznych variant, ze kterych jsme vybrali
zejména ty, které¢ se piimo vazi k vyvoji nasi metodiky prvopocatecniho ¢teni (Wildova,

2005).

2.1 Metody syntetické
Syntetické metody se dale déli na metody slabikovaci a hlaskovaci. U nas se tyto

metody rozvijeji od druhé poloviny dvacatého stoleti (Wildova, 2005).

2.1.1 Metoda slabikovaci

Touto metodou se na naSem uzemi vyucovala az do 19.stoleti. V roce 1869 bylo
Rigskym $kolnim zdkonem umoZnéno volné rozhodovani uéitele o pouzivanych metodach
a pravé metoda slabikovaci ze kol pomérné rychle mizela. Tato metoda se rozdélovala do

tii etap (Kfivanek, Wildova, 1998).
a) Abecedafi:

Zaci se ucili znat vSechna pismena z abecedy jménem zpaméti, coz mnohdy trvalo i
nekolik mésici. ,,Zak mél ukdazat napr. pismeno ,,k” na schematu abecedy /seznamu
pismen/. Postupné jmenoval pismena, az se dostal ke k", které ukazal” (Kiivanek,

Wildova, 1998, s. 10).
b) Slabikanti:

V této etapé se ucili skladat pismena do slabik. Vyuzivali k tomu jednoduchou
pomiicku tzv. listek, coz byly jeden nebo dva listy, na kterych byla z jedné strany napsana
abeceda, na dal§ich pak slabikovaci schemata (fadky a sloupce slabik v postupnych
kombinacich — ab, ac, ad,....ba, ca, da, ....). ,,Postupné se nacvicovala slabicnd schemata.

Zdak mél napr. precist slabiku ,,am” a rekl ,,a- em- am” Nebo mél precist slabiku ,,bo”.
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Cetl ,,bé-6-bo” (Ktivanek, Widova, 1998, s. 10).
¢) Nominaristé:

V této etapé jiz Zaci piechazeli ke &teni slov. Cetli ale stejnym algoritmem jako slabiky.
Slovo ,,kolo” by cetli ,, ka-6- ko el- 6- lo kolo”. ,,Slozitost tohoto procesu je ziejmd na
prvni pohled. Zaroven pripomernme, zZe nez Zdaci vitbec zacali ¢ist prvni slova, museli projit
abstraktnim materialem pojmenovani pismen a skladani slabik z nazvii pismen. Pri vyuce

postupoval vétsinou ucitel od zaka k Zakovi ”(Kiivanek, Wildova, 1998, s.11).

2.1.2 Metoda hlaskovaci

Zakladem hlaskovaci metody bylo, Ze se zaci ucili Cist pismena hlaskou. Nasledné
sestavovali z hlasek slabiky. Opét i zde nastaval problém, ze oddélené vyslovovani
souhlasky a samohlasky neni stejné s vyslovenim slabiky. Pfipravou pro tuto metodu byl
sluchovy rozklad slova. Mezi metody hlaskovaci fadime metodu néaslovnych hléasek,

fonomimickou a metodu skriptolegickou (Fasnerova, 2012).

2.1.3 Metoda naslovnych hlasek

Podstatou této metody bylo izolovani nové vyvozované hlasky ze slova, ve kterém
byla dana hlaska na prvnim misté. Pro tuto vyuku ¢teni se pouZzivaly zaroven také tzv.
napovédné obrazky, které pomahaly k vyvozeni prvniho pismena. Vyvozeni naslovnych
hlasek bylo jednodussi u slov, kdy byla na prvnim misté samohlaska (o-opice, a-ananas,i-

wevr

(m-mama, p-pole) (Santlerova, 1995).

2.1.4 Metoda fonomimicka

Neékdy byla tato metoda oznacovana také jako metoda ,,normélnich hlasek”. K
vyvozovani byly vybirany takové hlasky, které se vyskytuji samostatn€, napt. jako
citoslovce. Casto to byly zvuky zvifat (pes vréi-rr, had syéi- ss, moucha bzuéi- zz).

Zvukovy obraz hlasky byl spojovan s gestikulaci a mimikou (Santlerova, 1995).

2.1.5 Metoda skriptolegicka
Tato metoda propojovala uceni ¢teni pismen s jejich souasnym psanim. Nekteré

slabikare striktn€ dodrZovaly synchronizaci ¢teni a psani, jiné na to rezignovaly a zavadély
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psaci pismena podle obtiznosti jejich psani. Vyuka elementdrniho Cteni a psani je podle
této metody rozpracovana pro tzv. ,,dilenské vyucovani®, které znamena vyucovani skupin
déti, které pracuji na ukolu podle vlastniho vybéru. Tuto ¢innost mohou provadét spole¢né
na stanovisti, s ostatnimi détmi, nebo i samostatné. Ucitelé, kteri vyucuji podle této metody,
dospivaji k ndzoru, Ze jsou zdci pri vyuce pilnéjsi, spokojenejsi a neztrdceji motivaci. I tem
slabym se dostava pravidelnych pozitivnich zadzZitki z uspechu. Metoda se osvedcuje rovnez
pri praci se zdky nadanymi, se Zaky, kteri uz pred prichodem do skoly umeéli cist, nebo s

temi, kteri mluvi cizi reci (Dolezalova, 2001, s. 36).

2.1.6 Metoda geneticka

Tato metoda byva také oznaCovana jako zapisovaci. Jejim autorem byl Josef
Kozisek, ktery vychazel z ptedpokladu, Ze ve vyvoji déti v oblasti ¢teni a psani se opakuje
vyvoj pisma ve vyvoji lidské spolecnosti. Zaroven povazuje Kozisek za velmi dilezité, aby
déti prosly fazi obrazkového pisma, diky némuz 1épe pochopi smysl pisemného sdéleni.
Poprvé se setkavaly déti s pismeny ve formé& zkratek jmen nebo pfijmeni zaki ve tfide.
Zkratky byly oznaCovany jako ,,pismena s uzlicky”, ,,A.”’znamend napt. Adam, ,,N.”-
Novak atd. Timto zptasobem se snazil ucitel obsahnout témét celou abecedu. V dalSich
tydnech se zavadéla dal§i pismena, postupné dochazelo k odstranovani ,,uzlicku” ze
zkratky a Zaci zacali Cist jednotlivé hlasky. I nadale se kombinovalo ¢teni pismen s
obrazky, takze déti Cetly od za¢atku celé véty. Zaci se postupné dostavali ke ¢teni delSich
textl, které byly psany vyhradn€ velkym hilkovym pismem. S psacim pismem se
setkavali az od druhého pololeti (Wildova, 2005).

Genetickou metodu J. Koziska upravila pro soucasné pouzivani J. Wagnerova,
ktera ve své ucebnici ,,Ucime se Cist” vyuziva KoziSkovo pripravné cteni. Autorka ve

svém experimentu a publikaci (1998) rozdéluje vyuku ¢teni do tii etap:

Prvni etapa: Béhem prvniho mésice se déti seznamuji se vSemi pismeny velké tiskaci
abecedy, které ¢tou 1 pisi hillkovym pismem. Vychazi z toho, ze vSechny déti se pfi vstupu
do Skoly umi podepsat hilkovym pismem. Pravidelné¢ se zatfazuji kratka cviceni na
sluchovou syntézu. Nejprve se za¢ina s kratS§imi, jednodussimi a jednoslabi¢nymi slovy.
Cilem této etapy neni zvladnuti celé abecedy, ale spiSe sezndmeni s jednotlivymi pismeny,

hrani se jmény a s pismeny. Do vyuky se také zatfazuji hry na rozvoj jednotlivych smysli,
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napf. hledani stejnych tvarli, spojovani stejnych pismen, obrazkl podle zraku i sluchu,

rozpoznavani pismen hmatem, modelovani a skladani pismen.

Druha etapa: zamétuje se na vytvareni Ctenaiskych navyku. I nadale se pracuje pouze s
velkymi tiskacimi pismeny, které déti zaroven zapisuji. V tomto obdobi si jiz vétSina déti
zvykne na ¢teni pouze zrakem, u nékterych jesté pretrvava hlaskovani. Ke ¢teni se vyuziva
ucebnice Ucime se cist pohadky, se kterou se pracuje piiblizné dva mésice. Tato Citanka
ma déti nejen seznamit se vSemi tiskacimi pismeny abecedy, ale i naucit je Cist kratké
pohadky tak, aby si osvojily zaklady ¢teni. V této etapé se déti uci ¢ist slova s di, ti, ni, dy,

ty, ny, de, te, né, be, pe, ve, meé, duraz se klade na rozliSovani tvrdych a meékkych slabik.

Treti etapa: nécvik Cteni je zaméfen na prechod ke ¢teni malymi tiskacimi pismeny.
Postupné se zavadi mald pismena, ktera jsou podobnd velkym tiskacim tvarim, napt.o, s, §,
¢, v, 1, k, p. Mala tiskaci pismena se nezapisuji, i nadéle se piSe pouze velkymi tiskacimi. I
nadéle je tieba se vénovat sluchové analyze a syntéze, rozliSovani mékkych a tvrdych
slabik ve slovech. Béhem této etapy se jiz zacina pomalu se psanim prvnich pismen do
pisanky. VétSina déti uz ¢te bez pomocnych mechanizmi, tzn. nehlaskuji slova, ¢tou

plynule (Wagnerova, 1998).

Svrékova (2011) vidi charakteristické znaky genetické metody predev§im v diirazu
na c¢teni s porozuménim, podpoie pozitivniho vztahu ke c¢teni, komplexnosti vyuky
(vyucovaci hodiny se necleni na ¢teni, psani a literarni vychovu), individudlnim pfistupu k
jednotlivym zakim, celkovém rozvoji ¢tenaistvi (Cteni je chapano jeko prostiedek dalsiho
vzdélavani v celozivotni perspektivé). Genetickd metoda nepouziva ke Cteni slabiky, déti
slovo vyhlaskuji a potom ptectou jako celek, ani slabiky dé, té, ne, bé, pé, ve, mé se
nenacvicuji samostatné, ale rovnou ve slovech. Od zacatku Skolni dochazky se do vyuky
pravidelné zafazuji cviceni na rozvoj sluchovho vnimani — cilené se procvicuje sluchova

analyza a syntéza.

Cilem soucasné genetické metody je prispét k rozSiteni nabidky metod
prvopocateéniho ¢teni v prvnich tfiddch a zarovein pomoci uditelim pii hledani
efektivnéjSich metod vyuky. Stejné€ jako kazda metoda vyuky Cteni, ma i metoda geneticka
svoje kladné a zaporné stranky. Mezi klady patii predev§im rychly nastup ¢teni s dobrymi

vysledky pfi ¢teni s porozuménim. Diky psani velkymi tiskacimi pismeny, které probiha
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zaroveén se Ctenim, mohou déti psat témét vSechna slova velmi brzy, coz je vyhodou i pro
dalsi predméty. K hlavnim negativim genetické metody patii fakt, ze to neni metoda,
kterou by se vyuCovalo Cteni na vétsiné Skol, takze muize nastat problém pii prechodu z
jedné skoly na druhou, kde se vyucuje analyticko-syntetickou metodou. Nevyhodu muze
také predstavovat pro dité, které ma potize se sluchovou anylyzou a syntézou slov

(Geneticka metoda ¢teni, 2008 [online]).

Jucovi¢ova a Zackova (2004, str. 18) k této metodé mimo jiné uvadgji: ,, Problémy
maji predevsim déti s porusenou kratkodobou sluchovou paméti (u pouhé nezralosti se
obtize vetsinou podari prekonat béznymi postupy) — tyto déti vétsinou zvladnou pri cteni
slovo postupné vyhlaskovat, ale poté si jiz nepamatuji zacatek (prestoze vidi napsané
slovo) — v diisledku toho nejsou schopny hlaskové syntézy. Maji pak tendenci k odhadovdni
slov, nékdy slova mechanicky hlaskuji bez porozumeéni obsahu, jindy dlouhodobé ulpivaji
na dvojim cteni. Obtize maji nékdy i déti s vyraznéji porusenou hlaskovou analyzou a

syntézou, s problémy ve zrakovém vnimani (zrakova analyza a syntéza, zrakova pamet).

2.2 Metody analytické
Analytické metody se zacaly rozSifovat na zdkladé kritiky syntetickych metod na
za¢atku prvni poloviny devatenactého stoleti. Radime sem predev§im metodu normalnich

slov a globalni metodu (Wildova, 2005).

2.2.1 Metoda normalnich slov

Tato metoda vychazi z pivodni analytické metody J. Jacotota. Ve 40. letech 19.
stoleti navrhli metodu normélnich hldsek dva némecti pedagogové Vogel a Seltsam. Pro
vyuku u nas tuto metodu ptizptsobil G. A. Lindner. Vybral celkem 21 ,,normalnich slov*,
ktera se dale vyuzivala k rozboru na hlasky a pismena. Nasledn¢ Zaci psali jednotliva
pismena, poté celd slova. Potom tvofili Ustn€ slabiky a nové slova. AZ potom mohli Cist
tiStény text. I Lindnerova propracovana metoda byla nadale pfizpisobovana, napi. F.
Merta vyuzil jako normalni slova slova jednoslabi¢na s uzavienou slabikou. Oddélil také

na rozdil od Lindnera psani od Cteni (Ktivanek, Wildova, 1998).
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2.2.2 Metoda globalni

Globalni metoda vznikla v USA, kde se §ifila pfedevsim ve 2. poloving 19. stoleti a
v prvnich desetiletich 20. stoleti. Globalni metodu k nam pfivezl z USA Vaclav Piihoda,
ktery se také koncem 20. let 20. stoleti vyznamné podilel na jejim dalSim Sifeni. Tato
metoda stavi uceni ¢teni na zrakovy zdklad. K tomu, aby se dit€¢ naucilo ¢ist, mu staci
celkovy zrakovy obraz slova. Tato metoda zpocatku viibec nepracuje s pismeny, vychdzi z
vnimani celych slov a jednoduchych vét. Opakovanim si maji déti zapamatovat obrazy
tisténych slov. AZ po zapamatovani urcité¢ slovni zasoby obrazii se k sobé fadi slova se
stejnymi pocatecnimi pismeny, slabikami a dochazi k analyze pismen. Nasledné¢ po

osvojeni urc¢ité Casti pismen se procvicuje syntéza slov. V dalsim obdobi se procvicuje

Globalni metoda probihd dle Fasnerové (2012) ve ¢tyfech hlavnich fazich:

1) Faze pameti: déti Ctou tak, ze si vybavuji v paméti obrazy jednotlivych slov. Ze zacatku
je tfeba volit slova, kterd jsou od sebe vizuadln¢ odlisnd, slova kratka a dlouhd, s hackem a
bez hacku, s malym a velkym pocate¢nim pismenem, napf. had — maminka, kocka — slovo.
Nem¢élo by se zavadét zbytecné mnoho slov na zapamatovani, je titeba dbat na to, aby se
déti setkavaly se slovem v mnoha riznych vétach. Zaroven by se mélo cilené rozSifovat
zorné pole déti, aby byly schopny obsahnout zrakem co nejvetsi cast véty. V tomto obdobi

se klade diiraz na ¢teni s porozuménim, na vyrazné a plynulé cteni.

2) Faze anylyzy: v tomto obdobi zac¢inaji déti poznavat shodné ¢asti slov, shodné pismena.
Naprosto pfirozené tak pfichazi ke znalosti pismen. Dit¢ samo dochazi k rozkladu celku na
jednotlivé prvky — pismena — a nasledné je pak opét sklada do piivodnich celki. DéEti samy
objevuji vnitini sloZeni slov. K rozkladani a skladani slov dojde vérSina déti bez vné;si

dopomoci, jen asi 25 % déti potiebuje pomoc napi. formou her.

3) Faze samostatného cteni (spojovani prvki): v této fazi by jiz mély déti umét vSechna
pismena, pokud néjakd pismena neumély, méla byt individudlné doucena. Vzhledem k
malé frekvenci pouzivani pismen w, q, X, g v cestin€é se nevyzadovala znalost téchto
pismen v tomto obdobi vyuky ¢teni. Ucitel mél 1 nadale psat slova jako celky na tabuli, aby
je déti mély pied o¢ima. V tomto obdobi dochézi ke zdokonalovani ¢teni pomoci kiizovek,

dopliovacek, osmismérek, piesmycek a jinych hrovych ¢innosti.
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4) Fdze upeviiovani samostatného cteni: v tomto obdobi je tfeba se zamé&fit na docviceni
¢teni slozitych slov, zdokonalovat ¢teni s porozuménim a nasledné vypravéni precteného
textu. Déti by se mély naucit orientaci v textu, orientaci v knize. Soucasné je dulezité Cist
kromé¢ Citanky i jiné knihy. V této fazi je tfeba vybirat texty individudlné podle moznosti

kazdého ditéte.

Globalni metoda zaznamenala nejveétsi rozmach u nas ve 30. letech 20. stoleti,
vyuCovalo se podle ni az do Skolniho roku 1949/1950. Poté¢ byla do Skol hromadné
zavedena jako jedind moznd metoda vyuky ¢teni metoda analyticko-synteticka (Wildova,

2002).

., Zaporem této metody je prave duraz kladeny na pamet (u nékterych typu
dysfunkci je prave pamét poruSena) a rovnéz to, ze brani prirozenému rozvoji schopnosti
analyzy a syntézy. Pozitivem této metody je hravy, nendsilny pristup ke cteni, ktery dité
motivuje a vzbuzuje jeho zdjem o cteni. Z pohledu specifickych poruch uceni mize byt
uskalim pro dyslektiky tato metoda v pripade, Ze je u ditéte poruseno zrakové vnimani a

zejména zrakova pamét, “ (Jucovidova, Zackova, 2004, str. 17).

2.2.3 Metoda analyticko - synteticka

Pouze analyticko — syntetickou metodou se vyucovalo prvopocate¢ni ¢teni od roku
1951 az do roku 1990. Tato metoda je zaloZena na pochopeni hlaskové stavby slova. Jako
prvni rozpracoval tuto metodu v 60. Letech 19. Stoleti K. D. USinskij. Déti nejprve
anylyzovaly ze slov samohlasky, az poté souhlasky. Pii vyvozeni hlasky se ucily déti
soucasné pismeno psat. Nasledné spojovaly pismena do slabik a do slov, ktera nejprve

psaly a potom cetly, co napsaly (Fasnerova, 2012).

U nas je za tvarce hlaskové metody povazovan J. V. Svoboda. Vychazel z mluvené
feci, ucil déti analyzovat slova. Po vyvozeni hlasky se ucily pozndvat pismeno a Cist
oteviené slabiky. Jako pomicka se pouZzivala skladaci abeceda. Pro podporu vyucovani
touto metodou byla vypracovana Prvni &itanka a pozd&ji r. 1951 Ziva abeceda a Slabikaf

pod vedenim O. Chlupa (Wildova,2002).

,,Pri pouziti analyticko-syntetické metody ve vyuce cteni se vychazi z jednoty celku

a casti v ramci slov. Jak jiz bylo uvedeno, jde o rozklad slov na slabiky a slabik na hlasky a
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skladani hlasek ve slabiky a slabik ve slova za opory kinestézie, tj. cinnosti mluvidel

(Santlerova, 1995, s. 21).

V soucasné dobé maji ucitelé volnost ve vybéru metod, je na kazdém z nich, aby
nalezl optimalni pomér mezi procesem analyzy a syntézy pii nacviku ¢teni novych slov.
Od roku 1996 prestava byt analyticko-syntetickd metoda jedinou schvéalenou metodou

vyuky pocatecniho cteni (Wildova, 2005).

Vyuka prvopocateéniho ¢teni analyticko-syntetickou metodou se podle Bartonové
(2012) déli do tii hlavnich etap:

1) Etapa predslabikarova: je to obdobi ptipravné. Délka této etapy zavisi predevSim na
individudlnich schopnostech jednotlivych zakl ve tfidé. V tomto obdobi se déti hravou
formou seznamuji se slovy, s prvnimi pismeny, trénuji zrakovou a sluchovou anylyzu i
poznavacich procesl, poznavani prvnich hlasek a pismen, procvicovani spravného dechu,
hlasu a vyslovnosti, rozpoznavani kratkych a dlouhych samohlasek. Jiz od 30. let trva spor
o ptipravné obdobi, zda je pro déti nutné, zda je nebrzdi pfi vlastnim ¢teni. Ukazuje se, ze
prave tato etapa jazykové piipravy by rozhodné pii vyuce ¢teni neméla chybét, protoze ne

vSechny déti jsou na Cteni stejné pripraveny, prestoze navstévovaly predSkoni zatizeni.

2) Etapa slabikarova: v tomto obdobi dochazi k nacviku vlastniho ¢teni. Zacina se ¢tenim
otevienych slabik, coz jsou slabiky typu: souhldska-samohlaska. Po osvojeni nékolika
samohlasek a souhldsek dochézi k jejich syntéze do slabik. V této fazi je tfeba stile
pfistupovat ke ¢teni slabik s ohledem na to, Ze slabika je pouze ¢ast slova. Je tfeba nechat
déti hledat slova, ve kterych pifectené slabiky jsou, pfifazovat obrazky. Toto obdobi by
nemélo byt zbyte¢né dlouhé, aby nedochdzelo k odtrzeni od vyznamu a k pouze
mechanickému ¢teni. Po procviceni ¢teni otevienych slabik zacinaji spojovat slabiky do
dvojslabi¢nych slov, pozdéji 1 trojslabicnych. V tomto obdobi by uz méli zéaci piejit k
vazanému slabikovani. Nasleduje ¢teni zavienych slabik-souhlaska-samohldska-souhlaska,
slov jednoslabi¢nych a viceslabiénych zakoncenych zavienou slabikou. Po zvladnuti

prvnich slov by se mély zacit ¢ist kratké véty a cilen€ pracovat se smyslem precteného.

3) Etapa plynulého cteni: v této etapé by méla vétSina déti prejit k plynulému Cteni slov a
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vétnych celki. Zakladem by mélo byt ¢teni s porozuménim, zaci by méli byt ke cteni

vhodné motivovani, pfedevsim spravné volenymi texty, knihami i détskymi Casopisy.

2.2.4 Sfumato — Splyvavé ¢teni

Autorkou metodiky metody Sfumato-Splyvavé éteni je PaeDr. Maria Navratilova.
Vystudovala gymnézium a stiedni pedagogickou Skolu. Nésledn¢ Pedagogickou fakultu
UK v Praze, v doktorské praci se pak zaméfila na vyuziti hudebné-dramatické vychovy na
1. stupni zakladni Skoly. Jiz v roce 1974 zacala formulovat splyvavé Cteni jako ucitelka
piipravného ro¢niku v matetské skole. Nasledné svou metodiku aplikovala 11 let v prvnim
ro¢niku zakladni Skoly, aby prokéazala efektivitu metody Sfumato pii vyuce c¢teni. V
soutasné dobé je tato metoda akreditovana v Ceské republice a na Slovensku

( http://sfumato.cz, 2017).

Prof. PhDr. Zden¢k Matéjcek se v roce 2003 k metod¢ Sfumato vyjadril nasledovné:
,, Technika Splyvavého cteni je ve své podstaté revolucni ... s potéSenim mohu sdélit, ze v ni
nenachdazim nic, co by néjak odporovalo dnesnim poznatkiim z neuropsychologie a vyvojove
psychologie. Naopak, pokud mohu posoudit, velice sympaticky je jeji princip komplexniho
pristupu k pocatecni vyuce cteni... Rozlisuje dokonale zvukovou a grafickou podobu slova,
zdokonaluje vyjadrovaci schopnosti, prinasi cteni s porozuménim, na které svet ceka jiz 150

let. Podélme se s détmi o radost ze c¢teni. “ (Navratilova, 2013, str. 3).

Metoda Sfumato - Splyvavé ¢teni (dale jen Sfumato) se fadi mezi syntetické
metody, je zalozena na fonologickém uv€domovani, na posloupnosti zrak-hlas-sluch.
Sfumato se fadi do oblasti inkluzivniho mySleni (inkluzivni vychova a inkluzivni
vzdélavani), tzn. ze preferuje individudlni pfistup s respektovanim v€kovych zvlastnosti.
Kazdé dit€ si voli své vlastni tempo uceni ¢teni. DéEti jsou zaroven pozorné, aktivni a
soustfedéné. Pfi uceni ¢teni technikou Splyvavého ¢teni se zabrani dvojitému Cteni, dité cte
plynule a ptedev§im s porozuménim. Dé&ti se nauci peclivé vyslovovat, dokonale rozlisuji

dlouh¢ a kratké samohlésky. (http://sfumato.cz, 2017)

Navrétilova (2013, str. 59) v metodice uvadi: ,, Technika splyvavého cteni stavi na
poznatcich neurofyziologickych zakonitosti, jimiz se ridi organy zraku, sluchu, hlasu, a
respektuje zpiisob, jak pracuje lidsky mozek a jak funguje detské vnimani. Pri vytvareni ctecich

navyku se pracuje se zrakem a sluchem zdroven, a to v presné posloupnosti, za dostatecné

20



podpory dechového apardtu a s podminkou spravného tvoreni hlasek (napriklad bez
zbytecnych pridavnych zvukit). RozliSovani prvkii reci se spojuje se sluchovou a zrakovou

paméti a nasledné s predstavivosti.

Na pocatku metody Sfumato se pracuje desetkrat pomaleji, nez pii jinych metodach
vyuky c¢teni. Potadi zavadéni hlasek vychdzi z principu kontrastu a zaroven je postupovano
od nejjednodussiho ke slozitéjSimu. Piedpokladem pro piidavani pismen je dokonalé
zvladnuti pfedchoziho kroku. Metoda Sfumato dé€li hlasky podle charakteru zvuku na tony,
zvuky a tlacené (vybuchové). Mezi tony fadime hlasky bez ptidanych zvukl, expozice je
dlouha. Patfi sem samohlasky a, e, i, 0, U a souhlasky /, m, n, v, r, 7, z, Z. Mezi zvuky patii
hlasky s, §, f, h, ch. 1 zde je kladen diraz na expozici bez ptidanych zvuki. Tla¢enymi
hlaskami oznacuje autorka metody hlasky p, b, t, k, d, ¢, ¢. Tyto hlasky jsou tvofeny
bezhlucné, tzn. Ze jsou ve slovech slySet az s nasledujici hlaskou. Pokud jsou vyslovovany
samostatné, nesou s sebou piidatny zvuk, coz muze zplisobovat nasledné potize pfi psani.
Déleni hlasek v metodé Sfumato je rozdilné od béZzné pouzivaného dé€leni hlasek. Stejné
dulezité jako déleni hlasek je pro Sfumato dulezita expozice jednotlivych hlasek, ktera je
zalozena na dlouhém a hlasitém provedeni. Syntéza dvou hladsek probihd podle
stanovenych pravidel intonacniho vyvoje, ktery se opird o ontogeneticky vyvoj vychazejici

ze zakonitosti intonace lidské feci (Navratilova, 2013).
Faze vyuky ¢teni metody Sfumato dle Navratilové (2013):

1) Expozice hldsky: tato faze je obdobim Zivé abecedy, tzv. predslabikafové obdobi, kdy
jsou déti piipravovany na vyuku ¢teni. V tomto obdobi se vyuziva multisenzorialni ptistup
a mezipfedmétové vztahy- prvky pohybové, vytvarné, hudebni i dramatiké, zapojen je
samoziejmé také hmat a jemnd motorika. Déti si od prvopocatku osvojuji vSechny tvary
jednotlivych pismen - velké, malé, tisksaci 1 psaci. Pro zapamatovani jednotlivych tvart je

vyuzivano modelovani, dokreslovani, sestavovani a vyhledavani pismen.

Toto obdobi je také oznacovano podle prvnich vyvozovanych pismen ,,OSBUA*.
Tato pismena jsou zvolena na zéklad¢ co nejvétsiho kontrastu z hlediska zraku, sluchu,
dechu a hlasu (napf. nejsou za sebou zavadéna pismena ,,A*“ a ,,0%, protoze tvary malych
psacich pismen jsou si podobné a mohly by se détem plést). Pismena nejsou zavadéna

pojmenovanim hlasky (,,ES®), ale spravnou dlouze drzenou artikulaci bez ptidatného
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zvuku.

Jako prvni je voleno pismeno ,,0“, protoze je nejednnodussim vokalem, jeho
vyslovnost byva pfirozené spravna. Je tfeba dbat na spravny tvar ust pii vyslovovani. U
metody Sfumato se pracuje s délkou drzeni hlasky, déti drzi hlasku tak dlouho, dokud ji
ucitel ukazuje na tabuli. Kazdé pismeno je procvi¢ovano pro dikladné zapamatovani

alespon tyden. V této fazi je dilezité zapojovani vSech smysla.

2) 1. stupen syntézy (syntéza dvou hlasek): pokud déti dobie zvladnou zapamatovani
prvnich péti pismen,piistupuje se k syntéze dvou pismen. Pii této Cinnosti je vyuzivana
plastova destic¢ka, na kterou déti podle diktatu ucitele vkladaji jednotliva pismena za sebe.
Je ptitom kromé zraku zapojen také hmat (trénovani prstit pro psani). Cilené se procvicuji
o¢ni pohyby, dochazi k perifernimu nacitani pismen v ptedstihu pfed hlasovou expozici.
74k analyzuje pismeno zrakem tak dlouho, dokud ho bezpe&né nerozpozna a nasledné ho
vyslovi. Ze strany ucitele je nutné dat pozor na to, aby déti Cetly ve spravné hlasové roving,
aby necetly tzv. fistuli. Postupuje se od vétsiho zvukového kontrastu k mensimu (zvuk-ton,
ton-ton), prozatim jsou zcela cilené vynechavdny tlacené (vybuchové) hlasky, které

zkracuji vyslovnost.

3) 2. stupen syntézy (syntéza tii hlasek): ze zacatku jsou pouzivany pouze dlouze
exponujici hlasky, déti drzi hlasem prvni pismeno, zatimco dalsi dve si oko nacita doptedu.
Nyni dochazi k pfirozenému zkracovani délky samohldsek diky tomu, Ze se zafazuji
tlacené (vybuchové) souhléasky. I nadéle plati, Ze tento proces je velmi pomaly. Pokud se
pristupuje k hromadnému ¢teni, mélo by byt voleno tempo nejpomalejSiho zaka.V této fazi

se zacinaji tvofit ¢teci navyky, déti jsou cilen¢€ vedeny ke Cteni s porozuménim.

4) Syntéza ctyr hlasek: cetba Ctyfpismennych slov se zafind bez pouZzivani dlouhych
samohlasek. Casem jsou zafazovany samoziejmé i dlouhé samohlasky, které jsou
rozliSované vyraznym ctenim. Détem jsou ke ¢teni pfedkladana pouze smysluplné slova, u
kterych ucitel klade diraz na cteni bez piridechovani. Ke konci tohoto obdobi jsou
zatazovana ke Cteni také slova s tlacenymi (vybuchovymi) souhlaskami, které je mozné pfi
¢teni zdaraznit také pohybové, napt. bouchnutim do lavice. Pfi ¢teni je kladen diiraz na

spravné vyuzivani slovniho ptfizvuku (stejné jako u mluvené feci).
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5) Cteni ze slabikdre: na za¢atku tohoto obdobi je vyuzivano predeviim hromadné &teni s
ucitelem, ktery urcuje tempo a také spravnou intonaci. Ucitel by mél dbat na dodrzovani
spravné intonace piredevsim u prvni a tieti hlasky ve slovech. Hromadné ¢teni je postupem
casu kombinovano se ¢tenim individudlnim, kdy je dostateCny prostor pro respektovani
tempa, zpracovani informace nervovou soustavou. Cteni se samoziejmé zrychluje, zlepsuje

se dramaticky ptednes, déti cilené neptidechuji béhem cteni véty.
Procvicovani ¢teni

Na zacatku vyuCovacich hodin jsou zatazovany aktivity, kdy ucitel piSe na tabuli
slova a déti je ¢tou hned, jak poznaji napsana pismena. Vzdy exponuji tak dlouho, dokud
nerozpoznaji dalsi pismeno ve slové. Poté se pokracuje Ctenim ze slabikafe. V metodé
Sfumato se pracuje jak s hromadnym, tak i s individualnim ¢tenim. Pfi hromadné ¢teni se
musi déti vzdjemné pfizpusobit jeden druhému. Dé&ti zdroven musi sledovat text
ukazovanim, coz podporuje spravny fixa¢ni pohyb o¢i. Hromadné ¢teni by mélo v prvnim
ro¢niku tvofit zhruba 80 % celkového ¢teciho ¢asu. Oproti tomu individualni ¢teni by mélo
tvofit asi 20 %. Individuélni ¢teni odhaluje ¢teci tempo jednotlivych zakl a individualni

¢teci projev (Navatilova, 2013).

Jak jiz bylo zminéno, velmi dilezitou pomickou pro metodu Sfumato je desticka s
pismeny. Ta ma velmi dilezitou roli jak pfi vyuce Cteni, tak i psani, déti si procvicuji
jemnou motoriku ruky, prostorovou orientaci, zdokonaluji analyzu a syntézu. Kromé
desticky s pismeny jsou vyuzivany tzv. pohadkové karty, coz jsou karti¢ky, kdy na jedné
stran¢ je pohadkova bytost a na druhé strané pismenko. Dale jsou vyuZivana pexesa s
abecedou, ktera pomahaji détem k zapamatovani tiskacich tvari pismen. Metoda Sfumato
neni zaloZena pouze na odli$nych pomtickach, ale pfedevS§im na kreativité pedagoga, jeho
schopnosti zaujmout déti novymi napady sméfujicimi k zapamatovani pismen. VSechny
aktivity metody Sfumato cilen¢ vedou k dokonalému osvojeni zrakové i sluchové podoby

pismen (Navratilova, 2013).
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2.3 Vyuka psani
,Psani je grafickou formou mezilidské komunikace. Jeho vyuka tvori pevnou

soucast obsahu vzdeldavani na promarni Skole “(Ktivanek, Wildova, 1998, s.63).

. Vyuku psani vyrazné ovliviiovaly abecedy a Skolské predlohy. Jejich odlisnost byla
historicky podminéna a uizce souvisi s vyvojem pisma. Projevovala Se predevsim ve tvarech

pisma, sklonu, tlaku na podloZku a byla ovlivnéna i psacimi latkami a psacimi potrebami

(Santlerova, 1995, s. 24).

V soucasnosti je cilem vyuky psani v 1. ro¢niku zakladni Skole naucit dit¢ psat
psaci latinkou citelné, pfimétené rychle za predpokladu dodrzovani spravnych pisaiskych
dovednosti a navykll. Soucasné by mél byt aktivné péstovan pozitivni vztah k pisemnému

vyjadfovani a pisemné komunikaci (K¥ivanek, Wildova, 1998).

7Analyticko-synteticka metoda je povazovana za nejvhodnéjsi a nejprijatelnejsi
zplisob vyucovani psani pro jazyky, v nichz previada foneticky zapis mluvené reci (fonému
odpovida grafém). Diky fonetickému zdpisu ceského jazyka mohou Zdci k hlaskam, které
analyzuji z prirozeného verbdlniho projevu, pripojovat jednotliva pismena a ta syntetizovat
do slabik, slov i vet hned od pocatku vyucovani cteni a psani“ (Fabiankova, Havel,

Novotna, 1999).

Nacvik psani v prvni ro¢niku Ize rozdélit podle Kiivanka a Wildové (1998) do tii

zakladnich obdobi.

1) Pripravné obdobi: vyuka pocate¢niho psani by méla na pocatku 1. ro¢niku zacinat tzv.
pfipravnym obdobim, kdy by se mély déti pfipravit na vlastni psani pismen, slov a vét. V
tomto obdobi jsou Ukoly zaméfeny na uvolilovaci cviky, které maji za cil uvolnit a
dostatecné procvicit ruku, zamérné rozvijet grafomotoriku tak, aby détem nasledné psani
prvnich slov nedélalo vyrazné&jsi potize. Uvoliiovaci cviky by mély uvoliiovat celou pazi
od ramenniho kloubu, ptes loket az k uvolilovani zapé€sti a prstii, a zaroven cilen¢ rozvijet
grafomotoriku (kresebné cviky, procviceni grafickych elementii pismen). Tyto cviky by
mély byt nejprve provadeény s co nejmekéim psacim nacinim, aby byly pohyby co nejvice

uvolnéné bez zbyte¢ného pftitlaku. Uvoliiovaci cviky byvaji nejprve provadény prstem ve
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vzduchu, houbou na tabuli, na balici papir, az potom do pisanky, nejprve pastelkou,
voskovkou, az potom tuzkou. Délka piipravného obdobi je individudlni s ohledem na

slozeni tfidy, vétSinou by méla trvat v rozmezi 6-8 tydnt.

2) Nacvik psani pismen, slov a vet: usporadani pismen pro pocatecni psani respektuje
hledisko obtiznosti zapamatovat si tvar pismene a graficky ho napodobit. Nesmi byt
opomenuto, ze déti musi mit kazdé pismeno dostatecné upevnéno ve cteni. Pfi nacviku
nového tvaru pismen se vychazi ze sluchové analyzy slova. Velmi diilezita je také ukéazka
psani na tabuli, Zaci opakuji pohyb ve vzduchu. Pro lepsi zamatovani jednotlivych tvart je
dobré vyuzivat modelovani tvart pismen z provazki, psani do piskového stolu, na tabulky,
na velky arch papiru. Opét je tfeba postupovat od velké psaci plochy k mensi a od
nejmeékciho psaciho nacini k tuzce a peru. Pfed vlastnim psanim do pisanky je tieba takeé
dbat na procviéeni svalstva ruky a na daslednou kontrolu hygienickych navyku (spravny
sed, natoceni seSitu, drzeni psaciho nacini, atd.). Thned po osvojeni né¢kolika tvari pismen
je tieba zacit psat slabiky a kratka slova. Nacvik probihd Gplné stejnym postupem jako u
nacviku psani jednotlivych pismen (psani na tabuli, na pfedepsané papiry, folie). Nezbytné
pro psani slabik a slov je spravné ptecteni slabiky/slova, analyza jednotlivych pismen.
Dulezitd je samoziejmé opét konkrétni ukazka predevSim napojeni pismen. Dobra je
nacvicit plynulé posouvani ruky pomoci rytmickych uvoliiovacich cvikii psanych zleva
doprava (napf. vlnovka). Po napsani kazdé slabiky je tfeba dbat na zpétnou kontrolu
napsan¢ho — nejen porovnat tvar a napojeni, ale také diakritickd znaménka, pocet a
uspotadani pismen. Psani vét Ize zaradit az po zvladnuti prvnich velkych pismen. Opét je

zté€zejni spravné precteni vét, porozumeni a nasledna sebekontrola napsaného.
3) Obdobi zdokonalovani rukopisu: opis, prepis, diktat, autidiktat:

Opis: Zaci napodobuji tentyZz druh pisma, z hlediska obtiZnosti nejjednodussi
¢innost pro psani. Proto se zpocatku vyuky psani vyuZiva nejcastéji, je to Cinnost,
prostfednictvim které je vedena vyuka psani.

Prepis: obtizné€jsi Cinnost, kdy dochédzi k prepisu vzoru, ktery je psany tiskacim
pismem, do psaci podoby. Tato ¢innost uz vyZaduje dokonalou fixaci jednotlivych tvard

pismen jak v tiskaci tak i psaci podob¢. Pfed vlastnim psanim piepisu je dobré provést

dikladnou hlaskovou analyzu jednotlivych slov, v§imat si také diakritickych znamének, na
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které je dobré upozornit.

Diktat: Cinnost, kterd vyzaduje schopnost dopfedu analyzovat slySené slovo a
zaroveén si vybavit tvary jednotlivych pismen. Pi psani diktatu si zaci upeviiuji znalosti
tvari psacich pismen a rozviji dovednost spojovani pismen do slabik a slov. Diktéat klade
na zéka velmi vysoké néroky, proto je tieba pii pocateCni vyuce psani s nim zachazet
opatrné.

vvvvvv

schopnost formulovat smysluplné vlastni myslenky. Autodiktatu by méla vzdy predchazet

dikladna jazykova ptiprava psanych slov a vét.
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3 Specifické poruchy ué€eni

,, Poruchy uceni je termin oznacujici heterogenni skupinu obtizi, které se projevuji
Ppri osvojovani a uzZivani veci, cteni, psani, naslouchani a matematiky. Tyto obtize maji
individualni charakter a vznikaji na podkladé dysfunkci centrdlni nervové soustavy.“

(Zelinkova, 2009, s. 10).

V soucasnosti se setkavame s problémem definice specifickych poruch uceni, a to
nejen u nas, ale i v zahrani¢i. V Ceské literatufe se pouzivaji ndzvy vyvojové poruchy
uceni, specifiské poruchy uceni nebo také specifické vyvojové poruchy uceni. VSechny
tyto pojmy jsou nadfazené terminim dyslexie (porucha osvojovani ¢tenarskych
dovednosti), dysgrafie (porucha osvojovani psani), dysortografie (porucha osvojovani
pravopisu), dyspraxie (porucha v oblasti osvojovani, planovani a provéadéni volnich
pohybtl), dyskalkulie (porucha osvojovani matematickych dovednosti), dysmuzie (porucha
osvojovani hudebnich dovednosti), dyspinxie (specificka porucha kresleni). (Bartonova,

2012).

.,V uvedenych pojmech znamend predpona dys- nedostatecny, nesprdavny vyvoj
dovednosti. Druha cdst nazvu je prejata 7 rfeckého oznaceni té dovednosti, ktera je
postizen* (Zelinkova, 2009, s. 9).

Jucovidova a Zackova (2004) také uvadgji, ze specifické poruchy udeni se relativné
malo vyskytuji izolovang, ale velmi Casto se setkdvame s kombinaci dvou, tfi nebo 1 vice
poruch. Snad jen dysgrafie byva casto diagnostikovana samostatné. Kazd4 porucha ma

svtj individualni vyvoj a velmi ¢asto i projevy.

Problémem specifickych poruch ufeni se nezabyvd pouze pedagogika a
psychologie, ale také rtizna 1ékatska odvétvi. 10. revize Mezindrodnich klasifikaci nemoci
z roku 1992 zatazuje specifické poruchy Skolnich dovednosti do skupiny poruch

psychického vyvoje a zahrnuji tyto zakladni diagnézy:
F 81 Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti
F 81.0 Specificka porucha ¢teni
F 81.1 Specificka porucha psani

F 81.2 Specificka porucha pocitani
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F 81.3 SmiSena porucha skolnich dovednosti
F 81.8 Jiné vyvojové poruch skolnich dovednosti 25
F 81.9 Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana.

., Poruchy uceni jsou souhrnym oznacenim riiznorodé skupiny poruch, které se
projevuji zietelnymi obtizemi pri nabyvani a uZivani takovych dovednosti, jako je mluveni,
porozumeéni mluvené reci, cteni, psani, matematicke usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy
Jjsou vlastni postizenemu jedinci a predpokladaji dysfunkci centrdlniho nervového systému.
I kdyz se porucha uceni miize vyskytnout soubezné s jinymi formami postizeni (jako napr.
smyslové vady, mentalni retardace, socialni a emociondlni poruchy) nebo soubézné s
jinymi vlivy prostiedi (napr. kulturni zvlastnosti, nedostatecna nebo nevhodnd vyuka,
psychogenni Ccinitelé), neni primym nasledkem takovych postizeni nebo nepriznivych

viivie. “(Matéjcek in Bartotiova, 2007, s. 24)

Cteni a psani patii u nas mezi zédkladni dovednosti vzdélaného &lovéka. Specifické
poruchy uceni jsou provazeny tfadou riznych potizi, které se projevuji nejen pii uceni
¢teni, psani a pocitani. Typickym znakem je Skolni vykon a uspéSnost, kterd neodpovida
rozumové urovni a veéku ditéte. Pti Cteni maji déti velky problém s porozuménim cteného
textu. Kromé toho maji specifické poruchy uceni také vliv na socidlni oblast, pfedev§im
sebepojeti, vztahy k druhym lidem a také ke Skole (Bartoniova, 2012). U Skolnich déti Casto
zpusobuji specifické poruchy uceni pocity marnosti, zahanbeni, opakované zazivaji
neuspéch, Castéji musi fesit stresové situace, coZ zvySuje dlouhodobou zaté€z na détsky

organismus (Zelinkova, 2013).

3.1 Pri€iny specifickych poruch uéeni

,,Z hlediska pedagogiky a psychologie je treba ke zviadnuti zakladnich skolskych
dovednosti dosazeni urcité urovné funkci, které se na cteni, psani a pocitani podileji. Je-li
porucha ve vyvoji nékteré z funkci ¢i v jejich spoluprdci, miiZze se projevit jako porucha

uceni* (Zelinkova, 20, s. 16).

V historii se objevila cela fada teorii, pojedndvajicich o etiologii specifickych
poruch uceni. Neékteré teorie vychazely z piedpokladu, Ze spsecifické poruchy uceni

vznikaji na zdklad€é poruch vniméni, v nedostate¢né funkci analyzator (ptedev§im zrak),
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poruchy ve stavbé a funkci urcitych oblasti mozku. Podle litevské autorky A. Lalajevy (in
Zelinkova, 2009) se dyslexie rozdéluje na fonematickou (nasledek nezvladnutého
fonematického systému jazyka), optickou (projevuje se poruchami zrakové a
zrakoprostorové anylyzy, poruchami zrakové paméti, prostorového vniméni), agramaticka
(projevuje se nedostateénym osvojenim gramatickych forem) a dyslexie sémanticka

(projevuje se nedostateCnym porozumeénim Ctenému textu).

K podobnému popisu se priklani 1 dalsi autofi, ktefi se 1isi vétSinou jen ve
zdtraznéni nékteré z vyse uvedenych piicin. A. Tomatis (in Zelinkova, 2009) predpoklada,
ze poruchy Cteni a psani vznikaji nedostate¢nym rozvojem sluchového vniméani. J. M. Noel
(in Zelinkova, 2009) uvadi, ze poruchy ¢teni vznikaji kromé jiz zminénych pficin také na
zaklad¢é nepochopeni systému pismen abecedy (jejich kddovani a dekodovani). Za dalsi
obtize oznacuje také potize s rychlym vybavovanim reality symbolizované zvuky, poruchy
prostorové orientace, orientace v télesném schematu, Case, v organizaci ¢asoprostorovych
struktur a v neposledni fadé prekiizenou lateralitu. K. Wedel (in Zelinkova, 2009) uvadi
jako jednu z ptic¢in specifickych poruch uceni také percepéné motorické poruchy. Albert
M. Galaburda prokédzal souvislost mezi dyslexii a uZivanim levé ruky, nemocemi

autoimunitniho systému a ulohou pohlavniho hormonu (Zelinkova, 2009).

Za zminku urcité také stoji studie O. Kucery, ktery rozdéluje ptic¢iny specifickych
poruch uéeni do ¢tyi skupin. U 50 % déti se objevily lehké mozkové dysfunkce, u 20%
déti byla prokazéana dédicnost. Treti skupinu tvofi pfi¢iny hereditalné encefalopatickeé,
které tvoti asi 15%. Posledni skupinu tvofi pfiiny neurotické a také nejasné piiciny.

%

Ani v soucasnosti spory o pii¢inach specifickych poruch uceni neustavaji, prestoze
uz je mnoho objasnéno. Bartotiova (2012, s.38) uvadi: ,,S vyvojem védeckého badani se
vytvarela i terminologickad vychodiska k této oblasti. Odbornici se riizni v odhaleni teorii,
pristupu a pricin specifickych poruch uceni. Novy pohled na danou problematiku vychdzi z
nutnosti opustit chapani specifickych poruch uceni z hlediska jednotlivych priznaku a
zduraznuji pri hledani pricin, pricemz mezi nejcastéjsi se uvadi fonologicky deficit.

., Etiologie specifickych poruch uceni, podminénd jednotlivymi pristupy je velmi
pestra. V pocatcich se omezovala pouze na daskriptivni vycet specifickych chyb, kterych se

deti s dyslexii dopoustéji. Jina prdace se snazi postihnout funkcni etiologii na roviné
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kognitivni a mimokognitivni. Dalsi pristp hleda kauzalni viivy specifickych poruch uceni v

drobném organickém poskozeni mozku. Nejnovejsi vyzkum se vsak zaméruje na specifickou

funkci mozkovych hemisfér a jejich vzajemné propojeni*“ (Pokorna, 2001, s.71).

Mrwe .

Nejnovejsi vyzkumy rozdeluji ptic¢iny specifickych poruch uceni do nékolika

kategorii (Pokorna, 2001):

Dispozi¢ni prifiny

1)

2)

3)

Genetické vlivy s odchylkami ve funkci centralniho nervového systému:

Nekteré genetické dispozice se mohou podilet na vzniku specifiskych poruch uceni,
ale doposud nebylo pfesn¢ urceno, které to jsou. U déti, kde se v rodiné vyskytuji
specifické poruchy uceni, je prokazano vyssi ryziko vzniku téchto poruch. Pro
vyzkum poruch uceni je velmi vyznamné objeveni genu dyslexie oznacovaného
jako DYXC1 (Bartotiovd in Pipekova, 2006). Zaroven jiz bylo prokazéano, ze
dyslexie se vyskytuje v souvislosti s chromozémy 6 a 15. Chromozdém 6 ovliviiuje
vyvoj nervovych bungk, které nasledné ovliviiuji akustické, vizualni, motorické a

pamétové procesy, které jsou vyuzivany pii uceni ¢teni (Bartonova, 2012)

Lehkd mozkova postizeni s netypickou dominanci mozkovych hemisfér a
odchylnou organizaci cerebralnich aktivit:

V soucasnych vyzkumech se odbornici zabyvaji zpracovanim fecovych informaci v
zpracovavaji verbalné-sluchové podnéty. Zaroven je u nich zpracovani udaji ze
¢teni a psani v mozku uspotfadano jinym zpiisobem, nez u intaktnich déti, coz je
zptisobeno abnormalnim spojenim neurontt v mozkové kuie. Specifické poruchy
uceni jsou velmi Casto také spojovany s levorukosti, ambidextrii nebo zkiiZzenim
laterality (Pokorna, 2001). Muzeme se setkat také s takzvanou mozeckovou
(cerebralni) teorii. Mozecek ma pfimy vliv na kognitivni a motorické funkce a
ovlivituje tak c¢elni kiru mozkovou, vcetné Brockova fecového centra,z ¢ehoz

plyne souvislost mezi funkcemi mozecku a schopnosti ¢ist a psat (Bartonova,2012).
Neptiznivé vlivy rodinného prostfedi a podminky Skolniho prostfedi:

Vlivy rodinného a Skolniho prostiedi nejsou piimou pii¢inou vzniku specifickych
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poruch uceni, ale ovliviiuji Skolni vykon ditéte. V rodinném prostiedi zalezi
predevSim na stylu vychovy, prozivani uspéchu a nelGspéchu, emocionalnim
klimatu rodiny a v neposledni fad¢ také na vztahu rodiny ke Skole a Skolni praci.
Podminky Skolniho prostfedi  zavisi na vztazich zdka k ucitelim a ke
spoluzékim, klimatu tfidy a Skoly a samoziejmé také na urovni ucitelt a jejich
prace (Pokorna, 2001). ,, V ramci celkového zivotniho puisobeni miize byt deficit v
socialni oblasti daleko vice narusujici nez bézna specificka porucha uceni. Ovliviiuje
jedince v kazdé chvili jeho Zivota ve skole, doma. Pokud je to porucha schopnosti ucit
se, kterd zpiisobuje emocionadlni a socidlni problémy, miize rovnéz indikovat druhotny

problém ™ (Bartonova, 2012,s. 44).

3.2 Diagnostika specifickych poruch uéeni

Cilem diagnostiky specifickych poruch uceni je stanoveni urovné védomosti a
dovednosti, charakteristika poznavacich procesli, socidlnich vztahii, osobnostnich
charakteristik, které se podileji na tspéchu ¢i netspéchu ditéte. RozliSujeme diagnostiku
provadénou na specializovaném pracovisti (PPP, SPC) a diagnostiku v bézné ¢i
specializované tfidé Skoly. V podminkach tfidy je zdk vétSinou sledovan dlouhodobé,
zahrnuje srovnani s ostatnimi zaky ve tiidé, miru zvladnuti pozadavki danych SVP.
Specializované pracovisté vyuZziva specialni testy umoznujici porovnani s populaci daného
veku. Zavéry obou pracovist by mély byt vyuzivany ve prospech ditéte. ,, Diagnosticka
kritéria vychazeji z definice poruch, z teoretickych pozmnatkii, které objasnuji jejich priciny,
projevy i pruvodni znaky. Respektuji skolsky systém, pro ktery jsou utvarena. Stanovit presna
kritéria neni mozné, protoze aktudlni stav ditéte je vyslednici mnoha proménnych. Jestlize je
napr. dite¢ v urcitych oblastech nedostatecné zralé pro ndcvik cteni, ucitel tuto skutecnost
nerespektuje, prohlubuji se obtize ditéte a vysledny obraz se miize jevit jako porucha cteni.
Odklad ve stanoveni diagnozy po provedeni cilenych cviceni neni projevem neznalosti, ale

zodpovedného pristupu “ (Zelinkova, 2009, s. 51).

Diagnostika miize probihat na riznych trovnich, vzdy by ale méla sméfovat ke
stanoveni diagnozy, prognézy a optimalniho podpirného postupu. Vlastni diagnostika

muze byt rozdélena do nésledujicich urovni:

1) zjisténi pomocnych diagnostickych tdaji (zdravotni, socialni, Skolni anamnéza
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ditéte) - nejcastéji se zjisStuje pomoci dotazniku nebo rozhovory s rodici ditéte a s
uciteli
2) zjisténi trovné intelektu (zakladni diagnostické kritérium) - porovnava intelektovy

vykon s vykonem ve $kolnich aktivitdch

3) zjisténi Grovné vykonu ve ¢teni, psani, pravopisu, pocitani - zaméfeno na sledovani

kvalitativni a kvantitativni slozky

4) zjistovani turovné funkci, které podminuji vykony (vnimani, pozornost,

motorika,...) (Kocurova, 2002).

3.2.1 Ucitelska diagnostika

Ucitelska diagnostika je velmi dulezitym vychodiskem pro vysetieni v PPP nebo
SPC. Ucitel se pifi pozorovani zaméfuje zejména na vyukové obtize - Cteni (znalost pismen,
urovenl Cteni, chybovost pfi ¢teni — popis konkrétnich chyb), psani (lateralita, uchop
psaciho nacini, jak zvlada tvary pismen, sklon a uhlednost pisma, tempo, dodrzovani
velikosti,atd.), pocitani (potfeba nazoru, zvladani matematickych operaci, slovnich tloh,
geometrie). Dal§im ukazatelem by pro pedagoga méla byt troven fecového projevu, je
tteba si vS§imat, zda je fe€¢ bez zjevnych artikula¢nich vad nebo zda je pfitomna urcitd
artikulaéni neobratnost, jak bohatd je slovni zasoba, jak komunikuje dit€¢ se svymi
vrstevniky. Bezesporu je tieba se také zaméftit na chovani daného ditéte, jak proziva skolni
uspéch 1 neuspech, zda trpi tzkostmi nebo trémou pii Skolni praci. Urcité je tfeba si
vSimat, jak se dité soustfedi na vypracovavani ukoll, jestli ma problémy s udrzenim
pozornosti. Dal§im cennym ukazatelem je vztah k vrstevniklim, potiZe s navazovanim
vztahl, konfliktnost, agresivita, schopnost ¢i neschopnost ovladat emoce. Pedagog by
nemé¢l opomenout ani zajmy ditéte jak ve Skole, tak 1 mimo Skolu, v ¢em dité vynika, jaky
ma vztah ke Skolni praci, peclivost pii vypracovavani ukolli, ¢asté zapomindni a v

neposledni fadé také zajem ze strany rodiny (Safrové in Pipekova, 1998).

3.2.2 Specialné pedagogicka diagnostika v PPP, SPC
Pti diagnostice v pedagogicko-psychologické poradné se vyuZzivaji k stanoveni
diagnoézy piimé a neptimé zdroje diagnostiky. Mezi nepiimé zdroje patii rozhovor s rodici,

rozhovor s ucitelem, ktery miZze byt realizovan také formou dotazniku, a samoziejmé také
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rozhovor se samotnym ditétem. Z téchto rozhovort Ize ziskat spoustu cennych informaci o
psychomotorickém vyvoji ditéte, vychovném stylu v rodin€, skolni praci, slovni zasob¢,
zpusobu zvladani zatéze, vyjadiovacich schopnostech. Pfimé zdroje tvoii specidlni testy,
jejichz vysledky vypovidaji o vykonech ditéte v jednotlivych percepcnich oblastech a také
o intelektové urovni ditéte. Tyto jednotlivé zkouSky umoziuji porovnat vysledky
konkrétniho ditéte s populaci dan¢ho veéku. Pro stanoveni konkrétni diagnozy byla

stanovena urcita diagnosticka kritéria odpovidajici legislativnimu ustanoveni.
Jednotlivé diagnostické zkousky:

— vySetieni vykonu ¢teni

— troven pisemného projevu

— uroveil matematickych schopnosti

— uarovei sluchového vniméni

— uroveil zrakového vnimani a rozliSovani

— vySetieni laterality

— vySetfeni vnimani prostorové orientace

— vnimani ¢asové posloupnosti

— vySetfeni piedstavy o prostoru

(srov. Zelinkova 1999, Mat&jcek 1998, Pokorna 2003).
3.3 Prevence specifickych poruch uceni
V ramci prevence specifickych poruch uceni je ptredevSim zdiiraziiovano vcasné

vyhleddvani a monitorovani déti s obtizemi, které mohou ovliviiovat schopnosti a
dovednosti v oblastech osvojovani ¢teni, psani a pocitani, piesna a samoziejme také veasna

diagnostika téchto obtizi, adekvatni intervence a jejich naslednd terapie (Kucharskd in

Hadj Moussova, 2004).
Bartoniova (2012) rozliSuje prevenci primarni, sekundarni a tercialni:

Primarni prevence podporuje psychické zdravi. Uplatituje se jiz v predskolnim veéku, kdy
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se zamé&fuje na oblasti ovliviiujici budouci skolni vykon. Soucésti primarni prevence je

predevsim osvéta, informovanost a odbornost.

Sekundarni prevence ovliviiuje jiz konkrétni odchylku nebo poruchu takovymi
naslednymi opatfenimi, které by mély zamezit ptipadnému prohlubovani vady a nasledné
naruSeni socializace jedince. Jde o konkrétni preventivni programy, které jsou zamétrené
pfedevSim na podporu naruSenych oblasti. Tuto prevenci provadi pedagogicko-
psychologické poradny. ,, Tyto programy na urovni primarni a sekundarni prevence jsou
cilené zamérené na zvladani zakladnich psychickych, motorickych funkci a pomahaji tak

detem dostat narokim skolni dochazky “ (Bartoniova, 2004, s. 69).

Tercialni prevence vyuzivd metody a postupy, které jsou zaméfeny na ochranu
jedince ptfed zhorSenim jeho stavu a které zabranuji pifipadnym komplikacim nebo
prohlubovani problémi. Zahrnuje i oblast socidlni a emociondlni, protoZze v nékterych
pripadech se k poruchdm uceni ptidruzuji i poruchy chovani. V ramci této prevence je pak

na mist¢ i zména socialniho prostredi.

Specifické poruchy uceni se zacinaji vétSinou projevovat az po zacatku Skolni
dochazky, kdy se déti zacinaji ucit Cist, psat a pocitat. Proto se diagnostika téchto poruch
provadi az v prvnim nebo druhém ro¢niku zékladni Skoly. Nekteré projevy specifickych
poruch uceni je ale mozné zachytit jiz u déti pifed nastupem povinné Skolni dochazky.
Proto se i u predskolnich déti a Skolnich zacate¢niki provadi screening poruch uceni, ktery
velmi dobfe umoznuje podchytit pfipadné deficity jednotlivych funkci a nasledné zvolit
vhodny program pro jejich stimulaci. Ke screeningu rizikovych faktort 1ze vyuzivat napft.

tyto testy:

e Prediktivni baterie testii pro predvidani obtizi ve ¢teni podle A. Inizana upravila a
Ceskou verzi ovétila B. Lazarova (2000). ,, Tyto zkousky vsak predikuji nejen obtize

ve Cteni, ale uspésnost diteéte ve Skole vitbec “ (Zelinkova, 2008, s. 79).

o Sheffieldsky screeningovy test diagnostiky dyslexie pro piedskolni vek, ktery
upravila Olga Zelinkova, sleduje oblast vyvoje sluchového vnimani a rymovani,

jemné motoriky a télesné stability, pamét’ a schopnost kopirovani tvara.

o Skdla rizika dyslexie pro predskolni vék Marty Bogdanowicz (2002). Tuto $kalu lze
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také vyuzit pro posouzeni skolni zralosti. Sleduje oblast motoriky, senzomotoriky,
laterality, prostorové orientace a orientace v télovém schématu, zrakovou
pozornost, pamét’ a vyvoj feci. Chybi vSak oblast sluchového vniméani, jenz byva u

déti s dyslexii a dysortografii nejvice postizena (Zelinkova, 2008).

o Test rizika poruch cteni a psani pro rané skolaky Anny Kucharské a Daniely
Svancarové (2001). Sleduje oblast zrakového a sluchového vniméani, motoriku,

artikulacni neobratnost, smysl pro rym a rytmus (Bartotiova, 2004).

e Predchazime porucham uceni - publikace Brigitte Sindelarové (2003), ktera
vychézi zteorie o deficitech v dil¢ich funkci. Zahrnuje oblast zrakového,
sluchového a prostorového vniméni, paméti, intermodality, seriality, feci, jemné

motoriky, télesného schématu.

e Diagnostika ditéte predskolniho véku Jitiny Bednafové a Vlasty Smardové (2007).
Sleduje oblast motoriky, zrakového a sluchového vnimani, paméti, vnimani
prostoru a c¢asu, feci, zakladnich matematickych predstav, socialnich dovednosti,

sebeobsluhy a hry

(srov. Zelinkova, 2008, 2003; Kucharskd In Hadj Moussova a kol., 2004;

Bartofiova, 2004; Bednatrova, Svancarova, 2007).

Pro déti, které jsou potenciondlné ohroZzeny problémy na zacatku Skolni dochazky
bylo vytvotfeno nékolik programi, které by mély pomoci témto détem s adaptaci,

prostorovou orientaci, jemnou motorikou, rozvojem feci a pocetnich predstav.

Velmi rozSifenou a efektivni metodou je Metoda dobrého startu Marty
Bogdanowicz, kterou upravila Jana Swierkozsova (1998). Cilem této metodiky je
., integrace psychomotorickych funkci, zdokonaleni souhry analyzatoru zrakového,
sluchového a kinesteticko-pohybového, zdokonaleni a vyhranéni lateralizace ruky, zlepseni
orientace v télesném schématu a prostorové orientaci. Posiluji se téz jazykové kompetence,
komunikace a nezapomina se ani na emocionalitu ditéte (Kucharska In Hadj Moussova,
2004, s. 126). Bartoniova (2004) zaroven upozoriuje, Ze tato metodika ma krome stimulace
vyvoje, prevence specifickych poruch a jejich nasledné reedukace, také diagnosticky

aspekt. Je proto vyuzivdna nejen v matefskych Skolach, ale také na zdkladnich a
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specidlnich Skolach pro déti ve véku 5-11 let. Lze ji vyuzit jak u déti intaktnich, tak i u déti
s naruSenym psychomotorickym vyvojem, s odkladem Skolni dochéazky, u déti rizikovych.
Lze ji vyuzit také jako vstupni etapu vyuky cteni a psani. Tato metoda je tvoiena 25
strukturovanymi lekcemi, naroc¢nost tkoli se v kazdé lekci zvySuje. Kazdému cviceni
pfedchazi pripravna ¢ast zaméfena na disciplinu a koncentraci pozornosti. V kazdé lekci
jsou pohybova cvieni spojend se zpévem pisné a jejim grafickym zépisem (srov.

Bogdanowicz, Swierkoszova, 1998; Bartonova, 2004; Zelinkova, 2008).

U déti s rizikem vzniku specifickych poruch uceni lze také vyuzivat programy
posilujici pfedev§im pozornost a soustiedénost. Jedné se o program Pavly Kuncové, ktery
je uren pro déti predskolniho a mladSiho Skolniho véku. Brobihd pod vedenim
proSkoleného psychologa nebo specialniho pedagoga. Preventivni program KUPREV je
zaméfen na orientaci v Case a prostoru, upevnéni vlastni identity a socialni orientaci.
Program KUMOT se orientuje na procvicovani motoriky, komunikaci ve skuping,
problematické chovani, napt. odbouravani agrasivniho chovani. Program HYPO je vhodny
pro déti s odkladem Skolni dochazky, zaméfuje se na stimulaci percepcné kognitivnich a

motorickych funkei, komunika¢nich dovednosti, posileni pozornosti ( Zelinkova, 2008).

3.4 Dyslexie

., Dyslexie je specificka porucha uceni, ktera je neurobiologického puvodu. Je
charakterizovana obtizemi se spravnym a/nebo plynulym rozpoznanim slova a Spatnym
pravopisem a dekodovacimi schopnostmi. Tyto obtize jsou typickym ndsledkem deficitu ve
fonologické slozZce jazyka, ktery je casto neocekavany ve vztahu k ostatnim pozndvacim
schopnostem a k podminkam efektivni vyuky ve tride. Mezi sekundarni ndsledky mohou
patrit probléemy s porozuménim cteného a omezené ctenarské zkusenosti, které brani rustu
slovni zasoby a zdkladnich znalosti““(definice Mezinarodni dyslektické spolecnosti in

Bartonova, 2012, s. 25).

Matéjcek (1988, s. 21) definuje dyslexii takto: ,, Vyvojovd dyslexie je specificky
defekt cteni, podminény nedostatkem nékterych primarnich schopnosti, jez skladaji
komplexni schopnost pro uceni za dané vyukové metody. Objevuje se u déti obvykle od
samych pocatkii vyuky a pusobi, zZe uroven cteni je trvale v napadném rozporu se zjistenou

I3

urovni intelektovych schopnosti ditéte.
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Zelinkova (2008, str. 65) uvadi: ,, Dyslexie je specificka porucha cteni, pri které se
dité nemuze naucit c¢ist, ackoliv ma dobrého ucitele, vhodné rodinné zazemi a primérené
nadani. Ve cteni je postizena rychlost, spravnost, technika cteni a porozuméni ctenému
textu. Cte pomalu, pismena pouze hada, vraci se na pocatek slov. Kdyz precte text,
nepamatuje si, co Cetl. Mechanické dlouhodobé cteni nevede ke zlepseni, vytvari u ditéte
negativni vztah k této cinnosti a ke Skole viibec a stava se pricinou pocitit ménécennosti. V

nekterych pripadech je ale mozné poruchu intenzivnim cvicenim alespon zmirnit.

Podle Jucovitové a Zatkové (2008) patii mezi typické chyby u déti s dyslexii
zejména zameéna tvarové podobnych pismen (statické inverze), pfesmykovani slabik
(kinetické inverze), vynechavani nebo ptfidavani pismen, slabik, slov a vét, vynechavani
diakritickych znamének nebo jejich nespravné pouzivani, domysleni koncovek slov. Mezi
Casté problémy patii také chybna intonace a melodie véty (tzv. monoténni cteni),
nespravné hospodareni s dechem pii ¢teni, preskakovani fadki v textu a celkové zhorSena
orientace ve ¢teném textu. Casto détem &ini problém také reprodukce preéteného textu.
Dité si nevybavuje, co Cetlo, protoze se pfili§ soustfedi na techniku ¢teni. Nekdy si déti
pamatuji pouze za¢atek nebo konec &teného textu, stfed jim unika. Casto jsou déti schopny
reprodukovat text pouze za pouziti navodnych otdzek. Obtize pfi Cteni samoziejme
vznikaji také pfi vyuzivani Spatné techniky ¢teni, tzv. dvoji Cteni, kdy si dité ¢te nejprve
pro sebe potichu, az potom vyslovuje nahlas. Cim déle tato nespravna technika u ditéte
pretrvava, Cteni se s rostouci obtiznosti stale vice zpomaluje, nerozviji se a velmi Casto
détem unika 1 obsah ¢tené¢ho. U déti s dyslexii se objevuje disproporce mezi Urovni jejich
obecnych schopnosti, ktera je vyrazné vyssi nez uroven jejich Cteni. Zaroven je jejich Cteni
vyrazné hor$i v porovnani se ¢tenim détské populace. Dé&ti s dyslexii maji potiZze nejen v
samotném Cteni, ale 1 v oblastech, které se bez ¢teni neobejdou (jazyky, naukové pfedméty,

matematika).

3.4.1 Obtize ve ¢teni a dyslexie

,,Na prubéh osvojovani cteni ma viiv rada faktorii — kromé nedostatecné zaZitého
uciva i nezralé percepcné-motorické funkce, nevhodné vyukove postupy, predcasné naroky
vyucujictho nebo rodicii na plynulé cteni ¢i zrychleni tempa, nedostatecna motivace ditéte,

rezignace kviili dosavadnim netispéchiim apod. “ (Jucovitova, Zakova, 2008,5.73).

37



U dyslexie pretrvavaji obtize dlouhodobé, podstatou je naruSeni percepcné-
kognitivnich funkci, narusend mikromotorika oci (byva narusen levo-pravy pohyb oci),
potize pii prechodu na levohemisférové funkce. Nelze opomenout ani obtize ve zrakovém
a sluchovém vnimani. Pokud je zrakové vnimani porusené nebo nerozvinuté, dochazi ke
zkreslenému vniméni — dité Spatné rozliSuje tvary, nevnimd jemné rozdily mezi obrazky,
neumi doplnit chybéjici ¢ast obrazku, obtizn¢ vyhledava prvky na cClenitém pozadi.
Soucasti téchto problému jsou také obtize s pravolevou orientaci, orientaci v prostoru. Tyto
déti Spatné odhaduji vzdalenost, hiife urCuji smér. Soucasné byva naruSena také zrakova
pamét, coz se projevuje nejen pii zapamatovani a ndsledném vybavovani jednotlivych
pismen, ale i pfi reprodukci potichu &teného textu (Jucovidova, Zackova, 2004).
Nedostatecné rozvinuté zrakové vnimani postihuje v souvislosti s dyslexii pfedev§im
zrakovou analyzu, syntézu, diferenciaci. Détem s dyslexii ¢ini problém rozliSovat pismena,
arabské a iimské &islice, orientovat se na strance v knize. Casto se pii ¢éteni vraci na

zacatky slov, ¢tou je ne€kolikrat, preskakuji fadky nebo je ¢tou dvakrat (Zelinkova, 2008).

Podle Jucovidové a Zagkové (2008) tvoii narusené sluchové vnimani vétsi mérou
podklad pro dysortografii, avSak zasahuje i do dyslexie. Dit¢ ma problémy se spojenim
hlaska-pismeno (foném-grafém), Spatné zvlada spojovani do slabik a slov, hife rozliSuje
jednotlivé hlasky ve slovech. Spatné uréuje smér a zdroje zvuku. Velmi t&Zko se orientuji
ve zvukové naro¢ném prostiedi (hluk, Sum, hudba). Pokud je narusena sluchova pamét,
maji déti velky problém s osvojovanim uciva pouze formou ustniho vykladu bez
nazornych pomiicek. Negativni vliv mize mit naruSené sluchové vnimani také na

vyslovnost a fe€, kterd se velmi vyrazné promita do obtizi ve Cteni.

Nesrozumitelna vyslovnost a opozdény vyvoj fe¢i znamena z hlediska dyslexie
velmi vyznamny rizikovy faktor. Slovni zasoba, artikulace, rychlost vybavovani slov,
ovladani gramatickych kategorii, to vSe se odrdzi v rychlosti 1 kvalité ¢teni, porozuméni
Stenému textu (Zelinkova, 2008). Jucovitova a Zackova (2004) uvadgji, ze &teci vykon
negativné ovliviiuji zejména specifické asymilace (sykavek, hlasek d, t, n-d’, t, 1) a
artikulacni neobratnost (problém s vyslovnosti slov se souhldskovymi shluky, dlouhych
slov). Déti Spatné c¢tou z divodu chybné vyslovnosti, ¢teni je neplynulé s velkou

chybovosti, ¢teci tempo je vyrazné pomalé piredevsim pii ¢teni ndro¢néjSich slov.
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3.4.2 Hodnoceni éteni a dyslexie

Kiivanek a Wildova (1998) uvadéji, ze pii efektivni vyuce Cteni je tieba také
prabézné¢ provadét hodnoceni Cctenarskych vykont, které se opird o zjistovani
kvalitativnich (rychlost) a kvantitativnich (spravnost ¢teni, porozuméni ctenému textu,

zpusob Cteni) znaktl ¢tendiského vykonu.

Spravnost ¢teni — je povazovano za zékladni predpoklad pro plynulé, uvédomélé a
vyrazné Cteni. Spravné ¢teni je ovliviiovano také spravnou artikulaci. Zalezi kromé znalosti

pismen a automatizaci ¢teni slov také na porozuméni obsahu cteného.

Uvédomélé Cteni — Cteni s porozuménim je jednak samostatnou slozkou cteni, ale
také cilem ctendfského procesu. Porozumeéni ¢tenému textu zavisi na stupni rozvoje
¢tenafské techniky, na jazykové a kultutrni vyspélosti ¢tendie a v neposledni fad€ také na
urovni slovni zésoby. Porozuméni textu je ovlivnéno i stavbou vét a obtiznosti cteného
textu. K uvédomélému cteni by méli byt déti vedeny od pocatku vyuky ¢teni. Porozuméni
¢tenému je mozno zjistovat pomoci navodnych otazek, dopliiovanim slov do vét, vlastnim

vypravénim apod (Kfivanek, Wildova, 1998).

Plynulost ¢&teni — cteni slov, vét, souvéti, vétnych celkd jako souvislych
vyznamovych celkti bez hlaskovani, slabikovani a opakovani slov nebo jejich casti.
Plynulé ¢teni zavisi na spravnosti a porozumeéni ¢tenému textu, je pfimo ovlivnéno tempem
Cteni, spravnym dychanim a potfebnym rozsahem zorného pole (Kiivanek, Wildova,
1998).

Vyrazné cteni — nejvyssi kvalita hlasitého ¢teni. Je pfimo ovlivnéno spravnosti,
plynulosti a porozuménim c&teni. Je charakterizovano spravnou intonaci, frazovanim,
slovnim pfizvukem, funkéni modulaci sily, vysky, tempa hlasu. Vyrazné cteni je

vysledkem pochopeni ¢tené¢ho textu (Ktivanek, Wildova, 1998).

Ve specialni pedagogice se k diagnostuce cteni vyuZzivaji standardizovaté testy
¢teni, z nichZz se ziskavaji informace o rychlosti ¢teni srovnatelné s béZnou populaci
(kvantitativni hodnoceni — pocet spravné a chybné piectenych slov). Kvalitativnim
hodnocenim se zjiStuje zptusob ¢teni, chybovost, porozuméni ¢tenému a tempo cteni

(Jucovi¢ova, Zackova, 2008).
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3.4.3 Zpusob ¢teni

Pti hodnoceni zplisobu Cteni je tfeba zjistit, zda dit¢ hlaskuje, ma problémy se
spojovanim hlasek do slabik, Spatné rozpoznava nékteré hiire zafixované hlasky a pismena.
Nekteré déti ulpivaji na slabikach, slabikuji plynule nebo i neplynule, Ctou pomalu a
pfedcteni casti slova, Cteni je celkové trhané, neplynulé, pomalé s patrnymi pauzami.
Neméné dilezit¢ je sledovat i dal$i projevy ¢teni — pohyby oc¢i (plynulost, chaotické
pohyby), dodrzovani spravné intonace a vétné melodie, orientace v textu (preskakovani
radkl), hospodatreni s dechem, privodni jevy pfi Cteni (napéti, nejistota, zvySeny neklid,

opakovani za¢atku slov, neurotické projevy) (Jucovicovd, Zackova, 2008).

Pomérné Casto se u déti vyskytuje Spatnd technika Cteni, tzv. dvoji ¢teni, kdy si dité
nejprve piecte slovo potichu pro sebe a teprve potom ho vyslovi nahlas. Dvoji ¢teni vznika
u deti, které v pocatecnich fazich nacviku ¢teni nepiesly z hldskovani pismen na plynulé
slabikovani. Hlaskovani u téchto déti pretrvava, nasledné se nauci slova odhadovat, ale i
nadale jsou zavislé na hladskovani. N&které deti si slova hlaskuji nahlas, jiné se casem nauci
vyhlaskovat 1 tfikrat nebo Ctytikrat. Celkové je pak ¢teni pomalé, je naruSena plynulost,

dit€¢ ma problémy i s porozuménim ¢tenmu textu (Pokorna, 2001).

3.4.4 Chybovost

Jucovicova, Zackova (2008) uvadi, Ze je tieba pii zjisfovani chybovosti pii Gteni
sledovat frekvenci chyb v zavislosti na Case (zpocatku bezchybné ¢teni s nartistem chyb s
pribyvajicim Casem nebo ze zacatku Cteni vice chyb s postupnym zlepSovanim cteni a
ubyvanim chyb a nebo kolisani ve vykonnosti). Dilezitym udajem je také celkovy pocet
chyb, za normu se povazuje chybovost do 5% z celkového poctu piectenych slov. Velmi
dilezité je také sledovat lokalizaci chyb, zda jsou chyby na zacatku slov, uprostied, na
konci slova ¢i zda je vyskyt chyb zcela nahodily. Stejné tak je tteba sledovat v jakych
typech slov dité chybuje (v otevienych nebo uzavienych slabikach, ve slovech, kde je
kombinace otevienych a uzavienych slabik, ve slovech se souhldskovymi shluky na
zacatku, uprostied i na konci slov, ve slovech tvofenych pouze souhldskami, ve

vicelsabi¢nych, dlouhych a neobvyklych slovech)
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Z4&kova a Jucoviova (2008, s. 78) ve své publikaci shrnuji:

,, Nejcastejsi druhy chyb:
vynechavani hlasek, slabik i slov (strom-Srom)

vkladani, pridavani hlasek, slabik, slov (zejména je casté vkladani samohlasek do

slov se shluky souhlasek: krk-krok)

statické inverze — zamény tvarové podobnych pismen (b-d-p, m-n, a-0-e, k-h-1 apod.)

nebo zvukové podobnych hlasek (napr. d-t, n-n, sykavky),
kinetické inverze — presmykovani pismen, slabik (kal-lak, nese-sene);
vynechavky nebo nespravné umisteni diakritickych znamének;
odhadovani, domysleni koncii slov (precist-prectou),

domysleni nebo komoleni celych slov (klece-klacek).

3.4.5 Porozuméni ¢tenému textu

Na ¢teni s porozuménim je tfeba davat dostateény diraz jiz od pocatku vyuky Eteni.

Obtize mohou mit nejen déti, které ¢tou tézkopadne nebo nespravnou technikou, ale i ty,

které ¢tou prekotng, piilis rychlym tempem. Ctenat s dyslexii vénuje piilis velké usili

zvladnuti &teci techniky a trva mu pak déle, nez si vybavi obsah piedteného (Cedik,

Zelinkova, 2013).

Jucoviéova a Zackova (2008) uvadéji, ze reprodukce éteného textu miize byt:

samostatnd, podrobnd, spravna (déti sice ctou s chybami, ale 1 tak reprodukuji text

spravng)

spravna, ale na n¢které podrobnosti si déti vzpominaji aZ diky ndvodnym otazkam
spravna pouze v nékterych hrubych rysech, detaily byvaji casto zkreslené nebo
uplné unikaji

reprodukce je zcela chybnd, unikaji i dilezité ¢asti obsahu, velmi vyrazné zkresleni

dit€ neni schopno viibec zadné reprodukce, nevi, co cetlo

Cteci tempo je aZz posledni ukazatel, na ktery se zaméfujeme. Vzdy je upiednostiiovana
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kvalita ¢teni nad kvantitou. Pfiméfend rychlost je samoziejmé nezbytnym ptedpokladem
pro to, aby mohlo byt Cteni vyuzivano k ziskdvani informaci, zabavu apod. Za normu je
povazovano tzv. socidlni Gnosnost ¢teni, kdy dit¢ zvlada precist s porozuménim zhruba
Sedesat slov za minutu. Bézné této Grovné dosahuji vétSinou ve druhém nebo tietim
ro¢niku. Tempo cteni rozliSujeme - velmi pomalé, zpocatku pfimétené, postupné se
zhorsujici, nevyrovnané, kolisajici, zpoCatku pomalé, postupné se zlepsSujici, piekotné,

piilis rychlé s velkym poétem chyb (Jucovidova, Zackova, 2008).

3.5 Dysgrafie
., Dysgrafie je specificka porucha grafickho projevu, postihuje zejména celkovou
upravu pisemného projevu, osvojovani jednotlivych pismen, napodobeni tvaru, spojeni

hlasky s pismenem a razeni pismen “ (Pipekova, 2006, s. 146).

, Dysgrafie je zpiisobena deficity predevsim v nasledujicich oblastech:hruba a
jemnd motorika, pohybova koordinace, celkova organizace organismu, zrakova a
pohybovd pameét, pozornost, prostorova orientace, porucha koordinace systémii, které
zajistuji prevod sluchového nebo zrakovho vjemu do grafick podoby, tj. spojeni foném —

grafém *“ ( Zelinkova, 2009, s.92).

Matéjcek (1978, s.60) uvadi: ,, Dysgrafik nedovede napodobit tvary pismen,
nepamatuje si je, zamenuje je, zrcedlove obraci. Zpravidla pise toporné a kiecovité, takze
pismo ma nekdy zcela zvlastni raz. A to nikoli proto, Ze by dité trpélo néjakou poruchou

hybnosti, ale Ze si s tvary pismen prosté nevi rady “.

Podle Jucovicové a Zackové (2008) je dysgrafie specificka porucha grafického
projevu, pifedevSim psani, kterd nejcastéji vznika na podkladé poruchy motoriky, pfevazné
jemné, nékdy 1 v kombinaci s hrubou motorikou. Zaroven se na vzniku této poruchy podili
také porucha automatizace pohybil, motorické a senzo — motorické koordinace. Velkou roli
pfi vzniku dysgrafie hraji nedostatky ve zrakovém vnimani, prostorové orientaci, paméti,
predstavivosti, pozornosti, smyslu pro rytmus. Obtize vznikaji mimo jiné tak pfi
leva ruka a prav oko. D¢ti se zkiizenou lateralitou mivaji ¢asto pomalejsi pracovni tempo,

pismo i Gprava pisma byvaji zhor§ené. Obdobné potiZze mivaji tak déti pfi precvicovani
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levactvi nebo pravactvi.

U déti s dysgrafii byva ochablé drobné svalstvo rukou, nezpevnéné, svalové napéti
byva zvysené. Tyto déti mivaji neuvolnénou nékdy celou pazi, predlokti, zapésti 1 prsty pro
psani. Pohyby jsou kieCovité, neptesné, rozsah pohybu byva mensi, s rostouci zatézi se

zvySuje unavitelnost a zaroven se zhorsuje kvalita pohybi (Bartoiova, 2012).

Dle Jucovitové a Zackové (2008) maji déti s dysgrafii potize ve viech oblastech,
kde je zapottebi psani, kde jsou kladeny pozadavky na rychlost a Gpravu psani, takze
vlastné témet ve vSech vyucovacich predmeétech. Proto by mély tyto déti dostavat Sanci
projevit své znalosti 1 istn¢, potom by dosahovaly podstatné lepSich vysledkid. Vzhledem k
Castym neuspeéchiim prestava mit Casto dité zajem o psani, kresleni, ztraci pak motivaci k

jakékoli Skolni praci.

3.5.1 Obtize pri psani a dysgrafie

Pti dysgrafii byva naruseno psani jako proces. Déti mivaji Casto potize se
zapamatovanim a pohotovym vybavovanim tvard jednotlivych pismen, s pfevodem
tiskacich pismen do psaci podoby, zachovanim sprdvného tvaru pismen (pismena Casto
nedotahuji, nedodrzuji spravné proporce pismen). DEti mivaji obtiZze s udrZzenim pismen na
fadku, se zachovanim sméru psani a spravného sklonu pisma, s navazovanim pismen.
Casto délaji chyby ve stanoveni hranice slov — pisi slova dohromady nebo je rozdéluji
nelogicky (Bartonova, 2012).

Zvysené svalové napéti ma za nasledek Spatny tchop psaciho nacini — drzeni byva
je bez podlozeného prostiedniC¢ku pod perem nebo tuzkou. Diky Spatnému tchopu se
snizuje kvalita pisma, tempo psani je vyrazné pomalejsi, ruka se rychle unavi. Nekdy byva
drzeni pera pfiili§ nizké nebo naopak vysoké a i tehdy je tichop kiecovity a sniZzuje rozsah
pohybu. Uchop psaciho na¢ini byva jiz velmi ¢asto zafixovany z mateiské skoly, a pokud
je drzeni chybné, je velmi obtizné ho zménit. Specifické byva v tomto ohledu také psani
levou rukou, kdy je velmi Gasty pravé chybny tichop. Rada levakd ma tzv. drapovity
uchop, ktery je vedeny shora. U levakl je tfeba kromé tchopu dbat na sklon seSitu, na

polohu ruky, kterd by m¢la zlstavat pod linkou. M¢l by se tolerovat sklon pisma, ktery
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maji levaci tendenci mit spide doleva nebo vertikalni. (Jucovi¢ova, Zackova, 2008)

3.5.2 Chybovost

Pti¢inou chybovosti u dysgrafie dle Bartonové (2012) je nejcastéji porucha jemné i
hrubé motoriky, poruchy motorické koordinace a v neposledni fadé také senzomotorické
potize. Casto také nedostateéné uvolnéna paZe, coz se projevuje kietovitym drzenim

psaciho nacini. Pismo pak byva necitelné, pomalé, pro dité je to velmi naro¢na ¢innost.

Nejcastejsi chyby dle Pokorné (2001):

zamény tvaroveé podobnych Cislic (7- 4, 3- 8, 3-5,6-9)
— zameény tvarové podobnych pismen (m-n, a-o, r-z, S-L-Z, I-k)
— vynechavky pismen (pfestoze hlaskové analyza a syntza nebyva porusena)

— dodrzovani spravnych hranic slov - komoleni slov, psani slov dohromady

(Maminkaslana koupitja blicka a jiné o voce.)
— nespravné umisténi nebo vynechdvani diakritickych znamének
— nedodrzovani proporci pismen
— nedotahovani, neuzavirani pismen (a, o)
— narusena rytmicita (pismo je trhané, neplynulé)

— problémy v geometrii (nepfesné rysovani, nedotahuji nebo pietahuji linku, maji tzv.
tézkou ruku — pfili§ tlaci na tuzku, ¢ara je Casto aZ vyryta do papiru, potiZe pfi praci

s kruzitkem.

3.6 Dysortografie

., Dysortografie je specificka porucha pravopisu. V minulych letech se
predpokladalo, Ze hlavnimi projevy jsou tzv. specifické dyortografické chyby, Ze porucha
nepostihuje osvojovani gramatickych pravidel. Za specifické dysortografické jevy byly
povazovany ndasledujici obtize: rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek, rozlisovani
mékkych a tvrdych slabik, rozlisovani sykavek, pridavani a vynechavani pismen*

(Zelinkova, 2009, s. 100).
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., Dysortografie vznika na podkladé poruchy fonematického sluchu, narusena je
sluchova percepce, zejména schopnost sluchovho rozlisovani, schopnost sluchové analyzy

a syntézy, sluchovd orientace i sluchova pamét “ (Jucovidova, Zackova, 2008.s. 23).

Zelinkova (2009) uvadi, Ze jako pfti¢ina dysortografie nejsou v soucasnosti
povazovany pouze specifické dysortogrfické chyby, ale také osvojovani a aplikace
gramatickych a syntaktickych pravidel, které jsou ovlivnény piedev§im nedostatecnym
rozvojem feci, predev§im jazykového citu a nedostateCnym osvojenim systému mateiského
jazyka. Jiz zminéné specifické dysortografick¢é chyby jsou ovlivnény predevsim
nedostate¢né rozvinutym sluchovym vniménim, vnimanim a reprodukei rytmu, Spatnym
chapanim obsahu psaného textu. DalSimi pfi¢inami byvaji také uvadény poruchy

soustfedéni, oslabeni paméti, poruchy automatizace.

Déti s dysortografii mivaji problémy zejména pii psani diktatu, kdy je nutné
sluchem zachytit, analyzovat a reagovat na mluvené slovo a to nasledné ptevést do
pisemné podoby. Vzhledem Kk poruse sluchového vnimani probiha tento proces nedokonale
a dochazi k typické chybovosti pii psani podle diktatu. Dité vétSinou piSe slova presné tak,
jak je slysi, Casto dochdzi k tzv. sluchovym klamim, zdméndm, a diky tomu psani
zkomolenych slov a nespravnému pouzivani pravopisu. Tyto déti mivaji snizeny jazykovy
cit, takZe se gramaticka pravidla dokazi velmi dobfe naucit, ale needokdzi je spravné
aplikovat.Casto mivaji v pravopisnych pravidlech chaos. Déti s dysortografii nemaji
problémy pouze v ¢eském jazyce, ale Casto také pii osvojovani cizich jazyki, v naukovych
predmétech a v neposledni fad¢ 1 v matematice, pokud si musi zapisovat ustné vykladané

ucivo. (Jucovidova, Zackova, 2008)
3.6.1 Obtize v dysortografii
K typickym specifickym dysortografickym chybam podle Bartoniové (2012) patfi:
— vynechavani pismen, slabik, slov a vét

— pifidavani pismen, slabik, slov — pfedev§im vklddani samohldsek do slov se

souhlaskovymi shluky

— vynechavani, pfiddvani nebo nespravné pouzivani diakritickych znamének —

hacku, carek
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pfesmykovani slabik (tzv. kineticka inverze) — napi. kolo — loko

zameény zvukové podobnych hlasek, piedev§im znélych a neznélych (spodoba

hlasek) — napt. snih (h/ch), dub (b/p), led (d/t)

zamény sykavkovych hlasek pii rozliSovani ostrych a tupych sykavek (8-¢-7/s-c-z)

vvvvvv

zameny zvukoveé podobnych slabik: - mékéené slabiky bé, pé, vé, mé

mekké a tvrdé slabiky di, ti, ni/dy, ty ny (nespravné rozliSovani téchto slabik
ovlivnituje 1 ur€ovani vzorti postatnych a ptidavnych jmen a shodu podmétu s
ptisudkem — pficinou byva nedostatecné sluchové rozliSovani a obtize ve
vyslovovani)

nedodrzovani hranic slov v pismu — psani slov dohromady s ptedlozkami

(podstolem, nastén€) nebo se zvratnymi zajmény (povidamesi, veselimese), nebo

naopak nesmysiné rozdélovani slov (rué¢ nik)

komoleni slov jako dusledek logopedické vady — specificka artikulacni neobratnost

24

gramatické chyby — v ptipadé, Ze dité gramatické jevy tstné zvlada, umi je spravné

zdtvodnit a aplikovat.

Dle Zelinkoveé (2009) jsou specifické dysortografické chyby ovlivnény zejména

nedostate¢né rozvinutym sluchovym vnimanim, chapanim obsahu psaného textu nebo 1
nedostatenym rozvojem grafomotoriky. Chyby postihujici pouZivani gramatickych
pravidel, jsou ovlivnény piedev§im nedostatecnym rozvojem fec¢i, hlavné pak jazykového
citu, a zaroven nedostatenym osvojenim systému matefského jazyka. Spole€nymi
pri¢inami mohou byt také poruchy soustiedéni, oslabeni paméti (pfedev§im pracovni),
poruchy procesu automatizace. Také zde mize mit negativni roli grafomotorika a pomalé

pracovni tempo.

Nekteré problémy u déti s dysortografii vychazi také z pomalého pracovniho tempa,

kdy se dit¢ musi kvali naruSenym percepénim funkcim vice soustfedit na spravné

zaznamenavani. Pokud se dysortografie vyskytuje v kombinasi s dysgrafii, je psani také
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vyrazné pomalé. Pii psani si pak tyto déti nezvladaji zdlivodnovat pravopisné jevy a velmi
Zasto si pak chyby nenajdou ani pii nasledné kontrole. Casto se také stava, ze specifické
dysortografické chyby se vyskytuji nejen v diktatech, ale také v opisech a piepisech. Tato
chybovost je zplsobena tim, ze dité si sice spravné piecte, co ma napsat, ale nasledné si
prectené Spatn¢ nadiktuje — dit€é neumi spravné pouzit tzv. autodiktat (JucoviCova,

Zackova, 2008).
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PRAKTICKA CAST

4 Vyzkumny problém a cil diplomové prace

Od roku 1989 je mozno v Ceské republice vyuZivat k vyuce pocate¢niho ¢éteni a
psani nékolik metod. Nejvyuzivanéj$i metodou zistava i nadale metoda analyticko-
synteticka, ktera ma velmi dlouhou tradici a pravé do roku 1989 byla jedinou moznou
metodou vyuky pocateéniho ¢teni a psani. V poslednich letech se stile vice prosazuje i
metoda geneticka a Sfumato — Splyvavé ¢teni. Kazdé z uvedenych metod je rtizné naro¢na

na miru rozvoje dil¢ich funkci podminujicich uspésné osvojeni dovednosti Cist a psat.

Prvni data o cCetnosti vykazovanych Zaka s SPU (dyslexii) v névaznosti na
vyuzivanou metodu nacviku pocatecniho Cteni piinesla diplomova prace Formankové z
roku 2014 ,, Zhodnoceni efektivity metody Sfumato — Splyvavé cteni v prevenci rozvoje
dyslexie “. Ve svém vyzkumu Formankova dospéla k zavéru, Ze Cetnost vyskytu diagnozy
SPU se u zakl vyu€ovanych riznymi metodami li§i, pfiCemZ nejvyssi Cetnost zjiSténych
SPU byla u metody genetické. V jejim vyzkumném vzorku byl vSak pocet déti
vyucovanych touto metodou nasobné nizsi nez pocet déti vyucovanych zbyvajicimi
dvéma metodami. Povazujeme tedy za Zadouci, aby vyzkumné Setieni bylo zopakovano s
obdobné zastoupenymi pocty zaki vyucovanych uvedenymi metodami a zaroven aby bylo
provedeno kvalitativni Setfeni zaméfené na zhodnoceni ctenafského projevu u déti

vyu€ovanych uvedenymi tfemi metodami.

Cilem diplomové prace je komparace vybranych metod vyuky prvopocate¢niho ¢teni
a psani ve vztahu k rozvoji specifickych poruch uceni — dyslexie, dysgrafie, dysortografie.
Setfeni by mélo ukézat, zda existuje vztah mezi vyuzivanim konkrétni metody vyuky

elementarniho ¢teni a psani a Cetnosti vyskytu dyslexie, dysgrafie a dysortografie u zak.
4.1 Vyzkumné otazky a hypotezy
V nédvaznosti na cil prace byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

Existustuji rozdily v ¢etnosti vyskytu specifickych poruch uéeni (dyslexie, dysgrafie a
dysortografie) u Zaku vyucovanych rozdilnymi metodami nacviku pocatecniho ¢teni a

psani?

V navaznosti na tuto vyzkumnou otdzku byla stanovena vyzkumna hypotéza,
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nebot’ se jednalo o kvantitativni ¢ast vyzkumného Setfeni. Vyzkumna hypotéza mize byt
vyvozena z védecké teorie, ktera byla o daném tématu zpracovana, nebo muze vzniknout
na zaklad¢ zkuSenosti vyzkumnika, jeho pozorovani a predikce. Hypotéza je stanovena na

zacatku vyzkumu a urcuje jeho smér (Gavora, 2010)..

H1  Piedpokladiame, Ze ve tiidach vyucovanych metodou Sfumato — splyvavé ¢teni

je dpovidtiidach vyu¢ovanych metodou genetickou a analyticko-syntetickou.
V kvalitativni ¢asti vyzkumu byly zodpovidany nasledujici vyzkumné otazky:

Existuji rozdily v chybovosti pfi ¢teni u zaki vyucovanych tiemi riznymi metodami
nacviku pocate¢niho ¢teni a psani — metodou analyticko-syntetickou, genetickou a

Sfumato — Splyvavé ¢teni?

Existuji rozdily ve c¢teni s porozuménim u Ziaki vyucovanych tfemi réznymi
metodami nacviku pocate¢niho ¢teni a psani — metodou analyticko-syntetickou,

genetickou a Sfumato — Splyvavé ¢teni?

4.2 Metodika vyzkumu
V pedagogickém vyzkumu se rozliSuji metody kvantitativniho a kvalitativniho

vyzkumu. Gavora (2010) je definuje nasledovné:

Kvantitativni vyzkum — vyzkum, ktery pracuje s ¢iselnymi daty. Pti realizaci tohoto
typu vyzkumu je tieba zajistit odstup od zkoumanych jevii, nestrannost pohledu. Zjist'uje
se rozsah, frekvence, mnozstvi vyskytu jednotlivych déji, které se nasledné mohou scitat,

vyjadiuji se v procentech, pocitaji se primery, ptipadné 1ze pouzit i jiné statistické metody.

Kvalitativni vyzkum — podstatou je navazani osobniho vtahu vyzkumnika a
zkoumanych osob, nutnosti je porouméni popisovanym situacim. VSechna zjiSténi jsou
uvadéna ve slovni podobé¢, vZdy se jednd o podrobny a vystizny popis. Podle tohoto typu

vyzkumu nelze ziskana data nikterak zobecnovat, shrnovat a s¢itat zdvéry (Gavora, 2010).
Kromé téchto dvou typti vyzkumu lze v odborné literatuie najit také tzv. vyzkum

smiSeny. Hendl (2005) uvadi, ze stile castéji dochazi k propojovani jednotlivych

kvantitativnich a kvalitativnich vyzkumnych metod, technik a paradigmat v ramci jedné

konkrétni studie. Pro vyzkumnou c¢ast této diplomové prace byla zvolena kombinace
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kvantitativnich a kvalitativnich vyzkumnych metod. Jednalo se konkrétné o metodu

pozorovani, polostrukturovaného rozhovoru a dotazniku.

4.2.1 Pozorovani

Tato vyzkumnad metoda je dle Hendla (2005) soucasti mnoha vyzkumi
kvalitativniho charakteru. Pozorovani je snaha zjistit, co se v danych situacich skute¢né
déje. Velkym problémem pozorovani je fakt, ze vétSinu toho, co se pravé odehrava,
vyzkumnik vibec nepostichne. Jedna se nejen o vizualni, ale 1 sluchové, cichové a
pocitové vnimani. Pozorovani mize byt skryté nebo oteviené, zucastnéné a neziucastnéné,

strukturované nebo nestrukturované.

Mezi nejdtlezitéjsi metody kvalitativniho vyzkumu patii zacastnéné pozorovani,
kdy je mozné celkem ptesné popsat, co se déje, kdo se ucastni déni, kdy a kde se d¢j
odehrava. Pozorovatel je v tomto ptipad€ piimo Ucasten déni v dané socidlni situaci. Pti
zucastnéném pozorovani je velmi duilezité vytvoreni kontaktu s ucastniky situace. Velky
problém pii zucastnéném pozorovani Cini vybér jednotlivych situaci, ve kterych se

pozorovani uskutecni.

Dal$im druhem pozorovani je strukturované pozorovéani, které znamena
strukturované zachyceni chovani nebo déni v dané situaci a naslednou kvantifikaci
sledovanych jevi. K tomu se vyuziva urcity typ kdédovaciho schématu, ktery je predem
uren pro zaznamendvani pozorovanych jevl. Konkrétni zaznam casto vychazi z
jednoduchého carkovani Cetnosti a relativnich Cetnosti urcitych jevi. Nékdy se vyuziva
zaznamenavani sekvenci jevl, coZ rozSifuje konecnou informaci o potadi jednotlivych
deju.

Pfi zaznamenavani pozorovani je tfeba pouzivat néjaky systém, ktery pomiize
jednoznacné a Uplné zachytit informace. Vzdy pokud je to moZné, je tfeba co nejvice
informaci z pozorovani zachytit ptimo na misté. Hlavnim prostfedkem pfi pozorovani jsou

tzv. terénni poznamky, které 1ze rozdélit na popisné a reflektujici.

4.2.2 Rozhovor
Pfi sestavovani rozhovoru je tfeba si doptfedu fadné promyslet obsah otazek, jejich

formu a pofadi, rozmyslet situovanost otazek v Case, zvazit i délku rozhovoru. Je vhodné
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zacinat otdzkami tykajicimi se pfitomnosti, které¢ 1ze nasledné vyuzit jako oporu k otazkam
z minulosti. Pro Gspésné naplanovani rozhovoru je tfeba peclivé si ujasnit typy otazek a
respondent odpovidat, je zpisob kladeni otazek a jejich formulace. Otazky v kvalitativnim
rozhovoru by meély byt oteviené, neutralni, jasné¢ a citlivé. Zasadni pfi vymysleni
jednotlivych otazek je snaha minimalizovat vnucovéani urcitych odpovédi formulaci
otazky. V zadném ptipad¢€ se pfi rozhovoru nesmi pokladat n€kolik otazek najednou. Pro
uspeésné vedeni rozhovoru je kromé urcitych védeckych poznatkii dilezitd také citlivost,

interpersonalni porozuméni, disciplina.

Pokud ma tazatel méné ¢asu a neméa moznost rozhovor opakovat, je vhodné zvolit
strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami. Tento typ rozhovoru je tvofen fadou
peclivé formulovanych otazek, ¢imz se minimalizuje efekt tazatele na kvalitu rozhovoru.
Takto ziskana data se snadné&ji analyzuji, v prepisu se lehce lokalizuji jednotliva témata.
Tento typ rozhovoru omezuje moznost individualniho pfizpisobeni podminkdm i

respondentovi.

Dal$im typem rozhovoru je rozhovor pomoci navodu, ktery umoziuje tazateli co
nejlépe vyuzit ¢as k rozhovoru, pomahd udrzet zaméteni rozhovoru a zaroven uplatnit
vlastni zkuSenosti a perspektivy. Navod k rozhovoru piedstavuje seznam konkrétnich
otazek, které je nutné probrat, zdrovel ma ale tazatel moznost béhem rozhovoru
pfizplsobit formulace otdzek podle situace. Tento typ umoZiuje také vyzkumnikovi
provést rozhovory s nékolika lidmi strukturovanéji a nasledné ulehcuje jejich srovnani.
Nejprve je tfeba stanovit hlavni témata, ke kterym se postupné dopisuji vedlejsi okruhy.
Poté se uspotadaji oblasti zajmu ve vhodném potadi, citliva a diileZit4 témata se doporucuji
fadit na zavér rozhovoru. Je tfeba také promyslet formulaci a poradi jednotlivych otazek a

zamyslet se nad vhodnymi prohlubujicimi otdzkami (Hendl, 2005).

4.2.3 Dotaznik

Dotaznik je dle Gavory (2010) nejfrekventovanéjsSi kvantitativni metodou pro
ziskavani dat. Tato metoda je primarn¢ ur¢ena k hromadnému ziskavani udaji. Dotaznik
by mél mit jasn€ stanoveny cil, ktery koresponduje s cilem vyzkumu. Samoziejmosti je

promyslend a propracovand struktura. V dotazniku mohou byt pouZity otdzky uzavieneé,
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polouzaviené, oteviené nebo Skdlované. Jednotlivé typy otdzek je mozné v jednom
dotazniku kombinovat, coz zaroven pomaha udrzet respondentovu pozornost a vyvadi jej

ze stereotypu.
Gavora (2010) uvadi tii casti dotazniku:

— Vstupni ¢ast zahrnuje zakladni dualezité informace (nazev a adresa instituce
zadavajici dotaznik, pfipadné jména autorti dotazniku). Déle jsou zde vysvétleny
cile a vyznam odpovédi pii feSeni konkrétni problematiky, ¢imz je zaroven
zajisténa motivace respondentl k dislednému vyplnéni vSech polozek dotazniku a
jeho navraceni. V této Casti nesmi chybét také pokyny, jak dotaznik vyplnit,

popiipadé miize byt soucasti také konkrétni ukazka.

— Druha cast obsahuje samotné otazky. Ze zacatku by mély byt otdzky jednodussi,
zajimavéjsi. Doprostfed dotazniku se fadi otazky slozitéjsi, naro¢néjsi na cas, méné
pritazlivé. Na zavér je mozné umistit otazky diveérné;si, faktografickeé.

— Tteti ¢ast by méla obsahovat podékovani za vyplnéni a spolupraci.

Navratnost dotaznikli je v idedlnim piipad¢ pozadovana 75%. Bohuzel Casto byva
tento podil velmi obtizny k dosazeni, a proto jsou pfipoustény i nizs§i hodnoty. Pti zasilani
dotaznikd poStou je dobré prilozit také priivodni dopis, ktery vysvétluje diivod Setfeni,
zadost o vyplnéni a v neposledni fad€ také navraceni dotazniku. Zaroven je tieba takeé

uvéest, do kdy je tfeba vyplnény dotaznik vratit.
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5 Charakteristika vyzkumného vzorku a harmonogram vyzkumu
Vyzkum pro diplomovou praci je rozdélen na tfi c¢asti — dotaznikové Setfeni,

rozhovor a pozorovani.

Vyzkum probihal v obdobi od zéafi 2016 do dubna 2017. V zafi 2016 jsme
prostfednictvim elektronické poSty nebo osobné oslovili 46 zakladnich Skol ve
Stredoceském kraji spadajicich pod slou¢enou Pedagogicko-psychologickou poradnu
StiedocCeského kraje.. Z celkového poctu rozeslanych dotaznikl byly vyplnény a navraceny
dotazniky z 26 Skol. V bieznu 2017 byly provedeny rozhovory se tfemi pedagogy a

pozorovani ve tfech tfidach pfi vyucovaci hodin€ ¢teni/psani.

V prvni ¢asti vyzkumu (dotaznikové Setieni) bylo do vyzkumného vzorku zahrnuto
celkem 26 S$kol, z toho 10 vyucuje pouze analyticko-syntetickou metodou, 7 pouze
genetickou metodou, 6 pouze metodou Sfumato — Splyvavé ¢éteni (dale jen Sfumato), 2
Skoly kombinuji analyticko-syntetickou s metodou Sfumato a 1 Skola u¢i vSemi tfemi
metodami. Zaméfili jsme se na zaky navstévujici druhé a tfeti ro¢niky ve Skolnim roce
2016/2017. Vyzkumny vzorek zahrnuje celkem 111 tifid (2 672 Zaka) vyuCovanych

elementarnimu ¢teni a psani metodou analyticko-syntetickou, genetickou nebo Sfumatem.

Ve druhé c¢asti vyzkumu probéhlo pozorovani ve tfech druhych tfidach a tfech

tretich tfidach, kdy se v kazdé vyucovalo jednou metodou nacviku prvopocatecniho ¢teni.

Ve tieti Casti vyzkumu byly provedeny rozhovory s pedagogy, ktefi maji ze své
praxe zkusenost s vyukou alesponn dvéma metodami, analyticko-syntetickou — Sfumato,

analyticko-syntetickou — genetickou.

5.1 Analyza ziskanych dat — dotaznikové Setreni

Prvni ¢ast vyzkumu — dotaznikového Setfeni bylo provedeno v obdobi od zaii 2016
do dubna 2017. Jednotlivé Skoly byly osloveny elektronickou poStou. Soucasné s
dotaznikem byl zasilan i priitvodni dopis s konkrétnimi instrukcemi k vyplnéni dotazniku.

Vzor dotazniku je uveden v ptiloze ¢.1.

Nize jsou uvedeny tabulky ¢. 1, 2 a 3, ve kterych jsou prezentovany udaje ziskané z
dotaznikového Setfeni. Tabulky jsou rozdéleny podle metody prvopocatecniho cteni —

analyticko-synteticka, geneticka, Sfumato. Jsou v nich uvedeny celkové pocty déti v
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jednotlivych tfidach a zastoupeni déti s diagnostikovanou - dyslexii, dysgrafii ¢i

dysortografii v jednotlivych tfidach zapojenych v Setfeni (tfidy druhého a tietiho ro¢niku).

Tabulka ¢. 1 - Analyticko-synteticka metoda

Ttida Pocet déti Dyslexie Dysgafie | Dysortografie
2. 23 2 0 0
2. 25 0 0 0
2. 24 0 1 0
2. 27 1 0 0
2. 26 0 0 0
2. 27 2 1 2
2. 28 1 0 0
2. 22 0 1 0
2. 30 2 0 0
2. 26 1 0 0
2. 18 0 0 0
2. 24 0 1 1
2. 29 2 2 2
2. 23 0 0 0
2. 26 1 1 0
2. 22 0 0 0
2. 24 0 0 0
2. 28 0 1 1
2. 25 3 0 1
3. 24 0 1 0
3. 26 1 1 2
3. 29 2 2 1
3. 30 2 3 2
3. 27 0 0 0
3. 26 1 0 0

54



19

17

26

28

30

27

23

26

21

28

26

O W P MNMNOFP Wk P O W

P INO/RP OO M N O O|O

O/ O, O ON|P O|lO|PF

celkem

982

w
(op]

N
S

[EY
©

Tabulka ¢. 1 popisuje zastoupeni specifickych poruch uceni, konkrétné dyslexie,
dysgrafie a dysortografie v jednotlivych tfidach Skol zapojenych v dotaznikovém Setteni,
kde jsou Zaci vyucovani analyticko-syntetickou metodou. V pfipadé této metody Cinil
vyzkumny vzorek 36 tiid (982 Zzaki), z toho byl celkovy pocet zakl s diagnostikovanou

dyslexii 36, s dysgrafii 24 a s dysortografii 19.

Pro vétsi prehlednost a porovnani poslouzi vyjadieni ziskanych hodnot pomoci

grafu.
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Analyticko-synteticka metoda

2% 2%

M intaktni
H dyslexie
dysgrafie

B dysortografie

Graf ¢. 1 Analyticko-synteticka metoda

V grafu €. 1 je zobrazen podil zaku s jednotlivymi specifickymi poruchami uéeni-
dyslexii, dysgrafii a dysortografii na celkovém pocétu zakid vyuCovanych analyticko-
syntetickou metodou ve tfidach skol zapojenych v dotaznikovém Setfeni. Podil zakl s
diagnostikovanou dyslexii ve vyzkumném vzorku <¢inil 4 %, dysgrafii méla

diagnostikovanou 2 % Zzaki a dysortografii také 2 % Zaka.

Tabulka €. 2 - Geneticka metoda

Trida Pocet déti Dyslexie Dysgrafie |Dysortografie
2. 18 0 1 0
2. 20 1 0 0
2. 26 0 2 1
2. 21 2 0 0
2. 17 0 1 1
2. 15 0 0 0
2. 25 1 0 0
2. 22 0 0 0
2. 24 2 2 2
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2. 27 0 0 0
2. 19 1 1 0
2. 26 0 0 0
2. 23 0 1 0
2. 23 2 0 0
2. 20 0 1 0
2. 21 1 0 0
2. 24 1 0 0
3. 28 0 1 0
3. 23 0 1 2
3. 26 0 0 0
3. 23 1 0 0
3. 24 2 1 1
3. 19 0 0 0
3. 19 0 0 0
3. 25 1 0 0
3. 20 2 1 0
3. 21 1 0 0
3. 26 3 1 0
3. 23 0 0 0
3. 25 0 1 1
3. 19 0 0 0
3. 21 1 1 0
3. 24 1 0 2
3. 26 2 0 0
3. 23 0 0 0
3. 22 2 0 0
celkem 808 27 16 10

Tabulka ¢. 2 predstavuje pocetni zastoupeni zakd s dyslexii, dysgrafii a

dysortografii vyu¢ovanych genetickou metodou ve druhych a tfetich tfidach zapojenych v
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dotaznikovém Setieni. V piipadé genetické metody byl vyzkumny vzorek tvofen 36

tiidami (celkem 808 Zzaki). Pocet zaku s diagnostikovanou dyslexii v tomto vyzkumném

souboru ¢inil 27 zakl, dysgrafii mélo diagnostikovano 16 zaki a dysortografii 10 zaka.
Pro vétsi predstaveni procentudlniho vyjadieni podilu zaki s jednotlivymi SPU je

uveden graf ¢. 2.

Geneticka metoda

3% 2% %

M intaktni
H dyslexie
dysgrafie

| dysortografie

Graf ¢. 2 Genetickd metoda

V grafu €. 2 je zobrazeno procentudlni zastoupeni s jednotlivymi SPU (dyslexii,
dysgrafii a dysortografii) ve zkoumaném vzorku Zakt vyucovanych genetickou metodou.
Podil zaku s diagnostikovanou dyslexii ¢inil 3 %, s diagnostikovanou dysgrafii 2 % zaka

a diagnostikovanou dysortografii 1 % zaku.

Tabulka ¢&. 3 - Metoda Sfumato

Ttida Pocet déti Dyslexie Dysgrafie | Dysortografie

21 0
20
2. 25 1
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3. 21 0 0 0
3. 28 3 1 1
3. 26 0 1 0
3 20 0 0 0
celkem 882 22 13 11

Tabulka ¢. 3 prezentuje pocetni zastoupeni zakd s diagnostikovanou specifickou
poruchou uceni vyucovanych metodou Sfumato z druhych a tretich tiid skol zapojenych ve
vyzkumném Setfeni. U metody Sfumato tvofilo vyzkumny vzorek celkem 39 tiid (celkem
882 zakl). Z tohoto poctu byla dyslexie diagnostikovdna 22 Zzdktim, 13 Zzakl meélo
diagnostikovanou dysgrafii a 11 zaka dysortografii.

V grafu €. 3 jsou prezentovany podily zaki s jednitlivymi SPU na celkovém poctu

zakl vyucovanych metodou Sfumato zapojenych ve vyzkumném Setfeni.

Metoda Sfumato

29 %%

M intaktni
H dyslexie
dysgrafie

m dysortografie

Graf ¢. 3 Metoda Sfumato

Ve vzorku zaka vyuc¢ovanych metodou Sfumato byla 2 % zaka s diagnostikovanou

dyslexii, 1 % zakt a dignostikovanou dysgrafiia 1% Zzakl s dysortogrsfii.
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Interpretace vysledkii dotaznikového Setfeni
Na zacatku vyzkumného Setieni byla stanovena nasledujici hypotéza, jejiz

pravdivost byla nasledné ovéfovana dotaznikovym Setfenim.

H1  Predpokladame, Ze ve tridach vyucovanych metodou Sfumato a genetickou
metodou je celkové niZsi vyskyt specifickych poruch uceni — dyslexie, dysgrafie a

dysortografie nez ve tfidach vyucovanych metodou analyticko-syntetickou.

K ovéfeni hypotézy HI1 jsou dilezité tidaje o podilech zaka s diagnostikovanymi SPU
uvedenymi v tabulkach ¢islo 1, 2 a 3, které uvadeji pocty zak s diagnostikovanou
dyslexii, dysgrafii a dysortografii vyu¢ovanych pomoci tfi metod prvopocate¢niho ¢teni a
psani. Pro vétsi piehlednost jsou ziskana data prezentovana také prostfednictvim grafi €. 1,
2 a 3, kde je zobrazeno procentudlni zastoupeni zakd s diagnostikovanou dyslexii,
dysgrafii a dysortografii vzhledem k celkovému poctu déti vyu€ovanych dle zkoumanych
metod elementarniho ¢teni a psani — metody analyticko-syntetické, genetické a metody

Sfumato.

Ve vyzkumném vzorku zahrnujicim zaky vyucované prostfednictvim analyticko-
syntetické metody se vyskytla celkem 4% zaka s diagnostikovanou dyslexii, u genetické
metody to byla 3% zakd s dyslexii a v pfipadé¢ metody Sfumato byla zaznamenana 2%
zaku s dyslexii. V piipadé dysgrafie byla ve zkoumané skupiné u analyticko-syntetické
metody zaznamenana 2 % zakd s touto diagnozou, u genetické metody také 2 % a u
metody Sfumato 1 % zakd. Diagnostikovanou dysortografii mély ve zkoumanych druhych
a tietich ro¢nicich vyuCovanych metodou analyticko-syntetickou 2 % zakt, u metod

genetické a Sfumato to pak bylo shodné 1 % zak.

Z vySe uveden¢ho je patrné, Ze ve zkoumanych druhych a tfetich tfidach
vyucovanych metodou genetickou byl zaznamenan 0 1 % a u metody Sfumato dokonce o
2 % niz8i vyskyt dyslexie nez ve tiidach vyucovanych analyticko-syntetickou metodou. Co
se tyka diagnostikované dysgrafie a dysortografie rozdil ve zkoumanych tfidach je stejny
jako u dyslexie — 1 — 2 %. Ze zkoumaného vzorku v oblasti specifickych poruch uéeni

mela nejlepsi vysledky metoda Sfumato s nejmensim podilem zdka s identifikovanymi

v
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metodou genetickou. Nejvyssi podil specifickych obtizi pfi nacviku zakladnich $kolnich
dovednosti byl ve tfidach, kde je pocatecni ¢teni a psani vyucovano metodou analyticko-
syntetickou. Rozdily mezi jednotlivymi metodami ale nebyly nikterak vyrazné i celkovy
podil zakd s diagnostikovanymi obtizemi se pohyboval v fadu jednotek procent (nejvyse
4 % u metody analyticko-syntetické). Zjistény pramérny procentni podil zakt s SPU
(dyslexii, dysgrafii a dysortografii) byl niz§i nez uvadi odborna literatura (srov. napf.
Zelinkova, 2009; uvadi 5 % vyskyt diagnostikovanych déti s SPU). Z vySe uvedenych
udaji vyplyva, ze hypotéza H 1 byla potvrzena. Statisticka vyznamnost rozdili nebyla
zkoumana, vychazeli jsme z porovndni procentniho zastoupeni jednotlivych poruch ve

skupinach zakt vyucovanych jednotlivymi metodami.

5.2 Analyza ziskanych dat — pozorovani
V nésledujicim textu uvadime popis ziskanych dat z pozorovani vyucovaci hodiny
¢teni ve tfech zakladnich Skoldch vyucujicich pocate¢ni Cteni a psani sledovanymi

metodami.

Tato Cast vyzkumu byla realizovana v bieznu 2017. Na zékladé poznatkll z
pozorovani jsme se pokusili o komparaci sledovanych tii metod vyuky elementarniho ¢teni
- analyticko-syntetické, genetické a metody Sfumato z pohledu chybovosti pii ¢teni. Pro
ucely diplomové prace jsme vybrali tfi Skoly se srovnatelnym poctem zaka ve tfidach,
pozorovani probéhlo v rozmezi dvou tydnt ve druhych tiidach, pifi dlouhém casovém
odstupu by mohlo dojit k posunu ¢tenarské urovné zaka. Ve vsech tfidach Cetly déti stejny
text, ktery pro né byl novy (viz. ptiloha ¢. 2). Celkovy pocet zakd, ktefi byli pozorovani pti
¢teni Cinil 72 zaka.

Pfi pozorovani jsme se zamétili na ¢etnost chyb pfi Cteni, typ chyb (zaména tvaroveé
podobnych pismen, vynechévani nebo ptidavani hlasek, domysleni nebo komoleni slov) a

na zpusob cteni. Pozorovani bylo zapisovano do zdznamovych archi.
Trida A:

Tiida A je v méstské zakladni Skole, kde se prvopocatecni Cteni a psani vyucuje
vyhradné analyticko-syntetickou metodou. Celkem chodi do této Skoly 460 zaku, v kazdém

ro¢niku jsou dvé paralelni tfidy. Skola je organizovéana jako devitiletd, nema Zadnou
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specializaci. Ve tfidé, kde bylo realizovano pozorovani, je celkem 24 zaki. Pani uditelka v
této tfidé uci jiz patnactym  rokem, tuto tfidu vede od prvniho rocniku. Celou
pedagogickou praxi vyucuje elementarni ¢teni metodou analyticko-syntetickou, ktera ji

vyhovuje.
Chybovost pri cteni

Vétsina zaki ve tfidé ¢te plynule s velmi malym poc¢tem chyb, které nepiekracuji
hranici 5% z celkového poétu piectenych slov. U 1/3 déti se ale zvySena chybovost

vyskytla.

Nejcastéjsi jevy, které Cinily problém, a chyby, které byly v ramci pozorovani

zaznamenany:
— Cteni slov se zavienymi slabikami — jednou, krasny, zjistily, hiibky, kazdé
— shluky souhlasek — stranu, navstéve, strach, splnit, trhat
— zaménovani tvarové podobnych pismen — b-d, a-0
— vynechavani diakritickych znamének — klacicky, riize, hiibku, suseni, kazdé
— zaména di, ti, ni-dy, ty, ny — SmazZenyci, neny, vratyly, dyvky, krdasni
— komoleni viceslabicnych slov — kamarddky-kamraradky, vselijaké-vselicjake,
legrace-legerace
Zpusob cteni

Vétsina déti ve tiidé ¢te plynule nebo vazanym slabikovanim. U jednoho zaka se

vyskytuje dvoji ¢teni u viceslabiénych slov, €asto pouzivand a jednoduchd slova cte

vvvvvv

shluky souhlasek (napf. rostlinky, zjistily, nejprve, nechutnaly). Jeden zak c¢te trhané a
néktera slova zaroven i dvojim ¢teni (Cte napt. Z-de-né za-chu-t-na-ly ma-li-ny ta-k mo-c)-

neni schopen piecist zavienou slabiku, posledni souhldsku ze slabiky vyrazné oddéluje.
Trida B
Ttida B je v zakladni Skole na malém meésté, ktera je devitistupiiovd. Celkem

navstévuje Skolu 290 zakul, ve vétSiné rocnikl je po jedné tiidé. Na této Skole je vyuka

63



¢teni realizovana metodou genetickou, ke které ptesli pred osmi lety. Ttidni ucitelka druhé
tfidy ma sedmiletou pedagogickou praxi, elementarni Cteni vyuCovala pouze metodou
genetickou, praktickou zkuSenost s jinou metodou nema. Ve tfidé, ve které probéhlo

pozorovani, je celkem 26 zaki.
Chybovost pri cteni

V této tiidé dochazelo pii ¢teni k pomérné malé chybovosti, celkovy pocet chyb
neptfekracuje hranici 3,5 % z celkového poctu pirectenych slov. Déti Cetly se zajmem,
snazily se. Zaci, ktefi nepouzivali zalozku pii &teni, se ztraceli v textu a stavalo se, Ze

nevédi, kde se Cte.
Nejcastéjsi chyby, které byly v rdmci pozorovani zaznamenany:

— domysleni koncovek slov — kamaradky-kamrardadka, klacicky-klacicek, domii-

domy, kocicek-kosicky
— zameéna tvarové podobnych pismen — brzy-drzy, hiibky-hridky, budou-pudou
— nedodrzovani spravnych délek samohléasek — sisky-sisky, krik-kiik, sumeél-sumel

Zpusob cteni

vvvvvv

intonace na konci véty, pouze z poslechu se Spatné urcuje zacatek a konec véty. Prozatim
jsou mezi détmi rozdily v rychlosti ¢teni, nékteré jeste¢ ctou pomérné pomalu. Na druhou

stranu nedochazi k prekotnému c¢teni s nartistajicim poctem chyb.
Trida C

Ti#ida C je na sidlistni zakladni $kole, kterou nav§tévuje 500 zakd. Skola je
organizovana jako devitistupiiova, v kazdém ro¢niku jsou dvé paralelni tfidy, na prvnim
stupni jsou ve druhém a tretim ro¢niku dokonce tfi tfidy. Na této Skole jsou celkem tii
ucitelky, které vyucuji prvopocatecni ¢teni metodou Sfumato, ostatni vyucuji analyticko-
syntetickou metodou. Ve §kole je tato situace vyuzivana tak, Ze v ro¢niku je vzdy jedna
tfida vyuCovana Sfumatem a jedna analyticko-syntetickou metodou. Pani ucitelka ze ttidy,
ve které probihalo Setfeni, uci jiz devatendctym rokem, metodou Sfumato vyucuje ctvrtym

rokem. Tfida C ma celkem 22 zaka.
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Chybovost pri cteni

Chyby pii ¢teni se téméf neobjevovaly. Pokud ano, jednalo se o ojedinélé chyby,
které¢ se u dalSich slov neobjevovaly. Ve tiidé nebyly zjistény zadné specifické chyby,
které by ukazovaly na moznou specifickou poruchu uceni — dyslexii. Dvé déti ze tiidy ¢tou

oproti ostatnim vyrazné pomaleji, ale i ony ¢tou bez chyb.
Zpiisob cteni

Zaci Gtou pfiméfenym tempem, plynule, nemaji problémy s vybavovanim
jednotlivych pismen. Ve tiidé nebyl nikdo, kdo by cetl dvojim ctenim. Déti dodrzuji

hranice slov, maji dobrou vétnou intonaci.

Z vysledki pozorovani, které probéhlo ve tfech druhych tfidach, ve kterych se
vyucovalo metodou analyticko-syntetickou, genetickou a metodou Sfumato, jednozna¢né
vyplynulo, Ze metoda analyticko-synteticka je co se tyce chyb nejproblematictéjsi. Ve tiide
vyucované prvopocateénimu cteni touto metodou byla chybovost nejvyssi, nejcastéji se
vyskytovaly chyby — zaména tvarové podobnych pismen, pifedev§im b-d, komoleni slov,
problémy pii ¢teni slov se souhldskovymi shluky, Spatné cteni zavienych slabik a v
neposledni fadé také dvoji ¢teni. Ve tiidé vyucované genetickou metodou se nevyskytlo
tolik chyb, ale 4 Zaci Casto domysleli koncovky slov, 2krat se vyskytlo zaménovani
tvarové podobnych pismen — b-d. Déti, které Cetly genetickou metodou, mély také horsi
vétnou intonaci, hife oddélovaly slova od sebe. Ttida, kde se vyu€ovalo ¢teni metodou
Sfumato, Cetla bez vyraznéjSich obtizi, u deti se nevyskytovaly chyby, které by staly za
podrobng&jsi popis. Pouze dveé déti Cetly oproti ostatnim vyrazné pomaleji, coz ale jesté

nemusi byt ukazatel pro specifickou poruchu uceni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nejmensi chybovost ve Cteni byla zaznamenéana u
déti vyucovanych metodou Sfumato. Ve zkoumaném vzorku zakt vyucovanych metodami

genetickou a analyticko-syntetickou byla zaznamenana chybovost vyssi.

5.3 Interpretace dat —rozhovor
Nasledujici ¢ast vyzkumného Setfeni probihala v bfeznu a dubnu 2017. Je zamétena

na komparaci jednotlivych metod vyuky ¢teni s ohledem na ¢teni s porozuménim a
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motivovanost ke cteni. Potfebna data jsme ziskavali pomoci rozhovorii s pedagogy prvniho
stupn¢ zékladni Skoly. Pro ucely diplomové prace jsme oslovili celkem 4 pedagogy, ktefti
béhem své pedagogické praxe vyucovali elementarni Cteni alespoil dvéma rtiznymi
metodami. Ze vSech rozhovort byly pofizeny hlasové zaznamy a nasledné jejich piepisy.

Struktura pro rozhovor je uvedena v pfiloze ¢. 3.
Respondentka 1

Respondentka 1 uc¢i na zakladni Skole pro 350 zakd, na které se v soucasné dobé
vyucuje prvopocatecni Cteni metodou genetickou, kterou zde vyuzivaji Sestym rokem.
Respondentka ma dvanactiletou pedagogickou praxi, Sest let vyuCovala metodou
analyticko-syntetickou, poté zacala vyuzivat metodu genetickou. NiZe jsou uvedeny jeji

zkusenosti a postichy ve vybranych oblastech.
Cteni s porozuménim

Z hlediska ¢teni s porozuménim oznacuje respondentka jednoznaéné jako lepsi
metodu genetickou. Tim, ze déti ctou od zacatku celd slova a véty, jsou zvyklé vnimat a
soustiedit se na to, co ¢tou. U analyticko-syntetické metody se dlouho pracuje se slabikou,
déti nepotiebuji vnimat smysl ¢teného, soustfedi se pouze na holou techniku cteni.
Genetickd metoda vice pracuje s piibéhem, od zacatku vyuky ¢teni je kladen diraz na

porozuméni ¢tenému — pfifazovani slov a obrazkda.
Motivace ke cteni

| z hlediska motivace tato respondentka oznacuje jako vyrazné lep$i metodu
genetickou. Jako velky klad popisuje respondentka vyvozovani pismen pomoci jmen déti
ve tfide 1 zavedeni tzv. fiktivni tfidy pro jména déti, kterd ve tfid€ nejsou. Dalsi pozitivum
je okamzité Cteni slov a vét, v prvnich textech se kombinuji jednoducha slova s obrazky,
takZe déti hned ¢tou néco, co ma smysl. Motivace dle jejiho ndzoru velmi Gzce souvisi se
¢tenim s porozumeénim. ,, U genetické metody mi velmi vyhovuje, Ze od zacatku mohu s
detmi pracovat s pribéhem, je naprosto eliminovano nezazivné obdobi, kdy se musime s
detmi prokousat pres slabiky. Diky vyuzivani obrazkového cteni si v podstaté uz v zari

¢

mohou déti bez pomoci dospélého precist pohadku.
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Respondentka 2

Respondentka 2 uc¢i na sidlistni zakladni $kole pro 500 zaku. Pedagogickou praxi
ma devatenact let, patnact let vyuCovala metodou analyticko-syntetickou, posledni Ctyfi
roky vyucuje prvopocatecni ¢teni metodou Sfumato. Podle jejich slov potfebovala ve své
praci n¢jakou zménu po patnacti letech na jedné zakladni Skole,a tak absolvovala n¢kolik
seminait k metod¢ Sfumato. Protoze vedeni Skoly ji podpotilo, zkusila poprvé pred ctyfmi
lety zacit v prvni tfidé s metodou Sfumato. Nize jsou uvedeny osobni zkuSenosti a

postiehy ve vybranych oblastech.
Cteni s porozuménim

Respondentka 2 prozatim nema dojem, Ze by jedna z metod, se kterymi ma
zkuSenost, byla vyrazn¢ lepsi pro ¢teni s porozuménim. Zarovei si je védoma, Ze metodu
Sfumato vyucuje relativné kratkou dobu. Vzdy pry hodné zavisi na slozeni tfidy, na tom,
jakou maji déti slovni zasobu, jaky maji vztah ke ¢teni, jak jsou vedeny z rodiny. Jako
velky klad metody Sfumato oznacuje dostatek ¢asu na dokonalé zafixovani jednotlivych
pismen. Déti pak nemusi piili§ pfemyslet nad pojmenovanim pismen a mohou vice vnimat
obsah ¢teného. Jako dulezité pro Cteni s porozuménim udava také atraktivitu ¢teného textu.
Déti musi byt vtazeny do ptibéhu, aby se soustfedily na obsah, aby necetly pouze

mechanicky.
Motivace ke cteni

Jako vice motivujici oznacuje respondentka spise metodu Sfumato. A to piedevsim
diky mnozstvi dalSich ¢innosti, se kterymi tato metoda pracuje. Jsou to predevSim
vytvarné-tvofivé a dramatické Cinnosti, které déti velmi zajimaji. Jako velmi pozitivni pro
motivovanost ke ¢teni oznacuje také dobfe propracované pracovni seSity k metodé
Sfumato. Zaroven ale dodava, Ze béhem své praxe se setkala jen s malo détmi, které by v
prvnich dvou, tfech ro¢nicich zakladni Skoly Cetly s vyraznou nechuti. ,, Béhem témeér
dvaceti let ve Skolstvi jsem ucila vzdy deti, které Cetly rady, nékterym trvalo déle, nez si ke
cteni nasly cestu, ale jakmile zviddly dobre cteci techniku,cetly s chuti.Néekteré z nich
nemeély v domdcim prostredi prilis prileZitosti k samostatné cetbe, ale ve Skole Cetly sse

113

zaujetim.
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Respondentka 3

Respondentka 3 u¢i na zakladni $kole na malém mésté, kterou v soucasnosti
navstévuje 230 zakl v deviti rocnicich. Na této zakladni Skole se vyucuje prvopocatecni
¢teni vSemi tfemi metodami- analyticko-syntetickou, genetickou i metodou Sfumato.
Vzdy zélezi na tom, ktery pedagog zrovna vyucuje prvni tfidy, protoze vedeni Skoly
nechava vybér metody na individudlnim rozhodnuti pedagogti. Velmi Casto tedy dochazi k
tomu, ze v jedné tfidé se vyucuje analyticko-syntetickou metodou a ve druhé paralelni pak
genetickou nebo metodou Sfumato. Respondentka 3 ma sedmnactiletou pedagogickou
praxi, pavodné¢ vyucovala analyticko-syntetickou metodou, v soucasnosti jiz osmym
rokem vyucuje metodou genetickou. Nize jsou uvedeny osobni zkuSenosti a postiehy ve

vybranych oblastech.
Cteni s porozuménim

Ohledné c¢teni s porozuménim se respondentka piiklani spise k metodé genetické, u
které nastupuje porozumeéni ¢tenému textu rychleji a jaksi samoziejméji, Cemuz piispivaji
I ucebni materialy, které na ¢teni s porozuménim kladou velky diraz. Zaroven ale dodava,
ze Cteni s porozuménim je velmi ovlivnéno vedenim déti z rodiny, zda jsou zvyklé
poslouchat ¢teni, jakou maji slovni zasobu, jaky maji vztah ke knitham a cteni. U
problémovéjsich déti je bezpochyby lepsi pro porozuméni ¢tenému textu metoda
genetickd. Soucasné ale dodava, Ze pokud se analyticko-syntetickd metoda vyucuje s
dirazem na ¢teni s porozuménim, déti jsou diisledné vedeny k premysleni nad pfectenym
textem, 1 tato metoda muZe byt v této oblasti bezproblémova. ,, Sama jsem spoustu let ucila
metodou analyticko-syntetickou a vidy jsem se snazila cilené si s détmi povidat o tom, O
jsme prave precetliat’ uz Cetly deti,nebo jsem jim Cetla jd. Predevsim v prvnich tiech
rocnicich je to podle mé velmi dulezité. Neuci se jen poslouchat sami sebe, ale nauci se i

srozumitelné a vilastnimi slovy popsatdej pribéhu. “
Motivace ke cteni

I u motivace ke ¢teni oznacuje respondentka jako lepsi metodu genetickou a to jesté

vyrazn€ji nez u porozuméni Cteni. To, ze deti od zacatku vyuky ¢teni ¢tou smysluplna
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slova, véty, texty jsou v kombinaci psanych slov a obrazki, takze si velice brzy mohou
precist napi. kratkou pohadku, podnécuje déti ke ¢teni. DEti ¢tou rady a to nejen ve Skole,
ale 1 doma. Opét ale piidava dovétek, ze kazda metoda, pokud je vyucovana dobie,
pedagog podnécuje déti ke Cteni, vyuziva rizné formy vyuky, povzbuzuje déti ke Cteni, je
motivujici. Ze pouze vyu¢ovaci metoda sama o sobé déti ke &teni nepfitahne, Ze zalezi na

mnoha doprovodnych okolnostech, zda dité bude Cist rado ¢i nikoli.
Respondentka 4

Respondentka 4 vyucuje na méstské zakladni Skole, kterd je organizovana jako
devitistupnova. V soucasnosti navstévuje $kolu kolem 500 zaku, kazdy roénik ma dvé
paralelni tfidy. Respondentka uci na této Skole tietim rokem, celkem ma ale dvacetiletou
pedagogickou praxi. V soucasnosti vyucuje metodou Sfumato, pfedtim pracovala S
metodou analyticko-syntetickou. Pravé kvuli zméné metody vyuky &teni zménila
respondentka zakladni $kolu. Nize jsou uvedeny osobni zkuSenosti a postichy ve

vybranych oblastech.
Porozumeéni céteni

Oblast porozuméni hodnoti respondentka za lepsi pfi vyuce prostiednictvim metody
Sfumato. Velmi pozitivné hodnoti v§echny vyukové materialy k této metod¢, které pracuji
s bohatou slovni zdsobou, nabizi spoustu ¢innosti, které milize pedagog vyuzivat, a
podnécuji zaky ke ¢teni s porozuménim. Takto bohaty pracovni material u analyticko-
syntetické metody dle respondentky chybi. ,, Slabikdre, které jsou k dispozici pro
analyticko-syntetickou metodu se podle mé za posledni roky prilis nezménily.Déti porad
dokola spojuji, dokresluji, vybarvuji. PFilis se nerozviji komunikace ani slovni zasoba.
Metoda Sfumato klade také patfi€ny diraz na rozvoj slovni zasoby. Kladn¢ vnima také
vyuzivani dramatické vychovy a divadla, kdy déti interpretuji ptecteny text, ¢imZ jsou

nenasilnou formou podnécovany ke ¢teni s porozuménim.
Motivace ke cteni

Jako vice motivujici oznacuje respondentka metodu Sfumato, ktera je pro déti
atraktivnéjsi, vyuziva celou fadu netradi¢nich her a Cinnosti, kde se mohou déti volné

projevit a nejsou vazané jen na sezeni v lavici, jsou v hodinach aktivnéjsi. Cinnosti
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vyuzivané pii metod¢ Sfumato déti vice bavi, nezazivaji pii hodinach stereotyp. Zaroven
se déti snaze uci techniku Cteni, nemaji potize se zapamatovanim pismen. Soucasn¢ tato

metoda dava dostatek prostoru ke vzajemné komunikaci, vzajemné spolupraci mezi détmi.
Shrnuti rozhovori

Z vysledkl jednotlivych rozhovorti vyplyva, Zze v oblasti ¢teni s porozuménim
vnimali vS8ichni dotazovani 1épe v porovnani s metodou analyticko-syntetickou metodu
genetickou a Sfumato. U genetické metody vyzdvihovali, ze déti ¢tou od zacatku
plnovyznamova slova a na ¢teni s porozuménim je kladen od pocatku ¢teni diraz. U
metody Sfumato byl pozivné vniman piedevS§im rozvoj slovni zasoby a vyuzivani
dramatické vychovy. Velkym pozitivem obou metod — genetické i Sfumato jsou dle
oslovenych respondentli propracované ucebni materidly, které vyuzivaji pro déti zajimavé
ptibéhy, diky nimz lze ¢teni s porozuménim dobie rozvijet. Nékolikrat byl také zminén
vliv rodinného prostiedi na rozvoj ¢tenafstvi u déti a také osobnost ucitele, ktery s danou
metodou pracuje. Co se tyCe analyticko-syntetické metody, byla dotazovanymi, kteti maji
zkuSenost se dvéma riiznymi metodami vyuky elementarniho ¢teni, hodnocena z pohledu

¢teni s porozuménim jako nejméné podnétna.

V oblasti motivace ke ¢teni se dotazovani jednoznaéné shodli na tom, ze vyhodnéjsi
pro déti je metoda geneticka a Sfumato. Obé& tyto metody pracuji s atraktivnimi pfib&éhy a
formami vyuky, které podnécuji aktivitu a zvySuji zajem déti o ¢teni. Jako velké pozitivum
je u metody Sfumato zminovano pomalej$i tempo pii zavadéni pismen, dostatek ¢asu na
jejich zaziti a nasledné bezproblémové Cteni, kdy déti nezazivaji neuspéch. U genetické
metody byl kladné hodnocen okamzity nastup ¢teni slov a vét, takze déti od prvnich dni

samy Ctou, coz je samo o sob¢ nedostizna motivace.

Na zakladé osobnich zkuSenosti dotazovanych, ktefi maji zkuSenost se dvéma
metodami prvopocate¢niho Cteni, vyplyva, ze ve tiidach, kde se vyucuje genetickou
metodou nebo metodou Sfumato, jsou zaci vice motivovani ke ¢teni a podle vypoveédi

dotazovanych je i vyraznég lepsi ¢teni s porozuménim neZ u metody analyticko-syntetické.
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5.4 Diskuze k vysledkim Setreni

Cilem vyzkumného Setfeni v ramci diplomové prace bylo zjistit, zda zvolena
metoda vyuky pocatecniho Cteni a psani ovliviiuje vznik specifickych poruch uceni-
dyslexie, dysgrafie a dysortografie. Ziskané¢ vysledky mohou slouzit zaCinajicim
pedagoguim, ktefi se rozhoduji, jakou metodu vyuky ¢teni a psani budou vyuzivat, tak i

zkuSenym pedagoglim, kteti se mohou nechat inspirovat ziskanymi vysledky.

K celkovému prabéhu vyzkumného Setieni lze fici, ze vSechny Casti prob¢hly bez
vétSich komplikaci. Ve skolach, do kterych byly zasilany dotazniky, se osvédcilo oslovit
pfimo specialniho pedagoga nebo vychovného poradce. Vyzkum probihal v obdobi od zafi
2016 do dubna 2017. Celkem jsme prostiednictvim elektronické posty nebo osobni
navstévou ve Skole oslovili 46 zakladnich Skol ve Stfedoc¢eském kraji spadajicich pod
slou¢enou Pedagogicko-psychologickou poradnu Stiedoc¢eského kraje. Z celkového poctu
rozeslanych dotaznikii byly vyplnény a navraceny dotazniky z 26 Skol, coz je vice jak
50 % navratnost. Idealni navratnost dotazniki je dle Gavory (2010) 75 %. Abychom splnili
takto vysoky podil navratnosti dotaznikii, bylo by nutné zahrnout do Setieni ptiblizné o 1/3

vice zakladnich Skol.

Z dotaznikového Setfeni jsme ziskali data tykajici se 111 t¥id druhych a ttetich
ro¢nikd, které navstévuje celkem 2 672 zaka ( 982 zaki je vyucovano metodou analyticko-
syntetickou, 808 Zak metodou genetickou a 882 zakli metodou Sfumato). Ve vyzkumném
vzorku zahrnujicim zaky vyucované analyticko-syntetickou metodou se vyskytla celkem
4% zakl s diagnostikovanou dyslexii, u genetické metody to byla 3% zakt s dyslexii a v
pripadé metody Sfumato byla zaznamenana 2% zaki s dyslexii. V ptipadé dysgrafie byla
ve zkoumané skupiné u analyticko-syntetické metody 2 % Zakl s touto diagnézou, u
genetické metody také 2 % a u metody Sfumato 1 % Zaka. Diagnostikovanou dysortografii
mély ve zkoumanych druhych a tretich ro€nicich vyufovanych metodou analyticko-

syntetickou 2 % zakti, u metod genetické a Sfumato to pak bylo shodné 1 % zakd.

Formankova ve svém vyzkumu v ramci diplomové prace (2014) uvadi srovnatelné
udaje o vyskytu SPU u metody analyticko-syntetické (4 % ), u metody Sfumato uvadi 3 %

zakl. Nejvyssi Cetnost vyskytu SPU zaznamenala u metody genetické (5 %), coZ ale mize
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byt zptisobeno ndsobné nizsim poctem déti v jejim vyzkumném vzorku. Bartonova (2012)
uvadi 3 - 4 % déti skolniho veéku, které maji diagnostikované SPU. Zelinkova (2009) ve
své publikaci uvadi, Ze ve $kolnim roce 2001/2002 bylo v CR diagnostikovano 5 % zéaki s
dyslexii, dysgrafii a dysortografii. Soucasn¢ také dodava, ze udaje z jednotlivych regioni
CR se vyrazné lisi, kolisaji v rozmezi 3 — 18 %, coz miize byt zplisobeno nejednotnosti v
pristupu k diagnostice SPU,odlisnymi kritérii.

Z vyse uvedenych udaji vyplyva, ze zjistény primérny procentni podil zakti s SPU
(dyslexii, dysgrafii a dysortografii) byl ve zkoumaném vzorku nizsi nez uvadi odborna
literatura, ale rozdil je v jednotkéach procent.. V piipadé tohoto kvantitativniho vyzkumu
mohl byt urcity rozdil v podilu déti s SPU dén odliSnym piistupem k diagnostice v PPP.
Vzhledem k tomu, ze byly zvoleny Skoly z jednoho kraje, kde piisobi sjednocena krajska
PPP,vSak neptedpoklddame velky vliv odliSnosti v posuzovani SPU, nebot vSechna

odloucena pracovisté by méla mit jednotné metodické vedeni a stanovené diagnostické
postupy.

V ptipad¢€ rozhovoril a pozorovani nelze stanovit obecné zavéry, protoze vyzkumny
vzorek byl pfili§ maly a konecné vysledky mohla ovlivnit fada proménnych (napt. skladba
déti ve trid€, mira jejich podpory ve ¢teni v domacim prostiedi, pocet ptilezitosti k nacviku
samostatného hlasitého ¢teni v hodinach apod.). Pro ziskani relevantnéjsich dat by bylo
tieba rozsifit skupinu dotazovanych i mnoZzstvi déti, u kterych bylo provedeno pozorovani

pfi hlasitém cteni.
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ZAVER

Otazka specifickych poruch uceni je v posledni dob¢ velmi diskutovanym tématem.
Pfestoze v soucasnosti je jiz vétSina pedagogti velmi dobie informovéna o této
problematice, fesi se vétSinou pouze disledky jednotlivych poruch. Snazime se zajistit co
nejlepsi a nejvhodnéjsi podporu v oblastech, ve kterych maji zaci problémy, ale malokdy
se zamyslime nad tim, jak témto problémim ptedejit, zda by neslo né¢jak eliminovat vznik
specifickych poruch uceni. At uz by se jednalo o zvoleni jiné metody pro vyuku ¢teni a

psani, ¢i o zménu piistupu k jednotlivym détem.

V diplomové praci jsme se snazili zjistit, zda mad vybér metody vyuky
prvopocatecniho ¢teni a psani vliv na vznik specifickych poruch uceni. Vyzkumné otazky
a hypotézy byly vysledky jednotlivych Setfeni potvrzeny, ale jsme si védomi toho, Ze tyto
zavéry nelze povazovat za dostatecné objektivni a vSeobecné platné, protoze vyzkumny
vzorek nebyl dostateéné velky, u rozhovort jsme vychazeli z osobnich zkuSenosti pouze
¢tyt  respondentli. Co se tyCe pozorovani, bylo by urcit¢ zajimavé provést je ve vice
ruznych tfidach, aby se mohlo zaznamenat a nasledné vyhodnotit co nejvice chyb, které se
pfi Cteni stejného nezndmého textu objevuji. Domnivame se, Ze by tato problematika stala
za hlubsi vyzkumné Seteni poskytujici SirSi data, coz by umoznilo uéinit nové zavéry

souvisejici s vyukou prvopocateéniho ¢teni a psani.
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