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Pouliéni uméni a jeho vztah k cestovnimu ruchu v Praze
Abstrakt

Bakalarska prace se zaméfuje na vzajemny vztah mezi poulicnim uménim a cestovnim
ruchem v méstském prostfedi. Cilem prace je popsat vztah mezi pouli¢nimi umélci
(buskery) a ostatnimi ucastniky historického centra Prahy, dale pak vliv buskingu na
meésto. V prvni Casti prace je rozebrana a shrnuta odbornd literatura, ktera se zabyva
problematikou pouli¢niho uméni, vefejného prostoru a meéstského cestovniho ruchu.
V préci jsou také identifikovany soucasné podminky pro vystupujici umélce a nastinény
vyvojové faze poulicniho uméni v Praze. Prijetim restriktivni vyhlasky pro pouli¢ni
umeélce v roce 2016 dochazi oproti predeslym létiim, ke snizeni vlivu pouli¢niho uméni na
méstsky cestovni ruch. Méstské prostredi neni tolik zatézovano pouli¢ni produkci. Béhem
vyzkumu byla pouzita kombinace vice kvalitativnich metod. V kapitole, ktera se zabyva
pripadovou studii Praha, jsou vyhodnoceny vysledky pozorovani ve vybranych lokalitaich
a také jsou zde analyzovany vytvofené rozhovory s vybranymi provozovateli pouli¢niho

umeni a také se zastupci verejné spravy.
Kli¢ova slova: Praha, busking, cestovni ruch, vetejny prostor, méstsky turismus

Street art and its relationship to tourism in Prague

Abstract

Bachelor thesis is focused on mutual relationship between street art and tourism in urban
environment. Purpose of research is to describe relationships between individual artists
(buskers) and other participants within the historic center of Prague. Also impact of
busking on the city. First part contains analyses of used specialized literature. This
literature is mostly focused on street art problematics, public spaces and tourism. Different
part of thesis is dedicated to identifying current conditions for street artist and outlining the
developmental phases of street art. After acceptance of new restrictive public notice in
year 2016, the impact of street art on tourism has decreased. Street art production does not
oppress city areas anymore. Combination of several qualitative methods were used for
research. Chapter with case study Prague consists of evaluation of results gained by
observations made in selected areas. Also, it includes analyses of interviews with selected

street artists or representatives of public administration.

Key words: Prague, busking, tourism, public space, urban tourism
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1. UVOD

Pouli¢ni uméni se datuje jiz od nejranéjsi faze spolecnosti. Pouli¢ni umélci provozuji
své femeslo v ulicich a na naméstich uz od doby vzniku téchto vefejnych prostranstvi.
Své umélce mél starovéky Egypt, antické Recko i Rim, stfedovéké Britanie a Francie,
ale také 1 renesan¢ni Italie (The Busking Project, 2014). Pouli¢ni pévci neboli
trubadaii zpivali pisné chvéaly a zaroven Sifili zpravy zbojist¢ (Smith 1996).
V soucasnosti se mezi pouli¢ni umélce mohou fadit napiiklad moderni mexické
pouli¢ni kapely znamé jako mariachi. Po celéd staleti hudba spojena s doprovodnym
uménim inspirovala obyvatele mést i1 vesnic a byla tak soucasti vetejného
kazdodenniho zivota (Doumpa 2012). Proto neni divu, ze i v 21. stoleti je tento druh
uméni provozovan nejen ve svétovych velkoméstech. Pouli¢ni vystoupeni tak
pfedstavuje jednu z nejstarSich a nejstalejSich forem uméni (The Busking Project,

2014).

Tato bakalarské prace je zaméfena na problematiku pouli¢niho uméni, které je
znamo v anglofonnich zemich jako busking. Busking je forma pouli¢ni aktivity, kterd
se od Zebrani 1i8i tim, Ze cilem vystupujiciho Cloveéka (dale je nazyvan jako pouli¢ni
umeélec nebo busker) neni snaha o vyvolani soucitu obecenstva, ale snaha o zaujeti,
pobaveni a ohromeni okoli (Kladivo na pouliéni umélce, 2009). Etymologicky pochazi
slovo ,,busker* ze Spanélského slovesa ,,buscar®, které znamena ,,hledat”. V Anglii se
nejspise objevilo s ptichodem potulnych hudebnikl tzv. minstreld (O buskingu, 2012).
Oproti minulosti vSak soucasné hudebni pouliéni projekce slouzi hlavné k
piesvédcovani kolemjdoucich, aby darovali své penize za volny poslech hudby a
sledovani kulturniho zaZitku v podobé nejriiznéjsich vystoupeni (Co je busking, 2014).
Busking je jeden z ptikladl, ktery mize pfeménovat vefejny prostor ve mésté a také
muiZe souviset s cestovnim ruchem. V Praze se d4 zaznamenat velkd koncentrace

pouli¢nich umélct a zaroven situace, které s pouli¢nim vystupovanim souvisi.

Hlavnim cilem ptedkladané prace je zjistit vzajemny vztah mezi pouli¢nim
uménim a cestovnim ruchem v interakci s méstskym prostiedim na ptikladu meésta
Prahy. Cestovni ruch muze predstavovat vyznamnou ¢ast méstské ekonomiky, diky
které miize rGst zivotni Grovenl mistnich obyvatel (Galvasova a kol. 2008). Praha
pfedstavuje vyznamnou turistickou destinaci v celoevropském méfitku, do které

celoro¢né pricestuje velky pocet zahrani¢nich ale 1 tuzemskych turistii. V historickém



centru meésta se vyskytuje i vyznamné mnozstvi rezidentli, obchodnikd piipadné
dal$ich kolemjdoucich. Dal§imi tc€astniky méstského prostifedi v Praze, ktefi jsou pro
tuto praci nejdilezitéjsi, jsou samotni pouli¢ni umélci. Praha byla v poslednich letech
meéstem s bohatou poulicni scénou, ve které Casto vystupovali 1 zahrani¢ni umélci.
V roce 2016 vsak doslo k vyraznym zméndm pro pouli¢ni vystoupeni, které¢ vyznamneé

omezily moznosti pouli¢nich umélct v Praze.

Pro zjisténi hlavniho cile jsou vyuzity cile dil¢i. Prvnim dil¢im cilem je odhalit,
jaké jsou oblibené lokality buskeri v Praze s ohledem na koncentraci turisti a
rezidentll a v jakych lokalitach se vyskytuje nejvice buskert. S timto dil¢im cilem
souvisi identifikovani aktualnich podminek pro vystupovani pouli¢nich umélct,
pfipadné jak jsou tyto podminky dodrzovany. V rtiznych ¢astech Prahy mohou byt
rozdilna nafizeni. Mezi dil¢i cile také patii zjistit, jak se tyto podminky v Praze
v poslednich letech vyvijely a jak jimi byla ovliviiovana pouli¢ni scéna a méstské
prostfedi. Také bylo zjisStovano, jaké mohou byt pozitivni ¢i negativni vlivy buskingu

na prostiedi, dale pak srovnani téchto vlivi.

Prace se zaméiuje také na to, zda je busking skute¢né néco, co ozivuje vefejné
prostory a méstské prostfedi nebo je to naopak aktivita, kterd je zv1asté pro rezidenty,
mistni firmy a pravidelné kolemjdouci do prace aktivitou rutinni a vSedni. Touto
problematikou je dilezité se zabyvat také proto, ze pouli¢ni umélci mohou svym
vystoupenim meéstské prostiedi vyrazné ovliviiovat. Poulicni uméni muize zvysit
pfitazlivost méstského centra (Doumpa a Broad 2014), ale také miiZe mit za nasledek
pii velkém mnoZstvi umélct a jejich nedostate¢né kvalité negativni pocity navstévnikl

z daného mista (Simpson 2011).

K urceni hlavniho cile byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky, které by mély

pomoci ke zjiSténi hlavniho cile:

» Jaky je vztah mezi buskingem a cestovnim ruchem v Praze?

» Jaky je vliv buskingu na méstské prostiedi?

» Jaky je vzajemny vztah poulicnich umélcti a ostatnich ucastnikii méstského
prostiedi?

» Jaké jsou moznosti pro budouci vyvoj pouli¢éniho uméni v Praze?
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Bakalafska prace je ¢lenéna do péti kapitol. Prvni ¢ast je vénovana tivodu, kde
se je nastinén vyznam pouli¢niho uméni a diivody, pro¢ danou problematiku studovat.
Jsou zde vymezeny cile vyzkumu a stanoveny vyzkumné otazky. Druha kapitola
obsahuje teoretické zaramovani prace, kde dochazi k blizSimu sezndmeni s poulicnim
umeénim. Jsou zde popsany zékladni definice a obecné pfistupy k otazce regulace ve
mésté a vztah pouliéniho uméni k vefejnému prostoru. Dulezitou casti je pak
definovani méstského cestovniho ruchu ve spojitosti s moznymi dopady cestovniho
ruchu na meésto. Tato kapitola také obsahuje popis novych moznych piistupt k fizeni
meésta. Ve treti kapitole je popsana metodika prace, jsou zde uvedeny a odiivodnény
vyzkumné metody, vymezeny vyzkumné oblasti, popsan vyzkumny vzorek a
sledované jevy. Ctvrta kapitola se vénuje samotné piipadové studii. Je zde naznadovan
aktudlni stav cestovniho ruchu v Praze, jsou zde nastinény vyvojové etapy pouli¢niho
umeéni a také uvedeny aktualni podminky pro vystupujici umélce v Praze, respektive
legislativni a moralni ramec pouli¢éniho uméni. Hlavnim obsahem této kapitoly jsou
vysledky a vyhodnoceni samostatného vyzkumu v rdmci vyuZzitych kvalitativnich
metod. Posledni kapitola je vénovana zavéru prace, kde jsou shrnuty vysledky prace,
zodpovézeny vyzkumné otdzky a navrhnuty ptipadné alternativy pro dalsi vyvoj

pouli¢niho uméni v Praze.
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2. TEORETICKE ZARAMOVANI

2.1 Pouli¢ni uméni — zakladni definice a regulace

Pouli¢ni uméni ma nékolik popisnych definic, které se vSak v zaklad¢ shoduji. Smith
(1996) definuje busking jako hudebni vykon za pfitomnosti kolemjdoucich, pti kterém
muze dochazet k okamzitému a dobrovolnému odménéni. S dalsi definici piichazi Cox
a Guaralda (2014), ti pisi, ze busking je hudebni vykon ve vefejném prostoru, kdy
ucelem je vlastni pfijem nebo osobni potéSeni, divodem vystoupeni vSak mtize byt i
politickd motivace. Velikost vefejného prostoru, ktery umélec vyuziva pro své
vystoupeni, se mize velmi lisit. Spole¢nym znakem vetejného prostoru, kde umélec
vystupuje, je velkd koncentrace kolemjdoucich. Cox a Guaralda (2014) dale povazuji
busking za jednu z moznosti, jak zdokonalit vetfejné¢ prostranstvi. Béhem téchto
hudebnich vykoni neni omezovéana svoboda kolemjdoucich. Umélec méa na tyto
prostory ve mésté pravo, smi je vyuzivat, a diky tomu docasn¢ ovliviluje smyslovy
zazitek Ucastnikl. Busking je typicky tim, ze ho na vetfejnych prostranstvich mohou

vidét kolemjdouci bez omezeni (MIcochova 2016).

Doumpa a Broad (2014) povazuji za jednu z hlavnich myslenek buskingu to, Ze
lidé Zijici a pracujici ve mésté, stejné jako turisté a dal$i ndvstévnici, mohou mit
prospéch z uméleckého Zivota na ulici. Ziva scéna na ulici mize prilakat lidi do
meéstskych center a povzbudit je k traveni ¢asu. Tato Ziva a rozmanita scéna mize byt
pro mésto jedinecnd, dale také mize demonstrovat kulturu ¢i charakter daného mésta a
odlisit ho tim od ostatnich mést (Doumpa a Broad 2014). Simpson (2011, s. 426) piSe,
ze ,,pouli¢ni umélci zasahuji do kazdodenniho zivota mésta a vytvareji spoleCenské
prostiedi“. Buskefi mohou ptedstavovat urcitou svobodu od pravdépodobné rutinni

povahy kazdodenniho zivota mnoha lidi (Simpson 2011).

Samotni busketi se popisuji jako ,socidln¢ soudrznd skupina se svymi
vlastnimi oblibenymi misty k piti a odpo€inku ve méste* (Patterson 2012, s. 65).
Svoboda a mobilita poulicnich umélct, kterd se miiZe projevovat vykonavanim
predstaveni kdekoli, kdykoli, jakkoli, vS§ak muze pfedstavovat hrozbu pro méstské
prostiedi. Tato svoboda musi byt regulovana, fizena, Casové rozdélena atd., aby byla
v souladu s méstskou kulturou, ¢imZz dochazi ke ,,strategickému zpfisiiovani kontrol

nad umeélci“ (Simpson 2011, s. 427).
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Meésta po celém svété maji ke spravé verejného prostoru pro pouli¢ni umélce
rozdilné pfistupy. Jsou zndma meésta s velmi restriktivnimi podminkami s velkou
regulaci, dale také meésta s velmi uvolnénymi podminkami pro poulicni umélce
(Doumpa a Broad 2014). Mésta Melbourne a Sao Paolo jsou v regulaci buskingu velmi
liberalni, umélci se zde napt. mohou volné vyjadfovat ve vetejném prostoru. V téchto
méstech se mohou také busketfi zapojovat do procesu tvorby politik a rozhodovani.
V nékterych méstech mohou busketi oficidlné poruSovat predpisy za piedpokladu, ze
respektuji pravidla spole¢ného souziti ve vefejném prostoru napt. ve mésté Sofie (The
Busking project, 2014). Policie k nim pfistupuje benevolentné. Zde je kladen diiraz na
samoregulaci pouli¢niho uméni, na zdravy rozum pouli¢nich umélcti a schopnost sdilet
s ostatnimi vetejnou sféru (Doumpa a Broad 2014). Mésta, kde jsou povinné konkurzy,
kde je pfisna kontrola kvality, nebo mésta s pfisnymi tresty pii piekroeni podminek,
jsou pro buskery velmi neatraktivni (Doumpa a Broad 2014). Mezi nejmén¢ piiznivé
meésto pro pouliéni umélce bylo podle vyzkumu ,,The Beat of the Street oznaceno
mésto Mexico City. Zastupitelé tohoto mésta pouli¢ni uméni potlacuji. Busking je zde
nelegdlni a umélci mohou dostat velké pokuty, nebo jim je zabaveno vybaveni (The
Busking project, 2014). Doumpa a Broad (2014) se déale ve svém vyzkumu zabyvali
tim, jestli restriktivni pfistup mést k fizeni buskingu neni v rozporu s pokusem o
revitalizaci vefejného prostoru. Timto se autofi snazi vysvétlit, Ze busking miize mit
pro mésto velky spolecensky, revitalizujici a politicky vyznam. Neexistuje zadna
politika k fizeni pouli¢niho uméni, kterd by vyhovovala vSem. Kazdy program musi
byt dostate¢né flexibilni, aby se piizpisobil mistnim pozadavkiim (Doumpa a Broad

2014).

Simpson (2011) zkoumal pfeménu vetfejného projevu v ulicich s ohledem na
aktivity pouli¢nich umélct. Ve svém vyzkumu se zabyval pozorovanim poulicni
produkce v anglickém mésté Bath. Bath je podle Simpsona (2011) povazovéno za
mezinarodni, kulturni a turistické stiedisko, kde je jedinou regulaci pouli¢niho uméni
dodrzovani kodexu buskera, ktery byl vypracovan radou ,,Bath & North East Somerset
Council®“ po konzultaci s umélci. Zavedenim kodexu se mésto snazilo dosahnout
kontroly nad pouli¢nimi umélci, se snahou vyvolat mezi buskery kolektivni
odpovédnost. V ramci kodexu se jedna o zpfisnéni kontroly nad pouli¢nimi umélci s
ohledem na né¢kolik aspektli jako je hladina hluku, naCasovani a kvalita ¢innosti

(Simpson 2011).
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Kyvalita ¢innosti pouli¢nich umélci je také diskutovana. Whyte (1980) zastava
nazor, ktery tika, ze neni dulezitd dokonalost vystoupeni, ale to zda vystupujici —
hudebnici, bavi¢i aj. — dokazi ptihlizejici divaky spojit. Spojujicim ¢lankem je tedy
pouhda piitomnost tohoto typu uméni. Tvrdi dokonce to, ze i ze Spatného vystoupeni
mize vzniknout néco dobrého a to pravé v podobé momentéalniho spojeni ptitomnych
divakd. Rozhodujici silou vystoupeni je pak jeho neptfedvidatelnost. Dalsi zasadni
slozkou ovlivitujici umélce je dle Whytea (1980) také dav, ktery se okolo n€j vytvaii a
pomaha ozivit dané vystoupeni. Davy divakl jsou Casto okolnimi obchodniky casto
vytésiiovany, ale jsou to praveé tato uskupeni, kterd vytvareji skute¢nou hodnotu
daného umeélce a jeho projevu. Simpson (2011) ale upozoriiuje na nedostatecnou
kontrolu kvality uméni, coZ mize mit za nasledek, Ze se buskefi mohou podobat
zebraklim. Jejich vykony mohou byt jen prezentaci hluku a nevzhledného projevu, coz
muze obtézovat kolemjdouci, rezidenty a mohou narusovat obchodni ¢innost.
Hudebnici vyuzivaji vefejny prostor jako misto k prezentovani a vyjadfovani své prace

(Doumpa 2012).

2.2 Pouli¢ni uméni a verejny prostor

Veftejny prostor je pro vSechny buskery spojujicim prvkem. Je to misto, pomoci né¢hoz
mohou realizovat sva vystoupeni (Fialik 2014). Mlcochovd (2016) piSe, Ze
jednozna¢na definice vefejného prostoru neexistuje, vetejné prostory se mohou
definovat ve vice rtiznych koncepcich jako urbanistické, geografické a dalsi. Nissen
(2008) dodava, ze existuje neodmyslitelnd spojitost mezi vefejnym prostorem a

méstem. PiSe, Ze praveé vetrejny prostor definuje mésto od ostatnich prostiedi.

Mestsky vefejny prostor, slouzi vSem uZzivatelim, k vSednim aktivitdm.
Urbanisté Silhankova a Koutny (2001) do méstského prostoru zahrnuji nezastavéné
prostory ve méste, které mohou byt nepfetrzité ¢i s Casovym omezenim piistupné vSem
obyvatelim 1 navstévnikiim a spadaji do n¢j naptiklad ulice, ndmésti, ptipadné jiné
vetejné prostory. Vetejny prostor mize byt dale koncipovan jako sit’ vztahti a vazeb se
socialni, finan¢ni, politickou, kulturni 1 redlnou podstatou, v rdmci kterého dochézi ke
kazdodennimu kontaktu lidi ve fyzickém prostiedi (Baker a kol. 2009). Funkénim
ucelem vetejného prostoru v méstské siti je sdilet prostor s dalSimi obCany, z nichz
nikomu neni dovoleno si ho ptivlastiiovat (Alves 2007). Je to misto, které slouzi vSem

Clentim nasi spolecnosti (Kasinitz 1994), a tak by se mélo podle Lefebvra (1991)
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jednat o svobodny a neregulovany prostor, coz by v idedlnim pifipadé méla byt jeho
Jak pfipomina Simmel (2005), Gplna svoboda veiejného prostoru nikdy neexistovala,
vzdy existovala a existuji néktera obecnd pravidla, podle kterych se musi lidé ve
vefejném prostoru chovat. Vefejny prostor je prostor, do kterého maji pfistup vSichni
lidé ve spolecnosti. Tyto prostory v§ak mohou byt regulované (Gregory a kol. 2009).
Regulace vefejného prostoru je mozné pozorovat na piikladu poulicnich umélct.

Vystoupeni téchto umélcii jsou ve vetejnych prostorech omezovany.

Florida (2002) poukazuje na dulezitost rtiznorodych vlastnosti a znakil
vetejného prostoru, které mohou poskytovat rizné moznosti vyuziti pro vSechny
Doumpa (2012) ve svém vyzkumu zkoumal a vyhodnotil tfi faktory vetejného
prostoru, a to pfitazlivost, potéSeni a bezpecnost. Tyto faktory odrazi jak fyzické, tak
socidlné psychologické aspekty méstské sféry. V této souvislosti Hall a Smith (2005)
zkoumali schopnost ovliviiovat vetfejnou sféru pomoci ptitomnosti hudebniho
vystoupeni. Hudba mé schopnost vytvaret emoce a reakce, které odpovidajicim
zpisobem ovliviluji lidské vnimani, a tak mohou plisobit na pocit vnimaného pohodli
(Hall a Smith 2005). Doumpa (2012) a jeho vyzkum také dokazuje, Ze pfitomnost

pouli¢niho uméni v misté, které bylo jiz dfive vnimano negativné, tento pocit nezmeéni.

2.3 Méstsky cestovni ruch a turistifikace

Méstsky cestovni ruch se dé charakterizovat jako druh cestovniho ruchu, ktery je
uskutecnovana v méstském prostiedi (Vystoupil, a kol. 2007). Cestovni ruch, ktery
probihd ve mésté, se da také oznacit jako méstsky turismus. ,Ucastnici tohoto druhu
cestovniho ruchu jsou motivovani navstévou mést a jejich atraktivitami a sluzbami*
(Paskova a Zelenka 2002, s. 218). Vystoupil, a kol. (2007) dopliuji, Ze divody pro
navstévu UcCastnikd jsou také navstéva kulturné-historickych pamatek a kulturné-
spoleCenskych akci. Podle Ashwortha a Page (2010, s. 3) je ,,cestovni ruch jednim z
mnoha socialnich a ekonomickych sil v méstském prostredi“. Turista vyuziva jen
velmi malou ¢ast toho, co m4 mésto v nabidce, dé€ld rozhodnuti podle viditelnych
méstskych moZnosti, podle omezeného €asu, znalosti a o¢ekavani (Ashworth a Page

2010).
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Meéstsky cestovni ruch se velmi rychle rozviji. Page (1995) pise, Ze se méstsky
turismus stal mezinarodnim fenoménem. Rozvoj dopravy a informacnich technologii
ma za nasledek snizeni bariér pro cestovani a tim dochazi k zvySovani poctu turistii
(Fialova a Dumbrovska 2014). Mésta maji ,,...dobfe rozvinutou dopravni i obsluznou
infrastrukturu, jsou centry kultury, moci a obchodu a z toho divodu slouzi nejen jako
oblasti volnocasového [cestovniho ruchu], ale také obchodniho, incentivniho a
kongresového (Fialova a Dumbrovska 2014, s. 24). Budovanim infrastruktury pro
cestovni ruch dochéazi k méstské obnové a k mistnimu rozvoji a zaroven se vytvareji,
pfipadné¢ udrzuji pracovni pfilezitosti (Galvasova a kol. 2008). Williams (2009)
dodéava, ze cestovni ruch je vyznamny nastroj pro fyzickou proménu urbanniho
prostfedi a jeho ekonomickou regeneraci. Méstsky cestovni ruch popisuje Page (1995)
jako proces, kde je mozné nalézt velky pocet ptilezitosti pro turismus. Na druhé strané
vsak také dochazi k mnoha negativnim situacim, ktera souvisi s vyvojem a
fungovanim destinaci. Nekontrolovany rozvoj cestovniho ruchu vlivem rychlého ristu
poctu turistll a zaroven rozvijeni a pretvareni oblasti na turistickd mista miize mit
,»...vazné dusledky pro podobu méstskych center a okolniho prostiedi (Fialova a
Dumbrovska 2014, s. 24). Ashworth a Page (2011), pfipominaji, ze turismus je jen

jednou z funkci mésta, 1 kdyz je touto cestou méesto nejcastéji propagovano.

Maitland (2010) piSe, ze méstsky cestovni ruch se jiz nedd povaZovat za
samostatnou ¢innost. N&kteii navstévnici povazuji za hlavni cil v navStivené destinaci
moznost prozit a citit se soucasti kazdodenniho Zivota daného mista. Tito turisté
nepozaduji uznané turistické atrakce nebo turistické oblasti, ale hlavné to, co je jako
skute¢ny zivot mésta obecné povazovano. Aktivity cestovniho ruchu a volného ¢asu se
zde prekryvaji a stavaji se soucasti zivota navstévnikd. Durmaz a kol. (2010) dodavaji,
ze nabidka atrakci pro navstévniky, ktefi pfijedou do mésta, je jednim z kliCovych
pojmii.

Jak jiz bylo zminéno, cestovni ruch mé za nasledek nejen pozitivni vliv na
meéstské prostiedi, ale daji se pozorovat i negativni dopady. ZvétSujici se zéjem turista,
ktery se projevuje naslednym navstivenim Prahy, miZe mit za nasledek proces
turistifikace. Paskova a Zelenka (2002, s. 297) definuji turistifikaci jako ,,vice ¢i méné
pozvolny proces vytlaCovani zdkladnich funkci sidla, které se stavd destinaci

cestovniho ruchu jako vysledek monokulturni hospodaiské funkce cestovniho ruchu®.
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Dale se mize turistifikace projevovat upfednostiiovanim pozadavki turistd pred

potiebami rezidenti.

Dusledky vysoké intenzity cestovniho ruchu v méstském prostiedi, jsou dobie
pozorovatelné napi. v centru Prahy, a to pfedevsim v oblasti Kralovské cesty, ktera se
za poslednich 20. let zménila v turistické ghetto (Dumbrovska 2013). Turistické ghetto
je extrémni vysledek procesu turistifikace. Je tak oznaCovdna Cast mésta, kde jiz
komer¢ni funkce se zamétenim na nabidku sluzeb cestovniho ruchu uplné vytlacily
bézné funkce sidla (Paskovéa a Zelenka 2002). Turistickd inflace, ktera se projevuje
zdrazenim zbozi v mistech, kde se nachazeji turist¢ (Fialova a Dumbrovska 2014), je
jednim z projevi turistifikace. V centru mésta vSak nedochazi pouze k turistifikaci, ale
i ke kongescim neboli k nepriichodnosti a neprijezdnosti. Simpson (1999) dodava, ze
se v Praze funk¢ni vyuziti centra mésta méni z rezidenéni na komeréni. Aktivity
cestovniho ruchu by se tak v historickém jadru mély kontrolovat. V opaéném piipadé
se muze vyrazné narusit kvalita Zivota mistnich obyvatel a tim i charakter mista, ktery
je jednim z faktord pfitahujici turisty do mésta. ,,Praha tak ve svém vyvoji [cestovniho
ruchu] zacina dosahovat hranice unosné kapacity izemi a pfi pokracujicim nefizeném
rozvoji smetfuje do néstrah turistické pasti. Tedy narustajici [cestovni ruch] miiZze svou
vlastni existenci poniCit pfredpoklady, pro které dané misto turist¢ navstévuji.*

(Paskova 2009, cit. v Fialova a Dumbrovska 2014, s. 25).

2.4 Nové pristupy k Fizeni mést

Na konci dvacatého stoleti dochdzi k hluboké pfeméné mést. Méstska centra
ustupuji od vyrobnich Cinnosti a stdvaji se ekonomicky zévisld na odvétvi sluzeb.
Deindustrializace mé& za nasledek upadek méstskych ctvrti, které tak hledaji nové
aktivity pro ekonomicky rust. Méstska ekonomika se mtize revitalizovat diky preméné
starych vyrobnich prostor na oblasti zaméfené na kulturni nebo turistické aktivity
(Alvarez 2010). Diky revitalizaci méstskych center je v dneSnim svété prosperujici
takové meésto, které se zaméfuje na terciarni odvétvi vyroby, vcetné financnich,
technologickych a tvar¢ich aktivit (Currid 2006). Mésta mezi sebou soutézi, aby
prildkali turisty a investory. MéstSti obyvatelé, ktefi se zapojuji do tviiréi a umélecké
¢innosti ptispivaji k vytvoteni zivé kultury mésta. Mésto se stava atraktivni pro turisty,
coz je dilezitym faktorem v ekonomickém rozvoji daného mista. Mésta vytvaii také

kulturni pfilezitosti, rizné kulturni strategie a tim zvySuji schopnost odlisit se od
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konkurencnich meést. Timto zplisobem mésta usiluji o vytvofeni jedinecnych
turistickych struktur a novych prostorti (Alvarez 2010). Dochazi k novym strategiim
planovani a rozvoje meést. Tato perspektiva ma vyznamny dopad na kulturni méstsky
cestovni ruch, nebot’ produkty cestovniho ruchu jiz nejsou vytvoreny a uvadény na trh
pouze pro turisty, ale také se zvazuji v Sir§Sim kontextu, ve kterém je zahrnuto zvySeni
kvality zivota ve mésté (Alvarez 2010). V ramci projektli mést na obnovu kultury a
rozvoj kreativniho primyslu, je jednim z cilti snaha fesit potfebu mistnich obyvatel v

oblasti kultury a volného ¢asu (Alvarez 2010).

Jak se mésta pokousi odliSit od ostatnich, stat se konkurenceschopnymi a
jedine¢nymi, tak vyuZzivaji podobné strategie a osvédcené vzorce. Timto zpiisobem se
tak z nich mohou naopak stat mésta homogenni. (Richards a Wilson 2006). Richards a
Wilson (2006) ve svém vyzkumu obhajuji vyuziti strategii zalozenych na tvofivosti.
Obyvatelé, ktefi se zabyvaji tvir¢imi a um¢leckymi ¢innostmi, pfispivaji k vytvareni
zivé kultury, kterd se stava atraktivni pro turisty a hraje dilezity faktor v ekonomickém
rozvoji lokalit (Currid 2006). Richards a Raymond (2000) popisuji kreativni cestovni
ruch jako jednu z moznosti pro navstévniky, jak rozvijet svij tvir¢i potencial
prostfednictvim aktivni ucasti. V ramci kreativniho cestovniho ruchu mohou vznikat

alternativni strategie pro mésta, které by kulturné regenerovali dané misto.

Richards a Wilson (2007) déale naznacuji, ze méstsky cestovni ruch se uz
nemuze spoléhat pouze na hmatatelné zdroje, jako jsou naptiklad muzea a pamatky.
Nové strategie cestovniho ruchu musi nabidnout nejen hmotné, ale i nehmotné aspekty
kulturniho dédictvi, které zahrnuji pamatky, architekturu, galerie a muzea, stejné€ jako
udalosti, hudbu, vystavy, divadlo a dal$i (Durmaz a kol. 2010). S timto ndzorem
souhlasi Maitland (2010) a dodava, ze dilezitymi segmenty nehmotnych zdroji jsou
napf. Zivotni styl, obraz mésta a tvofivost. Mnozi z nav$tévniki mést mohou byt
zaroven velmi aktivnimi a zkuSenymi turisty, a tak maji zdjem se presouvat mimo
tradicni turistické oblasti (Maitland 2010). Maitland (2010) v této souvislosti také
uvadi, ze by mésta méla premyslet nad tim, jak mohou turisté prozivat odli§né zazitky,
mimo zazitkl spojenych s tradi€nimi misty ve mésté. Durmaz a kol. (2010) se ve své
praci zminuji o cestovnim ruchu ve spojitosti s kulturnim dédictvim mést. Kulturni
dédictvi ,,odrazi dusi mésta* (Durmaz a kol. 2010, s. 201) a obsahuje zakladni prvky

pro budovani udrZitelné budoucnosti.
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Je znamo nékolik studii (Florida 2002, Richards a Wilson 2006), které uvadi,
ze originalita a rozmanitost kulturni nabidky chrani mistni identitu, pfitahuje kreativni
lidi a podporuje konkurenceschopnost. Oziveni cestovniho ruchu probihd podporou
tvar¢ich ¢innosti (Richards a Wilson 2006). Durmaz a kol. (2010) pisi, Ze mista jsou
zajimavéjsi, pokud v nich zije mistni kultura. Richards a Wilson (2007) poukazuji na
to, ze kreativnéjsi a mén¢ formalni pfistupy k rozvoji cestovniho ruchu se vyhybaji
hromadné jednotvarnosti. Mista, ktera jsou atraktivni pro kreativni lidi, jsou stejné
dobré pro turisty, ktefi se také snazi najit novd a neobjevené mista, ¢asto mimo

konvencni turistické trasy (Alvarez 2010).
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3. METODIKA

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo zjistit vzajemny vztah mezi pouli¢nim uménim a
cestovnim ruchem, dale pak identifikovat vztahy mezi aktéry pouli¢niho uméni.
V ramci vyzkumu bylo po dobu jednoho mésice sledovano poulicni uméni v Praze a
jeho vztah k rezidentim, turistim a obchodnikiim. Metodou pro zjisténi danych cili
byl zvolen kvalitativni vyzkum. Jak piSou Strauss a Corbinova (1999), jednéd se o
jakykoli vyzkum, k jehoz vysledkiim se nedochdzi pomoci statistickych procedur nebo
dalsich typu kvantifikace. Creswell (1998, cit. v Hendl 2005, s. 50) definuje
kvalitativni vyzkum jako ,proces hleddni porozuméni =zalozeny na rdznych
metodologickych tradicich zkouméni daného socidlniho nebo lidského problému.
Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje rizné typy textl, informuje
o ndzorech ucastnikii vyzkumu a provadi zkouméni v ptirozenych podminkéch."
Kvalitativni vyzkum, jenz nckdy byvad povazovan za doplnck kvantitativnich
vyzkumnych metod, mize vSak pfinaSet do socidlnich véd nové poznatky, diky kterym
se muze dostat na stejnou urovenn (Hendl 2005). Kvalitativni vyzkum se zabyva
zivotem lidi, jejich aktivitami, chovénim, vzajemnymi vztahy mezi lidmi apod.
(Strauss a Corbinova 1999). Nevyhodou kvalitativniho vyzkumu je obtizné zobecnéni
vysledkl, a také muize vramci kvalitativniho vyzkumu dochazet k ovliviiovanim
vysledkti vyzkumnikem nebo jeho preferencemi (Hendl 2005). Za vyhodu se naopak
da povazovat, Ze v prib&éhu vyzkumu miiZze kvalitativni vyzkumnik pozméinovat nebo

dopliovat vyzkumné otazky (Hendl 2005).

Zpisobem ziskani informaci, na zodpovézeni vyzkumnych otazek, byla pouzita
kombinace vice kvalitativnich metod. Jednalo se o strukturované rozhovory
s otevienymi otazkami s U€astniky pouli¢niho uméni, dile o zucastnénd pozorovani
vybranych lokalit s koncentraci pozorovanych jevii a také o neformalni rozhovory
s dalSimi dtlezitymi aktéry. Pro vyhodnocovéni informaci byly jako dopln¢k pouzity
sekundarni dokumenty ziskané bcéhem rozhovor a také probihala analyza
internetovych stranek. Béhem vyzkumu byla rovnéz potizovana fotodokumentace, pro

zachyceni situaci spojenych s poulicnim umeénim.

Polostrukturovany rozhovor, jinak strukturovany rozhovor s otevienymi
otazkami je metoda, pfi které respondent odpovidd na tazatelem pfedem piipravené

oteviené otazky. Hendl (2005) doplituje, ze hlavnim cilem je minimalizace efektu
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tazatele na kvalitu rozhovoru. Diky podobnému umisténi odpovédi na jednotlivé
okruhy otazek dochéazi ke snazsi analyze. Podle Hendla (2005) tvoii naslouchani
vypraveéni, kladeni otazek a ziskavanim odpovédi od lidi mezi hlavni metodu sbéru dat

v empirickém vyzkumu.

Pozorovani se dé rozdélit na zucastnéné a nezicastnéné. Nezucastnéné neboli
skryté pozorovani dany problém zkouma bez aktivni ucasti mezi vyzkumnikem a
pozorovanou skutecnosti (Kozel a kol. 2006). V ramci zucastnéného pozorovani by
méla naopak byt identita vyzkumnika pozorovanym aktériim znama a jeho ptitomnost
tak maze Casto pozorované subjekty ovliviiovat (Disman 2000). U tohoto vyzkumu,
byla vybrdna metoda zGcastnéného pozorovani, pii kterém se pozorovatel aktivné
zapojuje naptiklad do poslechu pouli¢nich muzikantd. Tento vyzkum je vSak provadén
ve méste s velkym poctem obyvatel, v lokalitach s velkou koncentraci kolemjdoucich,
turistl, a tak dochéazi ke zna¢né anonymité vyzkumnika. Jak tvrdi Hendl (2005),
béhem pozorovéni je hlavnim prosttedkem vytvéfeni terénnich poznédmek. ,Kvalita
vyzkumné akce zavisi na peclivosti a Uplnosti terénnich pozndmek, na jejich
smysluplné organizaci. Terénni poznamky obsahuji, co vyzkumnik slysel, vidé€l, prozil,
o ¢em uvazoval v pribéhu shromazd’ovani a reflektovani dat (Hendl 2005, s. 197).
V ramci pozorovani by mé¢l vyzkumnik sledovat chovani lidi a zaroven jejich jednani,

které se mize dotykat jedince nebo skupiny (Hendl 2005).

Pfi neformalnim rozhovoru se otazky spontanné generuji v pfirozeném prubéhu
interakce, kdy si doty¢ny respondent nemusi uvédomovat, Ze se jednd o souhrnny
rozhovor (Hendl 2005). ,,Sila neformalniho rozhovoru spoc¢ivd v tom, Ze zohlediuje
individualni rozdily a zmény situace* (Hendl 2005, s. 175). Neni dulezité, zda se
riznych respondentii ptame identicky (stejné poradi, stejny zptsob kladeni otazek),
tazate] ma moZnost vést rozhovor tak, jak potrebuje (Miovsky 2006). Mezi slabiny
neformalnich rozhovort pak patii to, Ze ziskat poZadované mnozstvi informaci, mize
trvat del§i dobu a kvalita téchto informaci zavisi na schopnostech tazatele (Hendl

2005).

Pted samotnym vyzkumem, byl vytvofen navrh planu, pomoci néhoz se posléze
v terénu postupovalo. Pro potieby vyzkumu byly vybrany celkem ctyii lokality.
Jednalo se o dvé mista na levé stran¢ Vltavy a dvé mista na pravé strané. Pro vyzkum

byly zvoleny dny stfeda a patek v mésici bfeznu. Stieda je ptikladem vSedniho dnu a
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patek je poslednim pracovnim dnem, kdy je mozné ocekévat piijezd vikendovych
turistl a tim zvySeni turistické aktivity. Na levé strané¢ feky vyzkum probihal
v Casovém rozpéti 13 az 17 hod, na pravé stran¢ feky od 14 do 18 hod (viz tab. 3 a 4).
Jedna se o Casové rozpéti, které se casto dotyka konce pracovni doby, predpoklada se
mozny stfet s rezidenty a obchodniky. Vyzkum jedné lokality trval vzdy dvé hodiny.
Dutvody pro rozdilné ¢asové rozpéti na levé a pravé strané feky byly ty, ze akusticti
(zvukovi) busketi smi hrat na levé stran¢€ kazdou lichou hodinu, na pravé strané kazdou
sudou hodinu (viz kap. 4.2). Kazda lokalita byla zkoumdana CdCtyfikrat, v obou

dvouhodinovych intervalech ve stiedu a v patek (vice viz kap. 3. 3).

3.1 Vybrané lokality pro vyzkum

Zvolené lokality musely splnovat n¢kolik podminek. Hlavni podminkou bylo, aby na
nich pouliéni umélci mohli vystupovat akusticky. Jednd se o mista, na kterych je
akustické vystupovani povoleno, resp. neni zakazano ve vyhlasce (viz kap. 4.2). Dalsi
podminkou byla vyssi turistickd aktivita na vybranych mistech. Lokality zkouméani
byly vybrany na obou bfezich Vltavy. Mista na pravé stran¢ feky byla urcena na
zéklad¢ expertniho doporuceni buskera, béhem prvniho strukturovaného rozhovoru.
Na levé strané¢ byla mista vybrana na zéklad¢ pilotniho pozorovéni, kde byla
zjiStovana koncentrace jevu stanovenych pro vyzkum. Umisténi vybranych lokalit je

zobrazeno na obrazku 1, jejich zakladni charakteristika je pak naznacena v tabulce 1.

Jednad se o tfi mista, ktera lezi v historickém centru Prahy a jsou soucasti
prazské pamatkové rezervace (dale jen PPR). Je to namésti Republiky, Staroméstské
namésti a Velkopievorské namésti (viz kap. 4.4.1, 4.4.2, 4.4.3). Ctvrtou lokalitou je
Andél (viz kap 4.4.4), kterd byla pro vyzkum vybrana, protoZze se jednd o velmi
frekventované misto, kde se stfetdvaji rezidenti, turisté a pracujici. Jedné se o lokalitu
mimo PPR a tak zde maji buskefi vice uvolnénd pravidla pro hrani (viz kap. 4.2),
kterych vyuZivaji. Oproti PPR zde buskefi €asto vystupuji s nastroji se zesilovaci a
etnickymi nastroji. Casové rozpéti je tu viak stale stejné, jedna se o levou stranu feky,

a tak se zde smi hrat jen kazdou lichou hodinu.
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Obr. 1: Umisténi vybranych lokalit pro vyzkum
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Zdroj: Zakladni mapa 1 : 25 000 — Odbor pamatkové péce 2016, vlastni zpracovani
Poznamka: 1 — ndmésti Republiky, 2 — Staroméstské ndmésti, 3 — Velkopievorské namesti, 4
— Andél

Tab. 1: Vybrané lokality pro vyzkum

Nazev Méstska ¢ast | Oblast Strana Vitavy | Metro
Nam. Republiky Praha 1 PPR prava ano
Staroméstské nam. Praha 1 PPR prava ne
Lennonova zed’ Praha 1 PPR leva ne
And¢l Praha 5 mimo PPR leva ano

Zdroj: vlastni zpracovani

Poznamka: PPR — prazska pamatkova rezervace
3. 2 Strukturované rozhovory s otevienymi otazkami
V ramci vyzkumu bylo vytvofeno celkem osm strukturovanych rozhovort s vybranymi
aktéry daného tématu o pouliénim uméni (viz tab. 2). Kazdy z respondentl, ktery
souhlasil s nahrdvanim rozhovoru na zaznamové zafizeni, podepsal informovany
souhlas s nahravanim. Celkem byly pfipraveny dva informované souhlasy (viz ptiloha
3), které se liSily tim, zda respondent mohl byt v praci citovdn svym jménem, nebo se
smély vysledky jeho rozhovorl vyuzit vyhradn€ anonymné. V ramci vyzkumu se jedna
o jeden pfipad, kdy byl respondent nahravan na diktafon, ale v praci bude citovan
anonymné (Busker 4), stejné tak bude citovan zéastupce Prague City Tourism (dale jen

PCT), jehoZ rozhovor byl veden pouze ve formé poznamek. Dalsi rozhovory, které
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nebyly nahravany, se také zaznamenaly touto formou. Pfislusni respondenti vSak dali

souhlas k publikaci vysledkd.

Tab. 2: Seznam uskutecCnénych rozhovorii s respondenty

jméno pusobnost zisk kontaktu S n;ﬁ:;:g;im ro(zl:llf)lifl(l)lru
D. Zita BuskerVille email ano 33
Z.Janderkova | zéastupce HMP email ne 8.3
J. Gregar Praha Zije Hudbou | doporuéeni, email ano 17.3
J. Grof Busker ulice ano 21.3
T. Bartova Busker ulice ne 27.3
Busker 4 Busker ulice ano 30.3
J. Wehle Busker doporuceni, tel. ano 54
zastupce PCT PCT email ne 17.5

Zdroj: vlastni zpracovani
Poznamka: HMP — hlavni mésto Praha, PCT — Prague City Tourism

Pii vybéru respondentli pro strukturované rozhovory byla snaha obsdhnout
vSechny aktéry a instituce, které maji vliv na pouli¢éni uméni v Praze. Jednalo se jak o
zastupce verejné spravy, zastupce PCT, sdruzeni obcdand, tak o samotné umélce
z centra Prahy, resp. jejich zastupce prostfednictvim iniciativy BuskerVille a
organizatora festivalu ,,Praha Zije Hudbou“. Hlavnim t&elem t&chto rozhovori bylo
zodpovédét vyzkumné otdzky a zaroven zjistit celkovy pohled aktérli na danou

problematiku.

Pomoci sociélnich siti a emailové korespondence byli osloveni Ctyfi aktéfi pro
strukturovany rozhovor. ,,Spolek obcani a pifatel Malé Strany a Hrad¢an®, jako
zastupce rezidentl z centra Prahy, byl tfikrat kontaktovan, bohuzel vSak netspésné. Ve
dvou dalSich piipadech byl rozhovor vytvofen na zékladé¢ doporuceni od ostatnich
respondentl. Ve tfech ptipadech vznikl strukturovany rozhovor po kontaktu pfimo na
ulici (viz tab. 2). Ctyfi nahrané rozhovory byly poté piepsany, zakédovany a
vyhodnoceny (pfepisy rozhovort viz ptilohy 4 az 7). U rozhovoru s Jitim Wehlem
bohuzel selhala technika a rozhovor se nepodafilo nahrat, zpétné vSak byly vytvofeny
poznamky, stejné¢ jako tomu bylo u respondentd, ktefi nedali souhlas s nahrdvanim.
Poznamky z rozhovorti byly také zpracovany, vyhodnoceny a dale pak pouzity ke

zjisténi cilll prace.
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Prvni strukturovany rozhovor v ramci pilotntho vyzkumu byl vytvofen s
expertnim buskerem Daliborem Zitou. Zita je byvalym aktivnim pouli¢nim umélcem a
zéaroven spoluzakladatelem iniciativy BuskerVille, kterda zastituje pouli¢ni umélce a
snazi se o spolupraci s méstem. Otazky byly zaméteny na zodpovézeni vyzkumnych
otazek. V ramci téchto otazek doslo k hlubSimu seznameni s buskingem obecné¢, jeho
historii a aktualni stav, a tak k blizSimu porozuméni problematiky pouli¢niho uméni

v Praze.

Témet vSechny rozhovory mély zédkladni strukturu otézek stejnou. Jednalo se o
otazky, které se zamétovaly na charakterizovani buskingu v Praze s ohledem na hlavni
cile prace. Jednotlivé dalsi otazky se pak liSily v zavislosti na tom, s jakym aktérem
pouliéniho uméni byl rozhovor veden. Poulicni umélci byli dotazovani na otazky
ohledné motivace pro vystupovani, na dobu po kterou jiz vystupuji na ulici a na reakce
rezidentl a turistll na jejich vystoupeni. Zastupce mésta a zastupci iniciativ a sdruzeni
na podporu buskingu déale odpovidali na otazky, které se tykaly jejich vzajemnych
vztahli a moZnou spolupraci té€chto instituci. Zaroven jim byly kladeny otazky na
aktualni stav pouli¢éniho uméni. Jedinym vét§im rozdilem byl rozhovor s PCT, pfi
kterém jejich zastupce nemél o buskingu v Praze témét zadné povédomi. Rozhovor se
zamé&foval pfedevS§im na cestovni ruch v Praze, jeho vyvoj, zmény za poslednich par

let a na proménu turistl v ¢eské metropoli.

JUDr. Jaroslava Janderkovd, jako zéastupce hlavniho mésta Prahy, poskytla
behem svého nenahravaného rozhovoru sekundarni dokumenty, které budou v této
praci také analyzovany. Jedna se o dokument, ktery se zabyva vyhodnocenim obecné
zédvazné vyhlasky z roku 2016 o omezujicich opatieni v souvislosti s provozovanim
pouli¢ni produkce v Praze zpohledu Zivnostenského a obcanskospravniho odboru
(dale jen ZIO) Magistratu hlavniho mésta Praha (dale jen MHMP). V této zpravé se
déle vyuziva podkladii od méstské policie (dale jen MP), jako je monitoring méstskych
straznika ve vybranych lokalitach, kteti sledovali aktivitu pouli¢nich umélct (viz kap.

4.1.3)

3. 3 Zucastnéna pozorovani

Pozorovani danych lokalit zacinalo vzdy v hodinu, kdy smi vystupovat akusticti
buskefi. Béhem téchto sledovani byl vypliovadn piedem piipraveny protokol o

pozorovani (viz pfiloha 2). Pro kazdé sledované obdobi byl pfipraven samostatny
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protokol. Do protokolu byla vzdy jako prvni zapsana lokalita, datum a cas. Déle se pak
zjistovala pfitomnost samotnych buskerd a jejich pocet, pfipadné, zda se jednd o
skupinu umélcii. Busketfi byli rozliSovani na akustické a neakustické, ptipadné typ
neakustické poulicni produkce. U buskert bylo také sledovéano, zda dodrzuji pravidla z
aktudlni vyhlasky. Byla zapisovana i zaplnénost daného mista, na stupnici 1-5 (1 —
zcela prazdné, 5 — neprichozi). Déle se pozoroval podil turisti, rezidentli a pracujicich.
Zaznamenavala se také pfitomnost méstské €i statni policie a pfitomnost patologickych
jevlt — bezdomoveci, kriminalni jevy, Zebraci. Celkem tak bylo vytvofeno 16 protokoli
o pozorovani. V nasledujicich tabulkach 3 a 4 jsou znazornény jednotlivé terminy, kdy

pozorovani probihala.

Tab. 3: Doba pozorovini lokalit na pravé strané ieky

Lokality na pravé strané Namésti Republiky Staroméstské namésti
Den Datum ¢asové rozpéti pro vyzkum
Patek 3.3.2017 14:00 - 16:00 16:00 - 18:00
Stieda 8.3.2017 16:00 - 18:00 14:00 - 16:00
Patek 17.3.2017 16:00 - 18:00 14:00 - 16:00
Stieda 22.3.2017 14:00 - 16:00 16:00 - 18:00
Zdroj: vlastni zpracovani
Tab. 4: Doba pozorovani lokalit na levé strané veky
Lokality na levé strané Lennonova zed’ Andél
Den Datum ¢asové rozpéti pro vyzkum
Patek 10. 3. 2017 13:00 - 15:00 15:00 - 17:00
Streda 15.3.2017 15:00 - 17:00 13:00 - 15:00
Patek 24.3.2017 15:00 - 17:00 13:00 - 15:00
Streda 29.3.2017 13:00 - 15:00 15:00 - 17:00

Zdroj: vlastni zpracovani

Doplitkkovym zdrojem vyzkumu v ramci pozorovani je pak monitoring MP.
Tento monitoring vySel z iniciativy ZIO MHMP a probihal na Staroméstském nameésti
v Casovém Useku od 1. 8. do 7. 8. 2016 a na Hrad¢anském namésti v ¢asovém useku od
25. 7. do 7. 8. 2016. Dulezitym faktem je skute¢nost, ze na Staroméstském nadmeésti
byla hlidka méstskych straznikli pfitomna celodenné a udaje tak maji oproti
HradCanskému namésti, kde celodenni hlidka nebyla, vétsi vypovidajici hodnotu.
Vysledky monitoringu na Staroméstském nameésti jsou soucasti kapitoly 4.4.2. Je to

lokalita, ktera je v Praze nejvice vyuzivand buskery a je zde jedna z nejvétSich
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koncentraci turistl. Monitoring straznikdi probihal kazdy den ve tfech casovych
intervalech, a to od 9hod — 13hod, 13hod — 17hod a 17hod — 2lhod. Straznici
zaznamenavali pocet pouliCnich umélct a zaroven rozliSovali typ poulicniho uméni.
Jednalo se o kategorie: s6lovy hudebnik, vice hudebnikti — kapela, ticha produkce (zivé
sochy, levitujici sochy apod.), jiné produkce (divadlo, recitace apod.). Dulezitym
poznatkem je, Ze se v jednotlivych Casovych intervalech mohli zaznamenat stejni
interpreti. Umélci, co vystupovali v prvnim intervalu, se mohli vyskytovat i v intervalu

druhém, resp. tfetim.

3. 4 Neformalni rozhovory

Na metodu zucastnéného pozorovani pak volné navazovaly neformalni rozhovory.
Tyto rozhovory byly vytvateny v lokalitdch, kde probihalo pozorovani (viz kap. 3.3).
Neformalni rozhovory s rezidenty, kolemjdoucimi (turisty) byly Casto vedeny béhem
sledovaného pouli¢niho vystoupeni. Rozhovory s dal§imi akustickymi buskery (mimo
strukturované rozhovory), probihaly nej¢astéji béhem druhé pozorovaci hodiny, kdy
byla moznost snimi vést piipadny rozhovor. Soucasnd nafizeni jim vtu dobu

nedovolovali hrat (viz kap. 4.2).

Celkem bylo vytvoieno 16 kratkych rozhovord. S poulicnimi umélci, jako jsou
muzi s bublinami, akusticti busketi atd., bylo vytvofeno 5 neformélnich kratkych
rozhovori, s rezidenty a kolemjdoucimi 11 kratkych rozhovort. Tyto rozhovory se
zaznamenavaly ve formé pozndmek. Otazky se na jednotlivé typy respondentl liSily
s ohledem na to, zda se jednd pravé o umélce nebo prihlizejiciho. Otazky na buskery se
tykaly jejich hlavnich motivaci k vystupovani, na ochotu turistl k penéznim darim a
na vztahy s rezidenty. Neformalni rozhovory s kolemjdoucimi se zamétovaly hlavné
na jejich nazor na busking, zda je dokaZe zaujmout a jestli jsou ochotni vykon umélce
penézné ocenit. Pokud bylo zjiSténo, ze se jednd o rezidenta, tak otazky smeétovaly

hlavné na vzdjemné souziti s akustickymi buskery.
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4. PRIPADOVA STUDIE PRAHA

Praha lezici na fece Vltavé je hlavnim a soucasné nejvétsim méstem Ceska. K roku
2016 zde bylo evidovano témét 1,3 milionu obyvatel (Krajska sprava hl. m. Praze,
2017), zijicich na tizemi 496 km?2. Jedna se o nejnavitévovanéjsi destinaci Ceska, ve
které se cestovni ruch koncentruje zejména do jejiho historického centra. Hlavni
turistickou sezoénou v Praze jsou letni mésice Cervenec a srpen, ve tfetim kvartéru se
v Praze pravideln€ vyskytuje piiblizné 30 % vSech turistii (viz graf 1 a 2). V roce 2016
doslo poprvé k prekondni hranice 7 miliont turistl, ktefi navstivili Prahu. Prahu
v tomto roce navstivilo témét o pll miliont turistl vice nez v roce 2015 (Prague City

Tourism, 2017).

Graf ¢. 1: Vyvoj celkového poctu turistii v Praze podle mésicii v obdobi 2013-2016
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Zdroj: Prague City Tourism 2013 — 2016, vlastni zpracovani

Praha je mésto s dlouhou a bohatou historii, které¢ se piisuzuje kulturni a
architektonickd rozmanitosti. V Praze jsou stovky architektonicky cennych staveb,
které byly ovlivnény béhem 1100 let trvajiciho vyvoje centra eské metropole (Prazska
pamatkova rezervace — UNESCO, 2017). VétSina téchto historicky cennych pamatek
lezi v prazské pamatkové rezervaci. Na izemi PPR jsou odliSnd omezujici opatieni pro
pouliéni umélce, zejména pro akustické buskery (viz kap. 4.2). V ramci vyzkumu byly
vybrany tii lokality lezici na tzemi PPR pro zucastnénd pozorovani (viz kap. 3.1 a

3.3).
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Prazska pamatkova rezervace ma rozlohu okolo 863 ha coz predstavuje 1,74 %
uzemi Prahy. PPR zahrnuje historické jadro Prahy, mezi které spadaji tyto ¢tvrti: Staré
meésto, Josefov, Malé strana, Hrad¢any s Prazskym hradem, Nové Mésto na vychodé
po Sokolskou ulici, s VySehradem, dale pak z ¢asti Vinohrady, HoleSovice, konkrétné
Letenské sady s nabiezim, Podoli v okoli porodnice a na Smichové spada pod PPR
Janackovo a Hofejsi nabfezi s ostrovy (viz obrazek 2). Z celkové rozlohy ptipada 100
ha na feku Vltavu (Prazska pamatkova rezervace, 2008). Historické jadro Prahy bylo
roku 1992 zapsano na Seznam svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi UNESCO
(Pamétky UNESCO - historické jadro Prahy, 2013-15) PiedevSim z divodu své
architektonické rozmanitosti je Praha oblibenym cilem turistd zcelého svéta
(Dumbrovska 2013).

Graf ¢. 2: Podil piijezdu turistit do hromadnych ubytovacich zavizeni v letech 2013-2016, v
ramci jednotlivych rocnich obdobi v letech 2013-2016 [v %]
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Obr. 2: Vymezeni praiské pamdtkové rezervace
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Zdroj: Zakladni mapa 1 : 25 000 — Odbor pamatkové péce 2016

4.1 Vyvoj pouli¢niho uméni v Praze — moZnosti umélci

Moznosti pouli¢nich umélch pro vystupovéani v Praze se daji rozdé€lit na tii hlavni
etapy, které jsou rozdéleny v izkém rozmezi let 2012 a 2016. V bfeznu roku 2012
doslo k celoplo$snému uvolnéni pouliéniho uméni na zéklad€ vydaného doporuceni pro
vetejné produkce ,,Radou hlavniho mésta Praha*. Béhem tohoto obdobi (rok 2013)
nasledné¢ doslo k prvnim zméndm v ramci nové vydané vyhlasky ¢&. 5/2013 o
provozovani pouli¢ni umélecké vetrejné produkce na vetejné piistupnych mistech, tzv.
busking, kterou vydalo Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy (dale je ZHMP). Tato
vyhlaska jiz obsahovala prvni seznam mist, kde byla pouli¢ni produkce zakazana nebo
omezena (OZV ¢. 5/2013). Tteti etapa, kterd je v této podkapitole popisovana, je
bfeznu roku 2016. Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy v ramci pouliéniho uméni

pfistoupilo k vyrazné€ restriktivnim nafizenim, na zdkladé vydané obecné zavazné
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vyhlasky (dale jen OZV) ¢. 1/2016 Sb. hl. m. Prahy, o omezujicich opatfenich k
zabezpeCeni mistnich zalezitosti vetfejného pofadku v souvislosti s provozovanim

pouli¢ni umélecké veiejné produkce na vetrejné pristupnych mistech.

4.1.1 Prvni etapa

Pted rokem 2012 fungoval na tzemi centra Prahy plosny zdkaz pouli¢niho umeéni.
Umélec musel splnit mnoho podminek, aby mohl na ulici vystupovat. Mezi hlavni
podminky pattil: vybér pfistupné lokality, ¢asovy rozvrh vystoupeni, vytvoreni
seznamu pisnic¢ek pro Ochranny svaz autorsky. Pii kladném vytizeni pozadavku na
misto a cas, si umélec vyzvedl povoleni a zaplatil spravni poplatek. Tento stav
(Pouli¢ni uméni na prazskych ulicich, 2012), coz mize byt jednim z diivodi, proc¢
nedochéazi k ozivovani vefejného prostoru a ulic. Hudba je jednim z nastroju, ktery
2012; viz kap. 2.4). Vznikla iniciativa BuskerVille na podporu pouli¢nich umélct
chtéla tento stav v Praze zménit. Jeji snahou bylo zpfistupnéni mésta dal$im, ptipadné i
zahrani¢nim, pouli¢nim umélcim. Prvnim impulsem pro zlepseni podminek tak bylo
v roce 2011 vytvoreni komise pro vetejny prostor, kterd se touto problematikou zacala
zabyvat a chtéla pfijit s novymi moZnostmi pro busking v Praze (Pouli¢ni uméni na

prazskych ulicich, 2012).

4.1.2 Druha etapa

Na jafe roku 2012 zacalo platit doporuceni pro vetejné produkce, v ramci kterého
doslo k uvolnéni poulicniho uméni. Pouliéni uméni v Praze se stalo témef
neregulovanym, vystupovani na ulici bylo povoleno témét bez vyjimek (Pouliéni

umeéni na prazskych ulicich, 2012).

Mezi zakazy patfila napiiklad akustickd produkce pted kostely v dobé
bohosluzeb a pted Skolami béhem vyuky. Dal§imi omezenimi byla redukce poctu
¢lenit v poulicnich kapelach, a to na maximalni pocet Ctyf umélci. Akustickée
vystoupeni nesmélo podle doporuceni trvat déle nez dvé hodiny a nesmélo se hrat
vnoci a brzy rano. Jednou zdalSich podminek také bylo, Ze nesmélo dochazet
k ptekroCovani hlukové hranice 45 decibeld (Doporuceni pro vetejné produkce, 2012).
Meéststi straZnici sice byli obezndmeni s vydanym doporucenim, vzdy ale zaleZelo na

interpretaci policejni hlidky. Jak dodédvaji busketi Zita a Grof (viz pfiloha 4 a 6), toto
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se muze dit i v soucasné situaci. V této uvolnéné vyvojové fazi zacalo dochazet
k prvnim stfetim s majiteli obchodt, restauraci a zaméstnanc (Pouli¢ni uméni na

prazskych ulicich, 2012).

Iniciativa BuskerVille uvadi, Ze jiz v prvnim roce, kdy bylo uvolnéni
pouli¢niho uméni v Praze umoznéno, bylo pozorovano stale vétSi mnozstvi umélci,
vCetn¢ zahrani¢nich. Praha se stala tranzitnim méstem. V centru hlavniho mésta tak
mohli byt vidéni umélci z celého svéta. Objevily se nové zivé sochy, kapely hrajici
jazz, dale pak stfedoveka hudba, blues, piipadné muzi s bublinami (Pouli¢éni uméni na

prazskych ulicich, 2012).

Na uvolnéni podminek pro pouli¢ni produkce si umélci rychle zvykli, nejde
vSak fici, ze se jednalo jen o Cisté pozitivni krok, jak vyplyva z rozhovoru se Zitou.
Celkova deregulace buskingu na jafe 2012 zapficinila nartist velkého poctu buskert,
kteii se cht&li zapojit do pouli¢niho Zivota, jako moznosti lehkého vydélku. Casto se
mohlo jednat o velmi nekvalitni vystoupeni, coZ potvrzuje Busker 4 (viz ptiloha 7).
Samotni zakladatelé, ¢i ¢lenové rtiznych iniciativ na podporu buskingu, jako Zita a
Gregar (viz pfiloha 5), nebyli spokojeni s podobou nastalého uvolnéni a snazili se
alespoit o né&jakou regulaci. Jak vyplyva zrozhovorl, vadil jim hlavné zplisob
vystupovani n€kterych buskerti, jako velkd koncentrace vystupujicich v jedné lokalité,
pouzivani silnych zesilovacl a nizkd kvalita samotného vystoupeni. V této podobé
pouli¢niho uméni zacalo dochézet ke sporim s rezidenty a obchodniky. Zita v t€ dobé&
napf. navrhoval jako jednu z moZnych regulaci, zavedeni licenci ¢i povolenek. Tyto
licence by se daly ziskat za néjaky drobny symbolicky poplatek, kazdy den v tydnu na
dostupném misté a platily by v den vydani. Timto krokem by se tak podle Zity dalo

eliminovat mnozstvi um¢lct v Praze a kvalita jejich vystoupeni.

4.1.3 Treti etapa

Tteti etapa zacCala piijetim restriktivni vyhlasky v bfeznu roku 2016, jejimi nafizenimi
v podobé OZV ¢. 1/2016 Sb. hl. m. Prahy, se vénuje nasledujici kapitola ¢islo 4.2.
Dtsledkem této aktualni faze je tak opét odsun pouli¢nich umélct, hlavné pak
zahrani¢nich, coz potvrzuje Busker 4. Dalsi zménou je také presun akustickych
buskert se zesilovaci technikou mimo prazskou pamatkovou rezervaci, coz ve svém

rozhovoru zminuje buskerka Bartova (rozhovor ve formé poznamek, viz kap. 3.2).
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Tyto poznatky jsou vysledkem rozhovorli v rdmci vyzkumu a budou blize pfiblizeny

v kapitole 4.3.

V fijnu roku 2016 probéhlo vyhodnoceni OZV ¢. 1/2016, z pohledu ZIO
MHMP o aktualni situaci ohledné pouli¢niho vystupovani v Praze. Z konecného
vyjadieni vyplyva, ze od ucinnosti vyhlasky je registrovano minimum problému
spojenych s provozovanim pouli¢niho uméni. Omezeni urcitych typd produkce byla
reakci na stiznosti obcant, rezidenti, ktefi byli pouli¢ni produkci negativné zasazeni
(nejvétsi negativum spojené s provozovanim pouli¢niho uméni byla hlukova zatéz v
okoli buskera). Pfipadna uvolnéni akustického buskingu by méla opét za nasledek
negativni dopad na ob¢any (vyhodnoceni OZV ¢. 1/2016 Sb. hl. m. Prahy, 2016). Jak
dodava zéstupce hlavniho mésta Prahy (dale jen HMP), pozitivhim jevem muze
napiiklad byt, Ze je pro rezidenty a obchodniky nastala situace pfijatelnéjsi z pohledu
pravé zvukoveé zatéZe. Tyto informace jsou také soucasti vyhodnoceni OZV. Jedinou
problematickou ¢asti buskingu, kterou méststi straznici feSili, jsou tzv. muZi
s bublinami (viz kap. 4.4.5). Z vyhodnoceni vychazi, ze vyhlaSka sviij zamysleny ucel
splnila a jeji zména, nebo piipadné uvolnéni neni divodné (vyhodnoceni OZV ¢.

1/2016 Sb. hl. m. Prahy, 2016).

4.2 Aktualni podminky pro pouli¢ni umélce v Praze

V této podkapitole jsou nastinény aktudlni podminky pro pouli¢ni umélce vystupujici
v Praze, které vysly v platnost 1. bfezna roku 2016 (OZV ¢. 1/2016 Sb. hl. m. Prahy,
2016). Buskefi jsou ve mésté povinni se fidit podminkami, které jsou popsany v OZV
¢. 1/2016, kterou vydal magistrat hlavniho mésta Prahy. Prozatim se jedna o finalni
podobu vyhlasky. Omezeni se rozliSuji na pouli¢ni produkce a na pouli¢ni produkce v
casoveé rozpéti, kdy je mozno pouli¢ni produkci provozovat, dale pak mista, kde se

mohou vystoupeni provadét a jaké néstroje se smi uzivat.

Akustickou formu produkce je mozno provozovat na mistech nachdzejicich se
na levém biehu Vltavy kaZdou lichou hodinu v ¢asovém rozpéti od 9:00 do 21:00
hodin kazdy den, to znamena v Casech 9:00-10:00, 11:00-12:00, atd. Na mistech
nachézejicich se na pravém biehu Vltavy je to naopak (kazda suda hodina) a tedy v
casech 10:00-11:00, 12:00-13:00, atd. Pokud se jednd o samotnou Vltavu, resp. o

mosty pres tuto feku a ostrovy v ni lezici, tak plati stejné podminky jako na mistech na
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levém biehu. U neakustické formy uméni neni stanovené zZadné Casové rozpéti (OZV

¢. 1/2016 Sb. hl. m. Prahy, 2016).

V Praze jsou velka omezeni pro mista, kde se mize poulicni uméni provozovat.
Mezi mista, kde jsou oba druhy vystupovani zakazany, patii détska hiisté, kostely nebo
jiné modlitebny v dobé bohosluzeb a bezprostfedné pred a po jejich konani a u skol,
kdyz je Skolni den, tzn. mimo soboty, nedéle, statni svatky a Skolni prazdniny. Déle
pak u zdravotnickych zafizeni, v prostoru nastupnich ostravki nebo samostatnych
nastupist’ veiejné dopravy (OZV €. 1/2016 Sb. hl. m. Prahy, 2016). Na obrazku 3 jsou
zobrazena nékterda mista v historickém centru Prahy, kde je pouli¢ni produkce
zakazana. Dale je zakdzano provozovat pouli¢ni produkci v akustické formé do
vzdalenosti 25 m od mist, kde jsou vystupovani zakdzana.

Obr. 3: Priklady mist v Praze, kde jsou pouli¢ni umélecké verejné produkce od biezna roku
2016 zakazany
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Zdroj: Upraveno podle odboru kultury a cestovniho ruchu 2016

Mezi dalsi podminky, které musi buskefi dodrzovat z divodu nafizeni, patii
také velikost plochy, kterou miize busker pfi provozovani pouli¢ni produkce zabrat. U
jednoho provozovatele se jednd maximalné o plochu 1,5 m? U vice provozovateli
soucasné se jedna o plochu ne vétsi neZ 6 m> Po skonceni vystoupeni musi umélci

odstranit z pozemni komunikace pfedméty, které slouzily k jejimu vykonu, jako jsou
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hudebni nastroje, podia atd. Také je zakdzano vystupovat na mistech, kde se konaji

jiné méstem schvalené akce, jako jsou velikono¢ni ¢i vanoéni trhy.

Ditlezitou zménou je, ze na izemi PPR lze akustické pfedstaveni provozovat
jediné bez pouziti ptidavnych zesilovacich zatizeni. Déle je zde zakazano pouzivat
hlasité hudebni nastroje (napf. bici néstroje), hlasité etnické nastroje ¢i predméty, které
jsou pouzity namisto hudebnich néstrojii a dalsi (OZV ¢. 1/2016 Sb. hl. m. Prahy,
2016). V oblastech mimo PPR, ve kterych je pouli¢ni produkce povolena, tato omezeni

nejsou.

4.3 Analyza vybranych otazek — pouli¢ni uméni pohledem jeho aktéri
V této kapitole jsou diskutovany a analyzovany odpovédi ze strukturovanych
rozhovorti a vystupy z neformalnich rozhovora (viz kap. 3.2 a 3.4). Tyto vysledky
z pouzitych kvalitativnich metod jsou vyhodnoceny tak, aby pfispély k objasnéni
hlavniho a dil¢ich cild prace. Ne&které casti z rozhovord byly jiz nastinény

v ptedchozich kapitolach (viz kap. 4.1.2 a 4.1.3).

Otazky na respondenty, které se tykaly jejich ndzoru na busking a jeho vztahu
k méstskému prostredi, dale pak vztahu buskingu a cestovniho ruchu, byly
HMP, se shoduje v nazoru, Ze busking je nedilnou soucasti mestského prostiedi, ,,dava
meéstu zZivot* a je projevem kultury mésta. Busker Grof tika, ze jakékoli pouli¢ni uméni
ukazuje, jak dané mésto ,,umi zit“. Z pohledu Zity je dilezitym faktem, jak pouli¢ni
uméni ve mésté vypadd a jakym zpisobem je oSetfované a regulované. Tento fakt
potvrzuje 1 Gregar, ktery dale dodava, Ze pokud turisté ptijedou do ciziho mésta, kde
mohou pozorovat zajimavd a vyjimecna vystoupeni, mize to byt pro né¢ velkym
zéazitkem, ktery je mize do meésta opetovné ptildkat (viz kap. 2.4). S touto myslenkou
vSak nesouhlasi zastupce HMP, ktera si nemysli, Ze pouliéni uméni ma tuto schopnost.
Busker 4 k tomuto tvrzeni dodava, ze busking muZze byt pro turisty pfidanou hodnotou
k opétovnému névratu, ne vSak hlavnim divodem pro navrat. Z téchto vypovéedi
vyplyva, Ze cestovni ruch by dokdazal zit bez pouli¢niho uméni, naopak busking bez
cestovniho ruchu jen velmi téZko. Dalibor Zita z pozice byvalého aktivniho pouli¢niho
umélce tvrdi, Ze existuji mésta, kterd ho dokazi pfimét k navratu diky pozorovanému
pouli¢nimu uméni. Na piikladu Prahy ale zminuje, Ze ,,kdyZ si Prahu prohlédnete, tak

uz ji mate prohlédnutou a pro¢ do ni jezdit znova*. Dumbrovska (2013) piSe, Zze ma
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Praha nizkou navratnost svych navstévniki. Za divody povazuje ucel navstévy a
nabizené moznosti v Praze. ,,Vhledem k ptevazujici povaze poznavaciho cestovniho
ruchu neni jeji druhd navstéva potiebna, turisté vidéli, co vidét chtéli a neni nutné se
vracet (Dumbrovska 2013, s. 118). Zastupce PCT tvrdi, ze dochéazi k zvySovani

sluzeb ve mésté, a tak se 1 zvySuje pocet lidi, ktefi se do mésta opétovné vrati.

Dilezitym bodem vyzkumu byl vztah pouli¢nich umélcii a mistnich rezidentt.
Z odpoveédi buskert vyplyva, ze aktualni podoba poulicniho uméni ma na obyvatele
centra Prahy zanedbatelny vliv. Nekolik rezidentd v ramci neformalnich rozhovora
toto tvrzeni potvrdilo. Rezidenti a pouli¢ni umélci spolu jiz nejsou tolik v kontaktu.
Zastupce HMP zminuje, Ze rezidenti berou busking jako nedilnou soucast zivota
v centru. V obdobi pfed rokem 2016, kdy se mohlo vystupovat téméi kdekoli, byla
situace velmi rozdilna. Na neregulovany busking si hodn¢ rezidenti a obchodniki
stézovalo (Zadna zvitata a ztisit se, 2015). Jednou z &astych stiznosti rezidentti na
buskery byla kritika na stejnost repertodru nékterych hudebnikd. Gregar fika, Ze
v tomto piipad¢ se jednd o buskery, ktefi rezignovali na veskeré umélecké ambice a
proto jsou schopni hrat ,tfi popularni pisni¢ky pofad za sebou®. V tomto piipade
hudebnik ptedpokladd rychlou vyménu publika, kterd je zapficinéna vysokou
intenzitou cestovniho ruchu, jak turist¢ prochdzeji Prahou. Ve vétSiné piipadl je
vydélek primarnim cilem vystupujicich umélct, coz jak dodava Gregar, je samoziejmé
legitimni. I vétSina dotazanych akustickych buskerti se snazi ptizplisobovat sva
vystoupeni tomu, aby meéli co nejvétsi zisk, odmitaji vSak vySe popsané chovani.
Nékteti hudebnici se snazi do svého repertodru zafazovat svoji vlastni tvorbu, kdy je
snahou sebepropagace, nebo jen pokus o odpoutani se ze zaZitych stereotypid. Jsou
popisovany 1 piipady, kdy turist¢ smérem k buskerim vznaseji poZadavky, co by si
prali zahrat a pouli¢ni umélci témto piranim vychazeji vstiic. Je to jeden z ptipadd, kdy

dokaze cestovni ruch ovlivilovat pouli¢ni uméni ve méste.

Vzijemné vztahy mezi umélci v méstském prostiedi mohou mit také vliv na
vnimani poulicniho uméni turisty. Po vzoru jinych mést, napt. pfipadova studie Bath
(Simpson 2011, viz kap. 2.1), byl v Cesku sestaven kodex buskera (viz ptiloha 1), jako
moralni zaramovani pouli€niho uméni, které by se mélo dodrZzovat. Dodrzovani
kodexu buskera napomahd k udrZzovani dobrych vztahii s kolemjdoucimi, rezidenty 1
zaméstnanci Prahy (Kodex buskera, 2012). Timto kodexem dochazi také k udrzovani

kolegiality mezi poulicnimi umélci. S uvolnénim poulicniho uméni v roce 2012,
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dochazi k velkému nardstu vystupujicich umélct v Praze (viz kap. 4.1.2). Busker 4
iikd, ze nasledkem tohoto uvolnéni byla mimo jiné snaha buskert z této nastalé
moznosti vytézit maximum, coz mélo u nekterych umélct za nasledek ztratu respektu
k ostatnim vystupujicim. Napiiklad na Staroméstském namésti byla podle Zity znat
velka uskupeni pouli¢nich umélct, kteti pouzivali silnd zesilovaci zatizeni. Zastupce
HMP i Gregar popisuji, Ze v tomto obdobi méstské policie vyfizovala velké mnozstvi
problémovych situaci, které souvisely s negativnimi vztahy mezi umélci. Neéktefi
buskefi ptiznavaji, ze i v dnesni dobé dochédzi k mensim konfliktim, které souviseji
hlavné se zadborem lukrativnich mist. Negativni atmosféru mezi pouli¢nimi umélci
mohou vnimat i kolemjdouci, jako jsou napf. turisté, kdy tak miize dochézet ke
snizovani kvality jejich zazitku. Zita k tomuto dodavd, Ze je v Praze mnoho
zajimavych mist pro vystupovani, a tak by k zddnym konfliktnim situacim mezi
buskery nemuselo dochazet. Vyhlaska zroku 2016 vsSak né¢kolik téchto lokalit
zakazala. Konfliktni situace mezi buskery jsou individualni. Busker Grof vystupuje u
Lennonovy zdi, kde se sttidaji celkem ctyii kytaristé (viz kap. 4.4.3). Vztahy mezi

témito hudebniky povazuje za bezproblémové.

Jak vyplyvéa z ptedchozich odpovédi, busking potiebuje cestovni ruch, aby
mohl ve mésté prezit. Nejvice turistil ze zahrani¢i pifijizdi do Prahy v letnich mésicich,
resp. ve tietim kvartéru (viz graf 1). Pouli¢ni umélci byli dotazovéni, jaka je jejich
nejoblibenéjsi Cast roku pro vystupovani v prazskych ulicich. Tato otdazka byla Casto
pokladéna 1 v ramci neformalnich rozhovorii. NejcastéjSimi odpovédmi byli letni
meésice, kdy se ve mésté vyskytuje nejvice turistll. Nejvice navstévovanymi mésici jsou
1 podle statistiky PCT pravé mésice Cervenec a srpen (viz graf 2). V 1ét¢ je zaroven
moznost pro pouli¢ni umélce vystupovat do pozdnich hodin, diky dobré viditelnosti a
teplému pocasi. Druhou nejvice zminovanou dobou bylo obdobi Vanoc. V tomto
obdobi mize byt nevyhodou velkd zima, vyhodou jsou naopak vysoké vydélky, coz
potvrzuje Busker 4 i1 néktefi dalsi buskefi z neformalnich rozhovorii. Prosinec byl
vroce 2016 az sedmym nejvice navStévovanym meésicem (viz graf 2), piesto je u
pouliénich umélc velmi popularni. Nejméné atraktivni dobou pro turisty v Ceské
metropoli je jiz pravidelné podle PCT obdobi po Novém roce. Mé&sice leden a Unor
jsou i podle vypovédi poulicnich umélct malo lukrativni. V téchto mésicich piijede do

Prahy, v porovnani s ¢ervencem a srpnem nizky pocet turistli (viz graf 2).
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Zita, Gregar a zastupce HMP také odpovidali na otazky tykajici se vztahu
mésta jako instituce k pouli¢nimu uméni. Byla zkoumana jejich vzajemna spoluprace,
a také pfipadny mozny vyvoj pouli¢niho uméni v Praze. Zastupce HMP tika, Ze mésto
podporuje busking a je k jeho fungovani benevolentni. Dale hovoii o spotadanosti
buskerti diky pfijeti novych opatfeni. Zmifluje, Ze s odstranénim néckterych typt
pouli¢éniho uméni (bici néstroje) doslo k uvolnéni prostoru pro kvalitni umélce.
Nemysli si, ze by v dohledné dob¢ doslo ke zméné podminek pro vystupovani. Gregar
ke spolupraci s méstem ftika, ze prostiednictvim sdruzeni vyjednava s politiky jiz delsi
dobu, vyrazného posunu ke zlepseni podminek se vSak zatim nedosdhlo. Zita hovoti o
dobé¢, kdy vyslo v platnost doporuceni o uvolnéni podminek pro pouli¢ni umélce (viz
kap. 4.1, 4.2). Rozhovory s vedenim mésta sice probihaly, ale o spolupraci se hovofit
nedalo. Podle Zity by mésto mélo uvazovat nad myslenkou ,.kam busking dostat, ne
odkud ho odstranit“, jak pomoci buskingu mésto ozivit a propagovat ho na misté, které
by nikomu nevadilo. Doumpa a Broad (2014) tvrdi, Ze pokud dojde k nalezeni
optimalnich podminek mezi poulicnim uménim a méstem, tak dochédzi k vzdjemné
spokojenosti, ze které mohou t¢Zit 1 rezidenti a turisté, kterym je poskytovano kulturné

bohaté méstské prostredi (viz kap. 2.1).

4.4 Vysledky pozorovani vybranych lokalit v Praze

V nasledujici ¢asti jsou diskutovany vysledky pozorovani vybranych ¢tyt lokalit (viz
kap. 3.1). Jednotlivd pozorovana uzemi jsou popisovana samostatné, na konci kapitoly
je pak souhrnné zhodnoceni. Vybrané lokality ve mésté maji rozdilné denni vyuZiti,
kazda znich nabizi riznorodou nabidku pro uZivatele. VSechna mista jsou vSak

turisticky atraktivni.

Bé&hem vsech termint, kdy probihalo pozorovani, nebyl pozorovan vyraznéjsi
rozdil v poctu lidi a v poctu umélct. Pocasi nemélo na vyzkum témét Zadny vliv.
Teplota vzduchu se pohybovala v rozmezi 12-20 stupiii. Jen v jednom piipad¢, kdy
probihalo sledovani na Staroméstském namésti, bylo zataZeno, ale bez desté. Nebyl
vSak zaznamenan vykyv v chovani turistl nebo pouli¢nich umélc oproti ostatnim

sledovanym dnim.

4.4.1 Namésti Republiky
Néameésti republiky lezi na rozhrani Starého a Nového mésta. V blizkosti namésti

Republiky se vyskytuje n€kolik vyznamnych 1 turisticky zajimavych staveb. Patii mezi
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n¢ napf. PraSnd brana, ktera tvofi uvodni ¢ast Kralovské cesty. Dale Obecni dim,
jedna znejznaméjSich secesnich staveb v Praze, Dim u Hybernl, jenz je nyni
vyuzivan pro muzikalovd pfedstaveni, budova CNB a obchodni centra Kotva a

Palladium, kter¢ je jedno z nejvétSich v Praze.

V pribéhu pozorovani bylo zaznamendno celkem pét mist na namésti
Republiky, kde pouli¢ni umélci vystupovali (viz obrazek 4). Jednalo se o misto pfimo
pfed obchodnim centrem (ddle jen OC) Palladium, o prostor vedle nejvice
frekventovaného vstupu do metra ve stfedu ndmésti, dale pak o misto pfed Prasnou
branou a u zdi po levé stran¢ vchodu do Obecniho domu. Jednou za sledované obdobi
byl pouliéni umélec vidén na rohu ulic Kralodvorska a Revoluéni, pobliz OC Kotva.
Casto byli vidéni i vice jak dva umélci, piipadné dvé a vice skupin umélcti zaroves.

Obr. 4: Rozmisténi pouli¢nich umélcit na namésti Republiky béhem sledovani
v bieznu 2017

Typ pouliéniho uméni

) hudebnik

ey . muz s bublinami
P o2

Zdroj: Ortofoto — Geoportal Praha 2017, vlastni Setfeni

Typickymi umélci v této lokalité jsou buskefi, jenz hraji na skleni¢ky neboli
sklenéné varhany. Tento druh uméni byl za ¢tyii sledovana obdobi, vidén ttikrat (dva
rizni buskefi), po levé strané¢ od vchodu do Obecniho domu. Pocatecni zdjem o tato

pfedstaveni byl vzdy velky a dochéazelo k hor$i prichodnosti na chodniku. Toto
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vystoupeni dokéazalo lidi pfimét k zastaveni a poslechu. I kdyZ hlasitost byla nizka,
umélec dokazal pozitivné ovlivnit nejbliz§i okoli. Nebyla zaznamenana jedina
negativni reakce, ani k horsi priachodnosti. Pfi bliz§Sim pozorovani bylo patrné, Ze se o
uméni zajimali hlavné zahranicni turisté, néktefi klidn¢ cekali na dal$i pokracovani
vystoupeni, poté co si busker vybral po n¢kolika skladbach prestdvku na obcerstveni.
Po prvni prestavce byl vzdy jiz mens$i zajem ze strany kolemjdoucich. Zajem o uméni
pak do konce hodiny, kdy mohli um¢lci hrat, uz nikdy nebyl tak velky, jako na

zacatku.

DalSimi muzikanty, ktefi zde vystupovali, byli pfevazn¢ akordeonisté a
kytaristi, ktefi vyuzivali ostatni tfi mista. Vyskytovala se zde vystoupeni, kdy byl
pozorovan zdjem ze strany kolemjdoucich a zaroven dochéazelo k jejich odménovani.
Na druhé strané zde byly vidény vykony, pfi kterych akordeonista nevzbudil za celou
hodinu zdjem o jeho vystoupeni ani od jediného kolemjdouciho. Pokud si buskefi
vybrali pro misto na hrani prostor pfed vchodem do OC Palladium, zaujali ¢asto turisty
a obyvatele, kteti z OC vychazeli. Poslednimi typy umélci, ktefi se béhem pozorovani
na namésti vykytovali, byli muzi s bublinami. Jejich nejcastéjsi lokalitou byl prostor
pred Prasnou branou. Tito umélci nejcastéji zaujali zejména malé déti a jejich rodice,

ostatni kolemjdouci si na n€ vSak Casto st€Zovali obasnym hlasitym komentaiem.

Skladba ptitomnych lidi, ktefi se na namésti pohybovali, se d4 rozdé€lit na 60 %
turistd, oproti 40 % rezidentim a pracujicich v okoli namésti Republiky. Turisté se
casto pohybovali v doprovodu pritvodcti, Zadna takovéto organizovand skupina se vSak
u zadného pouli¢niho umélce ani jednou nezastavila. Pfevazujicim smérem pohybu lidi
byl smér ze sttedu namésti do ulice Na Ptikopé. Béhem kazdych sledovanych dvou
hodin byla zaznamenana alesponn jedna hlidka MP, kterd vSak ani jednou nefeSila
zadny pfestupek. Jedinym patologickym jevem, ktery byl zaznamendn, byli

bezdomovci v okoli vstupu do metra a ptfed obéma obchodnimi centry.

4.4.2 Staroméstské namésti

Staromé&stské namésti je ndmésti v historickém centru Prahy na Starém Mé¢sté,
rozkladajici se na ploSe vice nez 9000 m? Namésti obklopuji historické stavby,
napt. Staromeéstskd radnice s orlojem, Tynsky chram a uprostied nameésti pomnik

mistra Jana Husa. Jedna se o jednu z nejvytizenéjSich lokalit v centru Prahy, predevsim
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diky velké koncentraci zahrani¢nich turistli. Toto ndmésti je také jednim z hlavnich

usekt Kralovské cesty.

V ramci vyzkumu a monitoringu MP z 1éta roku 2016, bylo zaznamenano

n¢kolik konkrétnich mist, kde poulicni umélci vystupuji (viz obrazek 5).
Z monitoringu vyplyva, Ze je patek a sobota na pocet vystupujicich nejslabsi (viz graf
3). S timto vysledkem vSak nekoresponduje vysledek vlastniho pozorovani, kdy byla
v patek zaznamenavana vysS$i koncentrace pouliCnich umélch oproti stredé.
V monitoringu MP ma dominantni postaveni ttery a stfeda, tento vyzkum MP vSak
nezaznamenaval detaily vyzkumu, které mohly ovlivnit pfitomnost pouli¢nich umélct
v centru Prahy. Na rozdil od vlastniho vyzkumu nejsou znami udaje o pocasi, o
hrubém poctu turistl, nebo o vyznamnych udélostech, které se na danych mistech
mohly konat.

Graf & 3: Pocet poulicnich umélci na Staroméstském namésti v dobé monitoringu MP v
tydnuod 1. 8. do 7. 8. 2016
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Zdroj: monitoring MP, vlastni zpracovani

Nejcastéji sledovanym predstavenim, coz potvrzuje 1 monitoring MP, byla
skupina Zivych soch, kterd se zde vyskytovala béhem kazdého casového intervalu,
v jihozépadnim rohu namésti. Pocet Zivych soch kolisal v rozmezi 3—6 vystupujicich.
Turisté se s nimi Casto fotografovali, pfipadné je kratce pozorovali. Sochy po nich na
oplatku vyzadovaly napadnou formou finan¢ni obnos — smutné obliceje, vazné vyrazy.
Jedinym akustickym vystoupeni, které se na Staroméstském namésti béhem

sledovanych obdobi vyskytovalo, byla kapela ¢tyf hudebnikl hrajici jazz. Né&kolik
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zahrani¢nich turistl, ale i1 ceskych navstévnikd, se pobliz nich vzdy zastavilo
k poslechu. Jejich nejcastéjSim mistem pro vystupovani byla jizni ¢ast Staroméstského
namesti (viz obrazek 5). Tato kapela hrala na nékteré téZko rozpoznatelné¢ hudebni
nastroje, které vSak byly i pfes nemoZnost pouzivat zesilovaci nastroje celkem dobie
slysitelné (viz kap. 4.2). Hluk celého namésti byl vSak vyssi, a tak tato kapela nevadila
obchodnikiim a dal§im kolemjdoucim, coz bylo potvrzeno vypovéd'mi vybraného
vzorku kolemjdoucich v rdmci neformélnich rozhovort. Mezi dalsi buskery patfili opét
muzi s bublinami, kteti pfedvadeli své vystoupeni ve sttedu Staroméstského namésti.
Reakce na né€ byly obdobné¢ jako u Prasné brany (viz kap. 4.4.1), zajem malych déti do
8 let a obCasné negativni reakce od ostatnich kolemjdoucich. Dalsimi buskery, ktefi se
zde oproti jinym sledovanym lokalitim vyskytovali, byly dvé akrobatické skupiny,
které se nachazely v jihovychodni a vychodni ¢asti ndmésti. Béhem pozorovaného
casu vsak tyto skupiny pfevazné odpocivaly, a tak nebyla okolo nich zaregistrovana
vyraznéj$i koncentrace pozorujicich. Typicti poulicni umélci vystupujici na
Staromé&stském namésti jsou zobrazeni na obrazku 6.

Obr. 5: Rozmisténi pouli¢nich umélcit na Staroméstském ndamésti béhem sledovani
v bieznu 2017 a v ramci monitoringu MP v srpnu 2016

Typ pouliéniho uméni
akrobacie
hudebnik

muz s bublinami

Ziva socha

000 0O

neznamé (monitoring MP)

Zdroj: Ortofoto — Geoportal Praha 2017, monitoring MP 2016 a vlastni Setfeni

V rdmci monitoringu MP byl také zjiStovan pocet tichych a akustickych
buskert na Staroméstském nameésti s ohledem na tii denni obdobi (viz graf 4). Tyto

udaje odpovidaji vysledkiim vlastniho Setfeni, ze se na namésti vyskytuji hlavné tiché
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produkce. Dale je v téchto vysledcich velmi obtizné nalézt néjakou pravidelnost.
Vysvétleni mize byt nalezeno v nahodilém rozhodnuti umélce k vystupovani, coz
zminuje napt. busker Wehle (rozhovor ve formé poznamek, viz kap. 3.2). Na pouli¢ni
umélce ma velky vliv pocasi, piipadné pfitomnost vyznamné akce. Tyto vyznamné
akce mohou pouli¢ni uméni na daném misté vyrazné¢ omezit nebo je pouliéni uméni
v dobé€ poradani akce zakézano. Doba pro vystupovani mé individudlni raz, ktery mtze
byt ovlivnén mnoha faktory.

Graf ¢ 4: Pocet akustickych a tichych pouli¢nich umélcii na Staroméstském namésti v dobé
monitoringu MP, vtydnu od 1. 8. do 7. 8. 2016

9
8
7
6
5
4
3
M akusticka
2 produkce
1 I I M ticha
||| ()[R
0 T T T T T T T T T T T T T T T T
T T O T T O T T O T T O T T T T T O T T O
O OO [elNelNe] O OO (el elNe] O OO [elNelNe] [elNelNe]
i i L c L C T C N el i i i L cC
NN NN - MM - NN NN - NN NN -
T T T T T 9 T
a M~ A M~ A NN a M~ [e) Moo NN a M~ A M~
— — — - — - — - — - —
pondéli utery stfeda Ctvrtek  patek sobota nedéle

Zdroj: monitoring MP 2016, vlastni zpracovani

Na namésti se vyskytovali pfevazné turisté, a to v porovnani s ostatnimi
uzivateli vetejného prostoru v poméru 80 % na 20 %. PrevaZzujicim smérem pohybu
byl smér z namésti, do ulic Celetna a Melantrichova, dale pak z prostoru pod orlojem
na Malé nameésti. Jak jiz bylo zminéno, vyskytovaly se zde pocetné skupiny turisti,
které byly Casto doprovazeny pravodcem. Hlavni turistickou atrakci je zde orloj na
Staroméstské radnici, kdy prostor pfed nim v jithozapadni ¢asti namésti, byl kazdou
celou hodinu pIné obsazen lidmi. MP byla na namésti k vidéni téméf neptetrzité, tyto
hlidky se vZzdy pohybovaly ve dvojicich. Déale se zde nachazeli bezdomovci, hlavné

v severozapadni Casti namésti. Nebyl s nimi vSak zadny vétsi problém, ktery by MP
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musela vyrazné fesit. Tito bezdomovci pouze posedavali na lavickach, vybirali koSe a

zebrali o penize.

Obr. 6: Vybrani poulicni umélci vystupujici na Staroméstském namésti v bieznu
roku 2017

L
namaf

Zdroj: vlastni Setfeni

4.4.3 Velkoprevorské namésti — Lennonova zed’

Lennonova zed’ se nachazi na Malé strané pobliz Kampy, a tudiz blizko Karlova
mostu, ktery je také soucasti Kralovské cesty. Je to zed” Maltézské zahrady na severni
stran¢ Velkopfevorského namésti. Objevuji se zde ndpisy a malby s odkazem na
zpévaka Johna Lennona. John Lennon byl vyznamny mezinarodni hudebnik, ¢len
kapely Beatles a politicky aktivista. Naproti této zdi mizeme najit velvyslanectvi

Francouzské republiky a vedle ni velvyslanectvi Suverénniho fadu Maltézskych rytiti.

Jedinym mistem, kde se zde pouli¢ni umélci vyskytuji, je chodnik piimo pted
Lennonovou zdi. Jednalo se, v ramci vSech pozorovani, vzdy o samostatné¢ho kytaristu,
ktery pfizptsoboval svlij repertoar danému mistu. Kytarista hral vzdy skladby od
Johna Lennona nebo od kapely Beatles, které se ke konci hodiny jiz zacali opakovat.
V tomto piipad€ je pozorovana Castecna stejnost repertoaru. Turisté se tu za hodinu
vSak nékolikrat prostfidaji a rezidenti, kterym by to mohlo vadit, se zde pfili§

nevyskytuji.

V této lokalit¢ se béhem pozorovani stfidali dva busketfi (jak vyplyva
z rozhovoru s Gréfem, vystupujici zde celkem Ctyfi buskefti), ktefi jsou mezi sebou
dohodnuti kdo, kdy bude hrat. Svoje vystoupeni doprovazi ptipadnym prodejem CD
nosicl s vlastni hudbou. U téchto kytaristli nebyl pozorovan Zzadny vyraznéjsi rozdil

v kvalité vystoupeni, koncept pisni byl obdobny, a zajem turistli o n¢ také.
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Na tomto misté se vyskytovali t¢méf z 90 % pouze turisté, kteti se zde zastavili
pfevazné k odpocinuti a k vytvofeni fotografie stouto zdi. Toto zastaveni trvalo
piiblizné¢ 15-20 min. V okoli zdi se vyskytoval vzdy velky pocet turistl, byl tak
predpokladan vétsi zajem turistt o hudbu, ktery by se projevil, vétSim obnosem
darovanych penéz. Zastavovali se tady i skupiny s pravodcem, a také zde m¢ély
zastavku historickd turistickd auta pro okruzni jizdy turisti Prahou. Mezi ostatni
kolemjdouci se daji zaradit rezidenti, ktefti na Velkopfevorském namésti maji sva
parkovaci mista, piipadné pracujici z okolnich budov. Nebyly pozorovany zadné
patologické jevy a ani jedna hlidka MP. Priichodnost na chodniku vedle zdi byla témér
vzdy minimalni, i diky postaveni hudebnika. Toto zjisténi vSak nevedlo k zadnym
problémim pro kolemjdouci, byl zde dostatecny prostor k obejiti. Ptfevazujicim

smérem turistil byl pohyb od Kampy a Karlova mostu déale k Malostranskému namésti.

4.4.4 Andél

And¢l lezi v méstské Ctvrti Smichov. Nachazi se zde vyznamné dopravni kiiZzovatka,
kterd propojuje velké mnozstvi mistnich ¢tvrti. Jednd se o vyznamné obchodni i
spoleCenské centrum, lezi zde OC Novy Smichov. V okoli And€la mizeme nalézt
turisticky atraktivni mista jako muzeum W. A. Mozarta na Bertramce, zahradu

Kinskych nebo Petiinskou rozhlednu ¢&i Stefanikovu hvézdarnu.

V této lokalité byla pozorovana pouze akustickd vystoupeni. Béhem vyzkumu
byla zaznamenéna tii mista, kde hudebnici provadéli svad vystoupeni. Jednalo se o
misto na rohu ulic Plzeiisk4 a Nadrazni, dale pak o volné prostranstvi pfed komplexem
administrativnich budov Zlaty And¢l a tieti mistem byl prostor pobliz vchodu do OC
Novy Smichov. NejvyraznéjSimi umélci v této lokalité byla skupina 4 az 5 indianskych
hudebniku. Tato kapela hrala na volném prostranstvi pfed Zlatym Andélem, vyuZivala
etnické nastroje a svlij projev doprovazela prodejem CD nosict a dalSich tematickych
suvenyrt. Pobliz tohoto mista je tramvajova zastavka ve sméru Smichovské nadrazi, a
tak m¢li ¢asto hodné posluchact, jednalo se ale zpravidla o lidi ¢ekajici na tramvaj.
V ramci vyzkumu byla ve dvou pfipadech zaznamenana buskerka Bartova, jez hrala
kousek od vchodu do OC a vyuzivala zesilovaci pfistroje pro hru na kytaru,
doprovazenou zpévem. U tohoto vystoupeni dochazelo k velké koncentraci
posluchacu. Prichodnost byla béhem vystoupeni snizena. Ke kongescim nedochézelo,
protoze prostranstvi pfed OC dosahuje velkych rozméra. Této kytaristce pfispivala

béhem pozorované hodiny vzdy pocetnd skupina posluchact. Jeji ptfedstaveni se
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skladalo jak ze znamych popovych a rockovych pisni, tak z vlastni tvorby. Na Andélu
byli pozorovani také samostatni akordeonisté a houslisté bez zesilovacu. Jejich vykon

nebyl vSak nijak vyrazny a nedochazelo kolem nich ke shromazd’ovani lidi.

Skladba piitomnych lidi béhem pozorovéni by se dala v celkovém souctu
rozdélit podilem 25 % turisté, 75 % ostatni — rezidenti, pracujici, kolemjdouci. Jak
dodava buskerka Bartova ve svém rozhovoru ,,pokud hraji na Andélu, hraji hlavné pro
ceské posluchace®. Pievazujicim proudem lidi je smér od vystupu z metra smérem
k OC a naopak. Hlidka MP se zde vyskytovala celkem pravidelné, dochézelo
k drobnym incidentim s bezdomovci, jejz se koncentrovali u restauraci s rychlym

obcerstvenim.

4.4.5 Zhodnoceni pozorovani

Nejvice poulicnich umélcii se vyskytuje na Staroméstském namésti, jejich pocet
nariistd zejména diky zivym socham. Akusti¢ti busketi méli ve sledovanych ¢asovych
usecich a dnech dominantni postaveni na namésti Republiky. Na tomto ndmésti byl
vzdy vidén minimaln¢ jeden hudebnik. Muzikanti maji na ndmésti Republiky oproti
vystupovani na Staroméstském namésti vyhodu v tom, Ze se zde vyskytuji mista, kde
se vice koncentruji kolemjdouci na jednom misté a buskefi zde smi vystupovat. Timto
mistem je prostor pred vstupem do OC Palladium. V kombinaci vystoupeni muzikantl
a velké koncentrace turisti, rezidentt, ptipadné dalSich kolemjdoucich mtize dochéazet
k zaplnénosti dan¢ho mista a tak ke kongesci. Ve sledovaném obdobi vSak
nedochéazelo k vyraznému omezeni volného pohybu ostatnich uZivateli mésta. Na
Staroméstském nameésti se koncentruje nejvétsi pocet turistii pod orlojem. Na tomto
konkrétnim misté je vSak poulicni uméni zakézano. DalSi vyhoda na namésti
republiky byla objevena v prostoru po levé strané od vchodu do Obecniho domu. Na
tomto misté stoji akusticky umélec béhem vystoupeni u zdi, kde nikomu neptekazi
(obchodiim, restauracim) a pokud je jeho vystoupeni kvalitni, tak dokdze zaujmout
turisty. Na Staroméstském namésti nebyl objeven zadny takovy prostor, ktery by
zarovenl dovoloval pouli¢cnim umélcim vystupovat. Kapela ,,Jazzmant* vystupuje
nékolik metrti od jizni strany ndmésti, jinak by mohla obtéZovat navstévniky blizkych
restauraci. Zvuk jejich vystoupeni se tak miiZe ztracet a nema takovy dosah, co by mél
na namesti Republiky. V této lokalité se koncentruje nejveétsi pocet turistti, a tak i pres

,,horsi* prostory pro vystupovani mize dochazet k velkym vydélkim.
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V lokalit¢ Andél se vyskytuji hlasitéjSi vystoupeni oproti dal§im sledovanym
lokalitam, diky moznosti vyuZivat zesilovaci piistroje. Casto se zde jednalo o
jednotvarna  vystoupeni kapely indianskych muzikanti. Nejvétsi ohlas u
kolemjdoucich zde vSak vzbuzovala vySe zminéna buskerka Bartova. Tim, ze se
vytvoii pocetnd skupina okolo vystupujiciho umélce, mize dochézet ke snadnému
kontaktu mezi cizimi lidmi. Timto zplGsobem pak mize dochazet k vytvareni

pozitivnéjsiho pocitu z veiejného prostoru (Tanenbaum 1995; viz kap. 2.2).

Béhem celého mésice, kdy probihalo pozorovani, bylo zaznamenano skute¢né
minimum piipadi poruseni vyhlasky. V ramci Setfeni nebylo zpozorovano zadné
sankciovani buskeri méstskou policii. Viditelnymi prohiesky proti stanovenym
pravidlim byla pouli¢ni produkce na mistech, kde se konaji jiné méstem schvalené
akce. V tomto pripad¢ se jednalo o velikonocni trhy na Staroméstském namésti a
v lokalité Andél. Déle byl zaznamenan akordeonista v misté se zdkazem vystupovani,
v dobé, kdy neni dovoleno vystupovat. Tento busker porusoval zarovein dvé zakladni
podminky stanovené vyhlaSkou €. 1/2016 (viz kap. 4.2). Jednalo se vSak o skute¢né
nevyrazného hudebnika, ktery hradl na akordeon v mist¢ se zakazem hrani a po
casovém limitu. Pobliz prochézejici se hlidka MP, jeho vykon nezaznamenala, nebo
zaznamenat nechtéla (viz kap. 4.1.2, interpretace policejni hlidky). K poruSovani
casovych intervalll jinak nedochdzelo, vSechny akustické pouli¢ni produkce koncily
pied, nebo s casovym Ilimitem. Doumpa a Broad (2014) zminuji, Ze v ramci
ptistupnych ¢asovych intervalt mize dojit k nedostate¢né synchronizaci s publikem.
Pti striktnim dodrZovéani ¢asového fadu mohou umélci piestat hrat kratce po ziskani
publika, nebo po obdrzeni daru od zdjemct o uméni, i kdyz jeho vystoupeni prave

konéi (viz kap. 2.1).

Specifickym pouli¢nim vystoupenim pak byli muZi s bublinami (viz obrazek
7). Jejich vyskyt byl témér neptetrzity ve stiedu Staroméstského ndmésti a u Prasné
brany. V rdmci neformalniho rozhovoru s jednim aktérem, ktery tyto bubliny vytvarel,
bylo prokdzéano, ze se jedna o bezdomovce. Ptispévky od kolemjdoucich jsou jeho
jedinym dennim vydelkem a zaroven je financni obnos za jeho produkci zanedbatelny.
Funguje vSak mezi nimi podle jeho vypovédi kolegialita ,,kdo diiv pfijde, ten diiv
vystupuje, ale zaroven je zde ochota se stiidat*. Tato vystoupeni mohou mit za
nasledek mnoho nepfijemnych situaci. Jednd se o podklouznuti kolemjdoucich po

kluzké zemi (bylo pozorovdno), nebo o zneciSténi obleCeni, vyloh restauraci a
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motorovych vozidel (vyhodnoceni OZV €. 1/2016 Sb. hl. m. Prahy, 2016). Po téchto

vystoupenich zlistdvala ¢asto na misté neoznacend kluzka zem (viz obrazek 7).

Obr. 7: MuZ s bublinami a p¥iklad znecisténi chodniku v centru Prahy béhem
sledovdni v breznu roku 2017

Zdroj: vlastni Setfeni
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5. ZAVER

Bakalaiska prace byla zaméfena na analyzu vztahu poulicniho uméni a cestovniho
ruchu a jejich vzdjemnou interakci v méstském prostiedi a ve vetejném prostoru. Pro
piipadovou studii bylo vybrano historické centrum hlavniho mésta Prahy. Dulezitou
slozkou vyzkumu byli lidé, kteii se v méstském prostiedi pohybuji, jako rezidenti,

turisté, pracujici a hlavné samotni pouli¢ni umé¢lci.

Po stanoveni hlavniho cile, ktery mél za kol zjistit vzajemny vztah mezi
poulicnim uménim a cestovnim ruchem, bylo stanoveno né¢kolik dil¢ich cilti. Dil¢i cile
se zamétovali na oblibené lokality buskert a jejich pocet. Dale pak byly identifikovany
aktualni podminky pro moznost vystupovani téchto umélct a také se zjistovalo, jak se
tyto podminky vyvijely v pribchu let a jak jimi byla ovliviiovana pouli¢ni scéna a
prostfedi vyskytu. V dalSim jednotlivém cili se porovndval pozitivni ¢i negativni vliv

buskingu na méstské prostredi.

V nédvaznosti na hlavni a dil¢i cile byly stanoveny vyzkumné otazky. Jejich
nasledny rozbor a zpracovani bylo pomoci vyuziti kvalitativnich metod jako
strukturované a neformalni rozhovory s aktivnimi i pasivnimi ucastniky pouli¢niho
umeéni. Dals$i metodou bylo zucastnéné pozorovani pouli¢nich umélcii a jejich blizké
okoli ve vybranych lokalitach. Také byla vyuZzita odbornd literatura a sekundérni
dokumenty. Vybér lokalit, které byly vyuzity ve vyzkumné ¢asti — pozorovani,
probihal na zdklad¢ intenzity navStévnosti danych lokalit turisty a byl podminén
vyskytem akustickych buskert, kteti maji nejvétsi vliv na své okoli. Hlasita produkce
muze rezidenty, turisty, pfipadné¢ dalS$i kolemjdouci nejvice ovliviiovat. Dalsi
podminkou pro vybér lokalit bylo zatfazeni lokality do historického centra mésta.
Jedinou vyjimku tvofila lokalita Andél z divodu velmi vysokého vyskytu akustickych

buskert podpoteného vyraznou koncentraci mistnich obyvatel.

Prvni vyzkumna otdzka se zamétovala na samotny vztah buskingu a cestovniho
ruchu v Praze. Z vySe uvedenych metod vyzkumu vyplyva obecny ptedpoklad, ze
pouliéni uméni by bez cestovniho ruchu nemohlo existovat. Cestovni ruch by nebyl
bez pouli¢niho uméni nijak limitovan, mohla by se vsSak ztratit ¢ast kulturniho
bohatstvi, které mésto mtize nabidnout. Pouli¢ni uméni by bez zajmu turisti nepiezilo
nebo by se vyskytovalo pouze v omezené formé. Pro navstévu Prahy maji turisté
vét§inou jen ryze poznavaci divody (viz kap. 4.3), proto mohou byt pouli¢ni vystupy
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behem jejich navstévy pridanou kulturni hodnotou. Méstské prostiedi v Praze nabizi
rozmanitou pouli¢ni scénu, ktera by se dala v tom sméru vyuzit jako jedna z moznosti
popularizace urcitych mist a oblasti. Buskefi jsou jednim z nastroji, ktery utvaii
meéstské prostiedi. V aktudlni podobé vSak neni poulicni uméni takovou hybnou silou,
kterd by dokazal ovlivnit turisty natolik, aby zvazili svoje opakované navraty do Prahy.
I ptfesto se vSak setkdvame s ndzory nékterych pouli€nich umélct, kteti tvrdi, ze
existuji mésta, kterd je dokazi ptiméet k navratu pravé diky pouli¢nimu uméni (viz Zita,

kap. 4.3).

Druha a tfeti otazka se zabyvala vztahem buskingu a méstského prostiedi a
zérovenn vztahy pouli¢nich umélcl a ostatnich Uc€astniki méstského prostredi.
Z vysledkli v ramci provedenych metod vyzkumu vyplyvé, Ze busking je tradicni
soucasti méstského prostiedi, mize ,,vdechovat“ danym mistim a méstim Zivot a
svym pusobenim se stard o soucast kulturni slozky mésta. Diky poulicnimu uméni
muze dochéazet k oziveni méstského prostfedi a k vyvolani pfijemného kulturniho
zazitku u kolemjdoucich posluchact. Pti kvalitn€ provedenych vystoupenich bylo
sledovano, Ze se busking stara o pozitivni atmosféru daného mista. V nékterych
pripadech se vSak také muze jednat o vystoupeni, ktera zanechavaji negativni dojem u
navstévnikl méstského prostredi. Tato otdzka je vSak velmi individualni, kazda osoba
ma v rdmci poulicniho uméni vlastni preference. Simpson (2011) piSe, ze busking je
pfijiman jednotlivymi ¢leny méstské vefejnosti velmi rozdilng. Diulezité je také
rozliSovat typy pouli¢niho uméni. V ramci pozorovani byly vidény negativni reakce od
kolemjdoucich naptiklad na muZe s bublinami. Diivodem mohl byt nepfili§ atraktivni
vzhled té€chto vystoupeni, ktery byl dokladan i menSim z&4jmem o né. Dal§im divodem

mohla byt nizkd ptidana hodnota vystoupeni a cileni vystupujicich pouze na zisk.

NejcastéjSimi zastupci z fad buskerit byli v§ak hudebnici, ktefi mivaji 1 jiné
divody pro hrani na ulici, nez je zisk penéz (viz kap. 4.3). Z vypovédi vyplyva, ze
dalsimi diitvody mohou byt, propagace sama sebe, trénink pro koncertni vystoupeni,
piipadn¢ prodej CD nosic¢li €i jen samotnd radost z hrani. Samotni akusti¢ti umélci
vSak 1 pfesto pfiznavaji, ze v poslednich letech pfevlada hlavné potieba vydélku
s ohledem na koncentraci turistl. Z téchto divodi dochéazi casto k uzpiisobovani
repertoaru pozadavklim turistii a zejména k Castému opakovani pisni. Poulicni umélci
vychézeji vstiic pozadavklim turisti a ostatnich posluchact, mtze tak dochazet tak

k ovlivnéni poulicniho uméni diky cestovnimu ruchu. Na druhé strané vSak tento
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zpisob vystupovani mlze mit negativni vliv na rezidenty blizkych lokalit. Vztah
pouli¢nich umélct a rezidentli ,,postizenych® poulicnim uménim je vSak v dnesni dobg,
ovlivnéné aktualnimi moznostmi vystupujicich, téméf minimalni. Tento stav je
vyhlasce pfichazejici do uzkého kontaktu s buskery, ktery by je obtézoval, jen
vyjimecné. Pokud k tomu dojde, tak na zaklad¢ zjisténi z neformélnich rozhovort, se
snazi rezidenti jejich vystoupeni respektovat. Podobny piistup k pouli¢cnim umélctim je
piedpokladéan i u pracujicich v oblastech s vyskytem poulicniho uméni. Dochazi tak

ke zlepSeni vztahu rezidentl k buskertim, na tikor kvantity vystoupeni.

Posledni vyzkumnéd otazka se vztahovala k moZznostem budouciho vyvoje
pouliéniho uméni v Praze a byla zpracovana na zdkladé metody strukturovanych
rozhovori s vytipovanymi respondenty. Aktualni nizky pocet pouli¢nich umélcti oproti
predchozim rokiim také souvisi s vydanou vyhlaskou ¢. 1/2016 Sb. hl. m. Prahy,
behem které doslo k vyznamné zméné pro fungovani pouliéniho umeéni v Praze. Oproti
pfedchozimu stavu vysla v platnost vyrazné restriktivni omezeni, ktera zredukovala
pocet a Cetnost vystoupeni. Pfed touto zasadni zménou byl busking v Praze regulovan
minimalné (viz kap. 4.1.2; na zéklad¢ doporuceni pro vetejné produkce z roku 2012).
Prestoze se poCet turistl v Praze kaZzdym rokem zvySuje, kvlli aktudlni vyhlasce
dochazi k ustupu pouli¢niho uméni, respektive jeho mnozstvi, ptipadné odsunu na

méné turisticky zajimava mista.

Né&kteti respondenti navrhuji mozZnosti, jak poulicni uméni v Praze
zpopularizovat tak, aby mélo kladny vliv na tcastniky cestovniho ruchu. Po vzoru
mésta Edinburgh, jenZ zminuje Zita (viz ptiloha 4), by se mohlo jednat o moZnost
vytvoteni buskerské zony v neobydlenych oblastech s nizkou koncentraci ptipadnych
obchodnikll. V této oblasti by byly uvolnéné podminky pro pouli¢ni umélce, dale by
meésto tuto oblast propagovalo a tim by se misto dostavalo do povédomi turistu.
Pouli¢ni umeélci by se tak mohli vice zapojovat do kreativniho riistu mésta (viz kap.
2.4). Dochazelo by koziveni konkrétnich vefejnych mist, ve kterych by se
pfedpokladala vétsi koncentrace turistl. K opétovnému zmirnéni podminek by vSak
muselo dojit za predpokladu, Ze by zlstal zachovan soucasny vztah mezi rezidenty,
obchodniky a buskery. Také by se muselo jednat o kvalitni vystoupeni, ktera by
dokazala zaujmout okoli. V tomto sméru je diilezité, aby dochdzelo k vétsi spolupraci

mezi politickou reprezentaci a zastupci iniciativ na podporu buskingu v Praze.
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Diky realizaci teoretické i1 vyzkumné casti prace mizeme zhodnotit, Ze
v aktudlnim obdobi panuje v hlavnim mésté nevyvazeny vztah mezi buskery a okolnim
prostiedim. Na jedné strané kvalitni vystoupeni s velkou koncentraci piihlizejicich, na
druhé stran¢ nevyrazna vystoupeni pro kolemjdouci. Setkdvame se také
s vystoupenimi, které jsou doprovazeny negativnim ohlasem od kolemjdoucich. Tato
pouli¢ni uméni mohou byt v nékteré své podob¢ také oznacovana jako zebrani. Diky
tomuto oznaceni muze dochazet k ovlivnéni spolecnosti, ktera nebude podporovat
pouli¢ni uméni na zdklad¢ jejiho pozitivniho smyslu. Je podstatné si na zaklad¢ vyse
zjisténych fakti také uvédomit, ze busking je nejstarsi a nejzakladnéjsi slozkou uméni,

ze které vzeslo mnoho dalSich forem dnes popularnéjsich uméni jako je napt. divadlo.

Hlavni limitem prace je realizace vyzkumné ¢éasti v mésici bfeznu, kdy neni
Praha tolik navs$tévovana turisty. V roce 2016 se napiiklad jednalo v potadi az o
devaty nejvice navstévovany mésic (Prague City Tourism, 2016; viz graf 2). V ramci
povétrnostnich podminek nebyly v daném rocni obdobi sledovany zadné vyrazné
teplotni vykyvy, presto faktor pocasi hraje ve vyskytu a monitoringu buskerii urcitou
roli. Navzdory témto podminkam byla ocekévana vétsi koncentrace pouli¢nich
umélci, kterd tak nebyla naplnéna. Pocet vystupujicich umélct v prazskych ulicich
vSak miiZze také souviset s vydanou vyhlaSkou z biezna roku 2016. Pro dalsi studium
této problematiky by bylo vhodné provadét vyzkum celorocné, ptipadné v hlavnich

turistickych mésicich.
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hl.m. Prahy (2012) [online]. Ptiloha €. 1 k usneseni Rady HMP ¢. 183[cit. 2017-04-5].
Dostupné na:

http://cestovniruch.praha.eu/public/51/11/1e/1308563 208149 Priloha k usneseni Ra
dy HMP c. 183 ze dne 21. 2. 2012 .pdf

Obecné zavazna vyhlaska hl. m. Prahy ¢. 1/2016 Sb. hl. m. Prahy, o omezujicich
opatfenich k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného potfadku v souvislosti s
provozovanim pouli¢ni umélecké vefejné produkce na vetrejné piistupnych mistech
(2016) [online]. Priloha €. 1 k usneseni Zastupitelstva HMP ¢. 13/6 ze dne 28. 1. 2016.
Utinnost od 1. bfezna 2016 [cit. 2017-04-5]. Dostupné také na:
http://www.praha.eu/file/2140886/

Obecné zavazna vyhlaska hl. m. Prahy ¢. 5/2013 Sb. hl. m. Prahy, o omezujicich
opatfenich k zabezpeceni mistnich zélezitosti vefejného pofadku v souvislosti s
provozovanim poulicni umélecké vetejné produkce na vetejné piistupnych mistech
(2013) [online]. Priloha €. 1 k usneseni Zastupitelstva HMP ¢. 26/5 ze dne 25. 4. 2013.
Utinnost od 15. kvétna 2013 [cit. 2017-04-5]. Dostupné také na:
http://www.praha.eu/public/65/1a/38/1526802 343343 Vyhlaska.pdf

Vyhodnoceni obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2016 Sb. HI. m. Prahy, o omezujicich
opatfenich k zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného pofaddku v souvislosti
s provozovanim pouli¢ni umélecké vefejné produkce na vetejné pfistupnych mistech
z pohledu ZIO MHMP (s vyuzitim podkladii od MP hl. m. Prahy). Material k 3.
zasedani Vyboru pro legislativu, vefejnou spravu, protikorup¢ni opatieni a informatiku
Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 19. 10. 2016, ve fyzické podobé od zastupce HMP 13.
3.2017.
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ZDROJE ROZHOVORU

Rozhovor s Terezou BARTOVOU, buskerka hrajici na Andélu. Praha 27. 3. 2017
Rozhovor s BUSKEREM 4, busker hrajici pfevazné v zahranici. Praha 30. 3. 2017

Rozhovor s Janem GREGAREM, organizator festivalu ,,Praha Zije Hudbou*. Praha
17.3.2017

Rozhovor s Jitim GROFEM, busker hrajici u Lennonovy zdi. Praha 21. 3. 2017

Rozhovor s JUDr. Jaroslavou JANDERKOVOU (zastupce HMP), predsedkyné komise
kultury MC P1, ¢lenka vyboru pro kulturu, cestovni ruch, pamatky, zahraniéni vztahy

ZHMP. Praha 8. 3. 2017

Rozhovor se zastupcem PCT, organizace péce o rozvoj domadciho i zahrani¢niho

cestovniho ruchu v ¢eské metropoli. Praha 17. 5. 2017
Rozhovor s Jitim WEHLEM, nejdéle hrajici ¢esky busker. Praha 5. 4. 2017

Rozhovor s Daliborem ZITOU, spoluzakladatel iniciativy BuskerVille. Praha
3.3.2017
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