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Abstrakt

Tato prace se zabyva analyzou vztahu mezi sou¢asnym zahrani¢nim pfijezdovym cestovnim
ruchem a pfirodnimi pamatkami v Praze. Praha je turisticky atraktivni mésto pfedevsim diky
svym kulturnim a architektonickym pamatkam. Nicméné Praha je charakteristicka i
specifickym reliéfem a pomérné dobfe zachovalou pfirodou. Pfirodou motivovany cestovni
ruch v méstskych destinacich je téma v odborné literatufe diskutované velmi malo. Hlavnim
cilem této prace je zjistit, zda existuje spojeni mezi zahrani¢nim pfijezdovym cestovnim
ruchem a pfirodnimi pamatkami v Praze a jaké vlivy toto spojeni ma. Samotny vyzkum byl
rozdélen na dvé Casti, kde byly pouzity rizné kvalitativni metody. Prvni ¢ast spociva
v obsahové analyze vybranych text(, ve druhé c&asti byl zjiStovan rekreacni potencial
specifické oblasti pomoci pfipadové studie v méstské Casti Praha — Lysolaje. Vliv pfirodnich
pamatek na cestovni ruch v Praze byl pomoci pouzitych metod prokazan, av8ak v porovnani

s kulturnimi pamatkami prazské pfirodni pamatky cestovni ruch vyrazné neovliviiuji.

Klicova slova: cestovni ruch, prirodni pamatky, Praha, turistické okrsky, Praha — Lysolaje

Abstract

This thesis deals with an analysis of a relationship between current foreign tourism and
natural monuments in Prague. Prague is touristically attractive mainly due to its cultural and
architectural monuments, however it is also characterized by its specific relief and relatively
well preserved nature. Nature motivated tourism in an urban destination is a rarely discussed
topic in the academic literature. The main object of this thesis is to find, whether there is
connection between foreign incoming tourism in natural monuments of Prague and to find out
what impact this connection has. The research itself is divided into two parts with two
different qualitative methods used. The first part uses a content analysis of chosen texts, in
the second part the recreational potential of specific area was detected via case study in the
urban district Prague — Lysolaje. The influence of natural monuments on the tourism in
Prague was confirmed, but with comparison to the cultural monuments the natural

monuments don’t have much influence on the tourism in Prague.

Keywords: tourism, natural monuments, Prague, tourist precincts, Prague — Lysolaje
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1. UVOD

Cestovni ruch v soucasné dobé patfi v Cesku i na celém svété k nejvice se rozvijejicim
odvétvim lidské &innosti (Vystoupil a kol. 2007). V Cesku podet zahraniénich navstévnik
narGsta od 90. let 20. stoleti, zatimco do té doby se na cestovnim ruchu v Cesku podileli
pFevazné domaci turisté (Vagner 2011). Zahraniéni navstévnici se v Cesku z vice nez 40 %
koncentruji do Prahy (CSU 2017b), coZ znamena vyraznou dominanci Prahy v cestovnim
ruchu Ceska. Turisté do Prahy pfijizd&ji pfedev§im za architekturou, historii, pamatkami,
gastronomii, zabavou Ci navstévou pratel a pfibuznych (PIS — Oddéleni statistiky a analyz
2016).

Nicméné Praha neni turisticky atraktivni jen kvali zachovalému historickému jadru, ale i
jedine€nou geomorfologii mista a s ni spojenou pfitomnosti pfirodnich prvk{. Mésto navic
,ve svych okrajovych Castech skryva pfirodné velice cennd a malebna uzemi, Casto se
statutem zvlasté chranénych uzemi (Kunc 2011, s. 194). Asi 10 % rozlohy Prahy je pokryto
lesem, ktery plni dualezitou funkci rekreacniho zazemi Prahy (Prazska pfiroda 2017b).
Zaroven se predevSim v okrajovych Castech Prahy nachazi 91 zvlasté chranénych uzemi
(ENVIS 2017b). Turistické aktivity se vSak pfevazné koncentruji do malych prostorQ
umisténych v centrech mést. Prace se opird o koncept méstskych turistickych okrsku
(Hayllar a Griffina 2005), ktery se vénuje koncentraci aktivit spojenych s cestovnim ruchem

do méstskych oblasti a s touto koncentraci spojenymi pozitivnimi i negativnimi dopady.

Zjistovani pozitivnich i negativnich dopadl cestovniho ruchu patfi k dulezitym otazkam
rozvoje mésta. Mimo studia dopadl cestovniho ruchu je také pro rozvoj mésta nezbytné
hledat pfi€iny vlivu cestovniho ruchu a moznosti, jak negativni dopady cestovniho ruchu ve
méstech alespori zmirnit. Spolu s koncentraci turistli do centralnich ¢asti mést narista i tlak
na pomérné mala uzemi. Vytvofenim novych turistickych okrskdi mimo méstské centrum Ize
pFispét ke sniZeni tlaku na uzemi turistickych okrskd. Jednou z moznosti tohoto rozptyleni je
motivace Uc€astnikd cestovniho ruchu k navstévam pfirodnich pamatek, které se nejCastéji

nachazeji v okrajovych Castech mést.

Dosud se odborné vyzkumy cestovniho ruchu ve méstech vénovaly zpravidla cestovnim
ruchem motivovanym navstévou kulturné historickych pamatek (napf. Borg, Costa, Gotti
1996 nebo Santos, Zobler 2012), zatimco méstsky cestovni ruch s pfirodnimi rekreacnimi
zdroji je téma ve védecke literatufe diskutované pouze okrajové (napf. Zhang a Chan 2016 Ci
Bertram a Larondelle 2017). Diky specificnosti Prahy spocivajici v rozsahu a kvalité
kulturnich i pfirodnich pamatek ma vyznam zjiStovat vztah mezi cestovnim ruchem ve

méstech a méstskymi rekreacnimi zdroji.



Hlavnim cilem této prace je zjistit, zda existuje spojeni mezi pfijezdovym cestovnim ruchem
v Praze a pfirodnimi pamatkami. Pro zjednodu$eni ma tato prace za cil analyzovat pouze
vliv pFijezdového cestovniho ruchu, domaci cestovni ruch nebude kvili obtiznému zpusobu

analyzy bran v potaz.

Prace je strukturovana do osmi kapitol. Ve druhé kapitole jsou definovany vyzkumné otazky
a cile této bakalarské prace. Treti kapitola je vénovana diskuzi literatury, jsou zde popsany
hlavni pfistupy ke studiu cestovniho ruchu a dale je definovan méstsky cestovni ruchu se
zietelem na koncept méstskych turistickych okrsku. Kvalitativni metody pouzité v této praci
jsou popsany ve Ctvrté kapitole. Pata kapitola pFedstavuje uvedeni do problematiky

cestovniho ruchu a pfirody v Praze pomoci prace se sekundarnimi daty a literaturou.

Zjistovani odpovédi na v druhé kapitole definované vyzkumné otazky je provedeno v Sesté a
sedmé kapitole pomoci kvalitativnich metod. V sedmé kapitole je pomoci pfipadové studie
v Méstské Casti Praze — Lysolajich provedena analyza rekreacniho potencialu konkrétni
oblasti Prahy. V této méstské &asti (dale jen MC) byl rekreaéni potencial zjistovan pomoci
charakteristiky hlavnich pfirodnich atraktivit a expertnimi rozhovory s osobami €innymi

v oblasti cestovniho ruchu a ochrany pfirody v Praze — Lysolajich.

V osmé kapitole jsou shrnuty odpovédi na vyzkumné otazky polozené na zacCatku prace.
Pomoci tohoto shrnuti jsou prezentovany vysledky vyzkumu, pfedstaveny zplUsoby aplikace
vysledkd vyzkumu do praxe a nastinény dalSi moznosti studia problematiky spojeni

méstského cestovniho ruchu a pfirodnich pamatek.

10



2. VYZKUMNE OTAZKY A CILE

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, hlavnim cilem této prace je zjistit, zda je

zahraniéni pfijezdovy cestovni ruch v Praze ovliviiovan prazskymi pfirodnimi pamatkami.

DalSi cile jsou nasleduijici:

a)

Zjistit, jak jsou zahrani¢ni navstévnici motivovani k navstévé prazskych pfirodnich
pamatek.
Zjistit, zda existuje ze strany volenych a nevolenych organl vybranych prazskych

samosprav a statem zfizovanych agentur vénujicich se cestovnimu ruchu (PraZska
informacni sluzba, CzechTourism; jmenované agentury budou dale v textu
oznacovany jako oficialni agentury) snaha motivovat zahraniéni turisty k navstévé

prazskych pfirodnich pamatek.

Analyzovat pozitivni a negativni dopady rozvoje cestovniho ruchu v prazskych

pfirodnich pamatkach.

Na pfikladu pfipadové studie v méstské &asti (dale jen MC) Praha — Lysolaje

charakterizovat konkrétni uzemi z hlediska jeho pfirodné rekreacniho potencialu.

Na zakladé uvedenych cilu byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

1.

2.

Turisté jsou k navstévé destinaci motivovani rdznymi zpasoby, mimo jiné i pomoci
kniznich pravodcu, cestovatelskych webd a materiall vydavanych oficialnimi
agenturami. Jak velky prostor je v oficidlnich propagacnich materidlech a
zahranicnich tisténych privodcich a zahrani¢nich cestovatelskych webech tykajicich

se Prahy vénovan prazskym pfirodnim pamatkam?

Aktivity spojené s cestovnim ruchem se v méstskych destinacich koncentruji hlavné
do center mést, coz pfinasi Cetné negativni dopady. Existuje snaha predstavitelt
agentur Czech Tourism a Prazské informaéni sluzby (déle jen PIS) a vybranych MC
motivovat turisty k pfesunu mimo centrum mésta pomoci propagace prazskych

pfirodnich pamatek?
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3. Pfirodni pamatky jsou Uzemi vyhlasovana primarné za ucelem ochrany pfirody. Jaké
pozitivni a jaké negativni dopady pfinasi ¢i mize pfinaset rozvoj cestovniho ruchu

v prazskych pfirodnich pamatkach?

4. Jaké konkrétni charakteristky ma MC Praha — Lysolaje z hlediska pFirodné
rekreacniho potencialu? Je v zajmu predstaviteld MC Praha — Lysolaje, aby se zvysil
zajem zahraniCnich turistd o lysolajské pfirodni pamatky? Pfipadné jak se snazi

pFedstavitelé MC Praha — Lysolaje zahraniéni turisty k navstévé Lysolaji motivovat?

12



3. TEORETICKA CAST

3.1 Vymezeni pojmu cestovni ruch

Fenomén cestovniho ruchu se jako celospoleCensky jev zaCina objevovat od konce 19.
stoleti spolu se zkracenim pracovni doby a faktickym vznikem volného Casu a rekreace
(Vystoupil 2008). Podle definice Paskové a Zelenky (2002, s. 45) cestovni ruch je:
,komplexni spole€ensky jev jako souhrn aktivit u€astnikd cestovniho ruchu, souhrn procesu
budovani a provozovani zafizeni se sluzbami pro u&astniky cestovniho ruchu, vcéetné
souhrnu aktivit, které tyto sluzby nabizeji a zajistuji“. Svétova organizace cestovniho ruchu
pfi OSN (dale jen UNWTO) cestovni ruch definuje jako ,socialni, kulturni a ekonomicky
fenomén, pro ktery je dulezity pohyb lidi do zemi &i mist mimo jejich obvyklé prostfedi z
osobnich &i obchodnich divodd® (UNWTO 2014, s. 1). Pro definici cestovniho ruchu podle
Mayhew (2006) je dllezity fakt pfespani osoby alespon jednu noc mimo své obvyklé bydlisté.
S faktem pfespani osoby alespon jednu noc mimo jeji trvalé bydli§té se neda zcela souhlasit,
nebot velkou €ast Uuc€astnikl cestovniho ruchu tvofi jednodenni navstévnici. Napfiklad podle
odhad(i Ministerstva pro mistni rozvoj (2016) do Ceska v roce 2015 pfijelo pres 14 miliond
jednodennich navstévnik(i ze zahraniéi, zatimco zahraniénich turistd, ktefi v Cesku stravili

alespon jednu noc, se v témze roce v Cesku ubytovalo téméF 11 milion(.

Williams (1998) u definice cestovniho ruchu zdurazriuje doCasnost pobytu, rizné ddavody
motivace osob k uskute€riovani cest a spojeni s dalSimi aktivitami vazanymi na pohyb
turistd. Williams (1998, s. 3) tvrdi, Zze ,motivace turistl mohou pochazet z jednoho (Ci vice
nez jednoho) zdroje.“ Jak bude ukazano nize, faktor riznych motivaci turistd je pro tuto

bakalarskou praci a pro celé studium cestovniho ruchu velmi dalezity.

Jako védni obor se cestovni ruch zacina konsolidovat na konci 19. stoleti a v souCasné dobé
se jedna o velmi komplexni obor védniho poznani vyzivajici znalosti a metody rliznych obort
(Vystoupil 2008). Dnes je cestovni ruch nejrychleji rostoucim sektorem ekonomickych aktivit
(UNWTO 2017).

Cestovni ruch mize byt chapan jako védecka disciplina, u které se prolinaji poznatky a
postupy z celé fady védeckych oborl. Na cestovni ruch se Ize divat pohledem ekonomickym
(napfiklad podil zaméstnanych &i podil cestovniho ruchu na celkovém hrubém domacim
produktu), ekologickym (dopady cestovniho ruchu na Zivotni prostfedi dané destinace),
sociologickym (motivace jednotlivych navstévnikl k vykonani cesty), geografickym (sméry
hlavnich proudd navstévnikl) €i pohledem jinych obora za pfedpokladu prolinani pohledud

jednotlivych oboru (Paskova 2002).
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Obor geografie cestovniho ruchu zkouma predevSim prostorové zakonitosti a vlivy pohybu
turistl na socialni, ekonomické a environmentalni prostfedi danych oblasti. Pro geografické
studium cestovniho ruchu je dulezity vliv prostorového rozmisténi jevh souvisejicich
s cestovnim ruchem, vliv prostorového méfitka, dopadl cestovniho ruchu, zahrnuti dopadt
cestovniho ruchu do uzemniho planovani nebo méfitkové planovani (Williams 1998).
Geografie cestovniho ruchu se podle Wiliamse (1998) dale pta na otazky spojené
s pluvodem turistd, vlivem vzdalenosti mezi zdrojovou zemi a turistickou destinaci ¢i vyvojem
hierarchizace turistickych resortl. Geografie cestovniho ruchu tedy muze spojovat pohledy
na cestovni ruch jinych oborl. Napfiklad oproti ekonomickému pohledu se geografie
cestovniho ruchu nezaméfuje pouze na ekonomické dopady, ale i na dopady socialni a

environmentalni.

3.2 Déleni cestovniho ruchu

Spolu s existenci mnoha definic cestovniho ruchu existuje i mnoho zplsob( déleni
cestovniho ruchu. Moznosti rozdéleni cestovniho ruchu do nékolika forem Ize vidét v tabulce
1. Na rozdil od déleni cestovniho ruchu do nékolika druht (viz tabulka 2) je pro definici forem
cestovniho ruchu dullezitd motivace turisti k uskutecnéni cesty. Cesty turistd jsou
motivovany nejen rekreaci, ale i obchodem, zdravim, vzdélanim &i nabozenstvim (Williams
1998). Davody motivace turistd pro uskuteCnéni cesty jsou dullezité pro méstsky cestovni
ruch (viz kapitola 3.3). Mezi metody pouzité v této bakalafské praci patfi obsahova analyza
zahranicnich cestovatelskych web( a tisténych pravodcl (viz kapitola 4). Cestovatelské
weby a tisténé pruavodce jsou zdroje informaci vyuzivanych ve velké mife individualnimi
turisty (viz kapitola 4.2.1.1), tato prace se tedy primarné zabyva neorganizovanym

individualnim cestovnim ruchem.

Tabulka 1: Formy cestovniho ruchu

Zakladni formy cestovniho ruchu

Méstsky cestovni ruch

Letni rekreace a turistika u vody
Zimni sporty a rekreace

Lazerisky cestovni ruch

Kongresovy a veletrzni cestovni ruch

Vybrané vedlejsi formy cestovniho ruchu

Vinarsky cestovni ruch
Cykloturistika

Agroturistika

Lovecky cestovni ruch
Mototuristicky cestovni ruch

Zdroj: Vystoupil 2008, s. 307
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Tabulka 2: Druhy cestovniho ruchu

Druhy cestovniho ruchu
Podle mista realizace Domaci a zahrani€ni cestovni ruch
Podle zplisobu ucasti a formy Uhrady
nakladu Volny (komercni) a vazany cestovni ruch
Podle zplsobu organizace a
zabezpeceni sluzeb Neorganizovany a organizovany cestovni ruch
Podle velikosti skupiny Skupinkovy a individualni cestovni ruch
Kratkodoby (vétSinou do tfi dnu) a dlouhodoby
Podle délky ucasti cestovni ruch
Podle ¢asového rytmu Kazdodenni, vikendovy, tydenni, dlouhodobégjsi
Sezonni (pfedevsim letni a zimni sezéna),
RozloZzeni béhem roku celoroéni
Pfijezdovy cestovni ruch a vyjezdovy cestovni
Podle vztahu k ekonomice statu ruch

Zdroj: Vystoupil (2008), s. 307 a 308

3.3 Méstsky cestovni ruch

Tématem této prace je méstsky cestovni ruch motivovany navstévou pfirodnich pamatek.
Paskova a Zelenka (2002) povazuji za hlavni motivaci u€astniki méstského cestovniho
ruchu atraktivitu a sluzby mésta. Podle UNWTO (2012) je méstsky cestovni ruch soubor cest
za ucCelem rekreace a obchodu vykonavanych do oblasti s vysokou hustotou zalidnéni.
Koncentrace velkého mnozstvi obyvatel do pomérné malych prostord jsou divodem, pro¢
do mést Casto pfijizdi turisté nejen kvali odpocinku, ale také napfiklad za navstévou
pfibuznych a znamych, nakupy ¢i obchodem (Edwards, Griffin, Hayllar 2008). Naproti tomu
do pfirodné atraktivnich mist pfijizdéji turisté mimo odpocinku za dalSimi aktivitami jako sport
¢i poznavani prirodniho prostfedi (Luo a Deng 2008). Kromé vySe zminénych dlvodi
navstév mést jsou mésta turisty pouzivana jako pocateCni bod svého pobytu v pfimofskych
Ci venkovskych oblastech, tedy jako ,brany do regionu“ (Ben-Dalia, Collins-Keiner,
Churchman 2013).

Dlvody navstévy mést jsou jednim z nejstarSich motivaci turistl k navstévam jinych mést.
Stfedovéké poutni cesty do Rima, Santiaga de Compostely &i Jeruzaléma lze povazovat za

pfiklady méstského &i kulturniho cestovniho ruchu ( Ferenandez, Gonzalez, Lopez 2016).

V poslednich dvaceti letech doSlo ke zméné formy méstského cestovniho ruchu predevsim
ve méstech Evropské unie a Spojenych statd diky fenoménu tzv. city breaks (do €estiny by
bylo mozné tento vyraz prfeloZit jako kratkodobé dovolené ve méstech, v nabidce mnoha
cestovnich kancelafi a leteckych spole¢nosti oznacovanych jako eurovikendy). City breaks

znamenaji nékolikadenni pobyt turistll ve méstech a poji se s fenoménem, kdy lidé k jedné
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delSi letni dovolené predevSim v pfimorskych oblastech podnikaji nékolik vicedennich cest
do riznych mést (Dumbrovska a Fialova 2014). Rozvoj této formy cestovniho ruchu je mimo

jiné spjat s rozsifenim nizkonakladovych leteckych spole¢nosti (lwanicki a Dluzewska 2015).

V roce 2014 byl nejnavstévovangjSim méstem svéta Hong Kong s 27,78 miliony navstévnikd
(Telegraph Media Group Limited 2017), zatimco v Praze se vroce 2015 podle Prazské

informacni sluzby (2016) ubytovalo 6,57 milion navstévniku (viz kapitola 5).

3.4 Turistické obchodni ¢tvrti

Ve méstech byvaji aktivity spojené s cestovnim ruchem spide koncentrovany nez rozptyleny
(Hayllar, Griffin, Edwards 2008a), coz potvrzuje i definice méstského cestovniho ruchu
Paskové a Zelenky (2002). Podle této definice dochazi ke koncentraci aktivit spojenych

s méstskym cestovnim ruchem v blizkosti znamych pamatek (viz kapitola 6).

Na pocatku 20. Let byla americkym sociologem E. W. Burgessem popsana teorie rozdélujici
mésto do nékolika zdn podle jeji pfevazujici funkce (Burgess 1925). Podle této teorie je
stfedni &ast mésta tvofena tzv. centralnimi obchodnimi ¢tvrtémi (central business districts,
CBD). Na teorii o centralnich obchodnich zénach navazal pocatkem 90. let Getz (1993)
konceptem o ,turistickych obchodnich &tvrtich® (tourist business districts, TBD), ktery vyuZzil
koncept CBD a pfeformoval ho z pohledu vyuZiti uzemi turisty. Getz (1993) na pfikladu
amerického mésta Niagara ukazal, Ze vétSina turistickych aktivit v daném mésté se
koncentruje do malého prostoru, coz €asto byva historické centrum mésta. V turistickych
zénach se podle Getze (1993) nachazi nejvétSi ¢ast hoteld, nakupnich center a dalSich
sluzeb uréenych pro uspokojovani potfeb turistl. Atrakce a sluzby dnes primarné vyuzivané
turisty v8ak Casto byly vybudovany pro uspokojovani potfeb rezidentd (Edwards, Giriffin,
Hayllar 2008a). Na druhou stranu se v oblastech s koncentraci aktivit spojenych s cestovnim
ruchem setkavame s rozvojem sluzeb, jako jsou kavarny Ci obchody, které primarné vznikly
pro uspokojovani potieb turist(, avSak slouzi také rezidentim (Serale 2008). Kromé téchto
soukromym sektorem provozovanych sluzeb jsou pro potfeby turistd irezidentd stavény
statnim sektorem méstské prvky jako parky ¢i namésti (Serale 2008). Podobna koncentrace
aktivit spojenych s cestovnim ruchem jako v Niagare byla pozorovana v Pafizi, kde Pearce
(1998) pomoci analyzy aktivit spojenych s cestovnim ruchem urcil rozdilné typy funkénich

ploch ve mésté, z nichz byly nékteré charakterizovany jako turistické obchodni Ctvrti.

Planovani a vznik turistickych obchodnich &tvrti pfinasi pro dané mésto fadu pozitivnich jeva
jako vytvofeni novych pracovnich pozic, zlepSeni pozitivhiho obrazu mésta & moznost

diverzifikace ekonomickych aktivit mést (Getz 1993 a Weaver 1993). V mnoha pfipadech
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rozvoj cestovniho ruchu pomohl méstiim potykajicich se s nasledky deindustrializace (Kelly
2008), kdy oblasti s utlumenym téZzkym prdmyslem nasly nové vyuZziti. Pfikladem nové
oblasti s koncentraci turistd po deindusrializaci je okoli galerie Tate Modern v byvalé tovarné
na bfehu Temze v Londyné (Ritchie 2008). Ovéem spolu s pozitivhimi dopady cestovniho
ruchu ve méstech se poji i dopady negativni (srovnani viz tabulka 3). Negativni vlivy rozvoje
cestovniho ruchu ve méstech je mozné pozorovat napfiklad na nékterych budovach
poskozenych €astym pouzivanim pohybem turistd. Cestovni ruch se mize dale negativné
projevit napfiklad marginalizaci nékterych etnickych skupin &i ubytkem rezidentd (Nunkoo a
Ramkissoon 2010). Nebezpec¢i zmény puvodniho socialni prostfedi kromé Hayllara, Griffina
a Edwards (2008b) uvadi i Chapman a Speake (2011).

Tabulka 3: Vliv rozvoje cestovniho ruchu v méstskych destinacich

Vliv rozvoje cestovniho ruchu v méstskych destinacich

Pozitivni dopady Negativni dopady

Konzervace historickych budov a
oblasti; vytvoreni novych a Destrukce historickych budov a
inovativnich vefejnych méstského prosttedi;

Fyzické prostedi prostranstvi; regenerace nedostate¢ny & nadmérny
opusténych budov a vefejnych rozvoj specifickych oblasti;
prostranstvi; demontaz nebo ztrata architektonické identity a
rekonstrukce deindustrializované | integrity
krajiny

Rozvoj nového vybaveni;
zvySeni miry zameéstnanosti;
zvySeni turistické aktivity;
prelévani efektl estetického
zdokonaleni do sousedstvi;
ZlepSeni méstské infrastruktury;
oziveni ekonomicky

Koncentrace vybaveni a sluzeb
do jedné &asti pfi odlivu zdroju z
jinych &asti mést; nerovhomérné
rozlozZeni zisk( uvnitf komunity;
zvyseni ceny produktld a
nemovitosti; naruSeni mistnich

Ekonomické prostiedi

deprivovanych lokalit komunit

Nové mozZnosti zaméstnani; Roztfisténi a snizeni vyznamu

nové sluzby a zafizeni; zvySeni | mistnich komunit; zahlceni a
Socialni prostredi socialni a ekonomické zvySeni nepohodli pro mistni

rozmanitosti; posileni postaveni | rezidenty; ztrata identifikace s

mistnich komunit mistem diky "invazim" turistd

Zdroj: Hayllar, Griffin, Edwards (2008b), vlastni Upravy

3.5 Méstskeé turistické okrsky

VyuZiti mésta pro aktivity spojené s cestovnim ruchem je kromé konceptu o turistickych
obchodnich ¢&tvrtich spojeno i s konceptem meéstskych turistickych okrskl (urban tourism

precints). Tento koncept byl zaveden Hayllarem a Griffinem (2005), ktefi méstské turistické
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okrsky definuji jako ,geograficky vymezené Uzemi uvnitf rozsahlejSich méstskych oblasti
charakterizované koncentraci s cestovnim ruchem spojenym vyuZitim pldy, aktivitami a
navstévnosti, s obtizné definovanymi hranicemi® (Hayllar a Griffin 2005:517). Na rozdil od
konceptu turistickych obchodnich Ctvrti Hayllar a Griffin (2005) u méstskych turistickych
okrskl zduraziuji subjektivni vnimani oblasti turisty i rezidenty. Méstské turistické okrsky
byly Edwards, Griffin a Hayllar (2008) rozdéleny do nékolika kategorii podle jejich
prevladajici funkce jako napfiklad na historickém ¢&i kulturnim dédictvi zaloZené okrsky,
turistické nakupni vesniCky, zabavni okrsky, festivalova namésti i nabfezni okrsky (viz

kapitola 6).

Malo kontrolovany rozvoj cestovniho ruchu v méstskych destinacich znamena nebezpedi, Ze
se v oblastech s koncentraci aktivit spojenych s cestovnim ruchem vytvofi tzv. turistické
bubliny. Tento koncept, popsany Juddem (1999), charakterizuje situaci mnoha evropskych a
severoamerickych mést, kdy se predstavitelé mésta a podnikatelé v cestovnim ruchu snazili
turistim nabidnout pozitivni obraz svého mésta. Na zakladé propagace pozitivhiho mésta se
turisté podle Judda (1999) koncentruji do od zbytku mésta oddélenych oblasti, které

reprezentuji idealizovany obraz mésta liSici se od reality.

V méstskych turistickych okrscich muze probihat proces turistifikace. Tento termin oznacuje
proces, kdy se kvuli naristu vyznamu cestovniho ruchu méni rezidenéni oblast na oblast
turistickou (Dumbrovska a Fialova 2016). Oblasti, kde turistifikace dosahne pfili§ vysoké miry
a puvodni rezidencni funkce je potlacena funkcemi turistickymi, se nazyvaji turistickymi
ghetty (Paskova a Zelenka 2002). V téchto oblastech s pfevazujicimi turistickymi funkcemi
muze mit rozvoj cestovniho ruchu podobné negativni vlivy, jaké jsou uvedeny v tabulce 1.
Pfikladem oblasti s masivni turistifikaci je prazska Kralovska cesta, kde kromé
zmeény plvodni rezidenc¢ni funkce, zvySovani cenové hladiny nebo nadmérnému hlukovému
znecisténi dochazi ke zvySenému vyskytu socialné patologickych jevu (Dumbrovska
a Fialova 2016).

Negativnim jevim spojenych s turistifikaci muze pomoci snaha predstavitell mést o vétsi
rozptyleni turistd na celém Uzemi mésta. Spolu srozvojem mést se zvySila potfeba
poskytnout obyvatelim rekreani zazemi v podobé& rekreacnich zén ve venkovskych
oblastech, av8ak k pfesunu turisti mimo turistické okrsky do rekreacnich z6n nedoslo
(Ashworth a Page 2011). Nicméné na pfikladu mésta Hong Kong (Zhang a Chan 2016) se
ukazalo, ze pfirodné atraktivni oblasti mohou pfispét k vétSimu rozptyleni turistl, i kdyz
zvySeni poctu turistd v pfirodné atraktivnich oblastech pfedstavuje nebezpeci ohrozeni
pfirodniho prostfedi. Kvalitni pfirodni prostfedni prospiva méstské ekonomice, coZ pomoci

tzv. travel cost modelu v Berliné ukazali Bertram a Lardonelle (2017).
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Motivaci turistd k navstévam pfirodné atraktivnich mist ve méstech by nejen klesl tlak
na pretizené méstské turistické okrsky a snizila by se mira negativnich vlivi uvadénych
v tabulce 3, ale také by se mohla prodlouZit doba stravena turisty ve méstech. V pfirodné
atraktivnich oblastech travi turisté vétSinou deldi dobu nez v méstskych oblastech (Luca,
Celidoni, Procidano 2012), coz je vidét na pfikladu Libereckého kraje s dominanci pfirodné
orientovaného cestovniho ruchu pfedevsim v pfirodné atraktivnich oblastech narodniho
parku Krkono$e a v Chranénych krajinnych oblastech Jizerské hory a Cesky raj (Kunc 2011).
V Libereckém kraji primérné hosté v hromadnych ubytovacich zafizenich v roce 2015 stravili
3,1 noci (Liberecky kraj 2017). Naproti tomu v okrese Cesky Krumlov, kde dominuje méstsky
cestovni ruch v okresnim meésté, pramérné stravili hosté v hromadnych ubytovacich
zarizenich vroce 2015 o jednu noc méné nez v Libereckém kraji (Kolisek 2017).
Zdlraznénim pfirodnich atraktivit mést by tedy mohla narlist doba, kterou turisté ve mésté
stravi. Na druhou stranu zvySené pocty osob pohybujicich se v oblastech vyhlaSovanych
kvuli ochrané zivé i nezivé pfirody mohou znamenat urcité nebezpeci pro tyto lokality (viz
kapitola 6.4) a rozvoj cestovniho ruchu by tedy mohl jit proti pldvodnimu smyslu existence

pfirodné chranénych oblasti (napfiklad Byers 2005).

Otazkou zlstava, zda snaha o rozptyleni turistd mimo Uzemi jejich koncentrace muze
pomoci k rozvoji oblastim na okraji mést ¢i venkovskému prostoru. Pribadi a Pauleit (2016)
na pfikladu zazemi indonéské metropole Jakarty ukazali, Ze spolu s rozSifovanim
rekreacnich aktivit (napfiklad narlist poctu hotell €i restauracnich zafizeni) v zazemi mésta
dochazi ke zvySovani ekonomické urovné obyvatel zazemi velkych mést. Podle Liskovcové
(2013) cilena podpora cestovniho ruchu v Cesku v mimoméstskych oblastech zptsobuje
ekonomicky rust pouze v pfirozené turisticky atraktivnich oblastech, nikoliv ve venkovském

prostoru jako celku.
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4. METODIKA

V této bakalarské praci zamérné neni zjistovan vztah mezi cestovnim ruchem a pfirodou,
protoZze vymezeni pojmu pfiroda je obtizné. Ottova vSeobecna encyklopedie pfirodu definuje
jako ,souhrn vS8eho jsouciho, co nebylo vytvofeno &lovékem, tedy to, co vzniklo pfirozené*
(Bulisova 2003 a kol., s. 276). Podle této definice by musel byt analyzovan vztah mezi
méstskym cestovnim ruchem a veSkerymi prvky zivé i nezivé pfirody ve mésté, coz
pfesahuje moznosti této bakalarské prace. Nicméné diky jasnému prostorovému definovani
pfirodné cennych oblasti v Eeském pravnim systému Ize pojem ,pfiroda“ zuzit na néktera

legislativné chranéna uzemi.

4.1 Ochrana prirody v Cesku

Pfed urenim konkrétnich chranénych uzemi pouzitych pro analyzu v této praci je stru¢né
predstaven systém ochrany ptirody v Cesku a Praze. V sougasné dobé je pravnimi predpisy
chranéno asi 16,8 % rozlohy Ceska (Moucha a Plec 2008). V éeském pravnim systému se
podle Zakona Ceské narodni rady o ochrané pfirody a krajiny &. 114/1992 Sb. rozliSuje
nékolik kategorii zvlasté chranénych uzemi: narodni parky, chranéna krajinna Uuzemi (dale
jen CHKO), narodni pfirodni rezervace, pfirodni rezervace (dale jen PR), narodni pfirodni
pamatky (dale jen NPP), pfirodni pamatky (dale jen PP), a pamatné stromy. Dlvody
vyhlaSovani jednotlivych chranénych Uzemi jsou uvedeny v tabulce 4. Spolu s narodnim
systémem Uzemni ochrany pfirody v Cesku existuji i evropsky vyznamné lokality v ramci
soustavy Natura 2000 & né&kolik Biosférickych oblasti UNESCO (KFivoklatsko, Sumava,
Trebonsko, Lednicko-Valticky areal a Bilé Karpaty). Mimo uzemni ochrany pfirody jsou
specialnim pravnimi pfedpisy chranény jednotlivé druhy Zivo&ichu a rostlin. Na tzemi hl. m.
Prahy nezasahuje Zadny narodni park, v Praze se nenachazi zadna narodni pfirodni

v v

tabulka 4).

Podle zédkona €.114/1992 Sb. v8echny v tabulce 4 popsané kategorie uzemi vyhlaSovanych
za ucelem ochrany pfirody kategoriemi zvlasté chranénych Uuzemi. Protoze veSkera zvlasté
chranéna uzemi je mozné Uzemné definovat na zakladé pravnich pfedpisl, oblasti
s pfirodnim rekreaCnim potencidlem jsou v této praci oznaCovany jako zvlasté chranéna
Uzemi (dale jen ZCHU). Rozmisténi ZCHU a prFirodnich parki v Praze je znazornéné

v pfiloze 1.

Ptirodni parky a CHKO Cesky kras do analyzy zahrnuty nebyly, nebot na Uzemi kazdého

prirodniho parku i CHKO Cesky kras se nachazi nékolik PR, NPP a PP a pro ugely
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nasledujici analyzy je predpokladano, ze navstévnik prazskych pfirodnich park( navstévuje
v danych pfirodnich parcich nalézajici se ZCHU. Mezi pfirodni pamatky nejsou zahrnuty
méstské parky, nebot neexistuje legislativni definice parku spolu s jasnym odliSenim parku

od zahrady nebo lesoparku.

Podobné vymezeni pfirodné atraktivnich lokalit pouzili Zahng a Chan (2016), ktefi vétSinu
mist pro analyzu pfirodné orientovaného cestovniho ruchu vybrali podle seznamu

nejznaméjsich pfirodné chranénych uzemi v Hong Kongu.

Tabulka 4: Chranéna uzemi hl. m. Prahy

Chranéna uzemi hl. m. Prahy
Pocet chranénych Charakteristiky dle Zakona €. 114/1992 | Priklady v
uzemi Sbh. Praze
Narodni park Mezinarodné jedinecna tuzemi kvdli
mnozstvi pfirozenych nebo ¢lovékem
0 malo zménénych ekosystému. Zadna uzemi
Rozsahla uzemi, harmonicky utvarena
CHKO krajina, vyznamny podil pfirozenych
ekosystému, hojné zastoupeni drevin,
1 dochované pamatky historického osidleni | Cesky kras
MenSi uzemi mimofadnych pfirodnich
Narodni prirodni hodnot s reliéfem, na ktery jsou vazany
rezervace ekosystémy vyznamné v mezinarodnim a
0 narodnim méfitku Zadna Gzemi
PR Divoka
Sarka, PR
PR Mensi uzemi, hojné a soustfedéné Homolka, PR
zastoupeni ekosystém typickych a Chuchelsky
16 vyznamnych pro danou oblast h3aj
NPP Letisté
MenSi rozloha, ¢asto geologicky Ci Letriany,
NPP geomorfologicky utvar, narodni &i NPP Pozary,
mezinarodni vyznam esteticky a védecky, | NPP Cerna
8 moznost formovani ¢lovékem rokle
PP Sedlecké
skaly, PP
PP Petfin, PP
PFirodni utvar mensi rozlohy, regionalni Kralovska
69 veédecky Ci esteticky vyznam obora
) Sarka -
Pfirodni park Uzemi, kde hrozi poruSeni Lysolaje,
estetickych a pfirodnich hodnot Rokytka,
12 krajinného razu Ri¢anka

Zdroje: Zakon €. 114/1992 Sb. a Koubikova a kol. (2014); vlastni zpracovani

4.2 Pouzité metody

Pro analyzu vztahu mezi cestovnim ruchem a ZCHU v Praze byly pouZity pouze kvalitativni
metody, pomoci kterych je mozné, na rozdil od kvantitativnich metod, detailné&ji popsat
zkoumany vztah (vice viz kapitoly 4.2.1 a 4.2.2). V praci provedena analyza je rozdélena

na dvé &asti. Zatimco v prvni &asti je charakterizovan vztah mezi cestovnim ruchem a ZCHU
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v Praze jako celku, druha ¢ast je zaméfena na podrobnéjsi popis daného vztahu na mensim

uzemi.

V prvni ¢asti byla provedena obsahova analyza, pomoci které byly analyzovany dvé skupiny
dokumentu tykajicich se cestovniho ruchu v Praze. Do prvni skupiny patfi texty publikované
zahrani¢nimi soukromymi spole¢nostmi. Jednad se o vybrané zahraniéni privodce
a internetové stranky vénujici se recenzim turistickych cild. Ve druhé skupiné jsou
dokumenty vydavané organy a agenturami reprezentujicich statni sektor. Do druhé skupiny
textd patfi texty vydavané oficialnimi agenturami, magistratem hl. m. Prahy, organy
samosprav a statni spravy vybranych prazskych MC a Ministerstvem pro mistni rozvoj (dale
oficialni dokumenty). Zobecnéni informaci ziskanych pomoci obsahové analyzy
cestovatelskych webdu, tisténych pravodcl a oficialnich dokumentt bylo provedeno pomoci

SWOT analyzy cestovniho ruchu v prazskych ZCHU.

Ve druhé &asti byla provedena pfipadova studie v MC Praha — Lysolaje. V ramci této
pfipadové studie byly k charakteristice rekreaniho potencialu konkrétni ¢asti Prahy pouZity
metody pfimého pozorovani a tfech rozhovord s experty na problematiku cestovniho ruchu
v prazskych ZCHU. Pripadova studie byla pouzita na ovéfeni informaci ziskanych ze
sekundarni literatury a z vysledk(l obsahové analyzy. Diky vysledkim pfipadové studie se

velka ¢ast vysledk( obsahové analyzy potvrdila.

4.2.1 Obsahova analyza

Prvni metodou pouzitou pro zjistovani vztahu mezi ZCHU a cestovnim ruchem v Praze je
formalni obsahova analyza. Jedna se o metodu zaloZenou na formalnim rozboru dané psané
pasaze s cilem prevedeni textu do proménnych v méfiteiné podobé (Kronick 1997). Pro
obsahovou analyzu je podle Kronicka (1997) dllezité pfesné ureni slov nebo slovnich
spojeni, jejichz vyskyt vyzkumnik zjiStuje. Z tohoto divodu byla provedena vySe popsana
definice ZCHU (viz kapitola 4.1).

Obsahova analyza zahrani¢nich tisténych pravodct (dale jen tisténych pravodc()
a zahrani¢nich cestovatelskych web( (dale jen cestovatelskych webu) je zaméfena na vyskyt
nazva ZCHU a také na prostor, ktery je v tidténych pravodcich vénovan oblastem mimo MC
Praha 1 a mimo celé uzemi Prahy. Analyza vyskytu nazvi ZCHU a porovnani prostoru
vénovanému mistim mimo uzemi Prahy 1 v tiSt€nych pravodcich a cestovatelskych webech
je pouzita pro zodpovézeni prvni vyzkumné otazky (viz kapitola 2). Pomoci zminénych

metod je také analyzovano, do jaké miry jsou zahrani¢ni turisté motivovani k navstévam
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méstskych turistickych okrskd a tim eventualnimu vytvareni turistické bubliny (viz kapitola
3.5).

Cetnost vyskytu nazvii ZCHU byla u obsahové analyzy cestovatelskych webtl a tisténych
privodcl porovnavana s Cetnosti vyskytu spojeni Prazsky hrad/Katedrala sv. Vita (pro
potfeby této bakalaiské prace jsou Prazsky hrad a Katedrala sv. Vita, Vaclava a Vojtécha
povazovany za totozné objekty), Staroméstské namésti a Karldv most. Prazsky hrad byl
vroce 2015 nejnavstévovanéjsi pamatkou v Cesku (Czech Tourism 2016), VSechny ftfi
jmenované pamatky se nachazeji na Kralovské cesté, kde dochazi k negativnim projevim
rozvoje cestovniho ruchu (viz kapitola 3). Porovnanim vyskytu nazvi ZCHU s nazvy
zminénych kulturnich pamatek lezicich na Kralovské cesté bylo zjisténo, zda existuje snaha

o rozptyleni turistl a jaky je prevladajici diskurz tisténych pravodcl a cestovatelskych webu.

4.2.1.1 Analyza tisténych privodci

Cestovni literatura predstavuje jeden ze zplsobl, pomoci kterého je ovliviiovan proces
utvafeni pfedstav lidi o uréitém misté (Lew 1991). Podob cestovni literatury existuje velké
mnozstvi od cestopisu pfes deniky po reklamni brozury nebo tisténé privodce (Lew 1991).
Zatimco v deniku jsou kromé& popisu mista popsany i subjektivni viemy turisty z daného
prostoru (Komppula a Gartner 2013), turisticky privodce pfinasi ucelena fakta tykajici se
dané destinace (Bhattacharyya 1997). Nicméné obsah a forma turistickych pravodci zalezi
na cilové skupiné potencialnich turistd, kterym je publikace uréena (Lew 1991). Napfiklad
pruvodce patfici do edice Lonely Planet jsou primarné ureny turistim uskutecrujicich své

cesty mimo organizované skupiny (Bhattacharyya 1997).

| kdyz podle Hendla (2016) se v pfipadé kvalitativni analyzy nejvice pouzivd metoda
teoretického vybéru, do analyzy v této bakalarské prace byly turistické prlvodce vybrany
podle pfedem ur€enych kritérii metodou statistického vybéru na zakladé dostupnosti. Hendl
(2016) uvadi, Ze rozsah statistického vybéru musi byt pfedem znam a zakladni soubor musi

byt pfesné definovan.

Zakladni soubor pouzity pro analyzu tisténych privodcl je uren jako Sest publikaci, které
byly vybrany na zakladé kritéria prodejnosti a jazyka. Pro analyzu byly vybrany pouze
anglicky psané publikace, protoze v souCasné dobé anglictina predstavuje jazyk pouzivany

pro komunikaci lidi rznych narodu a kultur (Downs 2006).

Prodejnost pouzita pro nasledny vybér publikaci byla zjiStovana v Palaci Knih Luxor a na
internetovém obchod& Amazon.com. Udaje z knihkupectvi Neoluxor byly pouZity, protoZe se

jedna o firmu s nejvétSi nabidkou knih na ¢eském trhu (Svaz &eskych knihkupcl a
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nakladatell 2007) a pro potfeby této bakalarské prace je predpokladano, Ze zahraniéni
turisté nakupuji stejné tituly zahrani¢nich priivodcu jako ve svych domovskych zemich. Vybér
podle kritéria nejprodavanéjSich turistickych privodcl o Praze v internetovém obchodé
Amazon.com byl pouzit, protoZe firma Amazon.com pfedstavuje v sou¢asné dobé nejvétdiho

internetového prodejce knih na svété (Top Ten Reviwes 2017).

Podle udaja poskytnutych marketingovym oddélenim Palace Knih Luxor na zakladé
telefonického dotazu jsou nejprodavanéjsi anglicky psané prlivodce o Praze vydavany
edicemi Lonely Plenet (dale jen LP), DK a Brands. Amazon.com (2017) uvadi, Zze v souCasné
dobé (bfezen 2017) se nejvice prodavaji privodce edic Lonely Planet, Pocket Guide a DK.
Na zakladé porovnani udaju z obou spole¢nosti bylo uréeno, Ze k analyze budou pouzity
privodce z edice LP (King, Nebesky, Wilson 2001 a Wilson a Baker 2014) a DK (Soukup
1994 a Soukup 2016), nebot dané edice se objevily v obou Zebficcich. Publikace Ford’s
Pocket Prague (dale jen Pocket Prague) autori Bergera a Lora (1997) a pravodce
z nakladatelstvi freytag & brendt (freytag & brendt 2016) byly vybrany jako doplnék publikaci
patficich do edic DK a LP.

Do vybéru byly zafazeny publikace ze zminénych edic vydané v nejnovéjSim vydani
i publikace vice nez patnact let staré. Tento vybér umoznil porovnani, jak se pfedevsim
béhem doby mezi vydanim publikaci jednotlivych edic zménily niZze popsané analyzované
charakteristiky tiSténych privodcl. Publikace Kinga, Nebeského a Wilsona (2001), Soukupa
(1994) a Bergera a Lora (1997) jsou dale souhrnné nazyvany jako starsi tisténé pravodce,
zatimco nazev novéjsi tisténé pravodce je dale pouzivan pro publikace od autortd Wilsona a
Bakera (2014), Soukupa (2016) a z nakladatelstvi freytag & brendt (2016).

Obsahova analyza nebyla provedena na vSech strankach tisténych privodcu, ale jen
v Castech, které se vénovaly pfimému popisu atrakci v Praze a jejim blizkém okoli. Zbylé
oddily publikaci informuji ¢tenafe o praktickych informacich jako ubytovani, stravovani,
doprava po Praze Ci pfipadna rizika. Popsané charakteristiky se vSak s Casem rychle méni
(King, Nebesky, Wilson 2001) a pro potieby této bakalaiské prace nemaji vypovidaci
hodnotu. Obsahova analyza v tisténych privodcich tedy byla provedena na nasledujicich
strankach: 83 — 137 u Kinga, Nebeského a Wilsona (2001), 60 — 189 u Wilsona a Bakera
(2014), 58 — 169 v pfipadé Soukupa (1994), 60 — 181 u Soukupa (2016), 8 — 52 v pfipadé
Bergera a Lora (1997) a 19 — 96 u pruvodce z nakladatelstvi freytag & brendt (2016). Wilson
a Baker (2014) i v analyzované ¢asti informuji o ubytovani, stravovani & no¢nim Zivoté,
nicméné na téchto Castech i pfes jejich zapoc€itdni mezi analyzované stranky vlastni
obsahova analyza provedena nebyla. Pfesna identifikace téchto ¢asti je uvedena v pfilohach
2a3.

24



Publikace Wilsona a Bakera (2014) se jmenuje ,Prague & the Czech Republic* (Praha a
Ceska republika). Do obsahové analyzy a celkového poétu analyzovanych stran je zafazena
pouze pasaz tykajici se jednodennich vyletd mimo Prahu (, Day Tripy from Prague®) a nikoliv

pasaze ,Best of Bohemia“ (Nejlepsi z Cech) a ,Best of Moravia“ (Nejlep$i z Moravy).

4.2.1.2 Analyza cestovatelskych webu

K obsahové analyze cestovatelskych webu byly vybrany tyto tfi internetové stranky:
TripAdvisor, tours4fun.com a expedia.com. Stranka TripAdvisor byla do vybéru zafazena,
protoZze se jedna v souCasné dobé nejvétsi internetovou stanku vénujici se cestovani,
na které jsou shromazdény recenze o vice nez Sesti milionech restauraci, druzich ubytovani
a atrakci (TripAdvisor 2017a). Zbylé dva cestovatelské weby byly vybrany z zebficku
internetového zpravodajstvi Consumer Affairs (2017), pfiéemz kritérium pro vybér bylo, aby
se dany cestovatelsky web zabyval poskytovanim informaci nejen o dopravé, ubytovani a
stravovani, ale i o nabizenych aktivitach v dané destinaci. Kvlli menSi nabidce aktivit
v Praze je analyza webU tours4fun.com a expedia.com povazovana za doplfikovou k analyze

webu TripAdvisor.

Stejné jako v pfipadé tisténych privodcl byla i obsahova analyza cestovatelskych web
zaméfena primarné na vyskyt nazva ZCHU v popisech nabizenych aktivit v Praze. Obdobné
byl pro porovnani vyskytu kulturnich pamatek a ZCHU v nabizenych aktivitich u web
Expedia a tours4fun zjiStovan pocet a podil aktivit, ve kterych se vyskytoval nazev Prazsky
Hrad/katedrala sv. Vita spolu s vyskytem nazvu Staroméstské namésti a Karldv Most. Na
cestovatelském webu TripAdvisor byl vyskyt nazvii ZCHU zjistovan v podkategorii Typy

atrakci (Types of Attractions), ktera patfi do kategorie Aktivity (Thinks to do).

Podil aktivit odehravajicich se mimo Prahu byl zjiStovan kvuli otazce, zda jsou turisté
motivovani diky opusténi Prahy snizit tlak na prazské historické jadro (viz kapitola 2).
Rozptyleni turistt mimo hlavni mésto muze pomahat k zlepSovani ekonomické urovné
oblasti mimo hlavni mésto (viz kapitola 3.4). Divod pro vybrani cestovatelskych webl
v anglickém jazyce byl stejny jako v pfipadé vybéru jazyka pro titéné privodce (viz kapitola
4.2.1.1).

4.2.1.3 Analyza oficialnich dokumentt

Analyza oficialnich dokument( byla provedena na druhé skupiné textt definované v kapitole
3.2. Tato analyza je rozdélena na tfi ¢asti. V prvni ¢asti analyzy oficialnich dokumentl je

zodpovézena druha vyzkumna otazka (viz kapitola 2). Ve druhé ¢&asti je zjisStovano, jak se
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weby vybranych samosprav prazskych MC vénuji cestovnimu ruchu a jaké volené a

nevolené organy MC maji cestovni ruch ve své kompetenci.

Snaha predstavitell oficialnich agentur motivovat zahraniéni turisty k nav§tévam prazskych
ZCHU je analyzovana pomoci zjistovani, kolik architektonickych pamatek doporu¢ovanych
k navstévé na internetovych strankach oficialnich agentur pfipada jedno pfirodné atraktivni
misto, jehoz navstéva se doporuCuje tamtéz. Stejné jako v pfipadé obsahové analyzy
cestovatelskych webl a tisténych pravodcl bylo i u dokumentl oficialnich agentur
zjistovano, kolik procent z k navstévé doporu¢ovanych architektonickych pamatek a pfirodné
atraktivnich mist zabiraji lokality nachazejici se mimo izemi MC Prahy 1. Pfirodné atraktivni
mista zmifiovana na webech oficialnich agentur popisuji krom& ZCHU i parky &i zahrady.

Proto bylo analyzovano, jaky podil z pfirodné atraktivnich mist tvori ZCHU.

V pfipadé webu agentury Czech Tourism (Czech Tourism 2017a) jsou za ,architektonické
pamatky“ povazovana vSechna mista v Praze, ktera jsou oznacena jako ,Landmarks®, u PIS
(Prague.eu 2017) jsou za architektonické pamatky povazovana v3echna mista v kategorii
.Monnuments and architecture® (Pamatky a architektura). Za pfirodné atraktivni misto jsou
u webu Czech Tourism povazovana vSechna mista v kategorii ,Nature® (pfiroda) a u PIS se

jedna o podkategorii ,Parks and gardens” (Parky a zahrady) kategorie ,Places” (Mista).

Na urovni celého statu patfi problematika cestovniho ruchu mezi agendu Ministerstva pro
mistni rozvoj (dale jen MMR), které je zfizovatelem agentury Czech Tourism. Tato
organizace mé za cil propagovani Ceska z hlediska cestovniho ruchu v zahraniéi i tuzemsku
(CzechTourism 2017b).

V Praze je propagace a rozvoj cestovniho ruchu hlavni souéasti agendy PIS, pfispévkova
organizace hl. m. Prahy pouzivajici marketingovou znacku Prague City Tourism (PIS 2017).
Z dokumentl vydavanych touto agenturou byla mezi obsahovou analyzu zafazena publikace
Praha — Pfijezdovy cestovni ruch vroce 2016 (PIS — Oddéleni statistiky a analyz 2016)

a na webu PIS publikované ¢lanky o konkrétnich mistech v Praze.

Druha ¢éast analyzy oficialnich dokumentd se vénuje prezentaci problematiky cestovniho
ruchu na webovych strankach MC Praha 1, Praha 2 a Praha 3. Tyto MC byly vybrany,
protoZe v danych MC je koncentrace aktivit spojenych s cestovnim ruchem nejvétsi. Nejvice
ubytovanych v HUZ je ve spravnich obvodech Praha 1, Praha 2 a Praha 3 (viz pfiloha 4).
Uzemi spravnich obvod(l Praha 1, Praha 2 a Praha 3 je shodné s Gzemnim vymezenim
vybranych MC (Praha.cz 2017). Proto je mozné jako oblasti s nejvétsi koncentraci aktivit
spojenych s cestovnim ruchem urcit vybrané spravni obvody a zaroven do druhé cCasti

analyzy oficialnich dokumentd vybrat dané MC. Pomoci informaci z webovych stranek
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vybranych MC bylo zjistovano, zda v MC existuje néjaka komise &i odbor zbyvajici se
cestovnim ruchem. Také byly diky zminéné metodé pfedstaveny hlavni aktivity spojené
s cestovnim ruchem organizované vybranymi MC. Pomoci analyzy webovych stranek

vybranych MC byla hledana odpovéd na &ast druhé vyzkumné otazky (viz kapitola 2).

4.2.1.4 SWOT analyza cestovniho ruchu v prazskych ZCHU

Posledni ¢ast obsahové analyzy spoc€iva ve SWOT analyze cestovniho ruchu v prazskych
ZCHU a ma za cil zodpovédét teti vyzkumnou otazku (viz kapitola 2) Treti vyzkumna otazka
se tyka charakteristiky pozitivnich a negativnich disledkd rozvoje cestovniho ruchu
v prazskych ZCHU. SWOT (zkratky anglického Strengths, Weaknesses, Opportunities a
Threats; tedy silné stranky, slabé stranky, pfilezitosti a hrozby) analyza pfedstavuje jeden
z hlavnich nastroji pro podporu rozhodnuti dané situace (Kajnaus, Kangas, Kurtilla 2004).
SWOT analyza byla provedena pomoci komparace vysledk( ziskanych obsahovou analyzou
cestovatelskych webd, tiSténych pravodct a oficialnich dokumentd spolu s informacemi o

cestovnim ruchu v prazské pfirodé (viz kapitola 5).

4.2.2 Pfipadova studie MC Praha — Lysolaje

Cast 2 vlastniho vyzkumu této bakalafské prace spociva v hledani odpovédi na &tvrtou
vyzkumnou otazku (viz kapitola 2). Tato charakteristika byla provedena pomoci pfipadové
studie, kdy byl rekreaéni potencial zjistovan kvalitativnimi metodami pfimého pozorovani

a rozhovorQ s experty

Hendl (2016, s. 102) pfipadovou studii definuje jako metodu, ve které ,jde o detailni popis
jednoho pfipadu nebo nékolika malo pfipadd“. U pfipadové studie v MC Praha-Lysolaje
jeden pfipad predstavuje jedno konkrétni uzemi, na kterém je charakterizovan vztah mezi
cestovnim ruchem a ZCHU. Z hlediska typu o&ekavanych vysledk(i uvadi Hendl (2016)
rozdéleni pfipadovych studii na explorativni (majici za cil prozkoumani neznamé struktury
pfipadu a nalezeni hypotéz), explanatorni (snazZici se o vysvétleni pfipadu pomoci
rozkliCovani jeho jednotlivych Fetézcu), deskriptivni (pfedstavujici Uplné popsani dané
problematiky) a evaluacni (zaméfené hlavné na hodnoceni vysledkl néjaké strategie Ci
programu). Pfipadova studie v MC Praha — Lysolaje je deskriptivni pfipadovou studii,
protoZze vramci pfipadové studie v MC Praha — Lysolaje do$lo k detailnimu popisu

problematiky vztahu ZCHU a cestovniho ruchu na pfikladu daného tzemi.

Vysledky pfipadové studie také mohou byt pouzity k zobecnéni urcitého problému Ci ovéfeni

urcité teorie (viz kapitola 3.5). U pfipadové studie v MC Praha — Lysolaje bylo ovéFfovano,
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zda prirodni atraktivita oblasti nachazejici se ve mésté mlize mit vliv na cestovni ruch a tim

na fyzické, socialni a ekonomické prostfedi dané oblasti (viz kapitola 3.4).

4.2.2.1 Vybér uzemi

MC Praha — Lysolaje byla jako Gzemi pfipadové studie vybrana, protoZe se jedna o Gzemi
nachazejici se pfi hranici Prahy s nadprimérnym podilem lesni ptdy (viz tabulka 5) uzemi a
malou vzdalenosti z centra Prahy. Zminéna MC se nachazi v severozapadni oblasti Prahy a
sousedi s nasledujicimi MC nebo obcemi: na jihu Lysolaje sousedi s MC Praha 6, na severu

a vychodé s MC Praha — Suchdol a na zapadé s obci Horomé&fice (viz obrazek 1).

Obrazek 1: Umisténi MC Praha — Lysolaje

Umisténi MC Praha — Lysolaje

0 5 10
[ |Praha-Lysolsje
I:l Hranice MG
Dl-hanine hl. m. Prahy

Zdroje dat: Geoportal Praha (2017) a CUZK (2017); vlastni zpracovani

Lysolaje jsou navic charakteristické zachovalym vesnickym razem (MC Praha — Lysolaje
2017b) s kulturni pamatkou Fuchs(iv statek (Chvatal 2005). MC Praha — Lysolaje s 1 421
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obyvateli k 1. 1. 2016 predstavuji sedmou nejmensi MC Prahy z hlediska poétu obyvatel
(CSU 2017a). Jak Ize vidét v tabulce 5, vice nez dvé tfetiny zemi Lysolaji tvofi nezastavéné
plochy, coZ miZe napomahat k charakteristice Lysolaji jako venkovské MC (viz obrazek. 2).
Na uzemi MC Praha-Lysolaje z &asti zasahuje ptirodni park Sarka-Lysolaje, ¢ast PP Nad
Mlynem a pfedevsim cela PP Housle (viz obrazek 2).

Obrazek 2: PP v Lysolajich a okoli

PP v Lysolajich a okoli

[]ePHouse
D Hranice MC Praha — Ly=olaje

[ | ostatni PP

Zdroje dat: CUZK (2017), Geoprotal Praha (2017); vlastni zpracovani

Tabulka 5: Vyuziti pady v MC Praha — Lysolaje

Vyuziti pady v MC Praha — Lysolaje

Absolutné v km? | Relativné v %
Rozloha 2,48 100
Zemédélska ptida 1,42 57,26
Lesni puda 0,41 16,53
PP Housle 0,038 1,53

Zdroj: MC Praha — Lysolaje 2017 a Koubikova a kol. 2014

4.2.2.2 Pfimé pozorovani

Hendl (2016) povazuje pfimé pozorovani za jednu z kvalitativnich metod, pomoci které Ize

pfispét k doplnéni informaci o Uzemi, instituci €i skupiné lidi. U pfipadové studie vztahu mezi
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ZCHU a cestovnim ruchem v MC Praha — Lysolaje byla pouZita metoda strukturovaného
popisného pfimého pozorovani, kdy byly zaznamenavany predem definované prvky

turistické infrastruktury

Za prvky turistické infrastruktury jsou povazovany informacéni tabule, zastavky méstské
hromadné dopravy, lavi¢ky, altany, détska a sportovni hfisté, odpadkové koSe a stanovisté
tfidéného odpadu. Definice prvku turistické infrastruktury zafazenych do pfimého pozorovani
vychazi z vyCtu vybavenosti méstské zelené (BNV Consulting 2010), ureni rekreacnich
prvkt (Mackovi¢ a kol. 2007) a definice jinych systému, na které jsou navazany pfirodné

rekreaéni pasy (Mackovi¢ a kol. 2007).

Pocet prvka turistické infrastruktury byl zaznamenavan na archy papiru podle jejich umisténi.
Pfi pfimém pozorovani bylo rozliSovano, zda se prvek turistické infrastruktury nachazi
v méstské zastavbé a vjaké ulici i lokalité (v pFipadé prvku turistické infrastruktury

nachazejiciho se mimo méstskou zastavbu) je prvek umistén.

Pfimé pozorovani bylo provedeno v pribéhu tfech dnd v dubnu 2017. Prvky turistické
infrastruktury byly sledovany ve vSech ulicich Lysolaji a turistickych trasach, které pres MC
Praha — Lysolaje prochazeji. Pfes MC Praha — Lysolaje vedou ftfi turistické trasy (viz obrazek
3), jejichz celkova délka je 4, 209 km (Mapy.cz 2017).

4.2.2.3 Rozhovory s experty

Druha c&ast pripadové studie tykajici se pfirodné definovaného rekreacniho potencialu
v Praze — Lysolajich byla provedena pomoci tfi rozhovorl s pfedem vybranymi experty
¢innymi v mistni samospravé, ochrané Zivotniho prostfedi a podnikani v cestovnim ruchu.
Rozhovory s experty je podle Hendla (2016) metoda, kdy dochazi diky rozhovoridm

k vyuzivani znalosti profesionald.

Respondentim byly pokladany oteviené otazky z nékolika pfedem pfipravenych okruhl a
na zakladé odpovédi respondentl byli respondenti dotazovani na dalSi upfesfiujici dotazy.
Osloveni experti profesné pusobi nejen v Lysolajich, proto jim byly pokladany otazky tykajici
se pfirodou motivovaného cestovniho ruchu v celé Praze. VSem respondentim byly kladeny
stejné meritorni otazky tykajici se jejich pohledu na cestovni ruch v Lysolajich, PP Housle a
celkové prirodou motivovaného cestovniho ruchu v Praze. Nicméné vétSina otazek se liSila
podle profesniho zaméfeni oslovenych expertld. VSichni tfi respondenti podepsali
informovany souhlas, kterym souhlasili se zvefejnénim svého jména u informaci z rozhovor(
v této bakalarské praci. Ing. Petr Hlubodek nesouhlasil s uvefejnénim piepisu celého

rozhovoru v pfilohach této prace.
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Metoda rozhovorl s experty byla pouzita i v pfipadové studii provedené Getzem (1993), kde
byly kromé pfimého pozorovani pouZity i rozhovory s pfedstaviteli mistnich samosprav
(termin local authorities vyskytujici se v anglicky psané literatufe je v této bakalarské praci
prekladan jako predstavitelé mistnich samosprav a podnikatelé aktivni v cestovnim ruchu;
viz kap. 3.4). Na zakladé porovnani s pfipadovou studii Getze (1993) byl proveden vybér

expertl do pfipadové studie v Lysolajich.

| kdyz se Ashworth a Page (2011) zmifuji o malém vlivu mistnich autorit na vyvoj cestovniho
ruchu v jim svéfenych oblastech, Dumbrovska a Fialova (2016) nebo Getz (1993) povazuji
jednani predstavitell samospravy a statni spravy za dullezité pro podobu aktivit a jevl
spojenych cestovnim ruchem. Spirou (2008) tvrdi, Ze pfedstavitelé mistnich samosprav maji
spolu s podnikateli ¢innymi v cestovnim ruchu zajem na pokracovani benefitd plynoucich

z cestovniho ruchu.

Chromy, Seiman a Kucera (2014) povazuji starosty za jedny z kliC¢ovych aktérl uzemniho
rozvoje. Proto byl jako pfedstavitel mistni samospravy vybran starosta MC Praha — Lysolaje

Ing. Petr HlubocCek, ktery plsobi ve funkci starosty od roku 2010.

Specialista pé€e o chranéna uzemi z Odboru péce o zelen Magistratu hl. m. Prahy Ing. Jifi
Rom byl mezi oslovené respondenty vybran, protoze hlavnim ddvodem vyhlaSovani zvlasté
chranénych uzemi je ochrana pfirody (Zakon 114/1992 Sb.). Dulezitost ochrany pfirody

danych destinaci a jeji vnimani rezidenty i turisty zminuji (Zhang a Chan 2016).

Tretim expertem, se kterym byl proveden rozhovor tykajici se vztahu cestovniho ruchu a
pfirodnich pamatek v Lysolajich, byl provozovatel restaurace Na Bretislavce Pavel Kalus.
Hayllar, Griffin, Edwards (2008b) uvadeji mezi pfinosy meéstského cestovniho ruchu pro
ekonomické prostfedi destinaci zvySeni zaméstnanosti, rozvoj noveého vybaveni nebo
zlepSeni méstské infrastruktury. Pavel Kalus zacal restauraci Na Bretislavce provozovat po
jeji rekonstrukci na zac¢atku bfezna 2017, coz muze byt vnimano jako pfinos pro ekonomické
i socialni prostfedi mésta (viz kapitola 3.4). Provozovatel restaurace Na Bretislavce zaroven

oproti ostatnim expertim plsobicich ve statni sféfe reprezentuje sféru podnikatelskou.

Restaurace Na Bfetislavce se nenachazi pfimo na tzemi MC Praha — Lysolaje, ale na uzemi
Prahy 6 asi sto metrti od hranice s MC Praha — Lysolaje (viz obr. 3). V Lysolajich jsou sice ffi
pohostinska zafizeni umisténa, av8ak kvuli neochoté jejich provozovatell zucastnit
se vyzkumu nebyli mezi experty zafazeni provozovatelé restauraci nachazejici se na uzemi

MC Praha — Lysolaje.
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Obrazek 3: Umisténi restaurace Na Bretislavce

Zdroj: Mapy.cz (2017), vlastni upravy
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5. UVEDENI DO PROBLEMATIKY CESTOVNIHO
RUCHU V PRAZSKYCH ZVLASTE CHRANENYCH
UZEMI

5.1 Cestovni ruch Prahy

Praha je predevsim diky svym unikatnim kulturné historickym charakteristikam jednim
z nejnavstévovanégjSich mést svéta. Od roku 1993 je centralni Cast mésta zapsana
na seznam UNESCO. Historické jadro svelkym mnozstvim az tisic let starych
architektonickych pamatek postavenych ve stylu nékolika riznych sloh(i zapsané v seznamu
UNESCO zahrnuje 8,66 km? ze 496 km? celkové rozlohy Prahy (Ceské dé&dictvi UNESCO
2017). V porovnani s jinymi evropskymi mésty je Praha z hlediska architektonickych pamatek
unikatni tim, Ze pouze velmi mala ¢ast mésta byla znicena bombardovanim za druhé svétové
valky, i kdyz vice nez 13 % bytového fondu v Praze bylo zdemolovano v disledku vale¢nych

operaci (BoroviCka a HrGza 1983).

Masivni rozvoj zahrani¢niho pfijezdového cestovniho ruchu zacal v Praze po sametové
revoluci spolu s celkovou spoledensko-ekonomickou transformaci Ceska, pfi¢emz vlivy
turistické aktivity se koncentrovaly pfedevSim do historického centra (Dumbrovska 2016).
Narust poctu zahraniénich turistd v Praze od 90. let 20. stoleti vedl k vytvofeni nové
kosmopolitni atmosféry mésta, ktera vSak misty vedla k ,internacionalizaci, plizivé
homogenité a posunu od ,pravé® historie smérem k vyCisténé a popularizované identité*
(Simpson 1999, s. 182). Z negativnich vlivi rozvoje cestovniho ruchu v méstskych
destinacich na ekonomické prostiedi mésta uvadénych vtabulce 3 v kapitole 3.5
Dumbrovska (2016) v pfipadé Prahy zmifuje zvySeni cen nemovitosti nebo homogenizaci

nabidky sluzeb.

Nepfiznivymi dopady koncentrace turistd do oblasti kolem Kralovské cesty a v historické
Casti Prahy se zabyvaji i odbornici z Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (dale
IPR hl. m. Prahy). Ve Strategickém planu hl. m. Prahy (IPR hl. m. Prahy 2016) se uvadi, ze
by se turisticky tlak na historické jadro Prahy mél snizit snahou o rozptyleni turistl
do okrajovéjSich Casti Prahy jako Karlin, HoleSovice ¢i Troja. Autofi Strategického planu
hl. m Prahy (IPR hl. m. Prahy 2016) nicméné jako zplUsob uleh&eni historickému jadru
uvadeéji rozvoj tzv. kulturniho turismu, zatimco o propagaci navstév prirodnich pamatek jako
moznosti zmirnit dopady rozvoje cestovniho ruchu v Praze Strategicky plan hl. m. Prahy (IPR

hl. m. Prahy 2016) neuvazuje. Nicméné podle koncepce péce o zeleri (Mackovi€ a kol. 2007)
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by méli predstavitelé mésta propagovat Prahu v zahrani¢i jako mésto s vyjimecné

zachovalou pfirodou.

V Praze v souCasné dobé vyrazné dominuji zahrani¢ni navstévnici. V roce 2014 byl podil

domacich navstévnikd 12,9 % zcelkovych vice nez 6,1 milionu nocujicich hostu

v hromadnych ubytovacich zafizenich (CSU 2014), pfiemz tento podil stoupl na hodnotu
14,41 % v roce 2016 (CSU 2016b). Jak je patrné z obrazku 4, z narodnostniho hlediska se

v roce 2016 v hromadnych ubytovacich zafizenich (dale jen HUZ) ubytovalo nejvice osob

némecké narodnosti, zatimco podil dfive silné zastoupenych RusU nedosahuje ani 5 %.

Vysoky podil ob&ant Némecka, Spojeného kralovstvi €i Spojenych statl muze byt kromé

jinych faktort zpusoben i dobrou dopravni dostupnosti leteckou dopravou, ale také vyhodnou

polohou uprostfed Evropy z hlediska pozemnich komunikaénich siti (Kunc 2011; viz kapitola

3.3).

Obrazek 4: Procentualni podil hostil v HUZ podle narodnosti, Praha, 2016

Praha, 2016

Procentualni podil hosti v HUZ podle narodnosti,

B Némecko

B Spojené staty americké
M Spojené kralovstvi
| [talie

m Slovensko

M Rusko

M Jizni Korea

B Francie

1 Polsko

m Cina

m Spanélsko

[ Ostatni

Zdroj dat: CSU 2016a; vlastni zpracovani

5.2 Priroda v Praze

Praha neni unikatni mésto jen zhlediska kulturné historického, ale i pro

jeji

fyzickogeografické charakteristiky (viz kapitola 1). Reliéf Prahy tvofeny z nejvétsi ¢asti mirné
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zvinénou Prazskou ploSinou dava méstu spolu s charakteristickym tokem Vltavy jeho typicky
vzhled. Specifické geomorfologické Clenéni Prahy je zminéno i ve Strategickém planu hl. m.
Prahy (IPR hl. m. Prahy 2016). Nadmofiska vySka Prahy osciluje od 177 m n. m. (hladina
Vitavy v méstské casti Praha-Sedlec) po témér 400 m n. m. v zapadni ¢asti mésta (Némec
1997). Nejrozsahlejsi pfirodné chranéné oblasti se v Praze nachazi pfedevsim v blizkosti
vodnich tokl v okrajovych ¢astech mésta, avSak napfiklad v roce 2013 vyhlasena PP Petfin
se zvelké &asti nachazi na uzemi MC Praha 1 (E 15 2013). Na Uzemi Prahy v jeji
jihozapadni &asti v oblasti Radotina zasahuje dale CHKO Cesky kras, na jejimz Gzemi se
nachazi pfirodné nejcennéjsi prazské lokality. Mimo CHKO Cesky Kras bylo na tzemi hl. m.
Prahy vyhlaseno celkem 91 ZCHU (ENVIS 2017 b) a 12 ptirodnich park(, coZ predstavuje
zhruba 4,5 % resp. 20 % rozlohy mésta (ENVIS 2017 a).

Némec (1997) nebo Borovicka a Hrlza (1983) povazuji prazskou pfirodu za dulezitou jako
rekreaéni zazemi obyvatel Prahy, ov8em o potencidlu prazské pfirody pro pfilakani

zahrani¢nich navstévniku se nezminuji.

U nékterych prazskych ZCHU se miize projevit ohroZeni nadmérnou rekreaci (Mackovi¢ a
kol. 2007). Proto je patrnd snaha o propagovani tzv. mékkého cestovniho ruchu (pési
turistika, béh, nordic walking), ktera diky mensim narokim na doprovodnou infrastrukturu

snizuje ohroZeni pfirodnich pamatek nadmérnou rekreaci ( BNV Consulting 2010).
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6. VYSLEDKY OBSAHOVE ANALYZY

V nasledujici kapitole jsou pfedstaveny vysledky obsahové analyzy cestovatelskych webu,
tisténych prdvodctl, dokumentd oficialnich agentur a vybranych MC spolu se SWOT

analyzou cestovniho ruchu v prazskych ZCHU.

6.1 Vysledky obsahové analyzy cestovatelskych webti

Porovnani podilu aktivit nabizejicich navstévu prazskych ZCHU a aktivit nabizejicich
navstévu tfech vybranych kulturnich pamatek (viz tabulka 6) koresponduje s vysledky
»Prizkumu mezi navstévniky Prahy* (PIS — Oddéleni statistiky a analyz 2016), podle kterého
témér 75 % zahranicnich turistl pfijelo do Prahy primarné za architekturou a pamatkami.
Zatimco v pfipadé webu Expedia a tours4fun 4,35 % respektive 1,79 % nabizenych aktivit
inzeruje navstévu néjaké z prazskych ZCHU, ve vysledcich zminéného prizkumu neni
uvedeno, Ze by néjaky respondent uvedl pfirodu jako hlavni cil své navstévy Prahy. Podil
aktivit nabizejicich navstévu ZCHU spolu se zminénym prizkumem ukazal na dominanci

kulturné motivovaného cestovniho ruchu v Praze.

| kdyz se Praha v sou¢asné dobé potyka s negativnimi vlivy koncentrace turistd do prostoru
kolem Kralovské cesty (viz kapitola 5), obé na webech Expedia a tours4fun inzerovana
ZCHU (Petfin a Letna) se alespon &aste¢né nachazeji na Uzemi Prahy 1 a ani v pfipadé
ZCHU tak nejsou turisté motivovani k opudténi centra mésta. Nicméné téméF pétina
z celkového poctu aktivit nabizenych na webu Expedia i tours4fun se odehrava mimo Prahu,

coz mdze ukazovat na funkci Prahy jako ,brany do regionu” Ceska (viz kapitola 3.3).
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Tabulka 6: Aktivity nabizené weby Expedia a tours4fun

Aktivity nabizené weby Expedia a tours4fun

Expedia | tours4fun
Celkovy pocet nabizenych aktivit 92 56
Aktivity mimo Prahu 18 10
Podil na celkovém poctu (v %) 19,57 17,86
Celkovy aktivit s vyskytem ZCHU 4 1
Podil na celkovém poctu (v %) 4,35 1,79
Vyskyt PP Petfin 2 3
Podil na celkovém poctu (v %) 2,17 5,36
Vyskyt PP Letna 2 1
Podil na celkovém poctu (v %) 2,17 1,79
Celkovy pocet aktivit s vyskytem Staroméstského namésti 22 10
Podil na celkovém poctu (v %) 23,91 17,86
Celkovy pocet aktivit s vyskytem Karlova mostu 15 15
Podil na celkovém poctu (v %) 16,30 26,79
Celkovy pocet aktivit s vyskytem Prazského Hradu 38 20
Podil na celkovém poctu (v %) 41,30 35,71

Zdroje: Expedia (2017) a tours4fun (2017)

DalSi ¢ast analyzy cestovatelskych webl byla zaméfena na obsahovou analyzu webu
TripAdvisor, kde byl stejné jako u zbylych cestovatelskych webl a tisténych pruvodcu
zjistovan vyskyt nazvi ZCHU. V Praze byly k 7. 3. 2017 recenze napsany k 3020 mistiim
a aktivitam (viz tabulka 7), z &ehoz vice nez jednu pétinu zabiraji recenze tykajici
se prazského noc¢niho zivota. Podil recenzi vénovanych pfirodé a parkim ¢ini necela dvé
procenta ze vSech recenzovanych aktivit a zajimavosti, podle cestovatelského webu

TripAdvisor tedy pfiroda tvofi velmi malo vyznamny duivod pro navstévu Prahy.
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Tabulka 7: Webem TripAdvisor recenzované aktivity a zajimavosti v Praze

Webem TripAdvisor recenzované aktivity a zajimavosti v Praze
Absolutné |V %
Nocni zivot 639 | 21,16
Vylety 470 15,56
Nakupy 375]12,42
Pamatky 354 11,72
Muzea 313 10,36
Zabava a hry 234| 7,75
Koncerty a predstaveni 136 | 4,50
Jidlo a piti 102| 3,38
Lazné a wellnes 95| 3,15
Doprava 80| 2,65
Celodenni vylety 56| 1,85
Plavby lodi a vodni sporty 49| 1,62
Pfiroda a parky 46| 1,52
Tridy a dilny 36| 1,19
Zdroje informaci pro cestovatele 13| 0,43
Kasina a hazard 11| 0,36
Vodhni a zabavni parky 7| 0,23
Zoo a akvaria 4| 0,13
Celkem aktivit a zajimavosti 3020 100

Zdroj: TripAdvisor (2017b)

Na cestovatelském webu TripAdvisor byly k 7. 3. 2017 napsany recenze k 46 parkim
a pfirodné atraktivnim mistdm v Praze (viz tabulka 7), nicméné z téchto 46 mist se jich
pouze $est fadilo mezi ZCHU. Zoologicka zahrada je mezi ZCHU uvedena (viz tabulka 8),
protoze se na cCasti jejiho Uzemi nachazi PP Skaly v zoologické zahrané. Neni vSak
predpokladano, ze by turisté mifili do zoologické zahrady primarné kvili zminéné PP. Proto
turisticky atraktivnim ZCHU dominuje PP Petfin, kde se predpoklada pFirodni potencial jako
hlavni divod navstévy zminéné PP. Vyznam PP Petfin vynika v porovnani s po¢tem recenzi
dal$ich PP, pfedevsim PP nachazejicich se mimo Gzemi Prahy 1. Ze zminénych ZCHU ma

nejvétsi rozlohu PP Kralovska obora, na kterou v8ak bylo napsano pouze 14 recenzi.

Diky porovnani poétu recenzi prazskych ZCHU a vybranych kulturnich pamatek je zfejmé, Ze
i oproti nejvice recenzované PP Petfin bylo napfiklad o Katedrale sv. Vita napsano témér
o deset tisic recenzi vice (viz tabulka 8). PoCet recenzi vybranych kulturnich pamatek je
o vyrazné vy$si nez pocet recenzi ZCHU, coz potvrzuje maly vyznam prazskych ZCHU
na celkovy cestovni ruch. Nejvice recenzovana PP Petfin se stejné jako vybrané kulturni
pamatky nachazi také na uzemi MC Praha 1, coz mlze potvrzovat koncentraci turistd

do centralnich ¢asti Prahy.
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Tabulka 8: Pocet recenzi ZCHU v Praze

Pocet recenzi ZCHU v Praze
Z00 6486
Petiin 4975
Letna 794
Divoka Sarka 103
Stromovka 14
Obora Hvézda 7
Dablicky haj 4
Staroméstské namésti 17541
Karlav most 43357
Katedrala sv. Vita 14349

Zdroj: TripAdvisor (2017b)

6.2 Vysledky obsahové analyzy tisténych pravodcu

Vysledky analyzy tisténych pravodcl spolu s vysledky analyze cestovatelskych webl (viz
tabulky 6, 8, 9 a 10) ukazuji na vyznam PP Petfin pro cestovni ruch v Praze. King, Nebesky,
Wilson (2001) povazuji vrch Petfin za atraktivni kvuli jeho celkové klidné atmosféfe a
moznosti z Petfina vidét velkou ¢ast Prahy. Navic byly zjistény vyznamné rozdily mezi
pruvodci (viz tabulka 9 a 10). Zatimco v pruvodci Pocket Guide jsou zminény pouze dvé
ZCHU, DK i LP vénuje ZCHU vice pozornosti i v porovnani s celkovym po&tem
analyzovanych stran v kazdém tisténém privodci. Oproti Pocket Guide a DK je vidét

zaméfeni LP na popis celého mésta, nebot LP se zmifiuje o osmi ZCHU nachazejicich se

mimo Uzemi MC Praha 1.

Tabulka 9: Vyskyt nazvi ZCHU a vybranych kulturnich pamatek v novéjsich tisténych

pravodcich

Vyskyt nazvii ZCHU a vybranych kulturnich pamatek v novéjsich tisténych

pravodcich

DK |freytag & brendt LP
Petfin 17 315
Letna 2 0| 6
Z00 4 3] 3
Divoka Sarka 0 0| 3
Kralovska obora (Stromovka) 7 6| 1
Hvézda 1 110
Staroméstské namésti 17 312
Karliiv most 15 3] 21
Prazsky hrad 43 15| 30

Zdroje: Wilson a Baker (2014), Soukup (2016), freytag & brendt (2016)
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Tabulka 10: Vyskyt nazvii ZCHU a vybranych kulturnich pamatek ve starsich tisténych
pravodcich

Vyskyt nazvii ZCHU a vybranych kulturnich pamatek ve starsich tisténych
pravodcich

DK | Pocket Prague LP
Petfin 10 .r
Divoka Sarka 0 0| 5
Kralovska obora (Stromovka) 5 0| 3
Letna 1 11 3
Z00 1 11 2
Baba 0 0| 2
Prokopské udoli 0 0| 1
Barrandovské skaly 0 0] 1
Dalejské udoli 0 0| 1
Hvézda 1 0| 1
Michelsky les 0 0| 1
Kunraticky les 0 0| 1
Staroméstské namésti 17 6| 16
Karltv most 6 12| 13
Prazsky hrad 30 30| 27

Zdroje: Berger a Lore (1997), King, Nebesky, Wilson (2001), Soukup (1994)

Zatimco vyskyt nazva vybranych kulturnich pamatek se u novéjSich a starSich tisténych
privodcu téméF neméni, u tisténého pravodce z fady LP doslo k poklesu poc¢tu popisovanych
ZCHU spolu s poklesem po&tu vyskytujicich se nazvi ZCHU (viz tabulky 9 a 10). SniZeni
poétu zmin&nych ZCHU je v rozporu s predpokladem, Ze u nové&jich tist&nych pravodcd
bude zmifiovano vice ZCHU naptiklad kvdli zvySené povédomosti zahraniénich turistd
oPraze.| kdyz u privodce ziady LP se podet popisovanych ZCHU snizil, podil
analyzovaného textu vénovanému oblastem mimo Prahu 1 je (jak je uvedeno v pfilohach 2
a3) u publikace Wilsona a Bakera (2014) vy88i nez u publikace Kinga, Nebeského
a Wilsona (2001). Tento fakt muze byt zpusoben snahou autorl o vétsi rozptyleni turistd
mimo oblast Kralovské cesty. Problém pfepinénosti Kralovské cesty si Wilson a Baker (2014)
uvédomuji a turistim navstévu Staroméstského nameésti a Karlovy ulice kvili pfeplnénosti

doporucuji pouze v dobé niz8iho pohybu osob.

Pt porovnani vyskytu ZCHU u LP a poétu recenzi ZCHU z webu TripAdvisor vidime,
e poradi ZCHU je velmi obdobné (viz tabulky 8, 9 a 10). Naptiklad Divoka Sarka se v obou
pfipadech nachazi na ¢tvrtém misté. Podle Kinga, Nebeského a Wilsona (2001, s. 425) udoli
kolem Sareckého potoka predstavuje: ,jeden z prazskych nejznaméjsich a nejcennéjsich
prirodnich parkd“. PP Divoka Sarka diky své rozloze pfes 250 hektar(, unikatnimu reliéfu

2017a)
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Podil analyzovanych stran popisujicich oblasti mimo uzemi Prahy 1 a mimo tuzemi hl. m.
Prahy (viz pfilohy 2 a 3) jako celku ukazuje spolu s rozdilem &etnosti vyskytu nazvi ZCHU
na rozdilné zaméfeni vSech Sesti tiSténych privodcl. Zatimco Pocket Guide diky témeér
deseti procentim vénovanym oblastem mimo Prahu 1 a Zadné mimoprazskeé aktivité potvrdil
své zaméfeni jako publikace slouzici k prvotnimu seznameni se s méstem. Témér 35 %
analyzovaného textu vénovaného oblastem mimo Prahu 1 v pfipadé LP ukazuje na odliSnost

LP od pfevladajiciho diskurzu o pamatkach a atraktivitach Prahy.

Podil textu vénovany oblastem mimo Prahu 1 se v pfipadé v8ech analyzovanych pravodcu
také lidi, nicméné v pfipadé DK a LP se jedna z velké Casti o shodné lokality. Doporu¢ované
tvrti k navstévé mimo Prahu 1 souviseji s Eetnosti vyskytu nazvil jednotlivych ZCHU.
Zatimco u pruvodce Pocket Guide jsou k navstévé doporuCovany c¢tvrti nachazejici
se v tésné blizkosti Prahy 1, DK i LP k navstévé doporucCuji i nékteré vice okrajové Ctvrti,

na jejichz Gzemi se vice ZCHU nachézi (Troja, Dejvice, Bievnov).

Na zakladé udaji ztabulek 8, 9 a 10 Ize urcit, které ZCHU v Praze maji z hlediska
cestovniho ruchu nejvétsi vyznam. Diky porovnani vyskytu ZCHU s porovnanim vyskytu
nazvu vybranych kulturnich pamatek u tisténych privodcl a cestovatelskych webl je ziejmé,
Ze cestovatelské weby a ti§téné priivodce se sice o ZCHU v Praze zmifiuji, ovem
nepovazuji je za hlavni atrakce mésta. Zatimco o prazskych ZCHU byla v prdméru
v tisténych pruvodcich zminka devatenactkrat (v pfipadé pouze starSich tisténych privodcu
byly ZCHU pramérné zminény Sestnactkrat, viz tabulka 10), vybrané kulturni pamatky byly
primérné v kazdém tisténém pravodci zminény tfiapadesatkrat (viz tabulka 9 a 10). Diky
tomuto porovnani Ize vidét, ze zminek o Prazském hradu, Karlovu mostu a Staroméstskému
namésti je témé&f o polovinu vice nez o v8ech prazskych ZCHU. Zminény nepomér mezi
vyskytem vybranych kulturnich pamatek a ZCHU ukazuje spolu nékolikaprocentnim podilem
recenzi na webu TripAdvisor tykajicich se pfirody a parkd (viz tabulka 7) na nepfilis
vyznamnou roli ZCHU na cestovnim ruchu v Praze. Zanalyzy ti§ténych priivodcd
a cestovatelskych webd vyplyva, Ze prostor vénovany ZCHU je v porovnani s prostorem

vénovanym vybranym kulturnim pamatkam velmi maly.

6.3.1 Vysledky analyzy dokumentu oficialnich agentur

Prvni ze tfech €asti analyzy oficidlnich dokumentd se zabyvala weby oficialnich agentur (viz
kapitola 3.2.4). Na webovych strankach agentur Czech Tourism i PIS pfevazuji k navstévé
doporu¢ované architektonické pamatky nad pfirodné atraktivnimi misty (viz tabulka 11),
nicméné vice nez dvacet procent k navstévé doporu€ovanych architektonickych pamatek se

nachazi mimo Uzemi Prahy 1. Tento podil je vy$Si nez v pfipadé privodct Pocket Guide
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a DK a ukazuje tak na snahu oficialnich agentur motivovat zahrani¢ni turisty k navstévé mist
mimo Prahu 1 v souladu s programem Strategického planu hl. m. Prahy (IPR hl. m. Prahy
2016)

Tabulka 11: Architektonické pamatky a prirodné atraktivni mista doporuc¢ované k
navstévé oficialnimi agenturami

Architektonické pamatky a prirodné atraktivni mista doporu¢ované k navstévé
oficialnimi agenturami
Czech Tourism PIS

Architektonické pamatky 41 215
Architektonickych pamatek mimo Prahu 1 11 45
% architektonickych pamatek nachazejicich se mimo Prahu

1 26,83 20,93
Parky a zahrady 7 46
Parky a zahrady mimo Prahu 1 4 12
% parkl a zahrad nachazenich se mimo Prahu 1 57,14 26,09
Architektonickych pamatek na jeden park ¢i zahradu 5,86 4,67
ZCHU z parku a zahrad 4 6
Procentualni podil ZCHU z parkt a zahrad 57,14 13,04

Zdroje: Prague.eu (2017) a Czech Tourism (2017a)

6.3.2 Vysledky analyzy webti vybranych MC

Druhé &ast obsahové analyzy se tykala webovych stranek samosprav MC Praha 1, Praha 2
a Praha 3 (viz kapitola 4.2.1.3). V tabulce 12 je uvedeno, které organy uradl méstskych &asti
(dale jen UMC) maiji ve své kompetenci cestovni ruch a jaké aktivity tykajici se cestovniho
ruchu probé&hly b&hem poslednich &tyf let ve vybranych méstskych éastech. Jednotlivé MC
davaji cestovnimu ruchu rliznou prioritu, coz je vidét na pfifazeni agendy cestovniho ruchu
mezi jednotlivé volené organy MC nebo organy UMC. V Praze 1, kde je intenzita aktivit
spojenych s cestovnim ruchem nejvétsi ze vSech prazskych MC (viz pfiloha 4), spada
problematika cestovniho ruchu mezi dva volené organy. Naproti tomu v pfipadé Prahy 2 neni

cestovni ruch oblasti plsobnosti Zadného ¢lena rady, zastupitelstva ani zadné komise.

Obdobné se rozdilng jednotlivé MC stavéji k cestovnimu ruchu z hlediska aktivit spojenych
s cestovnim ruchem, které jsou zvefejfiovany na webovych strankach jednotlivych MC.
Zatimco na webovych strankach MC Praha 1 je vefejnost informovana predevsim
o problémech spojenych s cestovnim ruchem, predstavitelé MC Praha 2 a Praha 3 si
uvédomuiji kulturni specifika svych MC z hlediska cestovniho ruchu a snazi se o danych

specifikach vefejnost informovat.

Webové stranky vybranych MC maiji kromé& &eské mutace i mutaci v anglickém jazyce a i

jinych jazycich. Zatimco webové stranky Prahy 1 jsou do angli¢tiny pfelozené celé, anglické
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mutace webovych stranek Prahy 2 a Prahy 3 obsahuji oproti jejich ¢eskym mutacim méné
informaci. Napfiklad v anglické mutaci webové stranky Prahy 2 jsou v &asti , Tourist* (turista)
cizinci informovani o informaénich kancelafich a hromadné dopravé na Praze 2, ve stejné
sekci Ceské mutace se nachazi oddily vénované fotografiim Prahy 2, historii Prahy 2,

kostelim Prahy 2, informaénim kancelafim a méstské policii.

Nicméné o cestovnim ruchu v ZCHU se nezmifiuje ani jedna z webovych stranek vybranych
MC, coz Ize odiivodnit velmi malym podilem ZCHU na plo$e vybranych MC. Na zakladé
informaci z webovych stranek MC Praha 1, Praha 2 a Praha 3 je patrné, Ze se predstavitelé

vybranych MC pfili§ nesnazi motivovat turisty k navstévé ZCHU.

Tabulka 12: Organy a aktivity vybranych MC tykajici se cestovniho ruchu

Organy a aktivity vybranych MC tykajici se cestovniho ruchu

Vybrané aktivity MC tykajici se
cestovniho ruchu v letech 2016
- 2013

Organ UMC nebo samospravy
vénujici se problematice
MC cestovniho ruchu

Snaha vyresit problém vozitek
segway, pomoc pfi organizaci

Cestovni ruch je jednou z oblasti
pusobnosti 1. zastupce starosty a

Prazského mezinarodniho
maratonu, snaha o rfeSeni ruseni

Praha 1 Komise pro obchod a sluzby no¢niho klidu
Cestovni ruch neni v gesci
zadného organu samospravy; Vydani informaéni brozurky o
zivnostensky odbor kontroluje kostelich na uzemi MC Praha 2,
dodrzovani zakona o cestovnim natoceni videa Parky a zelené
Praha 2 ruchu Prahy 2
Zastupce starosty ma v Akce Dny ZiZzkovského kulturniho
kompetenci cestovni ruch; Komise | dédictvi, cyklus architektonickych
pro kulturu, pamatkovou péci, prochazek Zizkov znamy i
Praha 3 cestovni ruch a zahrani€ni vztahy | neznamy

Zdroje: MC Praha 2 (2017), MC Praha 3 (2017), UMC Praha 1 (2017)

U predstaviteld samosprav vybranych prazskych MC nebyla na rozdil od oficialnich agentur
prokazéana snaha motivovat turisty k navétévé prazskych ZCHU. | kdyZ je snaha oficialnich
agentur motivovat turisty k navstévé prazskych ZCHU v porovnani s motivaci navstévy
prfedevSim architektonickych pamatek velmi mala, oficialni agentury se snazi propagovat
lokality umisténé mimo uzemi Prahy 1 a tim pomoci k moznému sniZeni turistického tlaku na

centrum Prahy.

6.4 Vysledky SWOT analyzy

Rozsahla sit ZCHU predstavuje kvalitni rekreaéni zazemi predevsim pro prazské rezidenty,
ale i pro turisty sméfujici do Prahy (viz tabulka 13). Prazské ZCHU se vyznaduji zachovalou

pfirodou, o niz v8ak turisté nejsou pfili§ informovani (viz kapitoly 6.1, 6.2 a 6.3). ZvySeni
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zajmu turistd o ZCHU by sice na jedné strané& mohlo pfinést uleh&eni turistického tlaku na
centralni ¢ast Prahy, nicméné by toto zvySeni zajmu mohlo zplsobit ohrozeni pfirodnich
prvk(l v dotéenych ZCHU spolu negativnimi zmé&nami fyzického, ekonomického a socialniho
prostfedi (viz kapitola 3.4). Prazské ZCHU nejsou pfevazné koncentrovany (viz pfiloha 1),
coz spolu s jejich vétsinou vétsi vzdalenosti od centra Prahy sniZuje atraktivitu ZCHU pro

turisty.

Potencialni Uzemi, kde by se v budoucnosti mohl v Praze rozvijet pfirodou motivovany
cestovni ruch, predstavuji plochy v okoli vodnich tok(. Cesty vybudované podél vodnich toku
by €asto vedly turistdm dosud pfevazné neznamymi oblastmi. Vytvoreni téchto cest by mohlo
motivovat nékteré turisty k navstévé oblasti mimo historické jadro, coz by vedlo ke snizeni
tlaku na oblast kolem Kralovské cesty a moznému ekonomickému rozvoji uzemi kolem
vodnich tokl (viz tabulka 13). Potencial uzemi podél Vitavy pro rozvoj cestovniho ruchu byl
zminén i b&hem expertnich rozhovort tykajicich se ptipadové studie MC Praha — Lysolaje

(viz pfiloha 6)

Tabulka 13: SWOT analyza cestovniho ruchu v prazskych ZCHU

SWOT analyza cestovniho ruchu v prazskych ZCHU

Silné stranky Slabé stranky

Mald informovanost turistu
0 ZCHU

Pfedevsim vodnimi toky
tvoreny reliéf Prahy

Zachovald zvlasté chranéna
Uzemi s mnozstvim zakonem
chranénych rostlin a Zivocich(

Nedostacujici prostupnost
podél vodnich tokd

Celkové klidna atmosféra ZCHU
umoziujici odpocinek
rezidentl i turist(

V porovnani s jinymi
oblastmi mal3a atraktivita
ZCHU

Prilezitosti

Diky zvyseni povédomi o
atraktivité ZCHU je moZnost
ulehcit oblastem kolem
Kralovské cesty

Hrozby

Nebezpeti ohrozeni ZCHU
nadmérnou rekreaci

Zlepsenim prostupnosti oblasti
kolem vodnich tok( mize dojit
diky zvySenému zajmu turist( k
ekonomickému rozvoji danych

oblasti

Zvyseni zajmu turistl mize
pfinést negativni dopady
na fyzické, ekonomické a
socialni prostiedi ZCHU a
jejich okoli

Zdroje: vlastni zpracovani
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7. VYSLEDKY PRIPADOVE STUDIE

Pfipadova studie zaméfena na charakteristiku vztahu mezi cestovnim ruchem a ZCHU
v Praze — Lysolajich byla provedena pomoci metod pfimého pozorovani a rozhovorl
s experty (viz kapitoly 4.2.2.2 a 4.2.2.3). Diky pfipadové studii v Lysolajich byla ovéfena
platnost nékterych teorii tykajicich se méstského cestovniho ruchu (viz kapitola 3) spolu

s informacemi o cestovnim ruchu v prazskych ZCHU (viz kapitola 5).

7.1 Vysledky primého pozorovani

Pfimé pozorovani bylo zaméfeno na zmapovani v turistické infrastruktury Lysolaji (viz
kapitola 4.3.2). | kdyz plocha nefadici se mezi lesni nebo ornou pudu zabira zhruba jednu
¢tvrtinu rozlohy Lysolaji (viz tabulka 5 v kapitole 4), rekreacni prvky jsou pfevazné umistény
v méstské zastavbé&. Tento fakt mdZze ukazovat, Ze na Uzemi MC Praha — Lysolaje se
pohybuji pfedevsim rezidenti, pro které je pfitomna infrastruktura primarné uréena. Nicméné
pomérné velky pocet lavicek a koSl nachazejicich se mimo zastavbu muze poukazovat
na snahu spravcu vefejného prostoru o snizeni tlaku na pfirodu a zarovenl zvyseni Ci

zachovani turistické atraktivity daného uzemi (viz tab. 14).

Tabulka 14: Turisticka infrastruktura v MC Praha - Lysolaje

Turisticka infrastruktura v MC Praha - Lysolaje

Umisténi rekreaéniho zafizeni
Typ turistické infrastruktury Ulice | Mimo ulici PP Housle
Lavicka 26 15 0
Kos 25 5 0
Hristé 3 0 0
Altan 2 0 0
Zastavka MHD 5 0 0
Informaéni cedule 0 0 6
Stanovisté tridéného odpadu 5 5 0

Zdroj: vlastni pfimé pozorovani v dubnu 2017

7.2 Vysledky rozhovorua s experty

Rozhovory s experty poskytly doplnéni k charakteristice pfirodné rekreaéniho potencialu
nejen Lysolaji, ale také celé Prahy. | pfes rozdilné profesni pulsobeni jednotlivych
respondentl byla v mnoha odpovédich patrna nazorova shoda oslovenych expertl. Starosta
i provozovatel restaurace se shodli v nazoru na atraktivitu Lysolaji, ktera je z velké Casti

zalozena na pfirodnim prostfedi Lysolaji. Podle starosty ,V Lysolajich mame par mist, kde je

45



pfiroda jesté neznicena.” Provozovatel restaurace i starosta MC podobné vnimaji i vesnicky
charakter Lysolaji, coZz se shoduje s popisem Lysolaji v sekundarni literatufe i vysledky
pfimého pozorovani (viz kapitoly 4.2.2.1 a 7.1). Podle provozovatele restaurace ,je
restaurace [Na Bfetislavce] v Praze, ale pfitom mate pocit, Ze jste na vesnici.“ Provozovatel
restaurace také pfimo zminil PP Housle jako dulezity faktor pro atraktivitu Lysolaji (viz

pfiloha 6), ¢imz se shoduje s nazorem starosty.

Ochranaf pfirody a starosta Lysolaji shodné zminuji dobry stav PP Housle z hlediska
ochrany pfirody, ktery souCasna intenzita pohybu osob neohroZuje. Nicméné podle
ochranafe pfirody by pfi zvySeném pohybu osob mohlo dojit k ohroZeni napfiklad lesnich
porostt (viz priloha 5). PP Housle mGze predstavovat priklad ZCHU, kde hrozi nebezpegi
jejich podkozeni zvySenou rekreaci (viz kapitola 4 nebo vysledky SWOT analyzy v kapitole
6.4).

Pohled na moznost predstaviteld MC ke zvySovani atraktivity Lysolaji nebo ZCHU v Praze
jako celku je u starosty a provozovatele restaurace caste¢né odliSny. Zatimco starosta
nepovazuje za prinosné investovat do turistické infrastruktury za ucelem zvySeni atraktivity
MC pro turisty, podle provozovatele restaurace mohou predstavitelé MC vybudovanim
pfedevSim dopravnich prvk( turistické infrastruktury pfispét k zvySeni turistické atraktivity
Lysolaji nebo jinych oblasti (viz pfiloha 6). Nazor provozovatele restaurace je ve shodé
s prileZitostmi cestovniho ruchu v prazskych ZCHU uvedenymi v kapitole 6.4. Provozovatel
restaurace také stejné jako ochranar ptirody kladné hodnoti spolupraci s predstaviteli MC
(viz pfilohy 5 a 6). Tyto odpovédi expertl potvrzuji teorii o moznostech predstavitelt

samosprav a statni spravy aktivné ovliviiovat cestovni ruch (viz kapitola 4.2.2.3).

Ve druhé &asti rozhovor byly oslovenym expertum kladeny otazky tykajici se cestovniho
ruchu v ZCHU v Praze jako celku. Ochranaf pfirody byl vzhledem k astému vyskytu PP
Petfin v tiSténych pravodcich i na cestovatelskych webech dotazan na stav PP Petfin
z hlediska jeho zatizeni rekreaci. Podle ochranafe pfirody v sou¢asné dobé PP Petfin
nevadi zatizeni rekreaci (viz pfiloha 5). Tento pohled na PP Petfin mize korespondovat
s klidem a pfirodni atraktivitou PP Petfin, coz jsou charakteristiky €asto zmifiované na

cestovatelskych webech a v tisténych pravodcich (viz kapitola 6).

Pozitivni vliv cestovniho ruchu na prostfedi mésta (viz kapitola 3.4) potvrdil nepfimo starosta
a predevsim provozovatel restaurace (viz pfiloha 6). Podle starosty sochaiské sympozium
v Lysolajich laka Ceské i zahrani¢ni sochafre, jejichz dila jsou soustfedéna do urcitych lokalit
v MC. Umistovani soch do vybranych lysolajskych lokalit vytvafi nova inovativni vefejna

prostranstvi (viz tabulka 3 v kapitole 3.4).
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Osloveni experti se shodli na nazoru tykajiciho se moznosti rozptylit pohyb turistd do celé
Prahy pomoci propagace ZCHU. Vzhledem k malé atraktivité prazskych ZCHU piedevsim
v porovnani s kulturnimi pamatkami nepovaZzuji respondenti za realné, aby se podstatnéjsi
gast turistd pfesunula zcentra mésta do ZCHU. Nazory oslovenych respondentd
koresponduji s vysledky obsahové analyzy uvedenymi v kapitole 5. Podle ochranare pfirody
sice v Praze existuji ZCHU, kde by zvy$eny pohyb osob ZCHU vyrazn& neohrozoval, avsak
rekreace turisti a rezidentl by se méla odehravat pfedevsSim v parcich a jinych plochach

vefejné zelené (viz pfiloha 5).

7.3 Shrnuti pfirodné rekreaéniho potencialu MC Praha — Lysolaje

Lysolaje pfedstavuji primarné rezidenéni prazskou MC, jejiz atraktivita spogiva v klidu a
zachovalé prirodé. | kdyz MC Praha — Lysolaje disponuje pomérné kvalitni siti prvkd
turistické infrastruktury (viz tabulka 14), vzhledem ke vzdalenosti MC od centra Prahy,
komplikovanéjsi dopravni dostupnosti a celkové malému poctu turistickych atraktivit
nepfedstavuji Lysolaje z hlediska jejich pfirodné rekreacniho potencialu pfilis turisticky

atraktivni oblast.

Z odpovédi expert(l vyplyva, Ze prazské ZCHU jsou dulezité predevsim pro jejich pirodni
bohatstvi a sekundarné jako rekreacni zazemi rezidentl Prahy. Podle respondentd neni
pfilis realné ani zadouci, aby se zahrani¢ni turisté ve vétsi mife rozptylili z centra Prahy kvuli
navstévam prazskych ZCHU. Odpovédi vybranych expertt do velké miry potvrzuji zavéry

obsahové analyzy (viz kapitola 6).
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8. ZAVER

Tato bakalafska prace se vénovala analyze vztahu mezi cestovnim ruchem a ZCHU v Praze.
Na zakladé studia sekundarni literatury byly v kapitole 3 pfedstaveny hlavni pfistupy
ke studiu méstského cestovniho ruchu a v kapitole 4 byla charakterizovana soucasna situace
v Praze z hlediska cestovniho ruchu a pFirodnich charakteristik Prahy. Diky cestovnimu
ruchu je mozné ménit k lepSimu &i hordimu fyzické, ekonomické nebo socialni prostfedi

mésta (viz kapitola 3.4).

Narust poctu turistl spolu s jejich pfevaznou koncentraci do centralnich ¢asti Prahy zpusobil
Cetné negativni vlivy, jakou jsou napfiklad ztrata genia loci, zvy3eni drobné kriminality atd.
(viz kapitola 5). Jednou z moznosti, jak snizit negativni dopady cestovniho ruchu na
prostfedi mésta, je snaha o vétSi rozptyleni turist(. Turisté se mohou do celého prostoru
mésta rozptylit napfiklad diky jejich zvy$enému zajmu o ZCHU. Tato prace zjistovala, zda
a pfipadné jakym zplsobem jsou zahrani¢ni turisté motivovani k navstévam prazskych
ZCHU. Zaroven bylo v této praci analyzovano, jaké pozitivni a negativni disledky miize

prinést zvySeni intenzity pohybu turistt v prazskych ZCHU.

Charakteristiky Prahy jako mésta, které je zhlediska zahraniéniho cestovniho ruchu
specifické predevSim diky historickym, architektonickym a kulturnim pamatkam, potvrdily
vysledky obsahové analyzy cestovatelskych webd, tisténych privodch a webl oficialnich
agentur (viz kapitola 6). Nicméng, jak ukazuji v kapitole 5 uvedené vysledky obsahové
analyzy, i pfes dominanci vyskytu kulturnich pamatek v cestovatelskych webech a tisténych
pravodcich neni vyskyt nazvi prazskych ZCHU zcela zanedbatelny. Odpovéd na prvni
vyzkumnou otazku (viz kapitola 2) tedy zni, ze prostor vénovany v tisténych privodcich
a cestovatelskych webech prazskym ZCHU je velmi maly v porovnani s prostorem
vénovanym vybranym kulturnim pamatkam. Nicméné dochazi k narustu podilu prostoru
vénovaného prazskym ZCHU v ti§ténych privodcich a cestovatelskych webech v porovnani

s prostorem vénovanym kulturnim pamatkam.

Cestovnimu ruchu v Praze se nevénuji pouze soukromé firmy, ale je v kompetenci i nékolika
organu a agentur statni spravy a samospravy. Analyza webl oficialnich agentur (PIS
a Czech Tourism) a vybranych MC (Praha 1. Praha 2 a Praha 3) zji$tovala, zda maji oficialni
agentury a pfedstavitelé vybranych MC z&jem a snahu o vétSi rozptyleni turistd z centra
mésta pomoci propagace prazskych ZCHU. Vysledky obsahové analyzy web( oficialnich
agentur (viz kapitola 6.3.1) jsou podobné vysledkim obsahové analyzy cestovatelskych
webl a tisténych pravodcl (viz kapitoly 6.1 a 6.2). Architektonické pamatky, doporu¢ované

k navstéve oficialnimi agenturami, se z vice nez jedné pétiny nachazeji mimo uzemi Prahy 1,
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nicméné na webech oficialnich agentur architektonické pamatky témér pétinasobné prevysuiji
ZCHU.

Ani predstavitelé cestovnim ruchem nejzatizené&jich oblasti Prahy jako MC Praha 1, Praha 2
a Praha 3 neprezentuji velkou snahu o motivaci k pfesunu turistd do pfirodné cennych
oblasti, i kdyZ je problematika cestovniho ruchu ptedevsim v pfipadé MC Praha 1 dleZitou
soucasti jejich agendy. Odpovéd na druhou vyzkumnou otazku zni, ze predstavitelé
oficialnich agentur a vybranych MC se snazi o presun turistd pomoci propagace mist mimo

Prahu 1, avdak vétsinou se nejedna o ZCHU.

Davodem vyhlasovani ZCHU je primarné ochrana pfirodnich prvk( v danych Gzemich
umisténych, zatimco rekreacéni funkce je funkci sekundarni. Stejné jako u cestovniho ruchu
v méstském prostfedi mize cestovni ruch v pfirodné cennych oblastech pfinaset pozitivni
i negativni dopady. Pomoci SWOT analyzy (viz kapitola 6.4) byl analyzovan cestovni ruch
v prazskych ZCHU, &imZ byla zodpovézena tfeti vyzkumna otazka (viz kapitola 2). Mezi
pozitivni dopady rozvoje cestovniho ruchu v prazskych ZCHU patfi vliv na fyzické,
ekonomické a socialni prostifedi danych lokalit (napfiklad diky v kapitole 6.4 zminéné
zvySené prostupnosti oblasti kolem vodnich tokd). DalSim pozitivnim disledkem rozvoje
cestovniho ruchu v prazskych ZCHU (nebo v tzemi podél vodnich tokil) miize byt rozptyleni
turist mimo oblast Kralovské cesty, diky ¢emuz by byl snizen tlak na historické jadro Prahy.
Negativni dasledky rozvoje cestovniho ruchu v prazskych ZCHU piedstavuje riziko ohrozeni
danych lokalit nadmérnym pohybem osob nebo zména prostfedi ZCHU a jejiho

bezprostifedniho okoli k hor§imu.

V Sesté kapitole této bakalafské prace jsou prezentovany vysledky pfipadové studie v MC
Praha — Lysolaje. Pomoci této metody byl charakterizovan pfirodné rekrealni potencial
konkrétniho uzemi. Charakteristiky daného uzemi z hlediska jeho pfirodné rekreacniho
potencialu se tykala Ctvrtd vyzkumna otazka. Vysledky pfipadové studie potvrdily pomoci
sekundarni literatury definované hypotézy o Lysolajich jako o venkovské MC s predevsim
rezidenéni funkci. Jak ukazaly rozhovory s vybranymi experty, i v ptipadé malé MC, jako jsou
Lysolaje, muze pfirodni atraktivita pfedstavovat vyznamny faktor pro zvySeni atraktivity

uzemi nebo i ekonomicky rozvoj oblasti (viz kapitola 7).

Na zakladé vysledkd této bakalafské prace Ize tvrdit, 2 ZCHU v malé mite zahraniéni
cestovni ruch v Praze ovliviiuji. Prazské ZCHU pro zahraniéni turisty pfedstavuji pfedevsim
mista s menSim pohybem lidi, kde je mozné si odpodinout od turisty naplnéného centra

mésta.
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Ackoliv maji pouzité metody své limity, vysledky této prace mohou pfispét do diskuze
o problematice méstského cestovniho ruchu. V eventualnich dalSich vyzkumech by bylo
vhodné obsahovou analyzu doplnit dalSimi informacemi z dotaznikového Setfeni PIS (PIS -
Oddéleni statistiky a analyz 2016) nebo hloubkovymi rozhovory s turisty. Tyto rozhovory by
mohly byt vice zaméFené na motivaci turistd k navstévé prirodné atraktivnich mist Prahy
nebo jiné méstské destinace. Kromé rozhovorQ s turisty by mohly byt provedeny rozhovory

s provozovateli vybranych sluzeb v ZCHU nebo jejich bezprostfednim Gzemi.
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Prilohy

Priloha ¢. 1: Zvlasté chranéna uzemi a prirodni parky v Praze, 2017
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Zdroje: Geoportal Praha (2017): Metadata. Dostupné online z
http://www.geoportalpraha.cz/cs/fulltext_geoportal?search[content][downloadableData]=1&se
arch[query]=#.WPJC16lsblU (15. 4. 2017); vlastni zpracovani
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Priloha €. 2: Prostor vénovany oblastem mimo Prahu 1 a hl. m.
Praha ve starsich tisténych pravodcich

Prostor vénovany oblastem mimo Prahu 1 a hl. m. Praha ve starsich tisténych priivodcich

DK

Pocket Guide

LP

Celkem stran

264

93

216

Celkem analyzovano
stran

118

44

65

Stran tykajicich se
Prahy 1

94

40

34

% z analyzovanych
stran

79,66

90,91

52,31

Stran tykajicich se
prazskych cilti mimo
Prahu 1

14

% z analyzovanych
stran

7,63

9,09

21,54

Doporucované ¢étvrti
mimo Prahu 1

Vys$ehrad, Zizkov,
Zbraslav, Brevnov

Letna, HoleSovice,
Vinohrady

VySehrad, Bubenec,
HolesSovice, Smichov,
Vinohrady, Zizkov, Toja,
Dejvice, StfeSovice, Bfevnov,
Barrandov, Zbraslav

Stran tykajici se
mimoprazskych cila

16

% z analyzovanych
stran

2,54

0,00

24,62

Doporuc¢ovana mista
mimo Prahu

Veltrusy, Karl$tejn,

Konopisté, KFivoklat,
Karlovy Vary, Kutna

Hora

/

Mélnik, Terezin, Lidice,
Beroun, Konéprusy, Kfivoklat,
Karlstejn, Prahonice,
Konopiét&, Kutna Hora, Zleby,

Prerov nad Labem

Zdroje: KING, J., NEBESKY, R., WILSON, N. (2001): Prague. Lonely Planet Publications,
Melbourne, 216 s., SOUKUP, V. (1994): Prague. Dorling Kindersley Publishers, New York,
264 s., BERGER, G., LORE, M. (1997): Ford’s pocket Prague: What to see and do if you

can’t stay long. Ford’s Travel Publications, New York, 93 s.

Poznamka:/ - v daném pravodci se Zzadné strany nevénovaly mistim mimo Prahu.




Priloha €. 3: Prostor vénovany oblastem mimo Prahu 1 a hl. m.
Praha v novéjsich tisténych privodcich

Prostor vénovany oblastem mimo Prahu 1 a hl. m. Praha v novéj

Sich tisténych privodcich

DK

freytag & brendt

LP

Celkem stran 272 96 352
Celkem analyzovano

stran 121 74 129
Stran tykajicich se

Prahy 1 106 51 76
% z analyzovanych

stran 87,60 68,92 58,91
Stran tykajicich se

prazskych cilti mimo

Prahu 1 12 23 44
% z analyzovanych

stran 9,92 31,08 34,11

Doporucované ¢étvrti
mimo Prahu 1

Vys$ehrad, Zizkov,
Vinohrady, HoleSovice,
Troja, Bfevnov

Ijoleéovice, Bubened,
Zizkov, Vy$ehrad,
Vinohrady

HoleSovice, Bubeneg, Dejvice,
Smichov, Vy$ehrad,

Stran tykajici se

mimoprazskych cila 3 0 9
% z analyzovanych
stran 2,48 0,00 6,98

Doporuc¢ovana mista
mimo Prahu

Veltrusy, Karl$tejn,
Konopisté, KFivoklat,
Kutna Hora, Karlovy
Vary, Marianské lazné

/

KarlStejn, Konopisté, Kutna
Hora, Mélnik, Terezin

Zdroje: WILSON, N., BAKER, M. (2014): Prague & the Czech Republic. Lonely Planet
Publications, Londyn, 352 s., SOUKUP, V. (2016): Prague. Dorling Kindersley Publishers,
Londyn, 272 s., FREYTAG & BERNDT (2016): PRAGUE. Travel Guide. Freytag & berndt,
Praha, 96 s.

/ -V daném pravodci se Zzadné strany nevénovaly mistiim mimo Prahu.



Priloha ¢. 4: Hosté v HUZ ve spravnich obvodech hl m. Prahy, 2015

Hosté v HUZ ve spravnich obvodech hl m. Prahy, 2015

Spravni obvod Hosté v HUZ na obyvatele

Praha 1 79,35
Praha 2 14,18
Praha 3 5,56
Praha 4 3,31
Praha 5 5,92
Praha 6 4,23
Praha 7 3,97
Praha 8 5,00
Praha 9 6,04
Praha 10 2,26
Praha 11 2,42
Praha 12 0,09
Praha 13 0,12
Praha 14 1,04
Praha 15 0,46
Praha 16 0,53
Praha 17 Bez dat
Praha 18 0,49
Praha 19 0,38
Praha 20 0,54
Praha 21 0,23
Praha 22 0,82

Zdroje: CSU (2015): Navstévnost HUZ ve spravnich obvodech hl. mésta Prahy.
Dostupné online z https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt-
parametry&z=T&=TABULKA&sp=A&katalog=31743&pvo=CRUDO003-

R&str=v149&c=v3~8_ RP2015&u=v152_ VUZEMI__ 44 547140 (20. 3. 2017). a CSU
(2013): Spravni obvody hlavniho mésta Prahy. Dostupné online z

https://www.czso.cz/csu/xa/spravni_obvody (20. 3. 2017).
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Priloha €. 5: Prepis rozhovoru s ing. Jifi Romem

Rozhovor probéhl 10. 4. 2017 zasedaci mistnosti Odboru ochrany pfirody Magistratu hl. m. Prahy ve
Skodové Palaci na Praze 1.

TZ = Tomas Zavadil, JR = Jifi Rom
TZ: Jak vy vnimate cestovni ruch v pfirodnich pamatkach v Praze?

JR: Cestovni ruch v PP v Praze vnimam tak, Ze v Praze nejsou chranénd Uzemi, ktera by byla
magnetem pro mimoprazské turisty. Praha se ani nesnaZzi tato chranénd uzemi medializovat, aby se

z nich stal turisticky cil. Vidime to v jinych koutech republiky, kdy je na pfirodnich atraktivitach
zalozen cestovni ruch a kde obce diky chranénym Uzemim pfitahuji turisty. Tuto aktivitu v Praze
nedélame a nedélame ji zamérné, protozZe Praha je uzZ tak plna rezidentl. A pohyb jesté dalsich lidi v
chranénych Uzemich v Praze by byl kontraproduktivni z hlediska ochrany pfirody. Tudiz ndm bohaté
stadi mnozstvi rezident( chodicich do chranénych Gzemi. V mnohych pfipadech se vymezujeme i vici
rezidentim, abychom jim ztiZili pfistup do chranénych izemi. Praha ma mnoho obyvatel a jenom
zlomek z nich ma zajem o ochranu pfirody. Ale i pfesto tento zlomek predstavuje pomérné velké
mnozstvi lidi, které uz v nékterych lokalitdch danému uzemi Skodi. V Praze zatim nejsou oblasti, které
bychom Uplné uzavirali. Myslime si, Ze pohyb lidi v omezené mife naopak danym lokalitdm prospiva.

TZ: Vy jste tikal, Ze podle vas ma zlomek lidi zajem o ochranu pf¥irody, ale tento zlomek pfirodé
skodi?

JR: Ano, i tento zlomek z milionu lidi je pocetny.
TZ: To znamena, Ze tento zlomek ma zajem o ochranu pfirody, proto pfirodni pamatky navstévuje.

JR: Ano. Nicméné zaleZi na lokalité od lokality. V nékterych lokalitach zvySeny pohyb nevadi,

v nékterych muze vadit predmétu ochrany. A z naseho pohledu je potifeba mnozstvi lidi v danych
lokalitach regulovat. Ale jak jsem fikal, nemdame Zadné Uzemi, kde bychom zakazovali vstup. Myslime
si, Ze pohyb lidi je ve vétsiné ptipadd prospésny.

TZ: V jakych ptirodnich pamatkach je pohyb lidi z hlediska ochrany pfirody nejnebezpecné;jsi?

JR: V Praze mame mnoho lokalit, kde predmétem ochrany je néjaka stepni vegetace nebo
spolecenstvo bezobratlych vazanych na stepni vegetaci ¢i skalni stepi. Jedna vesmés Uzemi, ktera jsou
ohrozena zarUstanim, jsou ohroZzeny koncem hospodarské ¢innosti. Na mnohych lokalitach, které
nebyla chrdnéna od nepaméti, se dfive hospodafilo predevsim pastevecky. Jakmile pastva ustala a
biomasu nikdo neodklizel, nespdsal a nerozrusoval travni drn, dana uzemi zacala zarUstat. Nasledné
se ukdzalo, Ze v lokalitach jsou cenné rostliny spolu s na né vazanymi ZivoCichy a ochranafi dana
Uzemi vyhlasili za chranéna. Casto se oplotila, zakdzal se vstup a dand Gzemi je$té vice zardstala.

V Uzemi nebyl pohyb ani lidi, nato pfedtim pasenych ovci nebo koz. Uzemni ochrana tedy Gizemim
nepomohla. Uzemi byla diky Gzemni ochrané ochranéna od zéstavby, ale nejednalo se o idedlni
feSeni. Sice jsme Uzemi zachranili pfed zastavbou nebo zalesnénim, ale bylo tam potfeba néjak
aktivné hospodafrit a simulovat plvodni hospodareni. Kdyz uz chranéné druhy Zivocich( jesté vic
zacaly mizet a ustupovat, doslo k zvratu (nejenom v Praze, ale i v celé republice), kdy se zacala vice
prosazovat aktivni ochrana ptirody v podobé aktivniho managmentu. V danych lokalitach se



vyfezavat a sekat a v Praze opét past. Diky zméné pfistupu bylo ukdzano, Zze v téch mistech, kde lidi
nerespektovali zakazy, omezeni, ploty a chodili za zdkazy, se zachovala cenna kvétinova spolecenstva,
napriklad kfivatec ¢esky. To je ,vlajkovy druh” Prahy. Tento druh se zachoval zejména na mistech
vyhlidek, kde lidi nedodrzovali zakazy, chodili po daném Uzemi, rozslapali travni drn a umoznili tak
fungovani slabému druhu, jako je naptiklad tfeba kfivatec cesky. Jedna se o krasny pfriklad toho, jak
omezené mnozstvi navstévnik( pomuze konkrétnim kvétinam. Ovsem kdyz se pohyb navstévnik(
preZene, a lidi do chranénych uzemi chodi najednou hrozné moc v pribéhu celého roku, tak
disturbance je pfilis velkd a danym rostlinam uz nepom{ze a spiSe uskodi. Tento jev je spojeny

s odnosem kvétin navstévniky, kdy navstévnici si kvétiny vyrypnou, odnesou dom( a pak jim

v kvétinadi stejné umrou. Takové situace miZzeme zaznamenat na nékolika mistech Prahy. Tam, kde
je omezeny pohyb lidi, pfirodni pamatky zpravidla prospivaji. Tam, kde je pohyb pfilisny, tak je to uz
za néjakou hranou a je nezadouci.

Pokud se zeptame Prazan( na chranéna Uzemi, tak si zdaleka nepredstavi téch devét desitek
chranének, co se v Praze nachdzi, ale vybavi se jim jich nékolik mélo. Obvykle Feknou Sarka,
Prokopské udoli. A to jsou pfilis velké plochy, abychom tam dokazali vliv pohybu osob pausalizovat.
Nem(iZzeme fict, Ze celé Prokopské tidoli nebo cela Sarka je ohrozena turismem. Ale v ramci téch
uzemi jsou mensi ¢asti, kde pfilisny tlak vefejnosti pozorujeme. Nicméné v jinych ¢astech
Prokopského tudoli nebo Divoké Sarky jsou oblasti, kde turisticky tlak moc velky neni. Ale jsou tam
lokality, které uz pod velkym tlakem jsou. Poté se jednd o lokality, které jsou celé pod velkym tlakem.
Tyto plochy jsou pfilis malé a je v nich jednoznacné negativni dopad verejnosti. Asi nejmarkantnéjsi
priklad je PP V Hrobech v Praze — Kamyku, v jejimz okoli neni dostatek prirodnich rekreacnich ploch
jinych parkovych ploch, kde by lidé mohli vencit psy atd. A proto se do daného chranéného Uzemi
koncentruje velké mnozstvi lidi. MnoZstvi rostlinnych druhd, které se v lokalitach vyskytovalo pred
dvaceti lety, je neporovnatelné se soucasnym stavem, pozorujeme velky Gbytek. Navic tam lidé
vyrypavaji konkrétni kvétiny, takze posledni kusy cennych kvétin (vétsinou koniklece) mizi nejenom
trvalym seSlapem, ale i fyzickym odnosem.

TZ: V zahranicnich turistickych privodcich se ¢asto objevuje PP Petfin. Mate zpravy o tom, Ze by
Petfin byl néjak ohroZzen rekreaci?

JR: Zde je dobré pripomenout, Ze predmét ochrany mlize mit rlizny charakter. Chranéné uzemi mlze
byt vyhlaseno kvali rostlinnému spoleéenstvu, ptactvu, zkamenélinam, nebo kvali geologii. DGvodl
vyhlaseni mizZe byt spousta. Petfinské skalky nebo ted uz Petfin maji dva predméty ochrany. Jedna se
o geologii a rohac obecny jako chrdnény druh. KdyZ se podivate na tyto dva predméty ochrany, tak je
zvy$ena navstévnost neohrozuje. Kdyby tam (PP Petfin, pozn. aut.) ale byla predmétem ochrany
néjaka rostlinna spolecenstva vazana tfeba na dubové porosty, a vefejnost by se v prostoru mohla
pohybovat volné, trhat kytky, rozSlapavat spolecenstva rostlin, tak by to problém asi byl. Ale

v momenté, kdy na PP Petfin mame predmét ochrany, jaky mame, tak pohyb osob problém neni.

TZ: Je tedy podle vas na Petfiné jeSté prostor pro vétsi pohyb osob, aby se tam turisté mohli vice
rozptylit z centra mésta?

JR: Pokud bychom Ipéli pouze na predmétech ochrany, tak ano. Pokud ale chceme na Petfiné
zachovat jesté jinou formu ptirody, naptiklad néjakd stinna zakouti v Kinského zahradé, coz ale neni
pfedmétem ochrany daného chranéného Uzemi, tak pak bychom narazZeli na to, Ze by se jednalo o
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konflikt s turismem. Ale pokud bychom tam (PP Petfin, pozn. aut.) chtéli drZet pouze geologii a pouze
rohace, tedy predméty ochrany, tak miZeme na Petfin klidné pustit vic lidi do vice prostoru.

TZ: Vy mate na starosti mimo jiné PP Housle. Jaky je dlivod pro vyhlaseni PP Housle a projevuje se
tam néjak rekreace?

JR: Housle jsou ndzornym prikladem, kdy je predmétem ochrany geologie, na kterou navstévnost
nema negativni vliv. Chranéné Uzemi zahrnuje nejenom vlastni kafion s piskovcovymi profily, ale i
prilehlé lesni porosty. Diky tomu, Ze Housle jsou témér neprlichozi nebo velice komplikované
prichozi, a tim, Ze jsou na kraji malé méstské ¢asti a navic na kraji Prahy jako velkomésta, tak jsou
pod pomérné malym tlakem vefejnosti. Mnozstvi lidi, které se v PP Housle pohybuje, rozhodné
nemuze uskodit predmétu ochrany. Kdyby tam bylo lidi vic, tak by navstévnost mohla mit vliv tfeba
na mistni lesni porosty nebo plochy bezlesi, které se snazime obnovit na svazich s jizni expozici. Ale
turistd je tam opravdu malinko v porovnani s jinymi ¢astmi Prahy. V tuhle chvili tedy v PP Housle
konflikt s turisty nevidim.

TZ: Myslite si, Ze by Praha mohla vic propagovat PP k tomu, aby doslo k odlehéeni preplnéné
Kralovské cesty, nebo na to neni z hlediska ochrany pfirody prostor?

JR: Dovedu si predstavit, Ze néktera chranéna Gizemi takto mohou fungovat. Typicky mGZeme pustit
pomérné hodné lidi, fadové vic nez dnes, na Podolsky profil, odkud jsou krasné vyhledy na mésto a
myslim, Ze by se jednalo turisticky velice zajimavé misto. Jedna se o pfiklad, kde turistd muze byt
stokrat tolik neZz dnes. Ale u vétSiny chranénych Gzemi, naprosté vétsiny, bych nedoporucoval, aby
chranéné dzemi nahrazovala verejnou zelen k bézné rekreaci. Myslim, Ze Praha by méla pro snizeni
turistické zatéze na centrum mésta vyuZzit vyrazné vic jiného potencialu. Typicky se jedna o uzemi
podél Vitavy nebo néktera pole zasahujici vic do centra a podobné lokality, které by bylo lepsi
nezastavovat, ale budovat v nich naptiklad lesoparky nebo jinou k rekreaci vhodnou zelen. Myslim, Ze
potencialll ma Praha vic, kde m(iZze upravit prostiedi pro rekreanty (ted myslim zastavbu a zelen), nez
aby obétovala chranéna uzemi.

TZ: Jak hodnotite spolupraci s organy samospravy méstskych ¢asti v otazkach ochrany ptirody?
Stalo se nékdy, Ze by se zajmy Odboru ochrany pfirody a méstskych €asti spolu neslucovaly?

JR: V naprosté vétsiné pripadd méstské ¢asti nemaji zajem o ta chranéna Gzemi, je jim v zasadé
jedno, co se tam déje. A to i v téch pfipadech, kdy tam samy maji pozemky. Casto jsou vlastnikem
pozemkU nebo je maji ve spravé, a presto tam nijak nehospodafi, nic nedélaji a nechavajin
magistratu, aby jednal za né. CoZ magistrat i dél3, vlastnik a spravce tam nekona néjaky managment,
tak magistrat spravu provadi misto néj se souhlasem vlastnika. Pouze v nékolika malo pfipadech
méstské c¢asti aktivné pristupuji k aktivni spravé uzemi, ale to jsou svétlé vyjimky, je jich malinko. A
pfimo ve sporu si myslim, Ze nejsme nikde. Obcas se stane, Ze vysvétlime, jaky by byl vhodny postup,
protoZe dana méstska cast zpravidla nedisponuje zaméstnanci, ktefi by rozuméli problematice
ochrany ptirody. Toto neni vytka, to je fakt. Pro méstské ¢asti je duleZitéjsi, aby ¢lovék rozumné
dopravé nebo néjakym stavbam, nez aby rozumél konkrétni spravé chranénych tizemi. V. momenté,
kdy zjistime, Ze ze strany méstské ¢asti dochazi k néjaké Skodé, ¢i k néjaké aktivité neslucujici se

s poslanim chranéného Uzemi, tak spravny postup vysvétlime a vie funguje v poradku. Cili aktualné
nevidim Zadné sporné misto u néjaké méstské casti.
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Priloha €. 6: Prepis rozhovoru s Paviem Kalusem

Rozhovor byl proveden 13. 4. 2017 v restauraci Na Bretislavce.
TZ = Tomas Zavadil, PK = Pavel Kalus

TZ: Proé jste se rozhodli provozovat restauraci Na Bretislavce v blizkosti Pfirodniho parku Sarka —
Lysolaje?

PK: My jsme se rozhodli, protoze tady vydéldme penize. Ocekdavame, Ze v Iété tady bude velky pohyb
cyklistd a lidi na prochazce, protoze je to tady pékné. Kdyz jdete nahoru do Lysolaji, tak je tam
dokonce rezervace Housle (PP Housle, pozn. aut.). Je to hodné propojeny a chodi sem hodné lidi na
prochazky s détma. Restaurace je v Praze, ale pfitom mate pocit, Ze jste na vesnici. Je tu relativné
dobrd dostupnost hromadnou dopravou i pésky, kousek od VlItavy. Lokalita je, myslim si, pomérné
hodné atraktivni. A odsud se da dobre na kole dostat do Divoké Sarky Gdolim, kde je to nadherny.
Jsme tady na spojnici mezi Dejvicema a Divokou Sarkou. Hospoda ma také historii, protoZe tu stoji
pres dvé sté let, byla to zahradni a vyletni restaurace. TakZze my zde provozujeme to samy, co tady
bylo v minulosti prvni myslenkou, kdy sem lidé jezdili na vylet a to se déje porad dal. Je tady pfivoz,
takZe sem prichdzej i lidi z druhy strany od Zoologicky, z Troji, takZze my jenom navazujeme na to, co
tady bylo.

TZ: Jak zatim vypada profil navstévnikl tady Na Bfetislavce? Jsou tu i zahranicni navstévnici nebo
spiSe mistni Ci vyletnici?

PK: Je to spojené s tim, Ze vedle restaurace se nachazi objekt, kterej je planovanej jako dlouhy a
strednédoby pronajem, kde je asi dvacet Ctyfi byt(. Soucasti toho prondjmu by mély byt snidané a
oni (majitelé pronajimanych bytd, pozn. aut.) planuji nabidnout ndjemclim moznost béhani, vyletd na
kole. Pfedpoklad bude takovej, Ze tu budou néjaky manazefi bud' cizi, nebo i nasi. Ale tato lokalita je
velmi zajimava, jsou tu krasny vily, kde ¢asto bydli cizinci.

Myslenka této restaurace je propojena s vedlejsimi byty a jejich pronajimatelé chtéji pfipravit servis
takovy, aby pro ndjemce (co? vétsinou jsou cizinci pobyvajici v Cesku rok nebo dva) bylo misto
vhodny pro Zivot. Chtéji jim zafidit hospodu, aby méli kam jit, aby si méli, kam dojit pro pivo, aby si
méli kam zajit na snidani a soucasné jim pripravuji i sportovni program a kulturni vyziti. A to se tady
idealné propojuje s udolim, protoZe si pronajimatelé najemctim muazou pUjcit kola, mGZou jim
nabidnout nékoho, kdo jim sportovni vyziti zafidi.

TZ: Planujete néjaké kulturni akce pfimo Na Bretislavce?

PK: Tady je vice mistnich spolk(, které organizuji riizné akce a uzZ se na nas obraceji s tim, Ze bychom
jim s organizaci pomohli jak se zajisténim piva, jidla, a mozna i prostoru zahradky. S mistnimi
rezidenty urcité budeme spolupracovat vtomto sméru. VSechny mistni spolky jsou rady, Ze se sem
mohly vratit.

TZ: Jaké jsou podle vas nevyhody umisténi restaurace v této lokalité?

PK: Hlavni nevyhodou je Spatny pfijezd autem. Lidé sem musi pfijet hromadnou dopravou, pésky
nebo na kole. Ale parkovat se tady neda. A poté vzdalenost od Sirsi Prahy je vétsi, to znamena, ze
dostupnost pro lidi neni tak snadna a frekvence lidi tady neni takova, jako kdyz jste pfimo v Praze.
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Neni tady velky pfirozeny prutok lidi. Pri horsim pocasi sem lidi nejdou. Podnik chapeme predevsim
jako letni restauraci, kterou budeme provozovat i v zimné, ale jedna se o sezdnni zdlezitost.

TZ: Vy bydlite v Roztokach u Prahy. UvaZovali jste o provozovani restaurace v Roztokach, kde je
oproti Bretislavky vétsi koncentrace obyvatel?

PK: My provozujeme tfi restaurace v Dejvicich. Proto jsme se z Dejvic odstéhovali, abychom nebydleli
tam, kde pracujeme. UZ nechceme mit Zadnou praci tam, kde bydlime.

TZ: Je rozdil u navstévnikd ve Vami provozovanych restauracich v Dejvicich a zde?

PK: Urcité ano. V Dejvicich na obédy pfevainé chodéj lidi, ktery okolo pracujou. Koncentrace lidi tam
je vétsi, protoZe tady nikdo nepracuje, jsou tady jenom rezidenti. A do dejvickych restauraci vecer
chodi lidi, co tam bydlej. Sem ale taky mistni vecer pfijdou na pivo a tak, ale jejich koncentrace neni
tak velka a je to spiS o vyletnicich. Bretislavka je zaroven v Praze a zaroven na vesnici.

TZ: Probiha komunikace mezi vdmi a samospravou Prahy 6 a Lysolaji?

PK: Komunikace zacind. Zacaly sem chodit mistni spolky, takZze komunikace zacina. Zpocatku byli
mistni proti vystavbé ne restaurace, ale proti vedlejSim novostavbam. Restaurace a ty nové domy
maji stejného investora a tady ze strany mistnich je néjaka averze, kterd se snad neprenese na nas.
Mistni spolky sem uz zacaly chodit a jejich predstavitelé vidi, Ze s témi novostavbami nemame nic
spole¢ného.

Na Praze 6 uz s obci spolupracujeme a komunikujeme s Uradem. ProtoZe v Dejvicich jsme uz léta, tak
mame s nimi (pfedstavitelé samospravy Prahy 6, pozn. aut.) uzsi spolupraci. Tady maji Lysolaje vlastni
samospravu a k jejich predstaviteliim jsme se zatim moc blizko nedostali, ale to je otazka casu.
Lysolajsti maji uz vétsinu akci naplanovanou rok dopredu a od nas ted nepotiebujou nic. My jsme jim
nabizeli pomocnou ruku, kdyby néco potfebovali. Radi se do néjakych aktivit zapojime, mizeme jim
nabidnout vic, nez by jim mohl nabidnout kdokoli jinej. Restaurace jsou tady v okoli ¢tyti a ted’
cekame, jak se oni (predstavitelé lysolajské samospravy, pozn. aut.) rozhodnou.

ProtoZe mame Ctyfi restaurace (Na Urale, U Pétnika, Na Slamniku a Na Bretislavce, pozn. aut.), tak
bychom chtéli, aby se néjak propojily. Navic my dost tGzce spolupracujeme s Unétickym pivovarem a
radi bychom, aby se ndmi provozované restaurace s Unétickym pivovarem propojily. Lidi, kdy?
pojedou na vylet do Unétic pFes Lysolaje, tak dojedou az do Dejvic Na Slamnik nebo k Pétnikovi nebo
Na Ural. Od téchto restauraci se da pokracovat dal do Stromovky. Nicméné my chceme, aby vazba
mezi pivovarem a nasimi restauracemi byla co nejuzsi. Mame pfipravenou aktivitu, ktera se jmenuje
Na kole za dobrym pivem. Tato cesta by propojila pfirodné atraktivni oblasti zde v okoli. Na kole se to
tady da krasné projet a dat si maly pivo, popojet dal a mlze to byt rodinny vylet. Jezdite krasnou
krajinou, mGZete se dostat az do Stromovky.

TZ: Jaké dalsi kroky pro spolupraci mezi Unétickym pivovarem podnikate kromé zminéné Cesty za
dobrym pivem?

PK: Unéticky pivovar provozuje spoustu akci, které jsou vazany na okoli Unétic a Roztok. Pivovar
pomdha s organizaci masopustu atd. Tyto akce s nasimi restauracemi propojit nejdou, protoze
vzdalenosti mezi nasimi restauracemi a Unétickym pivovarem je velka. Nicméné do budoucna néjaké



podobné akce v nasich restauracich planujeme. Uz jsme Na Slamniku délali masopust, ktery byl
lokalni. Casem asi dojde na to, 7e néco podobného budeme chtit udélat i tady Na Bfetislavce. Mize
se jednat o akce spojené s Velikonocemi, Vdnocemi, letnicemi atd. V mensich a uzavienych lokalitach
maji podobné akce vétsinou velky ohlas. Nicméné to chce ¢as. Je potieba, aby se podobné akce
propojily s lidma, co tady byldej. Rezidenti si také k ndm museji najit cestu. Po pll roce, co sem
budou chodit na pivo, zjisti, Ze ndm véfi vic, nez kdyz tady byli poprvé. Oproti Praze 6 je tady vétsi
dliraz na zminénou dlvéru, protoZe se jedna o uzavienéjsi komunitu.

TZ: Co by podle vas mohli predstavitelé samosprav Prahy 6, Prahy —Lysolaji a Unétic udélat proto,
aby sem dostali vic lidi?

PK: S tim jsou spojené zaleZitosti tykajici se infrastruktury. Cim vic bude cyklostezek a &m vic propoji
zminéné oblasti, tim vic se zvySuje pocet navstévnikd. My v této oblasti Zijeme cely Zivot a je
evidentni, Ze pocet lidi na kole, na bruslich nebo na prochazce se neustale zvysuje. Je to zplsobené
pfivozem (P2 V Podbabé — Podhofi, pozn. aut.), cyklostezkami podél Roztocké silnice, znacenim. Pro
nas by bylo idealni, kdybychom mohli s obci spolupracovat na néjakém znaceni a informacnich
tabulich. Pro nas je dulezité, aby se informace o podobnych zéleZitostech objevovaly v mistnich
denicich. Tézko sice miZete cekat néjakou finanéni podporu, i kdyZ napfiklad Praha 6 je naklonéna
podobnym vécem, jako jsou masopusty a dalsi kulturni akce. V malé mife je Praha 6 ochotnd
podobné akce podporovat i finan¢né.

Jde viceméné o celej marketing. My si myslime, Ze dnes uz funguje jenom internet. Snazime se
vyuzivat vSechny socialni sité, na kterych lidi jsou. Pfes socialni sité spolupracujeme i napfiklad
s Unétickym pivovarem. Vypomdahdame si napiiklad pfes Facebook lajkovanim nebo vzajemnym
sdilenim rliznych véci, aby se to lidi dozvédéli. V dnesni dobé se jedna o nejlepsi strategii.

TZ: Na co konkrétné lidi ptes internet lakate?

PK: Musime mit dobry pivo, dobry jidlo a dobrou obsluhu. Davame si také zaleZet na i podobé
restauraci, mame svého architekta. Nicméné nejdllezZitéjsi je ten servis. Lidé se chtéji dobre najist,
dobfe napit a nechtéji, aby se k nim nékdo choval neuctivé. Dfiv zde Na Bfetislavce byla stara,
Spinava restaurace se zanedbanou zahradou. Sem lidi sice sli, protoZe neméli jinou moZnost, ale
neutratili ty penize, dali si jedno pivo a radsi sli pry¢. Ta doba je davno uZ nékde jinde a je potfeba
lidem vychazet vstfic, aby se vraceli.

TZ: To znamena, Ze lokalita ma jako diivod navstévy restaurace nizsi prioritu?

PK: Lokalita je vZdy duleZitd, ale i kdyZ jste v Praze v centru, tak mlZete na jednom rohu mit misto,
kam lidi pljdou vidycky, a za rohem nepljde nikdo a nikdy si nedokazete vysvétlit, proc to tak je.
Lokalita souvisi s tim, pro¢ jsme zdejsi restauraci zacali provozovat. Bydleli jsme v Dejvicich, a
kdybychom zdejsi lokalitu neznali, tak bychom asi mistni restauraci nezacali provozovat, protoze
mame k mistu vztah. Pfi rozhodovani je dllezité se rozhodovat nejenom rozumem, ale i citem. Kdyby
mi na druhém konci Prahy nabizeli hospodu, kterd je dobr3, ale ja ji neznam a nemdam k ni Zadny
vztah, tak bych ji asi nebral. Lokalita je tedy hodné duleZita pro umisténi restaurace. Kdyz nam nabidli
provozovani Bretislavky, tak jsme si hned predstavili velkou zahradu, kde lidé budou moct v |été pfi
hezkém pocasi travit volny ¢as, nebo kde se zastavi pti cesté. To my od zdejsi restaurace oc¢ekavame.
Cekame, 7e letni sezéna bude silna a vynahradi ndm zimni sezénu, ktera bude slabsi. Ale byli bychom



radi, aby tady pres zimu byla takova domackd atmosféra a chodili sem mistni rezidenti, udélali si
k mistu vztah a byli tady jako doma.

TZ: V rGznych zdrojich se piSe, Ze Kralovska cesta v centru Prahy je pfeplnéna turisty. Myslite si, Ze i

diky napfiklad vznik Cest za dobrym pivem muzZe propagovat i jiné ¢asti Prahy pro turisty a tim
dostat turisty z centra?

PK: Jde o to, na jak dlouho sem turista jede. Dnes e jako nej¢astéjsi délka pobytu uvadi tfi az ¢tyfi
dny. A co stihnete v Praze za tfi, Ctyfi dny? Jenom v centru je toho tolik architektonickych a kulturnich
zajimavosti, Ze ¢as na okrajovéjsi ¢asti Prahy byste mél az tak za ¢trnact dni. KdyzZ pojedete do
Londyna na dva dny, tak nepojedete na kraj Londyna, ale na Tower Bridge. Pokud by turisté jezdili do
Prahy na delsi dobu, tak by se sem mozna dostali. Nebo by tady museli mit ubytovani, aby se sem
turisté dostali a potom tfeba vecer travili tady.
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