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této otazky.
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Rabi Bunam ucil: ,,NaSi moudii pravi: ,Hledej mir na svém misté. Clovék nemiize hledat
klid nikde jinde neZ u sebe sama, aZ ho tam najde. V Zalmu je napsano: ,Neni klidu v mém

téle pro miuij hiich. < AZ ¢lovék najde mir v sobé samém, miiZe ho zacit hledat ve svété. “

Martin Buber
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1. Uvod

Cilem této prace je na zakladé analyzy Buberovy filosofie dospét
k charakteristice jeho pojeti zla a etickych dusledkt, které jsou s nim spojeny.
Dalsim cilem je provést srovnani Buberova pojeti zla s kliCovou tradici evropské
nabozenské filosofie, kterd se vaze k pojeti Aurelia Augustina.

Téma prace jsem si zvolila po poradé se svou vedouci. Chtéla jsem d¢lat
praci, kterd mé¢ duSevné a duchovné obohati, pfestoze nebude snadna. Otazka zla
se mi zd& nejen zajimava, ale 1 dilezitd. Co je to zlo? Na koho zlo svést a kdo
za n¢j ma zodpoveédnost? Mnoho dnesSnich lidi by si mohlo ptecist tuto praci pro
moznou inspiraci a odpovéd na otdzku, koho nebo co ze zla vinit. Téma zla
z Buberova pohledu dosud nebylo zpracovano, alespon ne v ¢estiné. To bylo
jednim z divodid pro vybér autora, o kterém jsem védéla z prednaSek, ze ma
vyjimecné podnétné pojeti ¢loveéka. Kdyz jsem piekonala obtiznost Buberova dila,
nasla jsem v ném myslenky mné Casto blizké, které ja sama v zivoté mnohdy sdilim. Pti
proniknuti do jeho filosofie dialogu jsem zjistila, ze se tykd nds vSech, a to vice, nez jsem
zpocatku vitbec pokladala za mozné. Ptiznavam, ze kol to byl pro mne nelehky. Pfi
prvnim otevieni Buberovych publikaci jsem téZko vétila, ze praci dokéazu
zvladnout. Védomosti a pfedporozuméni jsem neméla velké, spiSe jsem ve
filosofii byla zacate¢nik. Buberovo konkrétni filosofické mySleni a styl psani
byly pro mé obtizné a vzdalené, tedy proniknout do né¢j mne stalo mnoho ¢asu a
namahy. Augustin uz byl autor o néco leh¢i, ale chdpani né€kterych souvislosti v
jeho mySleni nepfiSlo taktéz okamzité. Ve vytvafeni odborného textu jsem
neméla zkuSenosti, takZe osvojit si vhodny styl psani pro mne bylo nesnadné.
AvSak diky konzultacim, pomoci bliznich a velké vili, kterou jsem v sobé
musela najit, jsem se pfes obtiZznosti pfenesla. Pocit pfi zavrSeni psani to byl
vskutku pékny a zoufalé chvile, kdy jsem se svou praci nemohla postoupit
kuptedu, se postupné zacaly rozplyvat a vysttidala je zvlastni radost. Vim, Ze
na Cas, kdy jsem se intenzivné vénovala praci, budu vzpominat rada, protoze to
byly mésice klidu a soustfedéni. Prace mi umoznila velky mySlenkovy rozvoj a

posun, naptiklad rozumim o mnoho lépe filozofickym textiim, ziskala jsem lepsi



pfedporozuméni, ackoli nelze fici, Zze bych pochopila kazdou myslenku ve
studovaném dile Martina Bube

V praci nejprve seznamim ctenafe s Buberovym zdkladnim spisem, v némz
je obsazena jeho filosofie dialogu a dvé zakladni slova, J4 — Ty a J4 — Ono. S jeji
pomoci se poté dostaneme k jeho pojeti zla, které ndm zprostiedkoval pomoci
mytd a nasledné k Sir§im souvislostem této problematiky, zejména k Buberové
pojeti Clovéka. Nasledné Ctenafe seznamim s pojetim zla, jak na néj nahlizel
Aurelius Augustin jakozto vyznamny piedstavitel kiest'anské filosofie, ktery se
na formulovani zdkladnich aspekti podilel. Buberovo stanovisko bude tak
mozné srovnat s Augustinovym. Vychazela jsem pfevazné z Augustinova spisu
Vyznadni, kde se vénuje problému zla. Po ptecteni Vyzndni jsem zjistila, ze autofi
jsou vzajemné¢ spfiznéni, a to diky dialogické formé& Augustinova spisu, ktery se
obraci k osobnimu Bohu. V zavéru oba myslitele a jejich pojeti porovnam
metodou nalezeni shod a rozdila.

Metody, které jsem k dosazeni cile pouzila: Analyza Buberovych spist,
analyza Augustinova spisu Vyznani a sekundarni literatury k jeho pojeti zla.
Nakonec jsem provedla komparaci obou autort v kontextu problematiky pojeti

zla.



2. Martin Buber

* 1878, Viden +1965, Jeruzalém

Martin Buber je némecky Zidovsky myslitel a piedstavitel dialogického proudu
filosofie. Byl ovlivnén chasidismem', coZ je mysticko-pietistické hnuti, které hralo diileZitou
roli v kulturnim prostiedi vychodoevropského judaismu.? Buberova dila zahrnuji n&kolik
spisy, dila biblisticka, kde zkouma poslani biblickych textt, déle némecké pieklady Starého
zékona, spisy filosofické a naboZensko-filosofické, z nichZ pievazuji spisy dialogické® a
koncept mezilidskych vztahi.* Je paradoxni, ze humanistickou tezi, kterou miizeme ve
zkratce vyjadrit slovy — ¢lovék objevuje své vlastni ,,Ja* jen tehdy, pokud nalezne slovo
., Ty*, rozviji Buber v obdobi prvni svétové valky. Jesté pied ni v intelektudlngj$im prostiedi
ptevladal nazor, Ze se lidstvo, prohlubovanim etiky a vét§Sim zduchovnénim vyvine na
uroven, kde se bude lidské a bozské stykat. Buber tomu zcela nevéfil, ale presto, diky svému
mystickému obdobi, tim byl taktéz poznamenan. AvSak ob¢ valky tento nazor rychle
zménily.®

Spolu s Franzem Rosenzweigem pfelozil do némciny hebrejskou Bibli (po
Rosenzweigové smrti Buber pieklad dokonéil sam).” Piinos tohoto piekladu pro nabozensko
— teologickou, filologickou a jazykotvornou sféru je nesporny:® Buberovym zdmérem pii
piekladu bylo prevazn& obnovit vyicenost slova,” protoze mu §lo o vice, nez jen
zprostfedkovani vypovédi a chtél zmenSit propast mezi soucasnym ¢lov€kem a pivodnim

svédectvim hebrejské tradice.!”

' Ceskym &tenafim o tomto hnuti dobfe pojednavé kniha Devét bran od Jitiho Langera.

2 Sadek, V. Doslov et Buber, M. Jd a ty, Praha: Mlada fronta, 1969, s. 105.

3 Tamtéz, s. 106.

4 Heller, J. Doslov et Buber, M. Jd a ty, Olomouc: Votobia, 1996, s. 99.

5 Sadek, V. Doslov et Buber, M. Jd a ty, Praha: Mlada fronta, 1969, s. 106.

¢ Heller, J. Doslov et Buber, M. Jd a ty, Olomouc: Votobia, 1996, s. 99.

7 Blahova, A. Doslov et Buber, M. Ndzory, Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1996, s. 73.
8 Wehr, G. Buber, Olomouc: Votobia, 1995, s. 8.

® Tamtéz, s. 94.

10 Tamtéz, s. 95.



Buber skloubil a nechal dozrat v sob¢ rizné proudy, a to proud staré zidovské tradice,
existencialistické filosofie a proud kritického analytického evropského mysleni, které piislo

na scénu pievazné v bohaté némecké filosofii 19. stoleti.!!

2.1. Filosofie dialogu

Abychom vhlédli do Buberova mysleni a dobrali se jeho pojeti zla, predstavim uvod
k jeho filosofii dialogu, kterd je jeho stézejnim motivem. Podle né&j je svét lidské bytosti a

jeji postoj ke svétu dvoji:

,, Postoj cloveka je dvoji, nebot'i zakladni slova, ktera miize pronést, jsou dve.
Zadkladni slova nejsou jednotliva slova, nybrz slovni dvojice.
Jednim zakladnim slovem je slovni dvojice Ja-Ty.
Druhym zakladnim slovem je slovni dvojice Ja-Ono, pricemz misto Ono Ize Fici i On nebo
Ona, aniz by se tim zdkladni slovo ménilo.
A tak je i lidské ja dvoji.

Nebot ja zdkladniho slova Ja-Ty je jiné nez ja zakladniho slova Ja-Ono. “'?

My se cely zivot pohybujeme mezi t€émito dvéma postoji dvou vztaht ,,J4*. Neni
samostatné ja o sob¢€, ¢lovék mize byt a k druhému mit vazbu bud’ vzdy jen slovem Ja-Ty
nebo Ja-Ono.!? Svétem slova J4-Ono zakousim svét, prozivam, citim, pfedstavuji si néco. Je
to proces k nécemu.'* Zakousenim se neticastnim svéta.'> Kdyz pronasim slovo J4-Ty, tam
predmét — néco neni. Kdyz fikam Ty, jsem ve vztahu a ustavuji jeho svét.'6
Slovo Ja-Ty mohu fikat jen celou bytosti, slovo J4-Ono nemohu.!”

Svét Ja-Ono je svét predmétny. ,,Ja* slova Ja-Ono je ¢lovek, ktery se predstavuje jako

individualita a sdm sebe si uvédomuje jako subjekt a véci kolem sebe zakousi a uziva,'® bere

! Heller, J. Doslov et Buber, M. Jé a ty, Olomouc: Votobia, 1996, s. 97.
12 Buber. M. Jd a ty, Olomouc: Votobia, 1996, s. 7.

3 Tamtéz.

14 Tamtéz, s. 8.

15 Tamtéz.

16 TamtéZ, s. 9.

17 Tamtéz, s. 7.

18 Tamtéz, s. 51.

10



je sobé podobné. Individualita vi o své odlisnosti, diky které se odliSuje od jinych, a tim se
vzdaluje od byti." Rika ,Jd jsem takovdto.*’ V tomto postoji ja hraje daleZitou roli
zkusenost, ve smyslu, Ze o tom mohu mluvit, a diky ni pozndvam a vnimam.?! Ve svété Ja-
Ono, na svét hledim a uzivam ho jako néco, ale nejsem s nim ve vztahu tvari v tvar.

J& tohoto J4-Ono zije v minulosti: ,, pokud se ¢lovek spokojuje s vécmi, které zakousi
a uziva, zije v minulosti a jeho okamzik je bez pritomnostniho obsahu. Nemd nic nez
prredméty. Predméty viak patii tomu, co uz bylo. “** Clovék zavisly na vécech, predmétech
nebo ¢innostech nemiize soucasné byt v pritomném okamziku.

Ja-Ono nepovazuje Buber za zI¢ nebo negativni, jen podotyka, ze zlym se muze lehce
stat, kdyz ho ¢lovék neché vlddnout a nech4 se unést svétem predméti.>

Piechazim ke slovu J4-Ty. Kdyz minim toto slovo, jsem ve vztahu?* a plné piijimam
zivou pritomnost,? jelikoz, kdo je ve vztahu, je soucast a udasten skutecnosti — byti. Toto
byti nejde vlastnit, ani na n&j nahliZet jako na objekt.?® V naplnéném vztahu mezi lidmi
probiha rozhovor, a to vede k pfijimani jinakosti druhého ¢loveéka. Kdyz jsou 1idé v dialogu,
je velice dilezité vnimani toho druhého takového, jaky je, vidét jeho jedinecnost —
potvrzovani druhého.?” Pouze ve vztahu k nékomu druhému — v setkani, j4 mohu skute¢né
opravdové Zit a byt sam sebou.?® Setkani je bezprostiedni, v ném nepouzivam prostiedky,
jelikoz kde jsou, tam dojit ke skute¢nému setkani nemtize.”’ Vztah je, Ze jsem vyvolen
druhou stranou a ja to opétuji, je to pasivita i aktivita zaroveh.*® Vyuziti vztahu pravého J4-
Ty Buber vysvétluje na vztahu lasky. Tu nazyva odpovédnosti jednotlivého ja za jednotlivé
ty.’! Bytostny akt je ¢asto chipany jako jen citova zaleZitost. Podle Bubera city lasku

doprovazeji, ale nejsou jeji podstatou. City jsou totiz néco, co mdme, néco, na co nazirame

Y Tamtéz.

20 Tamtéz, s. 52.

2L Tamtéz, s. 8.

22 Tamtéz, s. 14.

23 Buber. M. Jd a ty. Olomouc: Votobia, 1996, s. 39.
24 Tamtéz, s. 8.

25 Tamtéz, s. 63.

26 Tamtéz, s. 51.

27 Buber, M. Ndzory. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1996, s. 43.
28 Buber. M. Jd a ty. Olomouc: Votobia, 1996, s. 13.
2 Tamtéz.

30 Tamtéz, s. 62.

3 Tamtéz, s. 15.
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jako na predmét Ono, kdezto laska se déje.>* Ty neni obsahem lasky, ale laska je mezi J4 a
Ty.* Kdo m4 jen city, a ne lasku v celém svém obalu, jen zakousi a proziva city, které ji
piipisuje a projevuje. Laska musi vidét celou bytost druhého, jinak je slepa. Nenavist je slepa
sama o sob¢, protoze skutecné¢ nendvidét nejde, maximalne€ jen cdst bytosti (napiiklad
konkrétni vlastnosti).>* Clovék, ktery nenavidi, je viak vztahu bliZ neZ ¢lovék, ktery je bez
lasky i nenavisti,* protoze takovy ¢lovék je neseznamen se slovem Ty viibec.

Kdo vystupuje v postoji Ja-Ty, je Buberem oznacen jako osoba. Ta sama sebe vnima
jako subjektivitu*® a na rozdil od individuality, osoba vstupuje do vztahu k osobam druhym.
Individualitu Buber nazyva duchovni formou oddélenosti, kdezto osobu duchovni formou
piirodniho sepéti.>” Osoba si diky své dynami¢nosti uvédomuje své sepéti i oddélenost,
neztraci vSak ucast na skute¢nosti, ale nevidi se vyjimecné jako individualita. Ma védomou
touhu byt €astna na té nejvyssi ucasti, ¢imz zraje. Osoba tiké ,,Jd jsem “. Individualita si
sama sebe vytvaii podle své predstavy, ktera se ji libi, kdezto osoba je pravym zptisobem
byti.?®

Jak uz bylo feceno, vztah a setkani probiha v pfitomnosti, kde se odehravaji skutecné
jsoucnosti, na rozdil od pfedmétd, které jsou prozivdny v minulosti. Aktualita
bezprostiednosti vztahu Ty avSak netrva vééné. Kazdé Ty se pro nas po Case stane Ono.
Kdyz se totiz vztah naplni, ja ztracim svou piitomnost, a to se stale opakuje toto stiidani
aktuality s latenci.®® Z Ty se vzdy musi stat Ono, a z Ono, vstoupi-li do vtahu, se Ty stat
miiZe. Pouze v pfitomnosti totiz nemlzeme Zit: ,, stravila by nas, kdyby nebylo postarano
o to, aby byla rychle a diikladné prekondna. “** Zit v pouhé minulosti viak mizeme, protoze
v ni lze organizovat zivot a mit v ném piehled a potadek. ,,Je pouze treba naplnit kazdy
okamzik zakouSenim a uzivanim, a on piestane planout. “*' My podle Bubera materidlni svét

k Ziti potfebujeme. Kdyby nebylo slovo Ono, ¢loveék by vlastné nemohl Zit, ale nemizZeme

mit jen jej. Buber ukazuje na vztahu k Bohu stiidani aktuality a latence. Vztah k nému sam

32 Tamtéz.

3 Tamtéz, s. 63.
34 Tamtéz, s. 16.
3 Tamtéz, s. 17.
36 Tamtéz, s. 51.
37 Tamtéz.

38 Tamtéz, s. 52.
3 Tamtéz, s. 18.
40 Tamtéz, s. 29.
41 Tamtéz.
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o0 sobé& nezeslabne. Ale pouze jediny vztah je aktudlni stale, a to vztah k Nému. Kdo s nim
vztah ma ¢i mél, vi, Ze je pro né¢j n€kdy Buh daleko nebo hiife dosazitelny — clovek je
v n¢jaké t€zké zivotni situaci. To vSak neni nepfitomnost Boha, nybrz jen naSe pfitomnost
chybi, ktera tu neni vzdy.*

Buber uvadi tfi sféry, ve kterych by si ¢lovék mél vytvoftit vztahovost:

1) Zivot s ptirodou: Vztah zde probiha bez fe¢i.** Buber dava piiklad stromu, kde
my se s nim setkame ve chvili, kdy se strom stava nasim protéjSkem, setkame se
se stromem samym — nepozorujeme ho jako exemplaf.**

2) Zivot s lidmi: Zde fe¢ jako takova ma priméarni funkci — probihé zde dialog.*’

3) Zivot s duchovnimi jsoucnostmi: Zde my odpovidame, ale ne fe¢i. Dialog, ktery
tu je, neni slySet, vidét, ale citit. KdyZ se dovr§i moment setkani, tak ¢lovék

46

pfijima™, co predtim nemél — odnasi si néco nového: ,,Clovék prijima,

a neprijima néjaky ,, obsah“, nybrz pritomnost, piitomnost jako silu. “*’

Vztah druhy zminény - mezi lidmi, Buber vyzdvihuje, jelikoz vztah k ¢lovéku je
nejpodobnéj§i vztahu k Bohu. Zde se odehrava cisty dialog.*® Skutecny Zivot se tedy
odehréava vzdy ve vztahu k nékomu, je to akce a reakce a nezalezi na tom, zda mluvime, ¢i
ne.

Kli¢ovou sférou vztahu predstavuje vztah s Bohem neboli Vénym Ty. K Nému
viechny vztahy slova Ty, véetné tii zmin&nych sfér, sm&tuji.* ,, V kazdé sfére, skrze vse, co
nam dava pocitit svou pritomnost, zahlizime lem vécného Ty, ze v§eho toho slysime vdt jeho
dech, v kazdém Ty oslovujeme i je — v kazdé sfére tak, jak to odpovida jeji povaze.
Komunikaci, ktera je mezi nami a Bohem, ndm Buber chtél fict, ze Blih je spojeny se svétem
a sveét zase s nim. Tento vztah k véénému Ty se neuskuteciiuje proto, aby se clovék Bohem

zaobiral, nybrz, ,,aby osvedcoval smysl ve svém vztahu ke svetu. “31 V navaznosti na tento

vztah zminim Bozi bdzern, o které Buber pojednava ve svych Néazorech. Bazen BoZi totiz

42 Tamtéz, s. 78.

4 Tamtéz, s. 9.

44 Tamtéz, s. 10.

4 Tamtéz, s. 81.

46 Ptijimame zjeveni. ,, Slovo zjeveni je: ,,Jsem, ktery jsem.“ Buber, M. Jd a ty. Olomouc: Votobia, 1994, s. 88.
47 Tamtéz, s. 86.

4 Tamtéz, s. 82.

4 Tamtéz, s. 61.

0 Tamtéz, s. 9.

S Tamtéz, s. 90.
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znamenda mit na paméti nepochopitelnost Boha a temnotu kolem né¢j. Buber ji nazyva
»pocatek poznani®“. Pfes tento bod se musi ¢loveék dostat, aby se k ¢istému Bohu dostal, a
v ni uz pak ztistane navzdy. Kdo to ale takto nema, chce ho uchopit a ma ho ve své predstave,
hledi na n¢j jako na predmét (vztah Ja-Ono), a disledkem toho bude, ze o ném bude
pochybovat nebo bude Zit ve svoji vnitini 1zi. Clovék nemiize Boha pochopit, byt jako On,
nybrz miize ho napodobit a nasledovat, a to se d&je setkanim s nim.>? Kdo vstupuje do vztahu
Véeného Ty, nezajimaji ho uZ jednotlivosti, nybrz vse je zahrnuté ve vztahu. Ne, Ze by
Cloveka prestalo vSe zajimat, ale zacne vse vidét v ,, Ty*: ,, Vyhybat se svetu nam nepomiize
dojit k Bohu, uprenée na svét hledét také ne; ale ten, kdo vidi svet v nem, je v jeho
pritomnosti. “>* Jediné tak se ¢lovék s Bohem setkd. Biih je absolutni byti a nas bezprostedni
trvaly protéjsek.>

I vtomto vztahu se da lehce sklouznout ke slovu J4-Ono. Blh se stane pro nas
predmétem® a jistotou, kdyz ¢lovék chce, aby byl Bith rozprostfen v ¢ase a aby On trval.
., Tak se Biih stava objektem viry. “ Buber ale osvétluje, ze vira nemtize vztah nahradit, je to
jen akt vyznadujici se vztahem. Takovy ,,vztah® ale neni vztah.’” Ten se uskuteciiuje tehdy,
kdyz skutecnost nespociva v ziti, nybrz v plisobeni. Nejpravéjsi skutecnost je, kdyz vse
ptisobi — cely ¢loveék a Bith — sjednocené J4 a bezmezné Ty.>

., Neexistuji dva druhy lidi, ale existuji dva pély lidstvi.“>® Nikdo neni jen a pouze
osobou a nikdo jen individualitou. Nikdo neni Cisté skute¢ny nebo neskute¢ny. Kazdy zije
v tomto dvojim ja. Pouze v n€kterych pievlada z jejich ja vice osoba, a v nékterych zase
individualita. Mezi témito dvéma poly probiha neustale napéti a déni, v némz se rozhoduji
opravdové dé&jiny. ,, Cim vice jsou lidé ovlddani individualitou, o to hloubéji propadd ja
neskutecnosti. V takovych dobdach vede osoba v cloveku a v lidstvu podzemni, skrytou,

Jjakoby neplatnou existenci — az je nakonec znovu vyvoldna.“*® Ten, v némz pievlada ja

52 Buber, M. Ndzory. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1996, s. 12.

33 Autor popisuje spravny vztah smétujici k ,,Vécnému Ty* na piikladu. ,, Tomu, kdo miluje néjakou Zenu a
zpFitomiuje jeji zZivot ve svém, dava ,, Ty jejich oci pohlédnout do paprsku vécného Ty. Buber, M. Jad a ty.
Olomouc: Votobia, 1996, s. 84.

3 Tamtéz, str. 63.

35 Tamtéz, str. 65.

56 Boha, jakozto vé¢nou pFitomnost nelze mit. Buber, M. Jd a ty. Olomouc: Votobia, 1996, s. 84.

57 Tamtéz, s. 89.

8 Tamtéz, s. 71.

% Tamtéz, s. 53.

0 Tamtéz.
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ze zakladniho slova J4-Ty, je vice autenticky a osobn&jsi. Clovéka Ize zafadit podle toho, jak
a které ,ja“ tika a diky tomu je slovo ,ja“ skute¢né pozndvacim znamenim lidstva.®!
Nemiizeme jen Zit na postoji zalozeném na zakouseni a predmétnosti. Nezili bychom tak
v pravém byti se svou osobou. Musime oba dva postoje vyladovat a to tak, Ze budeme také
7it bezprostiedn& ptitomnosti.®> Clovék by pak nenavéazal vztah ani k v&énému Ty — k
Bohu.%

., Nakonec jde pravé o to: Nechat Boha vejit. Clovek ho viak miize prijmout jen tam,
kde skutecné stoji, tam, kde Zije, kde Zije pravy Zivot. “®*

Nejvlastnéjsi podstata kazdého ¢lovéka se pozna jen v zivém vztahu. Nesmime se na
¢lovéka divat jako na jednotlivce, ani jako na celek — spravnou formu dava az clovék

s ¢lovékem a dialogi¢nost mezi nimi.%

2.2. Pohled na zlo

Ptes Buberovu filosofii dialogu se dostdvame k jadru prace. V predmluvé knihy
s nazvem Obrazy dobra a zla, Martin Buber popisuje, co ho k feSeni otazky zla ptivedlo.
Vypravi, jak zlo bylo naértnuto roku 1935 na strankach jisté publikace Entretiens de
Pontigny, kterou vedl jeho pritel Paul Desjardins. Pokracuje, ze ho tato otazka zajimala jiz
od mladi, avSak az po prvni svétové valce se ji zacal vice zabyvat. Zlo bylo tématem na jeho
prvni pfednésce v kurzu vSeobecné religionistiky na Frankfurtské univerzité. Buber poté o
problému, prevazné s Nikolajem Berd’ajevem a Ernestem Buonaiutim, ziveé diskutoval a
z diskusi nabiral inspiraci k dal$im svym tivaham o tomto, jak Buber cituje slova Berd’ajeva,
,paradoxnim* problému. Ve zminované publikaci. O rok pozdéji Buber rozvedl své pojeti
zla ve Entretiens de Pontignya zacal srovnavat staroiranské a izraelské pohledy. Pohledy

téchto obrazu pouzil jako pozadi k tomu, aby ndm ukdzal, Ze dobro a zlo ve skutecnosti

1 Tamtéz.

62 Ve své vnitini podstaté jsou oba svéty jedinym. Jenom jako by ze sebe vystoupily. Ale maji se stdt opét
Jjednotou, jiz jsou ve své nejvnitinéjsi pravde. A clovek je stvoren proto, aby oba svéty sjednotil. Na tuto jednotu
puisobi skrze svaté souZiti se svétem, do néhoz byl postaven, na miste, kde se pravé nachdzi. “ Buber, M. Cesta
¢loveka podle chasidského uceni. Olomouc: Votobia, 1994, s. 75.

63 Buber. M. Jd a ty. Olomouc: Votobia, 1996, s. 83.

% Buber, M. Cesta ¢lovéka podle chasidského uceni. Olomouc: Votobia, 1994, s. 77.

%5 Buber, M. Ndzory. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1996, s. 62.
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s ,,lidskym zivotem®, jak Buber nazyva antropologické skutecnosti, nejsou stejné a jen
polarné protikladné kvality, ale, co se struktury tyce, jsou rozdilné,®® to jest, my mizeme
zvolit mezi dobrem a zlem, piicemz ty se vzajemn¢ li§i zptisobem byti.

Buber pfedstavuje svou knihu odpovédi na ,,nemoznost feSeni“ zla,
protoze zmitiovany E. Berd’ajev prohlasil, 7e otazka zla je nevyfeSitelna.®” Buber nam
odpovida rozhodnutim zlo ,,nefesit*, ale souhrnné ho popsat v jedné pfednasce v kontextu
soucasné doby a tim pfispét vice k pochopeni problému.®® Tvrdi, Ze boj proti zlu musi lovék
zaCit v sobg, resp. ve své dusi, a od toho se odrazi vse ostatni. O par let pozdé&ji, v navaznosti
na toto tvrzeni, napsal roman, nebo spise jak on sam fika, kroniku Gog a Magog.®® Pro¢
Gog? Podle bajného Goga z krajiny Magog, k ¢emuz Cerpal inspiraci z knihy Ezechiel. Po
valkach s Gogem ma pfijit Mesias. Buber nam uvadi hlavni motiv vypravéni souvisejici se
slovy, ktera zak tikd rabimu: ,, Rabbi, “ rekl témér neslysne, ,,jak je to s tim Gogem? Vzdyt
vné miize existovat pouze proto, ze existuje tady, uvnitr. “ Ukdzal na svou hrud. ,, Temnota,
z niz byl stvoren, nemiiZe pochdzet odnikud jinud nez z naseho slabého a Istivého srdce. Nase
zrada viici Bohu vytvorila tak velkého Goga. “™°

Nejvice ¢erpam prave z Buberovy knihy Obrazy dobra a zla a rozebiram jeho pohled
na tento problém. Autor knihy uvadi, ze se v ném odpovéd’ utvaiela pomalu, jelikoz si
postupn¢ uvédomoval, Ze izraelské a biblické hypotézy, oproti Avestskym vypovédim, maji
dva od sebe odliSné druhy a stupné zla. Pro pochopeni jejich ,antropologicky
transcendovaného smyslu,” nadm ukazuje v knize myty zobou okruhii, diky kterym

pochopime pojeti dobra a zla, protoze umi nejlépe sdélit to, co chtéji.

,, Toto antropologickeé pojeti poukazuje na oblast, v niz je mozno tyto pravdy neustdale

prozivat.

Pojmy jsou pouze obrazy a jak Buber fik4, slouZi jako spojeni mezi mytem a realitou.
A diky tomuto spojeni se ndm dostane pochopeni problému. Mytus, ktery ¢lovek zna, se
nachazi i v ném, aviak neuvédomuje si toto spojeni. Clovék si toto musi uvédomit, aby si

mytus za¢al uvédomovat ve svém Zivoté, a tim pochopil.”!

% Buber, M. Obrazy dobra a zla. Olomouc: Votobia, 1994, s. 5.
67 Tamtéz, s. 6.

8 Tamtéz.

% Tamtéz, s. 7.

70 Tamtéz.

I Tamtéz, s. 9.
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Buber na pozadi riznych nabozenstvi ukazuje historii principt a protikladnosti dobra
a zla,”? jelikoz v mytu se skryva moudrost, kterou je nutno rozkli¢it. NejdiileZit&jsi pro
spravny vyklad pochopeni mytu je vira, a to i pfesto, Zze dnes pii jejich interpretaci mame
zcela jiné predporozuméni.’® Pii ¢teni mytu musime promitat svou osobni zkusenost a

s mytem ji pak konfrontovat.”*

Prvni myty, které ndm Buber piedstavuje, byly starozdkonni
— 0 sklouznuti a upadnuti do zla a ty nésledujici, z okruht staroiranského pisemnictvi, o
vstupu a sestupu do zla.”

Buber zacina ptibéhem o prvnich lidech v raji. Pfestoze oni védi o nasledcich, které
piijdou po piekroceni zdkazu — diky svobodé v rozhodovani, kterou maji, hiich spachaji.”®,”’
Pravé kviili této svobodé dané Bohem, diky které mohou volit, véetné celé plnosti,’® ¢lovék

t.” Clovék totiz byl stvofen jako n&kdo, kdo je schopen

muze a nemusi Boha posloucha
dvojiho, a to zvolit si Boha, nebo ho naopak odmitnout. Stejné jako méa moznost upadnout,
ma moznost se zvednout, ,, fo, Ze miize pusobit ke zkdze sveéta, znamend, ze miize piisobit i
k jeho spdse.“®® Tato svoboda ¢lovéka v rozhodovani, je jadrem nabozenského a celkové
lidského zivota. Nad ¢lovékem tedy neni Zadna jina sila, kterd by spoluurcovala jeho skutky
a pocatek jeho vychoziho déni.’! Adam s Evou vidi této plnosti neobstali a poslechli
naseptavani omezujiciho prvku.®? Buber podotyka, Ze ¢in nebyl spachany z toho divodu, Ze
by se vzboutili proti Bohu: ,, nerozhodli se proti Nému, pouze se nerozhodli pro Néj. “** Byl
to nezacileny Utok, ,,a pdd jisker touzicich po osvobozeni, vdabeni, vir a nerozhodné
Jjednani. “®*

Mytus, ve kterém prvni lidé Ziji, jak fika Buber, je forma hry. Adam s Evou zakousi

a jsou zvédavi, co se stane po snédeni jablka ze stromu, kterému se méli podle zakazu

72 Tamtéz, s. 81.

73 Tamtéz, s. 83.

74 Tamtéz, s. 85.

> Tamtéz.

76 Tamtéz, s. 14.

77 Je to neschopnost odolat. Buber, M. Ndzory. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1996, s. 13.
8 Tamtéz.

" Buber, M. Obrazy dobra a zla. Olomouc: Votobia, 1994, s. 14.

80 Buber, M. Ndzory. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1996, s. 14.
81 Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 13.

8 Tamtéz, s. 14.

8 Tamtéz.
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vyhnout. Jsou v mytu, tudiz zatim nevedi.®> Na tomto misté z textu Obrazii vyplyva, Ze
myti¢ti lidé nemaji meftitko, podle kterého by usoudili, zda za €in zaplati ¢i nikoliv, nebo jak
moc je ndsledky budou bolet. Nemaji zde znalost diisledku své volby — experimentuji. Dobro

a zlo tu je v zazraéné podobé a v tom spo¢iva smysl mytu.5¢

,Ono ,,vztazeni ruky* neni rebelsky pohyb, je to pohyb bezradny, liknavy,

nenasmerovany a ,,bez viile “. Oni to neudelali, jim se to stalo. 87

Pro lepsi pochopeni mytu dale uvadim, ze Buber poukazuje na to, ze pokud je
v Pismu nékde napséno, Ze védi — znaji, znamena to, ze znaji dobro i zlo, neboli jsou toho
znalci. KdyZ je napsano nic, znamend to, ze naopak dobro a zlo neznaji a nerozpoznaji.®

Co je vsak klicové, pro Bubera poznani dobra a zla znamena pozndni protikladii.®
Dobro a zlo je v trvalé protikladnosti, protoze tyto prvky nemohou byt v lidské mysli
soucasné. Protikladnost pozname podle zla, jelikoz kdyby zlo nebylo, nebyli bychom si
védomi dobra a diky dobru tedy miizeme pochopit zlo.”’ V tomto musim s autorem
souhlasit. To, Ze jsem se méla dobie, vétSinou zjistim, az kdyZ se mdm o néco hiif — poznam
to az v kontrastu k druhému stavu. Pravé strom Poznani dobra a zla je v mytu poznani

protikladii dobra a zla.?! Je to prechod lidi v rdji od mytu (nevédéni) k logu (poznani).

., Poznavaji* omezujici prvek lidsky, tak jako poznavaji lidé, jako pozdéji Adam
,,poznd “ svou Zenu, pozndvaji omezeni tim, zZe se s nim smisi, poznavaji ,,dobro a zlo“ tim,

Ze toto dobro a zlo berou na sebe, jako utrzeny a snédeny plod. **?

Clovék se z usazenosti, do které byl stvofen, vydava po tomto hiichu na vlastni
lidskou cestu, do ,,reality* Zivota.”® Poziti jablka a néasledné ,,probuzeni a vyhnani to jen
dokazuje. ,, Rozhodné uvédomeéni si viastni situace je zacdtkem cesty v lidském Zivote, vzdy

znova cinénym pocatkem lidské cesty. “** Je dlilezité, aby cesta vedla k Bohu, protoze ¢lovék

85 Buber, M. Obrazy dobra a zla. Olomouc: Votobia, 1994, s. 16.

86 Tamtéz.

87 Buber, M. Ndzory. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1996, s. 14.

8 Tamtéz, s. 19.

8 Tamtéz, s. 21.

% Buber, M. Obrazy dobra a zla. Olomouc: Votobia, 1994, s. 24.

ITamtéz, s. 29.

%2 Buber, M. Ndzory. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1996, s. 14.

% Buber, M. Obrazy dobra a zla. Olomouc: Votobia, 1994, s. 30.

% Buber, M. Cesta ¢lovéka podle chasidského uceni. Olomouc: Votobia, 1994, s. 14.
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si nemusi uvédomit vlastni situaci spravné, a to potom vede k sebetryznéni a zoufalstvi.”>
Bih si samoziejmé pieje, aby se ho ¢lovek drzel a byl s nim, zaroven ale nechce, aby ¢lovek,
kterého stvofil, byl definitivni, chce, aby mél svou cestu ke svému vlastnimu rozvoji, tedy
se ¢lovék po ni musi vydat sam a zaZiva pad stejné skute¢né jako spasu. Clovék tyto své
pady muiize uskutednit stejné tak realng, jako je schopen se ziiéastnit na své spase.’® M4 tedy
stejnou Sanci a svobodu jak upadnout, tak se i napravit. Timto ,,prvnim poznanim* tedy lidé
poznali protiklad”’a z kontextu biblické viry ve stvofeni to znamend plné védomi
protikladnosti vieho na svéts.”

Buber je pfesvédcen, ze sam B. nam dava poznat protikladnost dobra a zla a sdm je
témto protikladiim nadtfazen. Buh je stvoril, ale nedotykaji se ho, jelikoz stoji nad nimi. Ma
nad nimi moc, ovlada je a diky protikladim, které sam stvofil, udrzuje svét pii sobé.” Clovék
nema k dobru a zlu stejny vztah jako Blh, protoze na rozdil od Boha, ¢lov€k neni schopny
tvorfit (nestvofil a neovlada protiklady).'” Buber upina pozornost na sdéleni biblického
vypravece, ze po snédeni ovoce si prvni lidé mysli, ze budou jako Bih a budou znat
protiklady. OvSem zjisti, Ze to tak neni, stydi se, Ze se mu nevyrovnali a chtéji zakryt svou
hanbu.'®! Piekro¢enim zakazu Adam a Eva pochopili svou podiizenost Bohu. Diky tomu
poznali, v jakém rajském stavu predtim byli a diky jablku — zlu, tedy poznali dobro. Tim
spadli do hiichu, jehoZ poznani je stud'%?, a tak doslo k naruseni mytické harmonie. Z toho
plyne, Ze Biih lidem dava poznat protiklady, které oni rozlisuji jako dobro a zlo,'* a chtél
pér ochrénit pred latentni protikladnosti byti, o které nechtél, aby védéli.'*

Platonsky fteceno, to, jak poznadvam zlo, je pfechod od jednotlivého k obecnému.
V kazdé jednotlivé situaci, ve které skrze zlo objevim dobro, poznavam protikladné
fungovani svéta. Svét je v téchto protikladech udrzovan. Kdyby Adam s Evou nesnédli

ovoce, neuvédomili by si, Ze jsou nazi. Poznanim zacali vidét nahotu jako néco Spatného.

%5 Tamtéz.

% Buber, M. Ndzory. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1996, s. 15.
97 Tamtéz, s. 29.

% Tamtéz, s. 22.

% Buber, M. Obrazy dobra a zla. Olomouc: Votobia, 1994, s. 22.

100 Tamtéz, s. 23.

101 Tamtéz, s. 26.

102 Tamtéz, s. 25.
103 Tamtéz, s. 26.

104 Tamtéz, s. 28.
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Diky tomu si ustanovili dobro — oble¢eni a zlo — nahotu.!% Lidé si sami stanovili, co je dobré
a co zI¢, protoze, jak tika Buber, at’ je clovék nahy nebo obleceny, nema to nic spole¢ného
s dobrem a zlem, ponévadz diky studu si to tak ¢loveék pouze zaradil.

Buber pro zndzornéni hiichu pouziva druhy biblicky ptibéh — o Kainovi a Abelovi.

106

Zde se odehrava prvni zlocin, v uzce lidském smyslu™ a je zde v bibli poprvé pouzito slovo

htich.!”” V mytu predchozim, o stromu pozndni, prvni lidé spachali ¢in z neposlusnosti,
ktera se da fici, nebyla pfimo trestuhodna. Nebyl to zlo¢in jako takovy, ale nevédomost.!*
Uz bylo feceno, Ze poznani dava zrod dobru a zlu, a pravé z prvniho postrajského styku,
z doby, kdy uz Adam a Eva znali, povstal prvni syn. To mlize davat spojitost s tim, ze Kain
byl zplozen uz ne v mytu, ale v logu — Adam s Evou uz byli smrtelni, tedy mozné vysvétleni
toho, pro¢ mél Kain h¥isnou krev.'%

Buber se na Kainové ¢inu a vhledu do jeho duse snaZzi charakterizovat zlo: ,, Rozlisuje
se mezi stavem, v némz dusSe zamysli dobro a stavem, ve kterém je nezamysli, tedy ve
skutecnosti ne mezi dobrym a zlym ,,smyslenim*“, ale mezi dobrym smyslenim a jeho
pochybenim “.''° Z toho vyplyva, Ze zlo je jen nenaplnéni dobra - nepfitomnost Boha

1.1 Kdyz se ¢lovék zamétuje na dobra a déla

v mysli, i ptesto, Ze k nému Blh promlouva
je, ale nasledn¢ se odvrati od Boha, neposlouché ho, nereaguje na néj a je nerozhodny, stane
se z dobra zlo, které tou nerozhodnosti potvrzuje:!''2,, zIy “ ¢lovek, to je prosté nékdo, jehoz
okolnosti svéruji jeho hlubsi odpovédnosti, nékdo, komu je vice tieba ldsky, ale rozhodovat
se bude muset v hloubce spontaneity az do smrti — znovu a znovu se uvazlive rozhodovat ke
spravnému konani. Pak neni konani nicotné, ale je zamysleno, je uloZeno, je ho zapotrebi.
Patri ke stvoreni. Ale toto konani se uz svétu nevnucuje; roste svou ucasti na ném, jako by
bylo necinnosti. “''* Jak se to miize stat? Duse je dynamicka a miize na Boha zapomenout,

protoZe ¢lovek je pfirozené neustale cely Zivot pokousen a je ve zmitiovanych protikladech

dobrého a zlého a klopyta mezi nimi.!'* Kdyz zrovna Bith neni v dusi, ¢lovék se neché svést

105 Tamtéz, s. 25.

106 Tamtéz, s. 32.

107 Tamtéz, s. 40.

108 Tamtéz, s. 32.

109 Tamtéz, s. 35.

10 Tamtéz, s. 41.

T Tamtéz, s. 43.

112 Tamtéz.

'3 Buber. M. Jd a ty. Olomouc: Votobia, 1996, s. 86.

114 Buber, M. Obrazy dobra a zla. Olomouc: Votobia, 1994, s. 41.
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démony a pacha zlo, tak jako Kain.''> Dobro a zlo jsou v Zivoté zarovei piitomny a
vzajemné se nerusi,'!® jsou to vasné cloveka.!!’

Pud zly, ktery v sob¢ pfirozen¢ vSichni mame, neni absolutné Spatny, neni to Spatna
sila, jenZ nas ni¢i, pouze sam od sebe vede do zihuby,!'® a my se jim nesmime nechat
ovladnout. O tento pud a moznosti jako potencidlni hiichy s nim spojené, které nas vybizeji

k podlehnuti, musime umét dobfe pecovat a pracovat s nim.'"’

., Inu, neni nicim jinym, nez surovym zelezem, jez ¢lovek musi viozit do ohne, aby je

mohl zformovat; tak necht ho 1iplné a cely ponoii do velkého ohné Téry “.!*°

Jak s nim tedy pracovat? Prosit Boha, modlit se k nému'?!, aby nas pted nim chrénil,
protoze sami bez Boha ho nepotla¢ime.!?? My jsme v Zivoté neustéle pokouseni a svadéni
pudem zlym, protoZze nase zvédavost rdda zkousi. ZIy pud musime usmériiovat dobrym
pudem a diskutovat ho s Bohem. Témito dvéma pudy jsme celozivotné vedeni a pro nas je

wevr oo

nejdilezit&jsi je sjednotit,'??

protoze pouze tak jsem ¢lovek uplny. To je paralelni se svéty
slova Ja-Ono a Ja-Ty, kde jsem v pfedeslé ¢asti prace psala, ze ¢loveék se nesmi nechat
ovladnout pouze svétem slova Ono. V publikaci Jd a Ty Buber uvadi, Ze pud zly je takovy,
ktery se odlouci od podstaty. Pud s podstatou musi byt spjat a byt ji ovladan. Takovy pud je
pak ,, plasmatem Zzivota ve spolecenstvi.” Vse, co Clovek dé€la, se musi podilet na duchu.
Jeding pak se podili i na Zivoté.!?* Dobry pud je smé&fovani k Bohu.!?> Buber vysvétluje, Ze
v pfibé¢hu o Kainovi nebyla vibec dilezitd Zarlivost na bratra. Kain podlehl svému pudu,

chyboval odvracenim se od Boha, mél od n¢j odklonénou mysl, spoutanou démonem, kdyz

115 Tamtéz, s. 40.

116 Tamtéz, s. 51.

7 Tamtéz, s. 55.

18 Tamtéz.

119 Tamtéz, s. 54.

120 Tamtéz.

121 Rabi Bér z Radosic prosil jednou svého ucitele, ,,Jasnovidce“ z Lublinu: ,, Ukazte mi cestu k sluzbé Bozi,
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k nému Bith mluvil. Pfi vrazdé byl jen ¢astetné v mytu, jelikoz jeho rodi¢e uz byli
vypovézeni zraje, objevovali nové a vrazdu jesté neznali.'*® Jde tu o mysl, kterd je
naklonéna Bohu, a co se stane, kdyZ je odvracena. Buber ndm na Stvofitelském hymnu
v Bibli a ptibéhu o potopé ukazuje, jak se lidstvo zkazilo.'?’ Jak to, ze dobra duse mize
tvoftit zlo? Je to svobodou ¢loveka, kterou ma. Naznacuje, zZe lidé pouze odvratili svou dusi
od Boha. ,, Spatnost kondni se odvozuje ze Spatnych vytvorii lidské mysli.“'*® V Ptib&hu o
potopé Buh lituje, Ze stvoril ¢loveéka a vidi, kam az lidskéa svévole miize zajit. Tim, jak uz
jsem ale vysvétlila, ndm nechce fict, ze duse ¢loveéka by byla sama o sobé zkazena, ale pouze
je od dobra odvracend. Kdyz Biih d4 svobodu ¢loveku, tak se clovek po zlu opét zaméii na
Hospodina. Clovék neni dédi¢né hii$ny, kazdy za¢ina od zagatku a je na ném, diky svobodg,
aby si vybral. V poznani $patného je pravé $ance Boha opét nalézt.!®

Dobro nam Buber charakterizuje jako prvotni stav, jelikoz je od zacatku: ,,dobro se

“130 Jak jiz bylo fefeno, kdyz je ¢lovék vmytu, Fidi se Bohem,

nevymysli.
ale neproblematizuje, nepfemysli. Je to bozskd hra — imaginace. Clovék v mytu
experimentuje, zptsobuje chaos,'*! ponévadz v rdji chaos jesté nebyl a on zkousi nové
moznosti, jak daleko muze zajit, nevi, jak dopadne to, co ud¢la a zakouSenim
a experimentovanim, poté, co je ¢lovék vyhnan, se odchyluje od boziho jednani.'3? Tvoii si
sam realitu, za kterou si ponese nasledky, naptiklad v podobé¢ biblické potopy. Také Kain
zkousel, co se stane, kdyZ zabije. Clovék neni povznesen nad protikladnosti jako biih, ale
z mytickych ptib&hii vime, Ze ji uz zna.'3

Jak uz bylo uvedeno, Buber je nizoru, Ze zIy pud je stejné potiebny jako ten dobry.!3*
Kdyz se ¢lovek namaha, tou ndmahou néco vybuduje. Naptiklad, stavi dim — je to tézka
prace, ale vysledek bude mé stfecha nad hlavou. Ta ndmaha — nepiijemnost je zlo, ale bez

ni by dobro nebylo.!*> Autor ukazuje piiklad, kdy Stvotitel tento zly pud nazyva ,.kvas

126 Tamtéz, s. 43.
127 Tamtéz, s. 45.
128 Tamtéz, s. 46.
129 Tamtéz, s. 50.
130 Tamtéz, s. 47.
31 Tamtéz, s. 49.
132 Tamtéz, s. 48.
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135 Zde se hodi jedno z chasidskych vypravéni, nesouci nazev Z nebeského pohledu, z Buberovy sbirky:

. Jednou za casii velkych béd, jez dolehly na Izrael, se rabi Elimelech stdle vice novil do svého smutku. Tu se
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v téstu*: ,,je jako kvasnice, které Biith vklada do duse a bez nichz lidskeé télo nenakyne. A tak
souvisi postaveni cloveka nutné s mnozstvim ,,kvasu“ v ném, kdo je vétsi, nez ten druhy, i
Jjeho pud je vetsi. “13°

Buber nam dale v knize pfedstavuje irdnska a zépadoirdnskd nabozenstvi
pro piehled, jak se jinde nahlizelo na dobro a zlo a jak problém feSily predeslé tradice, které
piipravily piidu pro kiestanstvi.!*” Uvadi, ze dobro a zlo byly poprvé pojmenovany jako
principy v zoroastrismu.'*® Zde dobro a zlo az do stvofeni byly v jednotg, poté se od sebe
oddélily."*® V tomto ndboZenstvi je také, kromé Boha nebes, ¢lovék jedinou bytosti, ktera
se miiZe rozhodovat, zdali zvoli dobro nebo zlo.'*® Zarathustra poméha v zoroastrismu lidem
ukazat spravnou cestu, zvolit si dobrou oproti cesté zI¢. Zde lez a pravda staly proti sobé,
kdezto v zépadoirdnském ndbozenstvi to byly zase pochybnost vi€i byti a dobro je

zobrazeno jako vira v byti.!#!

Na iranském mytu o krali Jimovi, coz se mize chdpat jako paralela s biblickou
Potopou, kviili spoleénému motivu — zkazeni se lidstva, ndm Buber ukazuje, Ze pravé byti
je zit v pravdé.'*? Kral Jim (&i Jam) dostal moc od Ahury Mazdy a piebira vladu nad svétem.
Chtél se stat panem zla a zlo vymytit. Osvobodil od smrti vSe, co se na zemi nachdzelo.
JelikoZ nic neumiralo, zemé se rychle pteplnila, a to fesil jejim rozsifenim. Postupné Jim
ptestal ovladat v sobé démona, coz vyustilo v to, Ze se velebil, chvalil a zpychnul. Tim ztratil
svou nesmrtelnost, se kterou se narodil, a stiva s prvnim zemielym v této tradici.'* Zde
hlavnim hii$nym motivem je lez ve smyslu Jimova velebeni samého sebe — lez vii¢i svému

byti a svétu.'** Uginil vSe Zivé a nesmrtelné, v ¢emz si také nalhaval. LeZ vysla najevo

mu zjevil jeho mrtvy ucitel, Velky Magid z Mezirice. Rabi Elimelech se na néj obovil: ,, Proc k takovému utrpeni
mlicite? “ Odpovedél: ,, My v nebi vidime, ze vSechno, co vy dole pokladate za zlo, je dilem milosti. “ Buber, M.
Chasidska vypraveni. Praha: Kalich, 2002, str. 152.
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hlavng ve vztahu k Mazdovi, ktery byl pozadim 17i a prop@j¢il Jimovi nesmrtelnost.'*’

Dobro je tu brano jako pravda a lez jako zlo, které je nebyti a bez podstaty.

., Abychom si uvédomili existencialni hloubku zde zmineného prechodu prvni bytosti
od pravdy ke IZi, musime ji sledovat ve svétovém zapasu mezi obéma principy, protozZe
pravda a lez jsou dva dvé zakladni povahy, v jejichz protikladnosti se odrazi protikladnost

principii dobra a zla. “1%°

Buber slovy Augustina uvadi, Ze rozhodnuti ¢lovéka neni na popud véci,
ale rozhodne se ze své duse, zdali bude konat pravdu nebo lez, protoze, budeme-li konat
dobro nebo zlo, si vybirame védomé.'*’ Podle Bubera bylo v kiestanstvi zlo pojato jako
nasledek nerozhodnosti, kdezto v staroiranském naboZenstvi bylo zlo ¢in — rozhodnuti —

védomé prohiedeni se a lhani.!*

2.3. Clovék mezi moZnostmi

Piejdéme k tomu, jak je to u ¢lovéka nyni. Buber shrnuje, ze v dnesni dobé chapeme
dobro a zlo jako dva vzajemné protikladné poly a ze zlo chapeme jen jako néco, co nam
Skodi. Avsak, jak uz bylo feceno v predeslé podkapitole, brat to tak nemizeme. Aby ¢lovek
dokézal spravné pohlizet na zlo, musi se introspektivné a zpétné také divat na to, co za zlo
povazoval. Kdo tu introspekci a odstup nema, neni schopen spravného poznani zla. Clovék,
ktery ma dobré a spravné pochopeni zla, se zamysli a zkouma4.'*’ V této véci jsem stejného
nazoru, ponévadz ,,probuzeny* clovek zpétné zlo miize piehodnotit a uzna, Ze mu v mnohém
mohlo pomoci.

Buber rozliSuje dvé€ stadia lidského Zivota ve vztahu k dobru a zlu. Prvni stadium je
chaos, ktery ¢lovék v sob& ma. Clovék na rozdil od jinych bytosti, ma rozum a vi, Ze mé
rtizné moznosti.'>® Ty moznosti, které mohou vyustit v nefesti a choutky, jez nids mohou

svést k hiichu, musi ¢lovek podrobit fad a umét je ovladnout. Jeho duSe musi najit smér,

145 Tamtéz, s. 76.
146 Tamtéz, s. 75.
147 Tamtéz, s. 78.
148 Tamtéz, s. 87.
199 Tamtéz, s. 89.
130 Tamtéz, s. 94.
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., protoze v tomto uzkéem smyslu existuje pouze jeden. V té mire, jakou se duse sjednocuje,
poznavd i smér a proziva sebe samu, jako by byla vyslana hledat ho. Vstupuje do sluzby
dobra nebo do sluzby za dobro. "' Clovék vi, Ze je bytost kone¢na a uvédomuje si to.

t.152  Vmoznosti

Jakmile si uvédomi moznosti, které ho mizou svést, zaCne experimentova
hrozi zanik skutecnosti.”'> V moznosti volby se stane ¢lovék kolikrat nebezpednym,
protoze ztraci ptitomnost a volba pfedznamenava moznost volby zla. Misto toho, aby si uzil
vyjime&ny okamzik, tak se trapi tim, co bude nebo nebude a moznosti se nabizeji.'** Clovék
je zkratka neustale pokousen a vrzen mezi dobro a zlo.!>®> Co musi, je celoZivotné se svymi

t.!36 Ve volbach, mezi které jsme vrZzeni, se musime

zakotenénymi sklony ke zlu bojova
naucit rozhodovat, co je zlo a co dobro. Musime se nadobro ocistit od zla, od Spatnosti duse:
., Vsechny tyto dynamické ¢i statické sily, uchopeny rozmachem duse, se musi takika
z viastni viile poddat moci rozhodnuti a v ni se rozplynout. “*’

Z1¢ jednani pochdzi predevSim z nerozhodnosti duse, diky které ¢loveék ke zlému
sklouzne, protoZe zlo ¢lovék nemilize ¢init celou dusi, jelikoZ ta sama o sobé zl4 neni:'"®
., kdyby existoval ddbel, nebyl by jim ten, kdo se rozhodl proti Bohu, nybrz ten, kdo ve
vécnosti nedospél k zadnému rozhodnuti.“'> Rozhodnuti ¢aste¢né je takové, kdyz nase
osoba je zatlacena do pozadi a jen bezmocné ptihlizi, i pfesto, ze vi, Ze rozhodnuti neni
konino celou dusi — rozhodnuti tedy neni.!®® Naopak dobro je vykonavano dusi celou,
sjednocenou.'®! 192 Do rozhodnuti, kdyz jsme vrzeni do dané situace, musi jit cela sila duse.
Jen clovék, ktery znd vztah a vi o pfitomnosti ,,Ty“, je schopny rozhodovani a je

svobodny.!®® Situace, ve kterych se musime rozhodovat, maji svou véaznost, protoze se
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nedaji vratit. Sjednocené rozhodnuti v dusi, které podnikneme, je zdsadni €in. Na cesté
za dobrym rozhodnutim musime ptfekonat veSkerou pohodlnost a zvyky, které nas brzdi
v ¢inu. Na druhou stranu tyto pohodlnosti nemiizeme jen tak odhodit, protoZe celistvost duse
je prava jen tehdy, kdyz nefesti a vabivosti nepotlacujeme, nesnazime se jim zabranit,

protoze musi z naSich myslenek zmizet ptirozene.

., Spise je treba, aby vsechny tyto nestdlé i pevné sily, uchvdacené vzletem duse, se

vrhly jako samostatné casti do intenzity rozhodnuti a vzesly v ném. “'%*

Je to ale boj dospét k rozhodnuti, protoze dlouho nesjednocenéd duse klade odpor
a tento proces muze vyustit v trvalou nerozhodnost a zpétné ¢lovék miize nerozhodnosti
litovat. Nerozhodnosti neboli zla, kterd si v sob&é nevyfeSime, nas pak stale dohdnéji a
az zpétné ohlédnuti a sebepoznavani v prib&hu Zivota ukize spravny smér.!®> Dobro je
sm¢ér, zlo je absence dobra, jak bylo zndzornéno na Kainovi, kterému chybé¢l Bih v jeho

mysli.

,,Zlo je nezacilenost a to, co je v ni a z ni ¢inéno: uchvacovani, chytani, klickovani,

svadeéni, donucovani, zneuzivani, ohybani, muceni, niceni toho, co se nabizi. “'

Piejdéme k druhému stadiu. V ném Buber zkouma nemoznost obratit se na dobro.
Popisuje jej situact, ve které se clovek nachazi, kdyz smér dobra nenaléz4 a je stale ve stadiu
riznych moZnosti, rozhodovani a zakouSeni, kterd ho odvadi ze spravné cesty, a timto
nenachdzenim onoho sméru uskuteciiuje zlo. To miize byt zapti¢inéno dvéma faktory:
Prvnim z nich jsou negativni zkuSenosti s okolim, ,, pokud to clovéku zabranuje v osobni
realizaci. “'%" Ja néco chci, ale nemohu toho dosahnout, protoze mi v tom nékdo druhy nebo
okoli kolem brani. Kondm tedy zlo, jelikoZ nemohu jinak. Druhy faktor je zapfic¢inén
vznikem z negativni zkuSenosti se sebou samym, kdyz se Clovék nedokdze se sebou
ztotoznit - brani se sebepiijeti a utika pred nim.'*® Clovek, ackoliv si to uvédomuje, zastira

to pred sebou samotnym lepsimi duchovnimi ¢4stmi.!'®
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., Abychom unikli odpovédnosti za proZity Zivot, budujeme si z byti nastroj k ukryvani.
Tim, Ze se clovek znovu a znovu schovava ,,pred tvari Bozi“, zapléta se stale hloubéji do

zvracenosti."

Takové situace se nabaluji a ¢lovék se tak skryva sam pied sebou.'” V ¢lovéku je
Néco, co ho hleda, ale tomuto Nécemu ono hledani stézuje. Bih chce ¢lovéku pomoci,
ale zalezi na tom, jak se k tomu &lovék postavi.'”! Clovék Bozi pomoc vnima, ale tu lze
snadno piehlusit. Pak lidsky Zivot neni cestou.!”? Takovy stav Buber rozvedl uz v Jad a Ty,
kdy takového clovéka popisuje jako n€koho, kdo je védomé beznadéjné zapleten

173 3 stav ¢lovéka tedy nabyva trhlin.!”* Avsak je i moZnost, Ze toto

do neskutecnosti
negativni sebepfijeti je Sance pro novy zacatek a ,,obraceni, ,, clovék nachazi vychodisko
tam, kde ho sotva ocekaval — v uporné snaze o sjednoceni, ktera jeho samotného prekvapuje
svou moci a ucinnosti, silou rozhodujiciho aktu rozhodnuti: pravé tim, co se v obdivuhodné
prresné Feci nabozenstvi nazyva ,,obrdaceni*.\® !’ Takové obraceni popisuje Buber jako
odvazny &in: ,,tim elementarnéjsi obrdceni, ¢im vice clovek zaloudil do odlouceni. 177
V tomto piipadé ¢lovék muize byt zpétné prospéSny i pro nds, jelikoz miize ptinést
ponauceni: ,,Zla“ osoba se stava clovekem, ktery nam miuize zjevit mnohé, dotkne-li se ji
svaté slovo. Jak nas vychovavaji déti a zvirata! Nds Zivot je nezbadatelné zahrnut do
proudici vzdajemnosti vseho jsouctho! “!™®

Zde pridavam i Buberovo pojeti konfliktu, jelikoz ma v ¢lovéku prave totozny zéklad
jako druhé stddium, protoZe konflikt neni mezi dvéma lidmi, nybrz je to vzdy dusledek
konfliktu v mé vlastni dusi, ktery musim pfekonat a pak jedin€ mohu navéazat dobré vztahy

s okolim. Clovék si vétSinou chybné mysli, ze urovnat konflikt sdm v sobé musi on, ale i

ten druhy. Clovék se v tomto p¥ipadé vidi jako individualita a ne jeho osoba. On se ale musi

170 Buber, M. Cesta c¢lovéka podle chasidského uceni. Olomouc: Votobia, 1994, s. 12.
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pouze a jeding starat sam o sebe.!”® V &em vnitini konflikt presné spociva? ,,Je to konflikt
mezi tremi principy v bytosti a v Zivoté c¢loveka: mezi principem mysleni, principem slova a
principem jednani. Pricinou kazdého konfliktu mezi mnou a mymi bliznimi je, Ze nerikam,
co si myslim, a necinim to, co ¥ikam.“'*® Tim se totiz situace ve mné komplikuje a ja ve
svém zmatku v sob¢é nemohu situaci zvladnout a stavam se jejim otrokem a konflikty nade
mnou pievezmou moc. Jaké je vychodisko? Pozndni zaddouci zmény na sob& a vile
k napravé. Clovék se musi dostat od okolniho svéta k vnitinimu pravému J4, coZ je mnohdy
obtizny proces. '8!

My lidé jakozto rozumné bytosti v zivot€¢ na své cesté¢ za dobrem potiebujeme
neustala potvrzeni, bud’ sebou, nebo nékym druhym, ale hlavngé Bohem.'? Pokud si jsme
natolik védomi sebe, potvrzeni druhého uz nepotiebujeme a své sebepotvrzeni stavime
na ,,chténi sebe sama*:'*3 | clovek je tim, ¢im chce byt a chce byt tim, cim je. “184 Clovek
tedy nehleda pravé byti. Kdyz si je jisty, na¢ potom jakdkoliv potvrzeni? Kdyz si je nékdo
druhy jisty za ného, ale on to tak neciti, nezalezi mu na tom, co mu druhy #ik4.'®> Vidéli
jsme znazornéni na ptib&hu o Jimovi, ktery zacal véfit pravdivosti své 17i.1%¢ Jima mél volbu
mezi dobrem a zlem, ale dobrovolné¢ si urcil zlo. Aby mohl skute¢né zlo €init, musel tomu
sam zacit véfit, a tak byl v presvéddeni, Ze on sam je stvorfitelem.!®’

Prvni stddium zivota bylo znazornéno na kiest'anském nébozenstvi (Strom poznani,
Kain a Abel) a stddium druhé na irAnském ndbozenstvi (Jim)'"®®. V prvnim stadiu Zivota
mam mnoho mozZnosti, tak je zakouSim, protoZe jest€ nemam nalezené dobro, a tudiZ musim
najit smér.'® Stejné tak Adam a Eva, kteii nevédéli, do éeho se pousti, naslepo zkouseli a
jeste nic netusili o dobru a zlu, které zahy nalezli. V tomto stadiu — chaosu — ¢lovék nevoli,

190

pouze jednd, hraje hru, neexistuje zde radikalné zI¢"™ a neni zde jesté pevné rozliSeno dobro
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a z10."! V druhém stadiu si ¢lov&k ,,voli sam sebe ve smyslu povahy nebo stavu svého

byti. “12

., Ve druhém stadiu se zlo vyhranuje, protoze to, co se udalo, bylo zamérem viile; kdo
Jjednou propuijci kladné znaménko tomu, co v hloubce svého sebeuvédomeni uznal za hodna
popreni, jenom proto, Ze je to ,jeho", dava mu substancidalni charakter, ktery dosud

nemélo. “13

Clovek potvrzuje svou nerozhodnost a nezaméfenost, vzdal se tuzby po pravém byti
a s tim se spokoji.'**

Pro Bubera je dobro to, co si v obou stadiich naopak zachova smér.'?® Jak ve fazi
nerozhodnosti, tak ve fazi té hor$i, rozhodnuti pro zlo. Obojimu se tak ¢lovék vyhne. Smér
miize byt upnut jak na ¢lovéka, tak na Boha.'®®,'°7 V tomto procesu se v nis dobro zaéne

probouzet.

., Veskery étos ma sviij pitvod v jediném zjeveni, at' uz o ném vi a je mu podrizen, nebo
ne, kazdé zjeveni je vsak zjevenim lidské sluzby ve prospéch cile stvoreni, sluzby, jiz ma

clovek zachovavat. <18

Clovek je stvoreny k intenci, zaméfeni, ne jen k existenci. Je stvofeny k rozvijeni
néceho a k napliiovani vile stvotitele. Musime neustale tendovat k Bohu, to je pro lidskou
bytost nejvyssi dobro.!” Cely Zivot mame byt vd&ni za nase stvofeni a Bohu za to
prokazovat sluzbu. Pokud nesméiuji k Bohu a nemam intenci, nejsem svobodny. 2 My lidé

mame védomou schopnost neodolat pokusenim, ktera k nam ptichazeji kazdodenné

! Tamtéz.
192 Tamtéz.
193 Tamtéz.
194 ZIého ¢lovéka a jeho nerozhodnost popisuje obdobné Buber i v Ja a Ty: ,,ale rozhodovat se bude muset
v hloubce spontaneity az do smrti — znovu a znovu se uvazlive rozhodovat ke spravnému konani“. Toto konani
uz ale nema co do ¢inéni se svétem. Buber, M. Ja a Ty. Olomouc: Votobia, 1996, s. 86.

195 Buber, M. Obrazy dobra a zla. Olomouc: Votobia, 1994, s. 117.

196 Tamtéz, s. 118.

197 Rabi Slomo se ptal: ,,Jaky je nejhorsi skutek zIlého pudu?“ A odpovidal: , Kdy? clovék zapomene, Ze je
kralovsky syn. " Buber, M Chasidska vypraveni. Praha: Kalich, 2002, s. 311.

198 Buber, M. Obrazy dobra a zla. Olomouc: Votobia, 1994, s. 120.

199 Tamtéz, s. 119.

200 Tamtéz, s. 120.
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a situace prvnich lidi v raji se tak stale opakuje. Toto nase védomé nedokonalé jednani,
jakozto nezachovani sméru je soucasné nase touha a potieba ke spase, protoze diky nasim
Spatnym jednanim si mizeme Spatnost uvédomit, chytit spravny smér a obratit se k Bohu.
To nam dava za pravdu, ze mame od Boha svobodu a samostatnost — ,,vlastni pohyb* a my

t.20! Buber si poklada otazku, zdali

vzdy mame moznost si Boha vybrat, nebo si ho nezvoli
to neni tak, ze se Bh vzdal své moci. Odpovida, Ze ¢loveék se na toto pté jen tehdy, snazi-li
se podridit Boha zédkoniim nasi logiky. Ale diky situacim, pfi kterych jsme se dozvédéli, ze
jsme svobodni, ackoliv vime, Zze nas nesla ruka Bozi, se ndm okamziky prilomu pokousi
sdélit na zakladé naseho osobniho Zivota fakt, Ze si skute¢nost nas lidi a skute¢nost Bozi
piestavaji odporovat.2?2 Buber se také pté, zdali neni mozné, Ze si Blih pfal, aby lidé odpadli,
kdyz byli svobodni pfed snézenim jablka a nemuseli by tedy hiich spachat. Konstatuje, ze
se nemuze stat néco, co si Bih nepfeje a je nesmyslné odvolavat se na jakékoliv teologické
argumentace, protoze my musime mit na paméti, Ze Bozi myslenky nejsou jako ty naSe a
ani vili Boha nemtizeme srovnavat s tou nasi.>’? Poté, co vime, Ze ¢lovék ma mozZnost konat
zlo 1 dobro, nemitize Biih spasit svét bez spolutCasti ¢loveka, protoze Biith ho k tomu chce a
tato BoZi potteba se stava pusobici skutecnosti. To je Bozi vile: ,, v uskutecnujicich dejinach
ceka Bith na clovéka. “?** Na tento pohyb od ¢lovéka, ktery sméfuje ke spase, Bith neceké
zdanlive a stejné tak odpadnuti od N¢j, to, Ze se to stane, je pro Bubera tajemstvi, stejn¢ tak
jako cely Biih a sam ¢lovék je pro néj tajemnosti.?%> Autor ve své publikaci Ndzory dodava,

7e je nemistné ptemyslet o tom, jak velky podil mé ¢lovek na spase svéta.

., Neexistuje zZadny podil cloveka a podil Boha; neexistuje Zadné odsud az sem;
neexistuje tu nic, co by se dalo zmérit a zvazit; a v zaklade by bylo chybou mluvit o néjakém

spolupiisobeni. 2%

To plati obecné 1 v Zivoté ¢loveéka. Mezi lidskym jedndnim a BoZi milosti neni Zadna

hranice, proto je nemistné se ptat, kam az miiZe zajit jednani ¢lovéka a kde zacina milost

201 Buber, M. Ndzory. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1996, s. 15.
202 Tamtéz.
203 Tamtéz.
204 Tamtéz.
205 Tamtéz.

206 Tamtéz, str. 16.
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Bozi. Bth i ¢lovék maji svét v rukach spolecné, lidské a Bozi piisobeni je spojené a oboji

pusobeni je stejné skute¢né.?’

207 Tamtéz.
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3. Srovnani pohledu na zlo u Martina Bubera a Aurelia
Augustina

3.1. Pojeti zla u Aurelia Augustina

Aurelius Augustin je nejvyznamnéjsi predstavitel urcité tradice pojeti zla, jejimz je
v nékterych aspektech 1 zakladatelem. V této kapitole nezachdzim do historickych
podrobnosti jeho mysleni, nybrz jen nastavim zakladni linie jeho pojeti problematiky zla.
Otézce zla se Augustin pfevazné vénuje ve svém spisu Vyzndni. V této kapitole pouzivam
1 citace ze spisu Enchiridion, jenz je rozebiran v analyze Augustinova pojeti zla v knize Bith
a zlo od K.J. Kuschela?®® a W. Grosse, o kterou se taktéZ opiram.
Augustin se ve Vyznani pta, jak je mozné, kdyZ Blh stvofil zaroven télo 1 hmotu, je na svété
z10.2% Odpovida si, Ze je jen jeden princip — Biih, ktery je samotnym dobrem, diky tomu
udrzuje svét, a vse, co stvoril, je tedy pouze a jen dobro. On samotny je nekone¢n¢ lepsi a
mocn¢jsi nez tvorstvo, které stvoril, avSak jeho dobrota nemohla véci, které stvofil, neucinit

dobrymi.?!°

,, Tak jsem konecné uplné jasné seznal, Ze jsi vSechny véci stvoril dobré a Ze viibec
neni podstaty, které bys nestvoril; a ac jsi vSech neucinil sejnymi, prece vsechny jsou,
ponévadz kazda jest dobra sama v sobé a souhrn vsech jest velmi dobry, nebot Ty, BozZe nas,

Jjsi vSechno stvoril jako velmi dobré. “*!!

Véci, které Buh stvofil, nejsou na rozdil od néj absolutni. Jsou to tedy stvotreni nizsi

neboli mensi dobra.

,,Pozoroval jsem ostatni veéci, které jsou pod Tebou, a shledal, Ze nemaji ani
naprostého byti, ani naprostého nebyti. Jsou sice, ponévadz jsou od Tebe; nejsou vsak,

ponévadz nejsou to, co Ty jsi. Nebot jen to opravdu jest, co jest nezménitelné. “*°

Augustinovu teorii zla pochopime, kdyZ budeme znat jeho pfesvédceni o spravné

uspotadaném svétovém fadu, ¢imz se pted nim v pozdni antické filosofii zabyval Plotinos.

208 Uvadim oba autory knihy, ale autor &4sti o Augustinovi je jen K.J. Kuschel.
209 Augustinus, A. Vyzndni. Praha: Kalich, 2012, s. 190.

210 Tamtéz, s. 194,

21 Tamtéz, s. 211.

212 Tamtéz, s. 209.
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To jest, ze vSechno, co je v rdmci tohoto systému, pfispiva svétu jako harmonickému celku
— vSechny jednotliviny jsou roz¢lenéné, riazné dobré, i s protiklady; a v tomto celku vladne
harmonie kontrastti dobra a zla tak, jak maji a bez nahod.?'* Z toho plyne, Ze v tomto fadu
zaujima svou pozici 1 zlo. Augustin ve Vyznani tika: ,,Na tobé viibec neni zla, a nejen
na Tobé, nybrz ani na celem Tvém stvoreni, nebot’ mimo tento vesmir neni niceho, co by
mohlo do neho vniknouti a porusiti Tebou stanoveny rad. Jen nékteré jednotlivosti, jez
neprospivaji jinym, se povazuji za zlé; ale tytéz jednotlivosti, pokud prospivaji jinym, jsou
dobré a i samy o sobé jsou dobré. A vSechny tyto véci, jez si neprospivaji navzajem,
prospivaji nizsi éasti stvorent, jez sluje zemé, které prospiva i zamracené a bourlivé nebe. “*'*
Kosmos tedy sice obsahuje i kone¢né véci, ale i véci v tomto niz§im stupni maji v sob¢
dobro.

Takové pojeti Augustin zprvu nevyznéval, jelikoz byl diive piivrzenec manicheismu.
Toto uceni zastavalo myslenku metafyzického dualismu, coz je uceni o dvou principech:
¢lovek 1 svét jsou rozdeleni, na pocatku vseho je dvojice dobro — zlo, ktera se ukazuje jako
svétlo — tma nebo Blith — hmota. Kazdy z téchto protikladii je samostatny a je zastoupen svou
181 a kazda fiSe je zastoupena svym Otcem: fiSe svétla Bohem, fiSe tmy Satanem - ten stvofil
svét, jelikoz Bih tvlirce vSeho dobrého nemohl stvofit zlo a existence zla se vysvétluje prave
odpovidajicim metafyzickym principem.?!> Augustina na manicheismu ptitahovalo hled4ni
a badani po plivodu zla, nicméné nebyl zcela uspokojen a jeho z4jem o tuto problematiku se
stupiioval.?!'® Ve dvaatficeti letech se piiklonil k novoplatonské filosofii, nechal se pokitit a
je uz toho néazoru, Ze zminény metafyzicky dualismus nejde dohromady s pojetim
kiestanstvi.?!”

Kdyz Biih stvofil v§e dobré, odkud se potom bere zlo? Funkce, kterou zlo v dobie
uspofadaném kosmickém fadu zaujima, je funkce estetickd, kterd miiZze pozvednout krasu
stvotfeného — protoze to, jak je praveé zlo v kosmu dobte a spravne umisténé, napomaha tomu,
ze zvyraznuje dobro, které je pak o to vice vidét a my si diky tomu dobra vice vazime a libi
se nam. Jednim z aspekti Augustinova pojeti zla je tedy aspekt esteticky, jelikoz zlo

zvyraziuje dobro a my pak dobro vnimame o to vice.?!8

213 Gross, W. Kuschel, K. — J. Biih a zlo. Praha: VysSehrad, 1995, s. 66.
214 Augustinus, A. Vyzndni. Praha: Olomouc, 2012, s. 211.

215 Gross, W. Kuschel, K. — I. Biih a zlo. Praha: Vysehrad, 1995, s. 66.
216 Augustinus, A. Vyzndni. Praha: Kalich, 2012, s. 73.

217 Gross, W. Kuschel, K. — JI. Biih a zlo. Praha: Vysehrad, 1995, s. 66.

218 Tamté, s. 67.
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O této estetické funkci miize Augustin uvazovat pouze za predpokladu, Ze nepfipisuje
zlu plnost existence jako dobru: opravdové ,byti” nélezi jen dobru, které bylo stvotené
Bohem.?!? Zlo (malum) tedy nemtize skuteéné existovat a neni samostatnym principem. Neni
to protiklad dobra, ale pouze jen nedostatek dobra (privatium boni).?*° Privace je chybéni,

221

nedostatek néceho, co by jinde mélo byt. Zlo tedy Augustin oznaéi ne-dobrem, ne-

podstatou a ne-fadem.???

A seznal jsem jasné, Ze véci potud jsou porusitelné, pokud jsou dobré; kdyby totiz
nebyly dobré, nebo byly svrchované dobré, nemohly by se porusiti. Nebot nejvyssi dobro jest
porusitelné a rovnez zase tam, kde neni nic dobréeho, tam nemiize se nic pokaziti. Zkdza totiz
prinasi Skodu, neprinasela by vsak skody, kdyby nezmensovala dobro. Bud’ tedy zkaza neni
Skodliva — coz jest holou nemoznosti — nebo — coz jest naprosto jisto — co se porusuje, ztraci
néjaké dobro. Kdyby tedy bylo zbaveno vseho dobra, bylo by zbaveno i svého byti; nebot
kdyby i potom zuistalo byti a nemohlo jiz podlehnouti zkaze, stalo by se lepsSim, zZe by totiz
neziistalo neporusitelnym. ‘**

Zlo je tedy bez podstaty, protoze kdyby ji mélo, bylo by dobré. Neni podstaty, kterou
by Biih nestvoiil.?** Jediny Biih je neporusitelné Dobro, pieje si jen dobro a zlo, které
porusitelné je, nemiize neporusitelné pred¢it.??> Augustinovu myslenku neexistence zla jako
takového miizeme najit jiz u Aristotela a u novoplatonikii, pfevazng u Plotina.?*® Augustin
se taze, zdali vSak to, co nazyvame zlem, mlize byt néco jiného nez nedostatek dobra. Autofi
knihy Biih a zlo se odvolavaji na Augustinovo pozdni dilo Enchiridion, kde Augustin dava
priklad nemoci, ponévadZ ta neni nic jiného, nez nedostatek zdravi a rovnéz tedy zlo je
absolutné z4vislé na dobru, kdezto dobro na zlu neni.??” Druhy aspekt Augustinova pojeti

zla je tedy aspekt ontologicky. Augustin zlo depotencovala a vylucuje jakékoliv naznaky

metafyzického dualismu.??®

219 Tamtéz.

220 Tamtéz.

221 Blecha, 1. Filosoficky slovnik. Olomouc: Fin, 1995, s. 332.

222 Gross, W. Kuschel, K. — J. Biih a zlo. Praha: VysSehrad, 1995, s. 67.
223 Augustinus, A. Vyzndni. Praha: Kalich, 2012, s. 210.

224 Tamtéz, s. 211.

225 Tamtéz, s. 193.

226 Gross, W. Kuschel, K. — . Biih a zlo. Praha: Vysehrad, 1995, s. 70.
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228 Tamtéz, s. 70.
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Odkud tedy zlo je? Jak uz bylo uvedeno, vse, co stvoril Blh, je dobré, ale neni to
nekonecné a nezaménitelné dobré jako Stvofitel. A protoze lidé jsou kone¢ni i proménlivi,
muze z nich - z piivodné bytosti dobrych, vychazet dobré i Spatné, tudiz clovek se v zivoté
stale pohybuje na hranici mezi dobrem a zlem.??° To $patné, co z ¢lovéka mize vzejit, je
hich. Hfich mizeme charakterizovat jako svobodnou lidskou viili, odvracenou od Boha,
ktera je pticinou zla.

., Tehdy jsem se tazal sam sebe: ,,Co jest hiich? “ a nenalezl jsem zZadné zvilastni

evvr

veskeré vnitini ctnosti, uplné Inouc k vécem vnéjsim. “*>°

Dostavame se k dalsimu aspektu zla, aspektu antropologickému,?*!

ktery spociva
v tom, Ze zlo je vnaseno ¢lovékem. To vysvétluje svobodna viile ¢lovéka, jakoZzto trvala
pricina moralniho zla. Clovék mé od Boha danou svobodnou vili, diky které se rozhodne,
zda bude konat zlo, ¢i dobro: ,, 4 snazil jsem se pochopiti tvrzeni, jez jsem slysel, Ze totiz nase
svobodna viile jest pricinou zla, jez paseme, a ze spravedlivy jest Tviij soud, odsuzujici nas
k utrpeni. “*3? Za existenci zla je tedy kazdy jednotlivy ¢lovék vinny sdm a zlo tedy neni
ontologické, nybrz etické povahy a mohu ho ptekonat ve prospéch dobra tim, Ze na ¢lovéka
kladu mordini pozadavky.?**> Hiich nem4 v sobé samém Z4adného ptivodce a Elovék musi
chapat, ze on sam je hfichem vinen, protoze zlému jednani se ¢lovék muize vyhnout. A.
Augustin piSe: ,, K tvému svétlu mne povznaselo védomi, ze tak jisté mam svobodnou viili,
Jjako ze jsem zZiv. Kdyz jsem tedy néco chtél nebo nechtel, mél jsem naprostou jistotu, ze jsem
to ja, jenz néco chce a nechce a nikdo jiny, a pocal jsem si ponenahlu uvédomovati, ze tam
Jjest pricina zla. “*** Konflikt mezi dobrem a zlem tedy Augustin nefesi metafyzicky jako na
svych pocatcich, ale antropologicky a déjinné: ,, ke konfliktu dochazi v jednotlivéem clovéku i
na roviné lidskych déjin, kde dobro a zlo spolu zapasi az do konce. “***> Ovsem konéni zla ve
svéte a jeho existence neodporuje Bohu, ktery je dobry, ponévadz i ptesto, ze zla lidska vile

neni pfirozené stvofena, je vysvétlena tim, Ze je svobodna a stoji na jiZ zminéné teorii fadu

22 Tamtéz, s. 68.

230 Augustinus, A. Vyzndni. Praha: Kalich, 2012, s. 214.

21 Gross, W. Kuschel, K. — J. Biih a zlo. Praha: Vysehrad, 1995, s. 70.
232 Augustinus, A. Vyzndani. Praha: Kalich, 2012, s. 191.

233 Gross, W. Kuschel, K. — . Biih a zlo. Praha: Vysehrad, 1995, s. 70.
234 Augustinus, A. Vyzndni. Praha: Kalich, 2012, s. 191.

235 Gross, W. Kuschel, K. — . Biih a zlo. Praha: Vysehrad, 1995, s. 70.
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— harmonii kontrastii ve svét&.?*® Zlo ze svobodné lidské viile neni jen v kazdém jednotlivém
¢lovéku, ale i ve spolecenskych sférach naSeho zivota béhem celych déjin, které Augustin
pirovnal k bojisti, na kterém se stietava ,,Civitas dei” — cirkev a ,,Civitas Terrena® — stat.>’’

V souvislosti s tématem zla a svobodou rozhodovani, kterou clovék ma, nejde
opomenout pojem, ktery Augustin do kiestanstvi zavedl, a to pojem dédi¢ného hiichu.?*®
Podle A. Augustina htich, ktery Adam s Evou spachali v rdji, kdyz snédli zakdzané ovoce,
poté pienesli na ostatni lidstvo. Je to vysvétleni toho, pro¢ jsme my — lidské bytosti
od podatku trestani a zaZivame bolesti a pro¢ je zlo pachano na nevinnych lidech.?** Dobra
lidska pfirozenost sice neni dédicnym hiichem znicena, ale lidska viile se odklani se od dobra
ke zlu. Je to vysvétleni, pro¢ ma ¢lovék tendenci ke zlu se priklonit. Hich je odpadnuti od
Boha. Clovék narusil vztah s Bohem, a to pfenesl na vSechny své potomky, takZe ti se
narodili uz do hfiSného stavu. Prvotni htich, do které¢ho se prvni lidé rodi, je danost, kterou
v sob& nynéjsi lidstvo ma. Kuschel v knize ptidava odkaz na Augustintiv spis O Svobodné
vili: ,, pricinou zla je ,,od neménného dobra (Boha) odpadnuvsi viile proménlivého dobra
(stvoreni), nejprve andélii, poté lidi. “**

Podle Augustina Bith mini, ze lepsi je tvofit ze zla dobro, nez zlo viibec neptipustit. Bih
chce a ma zajem na tom, aby se ¢lovek stal lep$im a dobrym, piestoze by ¢lovéka mohl
pravem zavrhnout a odsoudit k vé¢nému trestu. Lidstvo totiz v dusledku toho, ze dostalo
svobodu, opakované a dobrovoln¢ koné htichy. Blh je ale milosrdny a daruje ndm svoji
milost, ktera je nutna k nadi spase.?*! Cilem milosti je partnerstvi — uzavieni smlouvy a
vzajemnd laska, vytvoreni spolecenstvi.’*? Diky Bozi milosti kona vira skutky, které Biih
piedem piipravil a my je poté mohli realizovat.>** Do hiichu upadneme sami a sami v ném
jsme, ovSem vysvobodit z n¢j se miizeme jen diky pomoci Bozi. Co je pro nas spravna cesta?
Drzet se Boha: ,, nebot’ neziistanu-li v ném, nebudu moci zustati ani sam v sobé, obnovuje

vSe. Bith miij jsi Ty; nemam dobra mimo Tebe! “***

236 Tamtéz.

237 Tamtéz, s. 69.

238 Tamtéz.
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3.2. Srovnani pojeti zla u Martina Bubera a Aurelia Augustina

V této Casti prace se pokousim provést komparaci pojeti zla u obou filosofii, jak jsme
je analyzovali vyse. Ukazuji spole¢né aspekty, ve kterych se Aurelius Augustin a Martin
Buber v otdzce zla shoduji nebo odliSuji.

Prvni spolecny aspekt obou autort je komunikace s Bohem v duchu zakladniho slova
Ja-Ty. Augustinova Vyznani jsou totiz s timto Buberovym spojenim spiiznéna, protoze jsou
psana dialogickou formou pravé k Véénému Ty, jak Buber Boha nazyva.

Dalsi shodou je totozné vychazeni Martina Bubera a Augustina ze Starého zékona.
Odtud vyvozuji, Ze Blh stvofil jen v§e dobré. Z toho vyplyva, Ze pro Augustina i pro Bubera
je zlo nedostatek nebo netplné dobro, odklonéni od dobra — necelé dobro. Pro Bubera
znamena dobro Buh a zlo chybéni tohoto dobra — zaméfenosti na Boha, to znamend, ze
¢lovék nema Boha v mysli. Pro Augustina je rovnéz dobro Bih a vSe dobré pochazi z N¢;j,
stejné tak jako stvoril vSe jen dobré. U obou myslitelii zlo nemd vlastni existenci, je bez
substance a je na svété jen diky dobru, diky kterému mulZe vyniknout. U Bubera to lze
dokazat na jeho vysvétleni, Ze existuje stav, kdy ¢lovék ma v mysli dobro a stav, kdy dobro
¢loveék nezamysli, tedy neni Spatny a dobry zameér, ale jen zamér dobry a jeho pochybeni —
ne maximalni naplnéni dobra. Pojedndva o nerozhodnosti ¢lovéka, ktery kdyz pochybuje,
potvrzuje pochybovanim zlo. Zlo je odvraceni od dobra — Boha, zapomenuti Boha v mysli.
TotéZ mizeme pochopit i u Augustina — dobro existuje diky Bohu. Jde o mysl, jez je
naklonéna dobru — ta tvofi dobro. Malo dobra je v mysli, ktera je odklonéna od Boha. Zlo
¢lovék nekona celou dusi, protoZe zlo nema vlastni existenci. Augustin pfimo fikd, Ze bez
htichu byt nemiiZeme a Ze tento stav je mozny aZ po vzkiiSeni — pravé kvili dédicnému
htichu. Buber taktéz tika, ze Clove€k je celozivotné v pohybu mezi protiklady dobra a zla.
Oba stejné vychazeji z knithy Genesis, od které se pak odviji jejich pohled ¢i zkoumani
problematiky zla. Buber ndm na pozadi prvnich dvou myti z prvni MojziSovy knihy
vykresluje lidské pohyby a pfi¢iny kondni zla. Augustin se zase diky inspiraci piibehu
prvnich lidi v r4ji stal ,,otcem* dédi¢ného hiichu.

Jak Augustin, tak Buber povazuji zlo za potiebny prvek dopliujici dobro, dokonce
ma zlo v mnohém pozitivni funkci. Jsou nézoru, Ze zlo mize prospét né€emu nebo nékomu
jinému, kdyZ zrovna neprospiva ptitomné situaci, mize prospét dobru, doplnit ho, ba se i ze

zla mize dobro stat. Dobro a zlo si prospiva navzajem. Podle Bubera je zly pud potiebny
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stejné jako dobry ve smyslu ndmahy a nepfijemnosti, které v zivoté zazivame, a tak vSechny
tyto zivotni etapy ¢lovéku prospéji. Stejn€ tak pro Augustina ma zlo funkci vyzdvihujici
dobro, protoze az diky zlu mohu o to 1épe poznat dobro, které piedtim bylo, nebo bude, a
poté si ho vice vazim. Dale od Augustina jiz vime, ze jen nékteré jednotlivosti, které
neprospivaji jinym, se povazuji za zI¢, avSak i to, co mé byt nazyvano zlem, tu ma své misto,
diky tadu, ktery Blh zatidil. Pravé svou funkci v tomto svétovém fadu obou autord zaujima
zlo, diky protikladnosti s dobrem, kvtli kterému je svét udrzovan pohromadé. Od Bubera
vime, Ze poznani dobra a zla je poznani protikladl, a diky nim pozname zlo, jelikoz kdyby
nebylo, nebyli bychom si dobra védomi. Pro oba autory je diilezita harmonie kontrasti. Diky
ni vSe spolu souvisi a vytvari dokonaly tad, jenz tu je diky Bohu. Podle Bubera Bith nam
dava poznat protiklady, které my zname jako dobro a zlo. Déle piSe, Ze Biih chtél v raji prvni
par ochranit pied touto protikladnosti byti. Zda se tedy, Ze podle Bubera by svét byl bez
tohoto protikladu patrné lepsi, avSak Buber se do této ivahy nepousti (jak bylo jiz objasnéno,
nevidi tento protiklad jako dusledek hfichu prvnich lidi). Augustin mini, Ze je lepsi tvofit ze
zla dobro, nez aby se zlo viibec nepiipoustélo, coz stoji na zmiflované harmonii kontrastii ve
svéte. Podle né€j vSe, co je, je od Boha, tudiz rozliSeni dobra a zla ndm dava logicky také
Biih.

Augustin 1 Buber jsou pfesvédceni, ze Bih zlo nestvofil, jelikoz nezaménitelny Blih
stvofil jen vSe dobré. Oba vysvétluji pfic¢inu zla svobodnou lidskou vili/mysli, kterou Biih
koneénému &lovéku dal a ze které poté miize zlo vychazet. Clovék miize Boha odmitnout,
ma svobodnou moznost volby a je tedy jen na ném, zda bude nebo nebude Boha poslouchat.
Jde jen o odvracenou dusi/mysl od Boha a Bith nenese za nasledné konani ¢lovéka zadnou
zodpovédnost. Clovék se v Zivoté stale pohybuje na hranici mezi dobrem a zlem. V tom se
oba autofi shoduji. Svobodna lidska vile dle nich patii do fadu, do harmonie kontrastii. Oba
tvrdi, Ze dobro a zlo, a tudiz rozhodnuti s tim spojend, kterd ¢loveék kona, kond védomé,
protoze se rozhoduje ze své duse.

Augustin je nazoru, ze moralni zlo rodici se ze svobodné lidské vile, je disledkem
dédicného hiichu, kvili kterému se cloveék nemiiZze hiichu zcela vyhnout a u kazdého je tedy
potencial k hiichu novému. To ale neznamend, Ze kdyby se prvotni hiich v réji nestal, lidé
by neméli moznost hiesit (ale nehtesili by nutn¢). Buber ale naopak tvrdi, ze clovek dédi¢né
hiiSny neni. Kazdy si svou cestu na zacatku tvoti sam, diky svobodé&, kterou od Boha ma, a
je tedy na ném, aby si vybral kondni Spatného, nebo konani dobrého, coz je sméfovani

k Bohu.
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Buber klade diraz na antropologizaci zla. Popisuje u ¢lovéka jeho konkrétni vnitini
pohyby jako nerozhodnost, zapomenuti na Boha, nezacilenost. Rozebira stadia, ve kterych
se clovek nachazi, kdyz se blizi ke kondni nebo kona zlo. Oba autofti tedy vidi clovéka jako
bytost moralni, konajici dobro ¢i zlo a zaméieni na dobro (Boha) je nutné, aby ¢lovék do zla
(ve smyslu zlého jednani) neupadl.

Rozdil mezi autory je v estetizaci zla, na kterou Buber nebere zietel. Na rozdil

od Augustina, ktery vidi ,,krasu‘ celku 1épe diky zlu.
Dalsi rozdil je v tom, ze Augustin nepfipisuje kladnou roli zIému pudu a nemluvi o ném
konkrétn€. U néj mizeme zly pud chépat jako dasledek dédicného htichu, po némz celé
lidstvo pteslo do hiisného stavu. Termin ,,zly pud* ma tedy u kazdého myslitele trochu jiny
vyznam. Souvisi to s odliSnym chapanim neposlusnosti Adama a Evy v r4ji. Podle Bubera
rozumové rozliSeni, protoze byli v mytu.

V otazce dobra jsou oba autofi v naprosté shod¢: opravdové byti je jen dobro,
od kterého se odviji existence ostatniho. Podle Augustina je dobro Bih samotny, jenz
vytvofil jen dobro, podle Bubera je dobro smétfovani k Bohu, dobro ¢lovék vykonava celou
dusi. Dobro je od pocatku smér, ktery musi duse najit, aby se vyhnula zlu, a mize byt
zaméfeno jak na ¢lovéka, tak na Boha, avSak bez Boha ho nenalezneme. Dobro ¢loveék musi
v sob¢ probudit. Podle Augustina kond ¢lovék dobro diky Bozi milosti, kterou od N¢&j ma.
Se svobodou, kterou ¢lovek od Boha md, musi naloZit spravné a pecovat o ni, musime se
starat o dobro a zly pud musime korigovat tim dobrym, avSak nase duSe musi chtit. Podle
Bubera musime jit Bohu naproti a ten nas pak bude chranit. Ve shod¢ jsou tedy oba myslitelé
v otdzce spasy — spolutcasti ¢lovéka na ni, ktery se na ni podili, kdyZ spolupracuje s Bohem.
Ten nam potom déa opétovnou Sanci na napravu a pomiize ndm svou milosrdnosti konat
dobro, kdyz s nim budeme ve spolupraci, protoze on je dobrem samotnym. Buberovymi
slovy je nejhlubsi skute¢nost tam, ,, kde puisobi bez vyhrad cely clovek i vseobjimajici Biih,

sjednocené ja a bezmezné Ty. “*%

245 Buber. M. Jd a ty. Olomouc: Votobia, 1996, s. 71.
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4. 7.avér

Cilem prace bylo ukazat pojeti zla v ramci filosofie Martina Bubera a porovnat jeho
pojeti s kiestanskou tradici, kterd byla v praci zastoupena Aureliem Augustinem.

Nejprve jsem, pfevazné pro svou informaci, zkoumala Bubera jako ¢lovéka, k cemuz
mi pomohla kniha Buber od G. Wehra a doslov Jana Hellera v Buberovi knize Ja a Ty.
Nasledné, pres stézejni Buberovu knihu, tykajici se jeho pohledu na dobro a zlo — Obrazy
dobra a zla, jsem zjistila, jak na tento problém autor nazira. Poté, diky studiu jeho
neznam¢jsi knihy Ja a Ty, se mi podafilo proniknout do jeho dialogické filosofie, coz mi
pomohlo hloubé&ji pochopit jeho pojeti dobra a zla. K uplnému uceleni a doplnéni souvislosti
mi na zavér pomohla Buberova kniha Ndzory. K pochopeni problému z praktické stranky mi
dale pomohla Buberova Chasidska vyprdveni a Cesta cloveka podle chasidského uceni. Po
zpracovani Buberovy filosofie jsem se zamétila na pohled zla u Aurelia Augustina, nejprve
skrze jeho spis Vyznani; doplnéni informaci mi poskytla kniha Biih a zlo od W. Grosse a K.
J. Kuschela. Na zavér jsem provedla komparaci Buberova a Augustinova pohledu.
Augustinovi jsem nevénovala doplnujici informace o jeho filosofii ¢i zivoté, jelikoz je
v ¢eskych pracich hojn€ zpracovan. Naopak Buberovo pojeti zla zpracované v zaddné
bakalafské ¢i diplomové praci neni — to byla vyzva, pro€ se jeho pojeti problému ujmout.

V préaci jsem ukazala, v ¢em spociva podle Bubera spravné ziti ¢loveéka — ziti
ve vztahu se vSemi jsoucnostmi kolem nds. Ukazala jsem, Ze zlo podle né& pochazi
z nezacilenosti, nevédomosti a nerozhodnosti ¢lovéka — s tim souvisi odklonéni se od dobra
— Boha. Pivodcem zla je tedy podle Bubera sdm c¢lovék. Tato moznost zla je dana jeho
svobodou. V tomto aspektu se tedy Buber neodklani od Augustina. Dale bylo osvétleno, ze
dobro a zlo pozname diky jejich vzajemné protikladnosti. Buber podobné jako Augustin
ukazuje, Ze zlo se vyskytne tam, kde ¢lovek kond méné dobra, tedy Ze zlo je necelé dobro.

Martin Buber na piikladu staroiranskych myti ukazuje paralelu mezi vztahem dobra
pro ¢loveka a jakou cestou by mél dobra dosahovat a smétovat k nému. Ucelena duse, ktera
nasleduje hlas Boha. K tomu vede mnohdy dlouhd cesta, jenz vyzaduje mnoho sebezapteni.
Dulezita je neustala péce o zly pud, ktery se vyskytuje v kazdém c¢lovéku.

Nasledné jsem vénovala pozornost na Augustinovu pohledu na zlo a jeho srovnéni
s Buberem. Dosp€la jsem k tomu, Ze pro oba pifedstavuje zlo privaci dobra a ma na svété

také svou pozitivni roli. Srovnani s Augustinem se nabizi z divodu jisté paralelnosti obou
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autorl: oba zdlraziuji, Ze je na nés, zda si zvolime zlo, ¢i dobro, protoze Blih nés stvotil
jako bytosti, které jsou dynamické a svobodné.

Martin Buber nam piedava poselstvi, ze dialogicky vztah se mtZze uskutecCiiovat
1 mimo rovinu fe¢i. Musime vsak protéjSek prijimat, at’ je to tvorstvo ptirody, ¢i bytost

cey

druhého cloveka. Dne$ni lidé casto ziji jen pro predméty, to by vSak nemélo byt
okamzik v souladu s nejvlastnéjsi podstatou své bytosti, tak jediné zijeme skutecné, ne véci
jen pragmaticky uzivat. Na kazdého ¢lovéka kolem sebe, se kterym jsme v interakci, musime
nahlizet jako na jedine¢nou bytost, respektovat jeho jinakost, pohlizet na néj jako na celek.
V tom spociva laska mezi lidmi a na celém svété, bez které nedojde ke vzajemnému smiru.
Spravny vztah k Bohu — k VéEnému Ty je neptetrzité aktualni. I nevétici lidé, kteti ¢tou tuto
praci, v sobé Boha maji. I kdyz se ¢loveku nedaii dosdhnout dobra, neni to tim, ze by Bih
nebyl ptfitomen. Chyba je v nés, je to nase neuplna pritomnost, kterou musime teprve naplnit.
A tu napliujeme v okamziku, kdyz je mezi nami a Bohem vzédjemné piisobeni. Na mytu o
prvnich lidech v rdji nam Buber vykreslil, Ze zlo bylo spachano z nevédomosti. U dneSniho
¢lovéka to neni vyjimecna zalezitost. Kolikrat nevi, nema védomosti, necha se tedy lehce
ovlivnit lidmi, ktefi na tuto nevédomost spoléhaji. To vede ke zlu, které ¢lovék nevédomé
pacha, ackoliv si vlastné pteje dobro.

Martin Buber je dle mého nazoru myslitel, ktery mysli ,,lidsky* v Gplném slova
smyslu. Snazi se ¢lov€ka navést k tomu, aby pfes poznani sebe samotného dosel k harmonii
s okolim, a diky tomu pak mohl Zit v pravdeé. Tato harmonie poté zmenSuje propast mezi
nami a okolnim svétem.

Zkoumani zla neni samoucelné, ale ma konkrétni cil, ktery, doufam, byl v préci
nastinén. Toto zkoumani by ¢lovéku mélo umoznit, aby vyvodil své vlastni poslani. Diky
Buberovi vime, Ze zI¢ ¢iny bychom neméli chépat jen negativné; mizeme z nich vyvodit
poudeni pro budoucnost. Z minulosti je vzdy nutné se pouéit a zabranit opakovani. Clovék,
jenz je v procesu rozhodovani, musi eliminovat nefesti, aby se vyhnul moznosti $patného
jednani. Clovék musi najit smér, ktery nalezne jen ucelenou dusi. KdyZ smér stale nenachazi
a je ve stadiu zlého jednani, znamena to, Ze nenalezl sebe jako takového — své byti, tudiz
utikd sam pted sebou. Mnohdy si mizeme kolem sebe v§imnout, Ze lidé, kteti maji n¢jaky
problém, ¢i jednaji Spatné, zpravidla o tom neradi mluvi, ukryvaji se sami pted sebou,
pohybuiji se v za¢arovaném kruhu. Ale i v tomto stadiu je moZnost nového zagatku. Clovék

vSak musi nejdiive zacit u sebe.
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Martin Buber miize byt pfinosem zejména pro ty, kterym neni blizk4 augustinovska
koncepce dédi¢ného hiichu. V tom se Buber lisi od tradi¢niho kiestanského pojeti, jelikoz
podle n¢j skutek Adama a Evy v raji nebyl hiichem jako takovym, nebot’ prvni lidé zili
v nevédomosti a teprve po spachani samotného skutku se jim dostalo poznani hiichu. I pro

toho, komu neni blizka nabozenska filosofie, mtize byt Buber zdrojem inspirace.
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Summary

This Bachelor thesis discusses the charakteristics of evil by Martin Buber within the context
of his philosophy. At first there is a brief introduction about Buber himself, as he is presented
as a religious philosopher. Then my work continues with the analysis of his dialogical
philosophy, mostly by using two points of views, which a person takes towards the world,
and which are finalized by the best relationship — the relationship with God. Later I consider
Buber’s personal viewing on ,,good“ and ,,evil®, which is first demonstrated on the Old
Testament Myths and then on the inner feelings of a person, who is going to commit
something evil. Next part of my work presenting Buber’s idea of what way should a person
in its life go. Another part of my work, then discusses the idea of evil by representative of
christian tradition — Aurelius Augustin. In the last part I compare Buber’s and Augustin’s

ideas about the question of evil.
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