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Anotace

Tématem Bakalaiské prace Fenomén Cas je zevrubna analyza pojeti ¢asu v pracich filozoft
Platona, Aristotela, Augustina, Kanta a taktéz fenomenologické pojeti Casu u Husserla a

Heideggera. Dalsi ¢asti je formulace vlastniho nahledu fenoménu cas.

Kli¢ova slova: cas, pohyb, fenomenologie, urimprese, retence, protence

Annotation

Topic of the Bachelor thesis Phenomenon of Time is a thorough analysis of the concept of
time in the works of the philosophers Plato, Aristotle, Augustine, Kant and the phenomenological
concept of time in Husserl and Heidegger. The next part is the formulation of my subjective view

of the phenomenon of time.
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1 Uvod

., Misto — neznamé. Cas — neznamy. Pricina — neznamd.
Veérim, Ze tento zaznam pomiize objasnit nehodu, ke které tady doslo.
Kryton z vesmirné lodi Cerveny trpaslik’.

Dlouho jsem si myslel, Ze svoji tvahu o fenoménu ¢as uvedu znamou Augustinovou vétou
0 samoziejmé znalosti a sou¢asnd prekvapivé neznalosti ¢asu’. Nakonec jsem se rozhodl pro mé
blizsi citat ze serialu Cerveny trpaslik, ktery podle mé vyjadiuje v podstaté totéZ, navic vypovida
néco i o nasem lidském presvédceni, Ze to malo, co vime, je nesmirn¢ dilezité a uzitecné.

Cas je obtizné uchopit, natoz pak pochopit. Cas je pro nas stéle zcela zihadny fenomén. Jiz
od pocatki filozofie si lidé kladou otazky — Je ¢as? Co je ¢as? Co je podstatou casu? Co je
principem casu? Pokusii odpovédét na tyto zakladni otazky bylo sice mnoho, nicméné jednoznacné
a obecné prijatelné odpovédi jsme zatim nedosahli. Jak roste lidské poznani svéta a porozumeni
aby se projasnioval. Zejména védecké objevy ve fyzice situaci s pochopenim podstaty ¢asu vcelku
zkomplikovaly. Cas jiz neni absolutni, neménny a konstantné plynouci cosi jako éter, v kterém se
odehravaji vSechny dé&je. Einsteinovy teorie relativity definuji relativni cas jakoZto soucast
Casoprostoru, kde se Cas zrychluje ¢i zpomaluje v zavislosti na vzajemné rychlosti, nebo
gravita¢nim poli, pozorovaného objektu a pozorujiciho subjektu. TotéZz nastalo s naziranim otazky
pfitomnosti, jakoZto okamziku pravého ,,déni“, momentu skutecného byti, kdy vzhledem
k rozlehlosti vesmiru pozorujeme v nasi pritomnosti jevy, které nastaly pted stovkami let a v misté
déni jsou jiz davnou minulosti.

Pritom lidé slovo ,.Cas“ uzivaji od nepaméti a nemaji s jeho porozuménim nejmensi
problém. Z jazykového hlediska, zejména hlediska sémantického ¢i hlediska pragmatické
lingvistiky je pfitom ziejmé, Ze slovo ¢as ma mnoho riiznych vyznami a intenci. Pro nazornost si
uved’'me kratké priklady vét miticich na ¢as : ,,Mam ¢as. Mam malo Casu. Cas uplynul. Cas nastal.
Presny cas je 10:00. Nastaly zI¢é Casy. VSeho do Casu. Dal sis nacas.“ Kazda ztéchto véticek
vyjadiuje néco jiného, popisuje jiné situace a jiny vyskyt ¢asu. Slovo ¢as ma tedy zjevné mnoho
zfejme€ rtiznych vyznami. Slovo je jazykové vyjadreni urcitého pojmu a ten by mél mit urcitou
definici vychazejici z nasi zobecnéné zkuSenosti, ¢i jinak feceno pojem v obecnosti ustanovuje a
normuje prave tento druh zobecnénych konkrétnich zkusenosti. Pro¢ pojem Cas jednou vyjadiuje
probihani néjakého déje a zjevné souvisi s pohybem nebo obecné popisem pribéhu néjaké zmeny.
Jindy pojem cas vyjadiuje naopak trvani klidu. V protikladu k pohybu ¢as v tomto vyznamu

popisuje trvani beze zmény, jakoby ¢ekani. V jiném vyznamu cas definuje okamzity stav néceho

" GRANT, Rob a MAY, Juliet. 1988-2016. Cerveny trpaslik. [4¢ink.] Chris Barrie a Charles Craig. 1988-
2016.
2 AUGUSTINUS, Aurelius. 1926. Vyznani. Praha : Ladislav Kuncit, 1926, s. 391
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proménlivého. Cas jednou oznaGuje probihajici proces, jednou je to stavova veli¢ina. Jednou
mluvime o ¢ase jako o n¢jaké véci, kterou Ize vlastnit, jindy je to pouha vlastnost.

Jak vidno, ¢as je vcelku zdhadny pojem, ale dluzno fici, Ze to neni zcela vylucné postaveni.
Je tada dalSich pojmi s kterymi mam podobné problémy, jako napiiklad prostor, hmota, energie,
nebo tieba zZivot, mysl a védomi. Je to ziejmé tim, Ze se jedna o obdobn¢ zakladni a fundamentalni
pojmy naseho svéta. Je ziejmé, ze tyto zakladni pojmy na nichz stoji nas svét spolu né&jak souvisi.
Nase vnimani prostoru, at’ plného ¢i prazdného, hmoty zapliujici tento prostor, nadani hmoty
energii projevujici se navenek pozorovatelnym pohybem né&jak probihd v case, nebo snad pfimo
tvoti Cas. Toto jsou otdzky, které mé zajimaji na fenoménu Cas a kterym se v této praci hodldm
vénovat. Procesné vzato hodldm postupovat spiSe aristotelovsky, systematickym sbérem informaci,
jejich tfidénim, analyzou a na zavér se pokusim o shrnuti a formulaci vlastniho nazoru na pojem
Cas. Zacnu tedy resersi k Casu relevantnich praci velkych filozofii, teologl a védci a pokusim se
provést analyzu jejich nahlizeni Casu a reflexi z hlediska mého poznani a mého nazirani fenoménu
Cas. Pii reflexi nazort jednotlivych filozofil, teologii ¢i védci bych se chtél zvlasté soustiedit na
nasledujici okruhy problémt, které dle mého soudu maji souvislost s ¢asem. Pob&€zi mi zejména o
struény ramec filozofického systému kazdého zkoumaného filozofa, zvlasté¢ nazor na svét, jeho
existenci a na lidské poznani svéta, na usazeni ¢asu v tomto systému a jeho princip a podstata.

Jak jsem uvedl, ve svém zkoumani fenoménu Cas se budu v prvni, analytické ¢asti vénovat

row 7

rozboru praci uvedenych filosofil, druhd, synteticka ¢ast obsahuje formulaci vlastniho nazoru.



2 Analyticka Cast

2.1 Platon

Sokrates, Platon a Aristoteles jsou pro mé tfi hvézdy na Orionové pasu klasické fecké
filozofie. Byli propojeni vztahem ucitel-zak/ucitel-zak a ptitom jsou kazdy jiny. Filozofujiciho
Platona si predstavuji jak sedi pod stromem v aténském parku zalitém sluncem, obklopen svymi
zaky a v druzné atmosféte diskutuje otazky svéta.Svét je osvétlen sluncem, predméty kolem vrhaji
stiny, svét je vSude kolem, obklopuje je a oni jsou jeho soucésti. Diskurs, ktery Platén vede je
naplnén jak rozumovou argumentaci a piesnym vyvozovanim, tak i vasnivym, brilantnim
osvétlovanim a obhajovanim. Naproti tomu Aristotela si predstavuji jak sedi sim v mistnosti za
stolem, postavenym pied velké okno s vyhledem na mote a krajinu, oknem pozoruje svét, stiidave
se soustfedi na jednotlivosti a opét se vraci k celkovému pohledu, vSe systematicky analyzuje, tiidi
a dedukuje souvislosti. Sokrata pfili§ nezndm, pouze jako postavu z Platonovych dél, a tak si jej
predstavuji diskutujiciho na aténském namésti preplnéném lidmi. Pfedpokladam, Ze spise vasniva
debata se vedla hlavné o lidech a moralce, jak v jednotlivosti, tak obecné v obci. CoZ jej mozna
ptivedlo az na popraviste.

Podle Graesera ,,Platon je prvni Fecky myslitel, jehoz filosofické zdajmy smerovaly pres dilci
otazky k celkovému vykladu lidské existence sub specie aeternitatis. Je jen mdlo otazek, ktere
nechal stranou. Jeho mysleni vytvorilo filosofii jeji viastni horizont, jeho smysl pro nutnost
pojmovych rozliseni obohatil svét filosofie o jeji pojmovy instrumentar a mnoha z jeho stanovisek

, v v v . . , 770 3
se stala zavaznym predmétem diskuse jeho nasledovnikii.”™

2.1.1 Platénova ontologie

Platonova ontologie je postavena na dvou odde€lenych svétech, Casoprostorovém svété déni
a svété byti, jenz je mimo prostor a Cas’. Svét déni je nami smyslové vnimany svét, svét nasi
zkuSenosti, tvofeny pomijivymi obrazy, odrazy a stiny vécnych, neménnych pravzort — ideji ze
svéta byti. Ideje jsou realné metafyzické pravzory ¢i formy jsoucen, které v naSem mysleni
uchopujeme prostfednictvim pojmu. Viditelné véci kolem nas jsou jejich pouhé stiny, ¢i obrazy
veskrze nerealné. Svét déni je vyhrazen lidské télesnosti, tedy smyslovosti, zatimco svét ideji je

pristupny pouze mysleni a tedy lidské dusi. Podle Storiga’ je tento obraz lidského Zivota

.....

> GRAESER, Andreas. 2000. Reckd filosofie klasického obdobi. Praha : OIKOYMENH, 2000, s.175

* tamtéz, s.177

> STORIG, Hans Joachim. 2007. Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydii : Karmelitanské nakladatelstvi, 2007,
s. 123

% PLATON. 1993. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993, s. 315, Obraz jeskyné - lidé sedi nehybné
prikovani v podzemni jeskyni a hledi na sténu jeskyné, kam dopadaji stiny a obrazy za nimi jsoucich
realnych véci ozafovanych planoucim ohném. Pouhé mihotavé stiny, to je na§ smyslovy nerealny svét.
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stupiiovy Platoniiv svét vykazuje fadu problémil, na které upozoriiuji Greaser’ a Storig. Uvadi se,
ze Platon navazuje svymi svéty na Parmenida s jeho statickym svétem byti a Herakleita s jeho
ménicim se svétem pohybu. Z hlediska mych ivah o Case a s nim tizce souvisejiciho prostoru je
dalezité zjistit, jak tedy uvazuje Platon prostor. Skutecné, realné ideje jsou podle Platona pouze
v nasi dusi, tedy mysli a jejich pomijivé obrazy se promitaji do smyslového svéta. Otazkou tedy je
do ceho, ¢i kam se promitaji. V Timaiovi popisuje Platon prostor, ¢i vn&jskovost, snad ideu
prazdného prostoru, v kterém se pomijivé obrazy zjevuji. Greaser k tomu uvadi ,,Co vchdzi do
tohoto prostoru nejsou ideje, setrvavajici ve svém transcendentnim postaveni, nybrz jejich obrazy:
své tvary ziskavaji od téchto forem. Myslenka sama je mimorddné temnd a obtizné srozumitelnd.®
Uvadi taktéz, ze Platon, veden svoji laskou k dialektice a diskursu, ne vSe co diskutoval se svymi
zaky také zapsal. Zapsané me¢l povazovat za statické, bez dalstho vyvoje myslenek, navic

ponechdno na libovuli pfistich neschopnych interpretatort. K tomu bych poznamenal, ze diskurs je

vynikajici metoda hledani, objevovani, obhajovani, zkratka tvofeni, nicméné teprve az kdyz se

vvvvv

2.1.2 Platénova gnozeologie

Platonova gnozeologie navazuje na jeho otologické tivahy. Smyslovy svét je pomijivy a
nerealny — nema tedy valného smyslu smyslové zkoumani. Pravé jsou pouze Ideje v nehmotném
bez¢asém svéte, kam se dostava pouze nase duse. A o dusi je nutné pecovat. Filozofie je uméni
vztahovani se k Cistym prapodobam skutecnosti a zakladnim nastrojem tohoto vztahovani je
dialektika. Smyslova zkusenost filozofa mravné aktivuje a formuje jeho existenci. Péce o dusi je
podle Patocky tou podstatnou slozkou poznani a formovani sebe sama vibec. Patoc¢ka o péci o dusi
tika ,, Vzdyt prece bézi o to, najit v tom, co se nam ukazuje, to skutecné zakladni, pevné, nosné atd.
Ale to si musime zjednat sami, to nejde prijmout jen tak z tradice. A k tomu, abychom byli s to
néceho takového docilit — z pritomného vysveétlit pritomné, z toho, co je hluboce, vécné pritomné,
vysvétlit i to, co je efemérné pritomné, ukdazat, jak je na ném zalozeno, jak je z ného zdivodnéno
atd., k tomu je potrebi urcité sily, k tomu je potrebi néceho vykonného a vykonavatel této cinnosti
vSech cinnosti — to je naSe duSe. K tomu, abychom byli s to tuto uplné novou, v jistém smyslu
nemilosrdnou prdci provést, je potiebi discipliny duse, k tomu je potiebi se o dusi starat.** Podle
Patocky je pravé u Platona péée o dusi sttedobodem konani ,,Rekli jsme, Ze také u Platéna, a pravé
u Platona, je centrem vseho, co kond, péce o dusi. Ale neni to proto, aby se duse mohla prochazet
universem jakozto tim, co je vécné, nybrz duSe se prochdzi u Platona universem praveé proto, aby

byla tim, ¢im ma byt. Nepecuje se o dusi proto, aby se pozndvalo, nybrz pozndva se proto, aby se

7 GRAESER, Andreas. 2000. Reckd filosofie klasického obdobi. Praha : OIKOYMENH, 2000, s. 184. Ideje
jsou jsouci realné objekty, jejich obrazy v smyslovém déjovém svété jsou nejsouci pomijivou iluzi. Ale i
obraz, stin vyzaduje k svému vzniku néco realného, napf. sténu na které se odrazi. Greaser uvazuje o vyssi

v

8 r o~
tamtez
’ PATOCKA, Jan. 2007. Platon a Evropa. Praha : FILOSOFIA, 2007, s. 79
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duse stala tim, ¢im byt miize a ¢im jesté tak zcela neni! '’ Platon tedy nepeuje o dusi proto aby
poznal, nybrZ poznava a tim zuslecht'uje dusi. Filozofie je pro filozoficky nadaného Clovéka, tedy
¢lovéka polibeného Erdsem, bohem ktery zosobnuje u Platona duchovni lasku k moudrosti a
poznani, vlastnim Zivlem péce o dusi. Starost o dusi se u Platona odehrava dotazujicim se
myslenim tedy dialektikou. Dotazovani a odpoviddni mtze v obecnych pojmech ideji skoncit
v nekone¢ném tautologickém ¢i regresnim kruhu a aby se tomu Platon vyhnul ustavil Ideu dobra
jakozto nejvyssi zachytny bod poznavani. Idea dobra, tak jako slunce, osvétluje vSechny ostatni
Ideje a poznavané ideji poskytuje pravdu a poznatelnost, poznéavajici dusi zaruCuje moznost
poznani, idejim poznani dodéva byti a jsoucnost, pfitom sama idea dobra pfevysuje ostatni svoji
dastojnosti a moci. Platdon rozd€luje poznavani do tfech proudd stardani se o duSi a sice
ontokosmologicky proud, proud zivota v obci a proud vnitini vlastni niterné duse, jeji nesmrtelnosti

a vztahu k té€lesnosti.

2.1.3 Platonovo pojeti casu

Co se ty¢e otazky Casu, Platon neni prvni, kdo se ¢asem zabyval, ale jak uvadi Sokol, byl
prvni z hlediska systematického filosofického piistupu. ,,Filosofické mysleni o case zacina ovsem u
Platona, a to v dialogu, ktery sehral v déjindach evropského mysleni mimoradné vyznamnou roli.
Mpytus o stvoreni sveta, jak ho na zacatku stejnojmenného dialogu vypravi Timaios, prekvapil uz
Zidovské ucence alexandrijské doby a zejména pak prvni myslitele krestanskeé jistymi paralelami
s licenim biblickym' . Platon se otazkou asu zabyva v dile Timaios. Ctyfi piatelé—Sokrates,
Timaios, Kritias a Hermokratés rozmlouvaji o vzniku svéta. Podle vypravéni Timaia jsou dvé
strany svéta a sice ta co stale jest, ale vzniku nema a ta druha, ktera vznika a zanika, ale neni jsouci.
Tu prvni lze chépat pomoci rozumu, tu druhou pomoci minéni a pocitki. VSechno, co vznika,
vznika nutn€ z n¢jaké pficiny, nebot’ neni mozno, aby néco vzniklo bez pficiny. At je pficinou ¢i
stavitelem cokoliv, stavi—li podle vzoru jsouciho, vé¢ného, musi byt vysledek krasny. Nas svét ¢i
kosmos je nejkrasnéjsi z toho co vzniklo a tak muselo byt vzorem vécné jsouci a pfi¢inou musel
byt tviirce. Tvlircem svéta byl tedy bih, ktery byl dobry a chtél jen dobré. Chaos a nesouladny
pohyb uvedl v 1ad. Co je dobré, to je krasné a co je krasné, to je rozumné. Podle této logiky dobry
tviirce btih vlozil rozum do duse, dusi do téla svéta. rozum a dusi do téla svéta. Svét je tedy z bozi
prozietelnosti ziva bytost majici dusi i rozum. Protoze mél byt dokonaly, nemohl byt obrazem jen
néceho, néjaké Casti, nybrz plného celku. Onen totiz objima v sobé viechny pomysiné Zivoky (Zivly)
praveé tak, jako tento svet nas i vSechny jiné viditelné tvory. Chtéje jej zajisté uciniti podobnym
nejkrasnéjsimu ze jsoucen, chapanych rozumem a ve vSem dokonalému, stvoril jej buh jakozto
jednoho Zivoka viditelného, obsahujiciho v sobé vSechny Zivoky, které mu jsou prirozenosti

712 ¢c Yo » . . 4 v v . . .. , .
sourodé’” . Tento svét je stvofen jako jednorozeny z ohné a zem¢ a mezi nimi jako svorniky jsou

""PATOCKA, Jan. 2007. Platén a Evropa. Praha : FILOSOFIA, 2007, s. 83
"' SOKOL, Jan. 2004. Cas a rytmus. Praha : OIKOYMENH, 2004, s. 41
2 PLATON. 1996. Timaios, Kritias. Praha : OIKOYMENH, 1996, s. 28
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vzduch a voda a to ve tvaru rotujici koule, idealniho, dokonale krasného tvaru. Viditelné télo svéta
podridil neviditelné dusi, ktera je slozena z obou typll jsoucen a jesté tfetiho smiSeného jsoucna
totoznosti a ruznosti a z této latky udélal rotujici piekiizené pruhy spletené v kruzich. ,,Kdyz pak
bylo celé sloZeni duse podle viile tvitrcovy hotovo, budoval potom vsechno télesné uvniti ni a
upevnil jeho stred k jejimu stredu, ona pak od stredu az na nejzazsi kraj sveéta vsude se
rozprostievsi i kolkolem jej zevne obklopivsi, sama v sobé se otacejic, pocala bozZsky pocatek
nekonecného a rozumového Zivota pro vsechny Casy. Tedy télo svéta bylo stvoreno viditelné, duse
pak sice neviditelnd, avsak ucastna rozumu i harmonie, nejdokonalejsi vytvor tviirce ze viech
pomysinych a vécnych jsoucen nejdokonalejsiho™ “..

Bih vidél, ze jeho vytvor se hybe a zije a zatouZzil jej udé€lat co nejpodobnéjsi svému
nehybnému, vé&nému vzoru. Ale pFirozenost toho Zivoka' byla vécna a takové nebylo mozno dati v
celém rozsahu Zivoku stvorenému; proto pojal umysl uciniti jakysi pohyblivy obraz vécnosti a
poradaje svet ucini podle veécnosti, trvajici v jednoté, jeji vécny obraz s pohybem urcovanym
cislem, to, co jmenujeme Cas. Jsou to dni a noci a mésice a roky, které nebyly, dokud nevznikl svét:
tehdy pri jeho tvoreni zpusobil, aby i ony vznikly. To vSechno jsou dily casu a minulost i
budoucnost jsou vzniklé druhy Casu; nespravné je vztahujeme, aniz si toho jsme védomi, na vécnou
Jjsoucnost. Cas tedy vznikl se smyslovym svétem proto, aby se tento svét podobal svétu vécnému a je
zaloZen na pocitani pohybu tohoto svéta nazyvajici se dny, mésice a roky. Ze stejného ditvody bith
stvoril slunce a mésic a pét obéznic, které umistil na rotujici kruhy duse sveta — nebe. Nebe osazené
sluncem a dalsimi obéznicemi je zive, tedy pohyblivé a ze zemé viditelné, tak aby tvorové nabyli
uicasti v pojmu cisla — Casu, poznajice jej z obéhu Slunce.

Platon tedy chape cas jako pravidelné pocitani, jakozto potradové Cislo dne a noci od
pocatku svéta urCené pohybem slunce a obéznic na nebi a zavisi vyhradné na otaceni Slunce na
nebi, tedy Platonlv ¢as tedy plyne zcela samostatné sdm ze sebe a udalosti s nim nemaji zadnou
souvislost. Udalosti, to Ze se néco udava ¢i d&je Platoniv Cas neovliviiuje a netvoti. ,,Tento pohyb,
jakozto kruhovy, je jedinou moznou formou vécnosti ve svete pohybu, kde nic nemiize trvat, miize se

. ) . 15
vS§ak pravidelné vracet a opakovat.

2.1.4 Kriticky pohled na Platonovo pojeti casu

Platontiv dobfe vymysleny, a a¢ nemél rad sofisty, sofistikovany koncept fungovani svéta
velmi dobite fesi protikladnost svéta, ¢i snad pfimo jeho protivnost. Protiklady je — neni, stejnost —
ruznost, oheil — voda, klid — pohyb atd. velmi dobie Platéonovi funguji. Pro¢ ale Platoniv tvirce
tvoril nas svét, svét stinl (stin vznikne sam, sta¢i mit vzor a rozsvitit svétlo) a kde se viibec vzal
svét ideji? Ja osobné mam hlavni problém v tom, ze véci, které vidim a kterych se dotykam, nejsou

a jejich myslené vzory jsou. Cas, jakoZto poéitany pohyb v nejsoucim svété, tedy neni a v idealnim

B PLATON. 1996. Timaios, Kritias. Praha : OIKOYMENH, 1996, s.33
" tamtéz, s.34
'S SOKOL, Jan. 2004. Cas a rytmus. Praha : OIKOYMENH, 2004. s.44
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statickém vécném svété je piimo z definice zakazany, takze vlastné viibec nikde neni. AC jsem
prostor piimo nezkoumal, pfedpokladam, Ze to s nim je obdobn¢. Na druhou stranu Platontv Cas je
na ¢loveku a lidském vnimani a porozuméni zcela nezavisly, je to ¢as ob¢hu slunce kolem zemé a
tedy je to Cas kosmologicky. Platon se t€émto zakladnim pojmim definujici zaklady svéta prilis
nevénuje. A jak je to s zivotem a ¢lovékem? Je snad jeho ideou — vzorem piimo sam tvurce,
podobn¢ jako v Genesis? Podobnost je znac¢na, ovSem Platondv tviirce je spise strijce a kde je
potom tviirce toho strijce? Abych se vyhnul nekone¢nému regresu v problému stvofeni svéta

posunu se k Aristotelovi.

2.2 Aristoteles

Srovnani Platona a Aristotela se nelze ubranit. Platona jsem posadil do parku pod strom,
Aristotela do mistnosti ke stolu, nékde jsem snad cetl, Ze ho autor umistil dokonce do jeskyné.
Storig piSe: ,Je pronikavy rozdil mezi strizlivym duchem Aristotelovym, usilujicim o
shromazdovani, katalogizovani vseho co jest, a o prisné logicky dikaz, a fantazii Platonovu,
basnicky okiidlenou, zaméienou ke krase a idedm.™’ Jak dale uvadi, tato rozdilnost k nam
promlouva predevsim skrze jejich dilo. Aristotela povazuje za védce, badajiciho ve vSech oblastech
védeckého poznani. Sice shromazdovani fakti a jejich tfidéni je jemu vlastni, nicméné sam za
vrchol své Cinnosti ma filozofii, shrnujici vSechna jednotliva fakta do nadfazeného celkového
ramce.

Greaser o Aristotelovi pise ,,Aristoteles byl logik, teoretik védeéni, ontolog, metafyzik, etik,

‘

politicky filosof. badatel piirody a mnoho jiného. ' Snazil se podle n&j rozdélit jednotlivé obory
védéni do jednotlivych disciplin, ale souCasn¢ si uvédomoval nadfazeni filozofie. Filosofii
Aristoteles zfejmé, obdobné jako Platon, rozumél onu moudrost, ktera spociva ve zkoumani
obecnych, transcendentnich entit. Aristoteles ma nejen cil svého zkouméani, ale md i metodu
filozofické prace, kterou Greaser nazyva ,,metodologickou reflexi®. Jeho postup lze rozdélit do
trech kroki a sice jako prvni shromazdéni existujicich nazorti a pojeti, poté nasleduje jejich kritické
zhodnoceni a formulace problému a nakonec vlastni navrh feSeni problému. Béhem celého ptitom
postupuje tak, ze dodrzuje svd definovana pravidla spravného mysleni ¢i vyvozovani faktd —
logiku. Aristoteles své vlastni mysleni chape tak, ze jeho filozofie je navrh uzavieného
filozofického systému, suma toho vSeho k ¢emu fecké mysleni viibec dospélo. Aristoteles ziejme
sam sebe hodnotil tak, ze v jeho vykladu pfi¢inného védéni dospéla filozofie ke svému
piirozenému zavrSeni. Aristoteles bezpochyby posunul védéni svéta také svoji praci na definovani
pojmu a vytvoreni pojmového néstroje, ktery se v mnohém uchoval az doposud. Pro dalsi pouziti
alesponi struéné¢ vyjmenuji zakladni logické elementy. Pojem — souhrnna zobecnéna myslenkova

piedstava pro celou tfidu obdobnych jevi a skute¢nosti. Pojem je urcen definici, jez udava jeho

' STORIG, Hans Joachim. 2007. Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydii : Karmelitanské nakladatelstvi, 2007,
s. 133
7 GRAESER, Andreas. 2000. Reckd filosofie klasického obdobi. Praha : OIKOYMENH, 2000, s. 275
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spojujici a odliSujici vlastnosti. Rodovy pojem ma nejvyssi obecnost, druhovy pojem je nizsi.
Kategorie — deset zakladnich rodovych pojmt (substance, kvalita, kvantita, relace, atd.) kam lze
ostatni pojmy zaradit. Soud — logicka vyrokova véta skladajici se ze subjektu (pojmu o kterém se
vypovid4) a predikatu (vlastni vypovéd). Usudek — spojeni soudi, je to vytvareni novych soudi
cestou spravnych vyvodu, obsahuje predpoklad a zavér.

Pred vlastnim zkoumanim Aritstotelova nahledu fenoménu ¢as bych se rad zminil o jeho

otntologickém a gnoseologickém ndzoru.

2.2.1 Aristotelova ontologie

Shrnout Aristotelovu ontologii do jednoho odstavce je nemozné, ale pro potfeby dalSich
uvah se odvazim alespoii o zdkladni nahled. Aristotelovy prace tykajici se hledani obecné
moudrosti jsou shrnuty do spisu Metafyzika. Podle Aristotela véci existuji skutecné, jsou i bez nas,
pravda je ve vécech a teprve potom v nas. Metafyzika zkouma ,, jsoucno jako jsoucno a to, co mu o
sobé nalezi,“ '* tedy nejobecnéji z hlediska uréeni a jednak hleda , pocdtky a nejvyssi priciny
vSeho jsoucna. ,Jsoucno se vypovida v mnoha vyznamech, jak jsme vyloZili jiz drive, kde byl
uveden jejich pocet. Nebot znamend, co jest véc a toto zde, jiné jakost nebo kolikost anebo nékterou
Jjinou kategorii. Ponévadz se vSak o jsoucnu mluvi v tolika vyznamech, jest ziejmé jeho prvnim

“? Predmétem je tedy zkoumani podstaty

vyznamem, co jest véc, ¢imz se oznacuje podstata (usia.
jez je sama jsoucnem. Podstata je nositelem vSeho jsoucna. Na rozdil od Platbnovy mimo véc
stojici Ideje, je Aristotelova podstata ve véci samé. Aristoteles definuje Ctyfi pri¢iny jsoucna — tvar,
latku, tviirce a ucel, pficemz tvar povazuje za nevyssi pri¢inu. Latka neni absolutné, nybrz pouze ve

spojeni s tvarem. Latka je mozZnosti, tvar skute¢nosti.

2.2.2 Aristotelova gnoseologie

Poznévani je odhalovani principti a prvnich pficin véci. Aristoteles popisuje poznavani
hned v prvni kapitole prvni knihy Metafyziky. Potieba védéni je podle Aristotela™ lidem déna od
ptirozenosti. Vyrazem touhy po védéni je zaliba ve smyslovych vjemech, zvlast€ vjemech
zrakovych. Zrakovy smysl ndm umoziuje nejlepsi poznani a rozliSeni druhovych rozdild. Vnimanti,
spolu s paméti zaklada zkuSenost. Lidsky zivot je vSak projevuje jest€é uménim a pojmovym
myS$lenim. Uméni vznika tim, Ze z mnoha postichti zkuSenosti utvofi jeden vSeobecny soud.
Moudrost je potom znamka jednak hlubokého védéni o téch nejobecnéjsi vécech na rozdil od
zku§enosti s jednotlivinami a podruhé znalost pri¢in déni.

Zakladem Aristotelova poznavani je tedy zkuSenost, dale rozvijend rozumnym myslenim.
Pro mysleni ma nevyssi vyznam logika, metoda spravného vyvozovani soudd. Logika pracuje
s vyroky — vétami, soudy a Gsudky a tedy s jazykem. Podle Greasera ,, Aristoteles neznal pojem

jazyka jako takového. A neznal tedy ani pojem mimojazykové skutecnosti. Alespon v principu by

' ARISTOTELES. 1946. Metafysika. [ptekl.] Antonin Kiiz. Praha : Jan Laichter, 1946, 5.165
¥ tamtéz, 5.173
2 tamtéz, s. 33
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mohlo platit to co konstatoval H. Steinhal, Ze ztotoznuje vec, pojem a slovo a zZe nikdy neopustil
Jjazyk.“ ?! Aristoteles je realista, ktery pod slovem & pojmem chapal skuteéné véci, které jsou

nezavislé na naSem védomi.

2.2.3 Aristotelovo pojeti casu

Aristoteles se uvaham o Case vénuje ve spise Fyzika v IV. Knize, 10 az 14 kapitole.
Drobnéjsi zminky o problematice ¢asu se vyskytuji v dilech O vzniku a zaniku — II. Kniha, O dusi
—III. Kniha, Mald pfirodni pojednani, Etika Nikomachova, nebo nepfimo i jinde napt. v Metafyzice
—IV. Knize.

Nejrozsahlejsi a nejvyznamnéjsi je tedy samostatné pojednani vénované problematice Casu
ve Ctvrté knize Fysiky a tomu se budu vénovat.

Aristoteles hned v prvnim odstavci knihy Fyzika pfipomind svoje zaniceni pro zkoumani
principd, pfic¢in a prvotnich zakladi, jakozto metody poznani. “Ponévadz védeéni a porozumeéni ve
vSech vedach, které se zabyvaji principy nebo pricinami nebo prvotnimi zaklady véci, vyplyva
z jejich poznani — nebot mame za to, Ze kazdou véc zname, kdykoliv pozname prvni priciny a prvni
principy a az k prvotnim zakladim, je ziejmé, Ze se také ve vedé o prirodé musime nejprve pokusit

veye ry s . . o 22
o to, abychom urcili to, co se tyka principi.”

Jak jsem jiz diive zminil, Aristoteles buduje védéni
jako stavbu od zakladi, po jednotlivych patrech, az po stfechu, jeho védéni tak tvofi uzavieny
komplex. Pfitom postupuje taktéz jiz zminénym postupem pies kritiku — aporie svych pfedchiidct
k navrzeni vlastniho feseni. Kniha Fyzika je ptikladem takového postupu. Proto je pied vlastnim
Aristotelové zkoumani Casu v Knize IV. nutné alesponn ramcové prozkoumat pojmovy aparat
definovany v pfedchozich knihach sbirky Fyzika. Co tedy fyzika znamena? Podle Aristotela je
“Nejvlastnéjsim vyznamem fysis je jsoucnost (usia) toho, co ma princip pohybu samo v sobé
Jjakozto ono samo. Latka (hylé) je nazyvana prirozenosti jen v tom smyslu, Ze tento pohyb prijima.
Princip téchto zmeén (pohybu) toho, co je prirozené, je v nich néjakym zpiisobem pritomen, bud’
Jjako moznost (dynamis), ¢i jako uskuteciiovdni (entelecheia) .” Aristoteles tedy pojima piirodu
jako vnitini princip pohybu. Tento pohyb ma svoje prvotni pfi¢iny v jsoucnu samém, tedy je to jiz
v metafyzice zminéna Ctvefice — latka, tvar, tviirce a ucel.

Nahoda

Aristoteles se zde také zabyva nahodou, fika, Ze se néco stalo ndhodou, nebo samo sebou —
samocinnosti. Jakym zplsobem nahoda a samocinnost nalezi k uvedenym pfi¢inam, je totéZz co
vyse uvedené pficiny a viibec co to je nahoda? Z hlediska Givah o Case je to velmi zajimavé téma,
nebot’ na ¢as muzeme nahlizet také jako na sled udalosti ptic¢ina — dusledek, které takto probihaji a

vlastné tvori ¢as. Otazkou v této souvislosti je také determinismus, tedy urcitost pfi¢inného fetézce.

Jak se na nahodu tedy diva Aristoteles? Nahoda je: pokud véci prichazeji z nepredvidatelné shody.

2 GRAESER, Apdreas. 2000. Reckd filosofie klasického obdobi. Praha : OIKOYMENH, 2000, s. 281
. ARISTOTELES. 1996. Fyzika. [pfekl.] Antonin KfiZ. Praha : Petr Rezek, 1996, s. 19
» ARISTOTELES. 1946. Metafysika. [piekl.] Antonin K¥iz. Praha : Jan Laichter, 1946, s. 131
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Jde ovSem o véci, které se d¢ji ticeln€ (vykonané premyslenim a nebo od pfirody). Jde o neurcite
vymezen¢, mimotn¢, neurcitelné priciny veci.

‘

... nahoda jest pouze mimotnou pricinou v tom, co se déje za néjakym ucelem.’
,, Predméetem premysleni a nahody je totéz.* ,,...nahoda jest nécim (nepredvidanym), co se prici
rozumu; vidyt rozum se tykd toho, co jest stile nebo pravidla.“** Samovolnost (samog&innost) v
sob¢ zahrnuje nahodu, ale ne obracené. Ne vSe co je samovolné je i nahodné (samovolnost je
obecnéjsi pojem). Nahodné se vztahuje k oblasti lidského jednani a zamérného rozhodovani.
Naptiklad §tésti je totozné s blazenosti a blazenost je dokonalé jedndni. To co nemiize jednat,
nemuze nic ucinit ndhodné (déti, zvirata). Samocinnost nalezi i zvifatim a vécem. Jde o véci bez
umyslu, véci co se stanou samo sebou. Obé¢ patfi do té oblasti pficin, ze kterych pochazi pocatek
Pohyb
~Protoze priroda je principem pohybu a zmény a nase zkoumani se tyka prirody, nelze
ponechat bez vysvétleni co jest pohyb.*
Jak definuje Aristoteles pohyb?
e Je to néco spojitého a neomezeného, protoze drahu lze délit do nekonecéna.
e Pohyb potiebuje misto, prazdno a Cas.
e Pohyb je vzdy pohybem né&jaké véci. Je tolik druhl pohybii, kolik je jsoucen.
e 7Zména je zménou (jedné z véci — vSe je zaraditelné do jedné z kategorii):
o Podstaty (tvar, zbavenost)
o Kvantity (celek, ¢ast)
o Kuvality (bile, ¢erng)
o Mista (nahote, dole)
e Pohyb je uskuteciiovanim toho, co je v moznosti, uskuteciovani zmény, kterd je
vzhledem k povaze véci mozna.
e Vse je zaroven ¢inné i trpné. Pohybujici se zaroven pohybuje.
Vzhledem k tomu, ze jsem se kone¢né dobral tomu co je vlastnim pfedmétem mého
zkoumani, budu postupovat detailné po kapitolach tak jak jsou uvedeny ve sbirce Fyzika.
Fyzika — IV. 10 Kriticka studie o otazce ¢asu
Aristoteles se orientuje v problému cCasu a pfichdzi s kritikou nazori predchtdca.
V néavaznosti na pfedchozi tvahy o misté, pohybu a spojitosti, klade otazku po existenci Casu, tedy
je-li jsouci, &i nejsouci a dale po podstaté ¢asu. Cas se podle Aristotela skladd ze dvou &asti,
minulosti a budoucnosti, které jsou oddéleny pfitomnym okamzikem. Vyjmenovava
problemati¢nosti ¢asu, tedy ze ani minulost, ani budoucnost nejsou, jedna byla, druha teprve bude,

a tedy nemaji podil v jsoucnosti, pfitom ovSem to co lze dé€lit musi alespont dvé jsouci Casti mit.

** ARISTOTELES. 1996. Fyzika. [piekl.] Antonin K¥iZz. Praha : Petr Rezek, 1996, 5.59
* tamtéz, s. 68
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Problematic¢nost pifitomného okamziku je vtom, Ze ziejmé neni soucasti Casu, protoze Cas se
nesklada z okamziki, ale je spojity. Je otazkou, zda toto ,,nyni“ je stale stejné, nebo jiné a jiné.
Stale stejné nyni byt nemize, protoze de€litelnd véc a Cas je delitelny, musi byt ohrani¢ena, mit
alespon dvé hranice. Také neni mozné, aby toto jedno trvajici nyni obsahovalo soucasné¢ vSechny
spojity a tak neni mozné, aby se jednotlivé nyni k sob¢ fadily jako bod k bodu a v bod¢ dotyku tak
soucasné existovaly dvé nyni, to ptedchozi zanikajici a to nasledujici vznikajici, a naopak nyni
vznikajici i zanikajici samo v sobé€ je nejsouci, tedy taktéz nic.

K otdzce podstaty cCasu Aristoteles uvadi, Ze je podobné problematicka, jako jeho
jsoucnost. Kritika pfedchiidcti zmifiuje Platoniv nazor, ze ¢as je poradové Cislo ob&ht obéznice
kolem zemé coz sice funguje pro celé obehy (jako nas kalendar), nikoliv pro ¢asti obéht (jako nase
hodiny). Argumentuje také tim, co by se stalo, kdyby bylo vice svétl a vice ob&znic, bylo by tedy
vice ¢asti? Nazor, Ze Cas je pohybem, kritizuje argumenty, Ze pohyb, ¢i obecné jakdkoliv zména, je
ve véci samé, v misté pohybu, Cas vSak je jeden pro vSechny véci. Pohyb je rychlejsi, pomalejsi,
Cas je stale stejny.

Fyzika — IV . 11 Ukon¢eni kritické studie, definice ¢asu
pozdéjsiho a Ze je spojity — nebot ndlezi spojitému. “° Aristoteles zatina svoji argumentaci tim, Ze
konstatuje, Ze byt Cas neni pohyb, pfesto také neni beze zmény. Zmeéna, resp. nezména casu,
souvisi s mySlenkovym vnimanim zmény a vnimanim plynuti pfitomného okamziku. Tak jsou
v zivoté situace, kdy nam jakoby vypadne ¢ast Casu, protoze jsme v mysli nevnimali Zadnou
zménu, jakoby se nas individualni pfitomny okamzik zastavil a po chvili zase, spustén n¢jakym
podnétem, rozebéhl dal. Cas je tedy svazan s pohybem, musi byt n&jakym hlediskem pohybu.
Pohybujici se véc se pohybuje z mista na misto, pficemz je vzdy zfejmé misto piedtim a misto
potom po celou drahu. Véc se pohybuje z mista predtim do mista potom spojité, tak také cas se
pohybuje ¢i plyne z ¢asu predtim do ¢asu potom spojité, kontinualné.

wAristoteles tedy odvozuje cas z pohybu, ale tvrdi také, ze k pohybu musi pristoupit c¢innost
rozumu, ktery rozeznava rozdil mezi pred a po, takto ¢asti pohybu shrnuje a pocita. Zakladni pojem
v ¢ase je podle Aristotela trvani, ¢ili postupujici jsoucnost.“*” Trvani véci v Gase a jsoucnost véci
je z kvantitativniho hlediska shodna, z hlediska kvalitativniho se jedna o rtizné stavy. Trvani je dle
Aristotela stav zavisly na rozumovém vniméani zmény, jsoucnost nikoliv. Cas je tedy trvani
postupné zmeény, orientovanym, pocitanym pohybem. Rozum potom spojuje jednotlivé casti
pocitanim do celku. V casu je tak obsazeno piedtim — minulost a potom — budoucnost a tyto dve

¢asti spojuje pfitomny okamzik — nyni. Toto nyni jednak rozdéluje minulost a budoucnost a

*® ARISTOTELES. 1996. Fyzika. [ptekl.] Antonin K¥iz. Praha : Petr Rezek, 1996, s. 123
7 tamtéz, poznamky s.341
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umoziuje pocitani Casti Casu, a jednak je toto nyni spojuje a umoznuje spojité plynuti. Toto nyni je
tedy jednotkou pocitani casu.

Predstavime—li si pohybujici se véc po jisté trajektorii z mista jednoho mista do druhého,
tato véc plynule projde vSemi misty trajektorie, pficemz v kazdém mysleném bodé¢ rozdéluje
trajektorii na predtim a potom, ale soucasné obé casti spojuje do jednoho pohybu pravé tak jako
pritomny okamzik rozdéluje minulost a budoucnost, a soucasné je spojuje do jednoho ¢asu. Tak ma
Cas stranku objektivni, kterd je plynutim budoucnosti do minulosti a je soustfedéna do pfitomnosti,
a podruhé ma stranku subjektivni, kterd pocitd plynuti mySlenych €asti ohrani¢enych predtim a
potom. Mysl tak spojuje minulost s budoucnosti do pfitomnosti a urcuje pocet Casu.

Fyzika — IV. 12 Disledek definice. Existence v ¢ase

Nejmensi pocet, ¢i snad mysleno jako vzdalenost, at’ jiz mista nebo v Case, je v naprostém
smyslu dvojice. Avsak pokud jde o konkrétni pocet, tak v jednom smyslu nejmensi pocet je,
v jiném smyslu neni, naptiklad nejmensi mnozstvi tsecek je dvé nebo jedna, co do velikosti v§ak
zadna nejmensi usecka neni, nebot kazdou useCku lze znovu dale délit. A podobné je tomu i
s casem. Nebot’ nejmensi co do poctu je jeden Cas (asi mySleno jeden usek) nebo dva Casy, z
hlediska velikosti vS§ak neni nejmensiho Casu. Je také zfejmé, Ze o Case se netika, Ze je rychly nebo
pomaly, nybrz Ze je ho hodné nebo malo, nebo Ze je kratky ¢i dlouhy. Pokud je spojity, je dlouhy
nebo kratky, pokud je poctem, je ho mnoho nebo malo. Neni zZadny rychly nebo pomaly cas, nebot’
neni ani rychly nebo pomaly pocet, kterym pocitame. Pohyb pocitame (méfime) Casem, ale téz
pohybem cas, protoze se urcuji navzajem. Pohyb se totiz chova jako velikost a ¢as se chova jako
pohyb. Je to tim, ze jsou kategorie kvantitativni a Ze jsou spojité a délitelné. Navic se ukazuje, ze
i velikost mé¥ime pohybem a pohyb velikosti. Rikame totiz, 7e cesta je dlouha, kdyz je dlouhy
pochod, a naopak, ze pochod je dlouhy, kdyz je dlouha cesta. Ponévadz Cas je mirou pohybu, méfi
se pohyb tak, Zze se ohrani¢i né&jaky pohyb, jimz se pak vymétuje celek, tak jako loket méfi délku
tak, ze ohranici urcitou konkrétni velikost délky, a tou pak poméiuje celek. Byt v Case proto pro
pohyb znamena byt pocitan (meéfen), a timto zpisobem je méfeno jeho byti. Byt v Case také
znamena byt v celém case, tak jako byt v misté znamena byt v celém prostoru. Da se také fici, ze
Cas pisobi nejspise zanikani, nebo ztratu, jako naptiklad Ze Casem zapominame.

Toto zanikani, ¢i obecné piisobeni Casu zménou, souvisi s Aristotelovym nazorem na
v jsoucnu ukryté p¥i¢iny moznosti a uskute¢iiovani. Cas méfi pohyb a pohyb je nastrojem piiciny
pfemeény z moznosti v uskuteCnéni. Aristoteles také jako dusledek své definice zminuje pojem
veécnosti. To co je vécné tedy nutn€ neni v Case, nebot’ neni ¢asem objimano ani vé¢nou existenci
nelze pocitat casem. Véc v klidu je také v Case, nebot’ byti v Case znamena byt v poctu a klid je
vlastné zbavenost pohybu. ,, 4 tak vSechno co neni ani v pohybu ani v klidu neni v ¢ase, nebot byti
v ¢ase znamend byti méren casem, cas pak je méritkem pohybu a klidu.*?® V zavéru této kapitoly

Aristoteles, pro mé osobné nepochopitelné, rozsifuje chapani Casu na byti vSeho vznikajiciho i

% ARISTOTELES. 1996. Fyzika. [piekl.] Antonin K¥iz. Praha : Petr Rezek, 199, s. 128
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zanikajiciho, existujiciho i neexistujiciho v Case, ,,nebot je néjaky vétsi cas, ktery bude prevysovat
jak jejich byti, tak i ¢as, ktery méFi jejich jsoucnost. “*

Fyzika —IV. 13 Vyraz ,,nyni*“ — pritomny okamzik — a jeho existence

V této kapitole se Aristoteles vraci k zevrubnému nahledu na pfitomny okamzik — ,,nyni‘.
Opakuje se tedy dudlni povaha nyni, ktera zalezi v tom, Ze nyni jednak spojuje a jednak rozdéluje.
Oba dva stavy nejsou v uskutecnéni, nybrz pouze v moznosti. V moznosti rozdélovani je moment
nyni novy a novy, v moznosti spojovani je stdle tentyz. Zde klade Aristoteles otdzku ohledné
konecnosti, ¢i nekonecnosti Casu: Je ¢as omezeny a ustane? ,, Ustane tedy, i ne paklize je vskutku
pohyb vécny? Je stale jiny, anebo mnohokrat tentyz? “ Zde se opét vraci k ptitomnému okamziku a
k tomu, jak jej definoval — tedy hranici minulého Casu, jehoz je koncem, a budouciho ¢asu, jehoz je
zaCatkem. Aristoteles tuto dualitu vyklada na ptikladu kruhu, ktery ma také v kazdém bod¢€ konec i
pocatek soucasné a ze z hlediska pocitdni Casu je pohyb po kruhu stale stejné orientovany od
predtim do potom, takze naptiklad stile doprava.Aristoteles zde tedy pojima ¢as jako nekonecny.

Fyzika — IV. 14 ReSeni aporii. KaZdy pohyb a kaZda zména je v &ase.

Kazdy pohyb a kazda zména je v Case, protoze pomér rychleji, nebo pomaleji je v kazdé
zmeén¢. Aristoteles timto rychleji u pohybu rozumi dfive v ¢ase a dfive znamena vztazeno k nyni.
Dale klade otazku proc je ¢as na zemi, moii i na nebi, zkratka ve vSem. VSechny tyto véci jsou
v misté (prostoru) a jsou ve smyslu moznosti &i uskuteénéni pohyblivé. Cas je v dusi, nebot’ &as je
poctem a nic jiného nez duse neni s to pocitat. Prvni druhem pohybu je mistni pohyb a u n¢j potom
pohyb v kruhu, tak stejnomérny kruhovy pohyb je nejznaméjsi mirou ¢asu. Ani pfemenovani, ani
vznikani, ani zvétSovani neni stejnomérné. ,, Proto také se zda, Ze cas jest pohybem sféry nebes,
ponévads se jim méii ostatni pohyby, a ktery méri také cas. "

Na zajimavy moment Aristotelova nahlizeni casu upozornuje Sokol, a sice jak si zfejmé
Aristoteles predstavuje naSe vnimani pfitomného okamziku ,,nyni“ a jeho pocitani. .,V posledni,
sedmé kapitole pojednani O smyslech si vsima zajimavé otdazky soucasnosti ruznych smyslovych
zkuSenosti. Je—li uz rozliSeni mezi cernym a bilym sotva myslitelné jako soucasné a okamzité, tim
méné rozliSeni mezi treba sladkym a bilym, kterd patii do riiznych oblasti. Podle nékterych je i
vnimani akordu ve skutecnosti postupné, ovsem v tak malych odstupech, zZe je nedokdazeme rozlisit.
Jenze kdyby existoval okamzik tak maly, Ze ho nevnimame, plynulo by z toho, Ze si v ném
neuvédomujeme ani sami sebe, coz ziejmé neni pravda. VSechno, co ma velikost, tedy musi byt
vnimatelné — i kdyz se nam jeho velikost bezprostredné nedava. Proto i kazdou cast casu miizeme
vnimat. Tato pasdz, a¢ sama o case mnoho nerikd, je vyznamna pravé tim, Ze ukazuje velmi odlisny

pohled na ¢as nez zndméjsi kapitola Fysiky. !

* ARISTOTELES. 1996. Fyzika. [piekl.] Antonin KiZ. Praha : Petr Rezek, 128
0 tamtéz, s.134
*' SOKOL, Jan. 2004. Cas a rytmus. Praha : OIKOYMENH, 2004, s. 48
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2.2.4 Kriticky pohled na Aristotelovo pojeti casu
Nazorna rekapitulace Aristotelova pojeti podle dokumentu Metody ve véde¢ z PiF UK.:
»l. Cas je po¢tem (mirou) pohybu vzhledem k pied a po
¢as vskutku existuje jen tehdy, kdyz existuje pohyb
¢as vskutku existuje jen tehdy, kdyz existuje né€kdo, kdo jej pocita
2. Cas neni totozny s pohybem, ani jej nelze zredukovat na pohyb, nebot’
pohyb (napft. kruhovy) Ize uzit jakozto miru Casu, ale ¢as neni mirou sebe sama
pohyb lze v principu pojmout bez ohledu na to, zda je méfen a v tomto smyslu i bez casu
jako takového
pohyb se miize rliznit od jedné véci k jiné na riznych mistech, ovSem chod Casu je stejny
pro vSechny véci
3. Pritomny okamzik (moment — ted’) aktualné existuje, ovSem minulost a pfitomnost
existuji jenom potencialné (v moznosti), navic
okamzik je bodu podobna entita
¢as ovSem nesestava z okamziku (tak, jako velikost nesestava z bodu), nebot’ ¢ast musi byt
mirou celku
minulost a budoucnost jsou bezmezné
ptitomny okamzik oddéluje minulost od budoucnosti
4. Cas je spojitym, nepfetrzitym proudem, nebot’
pohyb je prave tak nepfetrzitym proudem
¢asu (i mistnimu pohybu) lze v principu pfipsat velikost, nebot’ jsou to veliiny. Tato
velikost je (potencialn€) bezmezné délitelna, avSak ne bezmezné rozdélena (aktualne)
Cas je (potencialn€) bezmezné delitelny, avSak ne bezmezné rozdéleny (aktualné)/aktualné
nerozdéleny
5. Cas je jen jeden
a tedy 1 kosmos je jediny, jedineny

elementy &asu jsou uspofadany za sebou vzhledem k pred a po***

2.3 Aurelius Augustinus

Podle Heinzmanna dosahla patristicka filosofie v osobé Augustina svého vrcholu: ,jeho
mysleni predstavuje zdkladni zpiisoby lidského sebepoznani, jez mély urcujici vyznam pro celou
déjinnou epochu.*” Augustinovo mysleni a filozofické pozice jsou zasadné ovlivnény jeho
zivotnim pfibéhem a zivotnimi krizemi. Augustinus tak sam pokladéd uprostied zaniku antického
svéta svym dilem, ale i svym zivotem (oboji shrnuto v dile Vyznani) zaklady nové epochy,

kiestanského stiedoveéku, a soucasné ji ovliviluje az do 12. stoleti. V porovnani s feckymi

*2 UK, P{F. Studijni material k pfednasce Metody ve védé. [Online] [Citace: 13. 04 2017, 5.33
33 HEINZMANN, Richard. 2000. Stedovékd filosofie. Olomouc : Nakladatelstvi Olomouc, 2000, s. 58
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pfedchtidci analyzovanymi v této praci, Platonem a Aristotelem, Augustinus nevytvoril uceleny
filozoficky systém. Jeho mysleni je ve stalém vyvoji v jediné otazce, a sice otazce po bohu. Jiz
zminéna kniha Vyznani doklada, ze Augustinus chapal sviij vlastni Zivot jako reflexi a rozpominani
na pusobeni Boha. Duchovni vyvoj samotného Augustina od skepticismu ciceronského typu, pies
porfyriansky novoplatonismus, ke konverzi ke kiestanstvi byl charakteristicky pro ctvrté stoleti.
Z ciceronského obdobi: ,, Smérodatnym se Augustinovi stal ndzor, Ze Stésti a ctnost nelze oddelit od
hledani pravdy. Od tohoto okamzZiku se Augustinus ridil zamérem, Ze se bude veénovat hledani
pravdy, jako nejvysiiho dobra.*”’ Augustinus se poté ndzorové piiklonil k manicheismu,
skepticismus jej pfivedl zpét k filozofim Akademikiim, az dospé€l k novoplatonsky pojatému
kiestanstvi. ,.Je mnepochybné, Ze novoplatonismu ndlezi v Augustinové mysleni vyznam, jenz

presahuje viechny dalsi viivy. “

2.3.1 Pravda a poznani u Augustina

K zakladim Augustinova myS$leni patfi presvédCeni, jeZz vychazi znovoplatonského
dualizmu, Ze pravda musi byt neménna, nutnad a vécna. Tomuto pozadavku muize dostat pouze
idealni skute¢nost, platonsky svét ideji, a tomuto svétu také vénuje ontologickou a gnoseologickou
prioritu pred svétem nasi smyslové zkuSenosti. Augustinus casto uvadi, ze clovék se ma obracet
k vlastnimu nitru, v nitru pfebyva pravda. Augustinus za rozhodujici fazi poznani povazuje dusevni
¢innost a to i pii smyslovém vnimani svéta, kdy zdlraziuje aktivni ucast paméti na uchopovani a
uchovavani smyslovych obrazd. V knize Vyznani, 10 se Augustin popisuje: ,, DuSevni stav
Augustinuv; liceni jeho duSevni mohutnosti, hlavné paméti, skutkii a citii vzhledem k pokuseni
rozkosSe, vécnosti a pychy.“® Na druhé strané viude &ihaji svody k h¥ichu a jedinou Augustinovou
nadgji je bozi laska. Poznani pravdy ma bozsky zaklad a clovek se kni dostava prostfednictvi
osviceni. V kiestanském institutu osviceni zazniva platonské pojeti Ideje pravdy jakozto slunce,
které vse osvétluje.

Pro Augustina je touto nejvyssi pravdou Kristus, Logos, kterého v knize Vyznani na kazdé
strance prevelice a precasto vyznava a chvali, stejné tak se k nému obraci o pomoc. ,,Kéz té poznam
muj Poznavateli, kéz Té poznam uplné, jakoz i uplné poznadn jsem! Silo mé duSe, vejdi do ni a
prizpiisob si ji, aby Tvou byla a ziistala bez poskvrny a vrasky. Tj. md nadéje, proto mluvim, v této
nadéji se raduji, ponévadz ke spdse své se raduji.*”’ Augustin podava i zajimavy néhled do svoji
paméti, kterou chape jako soucast duse. Popisuje tak prochazku velikymi sinémi své paméti, kde
potkava predstavy a obrazy nabyté skrze své smysly — tvary a barvy téles ziskané o¢ima, zvuky,
ving, chuté, nebo tvrdé ¢i mekké, teplé ¢i studené, jemné Ci drsné, tézké ¢i lehké ziskané ostatnimi
smysly. Kdyz chce, miZe tyto obrazy z paméti vyvolat, a tak zatimco odpociva a hrdlo jeho ml¢i,

duse jeho zpiva vzpominky. Véty potom a vSelijaké poucky jako ,, Zda jest néco, co to jest a jaké to

** HEINZMANN, Richard. 2000. Stredovékd filosofie. Olomouc : Nakladatelstvi Olomouc, 2000, s. 62
3% tamtéz, 65

3% AUGUSTINUS, Aurelius. 1926. Vyznani. Praha : Ladislav Kuncit, 1926, s. 300
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Jjest? “ poznaval rozumem. Stale drzi v paméti piedstavy zvuki téch slov, ale nejen predstavy nybrz
i skutecné obsahy téch slov v paméti drzi, ackoliv nenaléza cesty, kterymi do jeho paméti vnikly.

Stejné tak matematickd pravidla a cisla.

2.3.2 Stvoreni svéta bohem

Augustin se zabyva stvofenim svéta v prvnich deseti hlavach knihy 11 — Vyznani.
Problematika stvofeni pozdé€ji privede Augustina k ivahdm o case. Augustin ovSem nahlizi
stvoreni svéta skrze svoji kiest'anskou viru. Svét tak byl stvofen z ni¢eho. Blih netvofii jako ¢lovek,
ktery vtiskuje latce podobu vytvorenou v svém duchu, dle svého vnitfniho oka. Naopak i tuto
schopnost mame sami od boha, on vSak tvofi, aniz ma néco vruce. Co je, nebo bylo pied
stvofenim, proto ze je, nebo byl Buh? Bozi slovo. Vécné bozi slovo. ,,4 proto v tomto svém
souvecném Slovu od vécnosti pravis vSe, co pravis, a stane se vSe, co pravis, aby se stalo, a jinak
netvoris, nez svym Slovem, a prece vSe, co tvoris svym Slovem, nedéje se soucasné ani od
vécnosti.“?* Augustin si klade otazku ,, Co viastné délal Biih, nez stvoril nebe a zemi? “, a odpovida

¢

,,Nevim co nevim.“, pouze zertem piipojuje ,, PFipravoval peklo pro ty co chtéji proniknout tak
hluboké tajemstvi.“*’ Augustin dale argumentuje, Ze pied stvofenim nebyl &as a tedy nebylo pied,
pouze Bih ma stale dnes. I kdyz podle mého minéni neexistence ¢asu neni vzhledem k otazce

podstatna. Tyto tvahy ptivedou Augustina k hlub§imu zkoumani ¢asu.

2.3.3 Augustinovo pojeti ¢asu

Vyznani, 11 — XIV. Co jest ¢as.

Nelze nezminit Augustinovu slavnou vétu: ,, Co jest tedy cas? Vim to, kdyz se mne nan
nikdo netdze; mam—li to vSak nékomu vysvétliti, nevim. “* Tato Augustinova prosta véta vystihuje
nas problém s ¢asem. V kazdodennim zivot€¢ myslime a mluvime o ¢ase naprosto samoziejme.
Mluvime o Case a rozumime si navzajem zcela bez problému. Prvotni Augustinova argumentace mi
pfipomina Aristotela, kdyZz rozd€luje Cas na minuly, budouci a pfitomny cas, a shodné
s Aristotelem uvazuje, Ze minuly jiz neni a budouci jesté neni, a ohledné€ pfitomného casu uvadi, ze
pokud se ptfitomnost neméni na minulost, jednd se o vécnost. ,, Nebyl by minuly cas, kdy nic
nemijelo a nebyl by budouci cas, kdyby nic neprichdzelo, nebyl by piitomny, kdyby nic netrvalo. "
Taze se pro¢ divodem byti pfitomného ¢asu je zména na minuly, tedy nebyti.

Vyznani, 11 — XV. Co jest méritkem ¢asu?

O minulém a budoucim ¢ase mluvime jako o dlouhém, trva—li napiiklad sto let, nebo
naopak jako o kratkém, trva—li jenom deset dni. Spravné bychom méli uzivat minuly gramaticky

¢as pro minuly ¢as a budouci gramaticky ¢as pro budouci ¢as. (Coz asi vétSinou ¢inime, alespon

¥ AUGUSTINUS, Aurelius. 1926. Vyznani. Praha : Ladislav Kuncit, 1926, s.384
9 tamtéz, s.388
* tamtéz, s.391
! tamtéz, s.391
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v &edtingd.) ,, O pane Boze miij, Svétlo mé! Zdaz i zde se Tvd pravda nevysméje clovéku? “* Byl
dlouhy kdyz uz uplynul, nebo jeste¢ jako ptitomny, kdyz ,,néco bylo, co mohlo byt opravdu
dlouhé? Takze spravné by bylo mluvit o pfitomném Case, nebot’ ten je, dokud jesté byl, ale jakmile
uplynul jiz neni a pfestal tudiz byt dlouhy, protoze zkratka ptestal byt jako jsouci. Augustin se dale
vénuje argumentaci zda mize mluvit o pfitomném case jako o dlouhém. Je sto pfitomnych let
dlouhy cas? V prubéhu prvniho roku je prvni rok pfitomny, ostatnich devadesat devét let teprve
budou a tedy zatim nejsou. Sto let zaroveil nemiize byt pfitomnych, coz se podivat na ten prvni rok.
Rok mé dvandct mésicti, tedy prvni mésic je pfitomny, ostatni teprve budou a tedy zatim nejsou a
tak Augustin dale zkracuje pfitomnost na den, hodinu a dél, az na nejmensi déle jiz nedélitelny
okamzik, ktery vSak musi byt tak kratky, nebot’ by se dal opét rozd€lit na mensi, ze vlibec netrva.
Ptitomny okamzik tedy sice je, ale je tak kratky, ze vlastné neni. S budoucim case je to obdobné
jako s minulym s tou obménou, ze teprve bude a tedy zatim neni ani dlouhy ani kratky, protoze
prosté neni viibec.

Vyznani, 11 — XVI. Jak se méri ¢as?

Ackoliv Augustin dokazal, ze zadny Cas vlastn€ neni jsouci, pfesto v bézné mluvé
rozeznavame Casova obdobi, porovnavame je mezi sebou a nazyvame kratSi ¢i delsi. Dokonce
fikame, Ze néjaky Cas je dvakrat ¢i tiikrat delSi nez jiny Cas, nebo jsou stejné dlouhé. Jak mizeme
m¢éfit to co neni? Méfime cCas, ktery plyne, tedy ten ktery je.

Vyznani, 11 — XVII. Kde jest minuly a budouci ¢as?

., Hledam je, Otce, a niceho netvrdim! Boze miij, bdi nade mnou a ved mne! Kdo se osméli
mné tvrditi, Ze nejsou t¥i casy, totiz pritomny, budouci a minuly, jak jsme se ucili jako hosi a jak
Jjsme ucili hochy? Kdo bude tvrditi, Ze jest jen piitomny cas, ponévadz dva ostatni nejsou? Ci snad
Jjsou prece a cas vynoruje se z néjakého ukrytu, stava—li se z budouciho pritomnym a opet mizi
v néjakém ukrytu stava—li se minulym? Kde videli proroci budoucnost, kdyz ji dosud neni? Nikdo
zajisté nemiize videti co neni. A kdo vypravuje o minulosti, nevypravoval by podle pravdy, kdyby ji
nechoval v mysli. Kdyby vSak minuly a budouci ¢as nebyl, nemohl by se viibec videti. Jest tedy
prece i budouct i minuly cas. "

Vyznani, 11 — XVIII. Jak minuly a budouci ¢as je pfitomny?

»Dovol pane, Nadéje md, abych jesté dale patral, a ucin, aby toto mé usili nebylo
ruseno!*** Minulé i budouci tedy musi byt, otizkou je kde a jak. Aby byly jsouci, musi byt tam
jako pfitomné. Mluvime-li o minulém vybavujeme si obrazy ulozené v paméti, jako naptiklad
svoje détstvi, které jiz uplynulo a prevadime je pravé ted v pfitomnosti do slov. Jak je to
s budoucim? Budouci ¢in je v ptitomnosti pfedstavovan, ¢i vytvaren dusi v paméti, obdobn¢ jako
minuly je vybavovan, a pfevadén do slov je mluven.

Vyznani, 11 — XIX. Jak Ize poznati budoucnost?

*> AUGUSTINUS, Aurelius. 1926. Vyzndni. Praha : Ladislav Kuncif, 1926.
* tamtéz, s. 396
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., Rci mne vsak o Krali vSeho tvorstva, jakym zpiisobem poucujes duse o budoucich vécech?
Dal jsi je totiz poznati svym prorokiim....Pomoci Tvé milosti v§ak jej pochopim, kdyz mné ji das Ty,
sladké Svétlo mych dusevnich ocil “*

Vyznani, 11 — XX. Jak nazvati riiznost ¢asu?

Augustin dospiva k nazoru, ze tedy minuly ani budouci ¢as nejsou, jsou pouze pfitomna
interpretace minulosti z paméti, pfitomné plynuti a pfitomna predikce budoucnosti.

Vyznani, 11 — XXI. Jak moZno méFit ¢as.

V bézné teci fikame, toto obdobi je dvakrat delSi nez tamto. Odkud to vime? Kde to
métime?

Vyznani, 11 — XXII. Prosi Boha o rozlusténi této zahady.

,Miij duch plane touhou rozlustiti tuto tak zapletenou zdahadu. Nezavirej, Pane Boze,
dobrotivy Otce, prosim Té pro lasku Kristovu, nezavirej mé touze tuto tak vSedni véc a prece tak
zdhadnou. “*°

Vyznani, 11 — XXIII. Podstata ¢asu.

Augustin problematizuje nazory predchiidcti, Ze Cas je pohyb slunce, mésice a hvézd.
Pfirovnava ob€hy slunce k otaceni hrnc¢ifského kruhu a taze se zda by nebyl cas, kdyby se slunce
zastavilo? Upozoriiuje na to, Ze obéhy slunce pouze méfi Gas, ale nejsou &as. Cas by bylo mozné
méfit i podle jeho hrn¢ifského kruhu. Je dnem pohyb sam, nebo doba za jakou se vykona?

Vyznani, 11 — XIV. Co jest méritkem pohybu?

Kazdé téleso se pohybuje, nebo je v klidu v ¢ase. Pohyb sam neni Casem.

Vyznani, 11 — XXV. Prosba o svétlo shury.

., Vyzndvam Ti, Pane, Ze dosud nevim co jest ¢as, a opétné Ti pane vyzndavam... "

Vyznani, 11 — XXVI. Cas neni mé¥itkem &asu.

Méfime pohyb t&lesa v Case a pfitom ¢as sim neméfime? Cim tedy méiime ¢as? Méiime
&as ¢asem, jako métime kladu loktem? Cas je jakymsi trvanim, otazkou je Geho trvanim.

Vyznani, 11 — XXVII. Jak méFime ¢as?

Augustin popisuje zajimavy myslenkovy experiment. Posloucha né&jaky zvuk, ktery zacina,
trva a konci, nastava ticho. Zvuk jiz neni. Nez zaznél, byl budouci, nebyl a neslo ho métit. Kdyz
znél, ,,néco tady bylo jsouci®, bylo co méfit, zvuk plynul a uplynul, uz utichl, neni a nejde jej méfit.
A skutecné cas ubihaje, sméroval k néjakému prostoru casu, v némz mohl byti zméren, kdezto
pFitomny ¢as nemd takovéhoto prostoru. “** Zvuk se neda zméfit, dokud nedozni, jakmile dozni jiz
neni. Augustin dava dalsi hezky ptiklad vnimani Casu a sice recitaci verSe, ktery se sklada
z kratkych a dlouhych slabik. Vytkne je, doznély a piece vi, Ze jsou rizné dlouhé, tedy méeti. Musi

tedy méfit nikoliv vyiéené slabiky, ale jejich obrazy v paméti. ,, Ano v tobé, duchu muj, merim

* AUGUSTINUS, Aurelius. 1926. Vyznani. Praha : Ladislav Kuncit, 1926. s. 399
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cas!l... Vtobé merim cas, mérim totiz ten dojem, ktery na tebe cini véci a ktery trva, i kdyz ony
minuly...Bud’ tedy tento dojem jest sam cas, nebo casu vitbec neméii. “*

Vyznani, 11 — XXVIIL Cas mé&ime duchem

Augustin nahlizi na pribéh budouciho casu, skrze pfitomny ¢as do minulosti. Predpoklada,
ze v duchu jsou vSechny tfi faze Casu stale obsazeny a sice jako pfitomné ocekavani budouciho
d¢je, pritomné sledovani soucasné¢ho déje a pfitomné vzpominani na minuly d¢j, jehoZ obraz se
vybavuje z paméti. Mluvime—li o dlouhém ¢asu, mluvime praveé o tomto ocekavani, sledovani ¢i
vybavovani. Na pfikladu zpévu pisné Augustin doklada tento pribéh Casu. Piseil zacne ale v dusi je
jiz celé jeji ocekavani, které postupné plyne skrze ptitomny okamzik do minulosti v paméti.

Vyznani, 11 — XXX. Pred stvofenim nebyl ¢as.

Augustin se vraci k prvotni otdzce, ktera ho ptivodné ptivedla k tvaham o case: ,,Co délal
Biih, nez stvoril nebe a zemi? Jak mu prislo na mysl, aby néco stvoril, kdyz predtim nikdy niceho
necinil? “°’ Tam kde neni zadny ¢as, neni ani zadné nikdy. Bah vé&ny stvofitel viech ¢ast, je pied
vSemi Casy a zadny tvor ani zadny ¢as neni s nim souvécny.

Vyznani, 11 — XXXI. Biith poznava jinak neZz ¢lovék.

,,Pane Boze miij! Jak bezednd je propast tvych tajemstvi! ' Biih zna viechno budouci i
minulé, tak jako Augustin zna n&jaky zalm. A jako Augustin zpiva ten zalm a vi, kolik jiz odzpival
a kolik jesté zbyva, tak Bith znd vSechno budouci i minulé. Na poc¢atku Bih znal nebe a zemi bez

jakékoliv zmény svého poznani a stejné tak jej bez jakékoliv zmény ¢innosti stvofil.

2.3.4 Kriticky pohled na Augustinovo pojeti ¢asu

Augustinus kazdou druhou vétou vyzyva boha, prosi jej o pomoc pii hledani odpovédi na
otazku co je Cas, a jeho bih ho zifejmé vyslySel. Augustin pfi svém zkoumdni ¢asu vychazi
z mluveného jazyka, tedy z toho, jak mi lidé myslime a pracujeme s casem v kazdodennim Zzivote.
Na zacatku svych tivah se zfejmé nechavad inspirovat Aristotelovym pfistupem k neexistenci
minulého a budouciho Casu, ale jeho vyvozovani dusledne€ opfené o mluveny cas se ubird jinym
smérem. A odpovédi nachdzi praveé v nasich dusich, tedy myslich a hlavach, v naSem vniméani ¢asu
zprostiedkovaném smysly, paméti a védomim Sir§iho ramce ptritomného déni. Dalo by se asi fici,
ze Augustinus pfipravil piidu pro zkoumani ¢asu fenomenology Huserlem a Heideggerem o tisic
pet set let pozd&ji. Na zacatku kritiky jsem zacal Augustinovym vzyvanim boha a tam také celé
jeho zkoumani sméfuje. Objev védomi Casu v lidské mysli je pro né&j pouze cesta k zdiivodnéni a
dosvédéeni bozi cesty, neprohlédnutelnosti bozich tradkl a vé¢nosti. Byl by na zemi ¢as i bez lidi?
Asi ne, protoze takovy nebyl — neni — nebude bozi plan. Jesté jeden pfijemny moment bych chtél u

Augustina vyzvednou, a to je vcelku zajimava, ¢tiva a zabavna forma, vzdalené pfipominajici

* AUGUSTINUS, Aurelius. 1926. Vyznani. Praha : Ladislav Kuncit, 1926., s. 410
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Platonovy dialogy, byt Augustin mluvi pouze sam se sebou a svym bohem, davajici zapomenout

na suché a slozité vyvody Aristotelovy.

2.4 Immanuel Kant

Storig uvadi kapitolu vénovanou Immanuelu Kantovi vétou ,, vivoj zdpadni filosofie dospél
vdile Immanuela Kanta k jednomu ze svych vrcholii a klicovych momentu, které mnozi, véetné
odpiircii Kantovych nézorii, povazuji za skutecné vyvrcholeni..., " a tak ve svych uvahéach na cesté
k fenoménu ¢as nemohu Kanta, a jeho nahled ¢asu, vynechat. Kant se béhem studii a v raném
obdobi stal zastancem Leibnitzova dogmatického racionalizmu, ve strucnosti fikajici ,,co fika
rozum o sveété je pravdivé“. Pozdéji se ,,probouzi z dogmatického spanku“ po sezndmeni
s anglickou empirickou filozofii Johna Locka a Davida Hume, a jejich skeptickym pohledem na
jistotu lidského poznéani vyjadienou vétou ,,Nic neni v rozumu, co nebylo dfive ve smyslech.*
Vychodiskem je pro Kanta nova definice metafyziky, jakozto védy urcujici hranice lidského
rozumu, védy urcujici hranice mezi racionalismem a empirismem. Kant tika ,, Musim prozkoumat
strukturu celého aparatu lidského mysleni. Teprve az mi bude jasné, jak tento aparat pracuje, jaké
Jjsou zdroje naseho pozndni, jaka je oblast jeho platnosti a jeho hranice, budu moci naleZite
posoudit, zda je metafyzika mozna a jak. Mozna se ukaze, Ze nema pravdu ani racionalismus, ani
empirismus, anebo maji pravdu oba, ale kazdy jen v omezeném smyslu.“ >’ Vysledky této prace
jsou obsazeny v dile Kritika zdravého rozumu.

Kniha ma dvé zakladni casti a sice transcendentalni nauku o elementech a transcendentalni
metodologii. Nauka o elementech ma opét dvé ¢asti, a to transcendentalni estetiku, o schopnosti
smyslovosti, a transcendentalni logiku, o schopnosti mys$leni. Otazky prostoru a Casu fesi Kant
praveé v prvnich dvou kapitolach transcendentalni estetiky. V tivodu Kritiky Kant uvadi, ze neni
zadnych pochyb o tom, Ze veskeré nase poznani zacind zkusenosti. Véci a udalosti podnécuji nase
smysly a uvadéji do pohybu nase mysleni, aby tyto dojmy zpracovalo v poznani, kterému fikame
zkusenost. Casové tedy poznani nepiedchazi zkusenost, nybrz poznani zagina zkuSenosti. Kant si
klade otazku, zda existuje néjaky poznatek, ktery nepochazi ze zkusenosti a ze smysla? Takové
poznatky nazyva ,a priori*’* — poznatky piedzkuSenostni, na rozdil od t&ch smyslovych
empirickych poznatkd, které nazyva ,,a posteriori — tedy pozkusenostni poznatky.

Kant ,Cistym“ poznatkem nazyva ryze apriorni poznatek. Apriorni poznatek musi
obsahovat dvé podminky a sice nutnost a obecnost. Zkusenost sama, nemé nikdy stoprocentni
jistotu — vyluénou nutnost, ze véci jsou tak, jak nam zkuSenost tika, a za druhé zkuSenost sama
nezarucuje vSeobecnost. Kant udava priklad takové Cisté véty “Kazda zména musi mit néjakou

pri¢inu.“, tato véta nemuze pochdzet ze zkusSenosti, nebot’ obsahuje nutnost a vSeobecnost. Kant

> STORIG, Hans Joachim. 2007. Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydti : Karmelitinské nakladatelstvi, 2007,
s. 292
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definuje mnoho novych termind, jiné zavedené terminy uziva v jiném vyznamu, coz dohromady
podstatné zt&zuje pochopeni jeho dila a jeho mysleni. Tak zavadi terminy ,analyticky soud”
(vysvétluyjici soud), jakozto soud kde subjekt i predikat obsahuji né&jakou skrytou spolecnou
informaci, napt. koule je kulata, nebo 5+6=11, a ,,synteticky soud (rozsifujici soud), kde subjekt a
predikat lezi zcela mimo sebe. Kant dale provadi rozbor typickych soudil, napt. zkusenostni soudy
jsou viechny syntetické. Dalsi Kantovi terminy jsou ,,ndzor*’’, jakozto zptisob a prostiedek, kterym
se vnaSem bezprostfednim poznani vztahujeme k pfedmétu, tedy jakdsi bezprostfedni vnéjsi,
smyslova piredstava jednotlivého pfedmétu, a ,,smyslovost jakozto schopnost mysli pfijimat
zvnejSku to co se nas dotyka (co nas afiluje).

Kant zavadi tedy dva spolupracujici prameny poznani a sice smyslovost a rozvazovani.
Smyslovost nam poskytuje nazory predmétd, tj. pocCitky zformované apriornimi nastroji
smyslovosti — prostorem, ¢asem, latkou a kauzalitou, zatimco rozvazovanim jsou piedméty dale
zpracovavany v pojmy a ty jsou spojovany v soudy. Samotnd smyslovd pifedstava né&jakého
predmétu se zda byt jakozto konecna a dale jiz neanalyzovatelna. Kantovym kritickym zkoumanim
ovSem zjiStujeme, ze piedstava pfedmétu je vlastné sloZzend z jednotlivych smyslovych pocitki,
zrakovych, ¢ichovych, dotekovych atd., a tyto vSechny pocitky cosi v nasi mysli slozi ¢i zformuje,
preformuje v prostorové a ¢asové vnimanou piedstavu pfedmétu, nazor predmétu. To cosi v nasi
mysli, co organizuje pocitky v prostoru a ¢ase nemiize byt ze smysli, nebot’ je to prednéjsi, nez

jakékoliv smyslové zkuSenosti, jiz to v nas bylo predtim.

2.4.1 Metafyzicky vyklad pojmu prostoru.

Prostfednictvim vnéjsiho smyslu si predstavujeme vsechny predméty jako existujici mimo
nas a v prostoru. V ném je urcen jejich tvar, velikost a vzajemny vztah. Vnitinim smyslem nazyva
Kant zpiisob urcitého nazirani stavu dusSe, a timto vnitfnim smyslem ziskdvame stavy duse
v ¢asovych vztazich. Tak jako je ¢as néco v nas samych, je prostor néco, co neni v nas, ale je mimo
nés. ,,Prostor neni empiricky pojem, ktery by byl odvozen z vnéjsich zkusenosti.*’ Abychom si
mohli predméty predstavovat jako existujici pfedméty mimo sebe navzijem a vedle sebe, musi uz
byt zakladem ptedstava prostoru. Pfedstavu prostoru nelze ziskat prostiednictvim vnéjsi zkuSenosti,
nybrz sama tato vn&j$i zkuSenost je mozna teprve diky piedstavé prostoru. ,,Prostor je nutnou

.

predstavou a priori, kterd je zdkladem vsech vnéjsich nazorii.*”® Prostor je podminkou moznosti
vnéjsich jevl, nelze si utvofit predstavu neprostoru. ,,Prostor neni diskursivaim nebo, jak se rika,
obecnym pojmem vztahii mezi vécmi vitbec, nybrz je to Cisty ndzor.*™’ Lze si pedstavit jen jeden

jednotny prostor, mluvime-li o prostorech, mame na mysli ¢asti tohoto jednoho prostoru. ,,Prostor
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. v . . v . 60 ~ v ’ .y v .
si predstavujeme jako nekonecnou danou velikost.“” Protoze naSe smysly zasobuji mysl pocitkami,
musi na n¢ zvn&jsku néco pusobit. Prostor je pak apriorni forma, ve které se nam jevi vn&jsi sveét
prostfednictvim pocitkli z naSich smysli. O skuteéné povaze vnéjsiho svéta a véci o sobé ovSem

nelze nic vice zvedét, prava skuteCnost svéta nemize byt poznana.

2.4.2 Metafyzicky vyklad pojmu casu.

,Cas neni empiricky pojem, ktery by byl odvozen z néjaké zkusenosti.“” Soucasnost a
naslednost jevil by nebylo mozno poznat, kdyby mysl apriorné neobsahovala piedstavu o case. Jen
takto si Ize predstavit, ze se n€ékolik d&jti odehrava soucasné, nebo nasledné.

,.Cas je nutnou predstavou, kterou maji za zdklad viechny ndzory.“* Jednotlivé dgje, jevy
miiZzeme z ¢asu vyjmout, &as sam o sobé viak zrusit nelze. Cas je tedy dan apriori.

»INa této nutnosti a priori je zaloZena také moznost apodiktickych zdsad o casovych
vztazich neboli axiomii o case vitbec.“” Cas ma pouze jeden rozmér, ¢as je vzdy pouze jeden. Tyto
podminky nelze zjistit ze zkusenosti, nybrz praveé naopak, nase zkuSenost je jimi teprve platna.

., Cas neni diskursivni nebo, jak je nazyvin, obecny pojem, nybrz cista forma smyslového
ndzoru. “* Rizné &asy jsou navazujicimi ¢astmi jednoho a téhoZ Gasu, pfi¢emz nikdy nejsou dva
Casy soucasng. Véta, Ze rizné ¢asy nemohou byt soucasné je vétou syntetickou, a neda se odvodit
jen z obecného pojmu Casu, je bezprostiedné obsazena v nazoru na ¢as.

., Pitvodni predstava casu musi byt dina jako neomezend. ®” Jednotlivé Gasy jsou tedy
mozné jako dil¢i omezeni jediného nekone¢ného Casu.

., Chteli jsme tedy Fici, Ze veSkery nds ndazor neni ni¢im jinym nez predstavou jevu,; Ze véci,
které nazirame, nejsou samy o sobé tim, jako co je nazirame, ani jejich vztahy nejsou samy o sobé
takové, jak se nam jevi, a ze by, kdybychom odstranili nds viastni subjekt, nebo i jen subjektivni
povahu smysli vitbec, zmizely vSechny vlastnosti, vSechny vztahy objektit v prostoru a case, ba
zmizel by i samotny prostor a cas, a Ze véci jakozto jevy nemohou existovat samy o sobé, nybrz jen
v nds. %

Vich v zavérecném shrnuti Kantova nahlizeni Casu spatfuje pokracovani Aristotelova
konceptu plynuti a poc€itani ¢asu od predtim k potom.

Bez ohledu na to zda uvazujme Cas jako dimenzi védomi a jeho plynuti jako trvani jeva,
nebo jako dimenzi redlného svéta a jeho plynuti jako trvani véci, odhlédneme-li od statutu jeho
umisténi, jde stale o onu nejbéznéjsi objektivizovanou predstavu Casu jako homogenniho trvani
(popft. stalosti pomijeni, plynulosti), pfedstavu vulgarniho ¢asu, jak ji vypracoval jiz Aristoteles.

Takovym zpisobem ¢as chapeme v bézném kazdodennim praktickém zivoté, kdy planujeme a
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rozvrhujeme sviij volny cas, obdobné je s nim nakladano také ve fyzice, matematice, ekonomii a
jinych védnich oborech. Pro moznost lidského fizeni, ovladani techniky, organizaci, planovani a
jiné aktivity je takto rozumény Cas pro dnesniho ¢loveka zcela nepostradatelny, ba stal se dokonce
jednim z pilift moderni civilizace.”” Miij osobni nahled je odlisny, a sice byt Kantiiv koncept
kvantitativné koresponduje s Aristotelovym plynutim casu, je svoji podstatou jakozto apriorni
vnitini Casovosti jevl v lidské mysli jiz krokem smérem k fenomenologickém naziranim casu
rozpracovaném Husserlem. Kritika Kantova ndhledu prostoru a casu je velmi problematicka
z ditvodu obtizné srozumitelnosti textd a filozofie celkove. Jedinou poznamku si dopustim k tomu,
ze jsem nepostiehl, ze by Kant pfi studiu poznavacich procest v lidské mysli viibec zohlednil fe¢ a
jazyk. Chovani, fe¢ a jazyk jsou pfitom jednou z mala cest, jak zjistit co se vliibec v naSich hlavach
odehrava. Je to jisté cesta smyslového poznani sebe sama, a jak Kant piSe hned v tivodu Kritiky,
poznani zacina zkuSenosti. Pfipadd mi, Ze on sam vice individudlné rozumoval, nez dialekticky

smysloval.

2.5 Fenomenologie casu

V 19. stoleti, a zejména jeho druhé poloving, mély na vyvoj filozofického mysleni vliv
zejména dva faktory. Tim prvnim byl Kantliv monumentalni filozoficky systém, vici kterému se
museli vSichni pozdéjsi filozofové tak ¢i onak vymezit. V pribéhu 19. stoleti tak vznikly
filozofické sméry, které dale rozpracovavaji nékterou stranku Kantovy filozofie, zejména némecky
idealismus a francouzsky pozitivizmus, ale také sméry, které jsou ve vétsSim ¢i mensim protikladu,
jako materialismus, nebo Schopenhaurova, Nietzschova filozofie ville a zivota. Druhym faktorem,
ktery zcela zasadné ovlivnil filozofii od druhé poloviny 19.stoleni a zejména pak na prelomu 19. a
20. stoleti byl obrovsky rozvoj védy, vSech védnich disciplin bez rozdilu a navazujici technicky
pokrok. Na filozofii nejvice dopadly objevy v biologii, Darwinova evolucni teorie a objevy ve
fyzice, a to jak v oblasti makrosvéta, Einsteinovy teorie relativity, tak v oblasti mikrosvéta,
Planckova kvantova teorie.

Staré védecké nahlizeni svéta, tedy hmoty, prostoru a casu prizmatem eukleidovské
geometrie a mechaniky Descarta a Newtona, bylo zbofeno a nahrazeno neeuklidovskou geometrii a
relativistickym pohledem. Technické objevy novych mikroskopti a teleskopii rozsitily horizonty
¢loveka na obé strany pozorovani, do mikrosvéta a makrosvéta, a jednak umoznily a potvrdily tyto
nové védecké teorie a objevy. V oblasti lidského mysleni se zrodil novy samostatny védecky obor,
psychologie, ktera zacala zkoumat lidské védomi, vnimani a citéni. Freudova psychoanalyza
ptinesla pfelomovy pohled na zkoumani zakouti lidské mysli a poznani, ze lidska hlava neni jen
ukazovany dokonaly appolonsky profil, ale také skryty dionysovsky skleb . Zdalo se, Ze je to véda

a védecké metody pozorovani, experimentti a méfeni, kdo dava a v budoucnu bude davat odpovédi

7 VICH, Marek. 2008. Cas pohledem (nejen) fenomenologické filosofie. E-LOGOS ELECTRONIC
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na zakladni otazky Zivota, smrti a vilbec. Véda se dokonce obesla bez boha a tak ho Nietzsche
rovnou pohitbil.

Védecké metody zalozené na presn¢ definovanych postupech, jako stanoveni hypotézy,
kriticky nahled, experiment, métfeni dat, kontrola dat, potvrzeni hypotézy, toto vse jako a v zajmu
zaruky spravnych a redlny vysledkd, a proti tomu stojici pouhd filozoficka spekulace okofenéna
trochou dialektiky, kritiky a reflexe.

Co udélala véda s prostorem a ¢asem? Pro Euklida byl prostorem rovny list papiru (tedy
papyru), pro Descarta potom rovnou celd papirova krabice. Stavéni pyramid z zulovych kvadrt se
nekde v lidské mysli muselo podepsat. Dnes to vypada, Ze rovnd plocha, nebo pravouhla krychle,
jsou jediné typy objekt, které ve vesmiru nejsou. Cas definovany Aristotelem, jakoZzto
jednosmérny, konstantni, spojity, pocet pohybu od predtim do potom, nazyvany absolutni Cas, jiz
neplati. Nyni to vypada tak, ze Cas je relativni, pro kazdého pozorovatele plyne jinak rychle,
nicméné snad stale jednosmeérne.

V této situaci si filozofové uvédomili potiebu nové filozofie, kterd by se vyrovnala
s novym svétem. Zaroven si znovu piipomnéli, ze a¢ véda stavi svoje objevy jako skutecnou realitu
svéta a popis jejiho fungovani, jsou to pouze obrazy toho, jak se nam svét jevi v naSem védomi,
jehoz horizont nelze prekrocit, nelze se postavit mimo sebe sama. Mezi hlavni filozofické sméry
pocatku 20. stoleti se zaradily Bergsonova nova filozofie zivota, americky pragmatismus a
Husserlova fenomenologie.

Patocka v komentati k Husserlové knize Idea fenomenologie tika: ,,S pocdatkem tohoto
stoleti vznikla nova filosofie, ktera se pokousi vypracovat myslenkovy styl odlisny od vsech
dosavadnich. Jako prava filosofie nema pracovat v zavislosti na specidalnich védach, jejich
metoddch a na zpiisobu tazani, ktery je pro né priznacny, nybrz ma predevsim prohlédat predsudky
viddnouci jak v kazdodennim Zivoté, tak v prirozeném poznani. V tomto prohlédnuti ma vypracovat
Jjak viastni metodiku, tak origindlni zpiisoby tdzani a zaloZit zcela svébytnou védni oblast.“™
Husserlovou ambici tedy neni zajem o objekty jako takové, ale o samotnou metodu zkoumani, jde
mu o vytvoreni teorie poznani jako ptisné védy, ktera nam poskytne nahled do podstaty poznani.
Husserl vychazi z Descartovy tivahy o pochybnosti a redukci, kdyz zavadi pojem fenomenologicka
nebo transcendentni redukce, jez znamend zneplatnéni a odstranéni vSeho transcendetniho, vSeho
toho, co neni dano zjevu véci vnitin€, imanentné. Husserl zkouma zkuSenost a proces vytvaieni
zkuSenosti v Case, a jeji plisobeni pii poznavani. Husserlova metoda poznani je jakymsi radikalnim
empirismem, od n€hoz se vSak 1i§i metodou reflexivniho rozboru zkuSenosti samé, tedy jeji
konstituce, ale i dlirazem na neempirickd, apriorni pravidla uvazovani pfedevsim ve fazi vlastni

transcendentalni epoché.

% HUSSERL, Edmund. 2001. Idea fenomenologie. Praha : OIKOYMENH, 2001, s. 78
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Fenomenologie si klade za cil ,,studovat jen to co se nam jevi a tak jak se nam to jevi, tj.
fenomény, spolu s tim studovat privodni aktivity naseho védomi, jez tyto fenomény drzi, a tak se
dostat ke smyslu, ktery pro nds maji véci samy. “ %

Husserl zaméfil svoje usili na zkoumani Casu, formu a strukturu ¢asového védomi, a prave
tato prace je povazovana za jeho nejvyznamnéjsi pfinos fenomenologického hledani. Jak uvadi
Hogenova v knize Cas jako problém: ,, Nejde jen o cas déjinny, ve kterém se konstituuji moderni
narody, ale také o cas existencialni, tzn. cas z hlediska fenomenologického. Jde o to pojeti casu, v
némz je starost projevem casovani, tj. krajeni linie uddlosti do zvlastniho déjinného pohybu, ve
kteréem vzmikaji ndarody, ve kterém se konstituuje Dasein (pobyt) naseho nejviastnéjsiho

existovani. “”’

2.6 Edmund Husserl

Husserl navazuje na svého ucitele Brentana zejména v oblasti intencionality, kterou uvadéli
jiz Aristoteles a Akvinsky. Intencionalita mysli je jakési hluboce zaloZzené sméfovani nasi mysli,
vzdy né¢kam, k néfemu. Nase mysl, at’ jiz bude nahlizena jako jsouci o sob¢&, nebo jako plynouci
proces, je zasobovana a zahlcovana miliony podnéti ze vSech smyslu a proto musi selektivné volit
kterym smérem zaméii svoje védomi, ¢i pozornost. Védomi je tedy vzdy zaméfeno formou
pozornosti na néco, nékam k né¢emu. Tento cil naSeho sméfovani védomych procesti se nazyva
noema, vlastni cesta sméfovani se nazyva noeze. Husserl si v§iml, Ze noema jiZ v sobé nese
pfednastavené noeze, tedy zkoumana véc je jiz nahlizena s né¢jakym prednastavenim, o¢ekavanim,
¢i predpokladem, noezi. Husserl kritizoval védecké postupy zkoumani lidské mysli, jako biologické
zkoumani struktury mozku. NaSe duSe podle né nemize byt pochopena ptirodovédeckymi
postupy, mozek neni jako télo, myslenka neni identicka s ostatnimi fyziologickymi procesy.

Nase védomi je pii nahlizeni svéta zahlceno informacemi, pficemz vSechny maji stejnou
validitu, tzv. amplifikace poznatkil, a pokud se chceme dostat k podstaté véci samé musime provést
transcendentalni epoché, tj. odstranit vSechno nepodstatné, nadbytecné, provést redukci informaci
na pouze ty vypovidajici o véci samé, nebo jesté presnéji pouze na ty informace, které nadm
vypovida o sob¢ véc sama, tzv. samodannost véci. Transcendentélni je apriorni, pfedzkuSenostni
akt, epoché znamena zdrzeni se Gsudku. Chceme-li tedy véc poznat, poznat jeji podstatu, musime ji
poznat z véci samé, otevrit se ji a véc nam fekne sva tajemstvi sama, zpiisobem té véci vlastnim,
nikoliv zptisobem, ktery je v ¢lovéku jiz predpfipraven noezi. Transcendentalni epoché znamena
divat se na véci Cistym nepiedpojatym pohledem, nezatizenym zadnou zkusenosti o té véci a diky
Cistote nazirani ptijimat pravou podstatu té véci z véci samé. Znamena to vratit se k vécem samym,
k samotnému zjevovani véci coz je zakladni myslenka fenomenologie. Vidét problémy a véci jako

poprvé, a nechat oteviit se véci samé.

% BLECHA, Ivan. 1994. Fenomenologie a existencialismus. Olomouc : Vydavatelstvi Univerzity Palackého,
1994, s. 13
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Cesta, ktera z nas vychazi pfi poznavani véci, noeze, v sob¢ nese predpiipravenost toho co
ve sveété potom nachazime, jakozto noema. Proto se musime noezi zbavit, provést transcendentalni
epoché, teprve pak ke mne véci pfichazi tak jak jsou samy. Fenomenologie popisuje Cisté jevy,
ukazujici se samy ze sebe ve svétle. Véda ma predepsané metody, tedy postupy a cesty zkoumani,
ty ovSem v sob¢ jiZ nesou i to co pak najdu ve svété. Védecké metody popisuji svét, fenomenologie
svét vysvetluje. Husserl piiSel s tim, ze si ¢lovék musi stanovit vlastni metodu, cestu, patfici té
kazdé poznavané véci. Noema v sobé nese pfednaznacené noeze, nasi zkusenost a tomu se musime

vyhnout. Do poznavaného projektujeme svoje zkuSenosti. Pfi¢inou je to, jak v nds vznika vnitini

¢asové vnimani.

2.6.1 Husserlovo pojeti casu

Husserl zah4ji zkoumani Casu tim, Ze nejprve provede transcendentalni epoché, tzn.
odstrani ze svého nahledu casu vSechno co je zvykové, k ¢asu pribalené, tak aby nevidél cas
z hlediska svych zkusenosti (jak se naucil ve skole, z domova, z bézného Zivota). Husserl popisuje
tedy svym matematicky Cistym popisem to, jak v jeho mysli probiha ¢asovy tok udalosti. Za¢nu
definici tf pojmu a sice:

urimprese — pritomny vjem, akt naSeho védomi v okamziku nyni

retence — predchozi urimprese, ktera v ¢asovém toku jiz odplynula do minulosti, je ale
soudasné ,,podrzena“ v pfitomnosti jako retence. Husserl ji oznaGuje jako ,primdrni vzpominku’".
V toku ¢asu se takto zapliluje zasobnik retenci, v pfitomnosti drzenych jiz uplynuvsich vjemd, tzv.
ohon retenci az k jistému ¢asovému horizontu, ktery Husserl nazyva ¢asovy dvorec.

protence — oc¢ekavany vjem, ktery teprve nastane, je ale v pfitomnosti jiz predpfipraven
jako ptredpokladana nasleduji urimprese

V casovém toku, v Casovani, takto plynou vjemy z budoucnosti do minulosti, pticemz v
pfitomnosti jsou dostupné jako triada protence — urimprese — retence. Urimprese ma pfistup do
retenci a prohledava a ptitahuje si podobné retence, tomuto tfidéni a prekryvani retenci Husserl fika
variovani. Pfi variovani se ptekladaji podobné retence ptes sebe, tzv. kryti retenci, ¢imz vznika tzv.
invariant, neboli o¢ekavana urimprese. Tento vytvofeny invariant se stane protenci. Protence a
retence v sob€ nosime a to nam umoznuje orientaci, vyznat se ve svété. Protence obsahuji i to, co
v danou chvili vurimpresi nemohu vidét, ale pfedjimam to. Podivdm-li se na auto zeptedu,
z protenci vzniklych zkuSenosti jiz vim, nebo mam jisté ocekavani co to je vcelku, jak vypada i
z druhé strany a zevnitf, kam vibec nevidim a k ¢emu to je, jak to funguje.

Husserl pro osvétleni toho jak naSe mysl funguje pfi smyslovém vnimani pouziva
ptiklad poslouchani hudby, ktery uvadi jiz Augustinus. Pro moje uvazovani jsem si vytvofil jiny
modelovy priklad, kdy si predstavuji, Ze sedim v uzaviené, dievéné krabici, ktera stoji vedle ulice.

Smérem do ulice je ve sténé krabice malé, uzké okénko, spiSe jenom pouha $kvira, kterou se divam

" HUSSERL, Edmund. 2001. Idea fenomenologie. Praha : OIKOYMENH, 2001, s. 57
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kolmo do ulice. Skvirou vidim jenom tizkou vyse¢ ulice o rozméru 10 — 20 cm. To co vidim,
vjemy, které ke mné piichazeji, to je vzdy mé piitomné nyni, moje urimprese. Skvirou vidim, jak
ke mné pritékaji obrazové vjemy v toku Casu, napiiklad uvidim pfedni naraznik, a poté vzdy
v dal$ich a dalSich urimpresich pfedni blatnik, dvefe, zadni blatnik a nakonec zadni naraznik.

Prvni vjem, naraznik, je prvni urimpresi — pfitomnosti, po pfechodu k druhému vjemu se
posune mimo vyse¢, jiz ho nevidim, stal se tak minulosti. Dale pfichazi druhy vjem, blatnik a to je
nyni moje druhd urimprese — nova pfitomnost. Piesto ale stile vim i o néarazniku, stale si ho
uvédomuji, tzn. musi byt né€jak dostupny v této nové ptitomnosti, i kdyz je vlastné mimo piitomnou
vyse€ v minulosti. Moje mysl totiz obrazy odchazejici do minulosti zaroven zadrzuje v pfitomnosti
jako retence a postupné je plni do reten¢niho ohonu. Z retenci se variovanim stane invariant a ten
mi jako pfitomnd protence, tzn. ptitomné ocekavani, pomtze piedjimat co ptijde dal a jak celd véc
vypada v celku.

Pokud by v krabici bylo malé dite, které¢ nikdy nevidélo auto, ani nic podobného, toto jsou
Cisté jevy, tak jak se jevi jeho Cistému védomi bez zkuSenosti, tedy bez protenci a bez noezi.
Projede-li kolem druhé auto, tedy po pfijeti nového vjemu s prednim naraznikem bude jiz zfejmé
schopno z retenci vyvariovat invariant, tedy protenci celé viditelné strany auta. Budu-li v krabici ja,
a prijde-li ke mné vjem se sedatkem, boudi¢kou a malymi kole¢ky, budu ihned protentovat détsky
kocarek s ditétem a maminkou. V dal§ich protékajicich urimpresich mozna uvidim, Ze osoba tlacici
kocarek vypada jako muz a tak si ithned vyprotentuji tatinka. Kdybych se pii sledovani toho, co ke
mné prichazi Skvirou dokazal zdrzet provadéni okamzitych usudkd, tedy rozumem zastavit
naskakovani protenci a ocistit svoji mysl do détského neposkvrnéného stavu pomoci
transcendentalni epoché, postupné by se mi sam ze sebe dal poznat, ve své samodannosti, ko¢arek,
nalozeny kovovym odpadem, tlaceny bezdomovcem.

UloZené protence jsou ty noeze, které mi ale predkresluji pohled na svét. Protence jsou
automatické a individualni, j4 mam svoje zkuSenosti, jiny clovék ma jiné zkuSenosti — protence —
ocekavani. Protence Clovéka, a tedy jeho noeze, predurcuji jak se ten ktery clovek diva na svét,
jaky svét se mu otvirad. Sebepoznani potom znamena vstoupit do svych vlastnich protenci. Husserl
déla jasnou distinkci mezi retenci — primarni vzpominkou a normalni vzpominkou — sekundarni
retenci. Normalni vzpominka — sekundarni retence je jiz mimo retencni ohon pravé probihajiciho
casového dvorce, je ulozena v dlouhodobé paméti a pii zpfistupnéni je vyvolana z paméti s celym
fetézcem retenci, a cely proces reprodukovan ve védomi, tzn. cely ulozeny ¢asovy tok je znovu
pfehran jako urimprese — retence — protence. Je ale evidentni, Ze uloZzené vzpominky obsahuji
plivodni casovy udaj z doby origindlniho uloZeni, protoze pifi opétovném prehrani jsme si védomi,
je to n&jak vnasem védomi znamo, Ze to neni pfitomné ,,nyni“, ale minulé. Odkazuje to na
existenci né&jakého objektivniho c¢asu, leZiciho mimo naSe védomi, ovSem znamého nasemu

védomi.
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Hogenova uvadi v ptfednaSce K problematice intencionality, ,,Noeze jsou vytézkem
pasivnich a aktivnich syntéz retenci a syntéz vytezkii retenci. Aktivni kryti retenci je vyvolano vzdy
zdajmem (interest) zaloZenym v urimpresi, v piivodni nemodifikovatelné pritomnosti.. Toto vyvolani
zdjmu je pusténo podnétem zvenci, ale nikoli jen tak, je tu ve hie podminénost skrz arché (pocatek
v nasem toku cogitationes, nevime presnée jak vznikda a ustavuje se) a skrz telos (ucel, smysl Zivota,

. ;v .. , ;v . . . ey . 72
jenz neni vzdy ,,clare et distincte“ znam). Tuto podminénost si dobie uvédomil jiz Aristoteles...*

2.6.2 Kritika Husserlova pojeti casu

Transcendentalni epoché me pii vnimdni ,,0CiStuje”“ od mych ukvapenych usudki
zalozenych na zkuSenosti, na druhou stranu vylucuje béznou orientaci ve svéte, ale mozna i tteba
intuici. Je to tak dobfe? Redukce - epoché odstraiuje kontext, souvislost, celkovy pohled v prostoru
a ¢asu. Mohou védy viibec takto fungovat, objevi néco nového? Jak popisuje Einstein "tak, Ze na
vetsich komplexech empirickych faktii vypozorovdava obecné rysy, které se daji vyrazné
formulovat.””

Kde je ve fenomenologickém konceptu misto pro rozumové poznani, minimalné kantovské
apriorni rozuméni prostoru a casu? Je néco vnas apriori? Je néco co jsme sami rozumem

vymysleli? Je v§echno jenom empirické?

Minulost Pritomnost Budoucnost

Protence [a=|-

. {
Urimprese [“=/]-

Plynutijevd @—(gf:—:% Plynuti¢asu
Retence @ y
S Iyzﬂnant

HusserlOy éasovy dvorec

2.7 Martin Heidegger

Osoba a dilo Martina Heideggera jsou ziejmé velice rozporuplné. Storig za¢ina kapitolu
vénovanou Heideggerovi témito slovy: ,,V celém zdpadnim svété a nejen v Evropé patii Martin
Heidegger k nejvlivnéjsim a soucasné také nediskutovanéjsim myslitelum. Jeho rozhodni odpuirci
mu vytykaji, Ze v kadenci jeho — Casto skutecné nejasnych — vét nelze postihnout zadny rozumny

smysl, Ze se vyhybd kazdé vizné diskuzi a unika do temnych vyrokii.“™ Naproti tomu Sokol pise o

> HOGENOVA, Anna. 2011. Cas jako problém. Chomutov : L.Marek, 2011, s. 33
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Heideggerovi takto: ,,..Martin Heidegger prines! do akademického filosofického prostiedi
pocatkem tohoto stoleti néco jako cerstvy vzduch. Své posluchace strhoval nejen brilanci a
hloubkou, ale zejména necekanym a sveézim pohledem cloveka, ktery nevysel z akademického

7V kazdém ptipadé rozporuplnost byva &asto projevem geniality. Heidegger je Zdkem,

prostredi.
pozdé¢;ji asistentem Husserla a alesponi zpocatku na n¢j i myslenkoveé navazuje.

Tématem Heideggerovy nejznaméjsi knihy Byt a cas je konkrétni vypracovani otazky po
byti’® a interpretace ¢asu, jakozto mozného horizontu pro porozuméni byti. Heidegger takto po
tisici letech kdy se filozofie zabyvala pfevazné oblasti poznani, znovu nastolil nejzakladné;si
filozofickou otdzku, otazku ontologickou, otdzku po povaze byti. Filozofie az do Heideggera
nahlizela ¢lovéka a jeho byti obdobné jako véc a jeji byti, jako obycejné vyskytovani se. Podle
Heideggera tento problém zacind jiz tim, Ze se filozofie neptd po pravém lidském byti, co déla
&lovéka teprve jsoucim, tedy po jeho byti. Heidegger nazyva byti ¢lovéka “pobytem (Dasein)””’,
protoZe ¢lovék ma mezi vSemi jsoucny vyjimecné misto tim, ze clovek je jediné jsoucno, které vi o
svém byti. Pfi zkoumani byti clovéka Heidegger nepracuje s pojmy kategorie, aby se odlisil od
tradicni Aristotelsky vécné pojimané ontologie, ale zavadi pojem existencidaly, zduraznujici
odlisnost lidského byti od vécného.

Zakladni existencidlou Clovéka je tedy ,,byti na svété (In-der-Welt-sein)“. Heidegger
vyklada zivot jako pohyb po cesté. Kazda cesta nékde zacind a né¢kam sméfuje. Pocatek nasi
zivotni cesty Heidegger oznacuje “arche”, jako néco odkud vychazime, co mame odvzdy v sob¢
aniz to vime, jako pocatek a soucasné néco co nas ovlada a vede. Lidsky zivot je vzdy smérovan
svoji intencionalitou k néjakému zivotnimu cili, ten nazyva “telos”. Heidegger na rozdil od
Husserla nechape intencionalitu pouze jako dusevni nutkani ¢i sméfovani nékam, nybrz jako
existencialni starost. Dal$i existencialou lidského byti je “vrzenost”. Pfi nasem pohybu zivotem
jsme uvrhovani do situaci, které jsme nezvolili, nezapficinili, nejsou zcela v nasi moci a které nas
ohrozuji. Toto neustalé ohrozovani musime feSit, musime se o sviij Zivot starat. Starost je podle
Heideggera zakladni existenciala lidského Zivota. Cela naSe existence je obstaravani.

Béhem teSeni konkrétnich zivotnich situaci, musime vzdy volit z mnoha moznosti, které se
nam nabizeji, které oznacuje “dynamis”, a volbou jedné moznosti nastane uskutecniovani
“energeia”. Moznost a uskutecnovani nalezi cloveéku jako zptsob byti, vysledkem uskuteciiovani
moznosti je prave nas pohyb po cesté zivotem, od svych pocatkd smérem k nasemu cili. Rozvrh
zivota Cloveéka je tak ve své vrzenosti sledem rozhodnuti, tedy sledem uskute¢nénych moznosti,
tedy sledem cint a skutkd “ergon”. Osobnost ¢i individualita kazdého Cloveka je skrytd, je ve
skrytosti, ale otiskuje se do jeho skutkd. Skutky cloveéka vyjevi ze skrytosti a osvétli cloveka

samého. Heidegger tika, Ze Clovek, ktery ma smysl svého zivota pied horizontem, ma smysl v

75 SOKOL, Jan. 2004. Cas a rytmus. Praha : OIKOYMENH, 2004, 5.73
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“rescendenci”, tzn. jeho smysl lezi ve vécech, je to neauteneticky ¢lovek, ¢lovek, ktery nehleda
pravdu Zivota, zZvani, zvida a dvojznacni.

Heideggerova ontologicka diference je termin, jimz oznacuje rozdil mezi jsoucnem a
bytim, pfiCemz tika, Ze jsoucno je skrze své byti teprve jsoucim. Hogenova pfirovnava
ontologickou diferenci k rozdilu mezi pozorovanou véci a pozadim na kterém se nam zjevuje. Aby
se véci ukazaly samy o sob¢, musi byt vidény na prazdném pozadi, v prazdnoté, “nicote” a to je

byti samo.”

2.7.1 Heideggerova temporalita

Heidegger ozacuje pojmem temporalita, Casovost skutecnost, Ze pfitomnost nese v sobé
podstatnou minulost, pocatky, které se pak vynofuji z pfichazeni zbyti samého. Z hlediska
Hiedeggerovy Casovosti jsou dulezité pojmy pobyt a starost, které jasn€ a jednoduse odkazuji na
skute¢nost, ze lidské byti ma, na rozdil od byti véci — tj. vyskytovani — pfedev§im povahu
autentického déni, ¢i Heideggerovsky obstaravani v misté a Case, tj. ted’ a tady. Heideggerova
Casovost je v tom, jak se podstatna minulost skrze pfitomnost projektuje do rozvrhii nasi
budoucnosti. Autentické obstaravani je v ¢ase vysledkem naSeho zalozeni v arché, naseho urceni
cile, ke kterému sméfujeme, z minulosti skrze pfitomnost do budoucnosti, a to v§echno determinuje
nas rozvrh pro budoucnost. Hogenova popisuje arché jako pramen: “Vse, co vznika, se ,, odlamuje
od pramene", od zdkladu, od arché jako od svého pocatku. Pocdtek ,,pocatkuje”, tj. rodi se. Pocind
se vzdy poprvé a vidy naposled. Neni jednoduché pochopit jeho prirozenost, v niz se skryva sila
piivodné tvoriva. “”

Jsou v lidském zivoté chvile, kdy se Ziti zméni v byti. Jsou to chvile emocionalniho vypéti,
chvile chybéni néceho zivotné podstatného, nebo nékoho a blizkého, jsou to chvile ,,bytostného
tazani“. Hogenova piSe o privaci — chybeéni, oloupeni, nespravedlnosti, kterou v takovych chvilich
pocitujeme a ktera je klicem k pochopeni opravdového Heideggerovského byti, tedy vrzeni do
pobytu ve starosti. Teprve, kdyz dojde k chybéni v ziti, pochopime co je to byti. Hogenova
pokracuje: ,,Kdo miiZze porozumét byti? Jen ten, pro koho je problém byti podstatnym chybénim —
privaci. Clovék je viastné urcen privaci. Podle toho, co nam chybi, rozvrhujeme svou budoucnost,
nase rozhodnuti nasleduje to, co pokladame za nedostatecné, a to jsou starosti. To je podstata oné
"Besorgenheit”, o niZ je rec predevsim v praci "Byti a cas". Otazky po byti patii k nejhlubsi
podstaté clovéka. Proto je také ie¢ domem byti.“* Pobyt ¢lovéka je Gasové omezen, je to byti ke
smrti, konec uskute¢novani moznosti, a ¢lovék je jediné jsoucno, které toto vi a s timto se musi
dennodenné vyrovnavat. "Vse, co Zije, je bolestivé. Co to znamend Zit? Neni to nahodou jen proces

v roro. vo. 7 w8l
vydelovani, jenz je zastaven smrti...?

7 HOGENOVA, Anna. 2014. Predndska Heidegger Martin, HTF UK. 2014

" HOGENOVA, Anna. 2011. Cas jako problém. Chomutov : L. Marek, 2011, s. 9
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3  Synteticka cast

»Vpravde pravim vam: kdo smiim véri, lovi vitr a lapa stiny. Klame se sviidnym obrazem,
krivym zrcadlem, které lZe anebo prekrucuje pravdu. ...Lec ani ten, kdoz sny lehce vazi a nizadnou
viru v né nevklada, rozumné necini. Kdyby sny vskutku sebemensi vyznam a smysl nemély, pro¢ by
ndm bohové pii nasem stvoreni dali schopnost snéni? “ prorok Lebeda 34, 1¥

V otazce ohledné Casu, tak jako koneckoncd ohledné¢ svéta samého, bézi v podstaté o dve
zékladni otazky. Je Cas, a pokud ano, jak? Jsem ho schopen poznat, pokud ano, jak? Jsou to dve
zékladni filozofické otazky po ontologii a gnoseologii. Jak jsem uvedl jiz v ivodu, ¢as patii k t€ém
neékolika nejzakladnéj$Sim pojmim, které se témto otazkam a hlavné hledanim odpovédi
vehementné¢ vzpiraji. Jako kazdy cloveék jsem k tomuto problému pfistupoval s né&jakym
ptedporozuménim, ¢i snad vnitinim pocitem, ze pod bézné uzivanym slovem ¢as budou schovany
ruzné Casy, ze ve skutecnosti jde minimalné o dva riizné Casy, a sice Cas jak jej vnimame my lidé a
snad celd Ziva pfiroda, a ten druhy &as, ¢as absolutni, ¢as tak jak plyne v celém vesmiru. Cas
vnimany lidmi jsem povazoval za zvlastni, piedevsim z pohledu uvédomovani si jednotlivych
situaci, d&ji,, vnimani smyslovych vjeml az na uroven jednotlivych pocitkli. Jde tu vlastné o
uvédomovani si pritomnosti, tedy jde tu o to ¢emu fikame lidské védomi.

A¢ to zni nesmyslng, podivoval jsem se zejména nad tim, Ze ten neuchopitelny moment
pritomnosti, ten mzik oka, je pro vSechny lidi a snad Zivocichy na celé zemi naprosto stejny, plyne
naprosto stejné a déje se ve stejny ¢as, feknéme stejny absolutni ¢as, nebo naraz. Kdyz “ted” udefi
blesk, vSichni zivocichové kolem sebou trhnou, vSichni jej vnimaji a vSichni si jej ve stejné “ted”
uvédomili, tedy jsou si toho jevu védomi a jejich védomi pracuje jaksi naladéno na stejny cas.
Kladl jsem si hypotetickou otazku, pokud existuje dalsi vzdaleny zivot n¢kde ve vesmiru, zda
vnima &as a zejména pritomnost stejné jako my lidé. Ze je to celé nesmysl, Ze to nejde?
Vzpomiméam si na jednu scénu ze serialu Cerveny trpaslik, kdy jeden z hrdint vejde do mistnosti,
kde stoji druhy hrdina a za¢ne s nim mluvit. Ten druhy kouka trochu mimo a jeho odpovédi jsou
taktéz trochu mimo, ale neni to zas tak moc zvlastni. V na§em bézném Zivoté se s né¢im podobnym
setkavame zcela bézné, tfeba pii sledovani politickych diskuzi v televizi. Prvni hrdina vyjde ven z
mistnosti, po chvili se do ni vrati a vedou spolu znovu obsahové témet shodny rozhovor, tentokrat
jiz ve spravné a stejné pFitomnosti pro oba dva. Re¢ obou hrdintl, véty, mimika a gesta najednou,
tak fikajic, “zapadaji do sebe”. Ze by bylo mozné se vzajemn& rozsynchronizovat a zase
synchronizovat podle okolnosti, a ze vlastn¢€ zadna spolecna ptitomnost viibec neexistuje?

Co se tyce vesmirn¢ho Casu, zajimala mé zejména relativita Casu a dilatace ¢asu a pokud
tomu spravné rozumim, tak na absolutnim vesmirném ¢asu mé zajimalo pravé to, Ze nic takového
jako absolutni vesmirny ¢as a prostor pfestalo Einsteinovymi teoriemi existovat.

Dalsi otazky k absolutnimu ¢asu jsou:

%2 SAPKOWSKI, Andrzej. 2012. Zaklinac VII. Pani jezera. Petivald : Leonardo, 2012, s. 19
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e souvislosti prostoru, ¢asu a pohybu,

e smér a topologie trajektorie Casu, linearita ¢i cykli¢nost, obraceni béhu casu

e béh Casu spojity ¢i kvantovy, konstantni ¢i proménlivy

e kauzalita jakozto dusledek Casu, nebo ¢as jako disledek kauzality

e stav organizovanosti ¢i fadu svéeta, univerza v case

e matematické modely svéta a jejich realnost ¢i nerealnost. Je kazdy matematicky model
také realny.

Ted se opét vracim k zakladnim filozofickym otazkam ohledné ¢asu a svéta vibec. Ma-li
mit zkoumani ¢ehokoliv, tedy i Casu, smysl, na obé otdzky musi byt odpoveéd “ano”. Dvé zaporné
odpoveédi, nebo i jen jedna, libovolné ktera nedavaji zkoumani smysl. Svét neni, ale ja ho poznam
je stejné nesmyslné, jako svét je, ale ja ho nejsem schopen poznat. Descarttiv redukcionismus vede
sice k jistoté, ze pochybuji-li, tedy myslim a tedy jsem, nicméné pfi disledném uplatnéni tohoto
postupu musim nevyhnutelné skoncit v predstavé solipsismu, tedy Ze jedinou jistotou je, ze cely
svét se odehravd v moji hlave. Protoze Descartes polozil boha nade vse, jakozto nezvratitelnou
nejvyssi ideu, je docela mozné, Ze ani ja a moje mysl nejsou, nybrz jsem pouze jakozto myslenka v
mysli boha. Odehrava-li se v§e pouze v moji hlavé, mysli, pak sleduji-li veCerni zpravy v televizi,
musel jsem vytvofit vSechny zpravy co fikaji nutné ve své hlaveé, a to mi pfipadd velmi
nepravdépodobné, uvazim-li tu smesici geniality a hlouposti najednou. To jiz uvefim tomu, Ze se
vSe odehrava v mysli boha, jako jakési myslenkové cviceni, v rdmci n¢hoz si mysli nejprve me a
potom i v§echno to co mi vlozil do mysli a nyni se dobfe bavi.

Hledani odpovédi na tyto otazky je mimo ramec této prace, vyjdu tedy z predpokladu,
podlozeného kazdodenni praktickou zkuSenosti, Ze svet existuje a my jsme schopni jej poznavat. V
tomto ptipad¢ ovSem nastava dalsi otazka, a sice otazka po mife nasi jistoty ohledn€ poznani. Mam
na mysli to, kdyz napf. Aristoteles pravi, Ze Cas je absolutni pocitani pohybu od pfedtim do potom,
Augustinus pravi, ze Blh je véény ve svém bezCasi, a Einstein pravi, Ze ¢as bézi pravé tak rychle,

oy MM

jak rychle se pohybuje ten, kdo ho méfi. Mam na mysli rozdil mezi “védét” a “vérit” a vztah védy a
viry. Obvykle jej chapeme tak, ze véda to vi a vira v to véfi, je to vcelku setrvaly stav jakéhosi
respektovani a nezasahovani, oba obory maji svoje magisteria, fe¢eno Gouldem®, a vzajemng si
nezasahuji do femesla. Véda ma v poslednim stoleti lepsi pozici, diky své propracované normativni
kritické metodice, ovéfovani na experimentech a samoziejmée, hlavné diky nezpochybnitelnym
vysledktim zlepsSujicim kazdodenni Zivot. Je to, co véda tik4, opravdu absolutné nezpochybnitelné,
stoprocentni jistotou, nebo je v tom tfeba z poloviny vira, Ze véci jsou tak jak si mysli? Z tohoto
pohledu nelze viru viibec podceniovat.

Své zkoumani Casu tedy rozdélim na tfi samostatné cesty. Prvni je Cas svéta, mysleno jako

¢as universa, ¢as plynouci ve vesmiru, na zemi a vibec, Cas jako ¢as sam o sob¢, nezavisly na

% GOULD, Stephen Jay. 1999. Rocks of Ages. New York : Ballantine Books, 1999, NOMA- Non overlaping
magisteria koncept
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lidském vnimani a vili. Do této cesty fadim predevsim Aristotela a ¢astecné také Platona. Druhy je
¢as lidi, kde se zaméfim na vnimani ¢asu nasi mysli a problém pfitomnosti. Tteti je Cas boht, kde

budu nahlizet vé¢nost, ¢i bezcasi a viru.

3.1 Cas svéta

Ve vétsin€ publikaci o Case Cas absolutni, ¢i Cas relativni, nebo objektivni, taktéz jsem cetl
&as vulgarni, oznaduji jako ¢as ve védé. Napt. Sokol v knize Cas a rytmus uvadi kapitolu Cas ve
védach®, nebo Marek Vit, kapitola Cas z hlediska fyziky®. Osobné toto déleni na jeden &as ve
védach, a jiny &as ve filozofii ¢i teologii nevyznavam. Cas je podle mého nézoru stejny, méni se
zptisob nahlizeni. Casem svéta tedy myslim néco, co n&jak spolupiisobi na viechny véci, ¢ obecnd
jsoucna v celém vesmiru a naSi zem nevyjimaje. Pii spekulaci svého ndzoru vychazim z
Aristotelovych myslenek. Zkoumani svéta a casu je zkoumani jeho podstaty a to hledanim
principd, pficin a prvnich pocatku.

Principem a pficinou svéta je latka, v moji terminologii pouziji slovo hmota. Bez hmoty
neni svét, vesmir, prostor ani ¢as. Co je hmota a z ¢eho je? Mij pohled je asi takovy, Ze hmota je z
hmoty. Podivam-li se na stiil piede mnou, na kterém lezi moje ruce, vidim a dotykem citim, Ze je to
pevna, plna, rovna, hladka, tézka a hmotna deska, tedy né&jaka véc, ktera n¢jak plsobi. Kolem m¢e
jsou dalsi pfedméty a dalsi latky, co je tedy podstatou latky, hmoty? Reknu hmotnost. Piedstavim-li
si, ze se milionkrat zmensim, deska bude pry¢ a u uvidim ziejmé malé kmitajici kuli¢ky, tedy opét
n¢jaké veéci, které budou néjak pusobit. Kdyz se opét zmensim a podivam dovniti t€ kulicky,
uvidim ziejmé néco obdobného. Kdyz si naopak predstavim, Ze se milionkrat zvétsim, bude to opét
vypadat asi obdobn¢ jako pfi zmenSeni, zase né&jaké véci a jejich pusobeni. Slovo véc je zde
zastupny termin, mozna by bylo spravné uzit néjaky neobjektujici pojem, snad eidos ¢i hylé.

Podstatou latky mého stolu je hmotnost a je to zfejme cosi co souvisi se schopnosti piisobit.
To co plsobi musi byt. Hmota sama o sobé piisobi a v pilisobeni jsou moznosti, je to potencial,
ktery se uskutecnénim projevuje energii. Dnesni véda fyzika definuje Ctyti druhy ptisobeni a vicero
druhii energii. Descartes ptifadil vécem rozprostranénost, ¢i prostorovost, tedy schopnost zaujimani
prostoru. J& se domnivam, ze hmota prostor nezaujimad, ale pfimo tvofi. Nebyl prostor pfed hmotou
a hmota jej pouze nezaplnila. Hmota je prostor. Otazka kterou si kladu je, kolik Grovni zoomovani
existuje a zda je to pohyb spojity Ci diskrétni po skocich. Jsou to vlastn€¢ opét ptvodni
aristotelovské otazky po principidlnich protivach, po spojitosti a nespojitosti, po konecnosti a
nekonecnosti, po kauzalité¢ a nahodé, po pohybu a klidu, po misté a prazdnu, po ¢ase a bezéasi. V
tomto vy¢tu principialnich protikladii jiz vyvéra na povrch problemati¢nost prostoru a ¢asu, nebot’

je obtizné urcit jejich protiklad. Aristoteles definoval misto a vyloucil existenci jeho opaku

8 SOKOL, Jan. 2004. Cas a rytmus. Praha : OIKOYMENH, 2004, 5.76
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prazdna. O opak ¢asu, tedy necas se snad ani nepokousel. Je to jsoucno, kdyz nema opak? Tak o
tom budu pfemyslet ve zbytku Zivota, ted’ musim dokon¢it tuto praci. Tedy popotradku.

Spojitost a nespojitost. Voda a vzduch vypadaji spojité, cukr a brambory nespojité. Pii
zoomovani se hmota jevi jako sloZzend z konecnych ¢astic. V soucasnosti se zda, ze je véda jiz
blizko konci rozpadu hmoty na ¢astice a popisu jejich plisobeni. Samoziejmée stale plati, ze se tak

, . rv o vy . ’ 86
“zda”, a jak piSe prorok Lebeda, “kdo snum véri, lapa stiny...”

, a tedy Ze neni rozdilu mezi
védénim a véfenim. Na stran¢ védy je ovSem poznavani jevil nejenom vlastnimi lidskymi smysly,
ale i pfistroji, métidly a jejich “smyslovost” 1ze povazovat za objektivni, i kdyZ tuto oblast nemam
dosud vyreflektovanou. Svét je tvofen hmotou, veskerd hmota je tvofena z Castic a to znamena, ze
je nespojitd a diskrétni povahy a i jeji piisobeni je nespojité a diskrétni povahy a spojitost
neexistuje.

Konecnost a nekonecnost. Aristoteles dochazi k ndzoru, Zze neomezeno v jistém smyslu je a
v jiném neni. Neomezeno je predevSim matematice, ve skuteCnosti pak neni, protoze by
ptekracovalo tento svét. Mij nazor je naprosto shodny. Co ma zacatek, musi mit i konec.
Zoomovani svéta po jednotlivych urovnich pfiblizeni je omezeno, nelze jej provadét donekonecna.
Moje predstava svéta je tedy omezena na tento vesmir. Teorie, ze existuje nekonecné mnoho
vesmirti povazuji za nerealné. Nase matematické modely svéta, kterymi modelujeme realny svét
neobsahuji ziejme realné omezeni platnosti, protoze je doposud nezname.

Kauzalita a nahoda. Podle Aristotela se nic ned¢je bez pficiny a ucel je pfi¢inou. Nahodné
se vztahuje k oblasti lidského jednani a svobodného, zamérného rozhodovani, samoc¢innost pak
nalezi zvifatim a lidem. Svét v kterém nepilsobi ziva ptiroda, lidé, zvifata a rostliny je tedy
kauzalni a deterministicky, tzn. d&j je disledkem plisobeni pti¢in. Problémem je, Ze svét je hluboce
multi kauzalni, tedy jeden d& je disledkem mnoha pfi¢in a pohyb svéta, pohyb uvazovan v
obecnosti jako jakakoliv zména, je tedy fetézcem piicin a dasledkt. Podstatou hmoty je ptisobeni,
zpisob pusobeni je v potencialu, uskute¢nénim potencialu je potom energie, energie je pfi¢inou
pohybu. Pisobeni je tedy pricinou, disledkem je pohyb. Ve svéte, ve vesmiru, se hmota projevuje
urcitymi zptsoby pusobeni, které védy nahlizeji jako urcité opakujici se vzory, principy a nad nimi
dedukuji véty a zakony. Podle Einsteina je hledani takovych principt ptirody takové: “Teoretikova
metoda je uz takova, Ze potiebuje jako zdaklad vseobecné predpoklady, takzvané principy, z nichz
pak dokaze dedukovat takové a onaké zavery. Teoretikova cinnost se tedy rozdéluje na dvé oblasti.
Za prvé musi patrat po zminénych principech, za druhé musi stanovovat zavery plynouci z onéch
principii. Prvni z ukolii, o kterém tu byla rec, totiz stanovit principy, které maji slouzit dedukci jako
zdklad, je z uplné jiného soudku. Tady neexistuje metoda, kterou by se bylo Ize naucit a kterou by

bylo Ize néjak systematicky uplatitiovat, aby vedla k cili. Badatel tu musi spis vSechny obecné
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principy jakoby odposlouchavat od prirody, a to tak, ze na vétsich komplexech empirickych fakti
vypozorovavd obecné rysy, které se daji vyrazné formulovat. ™’

Rekl jsem, Ze puisobeni hmoty je pii¢inou pohybu. Svét je hmota, plisobenim hmoty je
pohyb, ve svété by tedy nemél byt klid — nepohyb a to odpovida vysledku zoomovani, predstavam
svéta nahlizeného po jednotlivych trovnich pfiblizeni. V mikrosvéteé, ani ve vesmiru neni nic v
klidu. Einsteinovy teorie relativity spojily prostor a ¢as do jednoho ¢asoprostoru, souc¢asng nastolily
relativni Cas, jehoz rychlost plynuti zdvisi na pozici pozorovatele. Principem specialni teorie
relativity je konstantnost rychlosti svétla ve vSech vztaznych soustavach. To mé ptivadi k iivaze o
vyznamu elektromagnetického vinéni, tedy i svétla, a v obecnosti o vyznamu vInéni, at’ jiz
elektromagnetického ¢i gravitacniho, na prostor a ¢as. Dovolim si spekulaci o tom, ze hmota tvoii
prostor, vinéni tvofi Cas, kauzalita uruje smér Casu, entropie miru organizovanosti sveta, ktera se
meéni z maximalni dezorganizace po velkému tfesku po maximalni organizaci po velkém ktachu.

Svét by se tak mohl cyklicky pohybovat od rozpinani ke smrstovani jako staroddvny had Uroboros

— pozira¢ Casu.

3.2 Caslidi

Pod terminem ¢as lidi rozumim zpasob jakym lidé vnimaji Cas, ¢i védomi ¢asu, ¢asovosti v
lidské mysli. Jde pfedevsim o fenomenologicky ¢as v nahledu Husserla a Heideggera, tak jak je
popsan v analytické ¢asti.

Ja jsem se ve svych uvahach zamyslel nad vyuzitim analogie mezi fungovanim lidské
mysli a fungovanim pocitate. Oba systémy maji procesni jednotku, viceuroviiovou pamét a
vstupné vystupni jednotky — smysly. Husserlova metoda je zaméfena na smyslové vnimani v ramci
¢asového dvorce, na zpfitominovani vjeml v paméti v retencich a predikci v pretencich. Husserl
toto ukazuje na ptikladu poslechu melodie. Ja bych jako ptiklad uZzil normalni rozhovor dvou lidi a
k tomu analogicky komunikaci dvou pocitacii. Pro rozhovor jsou nutné alesponn dva subjekty, a
otazka pfitomnosti tak ziskava dalSi rozmér, nebot’ se jedna o spole¢nou pfitomnost, feknéme
spole¢ny Casovy dvorec dvéma subjektim. PocitaCovy proces s jistou mirou podobnosti k lidské
mysli umoznuje data pfijimat ze svych smyslt, interpretovat je podle predptipraveného programu a
vysledek odesilat, nebo jinak verbalizovat ¢i vizualizovat. Pro zjednoduSeni bych to popsal nejen
jako vnimani, ale komunikaci, tedy obousmérnou vyménu dat, véetné jejich zpracovani uvniti
pocitace. Nejprve si polozim otazku co je to pfitomnost.

Vsichni analyzovani filozofové nahliZeji pfitomnost jako nejmensi jiz dale nedélitelny
okamzik, jako moment uvédomeéni si smyslového vjemu. Podstatou pfitomnosti je to uvédoméni, ¢i
pfesngji v imperfektu uvédomovani si plynoucich vjemd v mysli. Domnivam se, ze takto
definovana pritomnost vyjadiuje jistou pasivitu, kterd je dana soustifedénim se na proces vnimani.

Naptiklad, kdyz kreslim tuzkou ¢aru na papir, co je pritomnost? Je to ten bod, kde je pravé hrot

87 EINSTEIN, Albert. 1993. Jak vidim svét. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1993, s. 88
40



tuzky? Ja ale vidim cely papir a na ném c¢aru, kterou za sebou zanechava hrot. Co bych vidél,
kdybych ve své mysli vypnul pamét’ a tak znemoznil ukladani retenci? Ziejmé pohyb tuzky po
papife, na kterém by nezlistavala zadna cara asi jako kdyZ pohybuji kurzorem mysi po obrazovce
pocitate. Mam pocit, Ze ta Cara je dulezita, samotné pohybovani kurzoru po obrazovce je né&jak
nesmyslné, neni v tom zadny smysl. Cara, at’ jiz jsem ji d&lal s n&jakym uréitym cilem, napiiklad
spojeni dvou bodd, nebo jen tak voln¢ ¢maral po papite, stale vyjadiuje urcity smysl a to ten ze “je”
a nelze ji zménit. Je tam kde je. Pfitomnost neni pouze moment pasivniho vnimani, ale je to
moment aktivniho vznikani, moment uskute¢novani moznosti.

Moznost v sobé skryva nepteberné uskutecnéni, ale lidska mysl musi volit pravé to svoje
uskute¢néni vedouci k noema. Pfitomnost je tedy nejen moment uskutectiovani, ale i moment
volby. Vratim-li se k ptikladu s tuzkou, tam kde je ¢ara jiz hotova, neni zZadna volba, ¢ara je. Kde je
bily papir, to v§echno jsou moje moznosti, ale zatim nic z nich jesté¢ neni. Tam kde je hrot, to je ten
moment volby, to je piitomnost.

Nyni se vratim k ptikladu rozhovoru dvou lidi. V pocitaci probihd proces komunikace
nespojité, po krocich, jako postupné provadéni instrukci z posloupnosti instrukei, které tvori
program. Jedna instrukce za druhou vstupuji do procesni jednotky a jsou provadény. Vysledky jsou
zapisovany do paméti. U jednoduchych pocitact je v dany moment provadéna jedina instrukce a to
lze povazovat za moment piitomnosti. Vysledky zpracovani ptredchazejicich (jakoby minulych)
instrukci jsou zapisovany do paméti a opét Ize fici, Ze jsou procesni jednotce pristupny okamzité,
7e o nich vi a Ze jsou jakoby v piitomnosti — analogie s retencemi. Ridici program poéitace,
soucasné s provadénim “pritomnych” instrukei, pripravuje nasledujici instrukce a jejich data do
zasobniku — analogie s pretencemi. VSechny kroky a presuny dat jsou provadény v taktu procesni
jednotky. Pokud komunikuji dva pocitace a nepracuji v absolutné stejném taktu, neni tfeba
komunikaci synchronizovat na urovni procesnich jednotek, tedy cosi na zplsob zajiSténi
spole¢ného pfitomného momentu. Jeden posle zpravu, druhy ji ulozi do paméti, uchopi ji procesni
jednotkou, zpracuje odpoved a odesle zpravu. Dilezitym prvkem je pamét, kterd umozni podrzeni
minulych dat jakoby v ptfitomnosti a tedy ve vysledku asynchronni komunikace, ktera vypada jako
synchronni.

Podle analogie s pocitacem se domnivam, Ze pfi rozhovoru neplyne v obou myslich
absolutné stejny pritomny bod volby, a spiSe se jedna o jakousi rozfazovanou posloupnost vjemt,
plnéni retenci do paméti, jejich paralelni zpracovavani a projekce protenci. Bod volby, bod
pfitomnosti, naptiklad jestli fikam “ptijdu”, nebo “nepiijdu”, zfejme neni zcela identicky pro oba a

po cely rozhovor, spise bych to nazval synchronizace dvou mysli.

3.3 Cas bohi

K tomuto tématu m¢ vlastné ptivedla Augustinova véta ,,Co viastné délal Biih, nez stvoril
nebe a zemi? “ na kterou odpovida tak, Ze tam kde neni zadny cas, neni ani zadné nikdy. Btih,
vécny stvoritel vSech ¢asu, je pred vSemi ¢asy a zadny tvor ani zadny ¢as neni s nim souvécny. Bith
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zna vSechno budouci i minulé. Na pocatku Bih znal nebe a zemi bez jakékoliv zmény svého
poznani a stejné tak jej bez jakékoliv zmény ¢innosti stvofil.

Pokusim se zamyslet nad tim, jak si to bezcasi ¢i véCnost Augustin, ale tifeba i Platon
v Timaiovi, a dalsi, vlastn¢ ptedstavovali. Vychazim z toho, Ze kde je pohyb — zména, tam je cas,
ktery tento pohyb kvantifikuje. Cas je bud’ piimo gradientem pohybu, nebo mirou trvani, které
ovSem musi mit néjaky pocatek a konec, zkratka zménu stavu. Zda se, Ze o pohyb u vécnosti
neptijde, nebot’ kde neni ¢as neni pohyb a kde neni pohyb je smrt. VéCnost tedy spiSe souvisi
s predstavou nekonecného trvani, v tomto piipadé trvani, které nema ani pocatek, ani konec, tedy
trvani, které vzdy bylo, stile je a vzdy bude. Je to trvani kde jsou vSechny tfi stavy soucasné —
ptitomnost, minulost a budoucnost. Vé¢nost je vyhrazena bohiim a jeji existence je na nasi vite. Jak
piSe Campbell v knize The Power of Myth: ,,Eternity isn't some later time. Eternity isn't a long
time. Eternity has nothing to do with time. Eternity is that dimension of here

and now which thinking and time cuts out.”*

%8 CAMPBELL, Joseph a MOYERS, Bill. 2016. The Power of Myth. Praha : Argo, 2016
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/4 4
4 Zaveér
Provedl jsem zkoumani fenoménu ¢as a bohuzel musim uznat, ze stale nevim, zda cas je a
co Cas je, ale véfim, ze podafi-li se nam provést ditkladnou transcendentalni epoché, ocistit svoje

mysli od pfedsudkl, ¢as se sim ukaze v neskrytosti.
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6  Summary

Topic of the Bachelor thesis Phenomenon of Time is a thorough analysis of the concept of
time in the works of the philosophers Plato, Aristotle, Augustine, Kant and the phenomenological
concept of time in Husserl and Heidegger.

Plato’s concept of time is described in his book Timaios.

Aristotele’s concept of time is primarily described in the Book IV of the Physica. Time,
space, movement, randomness and other terms are analysed as well.

Kant’s concept of time is described in the book, Critic of Pure Reason. Also other Kant’s
terms are analysed like apriory space and time concept, analytical and synthetical judgements,
movements and others.

Phenomenological concept of time and temporality of Husserl and Heidegger is described
in the book Being and Time.

The second part is the bachelor thesis is formulation of my subjective view of the
phenomenon of time in three specific occurences — time of the world, time of people and time of

Gods.
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