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ANOTACE

Cilem bakalafské prace je na zdkladé¢ analyzy vzorku inspekénich zprav
z vybranych zékladnich $kol popsat postupy, moznosti a limity CSI pii hodnoceni
pedagogického fizeni Skoly s ohledem na kritéria modelu tzv. kvalitni Skoly. Teoreticka
¢ast prace nejprve porovnava pojem ,kvalita® ve Skole zriznych pohledd. Dale se
soustfed’uje na vymezeni role CSI pfi evaluaci §kol a popis modelu tzv. kvalitni koly.
Prakticka ¢ast si klade za cil popsat inspekéni ¢innost CSI na prazskych zakladnich §kolach
ve Skolnim roce 2015/2016 z hlediska podklada a pozornosti vénované riznym oblastem

fizeni Skoly. Zavér prace pfinasi kromé shrnuti 1 mozné vyhledy ¢innosti CSI do budoucna.

KLICOVA SLOVA

CSI, evaluace, ¥izeni pedagogického procesu, kvalita Skoly

ANNOTATION

This thesis concentrates on description of opportunities and limits of the Czech
School Inspectorate in evaluation of pedagogical leadership on basis of inspection reports
from chosen basic schools. The first theoretical part presents the term "Quality” in schools
from different points of view. Consequently, it focuses on determination of the role of CSI
in evaluation of schools and its model of “Quality School”. The second chapter aims at
description of the inspection work of CSI on Prague basic schools in the school year
2015/2016, their choice of used documents and focus on different spheres of school
management and pedagogical leadership. The final part brings a short summary and

possible outlook of CSI activities in the future.
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Uvod

Tématem této bakalaiské prace jsou moznosti a limity Ceské $kolni inspekce pii
evaluaci pedagogického procesu. Téma jsem si vybral proto, ze kvalitu ve vzdélavani
povazuji za kliCovy problém. S kvalitou se ve Skolnim zivoté potkdvdme neustéle.
Uvazujeme o kvalité¢ vysledkti zakt, prace ulitell, vztahi mezi uditeli, zaky 1 rodici
a v neposledni fad¢ samoziejmé také o kvalit¢ vedeni Skoly. Uzavienost a profilace
jednotlivych skol nepfinad$i mnoho informaci o praci jinych Skol. A tak se objevuji

otazky: ,,Délame to vlastn¢ dobie? Jsme kvalitni skolou?*

Navzdory dtlezitosti kvality ve vzdélavani dlouho chybély jeji standardy, které
by stanovovaly, jak ma ona kvalita ve $kole vypadat. V roce 2015 vsak piedstavila CSI
model tzv. kvalitni Skoly, ktery detailné popisuje jeji predstavu o spravném fungovani
Skoly v riiznych aspektech. Cilem této prace vSak neni obsirné predstavit a kvantifikovat
vysledky prazskych skol a jejich uspéSnost v napliiovani inspekénich kritérii, ale prave

posoudit moZnosti a limity CSI pii hodnoceni ¥izeni pedagogického procesu.

V teoretické Casti této prace jsem se nejprve soustiedil na porovnani rtznych
pohledti na kvalitu Skoly. S tou tzce souvisi evaluace skoly, které je vénovana dalsi
kapitola. V nasledujicim oddile jsem se zam&fil na zakonné vymezeni role Ceské $kolni
inspekce a na piedstaveni jejiho modelu kvalitni Skoly a jeho kritérii s diirazem

na pedagogické vedeni Skoly.

Prace Ceské 8kolni inspekce byla dlouho povazovéana za pfili§ formalni s akcentem
na kontrolu dokumentii. Sama CSI vyjadfila nutnost vétiiho zamé&feni na procesy, které

v jednotlivych skolach probihaji. V této souvislosti jsem si polozil dvé otazky:

e Jaké dokumenty analyzuje tym CSI pfi inspekéni navitévé skoly a jaké dalsi
nastroje, metody a postupy pouziva?

e Jakou pozornost vénuje pii hodnoceni pedagogického fizeni CSI jeho
jednotlivym aspektim (autoevaluace, persondlni a materidlni podminky
vzdélavani, zdravé klima, vlastni rozvoj Skolskych manazer, dokumenty,

procesy)?



V praktické ¢asti prace uvadim, z jakych podkladti Ceska kolni inspekce pii své
praci na $kolach vychazi. Dale popisuji moznosti a omezeni CSI pii kontrolni &innosti,
kterd by méla popsat, do jaké miry jsou napliiovana kritéria tzv. kvalitni Skoly.

Zaveér bakalarské prace kromé shrnuti uvedenych skuteCnosti a odpoveédi

na vyzkumné otazky pfinasi i odhad budouciho vyvoje kontrolni ¢innosti Ceské kolni

inspekce a jejich kroki na spolecné cesté k dosazeni kvality ceskych skol.



1. Teoreticka ¢ast

1.1. Kvalita vzdélavani z pohledu S$kolského manaZera

1.1.1 Kvalita $koly — definice?

Slovo kvalita se ve Skolstvi sklofiuje ve vSech padech a zaznivd neustale
znejriznéjSich zdroja. SlySime a cteme ho od Skolskych odbornikli, univerzit,
zfizovateld, od politickych predstavitelii na viech urovnich i ekonomi.' Svou piedstavu
o kvalité Skoly vSak maji samoziejmé i ti, ktefi jsou s ni v kazdodennim kontaktu tedy
reditelé, ucitelé, zaci a studenti i rodiCe. Kvalita Skolského systému je i spole¢nym
jmenovatelem vSech planovanych, prosazovanych a postupné zavadénych zmén
areforem Skolstvi, aktualné napt. zmén zidkona o pedagogickych pracovnicich.
Se vSemi témito pfistupy a pohledy je Skolsky manazer ve své kazdodenni praci
konfrontovan. A je to pravé feditel Skoly, s nimZ je kvalita skoly nediln¢ spojena.

(Priicha, 2009, s. 574)

Podle J. Prichy se ,,pojem kvalita se v pedagogické oblasti vyskytuje ve dvou
riznych vyznamech: jako obecny vyraz pro pozitivni nebo negativni oznaceni miry
(trovné) néjakého stavu (napf. ,.kvalita vyuky angli¢tiny ve Skole XY je vysoka/nizka“)
a jako vyraz pro vyjadieni stavu, ktery je optimalni, Zddouci, idealni (napf. ,,je potieba
klast diraz na kvalitu vyuky*).* (Pracha, 2009, s. 571). Pro ovéfovani dosazeni kvality
jsou nezbytné jeji indikatory, coz jsou ,,pozorovatelné jevy, ptiznaky, vlastnosti nebo
charakteristiky toho, ze se urcitd ocekdvand, zaddouci kvalita vyskytla.* (Priicha, 2009, s.
572). Tato definice ovSem nijak nezohlediiuje konkrétni kaZdodenni pohled
jednotlivych tcastniki vzdélavaciho procesu, at’ jiz klientd ¢i poskytovatelid. Trojan

(2014) v této souvislosti nabizi jiny pohled:

' Uréité nebezpedi spoéiva v tom, Ze fada vlivnych odbornikii z nepedagogické sféry si neni zcela védoma
slozitosti a struktury edukacnich procesti a s jistou nepfesnosti pienasi do hodnoceni $kol zvnéjsku
principy z jinych védnich obor. (Pricha, 2015, s. 138)
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,Pomozme fediteli formulovat kli¢ova slova kvalitni $koly ze ¢ty uhli pohledu. Je to
signifikantni — niZe uvedené Ctyfi skupiny jsou spojeny v idedlnim piipadé praveé

konkrétni Skolou a mohou si laicky formulovat svoje stanoviska tieba takto:

e 7aci — citime se zde dobie a bezpecné, potkdvame spravné ucitele, chodime radi
ve Skolnim tricku, na soutézi se pochlubime, odkud piijizdime, d€lame zde
vSechno mozné, ale urcité se nenudime,

e rodice — Skola mé dobry zvuk, vétime, ze zde bude pro nase dit¢ misto, mame
k ni davéru, skola pomiize ndm a my zase ji,

e zameéstnanci Skoly — v takové Skole bychom chtéli pracovat, nebylo lehké se sem
dostat, radi fekneme svym pratelim, kde pracujeme,

e ziizovatel — rad do ni chodim pro inspiraci, déla ndm radost, vedle takovou

rozhodné nemaji.

...tyto cilové skupiny mohou tieba bez systematické empirie vytvofit kliCova slova

kvalitni Skoly: Diivéra — Hrdost — Bezpeci — Spoluprace® (Trojan, 2014, s. 17).

1.1.2 Kvalita Skoly z pohledu mezinarodnich Setieni

Meéftitkem kvality z centralniho pohledu byvaji vysledky ¢eskych zaki a studentt
v mezindrodnich srovnavacich Setfenich, kterd se zaméfuji na jednotlivé dil¢i
dovednosti raznych skupin zaka. Jak uvadi hodnotici zprava OECD zroku 2012,
,vysledky vzdélavani zakt v Ceské republice jsou piiblizné na priméru & mimé pod
pramérem OECD podle toho, které dovednosti se posuzuji. V roce 2009 se troven
vysledkl ¢eskych zakl dosaZzenych v Programu pro mezinarodni hodnoceni zaki, ktery
provadi OECD (Programme for International Student Assessment — PISA), statisticky
neliSila od priméru OECD v matematice a pfirodnich védach a byla tésné pod
praimérem OECD se statisticky vyznamnou odchylkou ve cCtenafské gramotnosti.
Analyzy trend ve vyvoji vysledki PISA vSak ukdzaly na zavazné zhorSeni
vzdélavacich vysledki zakt, které bylo jednim z nejvyrazné€jSich v celé oblasti OECD —
Ceska republika je napiiklad jednou ze &tyf zemi, kde v letech 2000 az 2009 vyznamné

poklesly vykony 7kt ve ctenarské gramotnosti. (Santiago, Gilmore, Nusche,
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Sammons, 2012, s. 7) Podle vysledki testovani PISA 2015 doslo k nepatrnému
zlepseni, CR viak stale ziistava pod primérem zemi OECD (srv. Blazek, Pfihodova,

2016, s. 30).

Vysledky testovani PISA byly jednim z podnéti pro vznik tzv. McKinseyho
zpravy s ptiznaénym nazvem Klesajici vysledky ceského zdkladniho a stredniho
Skolstvi: fakta a reseni. Pro jeji autory je kvalita, tedy ,,métitelné znalosti, dovednosti
a postoje studenti” (McKinsey, 2010, s. 7-8) vedle konzistentnosti kvality a efektivity
nakladi jednim ze tfi ukazateli, pomoci nichz je mozno hodnotit vysledky celého
Skolského systému. ,,Kvalita se vztahuje k trovni vysledk studentli (napt. znalost
obsahu, ktery byl vyucovan, osvojeni dovednosti a postoju, které¢ budou piinosné pii
dal§Sim uceni). Konzistentnost kvality poukazuje na rozdily ve vysledcich mezi
jednotlivymi studenty, Skolami a kraji. Efektivita ndkladi ukazuje na vysi finan¢nich

prostiedkli vynalozenych na studijni vysledky.” (McKinsey, 2010, s. 11)

McKinseyho zprava (McKinsey, 2010, s. 32) pomérné detailné formuluje cesty
ke kvalité, fada z téchto doporuceni se odrazi i v aktudlné planované zméné zakona
o pedagogickych pracovnicich. Konkrétné se jednd o zmény postupt v rozvoji ucitelit
a fediteltl a Gpravy standardli a zasad hodnoceni zaki. V neposledni fadé musi dojit ke
zménam financovani skol. Ucitelé by méli byt ve své praci podporovani daleko vice nez
diive — at’ jiz formou spoluprace s mentory, hospitaci, ziskavani Siroké zpétné vazby
a zajisténim ziskavani zkuSenosti. Sdileni piikladii dobré praxe je mezi uciteli dnes na
daleko nizsi Grovni nez napt. v medicin€. Proto je nutno podporu zkuSenosti rozvijet na
vSech arovnich Skolského systému — od Skoly pies spolupraci na trovni zifizovatele az
po MSMT. Otazkou zistava, jak se prosadi myslenka sdileni zkusenosti pedagogt
a Skol (napf. aktudlné v mistnich akénich planech) v Ceském Skolském systému zatim

zaloZeném spiSe na ostrazitosti viici konkurenci a boji o Zaka.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze Narodni zpravy o vysledcich
mezinarodnich Setfeni, které zpracovava Ceska $kolni inspekce, jsou piili§ obecné
a v konkrétni praci na konkrétni Skole nachézeji jen slabou odezvu. Zde se nabizi Siroky
prostor pro vyuZiti téchto informaci na trovni jednotlivych Skolskych manaZerd, ktefi
zatim vysledky mezindrodnich Setfeni ve své praci piili§ nereflektuji. ,,Pro Skolu a jeji

zéky je nutné, aby feditel sledoval tyto vysledky, chapal mozné trendy a vytvarel tymu
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pedagogickych pracovnikli podminky k vhodnému eduka¢nimu ptisobeni.” (Lhotkova,
Trojan, Kitzberger, 2012, s. 74) Pravé roli teditele v této souvislosti zdlraziiuje D.
Dvotéak (2011): ,,Chceme-li zastavit propad vysledkii ceskych Zakli v mezinarodnich i
domaécich Setfenich, ke zméné musi dojit na mikroturovni, v jednotlivych ttidach.
Vedeni Skol se pii tom jevi jako klicovy €lanek zajist'ujici komunikaci mezi makro-
a mikrourovni, a to i v oblasti zmén kurikula a vyucovani, tedy v otazkach pedagogiky,
¢i dokonce jednotlivych oborovych didaktik. Souc¢asné se zaméteni na zménu mysleni
a chovani feditelti jevi jako potencidlné¢ velmi efektivni pfistup, jak ovlivnit, resp.
zlepsit vysledky zaki. Reditelé predstavuji po¢etné mnohem mensi skupinu nez ugitelé,
takze napf. jejich vzdélavani a podpora, i kdyby byly plosné, budou finanéné¢ méné

naro¢né nez analogicky program, ktery by mifil na ucitele. (Dvotéak, 2011, s. 10)

1.1.3 Kbvalita Skoly podle rodici

Vyznamnou roli sehravaji v ¢eském Skolském prostiedi diky moznosti volby
Skoly rodice. Jejich piedstava o kvalitni zakladni Skole podle prizkumt uveiejnénych
vroce 2010 se jevi jako ponékud konzervativni: ,,Skola by totiz podle pievladajicich
nazorti mé¢la hlavné vzbudit v Zacich zajem se ucit (celkem uvedlo 63% respondentil).
Dale by se déti mély do Skoly t&it (57%) a kromé toho by si ze Skoly mély také odnést
co nejvice poznatkil (53%). (Walterova, Cerny, Greger, Chval, 2010, s. 83-84)2

Spolupraci skoly s rodici, jejich podil na chodu Skoly a vétsi moznost podilu na
jejim fungovéani dle prizkumu rodie nepovazuji za dulezité. Dlraz je kladen na
osvojovani si znalosti, rozvoj obcanské angazovanosti a jinych dovednosti nepatii mezi
priority Skol. Socializa¢ni a komunitni role Skoly ustupuji do pozadi, zde se projevuje
velka setrvacnost naSeho Skolského systému, ktery jako by stdle navazoval na
terezianskou tradici povinné Skolni dochazky s akcentem na roli statu. ,,Navenek
»oteviend™ Skola tedy neni v Zadném piipad¢ prioritou vétSiny vefejnosti, nybrz jen
velmi uzkého a kvantitativné marginalniho segmentu populace. Tato zjiSténi pak

souviseji také s tim, Ze model komunitni Skoly — kterd je vyznamné provazana siti

2 Viz Ptiloha 1.
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nejruznéjSich vztahi a funkci s lokalitou, kde se nachazi — nepatii mezi favority Ceské

vetejnosti.* (Walterova, Cemy, Greger, Chval, 2010, s. 84)

1.1.4 Kbvalita Skoly — kvalita uciteli

Existuje obecna predstava, ze dobrou skolu tvofi dobii ucitelé. Az dosud vSak
stale chybi obecny nastroj, jak kvalitu ucitele definovat. Zménu by méla pfinést
v souCasné dob¢ ptipravovand novela zdkona o pedagogickych pracovnicich, ktera
kromé& kariérniho fadu pfindsi i standard kvality ucitele, definuje kompetence ucitele
1 trovné jejich naplnéni.

Za kvalitu vzdélavani a konkrétnich ucitelll odpovida v dané Skole feditel. On je
tim, kdo si v idealnim ptipadé vybira ucitele do svého tymu, kdo tvoti vizi skoly, jeji
profil a sméfovani. V diskuzich mezi laickou i odbornou vefejnosti zaznivaji né€kdy
pochybnosti, zda by se vzhledem k §ifi povinnosti feditel nemél soustfedit pouze na
ekonomické a provozni otdzky, ¢i povinnosti vyplyvajici ze spravniho fizeni. Ma tedy
viibec feditel byt lidrem pedagogického procesu? Nejsilngj$i argument pro vychazi
pravé z odpovédnosti feditele dle zdkona ¢. 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon): ,Jestlize fteditel
odpovidd za odbornou a pedagogickou uroven vzdélavani, nepochybné mu z této
odpovédnosti plyne také kompetence odborné vést ucitele, kontrolovat jejich praci
z odborného hlediska, zasahovat jim do odbornych postupt apod.* (Lhotkova, Trojan,

Kitzberger, 2012, s. 47)

Tradiénim néstrojem hodnoceni uciteld je hospitacni ¢innost. ,,Cilem takové
hospitace je dosahnout stavu, kdy procesy vzdélavani jsou nastaveny Zzadoucim
zpusobem, a vSe probihd v souladu s jakymsi standardem. Hlavni potiZ tohoto pojeti
hospitace je v tom, ze standardy vyucovaciho procesu ani prace ucitele zatim nejsou
stanoveny, mezi uciteli fediteli ani inspektory nepanuje shoda, jak ,,spravné vyucovat®.*
(Trojan, 2014, s. 72). Hospitace provadéji pii inspekcnich navstévach rovnéz skolni
inspektofi. Toto hodnoceni vSak neni zarukou udrzeni a dosazeni kvality prace ucitele.

Jak uvadi zprava OECD zroku 2012, ,,inspektofi kontroluji, zda je hodnoceni ucitelii

soucasti vlastniho hodnoceni Skoly, chybi v§ak mechanismus, ktery by zajiStoval, Ze
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kazdy ucitel dostane nalezitou odbornou zpétnou vazbu. V disledku toho neexistuje
také zZadna zaruka, Ze bude rozpoznéna situace, kdy ucitel neodvadi kvalitni praci, a Ze

bude nélezitym zpusobem feSena.“ (Santiago, Gilmore, Nusche, Sammons, 2012, s. 11)

Na toto externi hodnoceni ucitel nemiize feditel v zadném piipadé spoléhat jako
na jediny zdroj informaci. Pfi Sestiletém inspekénim cyklu a jedné hospitované hodiné
ucitele na zakladni Skole, by mohl Skolni inspektor hodnotit pouze Ctvrtinu promile
hodin daného ucitele v uvedeném obdobi. Vzhledem k nedostatecné vypovidajici
hodnot¢ inspekénich 1 vlastnich hospitaci sahaji nékteti feditelé k portfoliu ucitele, které
systematicky pokryva vétsi prostor pedagogické Cinnosti. V budoucnosti by se méla
situace zlepsit s ohledem na plany profesniho rozvoje i moznosti kariérniho i platového

postupu, ktery by mél ucitele motivovat ke zvySovani kvality vlastni prace.

Jak ukézala jiz v roce 2010 McKinseyho zprava, feditel v sou¢asné dobé& vénuje
vétsinu své pracovni doby ekonomickym a pravnim otdzkam ftizeni Skoly (McKinsey,
2010, s. 20).° Vyvstavé tedy otazka, kde najit Gas pro hospitatni &innost. Jak uvadi
Trojan (2014), ,teditel skoly je zodpovédny za fizeni pedagogického procesu, jeho
pribéh a vysledky, ale tento proces stejné jako cely systém Skoly je vyhradné v jeho
kompetenci. Spolu s odpovédnosti méa tedy znacné moznosti, jak pedagogickou praci
a jeji tfizeni ve Skole zorganizuje, na koho pfenese svoje kompetence a kdo se miize
s uciteli ve vyucovacich hodinach setkavat. Neudéld tedy nic Spatného, kdyz hospitacni
¢innost zcela pfenese na jiné osoby, ovSem musi byt pfipraven zodpovédét otdzku
inspektora, jak cely proces zajiStuje a fidi.“ (Trojan, 2014, s. 72) V této souvislosti se
ukazuje potencidl stfedniho managementu Skoly, jehoZz postaveni ovSem zatim neni

nijak jednotn¢ ukotveno. (Lhotkova, 2011, s. 47)

1.1.5 Kbvalita Skoly - vyhledy

Kazdy fteditel Skoly tvofi, prezentuje a mé¢l by dodrzovat svou predstavu
o kvalité své vlastni Skoly stanovenou ve vizi Skoly, popt. v koncepci rozvoje skoly. Ta
je vSak planovéna se sttednédobym dosahem na dobu péti let. Co se tyce vyvoje kvality

v dlouhodob¢jsi perspektivé, jsou odhady vzhledem k turbulenci a brizanci doby velice

3 Viz Piiloha II.
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obtizné, presto existuji rizné predstavy. Jedna z nich je vyjadfena v jiz vySe zminéné
McKinseyho zprave, jakozto idealni budoucnost ceské Skoly: ,,UCitelé maji podminky
k tomu, aby vychovavali studenty se znalostmi odpovidajicimi svétové Spicce. Ucit
prichazeji nadSeni a talentovani lidé. Diky vySSimu nastupnimu platu a moznosti
profesniho ristu se z ucitelstvi stala prestizni profese. Zajem je velky a Skoly si mohou
vybirat ty nejtalentovanéjsi uchazece. Zménil se dokonce i postoj ucitelti ke studentlim.
Nikdo uZ nepochybuje o tom, ze Sanci uspét ma kazdy zak bez rozdilu. Ucitelé jsou
presvédceni, ze svij potencial muze pln€ rozvinout kazdy, a citi, ze jejich poslanim je
jim v tom pomdhat.” (McKinsey, 2010, s. 32). Mezi dal$i podminky patii podle
McKinseyho zpravy jasn¢ definované standardy a spoluprace uciteld. Ti navic ziskavaji
podporu ze strany mentort, pravidelnd dostavaji zpdtnou vazbu. Reditelé prochazeji
propracovanym systémem vzdélavani. Kvalita Skol je posuzovana podle jasnych statem
danych kritérii a metodickych doporuceni. Meétitkem kvality vyuky je pokrok
jednotlivych zaka, ktery je pravidelné sledovan.

Naproti tomu Feftek (2015) vidi kvalitu, postaveni a tkoly Skoly budoucnosti
z pohledu zven¢i nésledujicim zplsobem: ,,Svét vzdélavani se stava tekutym, neustéle
se proménujicim. Jestlize nové zadani pro Skolu je vychovavat co nejflexibilnéjsi
absolventy, totéz plati pro ni samotnou. Skola ztratila monopol na vzdé&lavani
a vyklizené pozice muze ziskat zpét jen tehdy, kdyz najde nové pfilezitosti, dokaze
nabidnout to, co bude v okolnim svété chybét. V tuto chvili to vypadd, ze Zddané bude
chranéné prostfedi pro vnimédni a hluboké pozndvani svéta, orientace v chaotickych
informacnich vrstvach a budovani vztahu, kontakt s realitou a lidmi, které¢ uz nikdy

v zivot¢ mozna nepotkame. (Fettek, 2015, s. 85)
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1.2. Evaluace ve Skolach

1.2.1 Vymezeni pojmu evaluace

Pti tivahach nad dosaZenim a udrZzenim kvality a efektivity skol vzdy dospéjeme
k nezbytnosti hodnoceni. Krom¢ pojmu hodnoceni, ktery oznaCuje situace spiSe
jednorazové ¢i nahodilé, je Casto uzivany vyraz evaluace, zejména pro dlouhodobéjsi
a cilené procesy. Priicha (2009) definuje pojem pedagogické evaluace jako ,.,hodnoceni
riznych jevl, subjektl, procesit a vysledkii edukacni reality. Toto hodnoceni je
zaloZeno na teorii evaluace a pouziva metody umoziujici stanovit kvalitu a uZitecnost
zkoumaného predmétu.” (Pricha, 2009, s. 748) Podle Polachové Vastatkove (2011) je
evaluace: ,,proces systematického shromazd’ovani, tfidéni, analyzy a vyhodnocovani
udajl za ucelem dalSiho rozhodovani pfi fizeni procesu zajistovani a zvySovani kvality
a efektivity (vCetné jejich prokazovani). Slouzi jako zpétnd vazba pro rizné
aktéry/G€astniky nebo jako podklad pro kvalifikované rozhodovéni.“ (Polachova

Vastatkova, 2011, s. 11)

Evaluace probihd na rtiznych urovnich — vyucovaci hodiny, ttidy, Skoly, zaka,
uciteld, fediteli, obce, kraje 1 na urovni celostatni. ,,Hodnoceni vysledkli vzdélavani
vzhledem k dosahovani cili vzdélavani stanovenych timto zdkonem a vzdélavacimi
programy,” je jednou z obecnych zisad vzdelavani, definovanych v § 2 Skolského
zakona. Vyznam evaluace na urovni $koly se postupné zvysuje s rostouci decentralizaci
ceského Skolstvi a diferenciaci jednotlivych Skol. Hodnoceni vzdélavaci soustavy

v krajich a v celé Ceské republice pak provadéji krajské urady a MSMT.

1.2.2 Externi a interni evaluace

Vyznam evaluace v Ceském Skolstvi neustale stoupa. Pied rokem 1989 byly
Skoly fizeny centrdlné, vyucovalo se podle jasné danych ucebnic, osnov i metodickych
postupl. V nasledujicich letech a zejména po kurikuldrni reformé se vSak tento obraz

zasadn¢ zménil. Jednotlivé Skoly ziskaly znacnou samostatnost v obsahu a metodach
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vyuky. Cestou k planovani, dosazeni a udrzZeni kvality je tak pravé provadéni externi

1 interni evaluace.

Z hlediska hodnotitele miizeme tedy evaluaci délit na externi a interni. Jak
externi tak interni evaluace vykazuji spole¢né znaky, probihaji podle stejnych principi.

Zakladni evaluaéni postup je mozno popsat v nasledujicich ¢tyfech bodech:

,1. stanoveni cile, oblasti, kritérii a indikatort pred zapocetim evalua¢niho procesu,

volba vhodnych metod, sbér relevantnich dat a informaci
2. vyhodnocovani (pfisuzovani hodnot) ziskanych udajt, jejich interpretace
3. vytvoreni evaluaéni zpravy véetné stanoveni doporuceni pro budouci vyvoj

4. ptijimani opatieni, inovaci, zmén vcetné¢ reflexe predchoziho postupu (metaevaluacni

pohled).” (Polachova Vastatkova, 2011, s. 16)

Garantem externi evaluace je podle § 12 3kolského zakona Ceska 8kolni
inspekce, provadét ji mlize rovnéz ziizovatel podle predem zvetejnénych kritérii.
Ziizovatel by nemé¢l pifimo hodnotit pedagogicky proces, k tomu by mél vyuzit prave
zpravy Ceské 8kolni inspekce. Jeho hodnoceni by se mélo zaméfit na Einnosti
a podminky persondlni, materidlni, ekonomické apod. Limitem téchto evaluacnich
postupl miize byt jejich nejednotnost. Jak ukéazaly dfivéjsi vyzkumy, stale v Ceské
republice v uplynulych letech chybél uceleny evalua¢ni systém. (Walterova, Cerny,
Greger, Chval, 2010, s. 232) Po vzoru komer¢niho sektoru sahaji nékteré Skoly i po
hodnoceni vedoucimu k ziskani certifikatu kvality — at’ jiz pro ur¢itou oblast vzdélavani

(sport, jazyky), nebo pro fungovani organizaci jako takové. (Chval, 2012, s. 27)
Hodnotici zprava OECD z roku 2012 externimu hodnoceni vytkla zaméteni na

dodrzovani ptedpist a souladu skolnich predpisti s odpovidajicimi zdkony a maly diraz

na zlepSovani vlastni kvality Skol. Pfesto zmifiuje tato zprava i silné stranky externiho

hodnoceni: ,,Proces externiho hodnoceni, které provadi CSI, je dobie strukturovany
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a systematicky. Kazda faze procesu je srozumitelnd a jednotlivé prvky na sebe logicky
navazuji. V modelu se pocitd s tim, Ze je dilezité jednoznacné sdélovat kritéria, na
jejichz zékladé je hodnoceni formulovano. Pro ucely externiho hodnoceni je kazdoro¢né
zpracovavan soubor vefejné dostupnych kritérii. Dobfe je zakotven 1 princip
transparentnosti pii zvefejiovani vysledkli inspekce a pii reakcich na podnéty
zainteresovanych aktért (je zajiSténo, Ze inspekci mohou iniciovat rodice, pokud jsou

néjakym zplsobem znepokojeni).“ (Santiago, Gilmore, Nusche, Sammons, 2012, s. 13)

Rovnéz interni evaluace ¢i Skol je dana § 12 Skolského zdkona a Ramcovymi
vzdélavacimi programy. Podle vyhlasky ¢. 15/2005 byly Skoly povinny provadét
vlastni hodnoceni v minimalné tfiletych intervalech v nasledujicich oblastech:
Podminky ke vzdélavani, Prib&h vzdélavani, Podpora Skoly zdkim a studentim,
spoluprace srodi¢i, vliv vzdjemnych vztahii Skoly, Zakl, rodi¢l a dalSich osob na
vzdélavani, Vysledky vzdé&lavani zakd a studentd, Rizeni $koly, kvalita personélni
prace, kvalita dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki a Uroveii vysledki prace
Skoly, zejména vzhledem k podminkdm vzdélavani a ekonomickym zdrojim. Kritéria
pro jednotlivé oblasti vSak vyhlaSka nijak neupravovala. (Polachova Vastatkova, 2011,
s. 14) Skoly se tak nicméné ocitly v situaci, kdy hodnotily samy sebe véetnd nékdy
nepfijemnych nedostatkli, ovS§em formou vetejné zpravy. V prosinci roku 2011 byla
platnost vyhlasky zrusena. Skoly jsou nadale povinny vlastni hodnoceni provadét,
rozhoduji vSak samy o jeho formé a periodicité. Hodnotici systém je povinnou soucasti

Skolnich vzdélavacich programi, objevuje se i ve vyrocni zprave Skoly.

Autoevaluace je pomérné slozity proces, ktery teprve nyni ziskava odpovidajici
odezvu jako jedine¢ny nastroj k zjiSténi a udrzeni kvality Skoly. Aby jejim vysledkem
nebyl pouhy formalni dokument bez jakékoli vypovidaci hodnoty a pfinosu pro skolu, je
nutnd spoluprdce celého pedagogického tymu, ale 1 zakl a jejich zadkonnych zastupct.
Ucitelé by méli pochopit smysl a vyhody tohoto zplisobu hodnoceni a méli by se s nim
v co nejvyssi mife identifikovat. Funkce koordinadtora Skolni autoevaluace je zafazena
mezi specializované ¢innosti pedagogickych pracovnikl. V planovaném kariérnim fadu

se jedna o Cinnost uciteld ve tfetim kariérnim stupni.
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1.2.3 Evaluace a CSIna prelomu 20. a 21. stoleti — ,,Bila kniha*

Jesté pred vznikem Skolského zadkona predznamenal zmény v Ceskych skolach
Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, vydany roku 2001, se
strategickym vyhledem do roku 2005 — 2010. Tato tzv. Bild kniha byla pojata jako
»Systémovy projekt, formulujici myslenkova vychodiska, obecné zdméry a rozvojové
programy, které maji byt smérodatné pro vyvoj vzdélavaci soustavy ve stftednédobém
horizontu.” (Kotasek (ed.), 2001, s. 7) I v dalSich letech vSak Bila kniha de facto plnila
roli Narodniho programu vzdélavani a byla plné nahrazena az roku 2014 vydanim
Strategie 2020. V § 3 skolského zdkona popsany a pozadovany Néarodni program

vzdélavani totiz nikdy nevznikl.

Narodni program rozvoje vzdélavani formuloval vychodiska a podminky dalSiho
vyvoje a rozvoje Ceského Skolstvi. Zaméfil se na predSkolni, zadkladni, stfedni
1 vysokoskolské vzdélani, zabyval se i vzdélavanim dospélych. Hlavnimi zavéry byla
podpora celozivotniho u€eni, pfizpisobeni studijnich programt celospolecenské realité,
decentralizace Skolstvi, podpora otevienosti vzd€lavacich instituci obecné a také
sledovani kvality a efektivity vzdélavani. V tomto bod¢ autofi Bilé knihy navrhovali
vybudovani spole¢né Skolské infrastruktury zalozené na uzké spolupraci ministerstva,
CSI, regiond, kol a sit& pedagogickych center v&etné zapojeni pedagogickych fakult.
Soucinnost vSech téchto subjektid méla zejména pomoci ucitelim v obdobi planované
kurikularni reformy, ktera na né kladla zcela nové naroky napt. v tvorbé Skolnich
vzdélavacich programii, zaméfeni na kliCové kompetence zaki, moznostech profilace

Skol, pfipadné integrace predméta ¢i novém akcentu na osvojovani postojui a hodnot.

Pievazné kontrolni ¢innost CSI se méla rozsifit o metodické a poradenské
aktivity, které by Skoly vedly ke zménadm a kvalité. Jednotlivé Skoly tak mély ziskat
pomoc a podporu v podob¢ evalua¢nich metodik, postupti, ndstroji, kritérii 1 standarda.
Bila kniha doslova uvadi: ,,Dosavadni, ptevazné kontrolni, ¢innost bude v daleko vétsim
rozsahu dopliiovana poradenskou a konzulta¢ni ¢innosti pomahajici Skoldm v jejich
vnitini evaluaci a v zavadéni nové evaluacni kultury (jak tomu odpovida piipravovana
kategorizace pracovnikl zaméienych bud’ na evaluaci, nebo na kontrolu). M¢la by nejen

objektivné zjistovat stav pedagogické prace na Skoldch a podminky, za kterych se
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vzdélavani uskuteCiluje, pojmenovavat zjisténé¢ nedostatky, ale i motivovat feditele
i ucitele k Usili o zménu. Nejen upozoriiovat na oblasti, kde Skoly nevyuzivaji svych
moznosti, ale 1 seznamovat je s pozitivnimi piiklady a vzory.” (Kotéasek (ed.), 2001,

s. 40)

V zavérech a doporuéenich Bilé knihy je opét zminéna kli¢ova role CSI pro
evaluaci $kol. Zatimco externi evaluaci provadi CSI sama, evaluace vnitini méla
probihat podle standardii nastavenych Ceskou $kolni inspekci tak, aby byla dosazena co
nevyssi kvalita vzdélavani. ,,V decentralizovaném systému se znacné posiluje vyznam
evaluace — hodnoceni nejen prace jednotlivych zaka, ale i celé Skoly a celé vzdélavaci
soustavy, ptipadné jejich ¢asti a sektor. Vyssi miru samostatnosti $kol v rozhodovani
je nutné vyvazit systematickym hodnocenim dosazenych vysledki, aby byla zajiSténa
jejich kvalita i efektivita. Existujici vn&jsi evaluace CSI bude doplnéna vnitini evaluaci
Skoly, sebereflexi usili 0 zménu a dosazeni vysoké kvality. Bude vychazet ze smérnic
(metodiky, kritérii a standard) vypracovanych pod vedenim CSL*“ (Kotasek (ed.),
2001, s. 92) Cesta ke kvalité spocivala podle Bilé knihy v disledné evaluaci, kterd méla
vyvazit silnou autonomii skol tak, aby byla zajisténa jejich efektivita a kvalita. O ¢trnact
let pozdéji doslo na podobnych zakladech k naplnéni tohoto pozadavku vypracovanim

modelu kvalitni skoly.

1.2.4 Zakonné vymezeni CSI

Role a pravomoci Ceské 8kolni inspekce jsou definovany v zékoné &. 561/2004
Sb., O ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon), v platném znéni, konkrétné v §173-176. Podle odst. 1 § 174 ,,Ceska
Skolni inspekce zpracovava koncepéni zamery inspekéni Cinnosti a systémy hodnoceni
vzdélavaci soustavy.” Kromé této systémové a koncepcni prace je vSak hlavni pole
pasobnosti CSI definovano v odstavei 2 § 174. Zde je popsano pusobisté CSI, obsah

inspekéni ¢innosti, podklady pro jeji praci a oblast kontroly:

,,Ceska 8kolni inspekce ve $kolach a 8kolskych zafizenich zapsanych do $kolského
rejstiiku a na pracovistich osob, kde se uskutecnuje praktické vyuovani nebo odborna

praxe podle § 65 odst. 2 a § 96 odst. 2 v ramci inspek¢ni ¢innosti
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4 v

a) ziskava a analyzuje informace o vzdélavani déti, zakd a studentli, o ¢innosti Skol
a Skolskych zafizeni zapsanych do Skolského rejstiiku, sleduje a hodnoti efektivnost

vzdélavaci soustavy,

b) zjistuje a hodnoti podminky, priabeh a vysledky vzdélavani, a to podle piislusnych

Skolnich vzdélavacich programti a akreditovanych vzdélavacich programti,

¢) zjistuje a hodnoti naplnéni Skolniho vzdélavaciho programu a jeho soulad s pravnimi

pfedpisy a ramcovym vzdélavacim programem,

d) vykonava kontrolu dodrZzovani pravnich ptedpist, které se vztahuji k poskytovani

vzdélavani a skolskych sluzeb*

Hodnoceni provadi Ceska skolni inspekce podle pfedem stanovenych kritérii pro
kazdy Skolni rok schvalenych ministerstvem. Hlavnim kritériem hodnoceni je ,,zejména
ucinnost podpory rozvoje osobnosti ditéte, Zaka a studenta a dosahovani cilti vzdélavani

ze strany Skol a Skolskych zafizeni.

Pro teditele skol je dilezity odst. 13 §174, ktery uptesnuje, za jakych podminek
miize Ceskd 8kolni inspekce podat nidvrh na jeho odvolani. Popis takového stavu
v zékon¢ je vSak pomérn¢ vagni, k navrhu na odvolani mize dojit ,,v ptipad¢ zjisténi
zavaznych nedostatkil v ¢innosti $koly nebo $kolského zafizeni.“ Skolni inspektofi stoji
1 na pocatku drahy Skolského manazera, podileji se na jeho vybéru jako clenové
konkurznich komisi. Co se aktudlniho vyvoje tyCe, v novém navrhu zdkona
o pedagogickych pracovnicich je posilena a rozsitena pravomoc CSI o uéast inspektort

v komisich pro atestacni fizeni a posunech mezi jednotlivymi kariérnimi stupni.

Skolsky zakon tedy jasné definuje CSI jako koncepéni a kontrolni organ.
Poradenska role, pozadovana napft. jiz v bilé knize neni viibec zminéna. Soucasny vyvoj
viak ukazuje, e vzhledem k pozici hlavniho garanta externi evaluace §kol, nemiize CSI
stat zcela mimo SirSi diskusi o kvalité Skol. Naprosté soustfedéni na formalni kontrolu

se tedy v poslednich letech ukazalo jako nedostate¢né.

Zprava OECD zroku 2012, popsala stav hodnoceni §kol ze strany CSI takto:
,.CSI je vazenou instituci a $koly, obecni a krajské ufady ocefiuji skuteénost, Ze maji
pravidelné k dispozici inspekéni zpravy k jednotlivym Skolam. Externi hodnoceni je

obecné vitdno a povazovano za podpurné pii zjistovani urcitych druhii problémul na
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stran¢ Skol a dalSich aktéri a pfi zajisStovani piehledu o systému na narodni trovni
podle zvolenych konkrétnich kritérii. Jednou z vyzev je skuteCnost, ze externi
hodnoceni provadéné CSI je pievazné hodnocenim dodrzovani pravnich naleZitosti,
piipadné zptisobii, jakymi je napliiovan Skolni vzdé€lavaci program, a ovéfovanim, jak
tento program odpovida pfisluSnému ramcovému programu. ZajisStovani odpovédnosti
se tak spiSe soustied’uje na dodrzovani zdkonnych norem nez na podporu Skoldm

v procesu zlepSovani.*“ (Santiago, Gilmore, Nusche, Sammons, 2012, s. 12)

Je nutné, aby informace a data ziskana pii inspek¢ni ¢innosti byla nasledné co
nejvice vyuzita ke zkvalitnéni vzdélavaciho procesu, coZ je v soucasnosti cilem CSI.
»Hlavni zména spociva v upravé taktiky a orientace inspekéni Cinnosti zalozené na
umens$eni vyznamu formdalnich kontrol ve prospéch hodnoceni pedagogickych procest.
Tyto zmény jsou motivovany zejména snahou poskytovat Skoldm a Skolskym zatizenim
také urCitou metodickou podporu, kterd by meéla ptispét k pribéznému zvySovani
kvality vzdélavani kazdého ditéte, zaka &i studenta. (Vyrocni zprava CSI za rok

2014/2015, 2015, s. 7)

1.2.5 Model tzv. kvalitni $koly

Zakladni dokument souCasné statni vzdélavaci politiky, Strategie 2020,
schvalend v Cervenci 2014, definuje tii priority: snizovat nerovnosti ve vzdélavani,
podporovat kvalitni vyuku a ucitele jako jeji klicovy predpoklad a odpoveédné
a efektivné fidit vzdélavaci systém. Jak zdiiraziiuji jeji autofi, ,,st€Zejnim predpokladem
pro maximalni rozvoj déti, zdkd a studentli je kvalitni vyuka. ZlepSeni kvality
vzdélavani pritom miize nastat pouze tehdy, pokud cilim a potfebdm vzd€lavani rozumi
vétSina spole¢nosti a pokud jsou vSichni aktéti vzdélavaciho procesu motivovani
a oddani myslence soustavného zlepSovani vyuky, ke kterému mayji paticné schopnosti
a podminky. ZkuSenosti uspésnych vzdélavacich systémil navic ukazuji, Ze je potieba
téz otevien¢ formulovat piedstavu o tom, jaké zakladni parametry ma napliiovat kvalitni
Skola, resp. jakym zptisobem lze docilit pruibézného zlepSovani vyuky.”“ (Strategie

vzdeélavaci politiky, 2014, s. 25)
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Vyznamna role v procesu zlepSovani kvality vyuky by méla nalezet Ceské $kolni
inspekci, coz potvrzuje 1 Ustfedni Skolni inspektor Mgr. Tomas Zatloukal: ,,Dilezitym
zamérem Ceské §kolni inspekce, ktery se jiz od roku 2013 snazime diisledné naplitovat,
je také tvorba takovych metod, postupli a néstroji, které by kromé svého vyuziti v ramci
hodnoceni vzdélavani provadéného Ceskou 3kolni inspekci mély slouzit také v p¥imé
praxi konkrétnich $kol.“ (Vyrocni zprdava CSI 2014/2015, 2015, s. 7) Proto se Ceska
Skolni inspekce v uplynulych nékolika letech soustiedila na vytvoteni narodniho ramce
kvality vzdélavani. Jeho vysledkem bylo v pribéhu Skolniho roku 2014/2015 vytvoieni
modelu tzv. kvalitni §koly4. Jeho cilem je ,,provéazat externi a interni hodnoceni Skoly
a podpofit vyuzivani vySe uvedenych kritérii v rdmci vlastniho hodnoceni Skol.*

(Vyrocni zprava CSI 2015/2016, 2016, str. 9)

,Novy ptistup Ceské skolni inspekce k hodnoceni prace $kol a stimulace jejich
rozvoje“ zaznamenala ve svém auditu vzdélavani za rok 2015 i spolecnost EDUin.
Vnima ho jako posun od formalniho hodnoceni k procesiim, které realné ovliviiuji
kvalitu vzdélavani zakt. Podle EDUinu jde ,,0 pfislib, nikoli o zaruku®. (EDUin, 2015,
s. 7) V komentafich se objevuji poZadavky na zménu postupli v pfijimani novych
Skolnich inspektorii s ohledem na zahrani¢ni zkuSenosti. Tentyz aspekt zmiiuje
i nejnovejsi audit EDUinu za rok 2016 z listopadu 2016. Po roce fungovani modelu
kvalitni Skoly v praxi se zde vSak jiz objevuji i konkrétni doporuceni. M. Chval v této
souvislosti podotyka: ,,Podle tohoto rdmce byly Skoly hodnoceny jiZ v minulém Skolnim
roce. K feSeni je dalsi prace s timto rdamcem, aby lépe slouZil - napf. zvetejnit popisy
vSech Ctyt stupiii uzivanych $kal (ty se zatim nepouzivaji pro hodnoceni skol, ale jen
pro sbér dat o vzdélavacim systému). Po odladéni se Skolami by se dalo uvazovat o
jejich vyuziti pro hodnoceni $kol v podobé piilohy inspekéni zpravy s prostorem pro
autoevaluaéni pohled Skoly. Déle by bylo vhodné vytvoftit piiklady inspirativni praxe

pro kazdé z téch kritérii atd.” (EDUin, 2016, s. 21)

Model tzv. kvalitni Skoly existuje v péti modifikacich - pro matetské Skoly,
zakladni Skoly, gymndazia, odborné vzdélavani a vyssi odborné vzdélavani. Nova verze
byla pfedstavena 9. Cervna 2016 a stala se zdkladem pro Kritéria hodnoceni, podminek,

prubéhu a vysledkti vzdélavani ve Skolach a Skolskych zafizenich pro Skolni rok

* Viz Ptiloha II1.
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2016/2017, schvalend ministryni Skolstvi v ¢ervenci 2016. Tato kritéria vychazejici
zmodelu kvalitni Skoly jizZ obsahuji vSechny modifikace dle typu Skoly, byly tak

vvvvvv

Vzhledem k tomu, Ze je obtizné stanovit jednotny standard kvality pro Skoly,
které¢ projevuji velkou variabilitu, je doplitkem hodnoceni i charakteristika externich
podminek a prostiedi, ve kterém Skola pracuje. Tyto podminky Skola nemtze ovlivnit —
jsou to charakteristika regionu (demografickd a socidlné¢ ekonomickd, atraktivita
regionu a dostupnost kvalitnich pedagogli), materidlni podminky, financni podminky
a slozeni zakt Skoly. Uvedena charakteristika slouzi primarné jako zpétnd vazba pro
ziizovatele a nepromitd se do hodnoceni skoly jako takové, pouze blize urcuje kontext
jeji prace.

Popis urovni ma byt rozpracovan celkem na Ctyfaroviiové Skale. Jde o uroven
vybornou, ocekavanou, vyzadujici zlepSeni a troven nevyhovujici. Indikéatory vyborné
urovné byly zvefejnény. ,,Popisy vyjadiuji uroven vize nejvyssi dosazitelné kvality
naplnéni daného kritéria pro ceské Skoly v horizontu pfistich péti az deseti let. Jde
0 obecny popis nejvyssi dosazitelné kvality pro dané kritérium, neslouzi pro hodnoceni
dosazené urovné kritéria v praxi.”“ (Kvalitni skola, 2015, s.1) Takto vetfejné popsana
trovei ma byt jednotnym voditkem pro CSI, zfizovatele, $kolské odborniky, ale
1 zakonné zastupce v pohledu na konkrétni Skolu a predstavé o tom, jak by méla vlastné
kvalita ve $kole vypadat. Podle piedstav CSI jsou pozadavky u jednotlivych
inspekénich kritérii ,,ambicidzni, aby motivovaly Skoly ke zlepSovani. V pocatenich
fazich pouzivani modelu kvalitni Skoly pfi inspekénim hodnoceni Skol a Skolskych
zafizeni budou této trovné u jednotlivych inspekénich kritérii dosahovat jen jednotky,
maximéalné nékolik malo desitek $kol a $kolskych zafizeni.”“ (Vyrocni zprdva CSI
2014/2015, 2015, s. 148-149) Popisy dalSich urovni budou v prvni fazi pouzivani
tohoto modelu s poukazem na mezinarodni zkuSenosti v podobnych pfipadech
nevefejné.” DosaZeni nejhorsi — tedy nevyhovujici - urovné pak ,,miZe byt jednim
z diivodu zakladajicich proces vedouci k navrhu na odvolani feditele nebo k vymazu ze
skolského rejstiiku. (Vyroeni zprava CSI 2014/2015, 2015, s. 148) Model kvalitni
Skoly vymezuje nasledujici kritéria, kterda jsou nasledn¢ doplnéna jednotlivymi

indikétory:

> Pravé na tuto skute¢nost reagoval kriticky v Auditu EDUinu za rok 2016 M. Chval.
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e Koncepce a ramec skoly

e Pedagogické vedeni Skoly

e Kbvalita pedagogického sboru

e Vzdélavani (MS) / Vyuka (ostatni modifikace)

o Vzdélavaci vysledky (MS) / Vzdélavaci vysledky zaki (ZS, SS) / Vzdélavaci
vysledky studenttl (VOS)

e Podpora gkoly détem (MS) / zakam (ZS, SS) / studentim (VOS) (rovné

ptilezitosti)

Komplexni inspekéni €innosti provedenou podle kritérii kvalitni Skoly by méla
kazda Skola projit minimalné jednou za Sest let. Tato prace se zaméfuje na hodnoceni
,Pedagogického vedeni Skoly* na zakladnich Skolach praveé ve Skolnim roce 2015/2016,
tedy podle prvni verze modelu (a podle Kritérii hodnoceni podminek, prubéhu
a vysledkit vzdélavani pro Skolni rok 2015/2016 schvalenych ministryni Skolstvi,
mladeze a télovychovy v Cervenci 2015). Tato oblast ,,svymi kritérii i svym nazvem
ginnosti, které se musi vedeni $koly vénovat.“ (Vyrocni zprava CSI 2014/2015, 2015,
s. 148)

Kwvalita fizeni Skoly je zde rozdélena do 5 dil¢ich aspekti takto:

1. Vedeni Skoly aktivné Fidi, pravidelné monitoruje a vyhodnocuje praci Skoly

a prijima ucinna opatfeni.

Reditel je zde jednoznaénd postaven do role lidra pedagogického procesu.
Podnécuje jeho rozvoj, pfiCemz vychdzi z platnych zakonnych predpisii a koncepce
rozvoje §koly. Cilem je co nejucinn&jsi vzdélavani pro kazdého zaka. Reditel zavadi
potfebna opatfeni a pravidelné¢ je vyhodnocuje. Vychazi pii tom z promysSlené¢ho

a funkéniho systému autoevaluace.
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2. Vedeni Skoly aktivné vytvari zdravé Skolni klima — pecuje o vztahy mezi
uciteli, Zaky i vzajemné vztahy mezi pedagogy a Ziky a jejich zakonnymi

zastupci a o vzajemnou spolupraci vSech aktéri.

Reditel dba na zapojeni ugiteltl, ik i rodi¢t do Zivota $koly. Zaci jsou zapojeni do
formulovani pravidel Skoly. Ucitelé spolupracuji napt. formou predméetovych komisi.
Reditel vytvaii moznosti spoluprace uéitelt a zakonnych zastupcii. Kvalitni $kola uZiva
programy prevence rizikového chovani. Klima Skoly je pribézné sledovano pravidelné
vyhodnocovano a na zékladé této zpétné vazby sahd feditel k potfebnym opatfenim

a zménam.

3. Vedeni Skoly usiluje o zajisténi optimalnich personalnich podminek pro
vzdélavani, cilené pecuje o naplnéni relevantnich potieb kazdého pedagoga
a jeho profesni rozvoj, vytvari podminky pro vyménu pedagogickych

zKuSenosti s dalSimi Skolami a u¢inné podporuje zacinajici pedagogy.

Reditel hodnoti praci u¢iteli a poskytuje jim zpétnou vazbu tak, aby vedla k jejich
dalSimu profesnimu rozvoji. Soucasti praxe kvalitni Skoly je 1 sebehodnoceni

a kolegialni hodnoceni. Zacinajici ucitelé maji k dispozici adaptacni program.

4. Vedeni Skoly usiluje o optimalni materialni podminky pro vzdélavani

a pecuje o jejich ucelné vyuzivani.
Na zaklad¢ koncepce rozvoje Skoly a v soucinnosti se zfizovatelem se feditel snazi
zajistit takové materidlni podminky, aby umoznil kazdému zakovi optimalni vzdélavani

dle jeho individualnich potieb.

5. Vedeni Skoly klade diiraz na vlastni profesni rozvoj.

Reditel §koly napliluje plan vlastniho profesniho rozvoje. Jeho souéasti je vyména

zkuSenosti a spoluprace se Skolami stejného typu. V tomto ohledu vSak Cesti feditelé
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zaostavaji za svymi zahrani¢nimi kolegy. Jejich zapojeni do odborné spoluprace, at’ jiz
formou vyzkumnych ¢i odbornych skupin nebo mentoringu vyrazné zaostava za
primérem zemi OECD (28 % vs. 51 %). Tento trend potvrzuji vysledky Setfeni TALIS
2013 (Blazek, Ptihodova, 2016, s. 10).

1.2.6 Problémy hodnoceni naplnéni kritérii

S ptechodem od formalniho hodnoceni k zaméieni na realné procesy a prib¢h
vzdélavani kazdého zaka vyvstdva mozny problém ziskani dostateCnych podklada pro
objektivni a uplné hodnoceni. Podle jednotlivych sledovanych bodi by se mohly
v inspek¢nich zpravach objevit pfevazné ndsledujici dokumenty, postupy a odkazy na

W

nec:

a) Vedeni Skoly aktivné ridi, pravidelné monitoruje a vyhodnocuje praci Skoly

a prijima ucinna opatreni.

e Autoevaluaéni zpravy
e Skolni fad
e Doklady o dodrzovani BOZP

e Koncepce rozvoje skoly

b) Vedeni Skoly aktivné vytvari zdravé Skolni klima — pecuje o vztahy mezi uditeli,
Zaky i vzajemné vztahy mezi pedagogy a Zaky a jejich zdkonnymi zastupci

a o vzajemnou spolupraci vSech aktéru.

e Zapisy z jednani pfedmétovych komisi

e Pravidla tfid
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e Sledovani a vyhodnoceni skolniho klimatu — napt. mapa skoly
e Zplsoby prevence rizikového chovani - minimalni preventivni program skoly
e Zpravy ze Skolnich akci, Skolni ¢asopis, webové stranky

e Pozorovani Skolnich inspektora

¢) Vedeni Skoly usiluje o zajisténi optimidlnich personilnich podminek pro
vzdélavani, cilené pecCuje o naplnéni relevantnich potieb kazdého pedagoga a jeho
profesni rozvoj, vytvari podminky pro vyménu pedagogickych zkuSenosti s dalSimi

Skolami a u¢inné podporuje zainajici pedagogy.

e Zpravy o hospitacni ¢innosti v¢etné vzajemnych hospitaci
e Plan profesniho rozvoje ucitelt

e Pléan dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii

e Adaptacni program pro zacinajici ucitele

e Portfolio ucitele, zpravy o sebehodnoceni ¢i kolegialnim hodnoceni

d) Vedeni Skoly usiluje o optimalni materidlni podminky pro vzdélavani a pecuje o

jejich ucelné vyuzivani.

e Koncepce rozvoje skoly

e Individudlni vzdélavaci potfeby jednotlivych zakia — individualni plany

e) Vedeni Skoly klade duraz na vlastni profesni rozvoj.

e Plan vlastniho profesniho rozvoje
e Doklady o spolupraci s jinymi Skolami

e Zpravy o partnerstvi s jinymi Skolami
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CSI samoziejm¢ miize pfi komplexnim inspekénim hodnoceni uzivat i dalsi
nastroje. Jejich zafazeni i vyuziti vySe zminénych zdroji v inspekénich zpravach je

feSeno v nasledujici praktické ¢asti této bakalaiské prace.
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2. Prakticka c¢ast

¥ _ 7 Wwe

2.1 Inspek¢ni ¢innost na prazskych zakladnich Skolach ve §kolnim roce
2015/2016

2.1.1. Vyzkumné otazky a predpoklady

Cilem bakalaiské prace je posoudit moznosti a limity Ceské kolni inspekce pfi
hodnoceni pedagogického procesu. V této souvislosti jsme si polozili nésledujici

vyzkumné otazky:

e Jaké dokumenty analyzuje tym CSI pii inspekéni navitévé skoly a jaké dalsi
nastroje, metody a postupy pouziva?

e Jakou pozornost vénuje pii hodnoceni pedagogického fizeni CSI jeho
jednotlivym aspektim (autoevaluace, persondlni a materidlni podminky
vzdélavani, zdravé klima, vlastni rozvoj Skolskych manaZer, dokumenty,

procesy)?

I s ohledem na piedchozi dil&i kritiku piilisné formalnosti prace CSI ze strany
OECD a prohlaseni ustfedniho Skolniho inspektora Mgr. TomaSe Zatloukala zroku
2015 (viz kap. 1.2.4) o nutnosti zmény piedpokladame, 7e¢ CSI v skolnim roce
2015/2016 vychazela pouze ze zdkladnich dokumentt $kol a dbala na jejich formalni
spravnost a ze hodnoceni procesti probihajicich ve Skole nepiekrocilo tutéz formalni

mez.
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2.1.2. Vymezeni objektu Setieni

Objektem Setfeni jsou jednotlivé inspekcni zpravy, jejichz autory jsou Skolni
inspektoti CSI. V Praze je 277 zékladnich §kol. Kritéria tzv. kvalitni §koly jsou zavazna
od skolniho roku 2015/2016. Vychazel jsem zptedpokladu, ze pii Sestiletém
inspekénim cyklu by za jeden rok mélo dojit k inspekci na Sestin€ Skol — tedy na cca 50

zakladnich Skolach v Praze.

Vzorek byl vybran nésledujicim zpisobem: =ze Skolského rejstiiku

(http://rejskol.msmt.cz/) jsem vybral vSechny prazské Skoly bez rozdilu ztizovatele,

které poskytuji zakladni vzdélani. VSechny tyto Skoly jsem zadal do registru

inspekénich zprav (http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Inspekcni-zpravy) na strankach

Ceské $kolni inspekce a ovéfil piipadnou existenci aktualni inspekéni zpravy. Takto
jsem tedy pii predbézném Setfeni zjistil, ze ve Skolnim roce 2015/2016 doslo
k provedeni inspekéni navstévy na 58 prazskych Skolach poskytujicich zakladni
vzdélani. Z pohledu prazskych Skol v daném obdobi jde o vzorek reprezentativni,

z pohledu celé Ceské republiky se jedna o nereprezentativni vzorek.

2.1.3 Techniky sbéru dat nebo prace s daty

Hlavni technikou prace s daty v této bakalaiské praci je sekundarni analyza dat.
Jeji vyhodou je mald organiza¢ni naro¢nost a moznost vétsiho casového i mistniho
rozsahu Setfeni. Sekundarni analyza také umoziluje praci s daty, kterd jsou primarné
nedostupna. Pro potieby bakalairské prace se jedna o piimé informace o fizeni desitek
prazskych zékladnich Skol. Naopak mezi nevyhody sekundéarni analyzy dat patii mozné
zkresleni zptisobené autorem inspekéni zpravy. Tyto ptipadné chyby nejsme pfi praci

s dokumenty schopni spolehlivé odhalit. (Jetabek, 1992,

http://web.ftvs.cuni.cz/hendl/metodologie/jerabek3/k10/10-1.htm )

V ramci sekundarni analyzy dat bude v této praci uplatnéna 1 metoda komparace
— konkrétn€ porovnani kritérii modelu kvalitni Skoly a jednotlivych inspekénich zprav.
Komparace je v této bakalaiské praci zakladni metodou hodnoceni naplnéni vytéenych
kritérii. ,,Umoziuje stanovit shody a rozdily jevil €i objektii. Pfi srovnavani se zjist'uji
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shodné ¢i rozdilné stranky rtiznych predmétt, jeva, tikazd ¢i ukazateld. Srovnavaci
kritérium muize byt vymezeno vécné, prostorove, nebo asove. (Siroky, 2011, s. 32-33)
V této praci bude uzito ,srovnavani jako nastroj méfeni, zjiStovani, objektivizace

a hodnoceni dosazenych vysledkd.* (Siroky, 2011, s. 33)

2.1.4 Inspekéni navstévy

Inspekéni nédvstévy probehly ve Skolnim roce 2015/2016 na 58 prazskych
skolach, které podle dkolského rejstiiku vykonavaji ¢innost zikladni $koly®. Z tohoto
poctu nejsou v této praci zohlednény tii Skoly, které¢ se v daném obdobi zdkladnimu
vzdélavani realné¢ nevénovaly, popt. zakladni Skola tvofila pouze marginalni ¢ast jejich
aktivit vzhledem k jinym typtim Skoly v dané instituci. Stfedni Skola Podnikatelska
akademie a zékladni Skola, s.r.o. v daném Skolnim roce Cinnost zakladni Skoly
nerealizovala. Zakladni §kola pfi Soukromé stiedni $kole a zakladni kole (1. KSPA)
Praha s.r.0., byla naplnéna pouze ze 3 % a ZS pii Pink crocodile navitévovalo jen est

zaku pti celkové kapacité 10.

Z pohledu typu zfizovatele’ bylo 38 zakladnich kol vefejnych — zfizovanych
mestskou Casti. Déle vuvedeném vzorku nasleduje osm instituci zfizovanych
magistratem hl. m. Prahy (Skoly pfi nemocnicich, Skoly praktické), Sest Skolskych
pravnickych osob ztizovanych cirkvemi, jedna instituce zfizovanéd pfimo ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy (Détsky diagnosticky ustav), jedna obecné prospésna
spolecnost (Basic) a jedna spole¢nost s ru¢enim omezenim (SCIO). Uvedené Skoly

fidilo 29 Zen a 26 muza.

Na inspekéni Cinnosti se na prazskych zakladnich Skoldch v prabéhu Skolniho
roku 2015/2016 podilelo 24 Skolnich inspektorii (devét muzi a patnact Zen), pét
kontrolnich pracovnic a pét pfizvanych osob. Jeden skolni inspektor se podilel max. na
zpracovani 15 inspekénich zprav z prazskych zékladnich Skol. Primérny pocet

’, I - . e - 8 o v I v o7 Y 9
zpracovanych zprav na jednoho inspektora ¢inil 6,83°. Primérna inspekéni navstéva

% Viz Piiloha IV.
7 Viz Piiloha V.
8 Viz Priloha VI.
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trvala ¢tyfi dny (primér 3,85) a ucastnili se ji tfi Skolni inspektoti (pramér 2,98) a jeden
kontrolni pracovnik (prumér 0,91). Ve tietiné piipadi se na praci inspekéniho tymu
podilela 1 pfizvand externi osoba — zejména odbornik na zakladni vzdélavani. Ve
specifickych ptipadech byl pfizvanou osobou odbornik na rovné piilezitosti, odbornik

na vzdelavani v oblasti etické vychovy ¢i etoped.

Inspekéni €innost probihala podle § 174 odst. 2 pism. b) a ¢) Skolského zékona.
Jednalo se o hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkli vzdélavani poskytovaného
zakladni Skolou, zjiStovani a hodnoceni podminek, pribé¢hu a vysledki vzdélavani
podle Skolniho vzdélavaciho programu; zjiStovadni a hodnoceni naplnéni Skolniho
vzdélavaciho programu a jeho souladu s pravnimi pfedpisy a rdmcovym vzdélavacim
programem. Ve 23 piipadech byla provedena inspek¢ni ¢innost i podle § 174 odst. 2
pism. a) Skolského zakona. Tato Cinnost se soustiedila na specifické ukoly vychazejici

z Planu hlavnich vikolii Ceské skolni inspekce na Skolni rok 2015/2016. Témi byly:

e vzdelavani nadanych, talentovanych a mimoiadné nadanych zakt
e spoluprace zdkladnich skol s orgdny socidln€ pravni ochrany déti
e ochrana 74kt pted projevy Sikany

e vzdélavani nadanych, talentovanych a mimotadné nadanych 74kt
e (innost asistenta pedagoga v zakladnim vzdélavani

e vyuka soudobych déjin na 2. stupni zékladnich skol

e vzdélavani v tématech etické vychovy

e vzdélavani v oblasti bezpecnosti

e vzdélavani v télesné vychove

e (Cinnost asistentdl pedagoga v zdkladnim vzdélavani

e a vzdélavani zakid se zdravotnim postizenim a individudlni vzdélavani

zakl na 1. stupni zékladnich Skol — tzv. domaci vzdélavani.

Z celkového poctu 55 navstév jich bylo 10 provedeno na podnéty, které se
tykaly oblasti persondlniho zajisténi vzdélavani, nestandardnich postupit vedeni Skol,
vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, zajisténi rovného piistupu pii

piijimani zakt ke vzdélavani a projevii nevhodného chovani ke spoluzdkim v n¢kterych

? Viz Piiloha VIL.
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ttidach. Ve dvou piipadech byla inspekce vykonana s ohledem na poskytovani dotaci

soukromym gkolam. "’

2.1.5 Inspekéni zpravy

O vykonanych inspekcénich navstévach vypovidaji inspekéni zpravy, které byly

zpracovany podle jednotné struktury a obsahuji nésledujici ¢asti:

e Formalni Givod:
Cislo jednaci
Nazev pravnické osoby vykonavajici ¢innost skoly:
Sidlo:
E-mail pravnické osoby
IC
Identifikator
Pravni forma
Zastupujici
Ztizovatel
Misto inspek¢éni €innosti
Termin inspekcni ¢innosti
e Konstatovani, Ze inspekéni c¢innost byla zahdjena pifedlozenim povéteni
k inspek¢ni ¢innosti.
e Piedmét inspekcni Cinnosti
e Charakteristika
e Hodnoceni podminek vzdélavani ve vztahu ke vzdélavacim programim - tato
ast je v nékterych zpravach rozdélena na pododdily Rizeni $koly, Personélni
podminky, Materidlni pfedpoklady a Financni podminky.
e Hodnoceni priabéhu vzdélavani ve vztahu ke vzdélavacim programim

e Hodnoceni vysledki vzdélavani ve vztahu ke vzdélavacim programtim

10'viz Ptiloha VIIL.
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e Dalsi zjisténi

e Zavéry - Silné stranky, Zasadni a na mist¢ neodstranitelné nedostatky, Navrhy
na zlepSeni stavu Skoly, Zhodnoceni vyvoje Skoly od data posledni inspek¢ni
¢innosti

e Seznam dokladl a ostatnich materiald, o které se inspek¢ni zjisténi opira

e Pouceni

e Podpisy

2.1.6 Podklady pro inspekéni zpravy

Jedna z hlavnich otazek této prace zni, jaké moznosti ma a do jaké miry je
omezena CSI pii inspekéni &innosti z pohledu podkladii pro jeji praci. Hlavnimi
materialy pro hodnoceni §kol jsou povinné dokumenty $kol. Povinna dokumentace Skol

vychazi z § 28 skolského zakona a zahrnuje:

,» a) rozhodnuti o zapisu do Skolského rejstiiku a o jeho zménach a doklady uvedené

v § 147,
b) evidenci dé&ti, zaka nebo studenti (dale jen "skolni matrika"),"'

c) doklady o pfijimani déti, zakd, student a uchazect ke vzdélavani, o prabéhu

vzdélavani a jeho ukoncovani,
d) vzdélavaci programy podle § 4 aZ 6,
e) vyro¢ni zpravy o Cinnosti skoly,

f) tfidni knihu, kterd obsahuje priikkazné udaje o poskytovaném vzdélavani a jeho

pribéhu,

g) Skolni fad nebo vnitini fad, rozvrh vyuc¢ovacich hodin,

h) zdznamy z pedagogickych rad,

1) knihu urazl a zdznamy o urazech déti, zakl a studentti, poptipad¢ 1¢kaiské posudky,

j) protokoly a zdznamy o provedenych kontrolach a inspekéni zpravy,

' Obsah $kolské matriky je dale upraven vyhlaskou &. 364/2005 v platném zné&ni.
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k) personalni a mzdovou dokumentaci, hospodarskou dokumentaci a ucetni evidenci

a dalsi dokumentaci stanovenou zvlastnimi pravnimi predpisy.*

Pocet sledovanych podkladid, na jejichz zakladé byla inspekéni zprava
zpracovana, se pohyboval mezi 10 az 46 dokumenty, jejich primérny pocet pak byl 20
(primeér 19,75)12. Jsou uvedeny v ¢asti Seznam dokladui a ostatnich materidlu, o které se
inspekcni zjisteni opird. Jedingm dokumentem, ktery byl podkladem pro vsech 55
sledovanych inspekénich zprav, byl skolni vzdélavaci program, popt. Skolni vzdélavaci
programy v piipadé instituci s rznymi stupni $kol. Skolni vzdé&lavaci program je
ostatné meéftitkem pohledu na Skolu a dalSi aspekty prace Skoly (podminky, pribéh
a vysledky vzdélavani) jsou hodnoceny pravé ve vztahu k jeho konkrétnimu znéni. Dale
byly nejcastéji pouzity podklady patiici k povinné dokumentaci — zaznamy
z pedagogickych rad, personalni dokumentace pedagogii (54), dale pak Skolni fad, zapis
do Skolského rejstiiku, doklady o jmenovani feditele do funkce (53), zfizovaci listina
(50), vybér tiidnich knih (49), rozvrhy (48) a skolni matrika (47). Z dalSich dokumentti
inspektofi Castéji vyuzili knihy urazti (35), Gcetni a jiné financni dokumenty (34),
vyro¢ni zpravy (33), dokumentaci vychovného ¢i kariérového poradce (32), individudlni
vzdélavaci plany (20), preventivni program Skoly a plan dalStho vzdélavani
pedagogickych pracovnikii (18). Pouzité zdroje odpovidaly konkrétnim Setfenim
a situaci na Skolach — naptiklad na zdklad¢ inzeratu v tisku inspektoii ovéfili, ze feditel

Skoly opravdu hleda kvalifikovaného pedagoga.

Lze tedy konstatovat, Ze pri inspekéni ¢innosti pouziva inspekéni tym vétsi
mnoZstvi podkladi, vychazejicich z povinné dokumentace Skol. V konkrétnich
pripadech si pak vyzada dalSi podklady nékdy i nad jeji ramec. Zakladnim
dokumentem pro kontrolu ze strany CSI jsou §kolni vzdélavaci programy, §kolni
rady, personalni dokumentace pedagogii a zaznamy z pedagogickych rad.
Rozdéleni dokumentii uZivanych Kk hodnoceni jednotlivych oblasti Fizeni

pedagogického procesu je detailnéji uvedeno v dalsi ¢asti prace.

12viz Ptiloha IX.
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2.2 Smérovani ke kvalitni §kole z pohledu inspekénich zprav

Model kvalitni Skoly popisuje idedlni stav Skoly s vyhledem do roku 2020.

Pedagogické vedeni skoly je zde rozdéleno na pét podskupin:

1) Vedeni skoly aktivné 7idi, pravidelneé monitoruje a vyhodnocuje praci skoly a prijima

ucinna opatieni (dale pro ucely této prace Aktivni fizeni a evaluace)

2) Vedeni Skoly aktivné vytvari zdravé skolni klima — pecuje o vztahy mezi uciteli, Zaky
i vzajemné vztahy mezi pedagogy a zZdky a jejich zdkonnymi zdstupci a o vzdjemnou

spoluprdaci vsech aktéri. (Zdravé skolni klima)

3) Vedeni Skoly usiluje o zajisténi optimalnich personalnich podminek pro vzdélavani,
cilené pecuje o naplnéni relevantnich potreb kazdeho pedagoga a jeho profesni rozvoyj,
vytvari podminky pro vyménu pedagogickych zkuSenosti s dalsimi Skolami a ucinné

podporuje zacinajici pedagogy. (Personadlni podminky)

4) Vedeni skoly usiluje o optimalni materialni podminky pro vzdélavani a pecuje

o jejich ucelné vyuzivani. (Materialni podminky)

5) Vedeni skoly klade diiraz na viastni profesni rozvoj. (Vlastni profesni rozvoj)

V nasledujici Casti této prace bude popsano, které Casti inspekénich zprav na
prazskych zékladnich Skolach ve Skolnim roce 2015/2016 tyto jednotlivé dil¢i oblasti
pokryvaji a z jakych podkladii vychazeji. Také bude zminéno, do jaké miry je v danych

bodech hodnoceni inspekénich zprav uplné a na jaké ptipadné problémy narazi.
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2.2.1 AKktivni Fizeni a hodnoceni prace Skoly

Podle modelu tzv. kvalitni Skoly vedeni Skoly ,aktivné fidi, pravidelné
monitoruje a vyhodnocuje praci skoly a pfijima G¢inna opatieni.“ (Kvalitni skola, 2015,
s. 30) M¢ritkem a cilem procesti ve Skole by mélo byt kvalitni vzdélavani kazdého zaka.
Samoziejmosti je dodrzovani pravnich predpisti. Reditel $koly by mél Fidit
a podnécovat pedagogické procesy na urovni $koly. CSI tedy vidi feditele jako lidra
pedagogického procesu a Casto zmiflovanou moznost feditele pouze jako manaZera

a nepedagoga v podstaté odmita.

Problematika aktivniho fizeni je v inspekEnich zpradvach popsana v Casti
Hodnoceni podminek vzdélavani ve vztahu ke vzdélavacim programiim — v &asti Rizeni
skoly. Inspekéni zprava zde popisuje systém fizeni Skoly, rozdéleni funkci a delegovani
ze strany feditele. Pozornost je vénovana i sttednimu managementu Skoly, autoevaluaci
1 hospitacni ¢innosti. Tento bod modelu kvalitni Skoly tedy de facto prolina i ostatnimi
c¢astmi Pedagogického vedeni Skoly — hospitacni Cinnost je nejen jeho soucasti, ale

1 jednim ze zptsobll rozvoje pedagogi.

Funk¢nost kontrolniho systému Skoly ovéfuji inspektoii kontrolou hlavnich
dokumentt Skoly — napf. Skolniho vzdélavaciho programu a Skolniho fadu. Ptipadné
nedostatky pak svéd¢i o nedostatcich v kontrolnim systému. (napt. Inspekcni zprdava
/déle 1Z/ €. 30, s. 2, IZ & 32, s. 2, IZ & 34, s. 2) CSI rovnéz klade diraz na
vyhodnocovani Uc¢innosti opatfeni ze strany vedeni Skoly. Idealnim podkladem pro
kontrolu zavadéni opatfeni ze strany vedeni Skoly jsou zapisy z pedagogickych rad.
Pedagogicka rada je poradnim orgdnem feditele, ktery ji zfizuje podle § 164 Skolského
zdkona. Zapisy z porad jsou jednak vychodiskem pro CSI, na druhé strané mohou
slouzit tediteli jako cenna zpétna vazba 1 jako doklad o zavadéni a vyhodnocovani

konkrétnich opatieni.

P¥i evaluaci Fizeni $koly vychazi CSI ze zakladnich dokumenti $koly. Jeji

hodnoceni je jednoznacné, odivodnéné a priikazné. Vyznamnou pozici
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v hodnoceni Fizeni Skoly zastivaji zapisy z pedagogickych rad a dalSich porad.

Proto by mél Feditel dbat na jejich spravnost a aplnost.

2.2.2 Zdravé Skolni klima

Reditel by mél vytvaret zdravé §kolni klima, podporovat vzajemné vztahy viech
ucastniki chodu Skoly — tedy pedagogy, zaky, vzajemné vztahy mezi pedagogy, zaky
a jejich zdkonnymi zastupci. Cilem je spoluprace na vSech trovnich. Souc¢ésti vhodného
prostiedi je 1 estetickd uroven Skoly a jejiho okoli. Vztahy a spolupraci uciteld

podporuje feditel ziizenim ptedmétovych komisi (viz Personalni podminky).

Na rozdil od kontroly formalnich a obsahovych nalezitosti dokumentii Skoly je
hodnoceni Skolniho klimatu velice subtilnim a slozitym problémem. Klima Skoly
ovlivituje vSechny oblasti jejiho fungovani a je proto velice slozitou a obtizné
sledovatelnou oblasti. To dokazuje i1 jeho vSudypfitomnost v ramci inspekénich zprav.

Svym rozsahem se ponékud vymyké nékolikadenni inspekcni ¢innosti.

Klima navstivenych hodin zminuji inspektofi v ¢&asti Hodnoceni priibéhu
vzdelavani ve vztahu ke vzdeélavacim programum. Zpisob komunikace feditele
a nastaveni vztahti mezi uciteli jsou popsany v oddile Hodnoceni podminek k realizaci
vzdélavacich programii - Rizeni $koly. Bezpecnost $kolniho prostiedi je uvedena
v kapitole Hodnoceni vysledkii vzdelavani ve vztahu k vzdélavacim programiim. V téze

¢asti jsou uvedeni 1 partneii Skoly a detaily jejich spoluprace se Skolou.

K popisu klimatu Skoly inspekéni zprdvy vyuzivaji zejména ndsledujici
dokumenty - Skolni tad, zaznamy z pedagogickych rad, dokumentaci vychovného
poradce ¢i preventivni program Skoly. Specifické nastroje pro hodnoceni Skolniho
klimatu jako napt. mapu Skoly inspekéni zpravy nezminuji.

Inspekéni zpravy popisuji trovenlt dodrZzovani pravidel ze strany Zakid. Vychazeji
zde ze Skolniho tadu, zapistu z porad a piehledit prospéchu zaki. Podobu pravidel tiid
a proces jejich vzniku inspektotfi ptimo nehodnoti. ( IZ €. 18, s. 6) Jako ucinny ndstroj

zlepSeni klimatu se na tadé skol objevuje Zakovsky parlament. Zda je ovSem jeho
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existence opravdu funkéni ¢i ryze formalni inspekéni zpravy neuvadéji. (IZ ¢. 42, s. 5)
Z pozorovani Skolnich inspektori vychazi také hodnoceni klimatu v navstivenych
hodindch a zpohybu a pfitomnosti na chodbach a v dalSich prostorach skoly. Je
otazkou, do jaké miry klima pii hospitované hodin€ vypovida o redlném zivoté Skole

v kazdodennosti Skolniho roku.

Jako podklad hodnoceni prevence rizikového chovani slouzil pro tietinu
inspek¢nich zprav minimalni preventivni program skoly. Bezpetné prostiedi je také
posuzovano z pohledu trazovosti podle knihy urazi. V pfipad¢ inspekéni navstévy
uskute¢néné na podnét z oblasti klimatu (nevhodné chovani Zk, podezieni na Sikanu)
vychazela Ceska $kolni inspekce z Krizového planu rizikovych situaci $koly i z Planu
¢innosti vychovného poradce ( IZ ¢€. 50, s. 6). Dokumenty vychovného poradenstvi byly
vyuzity celkem ve 32 z 55 inspekCnich zprav.

Vedeni Skoly ma vytvaret dostatek pfilezitosti pro setkavani rodici
a predstaviteld Skoly. Jako idealni dokument pro zjisténi pfedstavy o spole¢nych akcich
Skoly a zakonnych zastupcl se jevi vyro¢ni zpravy ¢i webové stranky skol. Vyrocéni
zpravy vSak byly vyuZity jen v 60 % zprav, o internetové stranky se Skolni inspektofi
neopiraji vliibec. Co se spoluprace se zakonnymi zastupci tyce, jsou pouze zminény
nabidnuté akce, ale uz ne jejich prubéh ¢i vysledky. O skuteCnych parametrech

spoluprace rodiny a $koly tedy inspekéni zpravy pfili§ nevypovidaji.

Zakonni zastupci zakid tvoii také tretinu Skolské rady podle § 167 skolského
zdkona. Zapisy z jednani Skolskych rad byly vyuzity pouze v péti z celkového poctu 55

inspekénich zprav. Uroveti prace $kolskych rad tedy zfistava stranou pozornosti CSI.

Pii hodnoceni $kolniho klimatu vychazeji inspektori z vlastniho pozorovani
i z analyzy preventivniho programu, knihy urazi, dokumentace vychovného
poradce. Vzhledem k obtiZné méritelnosti klimatu a vztahi v§ak hodnoceni ¢asto

sklouzava k formalnosti.
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2.2.3 Personalni podminky

Vedeni kvalitni Skoly by mélo zajistit vSem pedagoglim optimalni rozvoj. Jeho
tikolem je napliiovat profesni potfeby uéiteltl a podporovat zadinajici kolegy. Reditel
Skoly soustavné hodnoti praci uditelii a poskytuje jim zpétnou vazbu. Soucasti rozvoje

ucitell je i sebehodnoceni, kolegidlni hodnoceni a vyména zkusenosti mezi Skolami.

O personalnich podminkach vypovida oddil inspekénich zprdv Hodnoceni
podminek vzdelavani ve vztahu ke vzdélavacim programum — Cast Personalni podminky.
K hodnoceni tohoto bodu inspekce vyuzivala plan kontrolni a hospita¢ni ¢innosti (14),
zpravy o hospitacni ¢innosti (16) a plan dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii
(18). Z celkového poctu 55 inspekénich navstév jsou tedy podklady popisujici
personalni podminky zminény relativné malo. Dokumenty jako adaptacni program pro
zaCinajici ucitele nebo plany profesniho rozvoje uciteli se ve Skolnim roce 2015/2016
neobjevily, coZ by se ovSsem mélo zmeénit poté, co vstoupi v uicinnost novela zdkona
o pedagogickych pracovnicich. Dalsi nastroje vhodné pro motivaci, rozvoj a hodnoceni
ucitelll jako napf. portfolio ucitele se v inspekénich zpravach objevuji pouze vyjimecné

(ZS Bratii Jandust — srv. IZ ¢ 4, s. 2).

Ceska $kolni inspekce ve své ¢&innosti sméfuje od formalniho hodnoceni
dokumentii k monitoringu procest probihajicich na Skolach. V piipadé rozvoje ucitela,
identifikace a naplnéni jejich potfeb se jedna o uskuteCnéni dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovniki, hospitacni ¢innost vedeni (ktera jinak patii rovnéz do oddilu
fizeni v kontrolnim smyslu), praci metodickych organti a uvadéjicich ucitela.

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl bylo popsano ve tfetiné zprav podle

wewr

vyjimecné poukdzala na nekoncepcnost DVPP ¢i jeho formalnost.

Inspektofi struéné hodnotili i zaméfeni a turoven hospitacni ¢innosti. Inspekéni
zpravy zmituji zaméfeni hospitaci — napt. vedeni ZS Praha 5 — Reporyje (srv. IZ ¢ 33,
s. 2) uréuje pro kazdy $kolni rok téma, na které budou hospitace zaméfeny. Na ZS
Sazavska (srv. IZ ¢. 42, s. 2) se hospitacni ¢innost soustfed’'uje zejména na nové ucitele
a vyuku cizich jazyki. Inspektoii zminili i ptipady nefunkéniho systému hospitaci bez
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adekvatni zpétné vazby popt. konstatovali nedostatecné projednavani zavér hospitacni
cinnosti (srv. IZ ¢ 12, s. 2, IZ ¢. 49, s. 2, IZ ¢. 31, s. 6). Pfi hodnoceni hospitacni
ginnosti vychazi CSI spiSe z planu hospitaci a zdznamil z porad, hospitaéni zdznamy

totiz tvofily podklady pouze pro 9 % inspekénich zprav.

Zapisy z metodickych sekci ¢i predmétovych komisi byly vyuzity jako zdroje
pouze ve 13 % ptipadi. O Grovni prace metodickych organti, feSenych problémech
a vysledcich tak inspekéni zpravy piili§ nevypovidaji. V ptipadé¢ stiznosti ¢i objevenych
problémti v metodické oblasti vSak inspektoii ovétili spravnost postupti Skoly 1 podle
zapist metodickych organt. Konkrétné §lo o prevenci Skolniho netuspéchu, naplhovani

kritérii hodnoceni a skolniho vzdélavaciho programu jako takového.

Inspekéni zpravy konstatuji existenci podpory zacinajicich uciteld. Ta na
zminénych Skolach probihala vétSinou formou ukazkovych hodin, konzultaci s vedenim,
pridéleni uvadéjicich ucitel ¢1 vzadjemnymi hospitacemi. Inspekéni zpravy hovofti
o existenci €i neexistenci uvadéjicich ucitelti, popt. dalsich formach podpory jako napft.
mentoring. Do hlubsich detailii vSak Skolni inspektofi nezachéazeji, a tak se kvalita
fungovani podpory pro zacinajici ucitele jevi jako obtizn€ hodnotitelna. Novy kariérni
fad uptfesnuje formalni nalezitosti prace uvadéjiciho ucitele. Po jeho zavedeni by mélo

byt i hodnoceni uvadéjicich ucitelt jednodussi a jednoznaéné;jsi.

Pii hodnoceni personilnich podminek vychazi CSI z planu hospitaéni
a kontrolni ¢innosti, z planu dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki, méné
pak ze zapisi z porad metodickych komisi a hospita¢nich zaznamii. Hodnoceni se
ve Skolnim roce 2015/2016 omezilo na stru¢né konstatovani existence uvadéjicich
uliteli ¢i metodickych organi. Kvalita jejich prace je dikladnéji popsana
v pripadé nalezenych problémi. V pripadé hospita¢ni cCinnosti jsou zpravy
detailnéjsi, popisuji zaméieni hospita¢ni ¢innosti, zminuji i jeji vyhodnocovani

a prinos pro konkrétni Skolu.
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2.2.4 Materialni podminky

Jednim zukolt fteditele kvalitni Skoly je zajiSténi optimalnich materialnich
podminek pro naplnéni individualnich vzdélavacich potieb kazdého zéka. Zde je
naprosto nutna spoluprace se zfizovatelem. Reditel vychazi z koncepce rozvoje $koly
a ze vzdélavacich potieb jednotlivych zakl. Vedeni Skoly je rovnéZ povinno zajistit
ucelné vyuzivani a udrZzovani majetku Skoly. Soucasti inspekénich zprav je piimo oddil
Hodnoceni podminek vzdélavani ve vztahu ke vzdélavacim programum — konkrétné ¢ast
Materidlni predpoklady, kde najdeme podklady pro posouzeni moznosti CSI pro

evaluaci tohoto aspektu zivota Skoly.

Hodnoceni se opird o skolni vzdélavaci program a celkovou profilaci Skoly.
Vychodiskem inspekcnich zprav je rovnéz porovnani aktualni situace se stavem pii
posledni navstéve, tedy primémé po Sesti letech. Kontrole podléhaji 1 financni
dokumenty, tykajici se rovnéZ vybaveni Skol. Ddéle Skolni inspektofi vychdzeli
z koncepci rozvoje skol (v 16 ptipadech) a individudlnich vzd€lavacich plani (v 18
zpravach). Pfi hodnoceni materidlnich podminek dochazi i1 k jeho rozdéleni na
podskupiny — pomucky obecné ¢i podminky pro vyuku télesné vychovy, jejiz sledovani
patfilo mezi hlavni body v Planu hlavnich vikolii pro sledovany skolni rok. Jednotlivé
skupiny jsou posuzovany zvlast’ — neni tedy vyjimkou jejich rozdilné hodnoceni (napf.
Vesela skola (z davodu absence télocvicny neméla vhodné podminky pro vyuku télesné
vychovy, vjinych aspektech vSak byly podminky vyborné - srv. IZ ¢ 53, s. 3).
Inspekéni zpravy popisuji i piestavby, které Skola realizovala za ucelem ziskani novych
prostor pro vyucovani. S materidlnimi podminkami nedilné¢ souviseji 1 finanéni
podminky, které zpravy podrobné sleduji. Jednd se o zdroje financovani, ucetni
zaznamy, vykazy ziskl a ztrat ¢i dokumentaci k dotacim a projektim. Finan¢ni a ucetni
dokumenty rizné povahy byly soucasti inspekéniho hodnoceni v 62 % néavstév. Kromé
podminek pro vzdélavani zaka inspekeni zpravy zminuji i podminky pro ucitele. Mezi
zvlastni piipady v tomto ohledu patii napt. zavedeni elektronické tiidni knihy bez

pritomnosti pocitact ve ttidach (IZ ¢. 32, s. 2).
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Finan¢ni podminky byly ve Skolnim roce 2015/2016 hodnoceny v naprosté
vétSin€ pfipadil jako standardni, ocekdvané nebo dokonce vynikajici, coz miize byt

vzhledem k nizkému objemu financi, ktery do skol ptichazi, ptekvapujici.

Co se tyCe materialnich podminek S§kol, vychazeji inspektoii z Sirokého
spektra materialii vcetné vlastniho pozorovani. Podminky pro hodnoceni
materialnich podminek $kol ze strany CSI jsou piiznivé, hodnoceni je p¥ehledné

a jasné.

2.2.5 Vlastni profesni rozvoj vedeni Skoly

Podle kritérii tzv. kvalitni Skoly by mél feditel Skoly dbat na svtij vlastni profesni
rozvoj. Jeho soucasti je spoluprace s jinymi skolami a zejména predavani zkusenosti na
Skolach podobného typu. V inspekénich zpravach je tento bod zminén v kapitole
Hodnoceni podminek k realizaci vzdélavacich programu v ¢asti vénované tizeni Skoly
a fediteli. Zde je rovnéz popsan plan a fungovani dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikl. Dalsi podklady je mozno ziskat rovnéz v oddile Hodnoceni vysledkii

vzdelavani, kde jsou uvedeny partnerské vztahy jednotlivych skol.

Mezi partnery Skol se nejcastéji objevuji zdkonni zastupci zaki, zfizovatel
a Skolska rada. Dale nasleduji sportovni oddily, jazykové skoly, statni i méstska policie,
ojedinéle 1 zahrani¢ni partnerské Skoly. Spoluprace mezi Skolami probiha podle
inspek¢nich zprav v soucasnosti v podstaté¢ vyhradné na vertikalni trovni. Zakladni
Skoly tuzce spolupracuji s matetskymi Skolami v rdmci adaptace déti na prechod do
prvniho ro¢niku. Na druhé¢ strané jsou ¢asté vztahy mezi zékladnimi a stfednimi Skolami
s ohledem na zaméieni jednotlivych Skol. Spoluprace mezi jednotlivymi zakladnimi
Skolami neprobihd, coZ je pravdépodobné odrazem konkurenéné nastaveného Skolského
systému. Stavajici situaci se mozna podafi zmeénit s ohledem na spole¢né Skolské

planovani obci, napf. vramci mistnich akénich plant. Je otdzkou, jak se v realité
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Skolského prostfedi a vztazich mezi Skolami odrazi negativni demografickd kiivka,

ktera se projevi na zakladnich Skolach po roce 2020.

Existuji viak vyjimky, kde spoluprace mezi $kolami a ugiteli probiha. Na ZS
a MS Basic Praha, o.p.s. klade vedeni $koly diiraz na profesni rozvoj ugiteld, ,.spojeny
s vyménou a predavanim zkuSenosti s jinymi Skolami podobného typu.“(IZ ¢. 2, s. 3)
Obdobna spoluprace by se méla podle kritérii Kvalitni Skoly uskuteciovat i na
teditelské urovni. Reditel by se také mé&l systematicky rozvijet podle vlastniho planu.
Takovy by mél byt stav vroce 2020. Realita Skolniho roku 2015/2016 je vSak
diametralné odlisna. Pouze v piipadé ZS Libgicka inspekce konstatovala, e vedeni
Skoly klade na vlastni profesni rozvoj diraz, ,,systematicky se ucastni vzdélavacich
akci, které koresponduji s prioritami skoly.“ (IZ ¢. 26, s. 3) Rozvoj feditel se jinak
odehrava pouze v ramci dal§itho vzdélavani pedagogickych pracovnikli s ohledem na
aktualni potieby. Na ZS Rakovského inspektofi konstatovali, ze feditel ,,si prohlubuje
své odborné znalosti mj. v oblasti Skolské legislativy, metodiky inspekéni Cinnosti
a prevence ve Skole.” (IZ ¢. 40, s. 3) Zminovany feditel je ve funkci krat$i dobu, a proto

vénuje ziskavani pottebnych znalosti a dovednosti velkou pozornost.

Po dlouholetych debatdch o nutnosti a podobé kariérniho systému ucitelti tak
vyvstava problém obdobného systému pro feditele Skol. Ten byl jiz zminén v Bilé
knize, zatim vSak nebyl vytvofen. Pfedavani zkuSenosti by se mohlo rozsifit s novelou

zakona o pedagogickych pracovnicich, kterd hovoti o mentorech profesniho rozvoje.

Podle pouzitych inspekénich zprav reditelé prazskych zakladnich Skol
nemaji systematicky plan profesniho rozvoje. K pfedavani zkuSenosti mezi rediteli

na §koliach podobného typu podle CSI rovné nedochazi.
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Cilem bakalaiské prace bylo na zdklad¢ analyzy vzorku inspekénich zprav
z vybranych zékladnich $kol popsat postupy, moznosti a limity CSI pii hodnoceni
pedagogického fizeni Skoly s ohledem na kritéria kvalitni Skoly. Vychazel jsem
z inspekénich zprav z prazskych zékladnich skol ze Skolniho roku 2015/2016. Od tohoto
Skolniho roku je totiz platny model kvalitni Skoly, ktery popisuje ideédlni stav Ceské

Skoly ve sttednédobém vyhledu.

Teoreticka Cast prace byla vénovana kvalité¢ Skoly z riznych pohledt a vyvoji
vnimani tohoto pojmu od pielomu tisicileti (Bil4 kniha) aZ po soucasnost, vymezeni role

CSI a popisu jejiho modelu tzv. kvalitni $koly, ktery predstavila v roce 2015.

V praktické &asti prace jsem nejprve sledoval, jak je CSI pfi inspekéni ¢innosti
limitovana z hlediska podklad pro inspekéni €innosti, z jakych dokumentt vychazi.
Analyza inspekénich zprav prokazala, ze CSI pfi hodnoceni kol vychazi zejména
zpovinné dokumentace skol, kterou udava skolsky zakon. Pii inspek¢ni cinnosti
zahrnut¢ do této prace pouzivali inspektofi v priméru 20 podkladi. Jedinym
dokumentem pouzitym ve vSech ptipadech byl skolni vzdélavaci program Skoly. Mezi
nejcastéjsi zdroje dale patfily zdznamy z pedagogickych rad, persondlni dokumentace
pedagogt, Skolni tad, zapis do Skolského rejstiiku, doklady o jmenovani feditele do

funkce, zfizovaci listina, tfidni knihy, rozvrhy a Skolni matrika.

Dale jsem se vtéto praci soustfedil na moznosti hodnoceni v jednotlivych
oblastech pedagogického vedeni Skoly podle kritérii kvalitni Skoly, kterd se zamé&fuji na

pet dilcich oblasti, kterymi jsou:

e fizeni Skoly a autoevaluace
e zdravé Skolni klima

e personalni podminky

e materidlni podminky

e avlastni rozvoj feditelt.

V hodnoceni systému fizeni a materidlnich podminek méa CSI nejlepsi pozici.
Vychazi zjasné danych materiali a skutecnosti. Hodnoceni personalnich podminek,
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jehoz hlavnimi body jsou napliovani potieb pedagogii a podpora zejména zacinajicich
uciteldl v soucasnosti ¢ekaji zmeény v souvislosti se zavedenim kariérniho fadu. Ten by
mél v tomto aspektu pfinést jasna kritéria. Skolni klima se svou sloZitosti do znaéné
miry vymyka omezenému rozsahu inspekcni navstévy. Pii jeho popisu Skolni inspektoii
sleduji formaln¢ dostupné dokumenty, kvalita jednotlivych jevii a vztahi mezi uciteli,

zaky a zakonnymi zastupci v hodnoceni CSI neni detailné popséna.

Zcela mimotradné postaveni ma v rdmci hodnoceni Skol vlastni profesni rozvoj
feditelti, povazovany za jeden ze znaki kvalitni Skoly. V soucasné dobé probiha totiz
v drtivé vétSiné piipadl nesystematicky a neni ani nijak formélné upraven. Dlouholeté
volani odbornikdi po zavedeni kariérniho systému fediteld tak opét ziskdva na

aktualnosti.

Model tzv. kvalitni skoly odkazuje k roku 2020. Jak bude vypadat ceska skola
ainspekéni Ginnost Ceské $kolni inspekce? Bude ziejmé ovlivnéna legislativnimi
zménami — napf. zavedenim kariérniho systému ugitelii. Ceska $kolni inspekce vyhlasila
odklon od formalniho hodnoceni dokumentii k zivym procestim, coz model kvalitni
$koly potvrzuje. Je otazkou, zda se zména piistupu CSI promitne i do vybéru a p¥ipravy
novych Skolnich inspektori. D4 se piedpokladat, ze v budoucnu dojde z ¢asovych
divodi k prevodu hodnoceni nékterych materiali a dokumentii na kontrolu dalkovym
pfistupem. Dnes jiz takto probihd hlédseni urazli. Podobné pokusy probéhly také
s modulem INSPIS SVP, jenz nabizi piehlednou databazovou aplikaci pro piepis
Skolnich vzdélavacich programi. V soucasnosti se jednd o modul nepovinny a jeho
hlavni nevyhodou z pohledu skol je Casova naro¢nost. Pokud vSak bude zachovana pro
Skoly volitelnost zapojeni do podobnych systémi, k masovému rozsifeni

pravdépodobné nedojde.

Do jaké miry se miZe Skolsky manaZer v hodnoceni kvality fizeni spolehnout
pouze na externi evaluaci? Externi evaluace pfinasi fediteli cennou zpétnou vazbu
a pohled zvenci. Vzhledem k Casovému rozvrzeni inspekcnich navstév pii Sestiletém
inspekénim cyklu vSak nemulze byt jedinym podkladem hodnoceni Skoly. Nékteré
hodnocené aspekty jako napft. klima Skoly si vyZaduji pravidelné a neustalé sledovani

a je na fediteli Skoly, aby se svym tymem nastavil fungujici systém autoevaluace.
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Prilohy

I. Piedstavy rodici o ,,dobré* zakladni Skole (v %)
zpracovano podle Walterova, Cern}'/, Greger, Chval, 2010, s. 83-84
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I1. Rozdéleni pracovniho ¢asu Fediteli ¢eskych skol v %

zpracovano podle McKinsey, 2010, s. 21
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I11. Model tzv. kvalitni §koly (Kvalitni skola, 2015, s. 8-14)

Kvalitni Skola — kritéria a indikatory hodnoceni.
Modifikace pro zakladni Skoly

1. Koncepce a ramec §koly

Kvalitni skola vi, kam chce sméfoval, a jde uspésné za svym cilem.

1.1 Skola ma jasné formulovanou vizi a realistickou strategii rozveje, které pedagogicti
pracovnici sdileji a napliiuji

Skola ma jasné formulovanou, srozumitelnou a realnou koncepci a strategii svého rozvoje na
obdobi 3-5 let a na obdobi 5 a vice let. Mohou byt samostatné, nebo byt sougasti SVP. Stanovuji
vize a cile, identifikuji podminky potiebné pro jejich dosazeni, priority a kroky, které vedeni
a pedagogicky sbor planuji ucinit pro dosazeni vyty¢enych cilid v souladu se zasadami
vzdélavani a s pfipravou zakd na budoucnost a na uplatnéni v praxi. Jsou formulovany
s otevienosti k trendim ve vzdélavani, spolecnosti, ekonomice, technologiich, vzdélavani a ke
spoledenské poptavee, vé. relevantniho stiednédobého a dlouhodobého trendu na pracovaim
trhu. Strategie je snadno dostupna rodiéim soucasnych i potencialnich zaki a dal$im zajemceim,
gkola o ni aktivné komunikuje s rodiéi, ziizovateli a viemi klicovymi aktéry vzdélavani a usiluje
o jejich zpétnou vazbu. Vedeni, pedagogové, rodiée (zakonni zastupci zaki) a ziizovatel se se
strategii prokazatelné identifikuji. Dlouhodoba 1 stfednédoba strategie a koncepce jsou
v odpovidajicich intervalech aktualizovany. Skola pribézné sleduje a sbira informace podstatné
pro své dalsi sméfovani (pravni zmény, trendy ve vzdélavani, vyvoj vzdélavaci politiky,
socioekonomické zmény v regionu Skoly, demograficka data a plany uzemniho rozvoije
regionu) a zohlediuje je v aktualizacich strategie a koncepce Skoly.

1.2 Skola ma vzdélavaci program (SVP), ktery vychdzi z vize a strategie rozvoje Skoly
a je v souladu s kurikulirnimi dokumenty (RVP); jeho cile jsou srozumiteiné pro
pedagogy i rodice.

SVP je v souladu s pfislu$nym RVP a viemi pravnimi predpisy tykajicimi se vzdélavani. Je
pichledny a srozumitelny pro pedagogy i pro rodie a zakonné zastupce zaku. Vedeni Skoly
a pedagogové se s nim identifikuji.

1.3 Skela funguje podle jasnych pravidel umoZiiujicich konstruktivni komunikaci viech
aktérii (vedeni, uditelé, rodice) a jejich participaci na chodu Skoly.

Skola ma jasné nastavena pravidla a mechanismy k organizovani vlastni &innosti skoly (fad
gkoly a dal3i interni kodexy), a to v souladu s pravnim fadem a vizi a strategii rozvoje $koly
a mechanismus, jak se s nimi snadno mohou seznamit pedagogové, rodice 1 zfizovatel. Skola
udrzuje konstruktivni komunikaci o pravidlech s pedagogy a hlavnimi aktéry vané $koly (rodice,
zfizovatel), dba na to, aby byli zapojeni do jejich tvorby a racionalizace. Skola ma jasné
nastaveny mechanismus pfenosu podnéti a jejich projednavani. pedagogim, zakam, rodi¢im
a zakonnym zastupcim Zaku je znam a rozumeji mu.

1.4 Skola je vst¥icné a bezpeéné misto pro #iky, jejich rodice, pedagogické
i nepedagogické pracovniky.

Skola zajistuje zakim, zamé&stnancim i ostatnim osobam opravnénym k pohybu v prostorach
Skoly redlnou fvzickou bezpecnost, a to nejen dodrzovanim pravnich pfedpisi, ale
také zohlednénim konkrétnich podminek a prostiedi $koly. Skola ma systém tirazové prevence,
véetn& osvety mezi zéky. Skola zdkiim a zam&stnanciim zajistuje také psychické bezpeéi. Skola

Ef e NK%[ T ANQT | Ceski tholni
? ¥ g A H esKa sKolni
L4 fom;.lanH E\IHOSK. UNIE AR m CSI iI}SpEkCE 837

58




ma jasna opatieni prevence viech forem rizikového chovéni. Pribézné sleduje piipadné signaly
vsech forem rizikového chovani, ma jasna pravidla postupu v pripadé rizikového chovani a bez
zbyteéného odkladu je uplatiiuje. S rodi¢i ma prodiskutovan systém zpétné vazby pro piipad
viech forem rizikového chovani, ve ktery rodi¢e maji diivéru. Skola dbé o psychohygienu Zékii
1 ucitela, zdravy zivotni styl a dalsi pfipadné formy podpory pfijemného a zdravého prostiedi
ve kole.

1.5 Skola spolupracuje s vnéjSimi partuery.

Skola podporuje sounalezitost s obci, piip. i krajem, kde sidli. Uginné spolupracuje se
ziizovatelem. Ma program spoluprace s daldimi dalezitymi profesnimi a socialnimi partnery
(zejména vyznamnymi podniky, VS nebo sportovnimi oddily v regionu), a aktivné ho vyuziva.
Cilené a oboustranng spolupracuje s relevantnimi partnery zajistujicimi rozvoj praktickych
dovednosti zaka. Skola aktivné usiluje o spolupraci s dalsimi Skolami a pracoviiti
pedagogického vzdélavani, v ramei realistickych moZnosti navazuje partnerstvi se Skolami
doma nebo v zahranié¢i, vstupuje do vyménnych programii nebo spoleénych projekta a efektivne
vyuziva vysledky spoluprace ke zkvalitiiovani éinnosti $koly. Skola podporuje aktivni zapojeni
Zakt a pedagogii do narodnich a mezinarodnich projekti.

2. Pedagogické vedeni Skoly

Reditel kvalitni $koly je viidéi osobnosti pedagogického procesu.

2.1 VedeniSkoly aktivné ¥idi, pravidelné monitoruje a vvhodnocuje praci Skoly a pfijima
adinna opatieni.

Vedeni koly aktivné ¥idi pedagogické procesy na tirovni $koly. Podnécuje pedagogicky rozvoj
$koly v souladu s koncepci rozvoje skoly. Pravidelné vyhodnocuje stav ve viech dilezitych
oblastech pedagogickych procesi (vzdélavani), ale i v oblasti fizeni skoly. Systém autoevaluace
skoly je promysleny a stabilizovany. Procesy fizeni i vyhodnocovani jsou provadény efektivné
tak, aby napomahaly zkvalitiovani vzdélavani kazdého Zzaka. Vyhodnocovana je 1 acinnost
zavadénych opatieni. Pfi fizeni vedeni Skoly respektuje viechny relevantni pravni pfedpisy.

2.2 Vedeni $koly aktivné vytvaii zdravé Skolni klima — peduje o vztahy mezi uciteli, Zaky
i vzajemné vztahy mezi pedagogy a zaky a jejich zakonnymi zastupci a 0 vzijemnou
spoluprici viech aktéra,

Vedeni Skoly aktivné vytvari pozitivni klima, které podporuje uéeni kazdého zaka. Vlastni
prostiedi Skoly, Cistota i esteticka aprava okoli i vaitfku budovy napomdhaji pozitivnimu
klimatu. Projevuje se to v dobrych prosocialnich vztazich mezi uéiteli navzajem, mezi uciteli
a ziky, mezi zaky navzdjem i mezi rodici (zdkonnymi zastupci) a vedenim skoly a ugiteli. Zdci
skoly jsou respektovani a dodrzuji pravidla, na jejichZ formulovani se podili. Ucitel¢ se aktivné
Gi¢astni na rozvoji 8koly. Vedeni $koly vytvaii podminky pro rozvoj pedagogické spoluprace
mezi u¢iteli napiiklad formou pfedmétovych komisi. V prabéhu roku je dostatek piileZitosti pro
vzajemnou spolupraci uéiteli a zdkonnych zastupcli. Ve 3kole funguji efektivni zpisoby
prevence rizikového chovani. Nastroje ke sledovani a vyhodnocovani Skolniho klimatu jsou
uzivany tak, aby napomahaly jeho zlepSovani.
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2.3 Vedeni skoly usiluje o zajiSténi optimalnich persondlnich podminek pro vzdélavdni,
cilené pecuje o naplnéni relevantnich potieb kaZdého pedagoga a jeho profesni
rozvoj, vvtvaFi pedminky pro vyménu pedagogickych zkuSenosti s dalSimi Skoelami
a G¢inné podperuje zaéinajici pedagogy.

Vedeni skoly provadi systematické hodnoceni prace uéiteli a poskytuje jim pravidelné zpétnou
vazbu k jejich praci. Na zikladé hodnoceni planuje spolu s uditeli jejich dalsi profesni rozvoj.
Vedeni skoly motivuje pedagogy k sebehodnoceni a ke kolegidlnimu hodnoceni. Podporuje
jejich pedagogicky rozvoj vhodnymi efektivnimi formami. Skola cilené podporuje rozvoj
pedagogickych schopnosti za¢inajicich uéiteld, pro néz ma zpracovan adaptacni program.

2.4 Vedeni skoly wusiluje o optimalni materidlni podminky pro vzdélavini a pecuje
o jejich ucelné vyuzivani.

Vedeni skoly vyhodnocuje stav materialnich podminek pro vzdélavani. V souladu s koncepci
rozvoje Skoly a ve spolupraci se ziizovatelem se snazi zajistit takovy stav materidlnich
podminek, aby umoznil vzdélavani kazdému Zaku dle jeho individualnich vzdélavacich potieb.
Vedeni $koly usiluje o udrzeni dobrého technického stava materialnich podminek vzdélavani.

2,5 Vedeni Skoly klade duraz na viastni profesni rozvoj.

Vedeni skoly ma plan vlastniho profesniho rozvoje, ktery dlouhodobé realizuje. Jeho soudasti
jsou aktivity spojené s predavanim zkuSenosti na jinych kolach podobného typu.

3. Kvalita pedagogického sboru

Kvalitni §kolu tvoii kvalitni ucitelé a dal§i pedagogicti pracovnici.

3.1 Pedagogové jsou pro svou prici naleZité kvalifikovani a odborné zdatni a ke své praci
pristupuji profesionalné.

Vsichni pedagogové spliuji pozadavky na odbornou kvalifikaci dle zakona, tuto odbornost
mohou dolozit piislusnymi doklady, stejné jako dal$i zakonné pozadavky (bezihonnost,
zdravotni zpisobilost, piipadné zkousku z CI). Z dostupnych dokumentii i z individualnich
projevit pedagogu je patrné, Ze odbornost povazuji za dilezity predpoklad pro vykonavani
kvalitni prace s zaky. Ke své praci se snazi piistupovat profesionalné, jsou dlouhodobé schopni
vést s zaky 1 jejich rodici konstruktivni dialog, nazorovy nesoulad nechapou osobné.

3.2 Pedagogové diisledné uplatiiuji pfi komunikaci s Ziky a rodi¢i a kolegy vstiicny,
respektujici pristup.

Pedagogové komunikuji s zaky zdvorilym a pfatelskym zpisobem. Reaguji na socialni,

emociondlni, kognitivni a fyzické potieby jednotlivych zaki. Zakam naslouchaji a projevuji

vstiicnost, vielost, zajem a respekt ke kazdému z nich. Pedagogové jednaji s rodi€i zaka,

s kolegy a s dalsimi ¢leny komunity s respektem a Gctou. Svym vlastnim jednanim modeluji

a podporuji prosocialni chovani.

3.3 Pedagogové aktivné spolupracuji a poskytuji si vzijemné podporu a zpétnou vazbu.

Pedagogové mezi sebou vytvaieji, podporuji a udrzuji kolegialni vztahy a vzaemny respekt.
Aktivngé spolupracuji, predavaji st poznatky a vyuzivaji 1 formy vzdjemnych hospitaci.
Predmétové a metodické komise pracuji efektivné a s cilem zlep3ovat kvalitu poskytovaného
vzdélavani. Vzniklé problémy jsou oteviené feSeny, samoziejmosti je snaha pracovat jako tym.
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3.4 Pedagogové podporuji rozvoj demokratickvch hodnot a obcanské angaZovanosti.

Pedagogové podporuji rozvoj demokratickych hodnot a obéanskych kompetenci zaka tim, Ze
je zapojuji do rozhodovani o vécech, které se jich tykaji, a poskytuji jim pfilezitost vyjadit
vlastni nazor. Svym piistupem k Zakim podporuji rozvoj jejich odpovédnosti, samostatnosti
a sebekontroly. Svym osobnim chovinim demonstruji pedagogové demokratické smysleni
a obcanskou angazovanost.

3.5 Pedagogové aktivné spolupracuji na svém profesnim rozvoji.

Pedagogové svoji praci pravidelné vyhodnocuji. Jsou aktivni v piistupu ke svému profesnimu
rozvoji. Pravidelné se Gcastni kurzi a semindii k doplnéni svého vzdélani a odbornych
dovednosti. Vyuzivaji i samostudia a rozmanitych efektivnich forem sdileni zkuSenosti.
Zajimaji se o nove trendy a ziskané poznatky se snazi uplatnit ve vyuce.

4. Vyuka

Kvalitni vzdélavani sméfujici k dobrym vzdéldvacim vysledkiim vSech Zdkii je zakladem
kvalitni §koly.

4,1 Pedasogové systematicky promysieji a pFipravuji viuku v souladu s védomostnimi,
dovednostnimi i postojovymi cili definovanymi v kurikularnich dokumentech Skoly
a potiebami zika.

Pedagogové promysleji a piipravuji vyuku v souladu s kurikularnimi dokumenty, na zakladé
dosavadnich znalosti a zkuSenosti zaki a s prihlédnutim k jejich specifickym potfebam. Buduyi
u zaki motivaci k u€eni, rozvijeji viechny okruhy vzdélavacich cilii (tj. védomosti, dovednosti
i postoje) a podnécuji zdky ke kritickému mysleni. Na Zzaky kladou jasné, pfiméfene
a srozumitelné pozadavky, seznamuji zaky se vzdélavacimi cili a vedou je k vyhodnocovani
jejich dosahovani.

4,2 Pedagogové vyvuZivaji Siroké spektrum vychovné vzdélavacich strategii pro napinéni
stanovenych cili.

Pedagogové voli formy a metody vyuky tak, aby odpovidaly stanovenym vyukovym cilim,
a vytvareji pozitivni tfidni klima podporujici uéeni. Vyuka je pro ziky srozumitelna a dobfe
organizaéné zvladnuta. Ve vyuce je ucelné zastoupena individualni prace zaki, spoluprace zaki
v mensich skupinich a spoleéna (frontalni) prace celé tiidy. Pedagogové nabizeji Zakim
aktivity podporujici objevovani, experimentovani, kladeni otazek, tvofivost a autonomii
a iniciativu kazdého z zaki. Vytvareji situace, v nichz zaci aplikuji to, co se naucili ve skole,
v kazdodennim Zivoté a v realnych situacich. Poskytuji Zakiim moZnost vyuzivat pii uceni
informaéni technologie a rozvijet tak dovednosti potfebné pro uplatnéni v informacni
spole€nosti.

4.3 Pedagogové systematicky sleduji vzdélavaci pokrok kaZdého Ziaka a pi¥i planovani
a realizaci vyuky zohledtiuji individudini pot¥eby Zaka.

Pedagogové systematicky sleduji a zaznamendvaji vyvoj, procesy uceni a ucebni vysledky

kazdého 74ka a pravidelné poskytuji zakim popisnou zpétnou vazbu k jejich praci. K dalsimu

pokroku v uéeni nabizeji zakim aktivity, které jsou v zoné jejich nejblizsiho vyvoje. Vedou

zaky k tomu, aby si stanovovali vzdélavaci cile, formulovali o¢ekavani od vlastni prace a ve

vazbé na tyto stanovené cile a ofekavani provadéli sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni.
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4,4 Pedagogové se ve své praci zaméiuji na socidlni a osobnostni rozvej zaki.

Pedagogové nabizeji zakum aktivity, které postluji jejich pozitivni sebepojeti a sebevédomi.
Demonstruji piesvédéeni o moznostech kazdého zaka dosahnout kvalitni vzdélavaci vysledky.
Uzivaji vychovné vzdélavacich strategii, které pomahaji zakim vytvaret pozitivni vztahy
a vzajemné spolupracovat.

5. Vzdéliavaci vysledky zaki
Kvalitni $kola umoZiinje kaZdému Zdkovi maximadlni rozvoj odpovidajici jeho moZnostem

5.1 Skola soustavné ziskiva informace o pesunech vysledki kazdého Zika ve vSech
vzdélavacich oblastech a reaguje na né vhodnymi pedagogickymi opatifenimi.

Vedeni $koly a pedagogové pritbézné uplatiiuji sdileny systém k ziskavani aktudlnich informaci
o vysledcich vzdélavani kazdého Zaka a sledovani jejich vzdélavacich pokroki. Tento systém
je vhodné nastaven vzhledem k podminkam $koly a potfebam zaku a umoziiuje $kole podavat
pravdivé informace o vysledcich a pokroku vsech skupin zaki. Skola se zjisténymi
vzdslavacimi vysledky dlouhodobé cilené zabyva a dokaze z nich podle potieby piijimat
efektivni opatieni ke zlepSovani vzdélavacich vysledka zakia. Uginnost pfijatych opatieni skola
pravidelné vyhodnocuje na viech stupnich fizeni pedagogického procesu.

5.2 Vysledky vzdélavani zaka odpovidaji ofekavanym vysledkim podle vzdélavacich
programii.

Dosahované vzdélavaci vysledky zaki ze vSech dostupnych Setieni CSI (plosnych
i vybérovych, hodnoceni jednotlivych gramotnosti a funkénich gramotnosti) jsou dlouhodobé
v souladu s poZzadovanymi vystupy realizovanych vzdélavacich programi. Tento soulad umi
Skola dolozit a v prib&hu vzdélavani je schopna ho i prokazat. Zakam, ktefi nedosahuji
oéekavanych vysledki vzdélavani, poskytuje Skola efektivni podporu za icelem jejich dosazeni

5.3 Zaci $koly jsou motivovani k dosahovani dobrych vysledkii a demonstruji socialni
a osobnostni kempetence a ob¢anské hodnoty.

Skola ma zaveden ui¢inny systém podpory motivace zaku k uceni a k dosahovani ispésnosti ve
vzdélavani. Vedenim Skoly a pedagogy jsou i ve spolupraci se socidlnimi partnery cilené
rozvijeny aktivity zaméfené na socialni, obéansky a osobnostni rozvoj zaki, zaci skoly jsou
schopni ziskané kompetence v prabéhu vzdélavani prokazat. Skola vytvaii zakd vhodné
podminky pro aktivni zapojeni v co nejvy3sim poctu zaki do soutéZi a projektovych Cinnosti,
dosahované vysledky pravidelné vyhodnocuje a ocenuje.

5.4 Skola sleduje a vyhodnocuje tispéSnost Ziku v prubéhu, pfi ukoncovani studia
a v dal§im vzdé&lavani ¢i profesni draze a aktivné s vysledky pracuje v zijmu
zkvalitnéni vzdélavani.

Skola na viech stupnich fizeni pedagogického procesu efektivné vyhodnocuje Gspésnost zaki
v pribéhu a ukoncovani jejich vzdélavani, umi dolozit procesy a vysledky tohoto hodnoceni
a dokaze zpracovat opatieni vedouci ke zkvalitiovani procesu hodnoceni spéSnosti zaki.
S vysledky hodnoceni cilené pracuji pedagogové i vedeni Skoly, jejich ¢innosti a opatieni
sméiuji ke zkvalitiovani vzdélavani zikd a ke snizovani jejich netispéSnosti. Skola ma
dlouhodobé zaveden udinny systém pro zjiSfovani Gspésnosti svych absolventd, ziskane
poznatky dokaze efektivné vyuzit pro sviy dalsi rozvoj.
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6. Podpora skoly zakiam (rovné prileZitosti)

Kvalitni $kola sleduje pokroky v uleni vSech Ziki a cilené podporuje ty, kdo vyZaduji
specialni péci.

6.1 Skola vytvari kazdému Zakovi a jeho rodiné rovné piileZitosti ke vzdélavani bez
ohledu na jeho pohlavi, vék, etmickou pfistusSnost, kulturu, rodny jazyk, naboZenstvi,
rodinné zizemi, ekonomicky status nebo specidlni vzdélivaci potiteby.

Pii piijimani $kola respektuje pravni piedpisy a rovny piistup ke vzdélavani s maximalni
vstiicnosti ke viem uchazedum. Nerozdéluje zaky do tiid s odlisnym kurikulem a nevyzaduje
uplatu za zadné vzdélavaci sluzby poskytované v ramci povinného vzdélavani. Skola usiluje
o maximalni zapojeni 7kl do Skolnich akci a aktivit a v piipadé potfeby poskytuje Zakim
specialni podporu, ktera zapojeni umozni.

6.2 Skola poskytuje Gcinnou podporu viem Zikim s potiebou podpiirnych opatieni.

Skola systematicky identifikuje individudlni potieby Zaki pii vzdélavani, v pripadé potreby
spolupracuje s odbornymi pracovisti. Ma vlastni strategii prace s zaky s potiebou podpirnych
opatieni a tuto strategii napliuje. Skola sleduje vysledky zaki s potiebou podptirnych opatieni
a dba o to, aby dosahovali maximalniho u¢ebniho pokroku. Tam, kde je to vhodné z hlediska
zajmu zika, piizyvaji uéitelky a uéitelé k procesu hodnoceni a planovani vyuky dalsi kolegy
a odborniky

6.3 Skola vénuje pat¥ifnou pozornost rozveji viech osobnostmich vlastnosti Zikd a dba
na to, aby Zadny Zak nebyl vyclenovin z kolektiva.

Pracovnici $koly piistupuji ke kazdému Zakovi s respektem a tictou, vytvateji pro kazdého zaka
rovné prilezitosti k jeho zapojeni do kolektivu ostatnich zaki.

Svym jednamtm podporuji rozvoj uéici se komunity, ve které se kazdy zak citi byt pfijiman
a podporovan v rozvoji svého potencialu. Pracovnici 3koly jsou si védomi svych vlastnich
postojii, hodnot, zkusenosti i pfedsudki a jejich vlivu na komunikaci s Zaky a jejich rodinami
i na cely pedagogicky proces. V komunikaci s Zaky, jejich rodi¢i i v nabidce aktivit pro Ziky se
vyvaruji negativnich stereotypti (napf. stereotypi na zakladé genderu, etnicity, narodnosti,
nabozenstvi apod.). Ugitelky a uéitelé piizpisobuji prostiedi tfidy a uéebni aktivity tomu, aby
se na vétsing z nich mohly podilet i Zaci s potiebou podparnych opatieni. Ocefiuji rozmanitost
ve §kolnim spoledenstvi a pracuji s ni jako s dilezitym vychodiskem pii planovani a realizaci
vzdélavani zaka. Ve vzdélavani vyuZivaji zdrojt, které odrazeji etnickou, sociokulturni a jinou
rozmanitost 7aki a rodin zastoupenych ve tiidé/skole. Skola provozuje seznamovaci programy
a systematicky pouZiva diagnostické nastroje zaméfené na vzajemné poznani, postlovani
socialnich a personalnich dovednosti a na nacvik komunikac¢nich dovednosti.
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Charakteristika prostiedi, v némz Skola pracuje

Kvalitni vzdélavani vyZaduje odpovidajici materidlni i financni podminky. Spravedlivé
hodnoceni zohledriuje podminky, které skola nemiiZe ovilivnit,

e Charakteristika regionu - demografickd a socidlné ekonomicka, atraktivita regionu
a dostupnost kvalitnich pedagogl

e Materialni podminky
e Finanéni podminky
o Slozeni zaka $koly

Informace o prostfedi, v némz Skola pracuje, a umoznéni srovnani se statistickymi
charakteristikami stejnych indikatorda v celém souboru kol v CR. Jsou dilezitym signalem
ziizovatelim pro jejich rozhodovani o naplnéni piedpokladi pro kvalitni vzdélavani v dané
skole. Nemaji postaveni kritérii hodnoceni Skoly. Ve vystupech inspekéni Cinnosti slouzi pouze
k popisu konkrétniho prostiedi a kontextu, v némz §kola pracuje.
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IV. Prazské zakladni Skoly, kde v roce 2015/2016 probéhla inspekéni €innost:

Nazev pravnické osoby Dale viz
Zakladni Skola, Praha 9 - Kbely, Albrechticka 732 Albrechticka
Zakladni Skola a matetska skola Basic Praha, o.p.s. Basic
Zakladni §kola pti Psychiatrické nemocnici Bohnice, Praha 8, Ustavni 91 Bohnice
Zakladni Skola, Praha 10, nam. Bii Jandusti 2 Bratii Jandusti
Zakladni Skola a Mateiska Skola pti Nemocnici Na Bulovce, Praha 8, Budinova 2 Bulovka
Zakladni Skola, Praha 8, BureSova 14 Buresova
Détsky diagnosticky tistav, zakladni Skola a Skolni jidelna, U Michelského lesa 222 DDU
Zakladni Skola a matetska $kola, Praha 8, Doldkova 1 Dolékova
Zakladni §kola Praha — Petrovice, ptispévkova organizace Dopplerova
Zakladni Skola a Mateiska skola pti FN Motol, Praha 5, V Uvalu 1 Motol
Zakladni Skola, Praha 10, Gutova 39/1987 Gutova
Zakladni Skola a matetska skola Hefmanek Hefmanek
Zakladni skola, Praha 10, Hornomécholupska 873 Hornomeécholupské
Zakladni Skola, Praha 8, Hovorcovicka 11 Hovorcovicka
Fakultni zakladni Skola, Praha 9 - Horni Pocernice, Chodovicka 2250 Chodovicka
Zakladni skola Charlotty Masarykové, Praha 5 - Velka Chuchle Chuchle
Zakladni Skola, Praha 3, Jeseniova 96/2400 Jeseniova
Zakladni Skola, Praha 4, Jilovska 1100 Jilovska
Zakladni Skola, Praha 13, Klausova 2450 Klausova
Zakladni Skola Klic¢ek Klicek
Zakladni Skola Hanspaulka a Mateiska Skola Kohoutek, Praha 6, Susicka 29 Kohoutek
Zakladni Skola, Praha 4, Kfesomyslova 2 Kiesomyslova

Zakladni Skola, Praha 4, Kvétnového vitézstvi 1554

Kvétnového vit.

Lauderova matei'ska §kola, zakladni §kola a gymnéazium pii Zidovské obci v Praze Lauder
Zakladni Skola Praha 8, Lib¢icka 10 Libcicka
Malostranska zakladni $kola Malostranska
Fakultni zakladni §kola Pedagogické fakulty UK, Praha 13, Mezi Skolami 2322 Mezi Skolami
Zakladni Skola a Stfedni Skola, Praha 4, Kupeckého 576 Modra Skola
Zakladni Skola, Praha 2, Na Smetance 1 Na Smetance
Zakladni Skola, Praha 10, Nad Piehradou 469 Nad Ptehradou
Zakladni Skola, Praha 4, Nedvédovo namésti 140 Nedvédovo nam.
Zakladni $kola Praha 5 — Reporyje, Od Skoly 596 Od Skoly
Zakladni Skola sv. Vorsily v Praze Ostrovni
Zakladni Skola, Praha 5, Pod Radnici 5 Pod Radnici
Zakladni Skola Praha 5 — Smichov, Podbélohorska 26/720 Podbélohorska
Zakladni Skola, Praha 4, Polackova 1067 Polackova
Zakladni Skola Rakovského v Praze 12 Rakovského
Zakladni skola, Praha 10, V Rybnickach 31/1980 Rybnicky
Zakladni Skola, Praha 2, Sazavska 5 Sazavska

Scio skola - zakladni Skola, s.r.o. Scio
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Nazev pravnické osoby

Dale viz

Zakladni Skola, Fakultni §kola Pedagogické fakulty UK, Praha 2, Slovenska 27

Slovenska

Zakladni skola Praha 7, Strossmayerovo nameésti 4

Stross. nam.

Matefské Skola a zdkladni Skola sv. Augustina

Sv. Augustin

Zakladni §kola, Praha 9 - Kyje, Simanovska 16

Simanovska

Zakladni skola prakticka a Zakladni $kola specialni Luziny, Praha 5, Travnickova 1743

Travni¢kova prakt

Fakultni zékladni Skola Pedagogické fakulty UK, Praha 13, Travnickova 1744 Trévnickova
TyrSova zakladni Skola a matetska §kola, Praha 5 — Jinonice, U TyrSovy $koly 1/430 TyrSova
Fakultni zakladni $§kola PedF UK a Matetska Skola U Studanky Praha 7, Umélecka 8 Um¢élecka
Zakladni $kola, Praha 4, V Ladech 6 Seberov

Vesela $kola - cirkevni zakladni Skola a zakladni umélecka skola

Vesela skola

Zakladni Skola Vodickova Vodickova
Zakladni Skola Vokovice, Vokovicka 32/3, 166 00 Praha 6 Vokovicka
Zakladni Skola a Matetska Skola, Praha 8, Za Invalidovnou 3 Za Invalidovnou
Zakladni skola Marjanka, Praha 6, Bélohorska 52 Marjanka
Zakladni $kola, Praha 8, Zernosecka 3 Zernoseckd

V. Rozdéleni inspektovanych zakladnich §kol podle zFizovatele

B Méstska cast

B Hlavni mésto Praha

m Skolskd pravnicka osoba

1 Spolec¢nost s r. o.

B MSMT

M Obecné prospésna spolecnost
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VI. Personalni zajiSténi inspekéni ¢innosti

Skolni inspektofi

Titul Piijmeni Jméno Pocet navstév
Mgr Mikolas Jifi 15
Mgr Dolezal Ludék 13
Mgr Frojdova Jana 12
Mgr Wagner Jiti 12
Mgr Landova Martina 11
PaedDr. Machalova Jana 11
Mgr. Valda Luka$ 11
Mgr. Grézlova Séarka 10
Ing. Hradecky Petr 10
PaedDr. Rybova Jaroslava 10
Mgr. Stoklasova Petra 9
Mgr. Pesina Karel 8
Ing. Malikova Jindra 6
Mgr. Vlkové Katetina 5
Mgr. Bc. Vinterova Jana 4
Mgr. PSenicova Marie 3
Megr. Steiss Hunkova Iveta 3
Mgr. Sinska Hana 3
Megr. Peskova Bohumila 2
Mgr. Tvarizek Boris 2
Megr. Bauer Lubos 1
PaedDr. Bléhova Alice 1
Megr. Holomek Jiti 1
Ing. Vesecka Dana 1

Kontrolni pracovnice

Titul | Piijmeni | Jméno Pocet navstév
Ing. Cerna Ivana 14
Be. Vejdovska | Hana 14
Be. Snizkova | Sarka 13
Bc. Kiliesova |Marie 9
Bc. SvatoSova | Ladislava 1
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Ptizvané osoby

Pocet
Titul Piijmeni | Jméno Specializace navstev
Mgr. Kleinova |Noélle |odbornik na zdkladni vzdélavani 11
Mgr.et Mgr. | Némcova |Barbora | odbornik na rovné ptilezitosti 2
Mgr. Matousii Patrik | etoped 1
Mgr.et Mgr. | Vacuskova |Marta |neuvedeno 1
Be. Vlastnikova | Eva odbornik na vzdélavani v oblasti etické vychovy 1

68




VII. Organiza¢ni zajiSténi inspekéni ¢innosti

Nazev Z¥izovatel Reditel Termin dny | insp | kon | pFiz
Albrechticka mc m 9.-12.5.2016 4 3 1 0
Basic ops zZ 2.-4.12.2015 3 2 1 0
Bohnice hmp V4 2.-4.3.2016 3 2 1 0
Bratfi Jandust m¢ m 7..-12.1.2016 4 4 1 0
Bulovka hmp 7z 16.-18.12.2015 3 2 1 0
Buresova m¢é m 26.11.-1.12.2015 4 3 1 0
DDU msmt m 9.-12.2.2016 4 2 1 1
Dolékova m¢é z 1.-4.3.2016 4 3 1 1
Dopplerova m¢ m 10.-13.11.2015 4 3 1 1
Motol hmp z 18.-20.5.2016 3 2 0 0
Gutova m¢e m 22.-27.4.2016 4 2 1 1
Heifmanek $po zZ 13.-15.,19.1.2016 4 2 1 0
Hornomécholupskd | m¢ m 11.-13.,16.11.2015 4 4 1 0
Hovorcovicka m¢ V4 11.-14.1-2016 4 3 1 1
Chodovicka m¢ m 14.-17.6.2016 4 3 0 1
Chuchle m¢ V4 19.-22.10.2015 4 3 1 0
Jeseniova mc m 11.,14.-16.3.2016 4 4 1 0
Jilovska mc m 6.-11.5.2016 4 3 1 1
Klausova m¢é z 17.-22.3.2016 4 2 1 1
Klic¢ek $po m 21.-25.4.2016 5 3 0 0
Kohoutek m¢é zZ 2.-5.2.2016 4 5 1 0
Kiesomyslova m¢é zZ 9.-11.,14.12.2015 4 4 1 0
Kvétnového vit. m¢é m 6.-9.6.2016 4 3 1 1
Lauder Spo m 12.-13.,18.-19.11.2015 4 4 1 0
Libcicka m¢ V4 10.-15.2.2016 4 3 1 0
Malostranska m¢ m 22.-25.2016 4 3 1 0
Mezi Skolami mg m 21.-22.1.,4.-5.8.-922016 | 6| 4| 1] 1
Modré skola hmp m 14.-17.12.2015 4 3 1 0
Na Smetance mc V4 19.-24.5.2016 4 3 1 1
Nad Ptehradou m¢é z 1.-3.6.2016 3 3 1 0
Nedvédovo nam. mé m 22.-25.9.2015 4 4 1 0
Od Skoly m¢é zZ 23.-25.2.2016 3 3 1 1
Ostrovni Spo m 19.-22.1.2016 4 3 1 0
Pod Radnici hmp 7 6.-8.10.2015 3 2 1 1
Podbélohorska m¢é z 10.-12.,15.2.2016 4 3 1 1
Polackova m¢ 7z 19.-22.10.2015 4 3 0 0
Rakovského m¢ m 4.,7.-9.12.2015 4 4 1 0
Rybnicky m¢é zZ 2.-3.,6.-7.6.2016 4 3 1 0
Sazavska m¢é m 26.-29.4.2016 4 3 1 0
Scio STo m 27.,30.,31.5.2016 3 2 0 0
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Nazev Z¥izovatel Reditel Termin dny | insp | kon | pFiz
Slovenska m¢ VA 5.-8.10.2015 4 2 1 1
Stross. nam. mc m 13.,15.,18.-21.1.2016 6 4 1 0
Sv. Augustin Spo m 6.-8.4.2016 3 2 1 0
Simanovsk4 mg z 8.-11.12.2015 4/ 3] 1] 0
TravniCkova prakt | hmp zZ 19.-22.10.2015 4 2 1 1
TravniCkova m¢ m 5.-8.10.2015 4 4 1 0
TyrSova m¢é Z 22.-25.9.2015 4 4 1 1
Umeélecka m¢é m 1.-4.3.2016 4 4 1 0
Seberov m¢ m 13.-15.6.2016 3 2 1 0
Vesela skola Spo z 9.-11.3.2016 3 3 1 0
Vodickova m¢ zZ 5.-8.10.2015 4 4 1 0
Vokovicka hmp VA 24.-26.11.2015 3 2 1 0
Za Invalidovnou hmp 7 11.-13.11.2015 3 2 1 0
Marjanka m¢ V4 20.-23.10.2015 4 3 1 1
Zernosecka mé 7 26.11.-1.12.2015 4] 3] 1] 0

Primér: 3,8512,98(0,91(0,33
Legenda:

m¢é = méstska Cast

hmp = Hlavni mésto Praha

m$mt = Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té€lovychovy

ops = obecné prospesna spolecnost

$po = skolska pravnicka osoba

sro = spole¢nost s ru¢enim omezenym

m = muz

Z = 7ena

insp = pocet Skolnich inspektort

kon = pocet kontrolnich pracovnika

pFiz = pocet ptizvanych osob
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VIII. Pfedmét inspekéni ¢innosti:

b c a odst. 6 | odst. 5
1| Albrechticka 1 1 1 0 0
2 | Basic 1 1 0 1 0
3 | Bohnice 1 1 0 0 0
4 | Bratii Jandust 1 1 0 0 1
5 | Bulovka 1 1 0 0 0
6 | Buresova 1 1 1 0 0
7| DDU 1 1 0 0 0
8 | Dolakova 1 1 0 0 0
9 | Dopplerova 1 1 0 0 1
10 | Motol 1 1 0 0 1
11 | Gutova 1 1 1 0 0
12 | Hefmanek 1 1 0 0 0
13 | Hornomécholupska 1 1 1 0 0
14 | Hovorcovicka 1 1 1 0 0
15 | Chodovicka 1 1 0 0 0
16 | Chuchle 1 1 0 0 0
17 | Jeseniova 1 1 1 0 0
18 | Jilovska 1 1 1 0 0
20 | Klausova 1 1 1 0 0
21 | Klicek 1 1 1 0 0
22 | Kohoutek 1 1 1 0 0
23 | Kiesomyslova 1 1 1 0 0
24 | Kvétnového vit. 1 1 1 0 0
25 | Lauder 1 1 0 0 0
26 | Libcicka 1 1 1 0 0
27 | Malostranska 1 1 1 0 0
28 | Mezi Skolami 1 1 1 0 0
29 | Modra skola 1 1 0 0 0
30 | Na Smetance 1 1 0 0 0
31 | Nad Ptehradou 1 1 0 0 0
32 | Nedvédovo nam. 1 1 0 0 1
33| 0d Skoly 1 1 1 0 0
34 | Ostrovni 1 1 0 0 0
37 | Pod Radnici 1 1 0 0 1
38 | Podbélohorska 1 1 1 0 0
39 | Polackova 1 1 0 0 0
40 | Rakovského 1 1 1 0 1
41 | Rybnicky 1 1 1 0 0
42 | Sazavska 1 1 1 0 0
43 | Scio 1 1 0 1 0
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odst. 6

odst. 5

44

Slovenska

45

Stross. nam.

46

Sv. Augustin

47

Simanovska

48

Travnickova prakt

49

Travnickova

50

TyrSova

51

Umeélecka

52

Seberov

53

Vesela skola

54

Vodic¢kova

55

Vokovicka

56

Za Invalidovnou

57

Marjanka

58

Zernosecka
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Legenda:

b = Hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkli vzdélavani poskytovaného zakladni Skolou

podle § 174 odst. 2 pism. b) Skolského zakona.

¢ = Zjistovani a hodnoceni podminek, prubéhu a vysledkd vzdélavani podle ptislusného
Skolniho vzdélavaciho programu, zjiStovani a hodnoceni naplnéni Skolniho vzdélavaciho
programu a jeho souladu s pravnimi piedpisy a rdmcovym vzdélavacim programem podle

§ 174 odst. 2 pism. c) Skolského zékona.

a = Hodnoceni podminek, priibéhu a vysledkli vzdélavani zakli v oblastech vymezenych
vybranymi specifickymi ukoly Planu hlavnich tkola Ceské $kolni inspekce na $kolni rok

2015/2016 podle § 174 odst. 2 pism. a) Skolského zdkona

odst. 6 = dotace pro soukromé skoly

odst. 5 = na podnét
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IX. Podklady inspek¢nich zprav podle ¢etnosti

Plan inkluzivniho vzdélavani
Staré inspekéni zpravy
Inzerce

Jidelna - spotrebni kos
Vlastni hodnoceni

Skolska rada - zapisy
Hospitacni zaznamy

Z4apisy metodickych organd
Prehledy prospéchu

Prace déti/zakovské knizky
Plan prace/ro¢ni

Plan hospitaci/kontrolni ¢innosti
Koncepce/dlouhodoby plan
Preventivni program

Plan dvpp

Individualni vzdél. plany
Vychovny poradce/poradna
Vyroéni zpravy
Uéetnictvi/finance/majetek
Kniha uraz/B0OZ

Matrika

Rozvrhy

Tridni knihy (vybér)
Zfizovaci listina

Skolni Fad

Skolsky rejstrik

Jmenovdni do funkce
Personalni dokumentace
Zaznamy z rad/porad

Svp
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