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Abstrakt

Tato prace se zabyva skupinou iterativnich sloves v lating, tedy skupinou formalné
znacCenou iterativnim sufixem -t. Zabyva se otazkou, jaky byl vlastné vyznam
iterativniho sufixu -t v klasické lating, protozZe v literatufe se uvadi, Zze v nékterych
pfipadech byl v klasické latiné vyznam iterativnich sloves stejny jako vyznam
fundujiciho sloves a existuji iterativni slovesa, jejichz fundujici slovesa nejsou vibec
doloZzena. Také do romanskych jazykl Casto preSla jen slovesa iterativni. DalSi
otazkou, kterou se prace zabyva, je vztah iterativnich sloves, jakozto skupiny
vydélené na zakladé kategorie aktionsart podle Ceské lingvistické tradice, a kategorii
obecné oznaCovanych jako aspekt (gramaticky aspekt, lexikalni aspekt). Zvolenou
metodou jsou v tomto pfipadé tzv. ,profily chovani, kvantitativhi metoda zalozena na
praci s korpusem. V naSem pfipadé je korpus omezeny na vybrana prozaicka dila
obdobi klasické latiny zhruba v rozsahu 1. stol. pfed n. I. az 1. stol. n. |. Analyza
spociva v prvni €asti v rozboru vyskytd vybranych dvojic iterativni sloveso — fundujici
sloveso v uvedeném korpusu zejména se zaméfenim na frekvenci vyskytu, valenci a
zarazeni predikaci sloves ke tfidam slovesného déje zaloZzenym na Vendlerové
klasifikaci, a to hlavné na zakladé vyhodnoceni a/teliCnosti déju s pfihlédnutim
k dynamiCnosti a durativnosti. Vysledky ukazuji, Zze spoleCnym rysem iterativnich
sloves je, ze jsou pfiznakové atelicka a dynamicka, zatimco jejich neiterativni
protéjSky jsou vtomto ohledu neutralni. Iterativni slovesa jsou také Castéji
intranzitivni nez jejich protéjsky. Zrozboru frekvence vyplyva, Ze pokud od
fundujiciho slovesa existuji slovesa s prefixem, ktera Casto vyjadfuji telické nebo
momentanni vyznamy, byva frekvence fundujiciho slovesa bez prefixu nizsi. Druha
Cast analyzy se zaméfuje na kompatibilitu iterativnich a neiterativnich sloves
s kategoriemi relevantnimi pro gramaticky aspekt, a to se slovesnymi cCasy
imperfektum a perfektum, pfitomnym aktivnim a perfektnim pasivnim participiem a
prézentem obecnym a aktualnim a prézentem historickym. Vysledky naznacuji, ze
kategorie gramatického aspektu ma v klasické latiné svoje opodstatnéni, protoze
imperfektum je pfiznakové imperfektivni slovesny €as a jeho aspektova funkce se
projevuje zejména v kombinaci se slovesy vyjadfujicimi telicky nebo momentanni déj,

kdy imperfektum dokaze zménit telicky déj na atelicky a momentanni na iterativni.



Abstract

This thesis deals with the group of Latin iterative verbs, i.e. the group that is formally
marked with the iterative suffix -t. It deals with the question what was the actual
meaning of the iterative suffix -t in classical Latin as reference literature says that in
some cases the meaning of iterative verbs in classical Latin was the same as that of
the base verb and there are iterative verbs whose base verbs are not attested at all.
Also, only iterative verbs often passed into Romance languages. Another question
this thesis deals with is the relationship of iterative verbs as a group set off on the
basis of the category of aktionsart as it is understood in the Czech linguistic tradition
and the categories that are generally referred to as aspect (grammatical aspect,
lexical aspect). In this case, the selected method is a corpus-based quantitative
method called the “behavioural profiles”. In our case, the corpus is limited to selected
prosaic works of the classical Latin period of approximately the 15t century b.C. to the
18t century AD. In its first part, the analysis is based on studying the occurrences of
selected iterative verb — base verb pairs in the above mentioned corpus, especially
focused on the frequency of occurrence, valence and classification of predicates into
Vendler's classes, mainly through the evaluation of a/telicity of situations, taking
account of dynamicity and durativity. The results show that a common feature of
iterative verbs is that they are markedly atelic and dynamic while their non-iterative
counterparts are neutral in this respect. Iterative verbs are also more frequently
intransitive than their non-iterative counterparts. The analysis of frequency shows
that if there are verbs that are derived with a prefix from the base verb, which
frequently express telic or momentaneous meanings, the frequency of occurrence of
the base verb is usually lower. The second part of the analysis focuses on
compatibility of the iterative and non-iterative verbs with categories relevant for the
grammatical aspect, namely the imperfect and perfect tense, the present active and
perfect passive participle and the general and current present and the historical
present tense. The results indicate that the category of grammatical aspect has its
justification for classical Latin as imperfect is a markedly imperfective tense and its
aspectual function mainly manifests itself in combination with verbs expressing a telic
or momentaneous situation, when the imperfect is capable of changing a telic

situation into an atelic one and a momentaneous situation into an iterative one.
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1. Uvod

Prace se zabyva skupinou latinskych sloves oznaCovanych jako iterativni
slovesa.' Jednd se o slovesa morfologicky znacena sufixem -t,2 napt. iactare,
clamitare, tractare apod. UCebnice a gramatiky latiny uvadéji iterativni slovesa jako
jeden z prostfedkl vyjadfovani opakovaného déje, a to vedle imperfekta a adverbii.
Napf. Panhuis (2014: 144) u popisu imperfekta uvadi: ,Z popisu situaci muze
v nékterych kontextech vyplyvat, Ze proces urcitou dobu trval, opakoval se anebo byl
obvykly. Mluvi se pak o durativnosti, iterativnosti nebo habitualnosti ... . Iterativnost
(opakovanost) Ize vyjadfit i lexikalné pomoci frekventativniho sufixu -t“. Zatimco
takové skupiny sloves, jako jsou iterativni slovesa, se nékdy vydéluji na zakladé
kategorie, ktera se oznacCuje jako zpUsoby slovesného déje nebo aktionsart,
imperfektum, prestoZe se jedna o slovesny €as, vyjadiuje vedle Casu také aspekt
(alespon v nékterych pojetich). Jak si ukaZzeme v nasledujicich kapitolach, kategorie
aktionsartu byva oznaCovana za problematickou a v nékterych popisech se vlbec
nepouziva. Problemati¢nost této kategorie mimo jiné spociva pravé vtom, Ze se
prekryva s dal$i kategorii, a to s kategorii aspektu (vidu), 3 ktera je rovnéz
problematicka sama o sobé.*

Jednim cilem této prace je za pouZiti kvantitativni statistické metody nazyvané
Lprofily chovani“ (behavioural profiles), ktera bude podrobné popsana dale,
prozkoumat interakci ¢i kompatibilitu uvedenych prostfedkl vyjadfovani iterativnosti,
tj. iterativnich sloves a slovesnych €asl, zejména imperfekta a perfekta, ale také
participii, a to v porovnani se slovesy neiterativnimi, od nichz byla zkoumana
iterativni slovesa odvozena. S tim souvisi i zkoumani kolokability iterativnich sloves a
jejich neiterativnich protéjSki s dalSim prostfedkem vyjadfovani riznych druh(
slovesnych déja, a to Casovymi a dalSimi adverbii. V souvislosti s tim se dostaneme i

k obecnéjSi otazce, kterou je, pokud pfijmeme tezi, Ze kategorie jsou jazykové

" Nékdy se pouziva i pojem frekventativni slovesa nebo frekventativa a v nékterych gramatikach se
pouZivd i pojem intenziva.

2 Presnéji se jedna o sufix -t s variantami -s a -it.

3 | kdyz v nasledujicich kapitolach poukazeme na urcité mozné rozdily, budeme v této praci pouzivat
oznaceni kategorie ,aspekt” a ,vid“ jako synonyma.

4 O problemati¢nosti téchto kategorii podrobné pohovofime v kapitole 2.2.
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specifické, ® otdzka vhodnosti a zplsobu pouzivani kategorii aspekt a aktionsart
v latiné. DalSim divodem pro¢ zkoumat iterativni slovesa je skuteCnost, Ze kromé
monografie M. L. Sjoestedt z roku 1925, ktera ma spiSe vyvojové zaméfeni, nemame
k dispozici monografickou praci na toto téma a Ze se v latinskych gramatikach popisy
kategorie iterativnich sloves li§i nebo jsou nedostate¢né.” Proto je dal$im cilem této
prace, opét za pouziti uvedené metody, zjistit, ¢im se vlastné vyznacuje skupina
iterativnich sloves ve zkoumaném obdobi® a zda sufix -t skuteéné vyjadfuje iterativni
vyznam, a tedy jestli ma vibec smysl tuto skupinu samostatné vyclefovat.
Podrobnéji si objasnime divody pro toto zkoumani v teoretické Casti. Konecné
dalsim cilem je vyhodnotit, zda odpovédi na vySe uvedené otazky dokaze dat
zvolena metoda (profily chovani), ktera bude podrobné popsana v kapitole 3.
Zkoumanym materidlem je omezeny korpus prozaickych dél zlatého a stfibrného
obdobi klasické latiny. Jedna se o synchronni praci zaméfenou na uvedené obdobi, i
kdyz se vni vyskytnou i urCité diachronni poznamky, zejména s ohledem na
vyvojové tendence pouzivani uvedenych sloves.

Je ziejmé, Ze na zakladé zkoumani jedné skupiny sloves na omezeném
materialu nelze tyto otazky kompletné vyresit, je nicméné mozné pfispét do diskuse o
téchto problémech a naznacit smér pfipadného dalSiho zkoumani.

5 Viz Haspelmath 2010: 1.
7 O tom podrobné pojedname v kapitole 2.1.
8 Zkoumanym obdobim je obdobi klasické latiny oznacované jako zlaté a stfibrné obdobi klasické

latiny, tj., zhruba obdobi 1. stol. pf. n. l. az 1. stol. n. I.
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2. Teoretické problémy

2.1 lterativni slovesa v latiné

Pfedmétem zajmu této prace jsou iterativni slovesa, coz je skupina, ktera byva
v latinskych gramatikach tradicné vydélovana jak na zakladé morfologie (sufixu -t
pfipadné -s nebo -it), tak na zakladé sémantiky (iterativniho vyznamu). V této praci
budeme pojmem iterativni slovesa“ oznaCovat morfologicky znaena slovesa se
sufixem -t (a jeho variantami) bez ohledu na jejich sémantiku. ProtoZe se pravé
zejména popisy sémantiky téchto sloves v gramatikach liSi nebo jsou jen stru¢né,
bude prvni hlavni otazkou této prace ovéfit, jaky byl vyznam a zpuUsob pouziti
iterativnich sloves, tj. sufixu -t ve zkoumaném obdobi.

Nékteré latinské gramatiky, zejména Skolni, zminuji existenci této skupiny
pomérné stru¢né. Napf. Panhuis (2014), vedle popisu uvedeného vyse v kapitole 1,
vyClefiuje dva zvlastni sufixy pfipojované ke kofeni slovesa, a to frekventativni i
iterativni sufix -f, -it, -tit a inchoativni sufix -sc.® Novotny ve své dosud ¢asto citované
Skolni gramatice (puvodné zroku 1938) zminuje skupinu iterativnich sloves a jeji
pouziti jako jednu z moznosti vyjadfovani vidu: ,Rozdily ve vidu se v latiné vyjadfuji
zejména ... (5) uzivanim sloves opétovacich (iterativnich), jez znamenaji déj
nasobeny (nedokonavy), napf. tracto ,taham® x traho ,tahnu®, ducto ,vodim“ x duco
,vedu“.’® Menge — Burkhard — Schauer uvadéji skupinu iterativ (frekventativ) a
intenziv jako jednu ze dvou skupin v latiné (vedle inchoativnich sloves znalenych
sufixem -sc), u nichz se k oznaceni jednotlivych zpusobl slovesného déje pouzivaji
specialni infixy.!

Odbornéji zamérfené prace rozvadéji problematiku iterativnich sloves
podrobnéji. M. L. Sjoestedt ve zminéné monografii zroku 1925 o latinskych
iterativnich slovesech, tedy slovesech zakonCenych na -tare (-séare), uvadi, Ze tento

% Viz Panhuis 2014: 30.

10 Novotny 1992: 180, 181; jestlize Novotny vedle déje nedokonavého zmiriuje i déj nasobeny, patfilo
by to spiSe do kategorie aktionsartu, viz kap. 2.2.

" Menge — Burkard — Schauer 2000: 178: ,Zur Bezeichnung der einzelnen Aktionsarten besitzt das
Lateinische spezifische Infixe: Mit dem Infix -sc- werden die Verba inchoativa gebildet (tacere
»Sschweigen® x conticescere ,verstummen®), mit dem Infix -ita- (-sa-) die Verba iterativa (frequentativa)
et intensiva (dicere ,sagen” dictitare ,oft sagen®).“ To, co zde autofi ozna&uji pojmem infix, bychom

ovSem oznacili jako sufix.
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prostiedek, tj. sufix, plivodné vyjadioval vylu¢né aspekt.’? Dale uvadi, Zze k nékterym
slovesum patficim do této skupiny neexistuje doloZzené plavodni sloveso, od néjz byla
odvozena, napf. auscultare, futare, imitari, luctare, coz doklada, ze jiz v prehistorické
dobé méla iterativni slovesa tendenci nahrazovat fundujici slovesa, mozna také proto,
Ze patila k pravidelné, produktivni konjugaci.'®

Leumann (1977: 547) vydéluje mezi slovotvornymi typy skupinu iterativ neboli
frekventativ a intenziv na -fare jakozZto sloves vyjadfujicich opakovanou nebo
energicky provadénou cinnost. Podobné jako vySe uvedena autorka uvadi, Ze tato
skupina je historicky velmi stara a jiz v prehistorické dobé dochazelo k tomu, Ze
néktera slovesa jako gustare zcela nahradila pavodni slovesa. Také do romanskych
jazykl Casto presla slovesa z této skupiny, ktera vystfidala slovesa pavodni, napf.
cantare, adittare misto canere, adiuvare.

Také Hofmann - Szantyr, ktefi tuto skupinu oznacuji jako iterativa,
frekventativa a intenziva, uvadéji, ze ,iterativa nebo frekventativa se jiz ve staré latiné
Casto vyskytuji zcela ve vyznamu fundujicich sloves®.

Dressler (1968: 65) uvadi, Ze néktera iterativni slovesa mohou v latiné
podobné jako imperfektum vyjadfovat konativni vyznam a jako pfiklad uvadi sloveso
captare ve vyznamu ,snazit se chytit, lapat®.

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze skupina oznacovana jako iterativni slovesa
(slovesa se sufixem -f, -s, -itf) prodélala jisty vyvoj a v obdobi klasické latiny se
nachazela v urCitém vyvojovém stadiu. Tento vyvoj zejména spocCival vtom, ze
v nékterych pfipadech slovesa iterativni nahrazovala slovesa puvodni, od nichz byla
odvozena, a tento proces zacCal jiz v prehistorickém obdobi. Naopak v jinych
pfipadech jsou iterativni slovesa odvozena od nékterych sloves sice dolozena, ale
jejich frekvence je ve srovnani s fundujicimi slovesy velice nizka. lterativa se také
netvofila od vSech sloves. Dale oznaceni ,ntenziva® naznaCuje, Ze nemusela
vyjadfovat vzdy dé&j opakovany nebo nasobeny, ale mohlo se jednat o déj jinym
zpusobem ,intenzivni“ oproti déji fundujiciho slovesa. Otazkou také je produktivita

uvedeného sufixu ve zkoumaném obdobi.

12 Sjoestedt 1925: 153-154; zde bychom pod pojmem aspekt spiSe opét rozuméli aktionsart, k této
terminologii vice viz kap. 2.2.

13 Sjoestedt 1925: 156.

14 Hofmann — Szantyr 1965: 297: ,die Iterativa oder Frequentativa und Intensiva treten bereits im

Altlatein vielfach ganz im Sinne der Primitiva auf.
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Tim se dostavame k prvni vyzkumné otazce této prace, a to jaky byl vyznam
sufixu -t, -s, -it ozna€ovaného v gramatikach jako iterativni ve zkoumaném
obdobi klasické latiny, jaké jsou spoleéné charakteristiky sloves ze skupiny
zjednodusené oznacované jako iterativa, a pro¢ dochazelo v nékterych
pfipadech k vytlaéovani fundujicich sloves slovesy oznac¢ovanymi jako

iterativni a v jinych ne.

2.2 Aspekt a aktionsart obecné

Protoze se tato prace uzce tyka kategorii aspektu a aktionsartu, podivame se
nejprve stru¢né na problematiku téchto kategorii, ktera je pomérné komplikovana.
Jednim ddvodem této komplikovanosti mize byt snaha o vytvafeni univerzalnich
kategorii, respektive pfenaseni kategorii z jazyk( urc€itého typu na jazyky jiného typu.
Tento problém popisuje Pinkster: ,Pojem ,aspekt‘ se objevil ve druhé poloviné
devatenactého stoleti, nejprve v fecké a pozdéji také v latinské lingvistice, na zakladé
pouzivani pojmu ,vid“ ve slovanské lingvistice, kde byl zaveden v disledku
nedostateénosti kategorie ,as“.'® Problémem je pravé prenaseni kategorie vidu, tj.
aspektu ze slovanskych jazyku, kde ma svoje nepochybné opodstatnéni, na
slovesné systémy jinych jazykd.

Slovesny systém slovanskych jazykl se vyznacuje existenci vidovych dvojic
na lexikalni urovni. Kdyz se podivame na definice aspektu vychazejici ze
slovanského prostiedi, jsou Casto zaloZzené pravé na existenci vidovych dvojic. Napf.
Cermak ve své obecné definici uvadi: ,aspekt (vid) je verbalni kategorie dé&je
(obvykle, ne vSak vzdy gramaticka) vyjadfujici, zvl. existenci slovesnych vidovych
part, povahu déje, predevS§im ve smyslu jeho ne/ohraniGenosti‘. ' Miuvnice
soucasné Cestiny uvadi: ,Vid odrazi skutecnost, ze néktera Ceska slovesa existuji ve
variantach, které se vzajemné liSi tim, zda déj, ktery oznacuji, je chapan jako
ukonceny, ohrani¢eny nebo ne“.”

Kdyz se pokusime aplikovat kategorii vidu, jak ji zname ze slovanskych jazyka,

na jazyky, které vidové dvojice nemaji, narazime na problém. Tento problém opét

15 Pinkster 1990: 222: , The notion ,aspect’ appeared in the second half of the nineteenth century, first
in Greek and later also in Latin linguistics, following the use of the notion ,vid‘ in Slavic linguistics,
where it had been introduced owing to the inadequacy of the category ,tense’.”

16 Cermak 2009: 227.

17 Cvréek a kol. 2010: 245.
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popisuje Pinkster: Pojem ,aspekt‘ pouzivany v gramatice slovanskych jazyku
k vysvétleni rozdild mezi pary sloves, byl zaveden do fecké a latinské gramatiky
k vysvétleni rozdilll mezi tvary jednoho a téhoz slovesa.’®

Termin aspekt se tedy pouziva jinak ve slovanskych jazycich, kde oznacuje
spiSe lexikalni kategorii,?® a v zapadnich jazycich véetné latiny, kde oznaduje
kategorii gramatickou.?! Ve snaze zahrnout oba tyto zpisoby chapani jednoho pojmu
byvaji obecné definice aspektu velmi Siroké, napf. Casto citovana definice Comrieho:
.lense is grammaticalisation of location in time, and aspect is “grammaticalisation of
expression of internal temporal constituency” (of events, processes etc.)".?2

Problémem byva, co do kategorie aspektu spada, a co nikoli, coz doklada
napf. kapitola z WALS (World Atlas of Language Structures), ktera se nazyva

Perfective/Imperfective Aspect. Na mapé rozliSuje dva pfipady. ® - gramaticke

znaceni aspektu O = adne gramatické znaceni aspektu.

e e
Q
o O

Obr. 1 vyfez z mapy WALS ,,Perfective/lImperfective Aspect*

Na vyfezu z mapy vidime, Zze zatimco francouzstina (a Spanélstina, portugalstina a
baskictina) podle autori ma gramatické znaceni aspektu, anglitina je nema. K tomu

autofi v komentafi uvadéji, ze aspekt chapou jako rozdil mezi

9 Pinkster 1990: 222: ,.... the notion ,aspect’, mainly used in Slavic grammar to explain differences
between pairs of verbs, was introduced into Greek and Latin grammar in order to explain differences
between forms of one and the same verb.”
20 Toto pojeti vidu neni ovS§em ani v bohemistickych pracich chapano tak striktné, napf. Cvréek a kol.,
2010: 245 uvadi: ,Z hlediska funkce jde tedy o tvary téhoz slovesa a vid je zalezitost mluvnicka, i kdyz
21 Takto je tomu v pfipadé tzv. ,gramatického aspektu”“. O ném bude zminka jesté dale.
22 Comrie 1985: 6.
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perfektivnim/imperfektivnim vyznamem a nezafazuji do této kategorie napf.
progresivni vyznam. Proto podle nich anglické pribé&hové Casy do kategorie
Lperfektivni/imperfektivni aspekt nespadaji, i kdyz napf. anglicky minuly prabéhovy
Cas v nékterych svych vyznamech oznaduje stejny zplsob déje jako francouzsky
imparfait, tedy déj, ktery v urCity okamzik probihal na pozadi jiného dé&je a byl v dany
okamzik nedokonceny.?? Kdyz ovSem priibéhovost do kategorie aspektu nezaradime,
do které kategorie patfi?

Mnoho autorl chape aspekt tak, ovSem mulze to byt opét pod vlivem
slovanskych gramatik, Zze popisuje rozdil mezi dokon¢enosti / nedokoncenosti neboli
mezi perfektivnim déjem podanym vcelku a imperfektivnim déjem podanym v jeho
prabéhu.?* Tuto kategorii oznaduji néktefi autofi jako aspekt nebo vnéjsi aspekt,
gramaticky aspekt nebo viewpoint.?®> O gramatickém aspektu hovofime, pokud je
v daném jazyce kategorie aspektu gramatikalizovana, tj. je znaCena gramatickymi
prostfedky, napf. slovesnymi sufixy, zatimco pojem viewpoint (nebo viewpoint aspect)
je S8irSi a zahrnuje i pfipady, kdy v pfislusném jazyce aspekt neni zcela
gramatikalizovany a k vyjadfovani aspektu predikace slouzi i dalSi prostfedky, napf.
Cleny, pfedméty, adverbia atd. Pro dalSi opozice, jako jsou dynamicke / statické déje,
telické / atelické déje, momentanni / durativni déje, pfipadné habitualni, iterativni
déje atd. se pouziva dalSi kategorie, kterou rlzni autofi pojmenovavaji razné: vnitini
nebo lexikalni aspekt, aktionsart,?® eventuality, state of affairs nebo actionality.?’
LeheCkova (2011) navrhuje pro Ceskou terminologickou soustavu pouzivat pojem

,Situace“.28

23 \/iz Dahl — Velupillai 2013: 1.

24 Prehled takovych pojeti uvadi napt. Leheckova 2011: 97.

25 Haverling (2010) pouziva pojem ,viewpoint“. K jejimu pojeti se dostaneme podrobnéji v kapitole o
aspektu v latiné.

26 Terminologické problémy s pojmem aktionsart popisuje Pinkster (1990: 224): ,In many German
publications the notion Aktionsart is used to indicate what | have called Aktionsart and aspect; in
French works, on the other hand, these two notions are covered by the single term “aspect'. In English
studies “lexical aspect' (Aktionsart) and ‘grammatical aspect' (aspect) are sometimes distinguished,
but often the term “aspect' is used indiscriminately.”

27 Termin eventuality pouziva napt. Bach (1986), Devine — Stephens (2013) nebo Filip (1999),
Pinkster (2015) pouZiva state of affairs, Haverling (2010) pouziva actionality.

28 iz Leheckova 2011: 97.
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Jestlize tato druha kategorie, at uzZ ji nazveme jakkoli, pfedstavuje
sémantickou kategorii, jedna se v podstaté o déleni predikaci na urcité tfidy“. Z.
Vendler ve svém klasickém textu z roku 1957 definuje Ctyfi zakladni tfidy slovesného
déje (states, activities, accomplishments, achievements),?® které jsou dodnes Casto
citované a pouzivané.®® Tyto nebo podobné tfidy by bylo mozné vyjadfit i jako binarni
protiklady (napf. déj + telicky, d&j + dynamicky, d& + momentanni apod.),®' pfipadné
existuji jesté dalSi, podrobnéjsi klasifikace (napf. podle Bacha 1986).32 Pro nase
ucely bude dostate¢na klasifikace podle Vendlera. ProtoZe se jedna o déleni na tfidy,
muzeme tuto kategorii dale oznaCovat pojmem ,klasifikace“ nebo ,tfidy slovesného
déje“ (podle Vendlera). Budeme pouzivat oznaceni ,tfidy slovesného déje” a ne tfidy
sloves, protoZze se nejedna o Klasifikaci sloves jako lexikalnich jednotek, ale o
sémantickou klasifikaci predikaci s tim, Zze vyznam slova ,dé&j“ je pojat Sifeji, protoze
zahrnuje i stavy.

V &eském kontextu (napi. AMC Il 1986) se pouzivd pojem zpusoby
slovesného d&je neboli aktionsart jinak. AMC Il vztahuje kategorii zpGsoby
slovesného déje (aktionsart) na urcité morfologicky znacené skupiny sloves s urcitou
sémantikou vyjadfujici rdzné druhy déjového prubéhu, napf. slovesa neaktualni
nasobena (ij. iterativni), slovesa fazova, slovesa zdrobnéla, slovesa vyjadfujici vétsi
nebo mensi miru déje apod. Uvadi, ze zplsob slovesného déje je lexikalni, nikoli
lexikalné-gramaticka kategorie a uplatiiuje se jen u nékterych, nikoli u vSech sloves.33
Takové skupiné by mohla odpovidat iterativni slovesa v latiné, ale v latiné se uvadé;ji
takové skupiny v podstaté jen dvé (slovesa iterativni vedle inchoativnich sloves se
sufixem -sc).3*

To znamena, Zze mezi pojmem ,aktionsart® v bohemistickém pojeti a tfidami
slovesného déje podle Vendlera (neboli ,actionality”, ,states of affairs®, ,eventuality”)

je zasadni rozdil vtom, ze vendlerovska klasifikace by méla byt aplikovatelna na

29 Viz Vendler 1957: passim.

30 Pouzivaji je napt. Devine — Stephens (2013), Haverling (2010), v ¢eském prostiedi Leheckova
(2011) atd.

31 Tuto klasifikaci pouziva Haverling (2010) a o ni podrobnéji pohovofime pozdéji.

32 Viz Bach 1986: 9.

33 \/iz AMC II: 184-186.

34 Néktefi autofi (napf. Hofmannn — Szantyr 1965: 297) uvadéji jesté jednu skupinu, a to deziderativa,

ale to je skupina velmi okrajova.
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vSechna slovesa, presnéji feCeno na vSechny predikace, zatimco v CeStiné (a
v pfipadé iterativnich sloves je to aplikovatelné i na latinu) se pojem
»aktionsart* vztahuje jen na nékteré skupiny sloves, ovSem morfologicky znacené.

V oblasti aspektu je tedy potfeba brat v ivahu Ctyfi kategorie: 1) aspekt (vid)
podle Ceské nebo slovanské tradice spo ivajici v existenci vidovych dvojic na
lexikalni urovni, 2) aktionsart podle Ceské tradice vztahujici se k ur€itym morfologicky
znacenym skupinam sloves, ale ne ke vSem slovesim, 3) viewpoint aspect popisujici
rozdil mezi perfektivni a imperfektivni predikaci, ktery zahrnuje gramaticky aspekt,
pokud je v daném jazyce aspekt gramatikalizovany a 4) aktionsart podle némecké i
napf. anglické tradice v uz§im slova smyslu, neboli tfidy slovesného déje, actionality,
eventuality, pfipadné lexikalni aspekt3d, jinymi slovy sémanticka klasifikace predikaci.

Vzhledem k tomu, Ze otadzka pouzitelnosti téchto kategorii a problematika,
jakym zpusobem (gramaticky, lexikaln€) a na jaké urovni (sloveso, predikace) se tyto
kategorie realizuji, je jazykové specificka, prejdeme konkrétnéji k aplikaci téchto
kategorii na latinu, pfiCemz pravé provadény vyzkum by mél pfispét k zodpovézeni

téchto otazek.

2.3 Aspekt a aktionsart v latiné

Problematicnost kategorie aspektu v latin€ popisuje Pinkster (1990) ve své
praci Latin Syntax and Semantics: ,Otazka, zda v latiné ,aspekt* existuje, nebo ne, i
zda je potfeba k popisu pouzivani riznych slovesnych tvar(, vedl k zaplavé
védeckych publikaci.“ A dale pokracuje: ,Communis opinio je, ze v rangjsi fazi latiny
byl aspekt pravdépodobné nebo jisté produktivni kategorii, ale Ze latina textud, které
mame k dispozici, jiz obsahuje malo stop (nebo Zadné) tohoto stavu.“*® Zde ovSem
Pinkster mluvi o gramatickém, tedy morfologicky znaeném aspektu. Naproti tomu
Panhuis uvadi: ,V redlném svété existuji pouze tfi ¢asy, do nichZ mohou byt déje

situovany: pfitomny, minuly a budouci. Systém latinskych konjugaci vSak obsahuje

35 Takto pojima rozdily mezi gramatickym a lexikalnim aspektem napt. Cermak (2010), Pinkster (2015),
Dahl (1985) atd.

36 Pinkster 1990: 222: ,The question of whether or not in Latin "aspect' “exists or is necessary for the
description of the uses of the various verb forms has led to a flood of scholarly publications.

Communis opinio is that in an earlier stage of Latin aspect was probably or certainly a productive

category, but that the Latin of the texts we have at our disposal contains few (or no) traces of this.”
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Casu Sest. Ve hie je tedy dal$i gramaticka kategorie ... aspekt.“” Pinkster ovéem
vyklada tento nesoulad tim, Ze v klasické latiné bylo hlavni funkci latinskych ¢asu
vyjadfovani soucasnosti a predCasnosti. 3 Nazor, Ze gramaticky aspekt v latiné
prestaval byt produktivni kategorii, potvrzuje i Gerd Haverling: ,Latinské sloveso je
pfisné rozdéleno do dvou kmenl, infektum a perfektum. Plvodni opozice byla
zfejmé aspektové povahy, ale tato opozice byla reinterpretovana tak, Ze popisuje
relativni ¢asovy sled udalosti nebo situaci.“®®

Problém ziejmé spociva vtom, jak se nahlizi na kategorii aspektu. Pokud
budeme aspekt chapat jako gramaticky aspekt, tedy morfologicky vyjadfeny,
muzeme dojit k zavéru, Ze v klasické latiné byl aspekt kategorii, ktera byla na
Ustupu,?® protoZze skute¢na aspektova opozice existovala jen v minulosti a i tak se
tézisté slovesnych €asu presouvalo na vyjadfovani relativniho sledu udalosti. Pokud
ovSem budeme chapat aspekt (viewpoint) jako charakteristiku predikace, a ne jen
slovesa, muzeme dojit k zavéru, Ze aspekt v latiné je, jen se muze vyjadfovat i jinymi
prostfedky, a naopak puvodni prostfedky vyjadfujici aspekt maiji jiné funkce, jako je
uvedené vyjadiovani souCasnosti a pfedCasnosti, komunikaéni perspektiva, v pozdni
latiné ingresivni vyznam u perfekta apod.

Gerd Haverling, ktera se podrobné zabyva touto problematikou a zejména
skupinou inchoativnich sloves tvofenych sufixem -sc a prefixaci u sloves, potvrzuje
problematic¢nost téchto kategorii a zavadi vlastni pojmy: pro aspekt viewpoint a pro
aktionsart actionality. V jejim pojeti je viewpoint bud perfektivni, ktery podava
shrnujici pohled na dé&j, nebo imperfektivni, ktery pohlizi na de&j zevniti jako
probihajici. V latiné se vyjadfuje hlavné pomoci minulych ¢asu imperfekta a perfekta

(s tim, Ze oba €asy mohou mit i vySe uvedené funkce), ale i néktera pouziti prézentu

37 Panhuis 2014: 142.
38 Pinkster 1990: 222: ,In Classical Latin contemporaneousness and anteriority are the most important
factors.”
39 Haverling 2010: 500: ,The Latin verb is strictly divided into two stems, the infectum and the
perfectum. The original opposition was probably of an aspectual nature, but this opposition was
reinterpreted as indicating the relative sequence of events or situations.”
40 Ov$em i Pinkster v novéjsi praci The Oxford Latin Syntax (2015) uznava, Ze gramaticky aspekt je
uzite€nou kategorii, napf. pfi pouziti slovesa s terminativnim vyznamem v imperfektu, které dava déji
konativni vyznam (Pinkster 2015: 380, 381).
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si zachovavaji v zasadé imperfektivni funkci latinského infekta. > Co se tyka
kategorie actionality, ta se vztahuje k rGznym typim situaci popisovanym slovesy
nebo slovesnymi frazemi (predikacemi) jako statické/dynamické, telické/atelické,
durativni/momentanni a jejich kombinace.*

Tyto typy situaci velmi dobfe koreluji s klasifikaci podle Vendlera: states jsou
atelické stavy, activities jsou atelické procesy nebo aktivity, accomplishments jsou
telické durativni aktivity a achievements jsou telické momentanni udalosti. Proto
bude zejména teliCnost, ale i dynamiCnost a durativnost v této analyze kliCovym
parametrem. Vztah mezi Vendlerovymi tfidami a kategorii actionality podle Gerd
Haverling bude podrobné&ji popsan v kapitole 3.2.2.

Kategorii actionality pouzivaji i dalSi autofi, ktefi ji pfipadné pojmenovavaji
jinak a rizné modifikuji. Takto postupuji napf. Devine — Stephens, ktefi navic definuji
iterativni a habitualni situace a tzv. ,rozSifenou pfitomnost* (extended now). 44
Pinkster (2015) misto terminu actionality pouziva states of affairs a rozliSuje Ctyfi typy
déju (situaci) podle toho, zda jsou kontrolované agentem nebo ne a zda jsou
dynamické nebo ne, a to: aktivity (actions) = dynamické, kontrolované subjektem,
pozice (positions) = nedynamické, kontrolované subjektem, procesy (processes) =
dynamické, nekontrolované subjektem a stavy (states) = nedynamické,
nekontrolované subjektem.4®

Haverling se také podrobné zabyva vztahem mezi kategoriemi viewpoint a
actionality, ktery popisuje konkrétné pro latinu nasledovné: ,Koncepty actionality
(aktionsart) a viewpoint (aspekt) spolu souviseji vtom smyslu, Zze existuje urcita
podobnost mezi pojmy perfektivity a teli€nosti na jedné strané a imperfektivity a
ateliCnosti na druhé: napf. kompletivni Casové adverbidlni vyrazy se poji
s perfektivnimi a telickymi vyrazy, a ne s imperfektivnimi a atelickymi. Latina je

ovSem jazyk, kde je obzvlasté dulezité oba koncepty oddélovat.46*

42 Viz Haverling 2010: 437

43 Viz Haverling 2010: 277-278.

44 Viz Devine — Stephens (2013): 56-87.

45 Viz Pinkster 2015: 22.

46 Haverling 2010: 278: , The concepts of actionality (aktionsart) and viewpoint (aspect) are related in
the sense that there is some resemblance between the notions of perfectivity and telicity on the one

hand and imperfectivity and atelicity on the other: for instance, completive adverbials of time involve
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Tim se dostavame k dal$imu rysu, a to je teliénost. Cermak (2009) definuje
vyznam slova telicky jako ,vztahujici se k dé&ji, popf. ke slovesu*’ s déjem uzavienym,
s jasnym koncem, a tedy Uplnym, druh slovesného vidu“.® Teli¢nost tedy zhruba
odpovida perfektivnosti a ateliCnost imperfektivnosti. 4° Teli¢nost vlastné souvisi
s obéma kategoriemi, tj. jak s aspektem, tak s klasifikaci slovesnych déju. Haverling ji
fadi mezi actionality, ale jak je vidét z vySe uvedeného popisu, ma vztah i k aspektu.

Druhou otazkou, na niz chce tato prace dat odpovéd, je na zakladé
analyzy iterativnich sloves jakozZto aktionsartové skupiny ¢ a jejich
neiterativnich protéjSki provérit aplikovatelnost vySe uvedenych kategorii, tj.
aspektu a trid slovesného déje na latinu a jejich vzajemnou kombinovatelnost
v klasické latiné. Také se zaméri na to, jak vlastné funguje kategorie
gramatického aspektu v uvedeném obdobi. O konkrétnich rysech a hodnocenych

vlastnostech podrobné pohovofime v kapitole o sledovanych proménnych.

2.4 Priznakovost

Protoze se zde zabyvame binarnimi opozicemi, a to jednak opozici sloveso
iterativni — sloveso primarni a jednak opozici perfektivni — imperfektivni aspekt, bude
potfeba v ramci analyzy brat ohled na koncept pfiznakovosti. Ve svém klasickém
Clanku Zur Struktur des russischen Verbums Roman Jakobson popisuje pfiznakovost
tak, ze ve dvouclenné opozici tomu neni tak, Ze by kazdy Clen opozice mél svj
vlastni, pozitivni vyznam, ani tak, Zze by jeden ¢len oznaCoval A a druhy clen
vyjadfoval negaci A. Je tomu spiSe tak, Ze jestlize jeden €len signalizuje pfitomnost
rysu A, druhy jeho pfitomnost nesignalizuje, tj. nefika nic o tom, zda je rys A
pritomen nebo ne. Napf. ruské slovo oslica ,oslice“ signalizuje Zensky rod, zatimco
vyraz osél ,osel“ o rodu nic nevypovida. Jako dalSi pfiklad, ktery souvisi s probiranou

tématikou, uvadi, Ze vrustiné jsou imperfektivni (nedokonavd) slovesa

perfective and telic expressions and not imperfective and atelic ones. Latin, however, is a language
where it is of particular importance to keep the two concepts apart.”

47\ této praci budeme chapat teli¢nost jako vztahujici se k déji neboli predikaci, ne ke slovesu jako
lexikalni jednotce.

48 Cermak 2009: 290.

49 Jak uvadi napf. Lehec¢kova 2011: 106.

60 Rozumi se aktionsartové v ceském pojeti
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bezpfiznakova, zatimco slovesa perfektivni (dokonava) slovesa pfiznakové vyjadfuji
absolutni hranici déje.®’

V rliznych jazycich se ovSem vzhledem k tomu, Ze kategorie jsou jazykové
specifické, muze v konkrétnich pfipadech priznakovost liSit. U iterativnich sloves
muzeme pfedpokladat, Ze v opozici iterativni — primarni sloveso bude pfiznakovym
Clenem sloveso iterativni, protoze skupina iterativnich sloves je skupina omezena,
iterativni slovesa se netvofi od vSech sloves a jsou sekundarni. U aspektu,
respektive Casu imperfekta a perfekta je v latiné situace jina nez ve slovanskych
jazycich. V latiné je pro minulost bezpfiznakovym ¢&asem perfektum, zatimco
imperfektum je vSeobecné vyhrazeno imperfektivnimu aspektu, kdyz predstavuje
minuly déj jako nazirany v jeho prubéhu.® Proto bude pfiznakovost hrat v této
analyze dulezitou roli a jeji zapojeni do analyzy rozebereme podrobnéji v kapitole
3.2.2.

61 Viz Jakobson 1971: 5-6.
62 Jak uvadeéji napf. Hofmann — Szantyr 1965: 315,
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3. Metoda

3.1 Metodologicky zaklad

Metoda prace vychazi z tzv. kolokacné konstrukCni (kolostrukéni) analyzy,
ktera zkouma interakci lexémU a gramatickych struktur, v nichz se tyto lexémy
vyskytuji. Je zaloZzena na tvrzeni konstrukéni gramatiky, ze se slovo mlze vyskytovat
v urcité konstrukci, pokud je sémanticky kompatibilni s vyznamem této konstrukce.®3
Kolostrukéni analyza vétSinou zkouma, ktera slova se vyskytuji na urcitych mistech v
urcité konstrukci. Kdyz se perspektiva otoci, tj. vyjde se od konkrétnich lexéma,
hovofi se o tzv. profilu chovani (behavioural profile). Tato metoda je zaloZena na
predpokladu, Ze sémantika kazdého slovesa v jazyce je urCovana souhrnem jeho
komplementarnich vzorcl, to znamena jednak tim, se kterymi lexémy, a jednak
v jakych konstrukcich se vyskytuje (napf. intranzitivnich, tranzitivnich konstrukcich,
zda vyzaduje infinitiv, adverbialni doplnéni apod.). Abychom mohli empiricky
analyzovat sémantiku sloves, je potfeba urcit typické konstrukce, v nichz se slovesa
vyskytuji, a typické subjekty, objekty a prislove¢na uréeni takovych sloves.®*

NasSe analyza se zaméfuje jednak na sémantiku, protoze porovnavame
vyznam iterativnich sloves s vyznamem primarnich sloves, a jednak na gramatické
kategorie, konkrétné aspekt a klasifikaci slovesnych déju.

V souladu se zasadami konstrukéni gramatiky, ktera chce pfi svych
generalizacich vychazet ze skute¢nych dat,®® byva metoda profili chovani zalozena
na korpusovych datech. Gries — Divjak (2009), ktefi tuto metodu rozpracovali, uvadéji,
Ze se obecné sklada z nasledujicich &tyf kroku:

a) vytaZzeni (reprezentativnino nahodného vzorku) vSech vyskytl

lemmatu slova z korpusu,

b) (zatim do velké miry) manualni analyza raznych vlastnosti slova (tzv.

anotace ID tagy),

c) vytvoFeni tabulky spoluvyskytd,

63 viz Stefanowitsch — Gries 2003: 213.
64 Viz Hanks 1996: 1.
65 Jak uvadi napf. Fried — Ostman 2004: 24.
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d) vyhodnoceni tabulky pomoci vyzkumnych a jinych statistickych

metod.66

V naSem pfipadé bude tento postup ponékud modifikovany. Protoze z latiny
mame Kk dispozici jen pisemné pamatky urcitého typu, neni tato prace zaloZena
pfimo na korpusu, ale na excerpci z vybranych, pouze prozaickych dél. Podrobnosti
k vybéru jsou uvedeny v nasledujici kapitole. V tomto ohledu se bude jednat o
excerpci z vlastniho vybérového korpusu. Nicméné bude splnéno to, Ze vramci
tohoto korpusu budou zohlednény v8echny vyskyty zkoumanych lexéma.

DalSi specifikum spocCiva v tom, na co se vyzkum zamérfuje. V publikovanych
pracich, napf. Divjak — Gries (2006), pouzili tuto metodu k vyzkumu synonym,
konkrétné ruskych tentativnich sloves. Jansegers — Vanderschueren — Enghels
(2015) pomoci této metody zkoumaji polysémii Spanélského slovesa sentir. V naSem
pfipadé se jedna také o zkoumani synonym, protoze dvojice iterativni sloveso —
primarni sloveso jsou synonyma liSici se jednim rysem, a zaroveni zkoumame i
polysémii téchto sloves. Rozdil je ovSem v tom, Ze zkoumame i gramatické kategorie
aspekt a ftfidy slovesného déje, takZze nasS postup je specificky tim, ze je
dvoustupnovy. Jinak je nas postup podobny postupu zkoumani polysémie, ktery
pouzivaji Jansegers — Vanderschueren — Enghels (2015) v tom, Ze v jejich praci
druhy krok, tj. analyza riznych vlastnosti slovesa neboli proménnych, bere v Gvahu
kategorie jako morfosyntaktické vlastnosti slovesa (Cas, osoba, Cislo, struktura
argumentu), pritomnost subjektu, objektu a jejich vlastnosti, adverbialni doplnéni
atd.®” Nase analyza vypada velmi podobné s tim rozdilem, Ze se vice zaméfuje na
kategorie relevantni pro aspekt a v prvni fazi se k hodnoceni vyznamu nepouziva
slovesny Cas, ktery je az pfedmétem druhé faze. Podrobné jsou zohledriované
proménné popsany v kapitole 3.2.2. DalSi zvlastnosti naseho postupu je, vzhledem
k tomu, ze pracuje s pary sloves, porovnavani sloves v téchto parech z hlediska
pfriznakovosti.

Z téchto odlidnosti vyplyvaji i dalSi specificnosti naseho postupu. Vystupem

porovnani sloves ve dvojicich jsou tabulky sledovanych proménnych a schématické

66 Gries — Divjak 2009: 61.
67 Jansegers — Vanderschueren — Enghels 2015: 390.
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porovnani vyznamul obou sloves uréenych za pouziti uvedenych proménnych ve
formé sémantickych map.68

Nase analyza obsahuje druhy stupen, a to zkoumani kompatibility a korelace
latinskych aspektovych kategorii, konkrétné slovesnych ¢&ast imperfektum a
perfektum, dale prézentu (aktualniho a obecného) a prézentu historického a
prézentniho a perfektniho participia se zkoumanymi slovesy a jejich zafazenim ke
tfidam slovesného déje. Tato faze zahrnuje vytvoreni prehledné tabulky.

V poslednim kroku provedeme vyhodnoceni tabulky. Vzhledem Kk poctu
vyskytu sloves, ktery je niz8i nez u klasickych korpusovych praci a u jednotlivych
dvojic sloves silné kolisa, neni vhodné provadét vyhodnoceni vysledkl za pomoci
slozitych statistickych metod, ale bude provedeno porovnani hlavnich tendenci a
vyhodnoceni na ilustrativnich pfikladech.

Metoda profild chovani se snazi pfi studiu synonymie a polysémie
minimalizovat subjektivni a introspektivni hodnoceni tim, Zze se jedna o metodu
zalozenou na korpusu, a tim, Ze pouziva soubor parametrl (proménnych), ktery se
aplikuje na v8echny pfipady vyskytu zkoumaného lexému ziskané z korpusu.
Nicméné i korpusova analyza s sebou nese prvky subjektivity, které souviseji
zejména s klasifikaénimi rozhodnutimi.®® To se v pfipadé polysémie tyka zejména
toho, kdy jesté urcité vyznamové odstiny pfifadime k jednomu vyznamu, a kdy se
rozhodneme, Ze jiz jde o dva vyznamy. V pfipadé tfid slovesnych déju se jedna o
klasifikaci, ktera byva inherentné zatizena subjektivitou zejména v meznich
pfipadech, a to i kdyz existuji urCita kritéria nebo ,testy“. Proto bude nas vyzkum
ilustrovan prototypickymi i okrajovymi pfiklady, které se pokusi osvétlit motivaci pro

rozhodovani v konkrétnich pfipadech.
3.2 Postup

3.2.1 Vybér materialu a provadéni excerpce

Jak jiz bylo uvedeno, tato analyza profill chovani iterativnich sloves je

zaloZzena na excerpci zvlastniho vybérového korpusu, ktery se sklada

68 Koncept sémantickych map pouziva Haspelmath (2003), ale aplikuje jej zejména na vyznamy
gramatickych morfém. V naSem pripadé je tento koncept upraveny, protoze je pouzit na lexikalni
vyznamy zkoumanych sloves, i kdyz s pfihlédnutim ke gramatickym (morfosyntaktickym) parametriim.

69 Viz napf. Jansegers — Vanderschueren — Enghels 2015: 390.
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z nasledujicich dél: C. lulius Caesar — Commentarii belli Gallici — liber 1-VII, Titus
Livius — Ab Urbe condita — liber I-1ll, C. Sallustius Crispus — De bello lugurthino, M.
Tullius Cicero — De officiis — liber I-1l, M. Tullius Cicero — In L. Sergium Catilinam
orationes |V — oratio I-IV, M. Tullius Cicero — Epistulae ad Atticum — liber |, M. Tullius
Cicero — Epistulae ad Quintum fratrem — liber 1, M. Tullius Cicero — Epistulae ad
familiares — liber I, Vitruvius — De architectura — liber Il, 1V, VI, Cornelius Tacitus —
Annales (Ab excessu divi Augusti) — liber |, XIl, L. Annaeus Seneca — Epistulae
morales ad Lucilium — liber |, 1l (ep. I-XXI), Plinius Minor — Epistulae — liber IV, VI, IX.

Dila jsou vybrana tak, aby se jednalo o prozaicka dila, pfedstavovala rizné
zanry a pochazela z obdobi zhruba 1. stol. pf. n. I. — 1. stol. n. |., i kdyZ dopisy Plinia
mladSiho a Tacitovo dilo pfesahuji do 1.-2. desetileti 2. stol. n. I. (Plinius zemfel asi
vroce 113 a Tacitus asi vroce 117).7° Vybér Zanru je omezen stavem dochovani
latinskych literarnich pamatek; jsou zastoupeny historicka préza (Livius, Sallustius,
Tacitus), zvlastni zanr tzv. Commentarii (zapisky) (Caesar), filosoficka pojednani
(Cicero), feCi (Cicero), oborna technicka literatura (Vitruvius) a dopisy (Cicero,
Seneca, Plinius ml.), pfi¢emz dopisy mohou mit rGznou povahu, protoze Senekovy
dopisy se zabyvaji spiSe filosofickymi tématy, zatimco Pliniovy dopisy maji podobu
denikovych zapist nebo zprav o aktualnich udalostech.

Byla vybrana pouze prozaicka dila, protoZze zvlasté v pfipadé zkoumanych
part sloves, kdy slovesa v paru mohou byt pomérné blizka synonyma, mlze byt
volba konkrétniho slovesa v poezii ovlivnéna metrickymi duvody. V poezii se také
pouzivaji stylistické figury typu simplex pro composito, tj. pouziti jednoduchého slova
namisto slozeného, napt. slovesa linquere misto relinquere,”’ coz by mohlo vysledky
také zkresilit.

Byla provedena excerpce vSech vyskytl vybranych iterativnich sloves a pro
srovnani i jejich neiterativnich protéjSkd. Pro ziskéni kontextu byla excerpce
provadéna na urovni vét, v nichz se zkoumana slovesa vyskytuji. Vybranymi slovesy
se rozumi takova, ktera se v uvedenych dilech vyskytuji alespon v mnozZstvi, z néjz
by bylo mozné vyvodit néjaké zavéry. Do vybéru nejsou zahrnuta slovesa, ktera se
vyskytla tfeba jen jednou nebo dvakrat, nicméné je mozné takové pfipady pouzit jako
priklad pro dokresleni nékterého jevu.

70 Udaje jsou pievzaty z Conteho Dé&jin fimské literatury (2008).
" Viz napf. Panhuis 2014: 258.
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Na zakladé predbézného zkoumani a porovnani s korpusem vysly jako
statisticky vyznamné nasledujici dvojice sloves: iactare — iacere, imperitare —
imperare, versare — vertere, sustentare — sustinére, potom dvé dvojice liSici se
prefixem, a to certare — cernere a décertare a décernere, dale clamitare — clamare,
tractare — trahere, ostentare — ostendere, a zavérem dvé dvojice, které nemaji tolik
vyskytl, ale je mozné je jeSté do analyzy zaradit, a to volitare — volare a territare —
terrére. ACkoliv plan byl excerpovat i dalSi dvojice, nakonec se ukazalo nutné je
vyfadit, a to zejména captare — capere, kvuli naprostému nepoméru vyskytu obou
sloves, kdy se ve vSech uvedenych dilech captare vyskytlo jenom 4x, zatimco
frekvence capere je opravdu velka. Totéz plati i pro gestare — gerere, kdy se gestare
nevyskytlo ani jednou. PFikladl pro dictitare je o néco vice, ale v porovnani
s vyskytem dicere je nepomér obrovsky a hned od poc¢atku bylo z podobnych ddvodu
vyfazeno i habitare a agitare. Bohuzel neni v seznamu ani jedno deponentni sloveso,
sporadicky se objevilo minitarr— minari, ale vyskytu je malo.

Excerpce zahrnovala vSechny tvary. Nékdy je ovSem problém v pfipadé
participii rozhodnout, zda se jedna jesté o slovesny tvar, nebo jiz jde o substantivum
vzniklé jako substantivizované participium. Zcela substantivizované tvary jako
décrétum ,rozhodnuti“ = ,to, co bylo rozhodnuto nebo imperata ,pfikazy“ = ,to, co
bylo pfikazano“ do analyzy zafazeny nejsou. Excerpovany material zahrnuje celkem

912 vyskytl uvedenych sloves v uvedenych dilech, tedy 912 vét.

3.2.2 Sledované proménné

Shrnuti vysledkl a analyza jsou rozdéleny do dvou fazi. Prvni faze spociva v
porovnavani iterativnich sloves a jejich neiterativnich proté&jskd ve dvojicich s cilem
urcit spolecné a odliSné vyznamy sloves ve dvojicich, a tim i vyznam iterativniho
sufixu -f, dale frekvenci jejich vyskytu a klasifikovat zkoumana slovesa s ohledem
zejména na jejich tranzitivitu, (a)teli¢nost a dynamicnost, tedy zafazeni k jednotlivym
tfidam slovesného déje. Ve druhé casti zkoumame korelaci skupin sloves a
gramatického aspektu, tedy zejména slovesnych Casl perfekta a imperfekta, ale i
dalSich tvaru souvisejicich s aspektem, a to prézentniho a perfektniho participia a

prézentu historického. Kazda faze vychazi z nékolika teoretickych konceptu.
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a) Prvni faze analyzy — porovnani sloves ve dvojicich

Prvnim konceptem je teorie pfiznakovosti. ProtoZe se zabyvame pary sloves,
zkoumame, zda se skute¢né clen dvojice, ktery by podle predpokladld mél byt
pfiznakovy, tedy iterativni sloveso, jako pfFiznakovy &len chova.’? K tomuto ucelu
budeme u zkoumanych sloves vyhodnocovat nasledujici proménné:

Prvni proménnou je frekvence vyskytu sloves ve dvojicich. Porovnani
frekvence je relevantni ve smyslu pfiznakovosti. Podle teorie pfiznakovosti by se
bezpfiznakovy Clen dvojice (v nasem pfipadé sloveso neiterativni, fundujici) mél
vyskytovat minimalné stejné Casto jako Clen pFiznakovy.” Souvisejici proménnou je
sémanticky zabér, respektive pocet vyznam, protoze teoreticky pfiznakovy ¢len by
mél byt sémanticky komplexnéjsi vtom smyslu, Zze by mél byt informativné;si,
zamé&fendj$i a mit uzsi referenéni zabér nez &len bezpfiznakovy.™ U&elem zkoumani
téchto dvou kritérii je urcit, zda v kazdé dvojici opravdu plati, ze primarni sloveso je
bezpfiznakovym ¢lenem a iterativni pfiznakovym. Velké odchylky od vySe uvedenych
predpokladd by mohly signalizovat, Zze ve zkoumaném obdobi doSlo napf. k vétSim
sémantickym posunum, pfipadné se setfel nebo prfehodnotil pluvodni sémanticky
rozdil.

DalSim teoretickym konceptem, na némz je nasSe analyza zaloZena, jsou
zavery Gerd Haverling zjejich praci zaméfenych na dalsi latinskou
»aktionsartovou“ skupinu, inchoativni slovesa se sufixem -sc-. Haverling uvadi, ze
slovesa se sufixem -sc- jsou v klasické latiné v zasadé dynamicka a neterminativni
(atelicka) a ze funkci sufixu -sc- je pravé meénit slovesa na dynamicka a atelicka a
dale tranzitivni na intranzitivni. A zminuje, Ze dalSi sufix, ktery vyjadfuje atelickou

dynamicnost, je iterativni a intenzivni sufix -tare (-sare/-itare), ktery €asto signalizuje,

72 Bezpfiznakovost primarniho slovesa a priznakovost odvozeného slovesa popisuje Dressler 1968:
47: ,Besonders klar ist dies bei den Aktionsartenpaaren, d.h. bei der Relation zwischen merkmallosem
Simplex und bereits abgeleiteter Basis und suffigierter oder prafigierter Ableitung.”

73 Kritérium frekvence (pfi typologickych analyzach) formuluje nap¥. Croft 2003 : 111: “if tokens of a
typologically marked value occur at a certain frequency in a given text sample, then tokens of the
unmarked value will occur at least as frequently in the text sample”.

74 \iz napf. EISik — Matras 2006: 17: ,.... the marked member of an opposition is by definition more
semantically complex (more informative, more focused, showing narrower referential scope) than the
unmarked member.”
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Ze se Cinnost opakuje, jako napf. u ventitare (,chodit Casto“) nebo rogitare (,ptat se
opakované, vyzvidat‘).” DalSim cilem na$i analyzy bude tedy provéfit, zda jsou
iterativni slovesa skutecné atelicka a dynamicka a intranzitivni a zda opravdu dokazi
slovesa na atelicka, dynamicka a intranzitivni ménit, tj. provéfime rozdily mezi
slovesy iterativnimi a fundujicimi s ohledem na tyto rysy. Proto bude dalSi
sledovanou proménnou valence sloves, ktera je dllezitou proménnou i pfi zkoumani
polysémie sloves. Valence muze pomoci pfi odliSovani jednotlivych vyznama sloves,
napf. sloveso imperare pouZzité intranzitivné miva vyznam ,vladnout” nebo ,velet,
zatimco totéz sloveso se dvéma objekty ma vyznam ,pfikazat (nékomu néco)“.

DalSi sledované proménné na zakladé pozorovani Gerd Haverling jsou
teli€nost a dynami€énost, pfipadné momentannost. ProtoZe tyto rysy dobfe koreluji
s vendlerovskou klasifikaci, bude dalSim aplikovanym teoretickym konceptem
Vendlerova klasifikace sloves na states, activities, achievements a accomplishments.
U této klasifikace jsou potize s pfekladem do Cestiny, protoze se, pokud je mi znamo,
zatim nedafi najit jednoslovna pojmenovani. Leheckova (2011) uvadi, Ze obvykle se
pouzivaji oznacCeni stavy, aktivity, durativni udalosti a momentanni/okamzité udalosti.
Existuji i jiné moznosti pfekladu zejména poslednich dvou ftfid. V této praci
zUustaneme pro zjednodusSeni u anglickych terming.

Pfehledné zobrazeni tfid slovesného déje podle Vendlera by mohlo vypadat

takto:
typ slovesného Y slovesny déj moznost
déje Co dela{_A ma pozitivni . - uziti
; . v okamziku t? . . vysledek déj o .
(aplikovatelna [platny interval] pravdivostni prabéhové
otazka) platny hodnotu ho €asu
state . .
No)
2 _ | (Jak diouho?) [/(‘) C’ft‘: Z‘éf]meb"dy | Stelnow {h_t‘; }Ce'em nema ne
Q9o | tolove ’
Eole]
activity . _— <
(Jak dlouho?) ,[i\);vtasd;u??mg ' ;’ni(‘fri(;??{to,ﬁmmku nema ano
‘E to run ! 5 b2
>
> . .
. accomplishment A was drawing a _— <
2 2 2| (zajak dlouho?) | circle. ;’n{‘;f/‘;‘ﬁ:“{t"_ﬁmz'k“ mavbodét: | ano
8 8 8| to draw a circle [od t1 do to] 2
S 0®
. | achievement
o & | Vktery okamzik? | A won the race. v bodé {t} ma ne
2o ; [v bodé t]
=5 to win
x £

75 Vliz Haverling 2000: 450-452 a Haverling 2010: 292-294.
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Tabulka 1: Vendlerova klasifikace’®

Vztah klasifikace podle Vendlera a typu situaci (actionalities) podle Gerd Haverling

muzeme shrnout nasledovné:

Typy Tridy | States Activities Accomplishments Achievements
. . | slov.
situaci Y
déje
telické - - + +
dynamické - + + +
durativni + + + -

Tabulka 2: Vztah tiid slovesného déje a typu situaci podle Haverling™

Tabulka neobsahuje déje habitualni nebo iterativni. PFi klasifikaci téchto déju,
vychazime zhodnoceni G. Haverling, ktera uvadi: ,lterativita souvisi
s pluriokazionalitou, coz je nékdy ucinek toho, kdyz se telické nebo momentanni
sloveso vyskytuje vimperfektivnim aspektu, a je svym charakterem atelicka.“”®
Iterativni dé&j by bylo v podstaté mozné hodnotit bud jako sérii telickych déjl, nebo
jako jeden globalni atelicky déj, ktery Ize dalSim opakovanim libovolné prodluzovat, a
tedy nema koncovy bod. V této praci se pfidrzime této druhé interpretace.

Ke klasifikaci slovesnych déju se pouziva cela fada testul, které popisuji napf.
Filip (1999) nebo Dowty (1979). Tyto testy jsou zaloZzeny na angli¢tiné, a proto se
muze stat, ze pro jiné jazyky je bude tfeba korigovat a i pfi aplikaci na angli¢tinu
existuji urc€itd omezeni. Uvedeme si nékolik zakladnich testl, které muZzeme vyuzit
pfi analyze, a jejich konkrétni aplikaci a pfipadna omezeni probereme ve vysledkové
Casti u konkrétnich sloves.

Hlavnim testem na ateliCcnost / teliCnost, Cili opozici states, activities oproti
achievements, accomplishments je kombinace s ¢asovymi frazemi typu ,jak
dlouho (atelické) a ,za jak dlouho® (telické). Jako pfiklady aplikace tohoto testu na
latinu uvadi Haverling (2000) akuzativni fraze typu duos menses ,dva mésice” nebo
perpetuam noctem ,celou noc” jako fraze prvniho typu a ablativni faze typu uno die

,za jeden den“ jako fraze druhého typu.”® Protoze v latiné na rozdil od slovanskych

76 Tabulka je prevzata z ¢lanku Martiny Vanikové Kompozicionalni aspekt v latiné (v tisku).

7 Tabulka je vytvorena podle popisu v jednotlivych kapitolach Haverling (2010).

78 Haverling 2010: 294: lterativity is related to plurioccasionality, which is sometimes the effect when a
telic or momentaneous verb occurs in the imperfective viewpoint and is atelic in character.”

79 Viz Haverling 2000: 62.
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jazykli muze platit, Ze telickou nebo atelickou interpretaci uréuje celd predikace,®
muze byt pomocnym kritériem pro hodnoceni (a)teliCnosti také povaha objektu
slovesa sohledem zejména na jeho  delimitovanost, pocitatelnost,
generi¢nost/individualnost, specifi¢nost/nespecificnost apod.?’

Testem na dynamicCnost, tedy rozliSeni mezi states a activities, je napf.
skutecnost, Ze jen déje, a nikoli stavy mohou byt v imperativu a stavy nebyvaiji rozvity
adverbii deliberately, carefully, coz naznaCuje neagentivhost ve smyslu, ze nejsou
kontrolované subjektem. Tuto neagentivhost maji states spoleCnou s
achievements.??

Kromé povahy objektu mohou byt dobrym kritériem pro hodnoceni (a)teliCnosti
adverbialni fraze, kdy napf. fraze s predlozkou in + ablativem, tj. odpovédi na otazku
,kde?“, naznacuji atelicky stav nebo dé&j, zatimco fraze s prfedlozkou in + akuzativem,
tj. odpovédi na otazku ,kam?*, naznaduiji cil, tedy telicky dé&;j.83

Pro jemnéjSi rozliSeni telickych dé&ji na durativni a momentanni, tedy
accomplishments a achievements, se muze pouzit test, kdy u momentannich dé&ja
vétSinou plati, Ze ,za né&jakou dobu“ = ,po néjaké dobé&“, zatimco u durativnich toto
neplati. Napf. véta John noticed the painting in a few minutes znamena totéz jako

John noticed the painting after a few minutes (achievement), zatimco John built a

80 Filip (2008: 218) uvadi, ze zatimco ve slovanskych jazycich se telicnost vyjadiuje zejména na Urovni
slovesa (s vyjimkou bezpfiznakovych nedokonavych sloves), v germanskych jazycich lezi hlavni
bfemeno kédovani teliCnosti na pfimém pfedmétu. Napf. v angli¢tiné se ve vété John ate sandwiches
predikace vyhodnoti jako atelicka, ve vété John ate three sandwiches je telicka. U nékterych sloves
nemusi rozhodovat pfedmét, ale rozhodujici muze byt pfisloveéné uréeni, napf. u véty The tailor
lengthened my pants in two hours / The tailor lengthened my pants for two hours je v prvnim pfipadé
predikace telicka — v ¢estiné tomu odpovida dokonavé sloveso — ,prodlouzil®, ve druhém pfipadé je
atelicka — ,prodluzoval“. Néco podobného muze platit i v latiné, protoze latina nema vidové dvojice.
Zejména to muze byt relevantni pfi pouziti bezpfiznakového ¢asu, napf. perfekta (pfiklady: Filip 2008:
225, 230, 231).

81 Srov. Leheckova 2011: 117.

82 To uvadi napt. Pinkster (2015: 22), ale jeho klasifikace je ponékud odli§na; podobné kritérium
zminuje i Dowty (1979: 54), nicméné existuji urcita omezeni.

83 Zde je ovSem tfeba brat v Uvahu rozdily mezi ¢estinou a jinymi jazyky, protoze v ¢estiné maji
slovesa typu ,dat/poloZit* jinou vazbu nez v lating, kde sloveso pénere mé vazbu s pfedlozkou in +

ablativem a podobné v angli¢tiné ma sloveso put vazbu s predlozkou in, a nikoliv into.
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cabin in three years (accomplishment) neznamena totéz jako John built a cabin after
three years.?*

Protoze tyto testy podléhaji omezenim, v konkrétnich pfipadech se mohou
kombinovat nebo pouzivat jesté dalSi kritéria, ktera budou podrobné popsana ve
vysledkové Casti.

Kde to bude relevantni, bude brana v uvahu také diateze, zejména jako
pomocné kritérium pro rozliSeni vyznamda.

Ukazalo se, Ze dalSi relevantni proménnou je, zda od fundujiciho slovesa
existuji odvozena slovesa s prefixem, protoze ta tvofi urCity tfeti prvek ke dvojici
iterativni — fundujici sloveso, ktery mize mit vliv na jejich distribuci. OvSem rozbor
samotnych téchto odvozenych sloves s prefixem neni pfedmétem této prace.

V prvni fazi umysiné hodnotime vyznamy sloves a dalSi parametry jako
(a)telicnost za pouziti jinych kritérii, nez jsou slovesné Casy, protoze ty jsou
prfedmétem analyzy ve druhé fazi.

b) Druha faze analyzy — kombinovatelnost s kategoriemi relevantnimi pro

aspekt

| vdruhé fazi vychazime z nékolika teoretickych predpokladl tykajicich se
vztahu aspektu (v latiné vyjadfovaného hlavné perfektem a imperfektem) a tfid
slovesného dé&je. Napf. Haverling uvadi: ,Ackoliv se aspektova (viewpoint) opozice®
vyskytuje u vSech typl slovesného déje (actionality), existuje vyznamny statisticky
rozdil: imperfektivni aspekt se pouziva Castéji, kdyz je typ déje staticky a atelicky,
nez kdyz je telicky a momentanni“.86é Dressler (1968: 60) hovofi o afinité, tedy urcité
pribuznosti mezi iterativnim aktionsartem a imperfektivnim aspektem, coz vysvétluje
tim, ze formy iterativniho aspektu zejména v minulosti mohou samy o sobé& mit

iterativni vyznam, ovSem s tim, Ze u imperfekta se tolik nezdlraznuje diskontinuita.

84 Priklady jsou prevzaty z Filip (1999: 22).

85 Aspektovou opozici se zde rozumi opozice mezi imperfektem a perfektem, protoze Haverling uvadi,
Ze i kdyz se viewpoint vyjadfuje v riznych ¢asech v rdzném stupni, jediné v minulosti existuje jasna
aspektova opozice mezi imperfektem a perfektem (Haverling 2010: 437).

86 Haverling 2010: 438 , Although the viewpoint opposition is found in all the forms of actionality, there
is an important statistical difference: the imperfective viewpoint is more frequently used when the

actionality is stative or atelic than when it is telic and momentaneous.”
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Afinita ovSem neznamena, Ze by se opakovani déje a perfektivni aspekt vzajemné
vyluCovaly, nybrz to, ze vyskytuje-li se iterativni sloveso v perfektu, souhrnny pohled
perfekta pfevazuje nad realnou opakovanosti déje. Podle Reinholda (1956) stavova
slovesa (zhruba odpovidajici statickému typu déje u Haverling) tihnou spise
k imperfektu a déjova k perfektu, ovSem doklada to statisticky pouze na Caesarovych
Commentarii belli Gallici.

Ukolem druhé faze bude zjistit, zda existuje né&jaka kompatibilita nebo
inkompatibilita mezi typy situaci (tfidami slovesného déje) a slovesnymi Casy
relevantnimi pro aspekt. To znamena, Ze hlavnim zkoumanym parametrem bude
vyskyt zkoumanych sloves v imperfektu a perfektu. V uvahu bereme vzhledem
k pravidlim o obligatornim pouzivani konjunktivi v riznych typech vedlejSich vét
pouze indikativ imperfekta a perfekta. DalSimi sledovanymi tvary sloves bude
prézentni aktivni participium, které vyjadfuje, jak piSe napf. Hofmann — Szantyr
(1965), imperfektivni aspekt, a perfektivni pasivni participium, které se podle tychz
autoru v prehistorické dobé tvofilo jen od perfektivnich kofenl a vyjadfuje vyznam
podobny aoristu s vyjimkou deponentnich sloves.®” Jesté dale se bude zkoumat
prézens historicky, ktery odpovida perfektu, oproti vSeobecnému a aktualnimu
prézentu, ktery odpovida imperfektu.8

87 Viz Hofmann — Szantyr 1965: 303 a 391.
88 \/iz Hofmann — Szantyr 1965: 305.
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4. Vysledky vyzkumu

Uvodem je tfeba zddraznit, Ze zde provadé&né generalizace jsou zaloZeny
pouze na zkoumaném vzorku a pro potvrzeni jejich vSeobecné platnosti by bylo
potfeba prozkoumat dalSi data. Také vyznamy sloves a jejich schématické zobrazeni

v sémantickych mapach vychazeji jen z excerpovaného materialu.
4.1 Porovnani sloves ve dvojicich

4.1.1 Slovesa iactare — iacere

Celkovy pocet:
iactare: 28
iacere: 28
Ze je v tomto pFipadé podet vyskyt( u obou sloves stejny, je naprosta nahoda.
| tento udaj ale o né€em vypovida, protoze iterativni slovesa jakozto odvozena od

primarnich by méla byt pfiznakova, a tedy mit omezenégjsi distribuci.

Sémantika a sledované proménné
a) Valence

Sloveso iacere je tranzitivni ve vSech pfipadech, pfi¢emz za tranzitivni
povazujeme slovesa Ci spiSe predikace, které maji objekt v akuzativu nebo misto néj

objektovou propozici ve formé vedlejsi véty Ci vazby akuzativu s infinitivem, napf.

(1)  lugurtha inter alias res iacit oportere quinquenni consulta et decreta omnia
rescindi. (SALL. lug. 11)
»~Jugurtha podotkl mimo jiné, Ze je tfeba zrusit vSechna rozhodnuti a opatfeni

z poslednich péti let.8?

V pfipadé pasiva se predikace povaZzuje za tranzitivni, ma-li konkrétni subjekt

(neni neosobni), napf.

(2)  Nunc vides quibus fluctibus iactemur. (CIC. Att. 1,18)

89 Preklady do ¢estiny vychazeji z publikovanych preklad(, které jsou uvedeny v seznamu literatury,

ovSem v nékterych pfipadech s nutnymi upravami.
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,Nyni tedy vidis, jakymi vinami jsme zmitani.”

Za zvlastni druh predikaci z hlediska tranzitivity se zde povazuji formy

reflexivni, napfr.

(3)  tamen ii sunt coloni, qui se in insperatis ac repentinis pecuniis sumptuosius
insolentiusque iactarunt (CIC. Catil. 2,20)
.jsou to v8ak pFece jen osadnici, ktefi si vedli pfili§ rozmafile a pySné nabyvse

nenadale a rychle penéz".

Sloveso iactare je tranzitivni ve 22 pfipadech, v 5 pfipadech je reflexivni, jak

doklada vySe uvedeny pfiklad (3). V jednom pfipadé je intranzitivni:

(4) iactatum in condicionibus nequiquam de Tarquiniis in regnum restituendis
(LIV. 2,13)
.Zcela zbyte€né se vtéchto podminkach pretfasalo opétovné uvedeni

Tarquiniu v kralovskou moc*.

b) Teli€nost

SpoleCnym vyznamem obou sloves je vyznam ,hazet®, ,vrhat®. V tomto

vyznamu se vyskytuje Castéji sloveso iacere, napf.:

(5)  simul ingruunt, saxa iaciunt (TAC. ann. 1,27)

,Soucasné se hrnou na ného, hazeji kamenim®.

Pouziva se v ném ale i sloveso iactare:

(6)  matres familiae de muro vestem argentum que iactabant (CAES. Gall. 7,47)

,matky rodin hazely z hradeb odévy a stfibro®“.

Sloveso iacere je v tomto vyznamu pouzito 8x, iactare 3x, pficemz vyznam je

vzdy atelicky, jak dokladaji objekty, kterymi jsou vétSinou pfedméty, jimiz se hazi,
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v pluralu nebo nepocitatelné: u slovesa iacere lapidés, saxa ,kameny*, t€la ,08tépy*,
multitadd armorum ,mnozstvi zbrani“, glandés et iacula ,koule a kopi“, arida materia
,suchy material®, arrepta signa ,ukofisténé prapory“, u slovesa iactare vedle vyse
uvedeného pfikladu také arma ,zbrané“ a quadrantés ,Ctvrtaky“. Déj vyjadfovany
témito slovesy by bylo v téchto pfipadech mozné klasifikovat i jako iterativni, tedy déj
atelicky (hazeni kamenim), ktery Ize libovolné prodluzovat a muze byt rozvijen
Casovymi frazemi vyjadfujicimi ,jak dlouho” a ktery se sklada z mnozstvi telickych
udalosti (hozeni kamenem). Ani v jednom pfipadé neni vyznam slovesa momentanni
»hodit“. Pro tyto vyznamy se ziejmé pouZzivaji slovesa s prefixem (jako conicere), o
nichz bude jesté feC dale.

Druhym vyznamem, ktery maji obé slovesa spole€ny, je vyznam hazeni
pfeneseny na mluveni, tj. ,prohodit”, ,pronaset® (feci, nadavky, vyhrizky), u slovesa

411

iactare potom ,pfetfasat® az ,pretfasat pfilis“ (chlubit se), napf.:

(7)  Multa ibi toto die in concilio variis iactata sermonibus erant. (LIV. 1,50)
»,Mnoho véci tam bylo projednavano po cely den shromazdéni v rozmanitych

fecech.”

Podobné u slovesa iacere:

(8)  nisi expromeret propere, quas insidiarum sibi minas per ambages iaceret (LIV.
2,12)

Lneprozradi-li ihned, jakymi uklady mu v hadankach vyhrozuje®.

Dalsi pfiklad na sloveso iactare:

(9) vana lex vani que legis auctores iactando inritum munus facti (LIV. 2,42)
,vniveC prisel zakon a vnive¢ pfisli i navrhovatelé zakona tim, ze se

vychloubali nicotnym darem®.

Zatimco u slovesa Jjactare je vyznéni v téchto pfipadech vzdy atelické, u
slovesa iacere najdeme i pfipady, kdy se nejedna o durativni €innost (activity) jako ve
vySe uvedenych pfipadech, ale o momentanni udalost (achievement):
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(10) sed in praecipuo pavore Agrippina, vocem Claudii, quam temulentus iecerat,
fatale sibi ut coniugum flagitia ferret, dein puniret, metuens (TAC. ann. 12,64)
.ale zvlast postrasena byla Agrippina, lekajici se vyroku Claudia, ktery
prohodil v opilosti, Zze je mu souzeno, aby nefesti svych manzelek snasel a

trestal”.

Vtomto pfipadé je predmétem vztazné zajmeno quam, které zastupuje
substantivum v singularu vox ,vyrok®. Z kontextu vyplyva, Ze se jednd o
jednorazovou udalost. Proto hodnotime dé&j v tomto pfipadé jako telicky.

Vyznamem, v némz se vyskytuje jen sloveso iacere, je ten, kde jsou objektem
vysledky cinnosti, napf. agger ,nasep®, fundamenta ,zaklady, vallum ,val®, kdy je

vyznam slovesa ,nahazovat (val)“ nebo ,polozit (zaklady)“.

(11)  'luppiter, tuis' inquit 'iussus avibus hic in Palatio prima urbi fundamenta ieci.
(LIV.1,12)
,love, na tvlj rozkaz a podle tvych véstnych ptakd zde na Palatiu jsem polozil
prvni zaklady ke stavbé mésta.”

Tady se sloveso iacere pouziva ve svém puvodnim vyznamu ,polozit*, kdy
funguje jako tranzitivni ke slovesu iacére ,lezet”. V tomto vyznamu se sloveso iactare
nepouziva.

Vzorcem, v némz se naopak nevyskytuje sloveso iacere, je u slovesa iactare
reflexivni vazba se zvratnym zajmenem ve vyznamu ,tfast se“, ,zmitat se v néCem,

pfenesené ,pohybovat se“ v néfem, také s negativnim zabarvenim ,vypinat se“, napf.

(12) ne quis huius supplicio levando se iactare et in pernicie populi Romani
posthac popularis esse possit (CIC. Catil. 4,10)
,aby nikdo v budoucnosti nemohl se vypinat zmirfiovanim trestu tohoto

¢lovéka a stat se lidumilem ke zhoubé Fimského naroda®“.

Obé slovesa tedy maji nékteré vyznamy spole¢né, a to ,hazet“ a ,pronaset’, a

v nékterych vyznamech se vyskytuje jen jedno z téchto sloves. U slovesa iacere je to
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vyznam ,polozit, pokladat® a nékteré ustalené vazby a u slovesa iactare to jsou

reflexivni vyznamy ,tfast se, zmitat se, vypinat se “. Vyznamy obou sloves Ize
schématicky znazornit nasledovné:

e e e e S

polozit, vytvorit (telicke lacere
3 ik T II|| _______- g _"'--L__
“hazet | trast (nééim)
.'I . .
\ N\
\
prohodit, pretrasat hazet sebou, trast se, zmitat se "
T i (reflex.)
\ | /
% /
\“x chlubit se vést si, vypinat se {reflex.}//
.
= lactare

Obr. 2 Sémanticka mapa sloves iactare — iacere

Pfehled hlavnich sledovanych proménnych je uveden v nasledujici tabulce:

Valence Telicnost
Sloveso Intranzitivni | Tranzitivhi | Pfredmétové | Reflexivni Telické Atelické
s dativem
iactare 1 22 - 5 - 28
iacere 28 12 16

Tabulka 3 — Pfehled sledovanych proménnych sloves iactare — iacere

Shrnuti

Potvrzuje se, Ze sloveso iactare je jako pfiznakovy €len této opozice atelické,
sloveso iacere je z hlediska teliCnosti neutralni podobné, jako je napf. u Ceskych
vidovych dvojic z hlediska teli€nosti neutralni sloveso nedokonavé, zatimco
dokonavé je priznakové — telické.®' U bezpfiznakového slovesa celkové vyznéni

z hlediska teli¢nosti dotvafi az povaha dalSich vétnych &lenu, nej¢astéji pfimého

91 Srov. Filip 2008: 218.
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objektu a adverbialnich frazi. Zatim to neni statisticky vyznamné, ale zda se ze,
budeme-li tyto kategorie chapat jako kontinualni, je sloveso iterativni — jiactare — vice
atelické a vice intranzitivni. Tim by se potvrzovala teorie, Ze podobné jako slovesa se
sufixem -sc- tihnou i slovesa iterativni vice k intranzitivité a atelicnosti. Z hlediska
dynamicnosti u téchto sloves neni rozdil, protoze obé jsou dynamicka.

Co se tyka pfiznakovosti, je zajimavy absolutni poCet vyskytl obou sloves,
ktery je stejny, aCkoliv by se bezpfiznakovy ¢len mél vyskytovat Castéji. Zda se, ze
v takovém pfipadé hraje roli jesté treti prvek, a to jsou slovesa s prefixem (déicere,
reicere, conicere, proicere atd.), ktera se vyskytuji velmi cCasto (celkem
z excerpovanych dél 449 pfipadl ve vSech tvarech, ale rozbor téchto pfipadd by
prekratoval predmét této prace). U dalSich zkoumanych sloves tedy budeme
ovéfovat hypotézu, ze existuje-li hodné prefigovanych sloves a sloveso primarni a
iterativni maji podobné vyznamy jako v tomto pfipadé, telické vyznamy se pfesouvaji
na slovesa s prefixem a frekvence pouzivani primarniho slovesa se snizuje, protoze
v atelickych vyznamech mu konkuruje iterativni sloveso. Casto potom z(stava
zachovano ve fosilizovanych spojenich jako fundamenta iacere ,polozit zaklady,
ancoras iacere ,vyhodit kotvy“, hamum iacere ,nahodit udici“. Rozdil v poctech
vyznamuU neni vyrazny, u slovesa iactare se vytvofil specializovany vyznam ,chlubit

se“, ,vypinat se“, ktery vychazi z atelického a dynamického vyznamu.

4.1.2 Slovesa imperitare — imperare

Celkovy pocet:
imperitare: 17

imperare: 110

Zde rozdil ve frekvenci vyskytu odpovida tomu, ze imperitare je pfiznakovym

¢lenem.

Sémantika a sledované proménné:

a) Valence

Imperitare ma z 18 pfipadu pouze 1, kdy ma pfimy objekt v akuzativu:
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(13) manebat metus, ne quis principum eadem imperitaret (TAC. ann. 12,54)

Jrval strach, Ze jim néktery cisaf nafidi totéz“.

V tomto pfipadé ma vyznam ,nafidit, coz je jinak Casty vyznam slovesa imperare.
Tento d& mulzeme interpretovat jako iterativni, a tedy v souladu s definici Gerd
Haverling jako atelicky. Ostatni pfipady vypadaji z hlediska valence odliSné, protoze

imperitare ma vazbu s dativem bez pfimého pfedmétu, napf.

(14) imperitabat tum C. Cluilius Albae. (LIV. 1,22)

»tehdy panoval v Albé Gaius Cluilius®.

ve vyznamu ,vladnout® komu, pfipadné s obligatornim doplnénim lokalniho urCeni

jako napf.

(15) qua tempestate Carthaginienses pleraque Africa imperitabant (Sall. lug. 79)

,v dobé, kdy Kartago vladlo nejvétsi Casti Afriky*,

nebo zcela bez pfedmétu, jako napf.

(16) pares iterum accusandi causas esse, si Nero imperitaret (TAC. ann. 12,65)

.JSOU tu pry stejné pficiny o obzalobé, ma-li viadnout Nero*.

Imperare ma v 8 pfipadech vazbu s dativem, tj. podobnou jako imperitare ve

vyznamu ,vladnout®, napf.

(17) Igitur lugurtha quam maxumas potest copias armat, urbis partim vi alias
voluntate imperio suo adiungit, omni Numidiae imperare parat. (SALL. lug. 13)
~Jugurtha tedy vyzbrojil co nejvétsi vojsko, pfipojoval k své fiSi mésta tu

nasilim a jindy po dobrém, chystal se ovladnout celou Numidii.”

V 27 pfipadech nema zadny predmeét, ale nékdy se mize jednat o elipsu, napf.
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(18) Sic se complures annos illo imperante meruisse, ut nullam ignominiam
acciperent, nusquam infecta re discederent. (CAES. Gall. 7,17)
»olouzili pod jeho velenim dlouhé roky a vzdycky se cti a nikdy nezanechali

ni¢eho, aniz by to dokongili.*

V téchto pfipadech ma vyznam ,vladnout® nebo ,velet’. Dale se vyskytuje
v mnoha spojenich se dvéma pfedméty ve vyznamu ,nafidit nékomu néco“ (14x),
s dativem a vedlejsi vétou, tj. ,nafidit nékomu, aby“ (19x), s akuzativem ve vyznamu
Jnaridit néco®, pfipadné ,vyzZadat si néco“, napf. obsidés imperare ,vyzadat si
rukojmi“ (28x), pfipadné svazbou akuzativu s infinitvem ve vyznamu ,nafidit
aby“ (8x).

b) Teli€nost

Déj vyjadieny slovesem imperitare je ve vSech pfipadech atelicky, protoZe se
na néj mizeme ptat otazkou ,jak dlouho?“, a Ize jej klasifikovat jako durativni, tedy se
jedna o activity, s vyjimkou pfikladu (13), kdy bychom jej vyhodnotili jako iterativni, {j.
i tak atelicky.

U slovesa imperare zavisi teliCnost na povaze valencnich doplnéni. Teli¢nost
nebo atelicnost se vyjadfuje na urovni predikace. Sloveso imperare se v jednom

vyznamu pouziva podobné jako sloveso imperitare, tj. ve vyznamu ,vladnout®. Napfr.:

(19) Ad haec Ariovistus respondit: ius esse belli, ut qui vicissent, iis quos vicissent,
quemadmodum vellent, imperarent. (CAES, Gall. 1,36)
JAriovistus mu odpovédél timto vzkazem: Je valeCnym pravem, Ze vitézoveé

vladnou porazenym tak, jak se jim zachce®.
Sloveso je intranzitivni s pfedmétem v dativu a podle vySe uvedeného kritéria
je také atelické a jedna se o proces (activity). Sloveso imperare se ovSem vyskytuje i

v jinych vzorcich. Nej¢astéjSim typem je:

(20) item imperat, ut hastas equites erigerent (LIV. 1,27)

~také nafidi, aby jezdci vztycili kopi*,

39



nebo

(21) suis que imperavit, ne quod omnino telum in hostes reicerent (CAES, Gall.
1,46)
»a naridil svym (vojakum), aby v zadném pfipadé na nepfitele ost€py nehazeli“.

V téchto pfipadech je sloveso imperare tranzitivni nebo ditranzitivni. Objekt
zde ma formu objektové obsahové propozice. Tyto predikace jsou telické, protoze
maji svlj vysledek vyjadfeny obsahovou propozici, a zhlediska protikladu
durativni/momentanni patfi spiSe mezi momentanni (tedy achievements), coz
potvrzuje test napf. podle Filip (1999), podle néjz by v téchto pfipadech spojeni
.prikazal za nékolik minut znamenalo ,pfikazal po nékolika minutach“ a nikoli, ze
prikazovani trvalo nékolik minut.%?

Podobné telické je sloveso imperare ve vétach typu:

(22) per legatos lugurthae imperat argenti pondo ducenta milia, elephantos omnis,
equorum et armorum aliquantum (SALL, lug. 62)
,pfikazal po poslech lugurthovi, aby odevzdal dvé sté tisic liber stfibra,

vSechny slony a znaéné mnozstvi koni a zbrani®,

kde ma sloveso imperare vedle nepfimého objektu pfimy objekt v akuzativu.
Vzhledem k tomu, Zze v tomto pfipadé objekt odpovida obsahové propozici, na Cisle

objektu nezalezi.

Intranzitivni propozice byvaji Casto atelické. Pouze v nékterych pfipadech jsou

u slovesa imperare vyhodnoceny jako telické, ale zde se jedna spiSe o elipsu. Napf.

(23) Nuntianti centurioni, ut mos militiae, factum esse quod imperasset, neque
imperasse sese et rationem facti reddendam apud senatum respondit. (TAC,

ann. 1,6)

92 Viz Filip ,1999: 22.
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,oetnikovi, ktery podle vojenského zvyku hlasil, Zze rozkaz byl vykonan,
odpovédél, ze on rozkaz nedal a ze se bude muset odpovidat z ¢inu pred

senatem.”

V prvnim pfipadé ma sloveso pfimy objekt quod, ve druhém objekt nema, ale

vztahuje se k témuz.

c) Adverbialni fraze

Adverbialnich frazi se vyskytuje pomérné malo. Pokud se vyskytuji adverbia
zpusobu (iniasté ,nespravedlivé® (2x), superbé et cradéliter ,py3né a krut&”), vyskytuji
se ve spojeni s atelickym slovesem v intranzitivni vazbé ve vyznamu ,vladnout,
panovat‘. Stimto vyznamem se poji také adverbia vyjadfujici ,v té dobé&“ (qua
tempestate, tum).

Vyznamy, které pfiblizné odpovidaji uvedenym vzorcim, mulzeme shrnout

nasledovné. Zde sloveso imperitare odpovida svym uzSim zabérem pfiznakovému

Clenu.
_o——'___'_'_'_'_ _____‘——_
- .
imperare
rozkazat, naridit, vyzadat si \
( (tranzitivni, telické) '!
* i e, =
bt
\Ill
vladnout Fy velet
~—____ (intranzitivni, atelické imperitare
-u,___________ skl _‘_'_#_____.-'-F
Obr. 3 Sémanticka mapa sloves imperitare — imperare
Sledované proménné jsou shrnuty v nasledujici tabulce:
Valence Teliénost
Sloveso Intranzitivni | Tranzitivhi | Pfredmétové | Ditranzitivni | Telické Atelické
s dativem
imperitare | 6 1 10 - - 17
imperare 18 48 8 36 87 23

Tabulka 4 — Pfehled sledovanych proménnych sloves imperitare — imperare
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Shrnuti

V této dvojici se sloveso imperitare zfetelné projevuje jako pfiznakovy Clen:
ma uzSi sémanticky zabér a je vzdy atelické, zatimco o imperare lze znovu
konstatovat, ze je z hledisky teliCnosti neutralni a teliCnost zavisi na tranzitivité a
povaze argumentu. Rozdil ve vyskytu je znany, coz mize souviset se skuteCnosti,
Ze zde nevstupuje do hry treti prvek ve formé sloves s prefixem, protoze zakladni
sloveso jiz vlastné je vytvoreno s prefixem: imperare < in + parare. Obé slovesa jsou
dynamicka, imperitare je vice intranzitivni a vice atelické a jeho vyznam by bylo

mozné ve veétSiné pfipadu oznacit jako durativni spiSe nez jako iterativni.

4.1.3 Slovesa versare — vertere

Pocet vyskytu
versare: 56
vertere: 100

Sémantika a sledované proménné

a) Valence

Jak uvadi napf. Hofmann — Szantyr (1965: 293), sloveso vertere si v pasivnich
tvarech zachovava svlj mediopasivni vyznam, tj. ,otaCet se“. Pinkster (2015: 280)
oznaCuje toto sloveso jako autokauzativni, které muize mit tento vyznam jak
v aktivnich tvarech, tak v reflexivnich tvarech se zajmenem se, tak i v pasivnich
tvarech.

To se projevuje i u slovesa versare, které se v naSem vzorku ve 48 pripadech
z 56 vyskytuje v pasivnim tvaru a ve vSech téchto pfipadech ma medialni vyznam,
ktery vychazi z vyznamu ,otacet se”, pfenesené ,pohybovat se v néCem®, ,vyskytovat

se nékde", napfr.

(24) etenim iam diu, patres conscripti, in his periculis coniurationis insidiis que

versamur (CIC. Catil. 1,31)
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,nebot" jiz dlouho, otcové shromazdéni, zijeme v téchto nebezpeénych
spiknutich a ukladech®.

Pouze v nékolika pfipadech je v aktivu s pfedmétem v akuzativu, napf.

(25) patrum interim animos certamen regni ac cupido versabat (LIV. 1,17)
.,mezitim otcové byli znepokojeni bojem o kralovskou vladu i bazenim po

ni“ (doslova ,boj o vladu ... zneklidfioval duse otc®).

Jednou je v prézentnim aktivnim participiu, ale s vyznamem medialnim:

(26) incautum inter multas versantem hostium manus (LIV. 2,46)

,Jjak se zdrZzoval v neobezifelém zapalu boje mezi mnohymi Cetami nepratel”.

Vertere je v 58 pfipadech tranzitivni s vyznamem ,obratit, otoCit“ (néco nékam),

napr.

(27) iam ab alienis in suos vertisse superbiam (LIV. 1,53)

,Pry uz od cizich obratil zpupnost na své vlastni*.

Ve 42 vyznamech ma medialni vyznam ,otoCit se“, at je v aktivu, pasivu nebo

v reflexivnim tvaru. Napf.:

(28) omnis ira belli ad populationem agri vertit (LIV. 2,62)

,wSechna zbésilost valecna se obratila na pustoseni uzemi*;

(29) quocumque me verti, argumenta senectutis meae video (SEN.epist. 12)

v,

.Kkam se obratim, pozoruji znamky svého stari*;

(30) quod cogitatio in se ipsa vertitur eloquentia complectitur eos quibus cum
communitate iuncti sumus (CIC, off. 1,44)
.ponévadz premyslejice se obracime jen k sobé samym, kdezto vymluvnosti

pusobime i na ty, s nimiz jsme spojeni lidskou pospolitosti®
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(doslova ,pfemysleni se obraci jen do sebe, vymluvnost objima i ty...“).

b) Teli€nost a adverbialni fraze

Sloveso versare ve 49 pfipadech z 56 rozviji lokalni pfislovené ur€eni, které

by mohlo byt odpovédi na otazku ,kde?* — s pfedlozkou in s ablativem, inter ,mezi"

ante ,pred“ nebo s adverbiem ibi ,tam®. Napf.

(31)

(32)

cum respexissent et hostes in nostris castris versari vidissent, praecipites
fugae sese mandabant (CAES, Gall. 2,24)
,v tom ale spatfili nepratele pfimo v nasem lezeni (= Ze se nepratelé vyskytu;ji

pfimo v nasem lezeni) a dali se na zoufaly uték®;

quod in his viri sine interpellationibus mulierum versantur (VITR. 6,7).

.,ponévadz v nich pobyvaji muzi bez vyruSovani zenami®.

V téchto pfipadech vyjadfuje sloveso versare proces, jeho vyznam je tedy

atelicky a dynamicky. V testu na teliCnost ,jak dlouho® x ,za jak dlouho® odpovida

typu ,jak dlouho®, jak je vidét u vySe uvedenych pfipadu. Nékdy je i takovym

adverbialnim vyrazem pfimo rozvijeno, napf. diutius (2x) ,déle“. Specialni jsou

nékteré pfipady, kdy je sloveso versare pouzito tranzitivné, napf.:

(33)

tum Tarquinius fateri amorem, orare, miscere precibus minas, versare in
omnes partes muliebrem animum (LIV. 1,58)

»rarquinius ji vyznaval lasku, Zadonil, stfidal prosby s vyhrizkami, snazil se ze
vSech stran pusobit na Zenského ducha (= obracet Zenského ducha na

vSechny strany)“.

Toto je takeé jediny pfipad, kdy je sloveso verséare rozvijeno adverbialni frazi

predlozky in s akuzativem, tedy na otazku ,kam“. ProtoZe tento vyznam miva spise

sloveso vertere, mize byt divodem pro pouziti slovesa versare vyjadieni snahy, jako
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je tomu v pfipadé pouziti imperfekta se slovesy telickymi.®> A jedna se o infinitivni
vazbu, takze protiklad imperfektum x perfektum nelze vyuzit. Ddvodem ale maze byt

i to, Ze v pFislove€ném urceni je substantivni fraze v pluralu (omnés partés).

Podobné se chova sloveso versare i v pfipadé:

(34) Rationes accipit, forum conterit, kalendarium versat. (SEN. epist. 14)

,Pfijima vyuctovani, honi se po foru, stale ma v rukou (= obraci) kalendar.*

Tady ma sloveso versare opravdu iterativni vyznam a odpovida pfipadu
pouziti momentanniho slovesa v imperfektu. To se tady opét neda pouzit, protoze
véta je v prézentu vyjadfujicim obecny dé&j. Ve vySe uvedenych dvou pfikladech
projevuje sloveso versare svou schopnost ménit telicky vyznam slovesa vertere na
atelicky — jednou na konativni a jednou na iterativni vyznam. V tomto pfipadé se
ukazuje, Ze sufix -t muze mit aspektovy vyznam, podobné jako imperfektum.

Na rozdil od slovesa versare je sloveso vertere v 76 pfipadech rozvijeno
lokalnim pfislove€nym urCenim na otazku ,kam® tj. vétSinou vazbami predlozek

vyjadfujicich smér, napf.

(35) arma que quae in Antonium acceperit contra rem publicam versa (TAC. ann.
1,10)

,zbrané, jez dostal proti Antoniovi, obratil (byly obraceny) proti statu®.

Takové adverbialni fraze Casto funguji jako obligatorni doplnéni, at ma

sloveso vertere vyznam ,obratit (se), nebo abstraktnéjsi jako ,zménit (se) z né€eho v

(na) néco”. Napf.:

(36) namque coepere nobilitas dignitatem, populus libertatem in lubidinem vertere
(SALL. lug. 41)

,zacali totiz urozeni své postaveni a lid svou svobodu proménovat ve zvuli“.

9 Jak popisuje napt. Pinkster (2015) na str. 380, 381, kde hovofi o imperfektu de conatu, jako napf.
Quo nunc ibas? (Pl. Mer. 884) ,Kam jsi ted 3el?*

45



Vzhledem k tomu, Ze vétSinou je vyjadien cil (vysledek) obraceni nebo zmény,

nebo je implikovany, je sloveso vertere ve vétsiné pripadul telické kromé pripadu, kdy

se jedna o opakovani.®® Dé&je vyjadiené predikacemi by nékdy bylo mozné zaradit

mezi durativni (accomplishment), jako napf.:

(37)

(38)

aliguamdiu aequatus inter omnes terror fuit; paulatim totus vertere in plebem
coepit (LIV. 3,36)

»,pozvolna se vak to zastraSovani zaCalo zcela obracet proti lidu®,

coz doklada fazové sloveso coepisse ,zacit, nebo momentanni (achievement):
Arminius colligi suos et propinquare silvis monitos vertit repente (TAC. ann.
1,63)

LArminius dal svym pokyn, aby se soustfedili a postupovali k lesim, pak se

nahle obratil”.

V nékolika malo pfipadech obé tato slovesa vyjadfuji spiSe stav ve vyznamu

,SpocCivat v néem®. V tomto vyznamu jsou obé atelicka, staticka. Napfr.

(39)

(40)

in eo verti puellae salutem, si postero die vindex iniuriae ad tempus praesto
esset (LIV. 3,46)
,v tom ze zalezi spasa té divky, jestlize se on pfiStiho dne v€as dostavi jako

obhajce proti tomu pfikofi“.
aut enim in perspicientia veri sollertia que versatur (CIC, off. 1,5)
,bud (Cestné jednani) souvisi s pronikavym poznanim pravdy (= spocCiva

v pronikavém poznani pravdy)*“.

Hodnoceni téchto predikaci jako stavll podporuje to, Ze subjekt je vzdy

nezivotny. Sledované proménné jsou shrnuty v nasledujicich tabulkach:

9% Tyto pripady probereme v kapitole 4.2.1 o kompatibilité se slovesnymi ¢asy.
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Valence Telicnost
Sloveso Intranzitivni | Tranzitivni | Pfredmétové | Reflexivni / | Telické Atelické
s dativem medium
versare 5 51 - 56
vertere 58 42 92 8

Tabulka 5a — Prehled sledovanych proménnych sloves versare — vertere

Sloveso Lokalni pfisloveéné uréeni — | Pfislove¢né ur€eni cile — kam?
kde?

versare 49 1

vertere 3 76

Tabulka 5b — Adverbialni doplnéni sloves versare - vertere

vertere _ pimm— e
otéget'"(/se], obracet (se) (kam) ———
(telické)
i

l.-"".r _\-\-\_\_\-_ -\___\_‘—‘—\—_ —'—'_'_'_'_'_'__'- '\l

[ vyskytovat se (nékde), pasobit (nékde) (atelické)

\"\ f.ln'

N
versare \ zabyvat se (atelické) /
S A

Obr. 4 Sémanticka mapa sloves versare — vertere

Shrnuti

V této dvojici je sloveso versare jakozto pfriznakovy Clen témér vzdy atelické,
zatimco vertere je vétSinou telické a jen v malo pfipadech atelické. Sloveso versare
se mulze pouzivat podobné jako imperfektum ve spojeni s telickym slovesem
k vyjadfeni snahy nebo opakovani, zejména v pfipadé, kdy nemuizeme vyuzit
imperfektum. Rozdil ve frekvenci neni tak znaCny. Jednak doSlo k tomu, Ze si
sloveso versare vytvorilo specializovany vyznam ,vyskytovat se, pohybovat se
v néem“ az ,zabyvat se nécim*, ktery ale stale vychazi z atelické podstaty slovesa.

Dale do hry vstupuje jesté treti prvek — slovesa s prefixem (advertere, avertere,
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€vertere, convertere, pervertere atd.); i kdyz jich neni takovy pocet jako u dvojice
iactare — iacere, je jich pomérné dost (309 vyskytl ve vSech tvarech, pokud pocitame
i animadvertere). V nékolika pfipadech se objevuiji i tvary slovesa versare s prefixem,
hlavné obversare a adversare, ale ty nebyly pfedmétem tohoto zkoumani. Samotné
sloveso vertere se také jako iacere vyskytuje v ustalenych spojenich, a to zejména
terga vertere ,dat se na uték® (10 vyskytl) a fraze quod bene vertat ,aby to dobfe

dopadlo® (3 vyskyty).

4.1.4 Slovesa sustinére — sustentare
Pocet vyskytu
sustentare: 17

sustinére: 96

Rozdil ve vyskytu je znacny, sustentare se projevuje jako pfiznakovy €len
opozice. Frekvence vyskytu mlize podobné jako u imperare — imperitare souviset

s tim, ze funduijici sloveso je sloveso s prefixem.

Sémantika a sledované proménné

a) Valence

Obeé slovesa jsou ve vétsiné pripadu tranzitivni, ojedinéle se sloveso sustinére

vyskytlo v reflexivnim spojeni, jako napf.:

(41) nuntios ad eum mittit, nisi subsidium sibi submittatur, sese diutius sustinere
non posse (CAES, Gall. 2,6)
,poslal mu zpravu, Ze se nedokaze udrzet, jestlize mu (Caesar) neposle

pomoc”.

Jinak se obé slovesa vyskytuji ve dvou hlavnich skupinach vyznamu, a to

,udrzovat néco“ a ,odolavat vici né¢emu®.

b) Teli€nost a dynamiénost
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Sloveso sustentare je vétSinou dynamické (podle jednoho testu na rozdil mezi

statickymi a dynamickymi typy situaci muze byt rozvijeno adverbii typu ,zamérné*,

.peclive’) a atelické. Jeho pFevazujicim vyznamem je ,udrZzovat néco“ nebo

,podporovat néco“, napfr.

(42)

(43)

nulla in praesens formidine, dum Augustus aetate validus se que et domum et
pacem sustentavit (TAC. ann. 1,4)
,a prozatim se ni¢eho neobavali, dokud byl Augustus mladSi a pfi sile a doved|

udrzet sebe, rodinu i mir®.

O néco méneé Casty je vyznam ,odolavat né€emu, zadrZovat néco”, napf.

Sed milites lugurthini, paulisper ab rege sustentati, postquam maiore Vi
hostes urgent, paucis amissis profugi discedunt. (SALL. lug. 56)

»LAle Jugurthovi bojovnici se dali kralem jen kratko zdrzovat, a kdyZz na né

nepratelé zacali mocnéji dorazet, rozprchli se, ztrativSe jen nemnoho lidi.”

Vyznam takovych predikaci muzeme vyhodnotit jako atelicky a dynamicky

(activities). Podle testu na atelicky a telicky vyznam odpovidaji typu, na ktery se Ize

ptat otazkou ,jak dlouho?“, a nikoli ,za jak dlouho?“. V nékterych vétach se pfimo

vyskytuje adverbium, které vyjadfuje trvani, a to dig ,dlouho” nebo v pfikladu (43)

paulisper ,kratce®.

U slovesa sustinére jakozto bezpfiznakového ¢lenu opozice neni situace tak

jednoznacna (také se vyskytuje mnohem castéji). Kromé vySe uvedenych vyznamd,

jako napf.

(44)

hominem esse barbarum, iracundum, temerarium; non posse eius imperia
diutius sustinere (CAES. Gall. 1,31)
Je to Clovék barbarsky, prchlivy a zbrkly, neni mozné déle snaSet jeho

nadvladu®,
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kdy ma atelicky a dynamicky vyznam, se vyskytuje i ve stavovém fyzickém

vyznamu ,nést, drzet, podpirat®, napfr.:

(45) sed ea ruunt et labuntur onera que parietes non possunt sustinere (VITR. 2,4)

~(kdmen) se hrouti a smeka a stény nemohou snést zatizeni*.

Takové vyznamy jsou také atelické, ale statické, subjekty jsou v tomto pfipadé
vétSinou nezivotné (aesculus ,dub®, aqua ,voda“ atd.).
Sloveso sustinére se vyskytuje i v predikacich, které maji telicky a

momentanni vyznam, jako napf.:

(46) cum simul fragor rupti pontis, simul clamor Romanorum alacritate perfecti
operis sublatus, pavore subito impetum sustinuit (LIV. 2,10)
Ju v8ak praskot borticiho se mostu a sougasné i jasot Rimand nad

povedenym dilem utok zdéSenych nepfratel zadrzel.

Telicka interpretace je zde zaloZzena na vyznamu slovesa, a to ,zastauvit,
zadrzet", ktery je jiny nez v ostatnich pfipadech, a podporuje ji jesté adverbium subito
,nahle“, které také signalizuje momentanni vyznam (achievement). V tomto pfipadé
se adverbium pfimo podili na vytvareni telického vyznamu.

Podobné v dalSim pfikladu:

(47) Quia Tarquinios esse in exercitu Latinorum auditum est, sustineri ira non
potuit, quin extemplo confligerent. (LIV. 2,19)
.Protoze se proslychalo, Ze v latinském vojsku jsou Tarquiniové, nebylo mozné

ovladnout vybuch hnévu a zdrzet vojaky od srazky.*

Vyznamy obou sloves a sledované parametry |ze shrnout takto:
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drzet (podpirat)— ——— vydrzet, odolavat e
| (stav) il (atelické) o
: sustinére
/
/ udrzovat (atelické)
| |
|II -\_-‘-\—\___\_\____\_ __'_'__'___,—'—'-"'"d- |'I
\vydriovat, Zivit (atelické) /  sustentare
!
kN g
S //
\\‘“x\ F 4
Obr. 5 Sémanticka mapa sloves sustentare — sustinére
Valence Teli¢nost
Sloveso Intranzitivni | Tranzitivni | Predmétové | Reflexivni / | Telické Atelickeé
s dativem medium
sustentare | 1 16 - - - 17
sustinére 3 91 - 2 1 85

Tabulka 6 — Pfehled sledovanych proménnych sloves sustentare — sustinére

Shrnuti

Sloveso sustentare se projevuje jako vyrazné pfiznakovy c&len opozice.

Vyskytuje se mnohem méné Casto a jeho sémanticky zabér je omezenéjsi. Je také

vyhranéné atelické a dynamické, coz sloveso sustinére neni. V tomto pfipadé mezi

slovesy neni rozdil v tranzitivité: obé jsou tranzitivni kromé nékolika ojedinélych

pfipadl, kdy by se mohlo jednat o elipsu. Rozdily ve frekvenci vyskytu a

sémantickém zabéru jsou podobné jako u dvojice imperitare — imperare, kde také

fundujici sloveso bylo prefigované, takze zde neplsobi dalsi prvek ve formé sloves

s prefixem.
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4.1.5 Slovesa certare — cernere

Pocet vyskytu
certare: 43

cernere: 33

Toto je prvni pfipad, kdy se ve vzorku pfedpokladany pfiznakovy ¢len opozice

vyskytuje Castéji nez Clen bezpfiznakovy.

Sémantika a sledované proménné

a) Valence

Sloveso certare se pouziva ve vyznamu ,bojovat, zapasit nebo pfit se“ a
pouziva se intranzitivné. Kdyz se vyskytuje v pasivu, jedna se o neosobni vazbu,

napr.

(48) Eodem tempore apud Zamam magna vi certabatur. (SALL. lug. 60)

,Tou dobou se pfed Zamou bojovalo s velikym usilim.*

Naproti tomu sloveso cernere je vzdy tranzitivni, napf.

(49) Prima luce et nostri omnes erant transportati et hostium acies cernebatur.
(CAES. Gall. 7,62)
»Za svitani se nasi pfepravili a vzapéti spatfili pfed sebou bojovy Sik nepratel

(= byl vidét bojovy Sik nepratel).”

b) Teli€nost, dynamiénost a adverbialni fraze

Sloveso certare je ve zkoumanych vétach dynamické a atelické. Déje jim
oznatené muzeme klasifikovat jako activities. To dokladaji adverbialni fraze
vztahujici se k samotnému déji, ne k vysledku. Jsou to fraze vyjadfujici ,bojovat,

zapasit® ,s kym“ (cum Gallis ,s Galy®), ,s ¢im" (cum scelere ,se zlo€inem"),
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.kde“ (apud Zamam ,u Zamy*), ,&im“ (missilibus ,05tépy“), ,v Cem* (benignitate, odio
,v dobroté, v nenavisti“). V nékterych vétach je pfitomno pfisloveéné urceni divodu

.kvlli ¢emu, za co®, ale vyznéni predikace je atelické, napf.:

(50) Romanis hostibus que, proelio intentis, magna utrimque vi pro gloria atque
imperio his illis pro salute certantibus (Sall. lug. 94)
,Rimané i nepfatelé byli Gpln& zabrani bojem a z obou stran s velikym Usilim

zapolili jedni za slavu a moc, druzi za svoji zachranu®.

Pfimo se také vyskytuji adverbia popisujici, Zze dé&j trval néjakou dobu nebo

opakované, napf.

(51) adeo civitates eae perpetuo in Romanos odio certavere (LIV, 3.4)

,ty obce ustaviéné zavodily v nenavisti proti Rimantim*.

Sloveso cernere je také atelické, ale dynamické je jen v nékterych pfipadech,
a to ve vyznamu ,pozorovat‘. Také se pouziva ve vyznamu ,vidét®, pfipadné

v pasivnich vazbach ve vyznamu ,je nebo lze vidét®, napf.

(52) atque illum adesse et haec coram cernere existimate (CAES. Gall. 6,8)

.predstavte si, ze (Caesar) je pfitomen a Ze vSechno pozoruje”.

V této vété ma cernere dynamicky vyznam (activity), mohlo by byt rozvijeno

Mo

adverbiem ,umysIné“. V jinych vétach ma vyznam spiSe staticky:

(53) sed quoniam decorum illud in omnibus factis dictis in corporis denique motu et
statu cernitur (CIC. off. 1,35)
.ale ponévadz se ona slusnost jevi (je vidét) ve vSech Cinech, slovech a

konecéné v pohybech a postojich téla“.

Z uvedenych prikladl se zda, Zze vyznamy obou sloves jsou velmi odliSné.
OvSem zakladni vyznam slovesa cernere, ktery je dolozen napf. v dile Catona

starSiho De agricultura, byl ,prosivat®, odtud ,tfidit* a ,rozliSovat®, z ¢ehoz potom
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vychazeji vyznamy obou sloves ,pozorovat” na jedné strané a ,rozhodovat bojem“ na
druhé strané. V naSem korpusu se sloveso cernere v tomto vyznamu nevyskytuje.
V jednom pfipadé se vyskytlo sloveso cernere ve vyznamu, ktery je jinak spojen se
slovesem certare, ale jedna se o citat poezie, a tak vlastné do této prace, ktera se
zabyva prozaickymi dily, nepatfi:

(54) ferro non auro vitam cernamus utrique (CIC. off. 1,12)

.,mecem, nikoli zlatem my o Zivot zapasme spolu®.

Tady ma sloveso cernere podobny vyznam jako certare (,zapasit”), ale liSi se
v tom, Ze je tranzitivni.

Vyznamy a sledované proménné sloves certare a cernere miuzeme shrnout

nasledovné:
videt (byt vidéet) (stav)
cernere
pozorovat (dynamickeé)
(tridit, rozliSovat)
bojovat, zapasit, pfit se (dynamické)
certare

Obr. 6 Sémanticka mapa sloves certare — cernere

Valence Teli¢nost
Sloveso Intranzitivni | Tranzitivni | Predmétové | Reflexivni / | Telické Atelickeé
s dativem medium
certare 43 - - - - 43
cernere 33 - - - 33

Tabulka 7 — Prehled sledovanych parametru sloves certare — cernere
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c) Diateze

| kdyZ je sloveso certare intranzitivni, vyskytuje se v pasivu, ale s neosobnim
subjektem, tedy zejména ve vyznamu ,bojovalo se“ (16 pfipadl). Sloveso cernere je
v pasivnim vyznamu v 19 pfipadech z 33, a to zejména ve statickém vyznamu ,byt

vidét* (v néem).

Shrnuti

V tomto pfipadé se pfiznakovy c¢len, sloveso certare, vyskytuje dokonce
Castéji nez fundujici sloveso. Mlze to byt proto, Ze zde existuje tfeti prvek v podobé
sloves s prefixem, zejména décernere, jak uvidime v nasledujici kapitole, ale také
discernere, sécernere a excernere, i kdyz tato tfi nejsou tak frekventovana.
Vyznamnym divodem muze byt také, Ze se vyznamy téchto sloves od sebe vyrazné
vzdalily, takze funguji v podstaté jako samostatna slovesa a sloveso cernere ma ve
vyznamu ,vidét® frekventovaného konkurenta, sloveso vidére. Znovu ale doslo
k tomu, Ze se sloveso pfiznakové, iterativni, specializovalo ve vyznamu, ktery je
dynamicky a atelicky. Sloveso cernere je také atelické, i kdyZ je tranzitivni, ale jeho

objekty jsou pfedméty pozorovani, a ne vysledky €innosti. Oproti slovesu certare se

v wvivs

4.1.6 Slovesa déecertare — décernere

Pocet vyskytu
décertare: 10

décernere: 96

Oproti pfedchozi dvojici bez prefixu je rozdil ve vyskytu mezi slovesy ve dvojici
znacny, coz je ve shodé s predchozimi dvojicemi sloves, kde fundujici sloveso je
vytvofeno s prefixem. V tomto pfipadé je navic mozné, Ze je sloveso décertare
odvozeno prefixaci od slovesa certare, takze se o pravou dvojici fundujici —
derivované sloveso nejedna. V takovém pfipadé by nizka frekvence odpovidala
nizké frekvenci jinych sloves odvozenym prefixaci od iterativnich sloves, napf.

adversare, ale témi se zde podrobné nezabyvame.
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Sémantika a sledované proménné

a) Valence

Sloveso décertare je podobné jako sloveso bez prefixu intranzitivni. Pokud ma
néjaké doplnéni, miva ablativni vazbu, napf. bojovat, utkat se proelio, pugna ,v bitvé®,
manu ,se zbrani v ruce®, acié ,v boji“.

Sloveso décernere je v 10 pfipadech intranzitivni a v nich ma podobny

vyznam i podobna doplnéni jako sloveso décertare, jako je tomu v pfipadé:

(55) Arcessita deinde auxilia et a Latinis populis et a Cumis tantum spei fecere, ut
acie decernere auderent. (LIV. 2,14)
,Av8ak pomoc, kterou povolali z latinskych kmenl i z mésta Cum, posilila

jejich vyhlidky do budoucnosti natolik, Ze se odvazili svést rozhodny boj v poli.”

Podobnost pouziti obou sloves v tomto vyznamu dokumentuje jeden pfipad,
kdy se obé slovesa vyskytuji v jedné vété:

(56) qua re expetenda quidem magis est decernendi ratio quam decertandi
fortitudo (CIC. off. 1,23)
,mame tedy usilovat o to, abychom dosahli cile rad&ji rozumnou politikou nez

vojenskou stateCnosti*.

Na tomto pfikladu je vidét, Ze obé slovesa maji podobny vyznam a pouzivaji
se podobné, jsou obé intranzitivni, ale sloveso décertare ma v jistém ohledu vétsi
Jintenzitu“, décernere znamena rozhodovat politicky, décertare rozhodovat vojensky,
tj. bojovat.

Kromé téchto pfipadu je ale valen¢ni vzorec slovesa décernere jiny. V 72
pfipadech ma pfimy objekt, vétSinou ve vyznamu ,rozhodnout®, ,urCit néco a ve 14

pfipadech ma vazbu se dvéma pfedméty ve vyznamu ,urcit®, ,pfidélit* nékomu néco.
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b) Teli€nost

| kdyz se sloveso décertare nékdy preklada jako ,utkat se v boji nebo na
zakladé vyznamu slovesa décernere ,rozhodnout bojem®, pfiklady ukazuji, ze je

spiSe atelické, napf.

(87) ut potius in suis quam in alienis finibus decertarent et domesticis copiis rei
frumentariae uterentur (CAES. Gall. 2,10)
,Ltimto zplisobem by mohli bojovat na svém, a nikoli na cizim Uzemi a vyuzit

doma nahromadénych zasob®.

| kdyZ se sloveso décertare prelozi jinak, zachovava si atelickou a dynamickou

povahu:

(58) siiterum experiri velint, se iterum paratum esse decertare (CAES. Gall. 1,44)

.Jestlize to zkusi podruhé, znovu se s nimi ochotné utka (= bude bojovat)“.

Sloveso décernere se v intranzitivnim pouziti chova podobné jako décertare a

je atelické a dynamické, napf.

(59) obviam egressi, ut potius acie decernerent, quam inclusi de tectis moenibus
que dimicarent (LIV. 1,15)
Lvyrazili jim naproti, aby se spi$e utkali pfimo, nez aby uzavieni museli bojovat

o domy a hradby*.

V nékterych pfipadech ale sloveso décernere, i kdyZ nema pfimy pfedmét, ma

telicky vyznam ,vydat rozhodnuti®. Napf.:

(60) neque, cum decresset, quisquam obtemperabat (LIV. 2,27)

,a i kdyz byl (vyrok) vynesen, nikdo neuposlechl®.

V tranzitivnim nebo ditranzitivnim pouziti ma sloveso décernere telicky,

momentanni vyznam (achievement), napr.:
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(61) id modo sciscerent iuberent que, ut senatus decerneret, qui Romae regnaret

(LIV. 1,17)

,méli se usnaset a senatu ukladat, aby rozhodl, kdo by mél v Rimé kralovat*,

nebo

(62) consularia insignia Ciloni, Aquilae praetoria decernuntur (TAC. ann. 12,21)

,Cilonovi byly pfisouzeny konzulské, Aquilovy praetorské odznaky“.

Vyznamy a sledované proménné muzeme shrnout nasledovné:

pridélit (ditranzitivni, telické)

décernere
usnést se, usnaset se
(intranzitivni, telické i atelické)
kavat se (intranzitivni,
décertare

Obr. 7 Sémanticka mapa sloves décertare — décernere

rozhodnout, urcit (tranzitivni, telické)

Valence Teli¢nost
Sloveso Intranzitivni | Tranzitivni | Ditranzitivni | Reflexivni / | Telické Atelickeé
medium
décertare 10 - - - 10
décernere 10 72 14 - 91 5

Tabulka 8 — Prehled sledovanych parametri sloves décertare — décernere
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Shrnuti

Jako u dalSich sloves s prefixem vtomto souboru je sloveso décernere
vyrazné frekventovanéjSi nez sloveso iterativni. Sloveso décertdre se chova jako
pfiznakovy Clen, pouziva se v podstaté vjednom vyznamu, ktery ma i sloveso
décernere, a to vtom vyznamu, ktery je vyrazné atelicky, dynamicky a durativni.
V porovnani se slovesy bez prefixu, které jsou popisované v pfedchozi kapitole,
nevykazuje décertare oproti certare témer zadny rozdil, zatimco décernere se liSi od
cernere tim, Zze se pouziva v telickych a momentannich vyznamech. Vzhledem
k podobnosti vyznamU sloves décertare a certare existuje i moznost, Ze sloveso
décertare je odvozeno prefixaci od slovesa certare. V tom pfipadé by bylo potfeba
toto sloveso porovnat i s dalSimi slovesy odvozenymi pomoci prefixu od iterativnich

sloves a na to v této praci jiz nezbyva prostor.

4.1.7 Slovesa clamitare — clamare

Pocet vyskytu
clamitare: 24

clamare: 8

Uz na frekvenci vyskytu je vidét, Zze tato dvojice je ponékud netypicka a liSi se
od ostatnich, i kdyZz se podobny pomér vyskytoval uz u slovesa certare. Cast&jsi
vyskyt slovesa clamitare mize opét souviset s existenci prefigovanych sloves,
zejména conclamare, dale inclamare, exclamare, reclamare, succlamare, déclamare,

acclamare, jichz bylo celkem ve vSech tvarech 34.
Sémantika a sledované parametry
a) Valence
Obé slovesa jsou ve vétsiné pfipadl tranzitivni, pfi€emz ve funkci objektu stoji

obsahova propozice (,volat, Ze; vykfikovat, Ze“) nebo pfima fe€. Sloveso clamitare je

jednou a sloveso clamare dvakrat intranzitivni ve vyznamu ,kfi¢et®, napfr.:
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(63)

quo ferocius clamitabat, eo infestius circumscindere et spoliare lictor (LIV.
2,55)

»cim rozhofCenéji kfiCel, tim horlivéji z ného liktor trhal odév a obnazoval ho".

b) Teli€nost a adverbialni fraze

Typickym objektem obou sloves je obsahova propozice ve formé vedlejsi véty

nebo vazby akuzativu s infinitivem, pfipadné pfima fe€. Napf.:

(64)

clamant fraude fieri (LIV. 3,24)

,VYKfikuji, Ze se to déje podvodem*

Predikace s pfedmétem ve formé obsahové propozice byvaji Casto telické, ale

tato dvé slovesa zde ve vétSiné pripadl vyjadiuji iterativni déj, ktery zde v souladu

s pojetim Gerd Haverling (2010: 294) hodnotime jako atelicky, pokud jej chapeme

jako jeden globalni déj, ktery kazdym dalSim opakovanim muzeme libovolné

prodluzovat. Potom se také na n&j mizeme ptat otazkou ,jak dlouho?“. Napf.:

(69)

(66)

Multis que sciscitantibus, cuinam eam ferrent, identidem, ne quis violaret,
Talassio ferri clamitatum; inde nuptialem hanc vocem factam. (LIV. 1,9)
,A kdyZ se mnozi vyptavali, komu ji nesou, tu pry volali znovu a znovu, aby ji

nikdo neublizil, Zze ji nesou Talassiovi.”

Tady iterativni vyznam jesté podtrhuje adverbium identidem (znovu a znovu).

Podobné i v dalSim pfikladu:

suorum que fidem implorare coepit, saepe clamitans liberum se liberae que
esse civitatis. (CAES, Gall. 5,7)
.Vyzyval své lidi, aby mu zlstali vérni a stale vykfikoval, Ze je svobodny

prislusnik svobodného kmene.*

Sloveso clamare by mélo byt z hlediska teliCnosti bezpfiznakové. V prikladech

v naSem vzorku vSak clamare vyjadiuje vzdy atelicky dé;:
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(67) quamquam cuncti undique, et nexi ante omnes, ut signum daret, clamabant
(LIV. 2,25)
,V8ichni ze v8ech stran, predevSim dluznici, volali (na konzula), at da

znameni®.

Atelické hodnoceni v tomto pfipadé potvrzuje adverbium undique ,odevSad” a
subjekt omnes ,vSichni“. | v ostatnich pfikladech je subjekt vétSinou v pluralu, ale

vzorek je maly, takze hodnoceni nemusi byt reprezentativni.

Jen vjediném pfipadé ma sloveso clamitare jiny objekt neZ obsahovou

propozici, a to objekt v plurédlu, a i v tom pfipadé je jeho vyznam atelicky:

(68) et repente agitatores illos, equos illos, quos procul noscitant, quorum
clamitant nomina, relinquent (PLIN. epist. 9,6)
,naraz by upustili od téch vozatajl, od onéch koni, které uz na dalku poznavaji

a jejichZ jména vykfikuiji“.

Sledované proménné obou sloves Ize shrnout nasledovné. V tomto pripadé

neni tfeba uvadét sémantickou mapu, protoZze obé slovesa maji v podstaté stejny

vyznam.
Valence Teli¢nost
Sloveso Intranzitivni | Tranzitivni | Predmétové | Reflexivni / | Telické Atelickeé
s dativem medium
clamitare 1 23 - - 24
clamare 2 6 - - 8

Tabulka 9 — Prehled sledovanych parametrt sloves clamitare — clamare

Shrnuti

U téchto sloves je netypicka frekvence vyskytu, ktera neodpovida
pFfiznakovému a nepfiznakovému ¢lenu. Muze byt kromé existence sloves s prefixem
zpusobena tim, Ze sloveso clamare je samo o sobé intenzivni oproti napf. dicere, a
kdyz existuje jesté intenzivnéjsi, ztraci opodstatnéni, zvlasté kdyz obé slovesa maji

velmi podobny vyznam. Sloveso clamitare je pfiznakové atelické a v jeho pfipadé ma
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sufix -t skute¢né iterativni vyznam (oproti napf. durativnimu), kdyz vyjadfuje sérii
telickych déju, kterou chapeme jako jeden atelicky d&j. Néco podobného bude platit
zfejmé i o slovesu dictitare, ale to nebylo pro malo Casty vyskyt a velky nepomér
oproti slovesu dicere do analyzy zahrnuto.

4.1.8 Slovesa tractare — trahere

Pocet vyskytu
tractare: 24
trahere: 63

V tomto pfipadé rozdil ve frekvenci vyskytu odpovida tomu, ze sloveso

tractare je pfiznakovym ¢lenem opozice.

Sémantika a sledované proménné

a) Valence
Obé slovesa jsou v zasadé vzdy tranzitivni kromé ojedinélych pfipadl, kdy se

jedna o spiSe o elipsu. Sloveso tractare je v jednom pfipadé reflexivni.

b) Teli€nost a adverbialni fraze

Z hlediska vyznamu se obé slovesa pouzivaji velmi odliSné a s raznymi
vyznamy souvisi i rozdily v telicnosti. Sloveso tractare se specializovalo v atelickém
vyznamu ,zabyvat se nécim®, ,péstovat” (disciplinu), ,zachazet s nékym®“. Z hlediska

vendlerovské klasifikace se jedna o aktivity (activities). Napfr.:

(69) Marcellinus autem hoc uno mihi quidem non satis facit quod eum nimis aspere
tractat. (CIC. ad Q. fr. 2,5)
.~Jinak vynikajici Marcellinus mé& mrzi v jediné véci, ze totiz se vic¢i nému

(Pompeiovi) chova pfilis tvrdé.”

Atelické vyznéni déje podporuje i pouziti adverbialni fraze nimis aspere ,pfilis

v o

tvrdé“. Podobné adverbialni fraze, které popisuji zplsob provadéni cinnosti, se

vyskytuji se slovesem ftractare pomérné Casto. Napf.:
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(70) Satis ipsum nomen philosophiae, etiam si modeste tractetur, invidiosum est.
(SEN epist. 5).
,Dost nenavistniki ma samo jméno filosofie, i kdyz se péstuje ve vSi

skromnosti.”

Tady je opét sloveso rozvijeno adverbiem modeste ,skromné®.

V naSem Kkorpusu nema sloveso fractdre ani jednou fyzicky vyznam
,tahnout® nebo ,vléci jako sloveso trahere. Takovy vyznam ma sloveso trahere vedle
jinych vyznam( naopak cCasto. V této dvojici se tractare chova skute¢né jako
pfiznakovy Clen. Vyskytuje se méné casto, ma mensi rozptyl vyznamu a je
pfiznakoveé z hlediska teliCnosti: je atelické. Naopak trahere je, co se tyka teliCnosti,
neutralni a vyskytuje se v telickych i atelickych vyznamech.

Trahere se pouziva ve fyzickém vyznamu ,tahnout’, ,vléci®, ale vném se

pouziva jak telicky, tak atelicky (podle doplnéni). Napf. v telickém vyznamu:

(71) aversos boves ... caudis in speluncam traxit. (LIV. 1,7)

,zatahl do jeskyné byky pozpatku za ocasy”.

V tomto pfipadé je sloveso rozvijeno adverbialnim urCenim cile in speluncam

,do jeskyné®. Podobné se sloveso trahere pouziva i ve vyznamu ,vtahnout (do
néceho)“. Napf.

(72) Segestes, quamquam consensu gentis in bellum tractus, discors manebat.
(TAC. ann. 1,55).
»LACKoliv byl Segestes strzen do valky souhlasem svého naroda, setrvaval

v odporu.”

| tady rozviji sloveso vazba predlozky in s akuzativem vyjadfujici smér — in

bellum ,do valky".

Sloveso trahere se ale vyskytuje i v atelickych vyznamech, napf.:

(73) alter fessum vulnere, fessum cursu trahens corpus (LIV. 1,25)
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,ten druhy vieCe télo znavené poranénim, znavené béhem®.

Dale se sloveso ftrahere pouziva atelicky ve vyznamu ,protahovat®,

sprodluzovat®, napfr.:

(74) Adherbal ubi intellegit ... penuria rerum necessariarum bellum trahi non
posse, ... (SALL. lug. 23)
,Kdyz Adherbal poznal ..., Ze pro nedostatek nezbytnych potfeb neni mozno

valku protahovat, ..."“

V téchto vyznamech sloveso zadna fraze vyjadfujici smér nerozviji.

Podle citovanych pfikladl se zda, Ze tato dvojice sloves ani nema podobny
vyznam. Sloveso ftrahere se ale v nékolika pfipadech vyskytuje i v atelickém

vyznamu, z néhoz zifejmé vychazi vyznam slovesa tractare:

(75) sese quisque praeda locupletem fore, victorem domum rediturum, alia huiusce
modi animis trahebant (SALL. lug. 84)
.kazdy snil jen o tom, jak kofisti zbohatne, jak se vitézné navrati domu a o

jinych takovych vécech®.

Vyznam slovesa je vtomto pfipadé vlastné ,pretahovat (sem a tam)®, tj. ,v
mysli“ (animis). Z tohoto vyznamu potom vychazi jesSté odvozeny vyznam ,vykladat si

(néco néjak)“, napft.:

(76) cur abstinuerit spectaculo ipse, varie trahebant (TAC. ann. 1,76)

v o

,pro¢ se sam stranil divadla, vykladali razné*.

Tento vyznam slovesa trahere je na pfechodu od atelického déje k atelickému

stavu.

Vyznamy a sledované proménné sloves tractare a trahere mizeme shrnout

nasledovné:
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vtahnout, strhnout do (telické)

tahnout, viéci
(telické i atelické)

protahovat (atelické

|

trahere
premitat (atelické) pficitat
JEr— PO (atel.
ol - -
L T e
/ zabyvat se nééim, zachazet s (atelické}\
tractare f.-'
\, zpracovavat, chovat se k (atelické) Py
%, 4
.
\H“‘-w__ __--""/
Obr. 8 Sémanticka mapa sloves tractare a trahere
Valence Teli¢nost
Sloveso Intranzitivni | Tranzitivni | Ditranzitivni | Reflexivni / | Telické Atelickeé
medium
tractare 2 21 1 - 24
trahere 1 60 1 29 34

Tabulka 10 — Prehled sledovanych parametru sloves tractare — trahere

Shrnuti

Sloveso fractare se chova ve vSech ohledech jako pfiznakovy €len opozice. Je

pfiznakové atelické, zatimco sloveso trahere je vtomto ohledu neutralni. Rozdil ve

frekvenci vyskytu neni tak velky, coz mize souviset se specializaci slovesa tractare a

existenci tfetiho prvku ve formé sloves s prefixem, coz se tyka zejména sloves

contrahere, détrahere, abstrahere, distrahere, extrahere, subtrahere. Celkovy pocet

vyskytu téchto sloves ve vSech tvarech je 113. Kromé sloves s prefixem odvozenych

od slovesa trahere se vyskytlo i nékolik pfipadu sloves odvozenych prefixem od

slovesa tractare, hlavné retractare a détractare, celkem asi do 10 pfipadu.

Sloveso tractare vychazi zvyrazné atelického vyznamu slovesa trahere

.premitat®.
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4.1.9 Slovesa ostentare — ostendere

Pocet vyskytu
ostentare: 40
ostendere: 79

| kdyZ je v tomto pfipadé fundujici sloveso vytvorené s prefixem, ostendere <

obs + tendere, neni rozdil ve frekvenci tak znacny.

Sémantika a sledované proménné

a) Valence

Obé slovesa jsou pfevazné tranzitivni nebo ditranzitivni, v nékolika pfipadech
reflexivni. Intranzitivni neni ani jedno v zadném pfipadé. Rozdil, co se tyka objektu,
je vtom, ze zatimco u slovesa ostentare je vétSinou pfimym objektem substantivum
v akuzativu, u slovesa ostendere funguje v 24 pfipadech jako objekt obsahova

propozice ve formé vedlejSi véty nebo vazby akuzativu s infinitivem.

b) Teli€nost

Sloveso ostendere rozvijené obsahovou propozici ve zkoumanych pfipadech

vyjadfuje vétSinou telicky, momentanni déj (achievement), napf.:

(77) tum ille subito scelere demens, quanta conscientiae vis esset, ostendit (CIC.
Catil. 3,11)

,tu nahle zlo€inem Sileny podal dikaz (= ukazal), jak mocné je svédomi*.

V téchto pfipadech je vyznam slovesa ostendere ,ukazat®, pfipadné ,odhalit",

tj. v podstaté ,fici“ nebo ,slibit*, napf.:

(78) conlaudatis militibus atque iis, qui negotio praefuerant, quid fieri velit, ostendit
(CAES. Gall. 5,2)
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,(Caesar) pochvalil vojaky a ty, ktefi prace vedli, a vydal jim nové rozkazy (=

fekl, co po nich chce)".

Tyto déje mUzeme vyhodnotit jako achievements napf. na zakladé testu podle
Filip (1999) ,za néjakou dobu = po néjaké dobé®, tj. ve vySe uvedeném pfikladu by za
néjakou dobu znamenalo, Ze urcitou dobu se nedélo nic a potom jim fekl, co po nich
chce, a nikoliv, Zze by déj probihal po celou tu dobu.

Pokud ma sloveso ostendere objekt vyjadifeny substantivem nebo je reflexivni,

muze byt telické i atelické, napf.:

(79) Servio propere accito cum paene exanguem virum ostendisset... (LIV. 1,41)

,Spesneé privolala Servia, ukazala mu témér bezduchého muze..."

V tomto pfipadé se také jedna o momentanni udalost (achievement).

(80) eodem que tempore equitatus ad campestres munitiones accedere et reliquae
copiae pro castris sese ostendere coeperunt (CAES. Gall. 7,83)
,ve stejném okamziku se jezdci pfiblizili k naSemu opevnéni na planiné a

ostatni jejich vojsko se zaCalo fadit (= ukazovat, objevovat) pfed lezenim®.

V tomto pfipadé se dé&j vyhodnoti jako atelicky vzhledem ke spojeni s fazovym
slovesem coepisse.
Z tohoto posledniho vyznamu vychazeji vyznamy slovesa ostentare, tj.

»=ukazovat (se)“ nebo ,ukazovat (naoko) = predstirat®, napf.:

(81) Neque eos qui ea fecere pudet aut paenitet, sed incedunt per ora vostra
magnifici, sacerdotia et consulatus, pars triumphos suos ostentantes. (SALL.
lug. 31)
»A ti, kdo toto spachali, neciti ani litost ani stud, nybrz hrdé si vykracuji pfed
vasima o€ima a honosi se knézskymi hodnostmi a konzulaty, a néktefi i

triumfy.”
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Vétsinou, jako v tomto pfipadé, je pfimy objekt slovesa ostentare v pluralu a

toto sloveso ma dynamicky (subjekt je vétSinou zivotny) a atelicky vyznam. Atelicky a

dynamicky vyznam (activity) slovesa ostentare také doklada spojeni s fazovym

slovesem coepisse:

(82)

equitatum que omnibus locis iniciendi timoris causa ostentare coeperunt
(CAES. Gall. 7,55)
.a rozeslali na vS8echny strany jezdce, aby nahnali vokoli vSem

strach” (doslova ,zacali vSude ukazovat jezdce, aby vyvolali strach®).

V nékterych pfipadech, podobné jako u sloves versare a clamitare, iterativni

sloveso vyjadfuje opakovany momentanni déj, tedy uplatiiuje svoji schopnost ménit

telicky vyznam na atelicky — iterativni:

(83)

(84)

filius, collega imperii, consors tribuniciae potestatis adsumitur omnes que per
exercitus ostentatur (TAC. ann. 1,3)
,(Tiberius) byl pfijat za syna, spoluvladaie i u€astnika tribunské moci a byl
predstavovan po vSech posadkach®.

sed Quadratus Felicem inter iudices ostentavit, receptum in tribunal, quo
studia accusantium deterrerentur (TAC. ann. 12,54)
,<ale Quadratus vzal Felika s sebou na tribunal a ukazoval ho soudcim, aby

zarazil horlivé Zzalobce".

Obé slovesa se také vyskytuji ve vyznamu, ktery vyjadfuje spiSe stav a ma

nezivotny subjekt, napf.:

(89)

primo dubius, quidnam insolita facies ostenderet (SALL. lug. 49)

»Zprvu byl na rozpacich, co ten nezvykly pohled znamena“,

a podobné:
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(86)

prima Vari castra lato ambitu et dimensis principiis trium legionum manus

ostentabant (TAC. ann. 1,61)

Lprvni VarQv tabor prozrazoval rozsahlou polohou i rozméry hlavniho stanu

praci tfi legii“.

Vyznamy a sledované proménné téchto sloves Ize shrnout nasledovné:

ostendere

ostentare

=

" ukazat, ukazovat

sdélit, odhalit (telickeé)

znamenat-{stav) |
T

(telické i atelickeé)

|
‘ e /.'

“predvadét, predstirat {ateticke) A
stavét na odiv e

Obr. 9 Sémanticka mapa sloves ostentare — ostendere

Valence Teli¢nost
Sloveso Intranzitivni | Tranzitivni | Ditranzitivni | Reflexivni / | Telické Atelickeé
medium
ostentare - 33 4 3 3 37
ostendere - 55 10 14 63 16

Tabulka 11 — Prehled sledovanych parametru sloves ostentare — ostendere

Shrnuti

| kdyz se i tady sloveso iterativni chova jako prfiznakovy Clen, neni to tak

vyrazné jako u jinych dvojic sloves, kde je fundujici sloveso vytvofeno s prefixem. Ve

valenci se obé slovesa neliSi, rozdil ve frekvenci neni tak vyrazny a sloveso

ostentare je sice v zasadé atelické a dynamické, ale ne ve v8ech pfipadech. | rozsah

vyznamu obou sloves je srovnatelny. | tady najdeme pfiklad, kdy iterativni sufix

aplikovany na sloveso v momentannim telickém vyznamu vyjadfuje opakovany

(iterativni) déj.
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4.1.10 Slovesa volitare — volare
Pocet vyskytu
volitare: 6

volare: 2

Na zavér se dostavame ke dvojicim sloves s nizkou frekvenci. Ve vzorku se
sloveso volitare vyskytuje Castéji nez volare, coz muze souviset s existenci sloves

s prefixem (provolare, évolare, advolare, convolare, transvolare; celkem 25x).

Sémantika a sledované proménné

Valence a telicnost

Tato slovesa jsou ve v8ech pfipadech intranzitivni, u slovesa volare jsou dvakrat
podmétem téla ,08t€py“ a vyznam slovesa je ,létat’, sloveso volitare se vzdy pouziva

v pfeneseném vyznamu a o lidech, ,pobihat®, ,poletovat®, napf.

(87) volitabat que per Cheruscos, arma in Segestem, arma in Caesarem poscens
(TAC. ann. 1,59).
,(Arminius) pobihal tedy po zemi Cheruski a vyzyval do zbrané proti

Segestovi, proti Caesarovi*.

Obé slovesa se pouzivaji podobné, jsou atelicka, ale lze fFici, Ze sloveso

vvvvvv

fraze rozvijejici sloveso jsou podobné, napf.:

(88) enimvero Caratacus huc illuc volitans illum diem, illam aciem testabatur aut
reciperandae libertatis aut servitutis aeternae initium fore (TAC. ann. 12,34)
,Caratacus ovSem pobihal sem a tam a ujiStoval, Ze tento den, tato bitva bude

pocCatkem bud opétného ziskani svobody, nebo vé&né poroby*,

nebo
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(89) item strepitus armorum ad caelum ferri, tela utrimque volare (SALL. lug. 60)

Jfesk zbrani se nesl k nebi, stfely létaly sem a tam®.

volare letat
“:_a__;-_-_-_;:'__ B 4‘7 B _____
= “poletovat, pobihat
AN

volitare

Obr. 10 Sémanticka mapa sloves volitare — volare

Shrnuti

Frekvence vyskytu obou sloves je mala, proto ani rozptyl vyznamu neni velky.

Obé slovesa jsou atelicka a vyjadfuji aktivity (activities), i kdyz by se sloveso volitare

vvvvvv

4.1.11 Slovesa territare — terrére

Pocet vyskytu
territare: 7
terrére: 25

V této dvojici odpovida territare pfiznakovému C€lenu a vyskytuje se méné
Casto, ackoliv i tady existuji slovesa s prefixem (déterrére, exterrére, conterrére,
perterrére — celkem 82 vyskytl, z toho je v§ak Casto participium perterritus).

Sémantika a sledované proménné

Valence a telicnost
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Obé slovesa jsou vétSinou tranzitivni, jen v nékolika malo pfipadech sloveso
objekt nema, spise je vSak nevyjadfeny. Sloveso territare ma kromé jednoho pfipadu
zivotny subjekt a vyjadfuje aktivni vyznam (aktivné) ,désit“ nebo ,zastrasovat®, coz

Ize klasifikovat jako dynamickou aktivitu (activity), napf.:

(90) Nacti obsides, quos Caesar apud eos deposuerat, horum supplicio dubitantes
territant. (CAES. Gall. 7,63)
,D0 rukou jim padla rukojmi, ktera u nich zanechal Caesar, a tém, ktefi vahali,

hrozili, Ze jejich rodaky popravi.”

Sloveso terrére ma Castéji nezivotny subjekt a v tom pfipadé vyjadfuje spiSe
stavovy vyznam ,désit“ nebo v pasivu vlastné ,bat se“. O stav se jedna v tom smyslu,

Ze postrada agentivnost, sloveso nelze rozvijet adverbii, jako je ,umysiné®. Napf.:

(91) terrebat eum natura mortalium avida imperi (SALL. lug. 6)

.lekal se lidské povahy (= désila ho lidska povaha) chtivé moci*,

nebo

(92) ‘neque is sum' inquit ‘qui gravissime ex vobis mortis periculo terrear’ (CAES.
Gall. 5,30)
,Jja nepatfim k tém, dodal, kdo maji nejvétsi strach z nebezpeci smrti“.

To byly vyznamy statické, atelické. Druhou hlavni skupinou vyznamu slovesa
terrére at’ s Zivotnym, nebo nezivotnym subjektem, je ,vydésit’, kde sloveso vyjadiuje

momentanni telicky déj (achievement). Napf.:

(93) ducem que terruit dira quies (TAC. ann. 1,65)

,vadce polekalo hrozné zjeveni ve snach®.

V tomto pfipadé se jedna o jeden konkrétni sen, proto muzeme déj vyhodnotit
jako momentanni udalost. Podobné je ale vijednom pfipadé pouzito i sloveso

territare:
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(94) confestim et Sabini Romanos territavere (LIV. 2,26)

,brzy na to polekali Rimany i Sabinové*.

Momentanni charakter udalosti podtrhuje adverbium coénféstim, které se

preklada i ,najednou” nebo ,okamzité“.
Vyznamy a sledované proménné Ize shrnout nasledovné:

__,f'f_f______— _—__—____H
terrére _____vydésit (telické) \
[, H
désit ——— deésit (stav)
‘ | bat se (pas.)
— --"'II -
zastrasevat, vyhroz s
. d =
~.__ (aktivne) a
territare e SR

Obr. 11 Sémanticka mapa sloves territare - terrére

Valence Teli¢nost
Sloveso Intranzitivni | Tranzitivni | Ditranzitivni | Reflexivni / | Telické Atelickeé
medium
territare 2 5 - - 1 6
terrére 4 21 - - 9 16

Tabulka 12 — Prehled sledovanych parametru sloves territare — terrére

Shrnuti

Frekvence vyskytu je vtomto pfipadé slaba, nicméné sloveso territare je
dynamicCtéjSi, nevyskytuje se ve stavovych vyznamech typu ,bat se“ nebo
,désit® s nezivotnym subjektem. Kromé jednoho pfipadu je atelické. Sloveso terrére
je z hlediska teli€nosti i dynami€nosti neutralni. To znamena, ze fterritare se chova

jako pfiznakovy ¢len opozice, a to i s ohledem na frekvenci vyskytu a pocet vyznam.
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4.1.12 Zavér porovnani sloves ve dvojicich

Vysledky porovnani potvrzuji pfedpoklad zalozeny na tvrzeni Gerd Haverling
(2010), Ze iterativni slovesa jsou atelicka a dynamicka, podle Vendlerovy klasifikace
tedy patfi mezi activities. Mohli bychom to formulovat tak, Ze jsou pfiznakové atelicka
a dynamicka, zatimco odpovidajici primarni neiterativni slovesa jsou z hlediska
téchto rysu bezpfiznakova, neutralni a jejich (a)telicnost a dynamicnost se vyjadiuje
minimalné az na urovni predikace a o atelickém a telickém vyznéni rozhoduje napf.

povaha objektu (patientu), coz mizeme dolozit pfikladem:

(95)=(1) lugurtha inter alias res iacit oportere quinquenni consulta et decreta
omnia rescindi (Sall. lug. 11).
»~Jugurtha podotkl mimo jiné, zZe je tfeba zrusit vSechna rozhodnuti a opatfeni

z poslednich péti let”,

kde je vyznéni telické; naproti tomu ve vété:

(96) iaciuntur enim voces quae perveniunt ad auris meas... (CIC. Catil. 4,14)

,roztrusSuje se totiz povést, jez dochazi i meého sluchu, ...*

je vyznam atelicky, protoze patiens (v tomto pfipadé subjekt pasivni vazby) je
v pluralu a sloveso je jako v pfikladu (1) v prézentu, ale jedna se o prézens aktualni
na rozdil od prézentu historického v pfikladu (1).

Uvedena pfiznakovost se projevuje dvojim zpusobem. NejCastéji je tomu tak,
Ze sloveso iterativni se specializovalo ve vyznamu primarniho slovesa, ktery je
atelicky a dynamicky i u tohoto primarniho slovesa. Tak je tomu napf. u slovesa
imperitare, které se pouziva v atelickém vyznamu slovesa imperare ,vladnout®, ale
sloveso imperare se pouziva v dalSich vyznamech, které jsou telické, napf. ,pfikazat®.
Podobné je to i u rysu dynamicnosti, napf. sloveso territare se pouziva ve vyznamu
,zastrasovat®, zatimco sloveso terrére se vedle toho pouziva i ve statickém vyznamu
,2désit* s nezivotnym subjektem. U nékterych iterativnich sloves se metaforickym

pfenaSenim vyznamu vytvofily dalSi vyznamy, které mohou byt od vyznamu
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primarniho slovesa pomérné vzdalené, jako je tomu napf. u sloves certare a tractare,
nicméné tyto vyznamy si zachovavaji svij atelicky a dynamicky charakter.

Druhym projevem pfiznakové ateli¢nosti a dynamicnosti iterativnich sloves je
jejich schopnost ménit déj z telického na atelicky, ktera se uplathuje v pfipadé, ze se
iterativni sloveso odvozuje od slovesa, které ma telicky (a Casto momentanni)

vyznam:

(97) = (34) rationes accipit, forum conterit, kalendarium versat (SEN. epist. 14)

,Pfjima vyuctovani, honi se po foru, stale ma v rukou (= obraci) kalendar*.

Zrozboru vyplyva, Ze sloveso vertere byva v téchto vyznamech telické a
pouziti iterativniho slovesa zde ma stejnou funkci, jako kdyz se pouzije telické nebo
momentanni sloveso v imperfektu, tedy vyjadfuje iterativni déj.%¢ Analogicky pfipad
uvadi Pinkster, kdyz hovofi o uziteCnosti pouzivani kategorie aspektu v pfipadech
zdanlivé nekompatibility urcitého €asu a lexikalni tfidy slovesného déje (state of
affairs), jako jsou pfipady pouziti imperfekta v kombinaci s terminativnim déjem.
V takovych pfipadech se vyznam déje interpretuje jako umysl nebo snaha, jsou to
pfipady oznacované jako imperfectum de conatu.'®® Imperfektum v téchto pfipadech
projevuje svoji aspektovou funkci, méni telicky vyznam na atelicky — nedokonceny.
Iterativni sloveso v kombinaci s telickym déjem ma analogickou funkci, tj. méni déj
z telického na atelicky. A vidéli jsme, Ze i iterativni slovesa mohou vedle iterativniho
vyznamu vyjadfovat také vyznam konativni (viz pfiklad 33).10

Co se tyka otazky tranzitivity, v priméru je mozné fici, Zze zkoumana iterativni
slovesa jsou vice intranzitivni (to se tyka zejména sloves imperitare, versare, certare
a décertare), pokud to sémantika slovesa dovoluje. Tento rys zfejmé souvisi se
skutecCnosti, Ze iterativni slovesa (a plati to i pro inchoativni) jsou vice zamé&fena na
samotny dé&j nez na jeho vysledek.

Pfiznakovost iterativnich sloves v opozici iterativni — neiterativni se projevuje i
tim, Ze se iterativni slovesa vyskytuji s nizsi frekvenci a v mensim poctu vyznamd. To

je obecna tendence, ktera ale neplati vzdy. Ukazalo se, Ze na frekvenci vyskytu ma

98 \iz Haverling 2010: 294.
100 Pinkster 2015: 380-381.

101 Dressler (1968: 65) uvadi sloveso captare jako pfiklad konativniho vyznamu iterativniho slovesa.
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vliv existence sloves s prefixem. Pokud je sloveso fundujici jiz sloveso prefigované,
jako u sloves imperare, sustinére, ostendere, je rozdil ve frekvenci vyrazny a
odpovida priznakovému a bezpfiznakovému CcClenu. Jestlize slovesa s prefixem
existuji, rozdil tak vyrazny neni a nékde je pomér dokonce opacny (hlavné u cernere
— certare a clamare — clamitare), a to tim spiSe, kdyz je sloveso primarni vétSinové
také atelické. Zda se, ze telické vyznamy vyjadfuji spiSe slovesa s prefixem a
atelické vyznamy iterativni sloveso, takZe sloveso primarni bez prefixu ztraci
uplatnéni. To muze platit i pro slovesa specere — spectare: specere se v klasickém
obdobi prakticky prestalo pouzivat, ale pouzivala se Casto slovesa s prefixem jako
conspicere, perspicere atd. To je i pfipad napf. slovesa iacere a slovesa cernere, u
néjz jsme vidéli zfetelny rozdil oproti slovesu décernere, které se pouziva vyrazné
v telickych vyznamech. Ov8em pfedpoklad o telickém vyznamu sloves s prefixem
zde neni empiricky ovéfeny a vychazi z dostupné literatury.%?

Zavérem této faze se dostavame k odpovédi na prvni otazku, jaky je vyznam
iterativnich sloves, respektive iterativniho sufixu -f- (it-). Potvrzuje se to, co uvadi
Haverling (2010) v souvislosti s inchoativnimi slovesy, a to, Zze funkci iterativnich
sloves je vyjadfovat ateliCnost a dynami¢nost. Ve srovnani s jejich neiterativnimi
protéjSky se ukazuje, Ze jsou pfFiznakové atelicka a dynamicka, tj. jejich prot&jSky
v opozici jsou vtéchto ohledech neutralni. Velmi ovéem zalezi na tom, na jaké
sloveso se operace pouZiti iterativniho sufixu aplikuje. Kdyz ji aplikujeme na sloveso,
které je také atelické a dynamické,'%® nestane se v podstaté nic, protoze vyznam
slovesa a vyznam sufixu jsou kompatibilni. Tim ovSem vznikaji synonyma a
v jazycich je s ohledem na princip jazykové ekonomie, tedy Zze jednomu obsahu
odpovida jedna forma, tendence blizka synonyma eliminovat. Potom dochazi k tomu,
Ze se vyznam jednoho z dvojice sloves specializuje a/nebo posouva. K takovému
posunu doSlo tfeba u slovesa tractare, kde se vyznam posunul z ,pfemitat
v mysli“ na ,zabyvat se néCim“ nebo ,zachazet s nékym / nécCim“. Podobné se
vyznam slovesa iactare posunul z ,pronaset® na ,chlubit se®. | v téchto vyznamech si
tato slovesa zachovavaji svuij atelicky a dynamicky charakter. Pfipadné muze

dochazet k snizovani frekvence pouzivani nékterého slovesa, jak bylo uvedeno vyse.

102 Napf. Haverling 2010: 302: Jednou z funkci latinskych slovesnych prefix( je signalizovat teli¢nost.
(,One of the functions of the Latin verbal prefixes is to indicate telicity.”)

103 \/zhledem k rozsahlé polysémii sloves se rozumi na vyznam slovesa, ktery je atelicky a dynamicky.
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Jina véc ov8em je, kdyz se iterativni sufix aplikuje na sloveso v telickém
vyznamu. V takovém pfipadé sufix -t uplatiiuje svoji aspektovou funkci a méni
vyznam slovesného déje na atelicky tim, Ze vyjadfuje opakovani, pfipadné snahu.
V takovych pfipadech je vyznam sufixu -t skute€né iterativni.

Co se tyka prekladu do ceStiny, v pfipadech, kdy vyznam iterativniho slovesa
vychazi z atelického vyznamu neiterativniho slovesa ze dvojice, neplatilo by, ze
iterativni sloveso by se prelozilo nedokonavym slovesem a jeho neiterativni protéjSek
dokonavym. Napf. rozdil mezi trahé a tractdé by neodpovidal rozdilu v ¢estiné mezi
JLfahnu“ a taham®, jak uvadi Novotny.'%* Jednak nem(Zeme fici, Ze trah6 znamend
.Lahnu®, protoze vzhledem k tomu, Ze trahere je bezptiznakovy ¢&len, mize to byt
zrovna tak dobfe, v zavislosti na kontextu véty, také ,taham®“. Navic se vyznam
tractare zménil a toto sloveso vyjadfuje vyznam, ktery z plvodniho sice vychazi, ale
je dost odlisny.

KdyZz vyznam iterativniho slovesa odpovida telickému vyznamu jeho
neiterativniho protéjsku, takové odpovidajici dvojice bychom v pfekladu najit mohli. U
sloves iacere — iactare by to mohlo byt ,prohodit” — ,pfetfasat®, u sloves vertere —
versare ,otoCit* — ,otacet”, u sloves clamare — clamitare ,vykfiknout* a ,vykfikovat® a u
sloves ostendere — ostentare ,ukazat® a ,ukazovat®, ale plati to, jen kdyz vyjdeme
z telického vyznamu fundujiciho slovesa.

Kdyz aplikujeme iterativni sufix na sloveso ve stavovém vyznamu, déj ziska
dynamicnost. Tim se muze v pfipadé sustinére — sustentare zménit ,podpirat® na
.podporovat” a v pfipadé terrére — territare zménit ,désit* (pasivné) na ,zastraSovat,

»vyhroZovat".

104 Viz Novotny 1992: 181.
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4.2 Kompatibilita sloves s kategoriemi relevantnimi pro aspekt

V této Casti analyzy se pokusime ovéfit predpokladanou afinitu mezi atelickymi,
pfipadné iterativnimi dé&ji a imperfektivnim aspektem, pfipadné stavy a
imperfektivnim aspektem. 19 V $irSim pohledu se podivame na kompatibilitu
perfektivnino a imperfektivnino aspektu s jednotlivymi tfidami slovesného déje.
Vychodiskem je tabulka frekvence, s niZz se zkoumana slovesa ve vzorku vyskytuji

v jednotlivych tvarech.

indikativ konjunktiv participium inf.
plgpf | impf. pf | prés | prés. | fut | fut | plgpf. | impf. | pf. | prés. | perf. | prés. | fut. | gerund- | gerund- | prés. | perf. | imper.
hist. | ex. ium ivum

iactare 1 6 3 4 1 i 1 2 1 1 7 1
iacere 2 1 2 2 2 3 3 2 2 9
imperitare [ 3 4 3 2
imperare 13 3 12 2 31 1 5 9 3 I 5 2 5 2 8 P
versare 3 5 20 1 3 3 4 3 1 1 ikl 1
vertere 1 3 18 5 14 1 8 T 25 1 2 11 3 1
sustentare 1 3 2 2 1 2 1 1 4
sustinere T 9 8 3 2 2 8 2 h 10 2 4 34
certare 5 7 2 1 2 2 1 5 4 3 1 1 [4 1 1
cemere 3 12 1 il 3 2 7
decertare 1 3 2 1 3
decernere 10 1 25 2 15 1 1 i 2 4 13 2 1 2 & 4 1
clamitare 1 4 1 3 1 13 1
clamare 3 2 1 2
tractare 1 1 5 1 4 2 1 2 2 Pl 3
trahere 10 6 T: 6 5} 1 6 4 1 1 1 14
ostentare 1 3 3 4 1 2 1 1 8 3 1 12
ostendere 1 [§] 27 8 11 2 3 2 6 1 2 9 1
volitare 1 2 3
volare 1 1
territare 1 3 2 1
| terrere 8 1 2 2 [ [ 2 1 ] 4 [ [ 1 4 ]

Tabulka 13 — Tvary analyzovanych sloves

Pfi zkoumani se zaméfime na to, zda opravdu existuje né&jaka tendence
k tomu, Ze by se atelické a iterativni déje jako jejich podskupina Castéji vyskytovaly
v imperfektivnim aspektu. Dale mizeme porovnat i pfedpokladanou afinitu mezi
stavovymi vyznamy a imperfektivnim aspektem, ale protoZe celkové se stavovy
vyznam ve vzorku vyskytuje pomérné zfidka, bude stacit rozbor konkrétnich pfipadu.

Porovnani provedeme po jednotlivych slovesech na zakladé jejich vyskytu
v tvarech povazovanych za imperfektivni, tj. vimperfektu, aktivhim prézentnim
participiu a prézentu (obecném nebo aktualnim), a perfektivni, tj. v perfektu, 196
pasivnim perfektivnim participiu a prézentu historickém. Neni zarfazeno futurum |,

které se co do aspektu povazuje za indiferentni a kromé& toho je frekvence jeho

105 Aspektem se tady rozumi gramaticky, tedy morfologicky znaceny aspekt.

106 |ndikativ perfekta je vlastné bezpfiznakovy, ale o tom budeme hovorit jesté dale.
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vyskytu ve vzorku velmi nizka. U slovesnych €asu jsou do porovnani zafazeny jen
indikativni tvary, konjunktivni tvary nejsou v disledku pravidel o obligatornim
pouzivani konjunktivll ve vedlejSich vétach, jako jsou véty ucelové, ucinkové apod., a
pravidel o ¢asové souslednosti brany v ivahu.'”

Tabulka redukovana na tyto kategorie potom vypada nasledovné:

impf. | pf part. | part. | prés. | prés. | impf. | perf. | impf. | perf.
prés. | perf. hist. | tvary |tvary | v% v %
iactare 6 3 1 2 4 11 5 69 31
iacere 1 2 2 3 2 2 5 7 42 58
imperitare 5 4 9 - 100 -
imperare 3 12 5 7 2 31 10 50 17 83
versare 3 5 1 3 20 1 24 9 73 27
vertere 3 18 1 25 5 14 9 57 14 86
sustentare 1 3 1 2 2 2 4 7 36 64
sustinére 7 9 10 8 3 25 12 68 32
certare 5 7 4 5 2 1 11 13 46 54
cernere 3 2 12 1 17 1 94 6
décertare 1 1 - 100 -
décernere 1 25 2 13 2 15 5 53 9 91
clamitare 4 13 1 3 18 4 82 8
clamare 3 2 1 5 1 83 17
tractare 1 1 2 1 5 8 2 80 20
trahere 10 6 4 6 7 6 21 18 54 46
ostentare 3 3 8 1 4 11 8 57 43
ostendere 6 27 2 8 11 16 38 30 70
volitare 1 2 3 - 100 -
volare 1 1 - 100 -
territare 1 3 - 4 - 100
terrére 8 1 4 2 2 10 7 58 42

Tabulka 14 - Tabulka sledovanych proménnych

Tato tabulka uvadi zkoumana slovesa a frekvenci jejich vyskytu
v imperfektivnich tvarech (imperfektu, prézentnim participiu a prézentu (obecném
nebo aktualnim) a v perfektivnich tvarech (perfektu, perfektnim participiu a prézentu
historickém). V poslednich dvou sloupcich je uvedeno procentudlni'® zastoupeni

imperfektivnich a perfektivnich tvartl jenom z téchto zohledfhovanych kategorii.

107 To dokumentuje i vysoka frekvence vyskytu konjunktivu imperfekta v uvedené tabulce.

108 Procenta jsou uvedena jen pro orientaci. Je zfejmé, Ze procentudlni idaje mohou byt zavadéjici a
zde maji vyznam jen u sloves s vy$Sim poctem vyskytl. U sloves s malym pocétem vyskytd, jako napf.
sustentare, procentualni tdaje nejsou relevantni. K vyfazeni takovych zavadéjicich vysledkl se
pouziva hodnota X2 (kterou popisuje napt. Volin 2007: 124), ktera pravé eliminuje pfipady malého
poctu pripadl. Je evidentni, Ze v tomto pfipadé by tato hodnota u vétSiny sloves ukazala, ze pocet
pfipadi je k vyvozovani zavéra nedostatecny.
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4.2.1 Analyza tabulky

Ztejmym problémem tohoto pfehledu je, Ze po vyfazeni tvard, které zde
nezkoumame, u nékterych sloves zbyva pfili§ malo pfipadd na vyvozeni zavéra.

Presto tabulka ukazuje néjaké tendence.

a) Slovesa s prevazujicimi perfektivnimi tvary

Na prvni pohled tabulka ukazuje korelaci mezi C¢&tyfmi slovesy, ktera
v pfredchozi Casti vySla jako prevazné telicka, a to imperare, vertere, décernere a
ostendere, a CastéjSim pouzitim perfektivnich tvard (83 %, 86 %, 91 %, respektive
70 %). Zejména se jedna o slovesa, ktera vyjadfuji vétSinou telicky a momentanni déj
(achievements). Tuto korelaci je spiSe lepSi definovat negativné, a to tak, zZe
imperfektum, prézentni participium a prézens (ne historicky), které vyjadfuji déj
v jeho pribéhu, nejsou dobfe kompatibilni s momentannimi udalostmi. Tuto spojitost
potvrzuji i pfipady vyskytu adverbii subito ,nahle, nenadale“ a repente ,znenadani,
najednou®, ktera se v nasem vzorku ve vétsSiné pfipadu poji se slovesem v perfektu.

Typickymi pFiklady spojeni momentanniho déje a perfekta jsou:

(98) sed in itinere quinto denique die Volux, filius Bocchi, repente in campis
patentibus cum mille non amplius equitibus sese ostendit (SALL. lug. 105)
,Za jejich cesty se patého dne objevil na rozlehlé planiné Bokchuv syn Volux

S ne vice nez tisicem jezdcl®,
nebo

(99) Arminius colligi suos et propinquare silvis monitos vertit repente (TAC. ann.
1,63)

LArminius dal svym pokyn, aby se soustfedili a postupovali k lesim, a pak se

nahle obratil”.

80



Presto se tato slovesa, i kdyz mnohem méné cCasto, vyskytuji i v imperfektu
nebo prézentnim participiu. Podivame se na nékteré pfiklady podrobnéji. U slovesa

imperare:

(100) ibi per certos exploratores in singula diei tempora, quae ad Avaricum
gererentur, cognoscebat et quid fieri vellet imperabat. (CAES. Gall. 7,16)
»1am mu spolehlivy prizkum nékolikrat denné hlasil, co se déje u Avarika a on

sam odtud podle toho vydaval rozkazy.“

Sloveso imperare je tady v bézné telickém vyznamu ,nafidit, rozkazat, ale
v dusledku pouziti imperfekta se déj meéni na iterativni, tedy, pokud ho posuzujeme
jako celek, atelicky.

Je-li sloveso imperare v imperfektu nebo prézentnim participiu, je vétSinou
v atelickém vyznamu ,vladnout®, a tedy se potvrzuje dobra kompatibilita atelického

déje a imperfektivniho aspektu, napf.:

(101) Lacedaemonios iniuste imperantes nonne repente omnes fere socii
deseruerunt spectatores que se otiosos praebuerunt Leuctricae calamitatis?
(CIC. off. 2,7)
LA coz nespravedlivé vladnouci Lakedaimonské nezradili nenadale témér

vSichni jejich spojenci a nezlstali klidnymi divaky pfi pohromé leukterské?*

U slovesa vertere ma pouZziti imperfekta také iterativni funkci:

(102) desolatus paulatim etiam servilibus ministeriis puer infempestiva novercae
officia in ludibria vertebat, intellegens falsi (TAC. ann. 12,26)
,hoch, kterého ponenahlu pfestavali obsluhovat i otroci, posmival se
nevCasnym matcinym laskavostem (= obracel je v posméch), protoZze chapal,

Ze je to pretvarka“,

podobné i v nasledujicim pfikladu (iterativita tady znamena postupné

smérovani):
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(103) nisi quod castitate et mariti amore quamvis indomitum animum in bonum
vertebat (TAC. ann. 1,33)
.Jenze cudnost a laska k manzelovi vedly (= obracely) jejiho ducha, tfeba

nezkrotného, k dobrému®.

Sloveso décernere je v imperfektu jen jednou:

(104) Senatus et de provinciis praetorum et de legationibus et de ceteris rebus
decernebat ut ante quam rogatio lata esset ne quid ageretur. (CIC. Att. 1,14)
,Senat pfijal rozhodnuti, aby se o ru€eni provincii prétordm ani o poselstvech a
ostatnich zaleZitostech nejednalo dfiv, dokud navrh zakona o rouhadlstvi

nebude prelozen snému ke schvaleni.”

Zde se také jedna o opakovany déj (vice rozhodnuti).
Sloveso ostendere je vimperfektu 6x a 8x v prézentu (ne historickém) a
vtéchto pfipadech ma vpodstaté stejny vyznam jako ostentare, tedy

,=ukazovat“ (opakované nebo dlouho), napf.:

(105) alii curvata senio membra ostendebant (TAC. ann. 1,34)

.jini ukazovali udy zchromlé starim®,

nebo

(106) nos, ut ostendit, admodum diligit (CIC. Att. 1,13)

,dava najevo, ze meé velice cti“.

b) Iterativni slovesa

Protoze se iterativni slovesa vyskytuji s jesté nizSi frekvenci, je u nich
vyhodnoceni tendenci obtiznéjSi. Predpokladu o afinit¢ mezi iterativnosti (a
ateli¢nosti) a imperfektivnim aspektem'®® dobfe vyhovuji slovesa imperitare, které

v nasem vzorku neni v perfektu ani jednou, nicméné v korpusu se ojedinélé pfiklady

109 Jak uvadi Dressler 1968: 60.
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najdou, clamitare, které se vyskytuje 13x v prézentnim participiu a 4x v imperfektu a
jen jednou v tvaru perfektniho pasivniho participia, a ostentare, které ma 8 pripad
vyskytu ve tvaru prézentniho participia a 3 pfipady vyskytu v imperfektu. U ostatnich
sloves je pomér docela vyrovnany, nékdy i ve prospéch perfekta, nebo je pocet
vyskytl ve sledovanych tvarech tak nizky, Ze z n&j nelze nic vyvodit (to je pfipad
sloves décertare, territare, volitare).

Podivame se ted konkrétné na nékteré pfipady kompatibility tfid slovesnych
déju a casl. Podle predpokladd by atelicka slovesa, kterymi iterativni slovesa
vétSinou jsou, meéla byt kompatibilni s imperfektivnim aspektem. Takovych pfipadl

najdeme celou fadu, a to v iterativnich nebo durativnich vyznamech, napf.:

(107) similia his ab Icilio iactabantur (LIV. 3,47)

»,podobna slova pronasel téz Icilius®,

(108) sed primo tantum inter ipsos certabatur (TAC. ann. 12,40)

,ZpoCatku vSak bojovali jenom mezi sebou®.

Jestlize, jak bylo uvedeno vySe, v pfipadé vyskytu momentanniho telického
slovesa v imperfektu projevuje imperfektum svoji aspektovou funkci, déje se néco

podobného, kdyz je sloveso atelické v perfektu? Podivame se na nékolik pfikladi:

(109) iactata per aliquot dies cum in senatu res, tum apud populum est (LIV. 3,10)

.la zalezitost byla projednavana po nékolik dni jak v senatu, tak pred lidem®.

Na tomto pfikladé je vidét, ze perfektum nijak neméni atelicky (iterativni nebo
durativni) vyznam slovesného déje. Pouze zdUrazriuje celkovy pohled na dgj, zvlasté
kdyZz chceme vyjadfit navaznost dalSich déju (potom nasleduji dalsi déje také

v perfektu). Podobné i v dalSim pfikladu:

(110) ex Tuscis frumentum Tiberi venit; eo sustentata est plebs (LIV. 2,34)

,0d Tuskl doslo obili po Tiberu a to byla zachrana pro lid*.
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V tomto pfipadé je mozné si sloveso sustentare vykladat durativné. Perfektum
tady opét slouzi k vyjadfeni Casového sledu udalosti (tj. Ze nasledovaly po sobé).
Nebo:

(111) ceterum ad supplenda exercitus damna certavere Galliae Hispaniae Italia,
quod cuique promptum, arma equos aurum offerentes (TAC. ann. 1,71)
,ostatné Galie, Hispanie a ltalie se o zavod snaZzily nahradit ztraty vojska a

nabizely, co pravé mély pohotove, zbrané, koné, zlato“.

Ani tady perfektum nijak nenaruSuje atelicky charakter slovesa.

Zatimco tedy imperfektum ma tendenci kombinovat se s atelickymi déji a
dokaze ménit déj telicky na atelicky, perfektum je vtomto ohledu neutralni —

bezpfiznakové.

c) Slovesa se stavovym vyznamem

Jak se ukazalo, iterativni slovesa vétSinou stavovy vyznam nemaji, kromé
pfipadl sloves versare a ostentare. Ve stavovém vyznamu se v naSem vzorku
vyskytovala slovesa sustinére ve vyznamu ,podepirat®, cernere vétSinou v pasivu ve
vyznamu ,byt vidét‘, ,jevit se“, vertere ve vyznamu ,spoCivat v“, ostendere ve
vyznamu ,ukazovat® = ,znamenat‘ a terrére ve vyznamu ,désit® s nezivotnym
subjektem nebo v pasivu ,bat se“. U téchto sloves vétSinou celkové pfevazuji
imperfektivni tvary (pfi zapoditani prézentu nikoliv historického), a to zejména u

slovesa cernere (94 %), versare (73 %) a sustinére (68 %). Typické pfiklady jsou:

(112) Atlas enim formatur historia sustinens mundum (VITR. 6,7)

LAtlas se totiz v déjinach zpodobuje, jak podpira svét®,

nebo

(113) aut enim in perspicientia veri sollertia que versatur aut in hominum societate
tuenda (CIC. off. 1,5)
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,oud souvisi s pronikavym poznanim pravdy, nebo s vuli dbat zajmu lidské

spolecnosti®.

Naopak ne zcela typicky pfiklad je nasledujici :

(114) repente post tergum equitatus cernitur (CAES. Gall. 7,88)

»a tu se najednou v zadech nepfitele objevila nase jizda“.

V této vété se vyskytuje adverbium repente ,nahle” s jinym slovesem nez se
slovesem s momentannim vyznamem a sloveso je v prézentu historickém, tedy v
Case odpovidajicim perfektu. Tim, ze uvedené adverbium rozviji sloveso se
stavovym vyznamem, dava tomuto slovesu ingresivni vyznam. Tento pfiklad doklada,
Ze na aspektové vyznéni véty nemusi mit vliv jen vyznam slovesa nebo tvar slovesa.

Obecné se zda, ze se potvrzuje pfedpoklad, ze stavova slovesa tihnou vice
k imperfektivnimu aspektu, nicméné bylo by to nutné potvrdit na vétSim poctu

pfipadl. Stavova slovesa ovSem nejsou hlavnim pfredmétem této prace.

4.2.2 Zavér hodnoceni kompatibility

Cilem této Casti bylo na zakladé analyzy vzorku iterativnich sloves a jejich
neiterativnich protéjSki navrhnout pfistup ke kategoriim majicim vztah k aspektu
v latiné.

| vtéto Casti se potvrdilo, Ze velice uziteCnymi parametry jsou rysy jako
telicnost/ateliCnost, dynamicnost/statiCnost a momentannost/durativnost, tedy vlastné
tfidy slovesného déje podle Vendlera, neboli kategorie oznaCovana jinak jako
actionality (Haverling) nebo state of affairs (Pinkster). Je velmi dulezité, do které tfidy
sloveso (vyznam slovesa) patfi, protoze od toho se odviji interakce s Casy
vyjadfujicimi gramaticky aspekt, konkrétné s pfiznakovym Casem, tj. imperfektem.
Vztah mezi (a)teliCnosti a gramatickym aspektem, tedy perfektivitou/imperfektivitou,
je asymetricky. Indikativ imperfekta vyjadfuje déj v jeho prabéhu, a tim dokaze ménit
déj telicky na atelicky — na nedokonc€eny (pokus) nebo opakovany (iterativni vyznam).
Plati tedy, Ze imperfektivni aspekt implikuje atelicky déj, ale atelicky déj neimplikuje

imperfektivni aspekt. SkuteCnost, Ze je déj atelicky, bud iterativni, nebo durativni,
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nijak nebrani tomu, abychom na néj nahliZeli jako ukonceny, uceleny, zejména kdyz

chceme vyjadfrit, ze tento déj skonCil a po ném nasledoval dalSi dé;.

(115) = (109)lactata per aliquot dies cum in senatu res, tum apud populum est. (LIV.
3,10)
»1a zalezitost byla projednavana po nékolik dni jak v senatu, tak pfed lidem.”

Perfektum neméni atelicky déj na telicky a v tomto ohledu je bezpfiznakové.

Proto je vhodné, jak uvadi Haverling (2010: 278), koncepty actionality (v tomto

pripadé telicnost/ateliCnost) a viewpoint (aspekt) rozliSovat.
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5. Zaveér a diskuse

5.1 Shrnuti vysledk

Vysledky provedené analyzy, které maji Casto formu potvrzeni urcitych

predpokladd, mizeme shrnout nasledovné (opét je tfeba uvést, Ze generalizace jsou

zaloZené jen na zkoumaném vzorku):

iterativni slovesa (sufix -f) vyjadfuji atelické a dynamické vyznamy;

iterativni slovesa jsou pfiznakové atelickd a dynamicka na rozdil od jejich
primarnich sloves, ktera jsou v tomto ohledu neutralni;

zalezi na tom, zda existuji slovesa s prefixem odvozena od primarniho slovesa; to
ma vliv na distribuci a dal$i vyvoj;

je rozdil v tom, na jaky vyznam primarniho slovesa se aplikuje operace vytvoreni
iterativniho slovesa, tj. pfidani sufixu -f; je-li vyznam sufixu s vyznamem
primarniho slovesa kompatibilni, nedéje se v podstaté nic; pokud neni, zplsobuje
sufix -t zménu vyznamu na atelicky nebo dynamicky;

kdyz se u iterativniho slovesa vytvofi novy vyznam, zachovava si svij dynamicky
a atelicky charakter;

z vySe uvedeného bodu vyplyva vyznam kategorie ,tfidy slovesného déje” neboli
actionality, eventuality nebo state of affairs pro latinu, protozZe to, do jakeé tfidy déj
patfi, ma velky vliv na to, co se stane pfi kombinaci se slovesnymi cCasy
vyjadfujicimi gramaticky aspekt, zejména s imperfektem;

kategorie gramatického aspektu ma v klasické latiné stale platnost, zejména
v tom, Ze indikativ imperfekta je pfiznakovy s ohledem na aspekt, protoZe dokaze
meénit déj telicky na atelicky; perfektum je bezpfiznakové, atelicky déj na telicky
nemeéni, pouze vyjadfuje souhrnny pohled nebo vztah k dalSim déjum;

statisticka metoda ,profily chovani“ je vhodna nejen pro rozliSovani lexikalnich
vyznamu, ale i pro zafazovani do tfid slovesného déje diky tomu, ze dokaze
shromazdit hodnoty parametrll, jako je napf. valence (tranzitivni, intranzitivni
slovesa), povaha subjektu (zZivotny, nezivotny), objektu (pocitatelny,

nepoditatelny), typy adverbialnich dopInéni atd.
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5.2 Diskuse k vysledkiim

| kdyz v latiné klasického obdobi doslo k urCitym zménam v tom, ze starSi
slovesny systém presouval tézisté k vyjadiovani relativnino sledu udalosti,’" plati,
Ze si v minulém Case zachovava kategorii gramatického aspektu, ktery samo o sobé
vyjadfuje imperfektum jakozto pfiznakovy Clen opozice imperfektum — perfektum.
Tuto aspektovou funkci plnilo imperfektum ovSem jen tehdy, kdyz se aplikovalo na
vyznam slovesa, ktery by jinak byl telicky.'?

Zménami proSla i kategorie lexikalniho aspektu (aktionsartu), protoze ve
sledované dobé zbyvaly jiz pouze dvé morfologicky znaené skupiny sloves, a to
iterativni slovesa a slovesa inchoativni na -sco. DalSi tfidy sloves prestaly byt
morfologicky vydélené v disledku splynuti do jedné konjugace, jak k tomu doSlo napf.
u stavovych sloves typu sedére ,sedét® a kauzativnich sloves typu monére
,nhapominat‘. Jak ukazala i naSe analyza, iterativni slovesa méla svoji aspektovou
platnost a byla pfiznakové atelicka a dynamicka. Fungovala analogicky jako
imperfektum, kdyz se iterativni sufix -t- aplikoval na sloveso v telickém vyznamu.
Vtom se potvrdila i afinita mezi iterativitou a imperfektivnim aspektem, jak ji
formuloval Dressler (1968: 60).

Nicméné protoze se systém aktionsartovych skupin rozpadl nebo i z ddvodu
podobnosti vyznamu iterativniho sufixu -t a imperfekta, i tato slovesa postupné
prestavala plnit svoji aspektovou funkci a specializovala se ve svych vyznamech, i

kdyz i v nich si udrzovala sv(j atelicky a dynamicky vyznam.

5.3 Moznosti dalSiho vyzkumu

Vzhledem k omezenosti analyzy jak tématikou (iterativni slovesa), tak
zkoumanym materialem mohla tato prace pouze naznacit néktera témata, ktera by
bylo vhodné dale rozpracovat. Vyzkum by mohl pokracovat v téchto smérech:

Korpus by bylo mozné rozSifit na delSi Casové obdobi kvili lepSimu
potvrzeni vyvojovych tendenci. Dale by bylo mozné vyzkum rozsifit na poezii se

zaméfenim na to, zda jsou rozdily mezi poezii a prozou skute€né relevantni. Také by

11 Viz Haverling 2010: 500.
112 Nebo terminativni, jak uvadi Pinkster (2015: 380).
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bylo potfeba prozkoumat pfipady sporadicky se vyskytujicich iterativnich sloves nebo
iterativnich sloves, které nemaji doloZené fundujici sloveso.

Nékteré vysledky této analyzy ukazaly, Ze se vyznamy nékterych iterativnich
sloves vyrazné odchylily od vyznami fundujiciho slovesa. | tato slovesa si ovSem
zachovala svuj atelicky a dynamicky charakter. Zda si jej zachovala i v pozdé&jSich
obdobich, by mohla prokazat studie zaméfena na vybrana slovesa v pozdni latiné.
Také by bylo vhodné provéfit produktivitu sufixu -t a vznik novych iterativnich
sloves v pozdnich obdobich.

Dale ztéto prace vyplynul vyznam sloves s prefixem. Aby byl obraz
rozdéleni telickych/atelickych, statickych/dynamickych vyznam( atd. mezi slovesy
uplny, bylo by potfeba analyzovat vyznam sloves s prefixem odvozenych od
primarnich sloves iterativnich sloves (napf. conicere, revertere, conclamare). DalSi
zajimavou oblasti jsou slovesa iterativni s prefixem (adversare, obversare, retractare,
détractare)'"s.

ProtoZze se ukazalo, ze Vendlerova klasifikace (nebo podobné klasifikace)
neboli tridy slovesného déje jsou pro latinu uzite¢né, bylo by vhodné tuto klasifikaci
dale rozpracovat konkrétné pro latinu. Nékteré koncepty uz existuji, nicméné pfistup
riznych autort, ktefi se touto problematikou zabyvali, se li8i.''* Také by bylo tfeba
konkrétné pro latinu upfesnit provadéné testy, které uvadi napf. Filip (1999) nebo
Dowty (1979).

Vytvareni novych vyznamu nebo vzdalovani se vyznamu synonymnich sloves
by bylo mozné analyzovat z pohledu kognitivni lingvistiky (kategorizace skuteCnosti,

metafory a metonymie).'"®

113 VVyznamem prefixt zejména u sloves se sufixem -sco se podrobné zabyva Haverling 2000, 2010.
114 Napf. Haverling (2010) pracuje hodné s telicnosti/ateli¢nosti, Pinkster (2015) povazuje vedle
dynamicnosti za dllezité kritérium, zda je déj pod kontrolou subjektu &i ne.

115 Problematiku kategorizace popisuje napf. Rosch (1978).
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