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Abstrakt

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit den Moglichkeiten der belletristischen
Darstellung der halbmythischen bohmischen Prihistorie, mit dem Schwerpunkt in der Sage
von der Fiirstin Libussa und von dem Médchenkrieg, in der deutschen, deutschbohmischen
und tschechischen Literatur von der Aufklarung bis zu dem Streit um die Authentizitdt der
Koéniginhofer und Griinberger Handschrift in den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts.

Die Arbeit besteht aus zwei groferen Teilen. In dem ersten Teil werden die
Entwicklungstendenzen der belletristischen Darstellung der bohmischen Préhistorie in den
einzelnen Literaturen chronologisch vorgestellt. Die literaturhistorische Entwicklung wird in
den Zusammenhang mit den Verwandlungen von Konzepten des deutschen, bohmischen und
tschechischen Patriotismus, bzw. Nationalismus gebracht. Die Aufmerksamkeit ist aus der
Entwicklung der Poetik und den Umwandlungen in der Rezeption der Prahistorie in der
Aufklidrung, Romantik und dem Biedermeier gewidmet. Die Verwandlung der Gestalt
Libussas wird mit den Moglichkeiten der belletristischen Darstellung des Berggeists vom
Riesengebirge Riibezahl in den Werken verglichen, die sich zum deutschen, béhmischen,
bzw. tschechischen Patriotismus oder Nationalismus meldeten.

Im zweiten Teil wird die belletristische Darstellung der bohmischen Préahistorie aus
der Perspektive der einzelnen, aber aneinander angekniipften Phdnomene analysiert. Anhand
der Analyse von Primértexten wird die Entwicklung der Darstellung des Stoffes in der
tschechischen Literatur unter dem Einfluss der Griinberger Handschrift, die allméihliche
Trennung der Darstellungstradition der bohmischen Préhistorie in der deutschbéhmischen und
tschechischen Literatur und die Verwandlung der Fiirstin Libussa von der historischen Figur

zur Sagenheldin vorgestellt.



Abstract

This thesis concentrates on the capturing of the portrayal of the Czech prehistory in the
German literature, by the German-speaking authors originating from the Czech countries as
well as in the Czech literature. The term ‘Czech prehistory’ is approached in terms of the
Czech tales, with emphasis laid on the character of Princess Libussa (Libuse). The span of the
thesis reaches from the Englightenment to the argument about the authenticity of the Rukopis
kralovédvorsky (Manuscript from Dvir Kralové) and the Rukopis zelenohorsky (Manuscript
from Zelena hora) in the 1880s.

The thesis is divided into two parts. First, the development trends of the representation
of the Czech prehistory are chronologically presented. The literary-historical development is
discussed in relation to the changes in the concepts of German and Czech patriotism and
nationalism. There is also a focus on the development of poetics and the shifts in the reception
of prehistory during the periods of Enlightenment, Romanticism and Biedermeier. The
changes in the character of Princess Libussa are compared of the possibilities of literary
portrayal of Riibezahl (Krakonos), the mythical ruler of the Giant Mountains, in literary
works claiming allegiance to German or Czech patriotism and nationalism.

In the second part, the portrayal of Czech prehistory in literature is analyzed from the
point of view of various interconnected phenomena. The development of source material
adaptation in literature written in the Czech language under the influence of the Rukopis
zelenohorsky, the gradually forming differences in the portrayal of the Czech prehistory in the
Czech literature, resp. by the German-speaking authors originating from the Czech lands and
the shift in the perception of Princess Libussa from a historical figure to a mythical heroine

are presented on the basis of primary text analysis.



Abstrakt

Prace se zabyva zpisoby literarniho ztvarnéni polomytického ¢eského davnovéku s diirazem
na poveést o knézn¢ Libusi a divéi valce, v némecké, ceskonémecké a Ceské literatufe od
osvicenstvi po rukopisné boje v 80. letech 19. stoleti.

Préace je rozdélena do dvou vétsich celkli. V prvnim jsou chronologicky pfedstaveny
vyvojové tendence literarniho ztvarnéni Ceského davnovéku v jednotlivych literaturach.
Literarn¢historicky vyvoj je usouvztaznén s proménami konceptli némeckého a ceského
patriotismu a nacionalismu. Pozornost je vénovéna té€Z vyvoji dobové poetiky a posuntim
v recepci davnovéku v osvicenstvi, romantismu a biedermeieru. Promény postavy knézny
Libuse jsou porovnavany s moznostmi literdrniho ztvarnéni bajného vlddce Krkonos,
KrakonoSe v dilech, kterda se hlasi k némeckému, respektive ceskému patriotismu a
nacionalismu.

V druhé casti je beletristické ztvarnéni ¢eského davnovéku analyzovano z hlediska
jednotlivych, avSak navzajem provazanych fenoménd. Na zaklad¢ analyzy primarnich text je
predstaven vyvoj zpracovani latky v Ceskojazycné literatufe pod vlivem Rukopisu
zelenohorského, postupny rozchod tradice ztvarnéni ceského davnoveéku v literatute

¢eskonémecké a ¢eské a posun vnimani knézny Libuse od historické postavy k hrdince baji.



Einer von den ehrwiirdigen Namen, welche das Andenken an den wohlthdtigen Austritt eines
Volkes aus dem Stande der Wildheit verewigen, und daher nur mit diesem Volke selbst
erléschen konnen, ist Libussa. Wer riihmt sich ein Bohme zu sein; ohne Libussen von Jugend

auf die Gefiihlen gehuldigt zu haben, die er, als Mann, in Erkentnisse zu verwandeln strebte?

Joseph Georg Meinert (1802)
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1. Einleitung

Als vor einem Jahrzehnt Martin C. Putna in der Zeitschrift Souvislosti in der kurzen Studie an
die Personlichkeit Clemens Brentanos und sein ,,bohmisches® Drama Die Griindung Prags,
eine originelle Bearbeitung der Libussa-Sage erinnerte, musste er konstatieren, dass nicht nur
Brentanos Schauspiel, sondern alle deutschsprachigen Darstellungen der Libussa-Sage, die
am Anfang des 19. Jahrhunderts im deutschen Schrifttum mit gewisser Vorliebe zum Thema
gebracht wurden, bei den tschechischen Rezipienten vollig unbekannt und wegen Mangel an
Ubersetzungen auch unzuginglich bleiben, und nannte sein Artikel fiir eine ,,Aufforderung®
(in Majuskel gedruckt) zur weiteren Forschung auf diesem Feld (Putna 2007: 195). Im Marz
2016 prasentierte ich im Rahmen der germanistischen Studentenkonferenz Pragestt einen
komparatistischen Beitrag, der die Literarisierung der Gestalten von Libussa und Riibezahl in
der deutschen, deutschbohmischen und tschechischen Literatur wihrend des ,,langen 19.
Jahrhunderts* und die Rolle dieser literarischen Bearbeitungen bei der Verbreitung der
patriotischen, bzw. nationalistischen Idee verglich. In der Diskussion meldete sich Herr Prof.
Manfred Weinberg und befragte die anwesenden deutschen Studierenden, ob ihnen diese
literarischen Gestalten vor dem Vortrag bekannt gewesen waren. Im Falle Riibezahl meldeten
sich fast alle Zuhorer, bei Libussa nur vier Menschen. Wie gesehen, nicht nur im
tschechischen, sondern auch im deutschen Milieu wurde die zwar kurze, aber fruchtbare
Episode der Beliebtheit von alten béhmischen Sagen, die in Johann Gottfried Herders
Volkslieder anfing und mit Franz Grillparzers Tragddie Libussa de facto beschlossen wurde,
vollig vergessen.

In der tschechischen Kultur lebt die Figur in tschechischsprachigen Uberlieferungen,
v. a. in der Sammlung Alois Jiraseks Staré povésti ceské, die zur Pflichtlektiire an den
Grundschulen gehort. Ab und zu wird an die deutschsprachigen Libussen erinnert, die von der
erhabenen Fiirstin, die an der Illustration Vénceslav Cernys zu Jiraseks Sammlung in der
pathetischen Geste den kiinftigen Ruhm Prags prophezeit, vollig unterschiedlich waren, als an
eine Art von Kuriositdt. Anlass dazu bildet die Tatsache, dass das Libretto von Josef Wenzig
zur feierlichen Nationaloper Bedfich Smetanas Libuse, mit deren Urauffithrung das Prager
Nationaltheater gedffnet wurde und Fanfaren von dieser Oper seit der Entstehung der
Tschechoslowakei den Antritt des Prdsidenten ankiindigen, urspriinglich auf Deutsch
geschrieben wurde. In der deutschsprachigen Kultur werden die Dramen Brentanos und
Grillparzers in Erinnerung gebracht, d. h. Stiicke der Dichter, deren Werk immer wieder einen

festen Bestandteil des literarischen Kanons bilden. Zur mythischen Griinderin Prags
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bekannten sich auch Autorinnen mit tschechischen Wurzeln Tereza Vanek und vor allem
Libuse Monikova, die 6fters mit Anspielungen auf ihren Namen und Namen der sagenhaften
Fiirstin arbeitete (Monikova 1983: 41).

Die vorliegende Arbeit stellt sich nicht die Ambitionen, komplexe und definitive
Antwort auf die ,,Aufforderung® Putnas weder zu geben, noch anzubieten. Es handelt sich
nicht um mein erstes und hoffentlich auch nicht letztes Treffen mit der Thematik der
literarischen Darstellung der mythenhaften bohmischen Prahistorie sowohl im deutschen, als
auch tschechischen Schrifttum des 19. Jahrhunderts, trotzdem bleibt das Thema immer wieder
unerschopft und scheint unerschopfbar zu sein. Falls sich aber auflerhalb des Leiters und des
Opponenten mindestens ein einziger Leser findet, dem diese Arbeit ein neues, fiir ihn bisher
unbekanntes Horizont des reichen Schatzkammers der Literaturgeschichte zeigte, wiirde ihr

Zweck erfiillt werden.

1.1 Themaabgrenzung

Mit der vorliegenden Diplomarbeit kehre ich zum Thema der literarischen Darstellung der
bohmischen halbmythischen Préhistorie zuriick, mit dem ich mich schon in meiner Bachelor-
Arbeit beschéftigte. In der im September 2014 verteidigten Arbeit Obraz ceského davnoveku
v krasné literature a historiografii 19. stoleti (Futtera 2014), die um ein Jahr spéter in vollig
bearbeiteter Version herausgegeben wurde (Futtera 2015), folgte ich dem Ziel, Heuristik zu
diesem Themenbereich zu préisentieren und anhand des versammelten Materials die
bedeutendsten Entwicklungslinien und -Tendenzen der Darstellung der Libussa- und
Maidchenkriegssage wihrend des ,,langen 19. Jahrhunderts* aufzuzeichnen. Die analysierten
literarischen Werke teilte ich in drei groBen Gruppen anhand der Herkunft des Dichters, bzw.
anhand der Sprache des Werkes. Ich unterschied also die Schriftsteller, die aus dem
deutschsprachigen Raum auflerhalb der béhmischen Lénder stammten, die Deutschbohmen
und die tschechischsprachigen Dichter.

Vorteil dieses Zugangs war die relative Ubersichtlichkeit, die aber nur mithilfe der
ziemlich kiinstlichen Teilung und anachronischen Bildung von Barrieren zwischen der beiden
Sprachgemeinschaften in den bohmischen Landern geschaffen worden konnte. Trotz der
Konstatierung, dass in der Frithromantik und Vormérzzeit an manchen Projekten, die sich
zum Thema die Prdhistoriec Bohmens brachten, Schriftsteller der beiden Landessprachen
kooperierten und zusammenarbeiteten, wurden die deutschbohmische und tschechische
Literatur nur anhand des unterschiedlichen Sprachkodes von Anfang an nicht miteinander-

sondern nebeneinandergestellt und nebeneinender behandelt und weitergeforscht.
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Die deskriptive und ziemlich statische Sicht der Bachelor-Arbeit, die als
Vorbereitungsarbeit gemeint wurde, ersetzt in der vorliegenden Diplomarbeit die Betonung
der dynamischen Entwicklung. Die Literarisierung der bohmischen Préhistorie wird als ein
Komplex eingesehen, es wird auf die gemeinsamen Ziigen und gegenseitigen Einfliisse der
einzelnen Darstellungen sowohl in deutscher, als auch in tschechischer Sprache aufmerksam
gemacht. Wahrenddessen in der Bachelor-Arbeit der Schwerpunkt auf die deutschsprachigen
Schriftsteller aulerhalb der bohmischen Lander gelegt wurde und in Einzelkapiteln Werke
Johann Gottfried Herders, Johann Karl August Musédus’, Clemens Brentanos und Franz
Grillparzers analysiert wurden, konzentriere ich mich auf die bohmischen Lénder und
hiesigen literarischen Markt, wobei den Einfliissen auf die nicht-bohmischen Dichter, bzw.
von den nicht-béhmischen Dichtern entsprechende Aufmerksamkeit gewidmet wird.

In ihrer Komplexitdt wird auch die Verwandlung der Darstellung der béhmischen
Prahistorie, bzw. der Libussa-Gestalt geforscht. In der Sekundirliteratur wird haufig
konstatiert," dass die Libussa-Gestalt in der tschechischen Literatur zur Pathetisierung und
Mythisierung tendiert hétte, das deutsche Schrifttum héatte den Dichtern im Gegensatz dazu
die schopferische Freiheit angeboten und ihre Libussen hitten sich nach keinem Kanon
gerichtet. In dieser Arbeit folge ich diesen Thesen kritisch nach und versuche sie zu
tiberpriifen und neben den Unterschieden auch auf Gemeinsamkeiten der tschechischen und
deutsch(bohmisch)en Darstellung der mythenhaften Fiirstin aufmerksam zu machen.

Schon mehrmals wurden hier Begriffe ,,Préhistorie Bohmens* und ,,das lange 19.
Jahrhundert erwidhnt, die der ndheren Kliarung wert sind. Als FrantiSek Palacky erste
moderne Synthese der bohmischen Geschichte als der Geschichte des Stammes von
Tschechen konzipierte, nannte er die Epoche des 8. und 9. Jahrhunderts fiir ,,b6hmische
Mythengeschichte (Palacky 1836: 82).2 Die Bezeichnung symbolisierte die Tatsache, dass
fiir jene Zeitperiode nach dem Tode des frinkischen Kaufmanns Samo (um 658), der die
westslawischen Stamme vereinheitlichte und den unabhéngigen Stammesbund bildete, keine
gegenwartigen schriftlichen Quellen zur Verfiigung stehen. Der erste bohmische Chronist
Cosmas legte in diese Periode halbmythische Erzdhlungen von der Entstehung des
bohmischen Staates und der Herkunft der fiirstlichen (und spéter koniglichen) Dynastie der
Pifemysliden ein. In seiner Chronik bezeichnete er aber die Geschichten von dem Urvater
Cech, der den Stamm von Tschechen nach Bohmen bringen sollte, dem weisen Richter Krok

und seinen Tochtern, Kasi, Tetka und der jlingsten, der Seherin Libussa, die sich zum Gatten

Lvgl. v. a. Graus (1969) und Macura (1998)
2 In der tschechischen Fassung ,,[b]aje¢né d&jiny Seské* (Palacky 1968: 110).
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Ptemysl den Pfliiger erwihlte, oder von dem Midchenkrieg als ,,sagenhafte Erzdhlungen von
Geisern®. Auch der Historiker Palacky, obwohl sich mindestens zur Authentizitit des
Maidchenkriegs skeptisch stellte, fiihlte sich nicht in der Lage zu sein, zu entscheiden, wo die
Grenze zwischen der Geschichte und der Sage liegt. Die Erzdhlungen von der bohmischen
Préhistorie konnten wihrend des 19. Jahrhunderts sowohl in der Geschichtsschreibung, als
auch in der Belletristik ausgeschopft werden (vgl. Kapitel 7).

Aus diesem Komplex von Geschichten konzentriere ich mich nur auf die Libussa-Sage
und den Méadchenkrieg, die sich in der Belleteristik in den beiden Landessprachen iiber eine
besondere Beliebtheit freuten. Die Sagen kniipften organisch aneinander an: das
Maidchenkrieg brachte nach dem Tode Libussas auf, die aufgestandenen Médchen wurden
von Vlasta (auch Vlastislava), der ehemaligen Dienerin Libussas geleitet. Oft — wie z. B. bei
Clemens Brentano oder dem riesengebirgischen Volksdramatiker FrantiSek Vodsedalek —
wurden im Rahmen eines dichterischen Werkes beide Geschichten dargestellt. Die Anzahl
von literarischen Bearbeitungen der anderen Geschichten wurde im Vergleich zu Libussa und
dem Midchenkrieg deutlich geringer.3

Putna grenzt die besondere Beliebtheit der Prihistorie Bohmens in der
deutschsprachigen Literatur als Periode von der Frithromantik bis zur Biedermeierzeit aus.
Ohne in diesem Moment Riicksicht auf die Situation in den bohmischen Landern zu nehmen,
muss man konstatieren, dass die Libussa-Sage in der modernen deutschen Dichtung schon im
Jahre 1779 Johann Gottfried Herder in der Sammlung von Volksliedern bearbeitete. Da nicht
nur die dichterische Tétigkeit, sondern auch (und vor allem) seine philosophische Lehre in
Bohmen stark rezipiert wurde und die moderne tschechische Nationalbewegung stérkte, fing
ich mit der Darlegung schon in der Aufkldrung an, wobei fiir mich in dieser Epoche die Frage
nach der Schitzung der dltesten Geschichte und Literaturbelegen im Mittelpunkt meiner
Forschung steht.

Die bohmische Préhistorie verschwand zwar als Folge der Nationalisierung der
Gesellschaft aus der deutschsprachigen Literatur bis auf einzelnen Aufnahmen schon um die
Mitte des 19. Jahrhunderts, aber die Tendenz zum Mythologisieren Libussas in der
tschechischen Kultur fand ihren Hohepunkt erst im Bau des Nationaltheaters, das im Jahre
1881 (bzw. nach dem zerstorerischen Brand im Jahre 1883) erdffnet wurde. Das Jubeln der
(nationalistisch interpretierten) bohmischen Préhistorie basierte auf die Koniginhofer und
Griinberger Handschriften (Rukopis krdalovédvorsky und Rukopis zelenohorsky), die nach

dlteren Debatten schon im Jahre 1886 fiir Falsa erklart wurden. Der Streit um die Echtheit der

3 Fiir die Ubersicht in der deutschsprachigen Literatur vgl. Kraus (1902).
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Handschriften fiihrte zum Paradigmenwechsel in der Darstellung der bohmischen Prihistorie.
In der Arbeit versuche ich aber in dieser Verwandlung Kontinuitit zu finden und auf
gemeinsame Tendenzen in der Darstellung der Libussa-Sage nach dem Handschriften-Streit
Aufmerksamkeit zu bringen.

Die zentrale Stellung tibernehmen in dieser Konzeption die Handschriften, die im
Jahre 1817, bzw. 1818 ,,gefunden* wurden,* einerseits als Folge des spétaufklérerischen und
friihromantischen Interesses an gemeinsamer Préhistorie, andererseits als Mittel zur
Scheidung der deutsch- und tschechischsprachigen Darstellung der Libussa-Sage.
Wihrenddessen in der tschechischen Kultur die Handschriften die zentrale kanonische Rolle
iibernahmen, basierte die deutschsprachige Kultur bei der Darstellung der bohmischen
Prahistorie auf der dlteren nicht-handschriftlichen Tradition.

Die letzte Vorbemerkung betrifft die Sprache. In der Arbeit kompariere ich deutsch-
und tschechischsprachige Werke. Im eigentlichen Text werden die tschechischen Zitate ins
Deutsche iibersetzt und in Anmerkungen wird das tschechische Original verdffentlicht. Falls
nichtdeutsche Zitate nur im Anmerkungsapparat zum lllustrieren einiger Thesen aus dem

eigentlichen Text auftauchen, werden nur in der Originalfassung aufgezeichnet.

1.2 Forschungsstand

Die Forschung auf dem germanobohemistischen Feld — und die Problematik der
Literarisierung der Prahistorie Bohmens bildet keine Aufnahme — wurde wahrend des 20.
Jahrhunderts tief von politischen Ereignissen, aber auch aus praktischen Griinden wegen der
Sprachbarriere  betroffen. Die wichtigsten Synthesen iiber die deutschsprachigen
belletristischen Werke, die sich zum Thema die Libussa-Sage, bzw. allgemeiner die
bohmische (Préa-)Historie brachten, wurden in ersten Jahren des neuen Jahrhunderts
herausgegeben, als das kulturelle Leben vom neoromantischen Interesse an Gattungen Sage
und Mirchen betroffen wurde. Emanuel Grigorowitza (1901) konzentrierte sich auf die
Komparation der Dramen Brentanos und Grillparzers, weitere Autoren und Werke mit der
Thematik der Libussa-Sage erwéhnt er nur am Rande. Arnost Vilém Kraus (1902) griindete
seine Synthese breiter. Sein Ziel war, moglichst alle deutschsprachigen Werke, die sich mit
der ,alten Geschichte Bohmens® befassten, zusammenzufassen. Neben Libussa und dem
Maidchenkrieg stellt er hier auch literarische Darstellungen Ottokars II. vor. Trotz der ab und

zu oberflachlichen Inhaltbeschreibung der einzelnen Werke im Sinne der positivistischen

* Fiir mein Thema ist von besonderer Wichtigkeit die Griinberger Handschrift, die sich ins 9./10. Jahrhundert
meldete und deren Inhalt der Streit von zwei Briidern um die Erbe vor Libussa bildet, nach dem Inhalt wurde das
Fragment der Handschrift ,,Libussas Gericht* (,,Libusin soud*) genannt.
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Methode, die auf eine zusammenfassende Interpretation resigniert, bleibt seine Arbeit bis
heute die komplexerste (obwohl sicherlich nicht komplexe) Synthese zu dieser Thematik.®> Da
Kraus seine Monographie als Repridsentant der tschechischen Karls-Ferdinands-Universitét
nach den damaligen Sitten nur auf Tschechisch publizierte, blieb lange Zeit fiir die
deutschsprachigen Forscher unbekannt.® Erst im Jahre 1999 folgte die Ubersetzung der
Monographie ins Deutsche (Kraus 1999).”

Einer zusammenfassenden Sicht auf die Entwicklung der Gestalt Libussas von den
dltesten Erwdhnungen in mittelalterlichen Chroniken bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts
folgte FrantiSek Graus (1969). Graus konzentrierte sich als Mediévist auf die mittelalterliche
Periode, fiir das 19. Jahrhundert konstatierte er das rasche Eindringen der bisher fast
ausschlieBlich historiographischen Geschichte in die Belletristik der beiden Landessprachen
und definierte den Grundunterschied zwischen der deutschen und tschechischen Darstellung:
Anhand der Libussa-Sage konnten in der deutschsprachigen Literatur ungezédhlte
phantastische, mythische Geschichten erzéhlt werden, die sich als Fiktion proklamierten. In
der tschechischen Kultur wiirde die Darstellung von der Griinberger Handschrift abhingig.
Libussa wurde zuerst als slawische, erst danach als ethnisch-tschechische Fiirstin prasentiert.

Die Grundstellung Graus’ iibernahm (ohne ihn aber zu zitieren) semiotisch orientierter
Literaturwissenschaftler Vladimir Macura, der noch den Gegensatz zwischen der deutschen
und tschechischen Literatur zugespitzte: fiir den deutschsprachigen Dichtern biete die
bohmische Prihistorie ,,ein Spiel der ungefesselten Phantasie an, im Gegensatz dazu tendiere
tschechische Kultur zur ,,unbeweglichen, pathetischen Darstellung der béhmischen Fiirstin®
(Macura 1999: 90-95).

Weder Graus, noch Macura beriicksichtigten aber entsprechend das Potenzial der
Libussa-Gestalt im bhmisch-patriotischen (bzw. bohemistischen) Diskurs® als Symbol nicht
des slawischen Stammes der Tschechen, sondern des bohmischen Staates. Beide Forscher
stellten sich unter dem Begriff deutschsprachige Literatur v. a. gesamtdeutsche Schriftsteller
wie Herder, Musédus, Brentano und Grillparzer, die deutschbohmische Literatur wurde von

thnen nicht grundsétzlicher analysiert.

® Zu Kraus’ Methode und zur Stellung von Stard historie ceskd im Kontext seines Werkes vgl. Petrbok (2015:
28-43).
® Z. B. Frenzel (1963: 379-381) ging bei der Zusammenfassung des Stichwortes ,,Libussa“ von der im Vergleich
mit Kraus mangelhaften Monographie Grigorowitzas aus.
" Die Ubersetzung ist leider reich an Fehler. Die Editoren iiberpriiften nicht Kraus’ Angaben und iibersetzten
Zitate aus deutschsprachigen Werken, die er ins Tschechische dolmetschte, mechanisch zuriick ins Deutsche,
ohne das deutsche Original des zitierten Werkes zur Hand zu haben.
8 Zur Klirung der Begriffe vgl. Kapitel 1.3.
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Den immer bekannten gesamtdeutschen Schriftstellern und ihren Bearbeitungen der
bohmischen Sage wurden nach 1989 mehrere deutschsprachige Studien gewidmet. Mit dem
kiinstlichen ,,Volkslied“ Die Fiirstentafel Herders beschiftigte sich u. a. Ludger Udolph
(2000), die mythologisierte Darstelllung der bohmischen Hauptstadt im Drama Die Griindung
Prags Clemens Brentanos brachte sich zum Thema Manfred Weinberg (2001), die
bohmischen Stoffe im Werk Franz Grillparzers analysierte Lorenz Mikoletzky (1991-1992).

Im Gegensatz dazu blieben die deutschbohmischen Schriftsteller am Rande der
Forschung. Neben den iibersichtlichen Hochschulskripten Josef Pefinas (1996) wurde in
Teilstudien die Personlichkeit Karl Egon Eberts aus der Perspektive nicht nur des
belletristischen, sondern auch politischen Werkes und seines Engagements im revolutioniren
Jahre 1848 prisentiert (Hojda 2001). Fiir die vorbereitete kollektive Monographie aus Anlass
des 200. Jubildums des ,,Fundes* von Kéniginhofer und Griinberger Handschriften bereitete
Vaclav Smycka inspirative Studie auf das Thema des Prihistorie-Kultus im aufklirerischen
Diskurs und des Konstruierens des Narratives von der halbmythischen béhmischen
Prihistorie in der Historiographie und Belletristik der Aufkldrungszeit vor (Smycka:
Manuskript). Vaclav Petrbok widmet sich in derselben Publikation der Rezeption von den
sog. Handschriften in der deutschen Kultur und behandelte auch die Rolle des deutsch-
tschechischen Nationalkonfliktes in den Streitigkeiten {iber die Echtheit der Handschriften
(Petrbok: Manuskript).

In letzten Jahren werden dank Dalibor Dobids die Handschriften und ihre Rolle bei der
Bildung der modernen tschechischen Literatur, bzw. auch der tschechischen Nation
wiedererforscht. Dobids$ selbst bereitete neue Edition der beiden Handschriften vor (Dobids
2010), mit dem Kollektiv von der Abteilung fiir die Geschichte der tschechischen Literatur
des 19. Jahrhunderts am Institut fiir tschechische Literatur der Akademie der Wissenschaften
gab er den kommentierten Sammelband der Primértexte zur Rolle der Handschriften im
wissenschaftlichen Diskurs bis zum ,handschriftlichen Streit nach 1886 heraus (Dobias —
Franek — Hrdina — Krejcova — Piorecka 2014:). Die vorbereitete Monographie stellt sich zum
Thema das Nachleben der Handschriften, d. h. ihre Rezeption und Wirkung in der

tschechischen Kultur des 19. Jahrhunderts.®

% Dobi4s kniipft an zahlreiche Vorldufer an, nennen wir v. a. das kollektive zweibéndige Monographie unter der
Leitung Mojmir Otrubas (1969). Die gefdlschten Handschriften setzte inspirativ in den Kontext der
tschechischen Nationalbewegung Vladimir Macura ein. Macura (1995: 102—117) interpretierte die Frithphasen
dieser Bewegung als ein Spiel, das reich an Mystifikationen war, zu denen auch die Handschriften gehorten.
Macuras semiotische Analysen Kkritisierte in letzten Jahren aus der hermeneutischen Perspektive Hana
Smahelova (2011: 40-42).

16



Die Sprachbarriere betraf nicht nur die Sekundér-, sondern auch Primérliteratur. In den
letzten Jahrzehnten des 18. und am Anfang des 19. Jahrhunderts wurden die
deutschbohmischen und tschechischen Texte patriotischer Orientierung programmatisch
vermittelt. Auf der tschechischen Biihne wurden Bearbeitungen der deutschbohmischen
Dramen {tiber Libussa aufgefiihrt, tschechische Volksbiicher und historische Erzéhlungen
erschienen auch in deutscher Version. In der Vormirzzeit sank die Anzahl der Ubersetzungen,
mehrmals wurden die Handschriften ins Deutsche (und auch in andere Sprachen)
gedolmetscht, aus den deutschbéhmischen Werken wurden ins Tschechische nur einige
Bruchstiicke aus dem Epos Eberts Wlasta tibersetzt (Ebert 1828).

Fiir die tschechischen Intellektuellen wurde das Deutsche problemlos verstidndlich und
die Ubersetzungen wurden eher wie programmatische Vorzeigetitigkeit als eine
intersprachliche Vermittlung gemeint. Aber auch in den nichsten Jahrzehnten blieben
Dichtungen sowohl deutschbohmischer, als auch gesamtdeutschen Autoren mit der
bohmischen Thematik uniibersetzt. Einzelne Passagen aus den Werken Eberts, Herders,
Brentanos oder Grillparzers in der tschechischen Sprache wurden paradoxal erst in den ersten
Jahren des Zweiten Weltkrieges wihrend des Existenz des Protektorats Bohmen und Méhren
als Folge des apologetischen tschechischen Historismus herausgegeben. Die ldentifizierung
mit der tschechischen Staatsidee und ihrer Geschichte sollten Anthologien der bohemikalen
Stoffe aus der Weltliteratur stiarken. Diese Anthologien wurden vom Prager Deutschen Vincy
Schwarz unter Mitarbeit von Germanisten Pavel Eisner, Vojtéch Jirat und Arnost Kraus oder
dem Schriftsteller Vladislav Vancura editiert. Den deutschsprachigen Autoren wurde die
Anthologie mit dem in damaliger Zeit hochstzutreffenden Titel Vécné Cechy gewidmet
(Schwarz 1939), einige Texte tauchten noch im Buch Meésto vidim veliké (Schwarz 1940) —
Titel selbst bildet eine Anspielung auf die Prophezeiung Libussas — auf, das sich die Stadt

Prag zum Thema brachte.

1.3 Struktur — Methodologie

Die Arbeit besteht aus zwei groBeren Teilen, in denen das Phdnomen der Darstellung der
bohmischen Préhistorie in der deutschen und tschechischen Literatur aus den
unterschiedlichen  Perspektiven  mithilfe des unterschiedlichen  methodologischen
Instrumentariums behandelt wird. Im ersten Teil wird das Thema in den breiteren
historischen, sowie literaturhistorischen Kontext eingebunden. Es wurde der d&sthetisch-
theoretische Hintergrund der Hochschitzung von der Préhistorie in der Spétaufkldrung und

Romantik (Kapitel 2) und die grundsétzlichen Entwicklungslinien und -Tendenzen der
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Darstellung der bohmischen Prahistorie in der deutschen, deutschbéhmischen und
tschechischen Literatur aufgezeichnet (Kapitel 3).

In diesen zwei Kapiteln beschéftige ich mich mit der Frage nach der Bildung von
modernen Nationen und Nationalsymbolen, zu denen auch die Sagengestalten aus der
mythenhaften Préhistorie wurden. Ich versuche das Konzeptualisieren von unterschiedlichen
Ideen von Begriffen Heimat / Vaterland, bzw. Volk / Nation, in denen die boéhmische
Préahistorie dargestellt wurde, zu befassen. Ich frage nach den Ursachen der Beliebtheit
Libussas und der ganzen Prdhistorie BOhmens in der gesamtdeutschen Literatur und zeichne
der Prozess vom Konzeptualisieren ,,Deutschlands®, zu dem in einzelnen Phasen auch die
bohmischen Lénder zugezahlt wurden. Anhand der komparativen Analyse der Gestalt Libussa
mit dem Berggeist Riibezahl zeige ich die Mdoglichkeiten der belletristischen Fassung von
Mythen in den patriotischen, bzw. nationalistischen Konzepten.

Im Falle der bohmischen Lénder beobachte ich in den bloBen Entwicklungslinien die
Verwandlung des bohmischen Patriotismus zum tschechischen, bzw. deutschen
Nationalismus. Diesen Prozess, der zum Nationalkonflikt der deutschen und tschechischen
Sprachgemeinschaften fiihrte, beschrieb in der schon klassischen Arbeit Kutnar (2003). Fiir
die Darstellung Libussas in der deutschbohmischen Literatur war von besonderer Wichtigkeit
der Bohemismus-Diskurs. Ich kniipfe an Steffen Hohne (2000: 18) an, der diesen Diskurs als
»Integrationsmodell fiir die bohmischen Lénder [...], welches die nationalen Divergenzen und
Interessen zwischen Tschechen und Deutschen zugunsten iibernationaler Einstellungen
aufzuldsen sucht und dabei von einer prinzipiellen Gleichheit im Sinne einer nicht-prioritéren,
auch sprachlichen Gleichberechtigung der B6hmen ,slawischen wie deutschen Stammes* [...]
ausgeht”, definierte. Der Bohemismus-Diskurs entwickelte sich aus dem boéhmischen
Patriotismus, im Gegensatz zu ihm musste aber schon auf den allmédhlichen nationalen
deutsch-tschechischen Konflikt reagieren.

Fiir die Analyse der tschechischen Nationalbewegung war fiir mich des Phasenmodell
Miroslav Hrochs priagend, der die Bewegung nach der Akzeptanz der nationalen Idee von der
Bevolkerung in die Stufen von dem wissenschaftlichen Interesse bis zur massenhaften
Verbreitung (die in der tschechischen Gesellschaft erst nach der Hilfte des 19. Jahrhunderts
folgte) gliedert (Hroch 1999a : 8-9). Aus der Perspektive der Wiedergabe der patriotischen /
nationalistischen Ideen in der Kunst arbeitete ich mit dem Konzept des romantischen
Nationalismus Joep Leerssens (2014: 5). Die Asthetisierung des romantischen Nationalismus

folgt in den Werken, die als Feier der Nation einer bestimmten Sprache konzipiert werden.
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Der zweite Teil analysiert die Darstellung der bohmischen Prihistorie aus drei
Aspekten: Es wurden die Entwicklung der Darstellung des Stoffes in der tschechischen
Literatur unter dem Einfluss der Griinberger Handschrift, die allmihliche Trennung der
Darstellungstradition der bohmischen Préhistorie in der deutschbohmischen und
tschechischen Literatur und die Verwandlung der Fiirstin Libussa von der historischen Figur
zur Sagenheldin vorgestellt. Dieser Teil wird als eine kritische Uberpriifung von den Studien
FrantiSek Graus’ (1969) und Vladimir Macuras (1998) gemeint, die beabsichtigten, die
Entwicklung der Darstellung der Libussa-Gestalt komplex aufzufassen und darzulegen.

Graus kam anhand der kritischen Diskursanalyse (wobei sich in seinem Textkorpus als
Historiker tiberwiegend auf die historiographischen Quellen konzentrierte) zum Versuch, die
Darstellung Libussas wéhrend des 19. Jahrhunderts in einzelne Phasen zu teilen: Vor der
Jahrhundertwende {ibergeht Libussa von der Historiographie in die Belletristik. V. a. in der
deutschsprachigen Literatur erdffneten sich breite Moglichkeiten zur Literarisierung der
Libussa-Sage. In der tschechischen Kultur der Vormaérzzeit beeinflussten die Darstellung die
Handschriften. Die Entwicklung wurde in zwei Stufen geteilt: Libussa wurde zuerst als
slawische Fiirstin, erst danach mit dem Durchsetzen des tschechischen nationalen Diskurses
als tschechische Herrscherin Bohmens und Griinderin Prags dargestellt (Graus 1969: 839, vgl.
auch Graus 1975: 89-108). Vladimir Macura (1998: 90-95), der sich zum semiotischen
Ausgangspunkt meldete, betonte den Unterschied zwischen der freien kiinstlerischen
Schopfung in der deutschen Kultur und der mit Konventionen gebundenen ,,pathetischen
Darstellung der bohmischen Fiirstin® im tschechischen Milieu (Macura 1999: 90-95).

Dieser Teil wird mit mikrohistorischen Studien erdffnet und beschlossen, die anhand
der textinternen Analyse von den Aufzeichnungen des riesengebirgischen Dorfphilosophen
Vénceslav Metelka, bzw. von dem historischen Roman Josef Svateks die Darstellung der
bohmischen Préhistorie in den historischen Kontext der nationalisierenden tschechischen
Gesellschaft (Kapitel 4), resp. des Handschriftenstreites in den 80er Jahren des 19.
Jahrhunderts hineinfiihren (Kapitel 8).

Im Kapitel 5 konzentriere ich mich auf die Darstellung der Fiirstin in den béhmischen
Lindern, ohne Riicksicht auf die Sprache zu nehmen, aus der Perspektive der
Darstellungsmoglichkeiten und der Kanonisierung. Im Mittelpunkt meiner Aufmerksamkeit
stehen in diesem Kapitel die Handschriften und ihre Literarisierung. Die Thesen Macuras
iiberpriife ich mithilfe der Theorie Aleida Assmanns von den literarischen und kulturellen
Texten, die fiir die bildenden Kiinstler kanonisch und bindend wéren (Asmann 1995: 242).

Anhand der Nebeneinanderstellung vom breiten Korpus der deutschbohmischen und
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tschechischen Quellen, lege ich die Fragen, ob, bzw. wie schnell die Handschriften die
zentrale Rolle bei der Darstellung der bohmischen Prahistorie ibernahmen und welche Rolle
die intertextuellen Anspielungen an die Handschriften in einzelnen belletristischen Werken
vertraten.

Im folgenden Kapitel wird die allmdhliche Trennung der deutschbohmischen und
tschechischen Darstellung Libussas zum Thema gebracht. In diesem Teil iibernimmt die
Leitstellung Josef Vaclav Fri¢, der im Nachwort zu seinem Drama Libusin soud die
deutschbohmische Bearbeitung des Stoffes scharf kritisierte (Fri¢ 1861: 108-109). Es wurden
einzelne Punkte seiner Kritik (die im Wesentlichen mit der Hochschitzung der
deutschbohmischen Darstellung Libussas von Vladimir Macura {iibereinstimmen)
durchgegangen, wobei die Darstellungsmdglichkeiten der Sage in den beiden Landessprachen
nachgeforscht werden.

Das vorletzte Kapitel vor der Zusammenfassung beschéftigt sich mit der Grenze
zwischen Geschichte und Belletristik. FrantiSek Palacky versuchte in seiner
historiographischen Synthese, die traditionell komplex angesehene und auch kiinstlerisch
bearbeitete bohmische Préhistorie zu teilen, indem er Libussa flir geschichtliche Figur, das
Madchenkrieg jedoch fiir die fiktive Sage erklirte (Palacky 1968: 113-115). Anhand der
Textanalyse frage ich hier nach der Wahrnehmung Libussas und des Miadchenkriegs in der
bohmischen, bzw. tschechischen Gesellschaft und nach der Reprdsentation von beiden
Entitdten in dem historiographischen, bzw. kiinstlerischen Schaffen. Mein Ziel wire hier, die
flieBende Grenzen der Sage und Geschichte, deren Wahrnehmung (und Schitzung) wihrend

der Romantik in Verwandlung stand, nachzuvollziehen.
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I. Synthese
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2. Zeit und Zeitgeist

,Die Poesie ist ein Proteus unter den Volkern; sie verwandelt ihre Gestalt nach Sprache,
Sitten, Gewohnheiten, nach dem Temperament und Klima, sogar nach dem Accent der
Volker, behauptete Johann Gottfried Herder, Philosoph und Theoretiker der dsthetischen
Stromung Sturm und Drang (Herder 1991: 572). In seinen Gedanken polemisierte er mit den
praskriptiven klassizistischen Poetiken franzdsischer Herkunft, die das einzige, vollkommene
und unerreichbare Ideal in der Kunst der Antike suchten und fanden. Herders Ansicht war
anders: Vollkommenheit der altgriechischen Kunst ist zwar unbestreitbar, aber diese Kunst ist
vollkommen nicht im allgemeinen, universalen Sinne, sondern nur mit Riicksicht auf Zeit und
Umgebung, in der sie entstand. Auch in anderen literarhistorischen Epochen und in anderen
Regionen gibt es kiinstlerische, in der ersten Linie dichterische Schopfungen, die mit
Riicksicht auf Zeit und Umgebung fiir vollkommen gehalten werden konnten — ein
prototypisches Beispiel dazu wiirde Shakespeare bilden (Baur 1960: 35; Alt 1996: 314-316).

Diese Argumentation ermdglichte Herder, die heimische, d. h. deutsche Literatur der
antiken Kunst gleichzustellen. Herder, dieser Sprecher der einzelnen Nationalliteraturen, hob
neben ,Sitten, Gewohnheiten, Temperament und Klima“ an der ersten Stelle die
Einzigartigkeit der einzelnen vernakularen Sprachen. Es war logisch: erst in der Sprache —
wie er in seiner bekannten Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache — erklarte, wird das
Denken realisiert. In diesem Essay bewies er die Gleichstellung der einzelnen Sprachen,
neben den Altgriechischen wurde das Deutsche und neben das Deutsche wieder die
Indianersprachen gleichgestellt. Aus der Gleichstellung der Sprachen geht auch die
Gleichstellung der einzelnen Volker hervor, die nicht mehr als Gemeinschaften, die ein
Staatsgebilde bewohnen, sondern als Kommunitit mit derselben Muttersprache betrachtet
werden (Herder 1969: 103-114).

Auch diese Stellung hatte gewisse Konsequenzen: es gab zwar kein deutscher Staat an
der Karte Europas zu finden, trotzdem konnte man anhand der sprachlichen Verwandtschaft
von einer deutschen Literatur und auch von der deutschen Nation, d. h. von der Nation der
deutschen Sprache reden. Wie ich im néichsten Kapitel noch zeige, der sprachliche
Gesichtspunkt war nicht der einzige, der zur Definition der modernen deutschen Nation
benutzt werden konnte. Fiir die Bildung der modernen Nationen (und auch Nationalstaaten)
wurden wihrend des 19. und noch des 20. Jahrhunderts zwei Prinzipien prigend: dieses neue
nationale Selbstbewusstsein der ethnischen Verwandtschaft und dazu noch das traditionelle
staatsrechtliche Prinzip, nach dem eine Nation von den Bewohnern eines Staatsgebildes
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bestehe (Schulze 1985: 58-69). Diese beiden Prinzipien beeinflussten nicht nur die Bildung
der modernen deutschen Nation (und auch Frage nach den Grenzen ihrer Heimat,
,Deutschlands®), sondern auch variable Beziehung der bohmischen Bevolkerung zu ihrem
Vaterland und eigene nationale Identitit.

Der Aufkldarer Herder lehnte zwar ab, die universale goldene Zeit der Dichtung nur in
der Antike zu suchen, trotzdem schétzte er die alte Dichtung hoch, die seiner Meinung nach
noch von der gottlichen Eingebung geschaffen wiirde. Im Abriss der Literaturgeschichte
erklarte er den Untergang der Dichtung seit der Renaissance: ,,Sie hat sich unendlich verfeint,
alle Vorstellungsarten und moralen erschopft; wirkt aber wenig, und kann und soll jetzt leider
nur wenig wirken; sie ist zum lieben Vergniigen* (Herder 1781: 137). Reste dieser goldenen
Zeit suchte er in der Volkspoesie. Die Volkslieder oder auch Volksmérchen widerspiegelten —
so Herder — die edlen Sitten der alten Volker, als die Dichtung noch ,,auf die starken, edlen,
keuschen, redlichen Sitten unsrer Viter™ wirkte (Herder 1781: 85). Durch die Volksdichtung
konnten die einzelnen Volker ihre Geschichte und die ,,edlen Sitten‘ threr Véter erkennen und
von ihnen auch ihren Ursprung ableiten. Deshalb forderte er zum Sammeln der Volkspoesie
auf.

Diese Volksdichtung, die nach Herders Vorstellungen auch den Patriotismus forcieren
konnte, bestand nicht nur von den Volksliedern, sondern auch Mérchen oder Sagen, d. h. auch
solchen Sagengestalten wie Libussa und Vlasta, oder auch der Berggeist vom Riesengebirge
Riibezahl. Kurz nach den Abhandlungen Herders erschien in den 1780er Jahren erste
Sammlung der deutschen Mirchen, die fiinfbdndigen Volksmdrchen der Deutschen von
Johann Karl August Musdus. Wenn man diese Sammlung durchbléttert, erkennt man, dass in
dieser Sammlung Libussa und der Riibezahl an der bohmisch-schlesischen Grenze als die
einzigen Reprisentanten der béhmischen Stoffe auftreten.

Die Frage nach der Beziehung der bohmischen und deutschen Identitit und
bohmischen und deutschen Méarchen wird in den ndchsten Kapiteln niher behandelt. Jetzt
konstatiere ich nur, dass beide Stoffe schon iiber lange literarische Tradition verfiigten, die
modernen Verfasser betrieben keine (ur-)folkloristische Sammlung, sondern bearbeiteten
Motive aus den édlteren Pritexten. Die Libussa-Sage wurde in bohmischen Chroniken schon
seit Cosmas erwahnt. Als bedeutendste Vorlage galt noch im 18. und 19. Jahrhundert die im
Jahre 1541 herausgegebene Kronika ceska (Bohmische Chronik) des katholischen Priesters
Viclav Héjek z Libo¢an. Diese Chronik war dank dem erzédhlerischen Talent des Verfassers,

der aber eine ungeniigende Absicht auf die Geschichte bewahrte, sehr beliebt v. a. bei den
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Volkslesern. Die Chronik wurde auch ins Lateinische und Deutsche iibersetzt, wodurch sie
auch auBerhalb Béhmens bekannt wurde (Linka 2013: 1384-1385).%°

1% Aus der engeren Region um Riesengebirge befreite den dortigen Berggeist Paul Johannes Praetorius, Meister
an der Leipziger Universitit, der die einzelnen Volkserzdhlungen sammelte und nach dem Muster der populdren
Démonologischen Literatur in fiinf Banden zwischen 1662—1672 unter dem Titel Daemonologia Rubinzalii
Silesii herausgab. Im Gegensatz zu Libussa verfligte der Berggeist iiber keine bedeutende literarische
Uberlieferung in der tschechischen Sprache. (Wyl 1909: 1-10; Jech 2008: 36-38).
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3. Regionen und Sprachgemeinschaften

3.1 Was ist des Deutschen Vaterland?

Auf die Aufforderung Herders zum Sammeln der Lieder, Sagen und anderen Gattungen der
Volksdichtung reagierte Johann Karl August Musédus, Schriftsteller, der — genauso wie
Goethe und Schiller — bei dem Weimarer Hof titig war. In den Jahren 1782-1787 gab er
flinfbdndige Sammlung Volksmdrchen der Deutschen heraus. Seine Erzdhlungen hatten mit
den jiingeren Kinder- und Hausmdrchen der Briider Grimm, in denen erst die Gattung
Mirchen feste Konturen empfang,™* kaum zu tun. Es handelte sich in meisten Fillen um
regionale Sagen, die Musdus deutlich um kiinstliche Motive und starke Ironie eines
Aufgeklirten bereicherte, der einerseits durch zahlreiche intertextuelle Zitate seine eigene
Belehrbarkeit beweisen will, andererseits von den phantastischen Stoffen einen starken
Abstand bewahrt. Problematisch wire also auch die These tiber die Ankniipfung an Herder:
Muséus suchte Inspiration in den Feenmérchen Perraults, von denen sich Herder deutlich
distanzierte (Herder 1801: 139-140).

Wichtiger fiir unsere Forschung ist die Frage, welche Vorstellung mit dem Begriff
,Deutscher aus dem Titel verbunden wurde, falls in die Sammlung ein Méarchen von Libussa
und ein Zyklus von fiinf ,,Legenden von Riibezahl“ eingereiht wurden. Erste Legende von
Riibezahl ist zwar mit einer ironischen Anspielung an die schlesische barocke Dichterschule
eingeleitet: ,,Auf den oft und matt besungenen Sudeten, dem Parnal3 der Schlesier, hauset in
friedlicher Eintracht neben Apollo und seinen neun Musen der berufene Berggeist, Riibezahl
genannt, der das Riesengebirge traun gemacht hat als die schlesischer Dichter allzumal*
(Muséus 2003: 7). Aber die Handlungsorte der einzelnen Legenden liegen ganz logisch
sowohl auf der schlesischen (Hirschberg, Schmiedeberg, Warmbrunn), als auch auf der
bohmischen (Liebenau, Reichenberg) Seite des Riesengebirges. In der Verbindung mit der
Prager Libussa-Sage ist mehr als deutlich, dass fiir Musdus die bohmischen Lander und ihr
Sagenschatz einen festen Bestandteil der Region bildeten, in dem Volksmérchen der
Deutschen erzéhlt wurden, d. h. der Region ,,Deutschlands®.

Was heilit aber ,,Deutschland* in der Epoche, als an der Landkarte ein solches Land
kaum zu finden wére? Musédus war jedenfalls nicht der erste, der im letzten Viertel des 18.
Jahrhunderts mit der Vorstellung Deutschlands operierte, dessen festen Bestandteil auch
bohmische Lander bilden sollten. Schon ein Jahr vor der Erscheinung des ersten Bandes der

Volksmérchen klérte Friedrich Schiller in der provozierenden Zeit und Ortangabe zum Drama

1 Zur Entwicklung der Gattung Mirchen in Fassung der Briider Grimm vgl. Jolles (1982: 224-230).
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Die Riuber, die auf die Vorstellungen der klassizistischen praskriptiven Poetiken verzichtete:
,Der Ort der Geschichte ist Teutschland, die Zeit ohngefahr zwei Jahre (Schiller 1805: [111]).
Fiigen wir hinzu, dass zu diesem ,,Teutschland*“ auch die bohmischen Wiélder als einer der
Handlungsorte gezahlt wurden.

Gewisse Berechtigung zu solcher geographischen Vorstellung Deutschlands konnte
das Heilige romische Reich der deutschen Nation bilden. In den letzten Jahrzehnten des 18.
Jahrhunderts handelte es sich de facto nur um eine freie und formale Versammlung von
Staaten und Kleinstaatchen. Die bohmischen Lénder gehorten spitestens seit dem
Hochmittelalter zum Kern des Reiches, Konig zu Bohmen, einer der sieben Kurfiirsten, iibte
das Ehrenamt des Reichskellners aus. Auch in der Zeit der Zentralisationsreformen in der
Habsburgermonarchie wurde die Zugehorigkeit der bohmischen Lander (die zu den sog.
Osterreichischen Erbldndern gezihlt wurden) zum Rémischen Reich — im Unterschied zu
Ungarn — nie in Frage gestellt (PoliSensky 1999: 40—45). Bei den gebildeten Aufklarern
spielte gewisse Rolle noch der traditionelle antike Begriff Germania von Tacitus. Seiner
Teilung Europas nach, ,,das ganze Germanien wird von den Galliern und Rhétiern und von
den Pannoniern durch die Stroéme Rhein und Donau, von den Sarmaten und Daken durch
gegenseitige Furcht oder Berge getrennt* (Tacitus 1874: 18). Bohmen wurde traditionell fiir
ein Randgebiet Germaniens ganz an der Grenze mit den Sarmaten (die in der Humanismus-
Periode mit den Polen identifiziert wurden) gehalten.

Beide traditionelle Teilungen Europas, sowohl politische, als auch geographische,
konnten zur neuen Re-Interpretation des Begriffes Deutschland als einer identitdtsbildenden
Einheit mit spezifischer Geschichte, Sitten, Sprache, die sich von dem Einfluss der
herrschenden franzosischer Kultur etablierte, zubringen. Trotz dem starken Vorbild Perraults
war es auch fiir Musdus am wichtigsten, mit seinen Mérchen ein Pendent zur franzdsischen
Sammlungen zu schaffen. In der Vorrede erklirt er mit den Argumenten Herders, dass die
deutschen Volksmérchen von der Natiirlichkeit des Volkes herausspringen, die ganz anders
sei, als bei den anderen Volkern:

,»Volksmédrchen sind keine Volksromane, oder Erzdhlungen solcher Begebenheiten,
die sich nach dem gemeinen Weltlaufe wirklich haben zutragen kdnnen; jene veridealisieren
die Welt, und koénnen nur unter gewissen konventuellen Voraussetzungen, welche die
Einbildungskraft, solang sie ihrer bedarf, als Wahrheit gelten 14Bt, sich begeben haben. Thre
Gestalt ist mannichfaltig, je nachdem Zeiten, Sitten, Denkungsart, hauptséachlich Theogenie
und Geisterlehre jedes Volkes, auf die Phantasie gewirket hat. Doch diinkt mich, der

Nationalcharakter veroffenbare sich darin ebensowohl, als in den mechanischen Kunstwerken
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jeder Nation. Reichtum an Erfindung, Uppigkeit und Uberladung an seltsamen Verzierungen,
zeichnet die morgenldndischen Stoffe und Erzéhlungen aus; Fliichtigkeit in der Bearbeitung,
Leichtigkeit und Flachheit in der Anlage, die franzosischen Feereien und Manufakturwaren;
Anordnung, und Ubereinstimmung und handfeste Komposition, die Geritschaft der
Deutschen und ihrer Dichtungen® (Musédus 1782: XIII).

Falls zu den deutschen Volksmarchen, die mit dem deutschen Volk ,,Anordnung, und
Ubereinstimmung und handfeste Komposition, die Geritschaft gemeinsam hitten, auch ein
nicht nur rein béhmischer, sondern auch slawischer Stoff {iber Libussa eingereiht wurde,
entsteht hier auf dem ersten Blick eine gewisse Diskrepanz. Musédus wihlte fiir den Titel der
Sammlung einen Volkernamen, in die Volksmérchen werden aber Stoffe aus dem Gebiet
eingereiht, der unter den damals noch ziemlich vagen Begriff ,,Deutschland* untergeordnet
werden konnte, ohne Riicksicht darauf, ob sie mit der deutschsprachigen Tradition verbunden
wurden. Diese Diskrepanz koénnen wir aber schon auf dem zweiten Blick fiir scheinbar
nennen, im Zusammenhang mit der Stellung der Tschechen (meinen wir kulturell, nicht
politisch) im Rahmen der Habsburgermonarchie, bzw. des Romischen Reiches. In der
neuesten Synthese der bohmischen Geschichte im 19. Jahrhundert wird zutreffend konstatiert,
dass ,,die Tschechen im deutschen Milieu &hnlich wie Sorben (Wenden) oder Sloweniern
wahrgenommen wurden, d. h. wie eine ethnisch-sprachliche Entitit im Rahmen der deutschen
Nation. Keinesfalls wurden sie fiir eine selbstdndige, der deutschen Nation politisch und
kulturell gleichgestellte Nation gehalten* (Hlavacka et al. 2014: 274).12

Anhand dieser Wahrnehmung der Tschechen wire ganz logisch und versténdlich, dass
auch Belehrte, die an Herder und seine Definition des Volkes anhand seiner Sprache
ankniipften, nicht nur béhmische, sondern auch slawisch-tschechische literarische Stoffe zum
deutschen Sagen-, bzw. Mirchenschatz zéhlen konnten. Und es war Herder selbst, der bei der
Ausgrenzung des deutschen Volkes diese sprachliche und geographische Sicht kombinierte.
Noch vor Muséus fing er an, Volkslieder einzelner Nationen zu sammeln, die er im Jahre
1779 unter dem Titel Volkslieder verdffentlichte. Auch im diesen Falle handelte es sich nicht
um treues Sammeln; falls er keine entsprechenden Lieder zur Hand hatte, schopfte er nach
einzelnen Motiven neue, kiinstlerische Dichtungen. So geschah es auch im Falle der
bohmischen Libussa-Sage (und Herder war der erste, der sie im deutschen Milieu in dieser
Epoche bearbeitete). Nach den Motiven von Hajeks Chronik entstand das Lied Die

Fiirstentafel, die durch seine Form des zehnsilbigen siidslawischen Morlakenverses die

12 Cesi byli vnimani v némeckém prostiedi podobné jako Luziéti Srbové & Slovinci, tedy jako etnicko-jazykova
skupina uvniti némeckého naroda. V zadném pripad¢ nebyli uznavani jako svébytny narod postaveny na roven
kulturné a politicky narodu némeckému.*
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alttschechische Heldendichtung, deren Existenz Herder voraussetzte, nachahmen sollte. In
den spiteren nach Herders Tode erschienenen Auflagen wurde der Titel auf Stimmen der
Volker in Liedern verdndert und die Sammlung erhielt neue innere Reihenfolge, wobei die
Lieder nach der Zugehorigkeit zu einzelnen Volkern geteilt wurden. Die Fiirstentafel wurde
ab sofort zu den ,,Deutschen Liedern* gezdhlt (Kraus 1902: 22).

Obwohl solche Teilung nicht von Herder selbst durchgefiihrt wurde, entsprach sie
vollig seiner Intention. Schon in der Vorrede zur damals noch nicht erschienenen
Volksliedersammlung vom Jahre 1774, die den Titel Alte Volkslieder tragen sollte, erklérte er,
welche Vorstellung er von den deutschen Volksliedern hitte: ,,GrofBes Volk und Reich! Oder
vielmehr Volk und Reich von zehn groflen Vélkern — du hast keine Volkslieder? Und edles,
Tugend- Scham- und Sitte- so tief liebendes Volk, du hast keine edlere, Gesang- Tugend-,
Sitte- und Inhaltvollere als diese? Schweizer, Schwaben, Franken, Bayern, Tyroler, Sachsen,
Westphalen, Wenden und Bohmen keine natiirlichere, Leben- Rithrung Inhaltvollere als
diese? (Herder 1990: 20-21). Auch nach Herder gehorten zu den deutschen Volksliedern
Lieder der slawischen Volker, die auf dem Gebiet des Romischen Reiches leben, d. h.
Wenden und Bohmen, genauso wichtig ist fiir ihn auch das sprachliche Kriterium, das ihm
ermoglicht, auch die Schweizer zu den Deutschen zu zihlen, die historisch von dem
politischen Gebilde des Romischen Reiches unabhéngig waren.

Fiir deutsche Schriftsteller, die Stoffe von der sagenhaften Prahistorie ,,Deutschlands*
bearbeitet wollten, um dadurch die deutsche Identitdt und den deutschen Patriotismus starken
zu konnen, bot sich eine Moglichkeit an, zu diesem Zweck auch bohmische Stoffe
auszunutzen, egal, ob sie eher mit dem deutschbéhmischen (wie im Falle Riibezahls) oder
tschechischen (Libussa) Milieu verbunden wurden. Noch mehr, der urspriinglich slawische
Libussa-Stoff, in dem Helden mit exotischen, schlecht aussprechbaren Namen auftraten,
verfligte fiir die junge Generation der deutschen Romantiker {iber einen besonderen Reiz.
Tschechischer Literarhistoriker Vladimir Macura konstatierte, dass dieser ,,exotische Stoff™
zum ,unbekannten mythenhaften Hintergrund der erregend unbekannten Préihistorie
,Deutschlands‘“ aufwies (Macura 1999: 90)."

Lange Zeit nach Muséus entstand keine reprdsentative Sammlung der Sagen iiber
Riibezahl. Es wurden entweder neue Auflage, oder bloe Nacherzdhlungen der

umfangreichen Sammlungen von Praetorius und Musédus herausgegeben. Im Gegensatz dazu

13 Pfitom to pro némecké tviirce soucasné byla i latka exoticka, odkazujici k temnému bajnému podloZi jiné,
,cizi‘, vzruSivé neznamé etnické prehistorie ,Némecka‘. Poveést o Libusi ukazovala smérem do minulosti,
dovolovala fantazii vytvaret snové predstavy o fiSi baji, velkych hrdinskych ¢inti, o dob€ tésného sepéti Cloveka
a piirody, kdy kouzla a tajnd uméni urcovala béh véci. Nabizela prosté snéni o zaniklém ,zlatém veku‘, hru
nespoutané fantazie.*
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stieg Interesse an slawischer Préhistorie Bohmens, v. a. an der Libussa-Sage und dem
Maidchenkrieg auf. Bohmen trug fiir die Romantiker einen besonderen Zauber. Hier an der
Peripherie suchten sie ein idealisiertes, reines, nicht verdorbenes Volk, das die alten Sagen,
Mirchen und Lieder treu bewahrte.* ,Die Geschichte hat wenigen Léndern mit soviel
unschuldiger Liebe die Biographie ihrer ersten Jugend aufgezeichnet als dem segenvollen, in
sich geschlossenen Boheim®, erklarte im Jahre 1813 Clemens Brentano, Autor des Dramas
Die Griindung Prags (Brentano 1966: 527).%°

Nicht nur die romantischen Vorstellungen iiber B6hmen, zu denen sich Brentano
bekannte,'® sondern auch politische Situation fiihrte zur neuen Welle des patriotischen
Riickkehrs zur eigenen Préhistorie. Die fast ein Vierteljahrhundert langen Kriege gegen die
revolutiondre Franzosische Republik und danach das napoleonische Kaiserreich bedrohten in
der ersten Linie die deutschen Staaten und die Habsburgermonarchie. Zum ersten Mal in der
Geschichte wurden Massenarmeen gegeneinander gestellt, die v. a. von nur schwach
abgerichteten Soldaten gebildet wurden, die aber einen Eindruck bekommen sollten, dass sie
fiir eine Idee kdampfen, fiir sein Vaterland (Dann 1993: 73-76). Johann Gottlieb Fichte hielt an
der Berliner Universitdt eine Serie von Reden an die deutsche Nation, mithilfe deren er in
seinen Studenten patriotische lIdeen erwecken wollte.

,Das von mir vorgeschlagene Erhaltungsmittel einer deutschen Nation {iberhaupt, zu
dessen klarer Einsicht diese Reden zunéchst Sie, und nebst Thnen die ganze Nation fiihren
mochten, geht als ein solches Mittel hervor aus der Beschaffenheit der Zeit, so wie der
deutschen Nationaleigenthiimlichkeiten, so wie dieses Mittel wiederum eingreifen soll in Zeit
und Bildung der Nationaleigenthiimlichkeiten. [...] Das angegebene Mittel war eine durchaus
neue, und vorher noch nie also bei irgend einer Nation dagewesene Nationalerziehung der
Deutschen®, klirte er in der Zweiten Rede (Fichte 1814: 42)."'

Es wurde auch an patriotische Gefiihle der bohmischen Soldaten appelliert: sie sollten
nach der kriegerischen Propaganda so tapfer kdmpfen wie der hussitische Hauptmann Jan
Zizka, der allerdings im offiziellen traditionellen barocken Narrativ der bohmischen

Geschichte als Ketzer erkldrt wurde. Solche Entscheidung ermdglichte die Rehabilitierung

! Zu den aufklirerischen und friihromantischen Vorstellungen von dem ,,Volk* vgl. Burke (2005: 31).
!> Die Abhandlung erschien zum ersten Mal in Prager Zeitschrift Kronos unter dem Titel Die Entstehung und der
Schlufs des romantischen Schauspiels ,, Die Griindung Prags“.
1 In frihester Jugend sah ich in einem alten Buche Europa als eine wohlgekleidete, mit allen
Herrscherinsignien ausgeriistete Jungfrau abgebildet, und vor kurzem ist mir dasselbe Bild zu meiner Freude in
einer alten béhmischen Ubersetzung von Buntings Reisebuch iiber die heilige Schrift wieder begegnet. Der
Rhein liegt iiber ihrer Brust, wie eine Ehrenkette, an welcher Frankfurt, meine Vaterstadt, wie ein Schlo3 hingt,
von diesem herab aber schwebt Bohmen als ein von Edelsteinen umfafites Geschmeid* (Brentano 1966: 529).
7 Zur Rezeption Fichtes im mitteleuropdischen Umfeld vgl. Horyna (2005: 41-42).
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nicht nur Zizkas, sondern auch der Hussitenstromung selbst in der tschechischen
Nationalbewegung wihrend des 19. Jahrhunderts (Rak 1994: 55-56).

In kleinen deutschen Staaten wurden mit groen Hoffnungen an Preuflen und die
Habsburgermonarchie angesehen wie an die einzigen relevanten Méchte, die in der Lage
wiren, den franzosischen Armeen zu widerstehen. In Bohmen fanden einen neuen Wohnort
viele Norddeutsche, die vor Napoleon fliichteten. Das war auch Fall Brentanos Bruder
Christian, der die Herrschaft Bukovany in Stidbohmen kaufte. Hierher machte seine Reisen
Clemens Brentano, hier suchte er erfolglos das unverdorbene Volk und hier schrieb sein
Drama Die Griindung Prags. Ahnliches Schicksal betraf auch Caroline von Woltmann, die
mit seinem Gemahl in Prag lebte. Hier gab sie im Jahre 1815 die Sammlung Volkssagen der
Béhmen heraus, inklusive der Geschichte {iber den Maidchenkrieg (Kraus 1902: 118;
Woltmann 1815: 56-194).

Wie Martin C. Putna konstatierte, ,,um 1800 gewinnt Bohmen {iberraschend an
Beliebtheit bei den deutschsprachigen Schriftstellern. In der frithen Romantik entsteht und bis
in die Epoche des Biedermaiers verbleibt etwas, was man als ,Mythos von Béhmen als dem
mythenhaften Land‘ nennen kann. Kein reales, gegenwértiges, ,profanes‘ Bohmen — sondern
Bohmen der mythisierten Vergangenheit* (Putna 2007: 192).*® Bshmische Mythologie wurde
nicht nur in der Form der Sagen und Mérchensammlung wie bei Woltmann bearbeitet.
Geschichte von der Fiirstin Libussa, ihrem Gemahl Pfemysl und dem Médchenkrieg drang
auch in die Gattung des Romans ein. Schon im Jahre 1792 erzdhlte die Geschichte iiber
Libussa, ihre Schwestern, Pfemysl und dem Madchenkrieg Johann Friedrich Ernst Albrecht,
Mitarbeiter August Gottlieb MeiBners, Professors fiir Asthetik an der Prager Universitit, im
zweibindigen Roman Die Téchter Kroks nach der Chronik Hajeks nach.*® Nur auf die letzte
Episode dieser Geschichte konzentrierte sich der schlesische Schriftsteller aus Breslau Karl
Franz van den Velde im Roman Der bohmische Mdgdekrieg vom Jahre 1823 (Kraus 1902:
120-125). Hajek war als Vorlage auch fiir den Marchensammler Ludwig Bechstein bindend.
Im zweiteiligen Roman Die Weissagung der Libussa vom Jahre 1829 tritt aber nicht Libussa
als Hauptheldin, der Roman ist mit der Episode von dem listigen Diener Piemysls Wrsch
eingeleitet, dessen Nachkommlinge nach Libussas Weissagung dem Premysliden ihren
Verfall bringen sollten. Auf néchsten Seiten wird der Kampf zwischen diesen Familien schon

in der historischen Epoche des b6hmischen Staates geschildert (Bechstein 1829: 12-28).

18 Kolem roku 1800 se pak &eskd zemé& stava piekvapivé popularni mezi literaty némeckého jazyka. V rané
romantice vznikéa a jeSté¢ do biedermeieru se udrzi cosi, co miizeme nazvat ,mytem o Ceské zemi jakoZzto zemi
myti‘. Ne realné, soucasné, ,profanni‘ Cechy — ale Cechy zmytizované minulosti.*
19" Albrecht gab diesen Roman noch vor dem Umziehen aus Stade nach Prag, das auch im Jahre 1792 folgte
(Kraus 1902: 37).
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Sollten sowohl Mérchen als auch Romane den Lesern eine kurzweilige, abenteuerliche
Lektiire bringen, bearbeiteten mit hoheren Ambitionen die bohmischen Sagen die Dramatiker
Brentano, der in der Griindung Prags Libussa und ihre Schwestern fiir Vorgénger des
Christentums hielt (Putna 2007: 195), und Franz Grillparzer, der ,,verdrieBliche Patriot™ — so
Klemens Wenzel Lothar Metternich (Seeba 1998: 481) —, der fiir sein Werk Inspiration in
Geschichte seiner engeren Heimat, d. h. der Osterreichischen Kronlédnder (inklusive Béhmen)
fand.

Mit der Idee, ein Drama iiber Libussa, die als eine Betrachtung iiber die Beziehung des
Menschen, bzw. des Biirgers zum Staat und zum Recht konzipiert wurde, zu schaffen,
befasste er sich schon seit der zweiten Dekade des 19. Jahrhunderts. Erst im Jahre 1847 wurde
das Drama zum Schluss gebracht, aber uraufgefiihrt und herausgegeben wurde es erst nach
dem Tode des Dramatikers im Jahre 1872. Der Empfang war damals mehr als lau, Drama mit
der Thematik von der grauen heidnischen Prihistorie Bohmens war fiir das Wiener Publikum
nicht mehr lockend (Kraus 1902: 199). Was édnderte sich inzwischen?

Wie schon Martin C. Putna konstatierte, die Attraktivitdt der bohmischen Stoffe fiir
deutsche Schriftsteller verblieb nur bis zur Biedermeier-Epoche. In dieser Epoche des
liberalen Biirgertums verliert an Aktualitit die romantische Flucht vor der Gegenwart in die
Geschichte und die Welt der Phantasie, sowie die Suche nach den mittelalterlichen Idealen.
Verwandlung der &sthetischen Kriterien betraf in der ersten Linie die komplizierten langen
romantischen Dramen, die eher fiir die Lektiire als fiir die Biihnendarstellung geeignet
wurden. Schon im Jahre 1824 liel Brentano seinen Lesern sagen, sie sollten Die Griindung
Prags lieber vergessen (Vordtriede 1978: 199).

Riicktritt Libussas ist aber nicht nur durch neue Poetik in der Biedermeier-Epoche zu
klaren, sondern auch durch politische Ereignisse. Die Vormérzzeit trdgt auch eine
metaphorische Bezeichnung ,,Volkerfrithling”. Die Ideen Herders iiber die Nationen, die
anhand der Sprache definiert werden, setzten sich europaweit. Im beriihmtesten
Nationalgedicht der Epoche der Napoleonskriege, Des Deutschen Vaterland Ernst Moritz
Arndts, wird immer wieder die Frage wiederholt ,,Was ist des Deutschen Vaterland?* Nach
Benennung von einzelnen Regionen fangen erst in der siebten Strophe die Antworten an: ,,So
weit die deutsche Zunge klingt / Und Gott im Himmel Lieder singt, / Das soll es sein! / Das
wackrer Deutscher, nenne dein! //.%° Der exotische Stoff mit dem klaren slawischen Ursprung

verlor den Reiz fiir Autoren, die sich als National-Schriftsteller profilierten, und konnte dem

20 Zur Bedeutung von einzelnen Liedertexten bei dem Konstruieren der modernen deutschen Nation vgl.
Schroder (2000: 156-177)..
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nationalen Mythos der modernen deutschen Nation, die sich um das neu gefundene
Nibelungenlied konstruierte, nicht mehr konkurrieren (Graus 1975: 267-289).

Parallel dazu kam es auch im béhmischen Milieu unter dem Einfluss der Generation
der Intelektuellen um Josef Jungmann und FrantiSek Palacky zur gewissen Verwandlung der
Regionalidentitdt. Wihrenddessen wurde auch die Zugehdrigkeit Bohmens zum Konzept
,Deutschlands* bestritten. Im Revolutionsjahr 1848 lehnte Historiker und Politiker Frantisek
Palacky die Einladung zum alldeutschen Parlament in Frankfurt mit der Erklarung ab, er fiihle
sich als ,,ein Bohme slawischen Stammes*, der mit der deutschen Nation niemals etwas zu tun
hatte: ,,Ich bin ein Bohme slavischen Stammes, und habe ich mit all dem Wenigen, was ich
besitze und was ich kann, mich dem Dienst meines Volkes ganz und fiir immer gewidmet.
Dieses Volk ist zwar ein kleines, aber von jeher ein eigenthiimliches und fiir sich bestehendes;
seine Herrscher haben seit Jahrhunderten am deutschen Fiirstenbunde Theil genommen, es
selbst hat sich aber niemals zu diesem Volke gezihlt, und ist auch von Andern im Ablauf aller
Jahrhunderte niemals dazu gezahlt worden‘ (Hroch 1999b: 157).

Mit diesen Worten wurde eigentlich die tschechische Nation anhand ihrer Sprache,
bzw. slawischen Ethnizitdt definiert und der deutschen Nation gleichgestellt. Wie ich im
ndchsten Kapitel zeige, Libussa wurde zu einem der bedeutendsten Symbole dieser
tschechischen Nation. Parallel dazu verlieB sie definitiv ihre Position in der deutschsprachigen
Literatur.

Vollig unterschiedliche Situation herrschte bei der anderen Sagenfigur, die Musidus zu
seinen Volksmarchen der Deutschen einlud, bei dem bohmisch-schlesischen Riibezahl. An
seinem Beispiel kann man ein weiterfiilhrendes Potenzial der (teilweise) bohmischen
Sagengestalten illustrieren, die mit der deutschen Uberlieferung eindeutig identifiziert werden
konnten. Ludwig Bechstein bedarf bei Prager Sagen, die in seine Sammlung Deutsches
Sagenbuch vom Jahre 1853 eingereiht wurden — und Libussa fehlte hier noch nicht —,
hinzuzufiigen, dass das uralte Praga ,,des deutschen Bohmens Herz* sei (Bechstein 1853: VI),
Riibezahl hielt er fiir den ,,Proteus der deutsch-slawischen Mythe* (Bechstein 1853: 531).

Bechsteins Urteil von dem Berggeist vom Riesengebirge wies neue Interesse an
Riibezahl voraus, das im Vergleich mit Libussa in der vorigen Jahrhunderthilfte stagnierte.
Der Aufschwung der wissenschaftlichen Volkskunde brachte neue Welle der
Sagensammlungen, in denen auch einige Erzdhlungen von Riibezahl eingereiht wurden. Man
kann zwei Entwicklungstendenzen der literarischen Bearbeitung der Sage unterscheiden.
Einerseits tritt Riibezahl in die neu etablierte Gattung der Kindermérchen, andererseits war

auch deutliche Tendenz zum Mythologisieren des Stoffes sichtbar. Diese Linie fand ihren
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Hohepunkt in der Wirkung des kiinstlerischen Freundeskreises um die Briider Carl und
Gerhart Hauptmann, der sich um die Jahrhundertwende im schlesischen Schreiberhau (heute
Szklarska Porgba) konstituierte. Die neoromantische Vorliebe in der Mythologie
reprasentierte hier der Bau der sog. ,Sagenhalle”, eines holzernen Gebdude im
skandinavischen Stil vom Jahre 1903. Zu seiner Ausstattung gehorten u. a. Midhardschlange,
Wotans Wélfe und noch viele andere Proprietiten, hauptsichlich aber die Olgemilden vom
Berliner Kiinstler Hermann Hendrich, die Riibezahl mit dem Gott Wotan identifizierten.
Merkwiirdig wire das, dass zur Vorlage die Erste Legende von Riibezahl J. K. A. Muséus’
diente, d. h. eine ironische aufkldrerische Erzdhlung davon, wie sich Riibezahl in die
schlesische Prinzessin Emma verliebte und von ihr zuletzt iiberlistet wurde. Der Schriftsteller
Bruno Wille versuchte im Begleittext, in dieser profanen Erzdhlung den mythenhaften Ur-
Kern zu rekonstruieren, anstatt der Prinzessin Emma trat hier also die Friihlingsgéttin vor.

Die Sagenhalle sollte zwar die Zugehdorigkeit Riibezahls zu den germanischen Mythen
demonstrieren — was einen gewissen Verschob von der Fassung Bechsteins bedeutete, der
Riibezahl zwar auch mythisierte, betonte aber seine Randstellung zwischen deutscher und
slawischer Mythologie — es wire aber fehlerhaft, sic mit der aggressiven politischen
Stromung des Pangermanismus, der sich nach der Griindung des Kaiserreiches verbreitete und
nach der politischen und kulturellen Vereinheitlichung der Deutschen (d. h. auch derjenigen
in der Habsburgermonarchie) strebte, zu identifizieren.?* Bruno Wille spricht im Kommentar
zu den in der Sagenhalle ausgestellten Bildern ausschlieBlich vom ,,Geiste des schlesischen
Gebirges*, von der bohmischen Seite des Gebirgszuges verliert er kein einziges Wort (Wille
1903).

Die Situation verdnderte sich deutlich nach dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs, als
das deutsche Kaiserreich mit Osterreich-Ungarn die Kriegseidgenossenschaft unter der Parole
Viribus unitis eng versammelte. Im Jahre 1915 gab Carl Hauptmann, Bruder des
Nobelpreistragers Gerhart, sein Riibezahl-Buch heraus. In der Sammlung ging er weiter in der
Tendenz zum Mythisieren des Berggeistes. Im vorletzten von neun Abenteuern, das ins Jahr
1824 datiert wird, war Riibezahl begeistert, als zwei Studenten in der Kapelle auf der
Schneekoppe Arnds Vaterlandlied — d. h. Was ist des Deutschen Vaterland? — gesungen
hatten, und lieB Schneekoppe feierlich beleuchten, was ,,die Leute in Bohmen und Schlesien
gleichermallen® bemerkten, wobei sie sich zur groBdeutschen Idee bekannten:

,,und Riibezahl?

21 Mit solcher Interpretation arbeitet Biaty (2007: 139).
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Der sal} unterdessen wie ein gewaltiger Flechtenblock gegen den Himmel und die
sinkende Sonne, und hat urtrotzig wie ein Denker der Welt im hochsten Luftkreise atmet, dem
Liede zugehort.

Und hat dazu seine Wunder spielen lassen.

Denn an diesen spdten Augustabend haben die Leute in Bohmen und Schlesien
gleichermallen, und wo immer man in der Ferne die Koppe ragen sah, gewéhnt, als wére der
Koppenkegel von diesem Liede in lebendigen Brand geraten. So dal er von tausendfach
flammender Lohe umgeben in lichtesten Feuer gen Himmel brannte.

Und es hat allen in den Tilern dabei heimlich in Ohren und Herzen geklungen, als
wenn aus den hochsten Liiften her die kiihnen Worte mit Windgeflatter herniederflogen:

,Das ganze Deutschland soll es sein!

O Gott vom Himmel sieh darein

Und gib uns rechten deutschen Mut,

Dal3 wir es lieben treu und gut.

Das soll es sein!

Das grof3e Deutschland soll es sein!** (Hauptmann 2003: 127).

3.2 An die Bohmen

Bis in die Schiitzengraben des GroBen Kriegs der weilen Méanner kamen wir an, analysierend
Verwandlungen der literarischen Darstellung der sagenhaften Figur Libussas (und zur
Komparation des riesengebirgischen Berggeistes Riibezahl) aus der Perspektive der deutschen
Literatur und beobachtend, wie beide Gestalten zuerst fiir feste Représentanten des deutschen
Sagen- und Mirchenschatzes gehalten wurden, wie lockend Libussa und allgemein die
halbmythische Prdhistorie Bohmens fiir deutsche Romantiker wire, wie sie mit dem Re-
Definieren der Region ,,Deutschlands® und der modernen deutschen und tschechischen Nation
ihre Position verliert und wie letztendlich in der Neoromantik Riibezahl als Reprisentant der
bohmisch-schlesischen Bevolkerung mit der deutschen Muttersprache neue Bedeutung als
germanischer Gott bekam. Jetzt wechseln wir unsere Perspektive, von der Konstituierung
Deutschlands und der deutschen Nation {iberspringen wir in eine Region, die mindestens bis
in die Hélfte des 19. Jahrhunderts fiir eine Randregion von jenem noch vage definierten
»Deutschland gehalten wurde, d. h. nach B6hmen.

In den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts fand die geringe Anzahl der
bohmischen Schriftsteller, egal, in welcher Landessprache sie publizierten, den Stand der

heimischen Literatur ungeniigend und schwach (Smahelova 2011: 167; Schamschula 1973:
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114). Durch ihre eigene Tatigkeit wollten sie einerseits das Niveau der Literatur erhdhen,
andererseits ebenfalls den bohmischen Patriotismus unterstiitzen. Im Rahmen der
Habsburgermonarchie wurden wihrend der Herrschaft von Maria Theresia und Joseph II.
mehrere Zentralisationsreformen ausgeiibt, die von der Monarchie, deren inneren Schwéche
die verlorenen Kriege gegen PreuBlen und Verlust Schlesiens bewiesen, einen starken,
aufgeklérten absolutistischen Staat bilden sollten. Diese Reformen bedrohten aber die formale
Selbstindigkeit der einzelnen Lénder im Rahmen der Monarchie, darunter auch des
Konigreiches Bohmen. Der bohmische Landesadel setzte die Kronung Leopolds II. zum
bohmischen Konig im Jahre 1791 durch, womit die Kontinuitdit des bohmischen
Landesrechtes anerkannt wurde, und unterstiitzte auch wissenschaftliche und kulturelle
Veranstaltungen, die den bohmischen Patriotismus und bohmische Regionalidentitét stirkten
(Hroch 1999a: 59-63). Diese Art vom Patriotismus war fest mit der Vorstellung des Landes
verbunden, mit allen seinen Spezifika, d. h. auch mit zwei Landessprachen, die nicht
gegeneinander gestellt, sondern gleichberechtigt wurden.

Die patriotische, vaterldndische Stellung wurde auch im béhmischen Milieu, genauso
wie im Falle der Schriftsteller, die in ihrem Werk ,,Deutschland als ihre Heimat bejubeln
wollten, anhand der literarischen Bearbeitung der patriotischen Motive zum Ausdruck
gebracht. Das grofite Potenzial hatte in diesem Falle die Fiirstin Libussa. Als der aufgeklirte
Historiker Gelasius Dobner auf die Unhistorizitit des Urvaters Cech, der den Stamm von
Tschechen nach Bohmen der Sage nach bringen sollte, aufmerksam machte, wurde sie — nach
ihrem Vater Krok — direkt an den Anfang der Geschichte Béhmens, als Heldin einer halb
mythischen, halb historischen Erzihlung gestellt.?? In der Rolle der Fiirstin, die zu ihrem
Gatten Pfemysl erwiéhlte, wurde ihre Rolle der Griinderin der Dynastie der Pfemysliden mit
den Erinnerungen an die beriihmte Geschichte des mittelalterlichen bohmischen Staates
betont und zuletzt war sie auch fiir die sagenhafte Griinderin der Hauptstadt Bohmens
gehalten.

Erste literarische Bearbeitung der Libussa-Sage in der 2. Halfte des 18. Jahrhunderts
im bohmischen Milieu schlédgt in dasselbe Jahr ein, als ihr Herder im Gedicht Die Fiirstentafel
den Weg auf die gesamtdeutsche Ebene erdffnete. Im Jahre 1779 verdffentlichte Karl Franz
Guolfinger von Steinsberg das ,,vaterlandische* Spiel Libusse, Herzogin in Béhmen. Trotz der
vaterlandischen Motivik, die auch im Untertitel hervorgehoben wurde, sah Steinsbergs Drama
die mythenhafte Prihistorie aus aufklérerischer Perspektive an. Libussa wird hier zwar wie

tapfere, aber auch als listige Herrscherin dargestellt, die ihre weissagerische Gabe nur

22 Zum Streit um die Historizitét des Urvaters Cech vgl. Kudélka (1964) und Kralik (1953).
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vorschiitzt (Steinsberg 1779: 10-11). In seinem Reisebericht Deutschland oder Briefe eines in
Deutschland reisenden Deutschen machte Karl Julius Weber auf die ambivalente Schétzung
der Fiirstin aufmerksam: ,,Nach einigen war sie ein grausames wolllistiges Weib, eine
Zauberin, nach andern so gelinde, dafl das Volk, das sie liebte, durchaus Nachfolger von ihr
haben wollte* (Weber 1834: 638).

Diese Zwiespaltigkeit ist als Folge der Randstellung Libussas zwischen Sage und
Geschichte zu interpretieren. Schon der erste Chronist Bohmens Cosmas bezweifelte, ob
Libussa ihren Gemahl nur anhand der Weissagung wihlte (Graus 1975: 267-269). In der
aufklarerischen Epoche wurde zwischen dem Natiirlichen a Supranatiirlichen, bzw.
Phantastischen eine uniiberwindliche Barriere gebaut, um Libussa als beispielhafte Heldin
und historische Herrscherin Bohmens zu retten, musste sie Steinsberg als liigenhafte
Weissagerin betrachten. Steinsbergs Stellung zu Libussa war keinesfalls abwertend, sein Spiel
ermoglichte ihm, sowohl Libussa, als auch Bohmen zu huldigen. Dadurch ist es auch moglich
den groBen Erfolg des Spiels in der tschechischen Ubersetzung unter dem Titel Libuse, prvni
rekyné a knézna ceska auf der Biihne des Vaterlandischen Theaters der sog. ,,Baude®, das als
deutsch-tschechische Szene proklamiert wurde, zu kldren.”®

Weiteres Ausnutzen der Sage als des Sprachrohrs der Idee des bohmischen
Patriotismus, bzw. Bohemismus wurde mit dem Professor der Astehtik an der Karl-Ferdinand
Universitidt August Gottlieb Meifiner und seinen Schiilern verbunden. Meifiner, Mitglied des
literarischen Verbandes Gottinger Hainbund, forderte seine Studenten zur eigenen
literarischen Tatigkeit auf. Thre Versuche wurden seit 1791 in der Form der Almanache
Erstlinge unserer einsamen Stunden verdffentlicht (diese Form verwies auf die Inspiration
von tschechischen Almanachen der Gruppierung um Vaclav Tham). Den zweiten Band wurde
mit dem anonymen vaterldndischen Gedicht (hdchstwahrscheinlich) Joseph Georg Meinerts
An die Bohmen eingeleitet. Die Bohmen, bzw. bdhmische Kultur sollten sich nach dem langen
Traum erwecken, wozu auch Motiv der Weissagung Libussas dient (Anonym 1792: 5).

Meinert, Nachkommling Meiflners an der Universitit, hielt Libussa fiir ein ideales
Symbol des bohmischen Patriotismus. Als im Jahre 1802 einen Namen fiir seine
vaterldndische Zeitschrift suchte, fand keinen passendsten als den von Libussa. In der
Kriegszeit wurden von der proklamierten Vierteljahrsschrift bis 1804 nur vier Hefte

verdffentlicht, die Idee, Libussa als Name fiir eine vaterldndische Veranstaltung auszunutzen,

% Diesen Erfolg war Germanist Arnost Kraus am Anfang des 20. Jahrhunderts nicht in der Lage zu kliren: ,,Ze
drama dokonce se libilo a bylo oblibenou hrou repertoirni, to patfi k cetnym pochybnostem, k jichz porozuméni
jsme dosud nedospéli* (Kraus 1902: 27).
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wurde aber nicht vergessen. Im Jahre 1842 begann Paul Alois Klar eine neue Libussa, jetzt in
der Form des Jahresschrift-Almanachs, herauszugeben (Petina 1996: 127).

Zwischen der ersten und zweiten Libussa-Zeitschrift lag vierzig Jahre, die mit einer
Menge der deutschbohmischen Dichtungen gefiillt, bis tiberfiillt werden, die sich zum Thema
Prihistorie Bohmens brachten. Ich weise an dieser Stelle auf den Ubersicht in der
Monographie Arnost Kraus’ und meine frithere Bearbeitung der Thematik hin (Kraus 1902:
6-109; Futtera 2015: 59-72). Den Hohepunkt erreichte die Vorliebe der deutschbohmischen
Dichter in den heidnischen préhistorischen Zeiten im umfangreichen Epos Wlasta Karl Egon
Eberts vom Jahre 1829. In diesem Werk, in dem zum ersten Mal deutsche Dichtung aus
Bohmen gewissermaflen an der gesamtdeutschen Ebene wahrgenommen wurde, wird der
bohmische Patriotismus zugespitzt, dramatische Handlung des Médchenkrieges wird durch
lange lyrische Passagen durchlieget, die der Schonheit Bohmens huldigen (Ebert 1829: 197—
198).

Trotz der Begeisterung, welche die Herausgabe erregte, wurde das Epos nicht mehr
herausgegeben (Kraus 1902: 156). Auch in diesem Fall spielten umgewandelte dsthetische
Kriterien gewisse Rolle, sowie die Nationalisierung der Gesellschaft, die zur Zerstérung des
ganzen Bohemismus-Diskurses fiihrte, von dem aber die deutschbohmische Darstellung
Libussas existenziell abhéngig wurde. Einige Bruchstiicke von dem ,,béhmisch-nationalen
Heldengedicht™ in der Form des Nibelungenverses wurden sowohl in der deutschen, als auch
in der tschechischen Version der Monatschrift der Gesellschaft des vaterlindischen Museums
unter der Leitung Eberts Freund Frantisek Palacky verdffentlicht.* Zwanzig Jahre danach
proklamierte sich Palacky fiir den ,,Bohmen slawischen Stammes*, womit er nicht nur die
Zugehorigkeit Bohmens zu ,,.Deutschland®, sondern auch die Idee des Landespatriotismus
ablehnte. Libussa und Pfemysl standen nach dieser Interpretation bei der Wiege der
tschechischen, nicht b6hmischen Nation. Im Jahre 1860 wurde zum letzten Mal Klars Libussa
herausgegeben, womit diese Gestalt von der deutschbohmischen Literatur bis auf einzelne
Ausnahmen verschwindet.

Anhand des Spiels von Steinsberg und seiner erfolgreichen Ubersetzung ins
Tschechische kann man beweisen, dass im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts keine
uniiberwindbaren Unterschiede zwischen der deutschbohmischen und tschechischen
Darstellung der Sage bestanden. Die Darstellungen wurden sogar in beiden Landessprachen

oft gegenseitig iibermittelt.

% Die tschechischen Verdffentlichungen in der Ubersetzung Véclav Hankas folgten schon im Jahre 1828. Vgl.
Ebert (1828: 39-44). Mit dem Bruchstiick aus Wlasta wurde die neu gegriindete deutsche Version der Zeitschrift
des vaterldandischen Museums um ein Jahr friiher er6ffnet (Ebert 1827: 919).
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Die sagenhafte Fiirstin wurde auch bei den tschechischsprachigen Autoren zur
Klarung des Bohemismus ausgenutzt, dariiber hinaus noch zum Forcieren der tschechischen
Literatur und Verbreitung ihrer Formen und Gattungen. Aus solcher Perspektive verfuhr mit
Libussa und den Vorstellungen von der béhmischen Prihistoric Matéj Vaclav Kramerius,
Herausgeber der tschechischen Zeitung und Biicher. Kramerius orientierte die Produktion
seiner Offizin auf den Volksleser, den er gewaltlos erziehen wollte, u. a. zur Vaterlandsliebe.
Anhand der schon etablierten Gattungen sollte den Lesern die Idee des bohmischen
Patriotismus tibermittelt werden. Programm seiner Druckerei wurde schon im Jahre 1792 in
der Vorrede zur Erzihlung Prokop Sedivys Ceské Amazonky aneb Dévci boj v Cechdch pod
spravou rekyné Viasty (d. h. der Erzéhlung von der mythenhaften Zeit des Madchenkriegs)
erkldrt. Um die tschechische Literatur zu verbessern, sollte man die Inspiration bei den
deutschen Romanen suchen. Die Leser sollten auf ,,dumme Geschichten {iiber Fineta,
Bruncvik, Melusine usw.*“ verzichten. Als Ersatz wird ihnen die vaterldndische Geschichte
vom Midchenkrieg angeboten (Novotny 1947: 15-18).” Nach dem Versuch, die Gattung
Roman in die tschechische Literatur einzufiihren, folgte die Modernisierung des traditionellen
Volksbuches. Anstatt der erwahnten Fineta, Melusine u. A. wurde ein heimischer Held
gewihlt — Riibezahl — und die Handlung teilweise nach B6hmen, Prag und ins Riesengebirge
tibertragen. Mit Worten Gudrun Langers:

»Die bei Kramerius erschienene Erzdhlung ,Rybrcol na Krkonoskych horach® stellt
einen Versuch dar, das Mérchen durch Verbindung mit dominanten Konstruktionsprinzipien
der zeitgenossischen Unterhaltungsliteratur zu belletrisieren und zu ,modernisieren. [...]
Wichtigste Voraussetzung fiir die sagenmaflige Ausstattung des Mérchens ist die Substitution
einer Mirchenfigur durch die volkstiimliche Sagengestalt Riibezahl. [...] Das Mérchen wird
damit zugleich ortlich fixiert und erhélt unverwechselbar heimischen Charakter (Langer
1979: 59).

Im tschechischen Milieu erwarb die Gattung Mérchen in der Vormarzzeit prominente
Stellung (Langer 1979: 183), trotzdem ist in keiner Marchensammlung Libussa und andere
mythenhafte Helden zu finden. In der Korrespondenz mit Josef Vlastimil Kamaryt vom Jahre
1822 forderte ihn sein Freund, junger Romantiker Frantisek Ladislav Celakovsky, auf, sie
sollten Volksmirchen sammeln. Er erwéhnte auch neu erschienene erste deutschbéhmische
Sammlungen, lehnt aber ab, Erzdhlungen von der Fiirstin Libussa oder von Horimirs Pferd

aufzuschreiben (Bily 1907: 157). Man kann voraussetzen, dass Celakovsky intuitiv die

% ...zavrhnout hloupych povidatek o Finet&, Bruncvikovi, Meluzing, Stilfrydovi, Popelce, Ajlendpiglovi a

jinych vice, jezto zhola neslouzi ani k nauceni, ani k nejmensimu vyrazeni mysli.
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Diskrepanz zwischen der Gattung Sage und Mirchen erkannte, die in derselben Zeit Jacob
Grimm in Korrespondenz mit Achim von Arnim beschrieb (Jolles 1982: 221-225). Trotzdem
erschienen auch in der tschechischen Literatur mehrere Mirchen, die das sagenhafte und
marchenhafte Schema kombinierten, nennen wir beispielsweise Jan Josef Langers Selanky
(Langer 1830: 6-14). Setzen wir cher voraus, dass Libussa nicht zur Mérchenheldin passte, da
es sich um die mythische Griinderin Bohmens handelte, die dadurch geehrt werden sollte, was
die Gattung Mérchen nicht ermoéglichte. Vladimir Macura nannte den Grundunterschied
zwischen der deutschen und tschechischen Darstellung Libussas als Diskrepanz zwischen
dem deutschen ,,Spiel der ungefesselten Phantasie* und der tschechischen ,,unbeweglichen,
pathetischen Darstellung der bohmischen Fiirstin® (Macura 1998: 90).%° Diese Schitzung
halte ich zwar fiir vereinfachend, sie entsprach eher der Darstellung in der schon erwéhnten
gesamtdeutschen Literatur, wo Libussa-Sage sehr frei bearbeitet wurde, bei den
deutschbohmischen Autoren ist wie bei den Tschechen Tendenz zur Ehrung der Fiirstin als
Symbol des Vaterlandes deutlich. Man muss aber gestehen, dass in der deutschbohmischen
Literatur neben der patriotischen Libussa auch die mérchenhafte Darstellung der Fiirstin
immer wieder auftauchte, wihrenddessen in der tschechischen Dichtung nur eine einzige
pathetische Libussa als Mutter der Nation, die sich in der Vormérzzeit als Nation der
tschechischen Sprache konstituierte, kanonisiert wurde (vgl. Kapitel 5).

Den Weg zu dieser Rolle der Fiirstin in der tschechischen Kultur bereitete den ,,Fund*
vom Jahre 1818, die sog. Griinberger Handschrift, vor. Libussa wird hier in der Rolle der
Richterin vorgestellt, die sich nach dem slawischen, nicht nach dem deutschen Recht richtet.”’
Dieses potenzielle Konfliktfeld erkannten auch deutschbohmische Patrioten, die sonst den
Fund dieses angeblich dltesten tschechischen literarischen Denkmals begriilten. In der ersten
deutschen Ubersetzung in der Zeitschrift Kranz wurden aber die letzten Verse, in denen
Unterschiede zwischen dem deutschen und slawischen Recht deutlich thematisiert werden,
ausgelassen.?®

Mithilfe dieser Handschriften als dem angeblich dltesten Denkmal der tschechischen
Sprache wire es moglich, die moderne tschechische Nation als die historische Nation im

Sinne Herders konstruieren, wobei Libussa die Rolle ihrer ,,mythischen Mutter” {ibernahm.

26 Hra nespotané fantazie“ und ,.znehybnélé, patetické vidéni Geské kn&zny*.

2" 7ur Rolle der Handschriften in der béhmischen Gesellschaft vgl. Ko&i (1969: 25-48).

%8 Vgl. Ritersberg (1822: 112). In der sonst kompletten Ubersetzung fehlen folgende Verse:
,,Vsta Ratibor od gor Krkonosi,

Je sé& takto slovo govoriti:

,Nechvalno ndm v Némcéch jskati pravdu;

u nés pravda po zédkonu svatu,

juze prinesechu otci nasi

v s€ze [zirné vlasti pres tri reky].
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Anstatt der Pluralitit von Libussen mit unterschiedlicher Semantik setzte sich ein einziges
Modell der Darstellung Libussas als einer pathetischen Heldin der tschechischen Nation durch
(Macura 1999: 90-94). Deutsche und tschechische Libussen wurden getrennt. Josef Vaclav
Fri¢ nannte im Nachwort zu seinem Drama Libusin soud (Libussas Gericht) éaltere
deutschsprachige Fassungen fiir einen ,,deutschbéhmischen Schund* (Fri¢ 1861: 108-109).%

Nach dem osterreichisch-ungarischen Ausgleich, als die Hoffnung der tschechischen
politischen Reprisentation an die Foderalisierung der Monarchie scheiterte, heftete sich das
tschechische Nationalleben an den Bau des Nationaltheaters als des Symbols der modernen
tschechischen Nation, die aber als eine historische Nation présentiert werden sollte. Dieses
Gebdude wurde von den Anspielungen an die slawische Préhistorie Bohmens gefiillt, zu
welchen an der ersten Stelle die Handschriften als Inspiration dienten (Cerny — Kolarové
1983: 11). Zur Er6ffnung dieses symbolischen Mittelpunktes der Nation komponierte Bedfich
Smetana das feierliche Oper Libuse. Auch hier war die deutschsprachige Tradition der
Bearbeitung des Stoffes deutlich: der Libretist Josef Wenzig schrieb den Text auf Deutsch,
tschechische Ubersetzung stammt von Ervin Spindler.®® Diese Libussa tritt auf die Biihne als
die Richterin vor und in der Schlussszene dann als Seherin, die die beriihmte Zukunft der
tschechischen Nation vorhersagt. Alle Visionen, die von Bfetislav und Jitka bis Jifi z
Podébrad nacheinander folgen, gehoren zwar aus der Sicht des Zuschauers schon zur
Geschichte, aber auch die ewige Zukunft der Tschechen ist versichert: ,,Mein theures
Bohmenvolk wird nicht vergeh’n / aus Grabensnéchten herrlich neuersteh’n®, verspricht die
Fiirstin (Barto§ 1951: 193).

Schon im Jahre 1886 begann in der von Toma$ Garrigue Masaryk geleiteten
Zeitschrift Athenaeum neue Welle der Debatten, die die Authentizitit der Handschriften in
Frage stellten. Anhand dieser Diskussionen und Kontroversen verlor Libussa schnell ihre
Stelle des Mittelpunkts des tschechischen Nationalmythos. Als Alois Jirasek seine Synthese
der bohmischen Sagen Staré povésti ceské zusammenstellte, konnte Libussa nicht vergessen.

Auch in seiner Fassung blieb die pathetische Darstellung der wiirdigen bohmischen Fiirstin

8 Zadal [V. K. Klicpera] na mne pied lety tragedii Vlastu a dal mi také jakysi stary Geskondmecky $kvar,
jednajici o Libusi a Premyslovi, v kterém jak dosud obycejno, vystupuje predevsim nase hrdinna muzatka v
podobé chlipné litice; nas knize-ora¢ posly z Vysehradu tam castuje skute¢nym bochnikem a Zincici, bavé se pri
té prozaické svaciné s hladovymi lechy o predmeétech polniho hospodarstvi, o Ceské statistice a tak dale.

[...]

Nadchnul jsem se v skutku pro svou latku a pfedevzal sob¢ svato-svaté pti prvni vhodné ptilezitosti pomstit nasi
bohatyrku na panécich a la Dr. Stamm na piiklad, ktery nam pfedvadi Libusi a Vlastu jak hazeji své tajné
milence z VySehradu, a Pfemysla jak skoumd svou nastavajici tim, ze ji klade otazky z vys$§i matematiky k
rozlusténi.*

%0 Nach dem Wunsch Bedfich Smetanas wurde bei der Urauffiihrung Spindlers Namen an den Plakaten nicht
erwahnt.
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bewahrt, als Vorlage diente aber der altbekannte Vaclav Hajek z Liboc¢an und seine Chronik
(Graus 1969: 842-843).

Schon am Anfang der 1880er Jahren zeigte dann der neoromantische Dichter Julius
Zeyer im Zyklus von epischen Gedichten Vysehrad einen Weg zur neuen Fassung der
bohmischen Préhistorie. Zeyer kombinierte die bekannten Geschichten iiber Libussa und den
Maidchenkrieg mit Motiven aus der europdischen, nicht nur rein slawischen Mythologie.
Dadurch befreite er die Geschichte von der festen Struktur des Nationalmythos, die sich in der
2. Hilfte des 19. Jahrhunderts um Libussa bildete, die pathetische Darstellung der Figuren
wurde aber bewahrt und Tendenz zu ihrer Mythologisierung noch zugespitzt (Riedlbauchova
2009: 281).

Zeyers Wahrnehmung Libussas stimmte im gewissen Sinne mit der Tradition der
mirchenhaften Darstellungen der bohmischen Fiirstin in der deutschbéhmischen Fassung
tiberein. Die deutschbohmische Libussa war aber eng mit dem Bohemismus-Diskurs
verbunden, im Jahre 1860 mit dem letzten Jahrgang der Zeitschrift Klars verschwand die
Fiirstin aus der deutschbéhmischen Literatur, genauso wie es in der gesamtdeutschen Literatur

geschah.
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4. Vénceslav Metelka auf der Suche nach Libussa

Nach der Ernte am Anfang September 1842 reiste der Schulhelfer und fleiBige schreibende
Dorfphilosoph Vénceslav Metelka aus Paseky nad Jizerou mit seinem Freund Hynek Janda
nach Prag, zur ,,Libussas Stadt* (Metelka 1977: 60). Nicht nur, dass er im Reisebericht Cesta
prazska Prag schon bei der ersten Erwdhnung nach seiner mythischen Griinderin benannte, er
traf die bohmische Fiirstin direkt in Prager Straen: ,,Dort auf einer Bank im Flur sitzt, o
Himmel, in engem Kileid ein Madchen volles Korpers, sein Kopf gegen die Wand gelehnt,
seine Hinde in SchoB gefaltet, und es schlief (Metelka 1977: 75).%' Metelka sucht schnell
Janda auf, um ihm ,,die schlafende Libussa“ zu zeigen. Mit dem erfahreneren Janda vermutet
er schliefflich, um was fiir ein Méadchen es sich handeln kénnte: ,,Ein Teufelswahn, eine
diabolische Versuchung in dieser Nachtstunde? Oder es konnte eine Nachtgeliebte sein,
welche die Verbeigehenden betriigt? (Metelka 1977: 76).%* Die beiden Freunde fliehen
davon schnell, aber der Erzéhler gibt nicht auf, das Méadchen mit der sagenhaften Fiirstin zu
identifizieren: ,Noch sehe ich sie schlafend, und deshalb nenne ich sie die Schlafende
Libussa*“ (Metelka 1977: 76).33

Was beweist jedoch eine ziemlich anekdotische Episode? Die Fiirstin Libussa bildete
fiir Metelka einen integralen Bestandteil seines Gedankenkreises, seiner Identitit des
bohmischen und tschechischen Patrioten. In der scherzhaften Reiseerzahlung, welche die
damals beliebten humoristischen Prosen FrantiSek Jaromir Rube$§’ nachahmt, wird Libussas
Namen sicherlich nicht mit einer iibermédBigen Ehrfurcht ausgesprochen. Der Dorfphilosoph
identifiziert sie mit einem Maidchen von (vermutlich) verdorbenen Sitten, auch die
Erwdhnung von der ,,Libussas Stadt“ wird in einem ironischen Kontext verwendet: der
Erzéhler ldsst sich vor dem Abfahrt von den Lottozahlen trdumen, auf die er sich in Prag
einsetzen konnte. Sobald die Postkutsche mit den Reisenden Karlin vorbeifdahrt, verschwindet
jede Ironie und der Erzédhler begriiit ehrerbietig die Hauptstadt des Konigreichs: ,,,Sei
begriiBt, Prag’, und ich hob meinen Hut“ (Metelka 1977: 73).%*

Der Erzidhler beschreibt sich selbst als ,,Tscheche und Patriot™ (Metelka 1977: 84), der
die Schriftsteller Celakovsky und Tomsa zitiert (Metelka 1977: 72) und seinen Patriotismus

31 Tu na lavicce v chodbé sedi, 6 nebe, v upatych Satech déva plného t&la, hlavu podepienou o zed, ruce v klinu
slozené, a spala.”
32 Dabelské mameni, pokuseni pekelné noéni dobou? Snadno-li to nemohla byt noéni milenka, jez okolojdouci
klame?*
%% Dosud ji vidim spici, a protoZ ji zovu Spici Libuga“
% | ,Pozdravena budiz, Praho,‘ a pozvednul jsem klobouk.*“ Mit derselben Ehrfurcht verabschiedet er sich auch
von der Stadt: ,,Kdyz vyjizdime z brany, pravim: ,Nuze, Praho, budiz sbohem! M¢j se dobrte, kralovské mésto!“*
(Metelka 1977: 88).
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durch Beschimpfen gegen Benutzung des Deutschen in der Offentlichkeit, sollte es sich um
Firmenschilder oder deutsche Zeitschriften im Restaurant handeln. Bei der Riickfahrt macht
er seinen Sitzplatz einer Mitfahrerin nicht frei, da sie ihn auf Deutsch anspricht (Metelka
1977: 90). Metelkas Patriotismus, wenn auch innerlich erlebt und in Gesprachen mit anderen
Figuren deutlich geduBert, wird jedoch von jedem Fetischisieren der nationalen Symbole frei.
Dem Besuch des vaterldndischen bdhmischen Museums werden nur vier Séitze gewidmet, in
denen ,,Vaclav Hanka, ein freundlicher Mann* und ,,Herr Safatik, der etwas in alten Biichern
aussuchte“ erwidhnt werden (Metelka 1977: 82),* danach folgt eine ausfiihrliche
Beschreibung des Besuchs in einem Gartenrestaurant, das der Erzdhler leicht betrunken
verldsst, um andere Prager Sehenswiirdigkeiten besuchen zu konnen (Metelka 1977: 83).
Genauso wie Prag, ,,Libussas Stadt* und ,,Konigsstadt™ den ehrerbietigen Gruf3 verdient, aber
man kann sich hier auch auf die Lottozahlen einsetzen, kann seine mythische Griinderin mit
einer Prostituierten identifiziert werden.

Metelkas Aufzeichnungen, inklusive seines Reiseberichtes, bearbeitete in seinem
umfangreichen Roman Zapadli viastenci vom Jahre 1894 Karel Vaclav Rais. Rais legt in
seiner Darstellung den Schwerpunkt auf die tschechischen nationalen Aktivitdten vom Anfang
der 40er Jahre. Lehrer Cizek, der von der Personlichkeit Metelkas inspiriert wurde, wird im
Roman von seinem Helfer Cerméak und dem Pfarrer Stehlik, dem enthusiastischen Patriot, der
die Freunde durch die mit dem tschechischen nationalen Leben verbunden Orte fiihrt,
begleitet. Szenen von Prager Bierstuben verschwanden und wurden mit einer rithrenden
Episode aus dem Friedhof Ol3any ersetzt, wo CiZek das schon aufgeldste Grab seiner Mutter
suchte. Der Besuch, der im Roman erst auf St. Wenzel datiert ist, gradiert mit der Messe im
St.-Veits-Dom. Die Beteiligten werden vom Wenzels-Choral tief beeindruckt. Aber Kritik der
allgegenwiirtigen deutschen Sprache in der Offentlichkeit verschwand nicht, sie iiberschreitet
sogar die Intention der Vorlage. Wéhrenddessen Geiger und Musikliebhaber Metelka
Operninszenierung im Stindetheater besucht (Metelka 1977: 86), sinnt Lehrer Cizek unter der
Aufschrift ,Patriae et Musis® darliber, dass in diesem Theater ,uns jene sonntags

36 nd freut sich auf den Besuch

Nachmittagsbissen [d. h. die tschechischen Spiele] schoben
des tschechischen Theaters in der Rosengasse und auf den Dramatiker und Schauspieler Josef
Kajetan Tyl (Rais 1956: 307).

Es ist unnoétig hinzufiigen, dass Rais von der Erfahrung mit der ,,schlaffenden Libussa*

schwieg. Aber die Griinderin Prags drang trotzdem in den Roman, obwohl sie nicht genannt

% Viclav Hanka, piivétivy loveék® und ,,[p]an Safatik [...] néco vyhledaval ze starych knih*.
% ,,V tomto divadle nam strkali ta nedélni odpoledni sousta.*

44



war: Auch im Roman erreichen ,,die vergessenen Patrioten die Stadt mit der Postkutsche und
auch in diesem Fall ist der Weg wie eine Kollage humoristischer Geschichten und komischer
Situationen nacherzéhlt. Der Erzdhlton wird vollig verdndert, alsbald der Priester und die
Lehrer bei Brandys aussteigen und weiter zu Ful3 gehen, um ,,die Aussicht auf Prag zu
genieBen* (Rais 1956: 301).*” Wenn sie das Prager Becken bemerken, beginnt Pfarrer Stehlik
Libussas Prophezeiung zu zitieren: ,,,Oh, ich sehe eine grofle Stadt, deren Ruhm bis zu den
Sternen greift!‘ rief er jubelnd. Er richtete sich als ein Prophet, und mit dem Stab in die Ferne
zeigend lachte er sich begeistert mit seinem faltigen Gesicht (Rais 1956: 301).%® Stehlik
tibernimmt in der Tat fiir ein Moment die Rolle der Prophetin Libussa und zeigend auf einzige
sehenswiirdige Orte verbindet er in seinen Worten die herrliche Vergangenheit mit dem
Versprechen der noch herrlicheren Zukunft.*

Sowohl Metelka selbst, als auch Rais um ein Halbjahrhundert spéter fiihlten bei der
Konstruktion vom (Selbst-)Bild eines exemplarischen tschechischen Patrioten die
Notwendigkeit auch einen Hinweis (neben vielen anderen Anspielungen) auf die Fiirstin
Libussa zu machen. Obwohl in beiden Texten Libussa in der ersten Linie als die mythische
Griinderin von Prag pridsent wird, ist eine grundlegende Verdnderung ihrer Darstellung auf
dem ersten Blick nachvollziehbar. Der Pfarrer Stehlik erweist der Fiirstin (und Prag, die sie
griindete) eine bedingungslose Ehrfurcht. Libussa bildet eine Verbindung der Vergangenheit
mit der Gegenwart und der Gegenwart mit der Zukunft, sie steht aber nur wie eine abstrakte
Entitdt irgendwo im Hintergrund des Erzdhlens, wird nur durch ihre Prophezeiung
vergegenwartigt. Im Gegensatz dazu ist Metelkas Vorstellung von Libussa so konkret und
physisch, dass er die Fiirstin mit jeder Frau identifizieren kann, die er auf der Strafle trifft.
Diese Perspektive ermdglicht ihm jedoch nicht — und es ist nicht sein Ziel — Libussa in einer
herrlichen, pathetischen Geste zu portrétieren, die Stehlik imitiert.

Die Verschiebung in der Wahrnehmung und Darstellung der Libussa-Figur von der
mythischen Griinderin Prags und der Pfemysliden-Dynastie mit dem seherischen Talent, aber
auch einem Menschen, mit Fehlern und Irrtiimern, wie sie traditionell die Chronisten Kosmas
und Vaclav Hajek z Libo¢an und ihre zahlreichen Nachfolger darstellten, zur unberiihrbaren,
pathetischen (und ziemlich unblutigen) ,,Mutter der Nation* in der tschechischen Literatur
und Kultur des 19. Jahrhunderts konstatierten schon Frantisek Graus (1969) und Vladimir

Macura (1998). Als den Hohepunkt dieses Prozesses bezeichneten sie identisch ,.das

37 ...aby podivanky na Prahu uzili.«

% .,Aj, m&sto vidim veliké, jehoZ slava hvézd se dotyka!* volal jasavé. Vzpiimil se jako prorok, a holi ukazuje
do dali, osmahlou vréscitou tvai mél samy nadSeny usmev.*
% Chram svatého Vita, hrob slavy, ale zaskvéje se v plné krase. To kolem je hrad kralovsky, pamatka Karla,
Vladislava i Rudolfa krala!* (Rais 1956: 301)
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feierliche Tableau® (,,slavné tableau®), die festliche Oper Joseph Wenzigs, Ervin Spindlers
und Bedfich Smetanas Libuse. Den Katalysator, der die Verwandlung zur ,,unbeweglichen,
pathetischen Darstellung der bohmischen Fiirstin®“ (Macura 1998: 95) verursachte, sollte ein
,Fund“ des Fragments der Griinberger Handschrift im Jahre 1818 bilden, deren Inhalt die
Heroisierung und Pathetisierung Libussas ermdglichte und sie in das nationale Pantheon
setzte: ,,Mit dem Gericht — und dadurch dem Ausiiben der koniglichen Macht — beginnt und
endet das Fragment, selbst die erotisch bedingte Wahl Piemysls [...] wurde ins Fragment nicht
angenommen. [...] Libussa steht stolz vor den Teilnehmern des Landtages, im weilen Kleid,
sie steigt ja auch auf etwas wie einen Thron* (Macura 1998: 93).%

Sowohl in Metelkas, als auch in Rais’ Darstellung wird auf die Handschrift explizit
nicht hingewiesen. Im Falle vom Roman Zapadli viastenci war das vollig logisch. Er wurde in
der Zeit des Streites um die Authentizitidt der Handschriften herausgegeben, der stark das
Vertrauen der Offentlichkeit in die Echtheit dieses — mit Worten Antonin Jungmanns —
»altesten Bruchstiicks [...] der tschechischen Ausbildung® untergraben (Dobia§ — Franek —
Hrdina — Krejéova — Piorecka 2014: 264).*" Der Leser lernt hier sicherlich nicht einen
»freundlichen Mann* Véclav Hanka kennen, der fiir den Autor der gefdlschten Fragmenten
bezeichnet wurde, die Patrioten aus dem Riesengebirge freuen sich, dass sie sich mit ,,Safaiik
und Jungmann® treffen (Rais 1956: 311). Trotz der Anstrengung auch nur die geringste
mogliche Anspielung auf die Handschriften und ihren wahrscheinlichen Autor wegzumachen,
wurde in den Roman die neu konstituierte Darstellung Libussas angenommen, die als
Ergebnis ihrer Pathetisierung in fritheren Jahrzehnten kristallisierte, zu der die Handschriften
beibrachten. Im Gegensatz dazu ist in Metelkas Reisebericht, obwohl sie ein
Vierteljahrhundert nach dem sensationellen ,,Fund“ und dariiber hinaus auch nach der
Veroffentlichung von Kernsynthesen der tschechischen nationalen Geschichte und der
Geschichte der tschechischen Literatur von FrantiSek Palacky und Josef Jungmann, die
wesentlich zur prominenten Stellung der Handschriten in der modernen tschechischen
Gesellschaft beitrugen, geschrieben wurde, von irgendwelchen kleinsten Anspielungen an die
Handschriften nichts zu horen.

In den drei folgenden Kapiteln versuche ich deswegen die Entwicklung der
literarischen Darstellung von der Fiirstin Libussa von dem ,,Fund* der Handschriften bis zum

,handschriftlichen Streit“ im spdten 19. Jahrhundert aus unterschiedlichen Perspektiven zu

%0 Soudem — a tedy vykonem vladaiské pravomoci — fragment za&ina i konéi, ani eroticky nutné podbarvena
volba Premysla [...] se do fragmentu jiz nedostala. [...] Libuse hrd¢ stoji pfed ucastniky snému ,v belestvuci
rize‘, vystoupi dokonce na cosi podobného trinu.*

1 [Oldporuj, kdo chce, nejstarii zlomek to jest n4m znamé Geské vzdélanosti.
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skizzieren. Der Libussa-Mythos verfiigte tiiber eine literarische Tradition in der
Geschichtsschreibung von den vagen Hinweisen in der sogenannten Christian-Legende, tiber
die beispielhaften Bearbeitungen von Cosmas und Hajek, woher Libussa im letzten Viertel
des 18. Jahrhunderts in die Fiktion eindrang. Daher ist es notwendig — wie im Falle von Cesta
prazska und Zapadli vlastenci — nach dem Verhéltnis der einzelnen Werke zu den
Handschriften, bzw. zur alteren ,,nicht-handschriftlichen* Tradition zu fragen. Umso mehr,
falls die Griinberger Handschrift (auch Libussas Gericht genannt) vom umfangreichen
Konvolut der mit der Burg VySehrad verbundenen Sagen nur die Episode des Gerichtes iiber
verfeindete Briider zum Thema wéhlt.

Fiir FrantiSek Palacky war aber Libussa nicht nur Heldin der zahlreichen Sagen. Ihre
Regierungszeit bezeichnete er als ,,bohmische Mythengeschichte® (Palacky 1836: 82), d. h.
als Periode, die nur mithilfe neuerer Quellen zugénglich wire, die den historischen Kern mit
dem mythenhaften Phantastischen kontaminierten. Palacky lehnte zwar definitiv die Chronik
Hajeks als zuverldssige historische Quelle ab, die Historizitit von der Fiirstin Libussa
bezweifelte er aber nicht. Die Fiirstin Libussa wurde mindestens bis den handschriftlichen
Streit parallel als die historisch belegte Herrscherin und daneben auch mythische Mutter der
Nation, um die sich ein Zirkel von phantastischen Sagen konstituierte, wahrgenommen.

Wie schon Macura (1998: 93) erwihnte, Libussa herrschte in der Griinberger
Handschrift iiber die Nation mit einer anderen Sprache und anderen Gesetzen, als die
Deutschen hitten. Bis zum ,,Fund“ der Handschriften entstand aber die Mehrheit der
belletristischen Bearbeitungen des Mythos in deutscher Sprache. Am Beispiel der
literarischen Darstellung Libussas in einzelnen Landessprachen Bohmens ist es moglich, die
allméhliche Nationalisierung der Gesellschaft und den Ersatz des bohmischen
Landespatriotismus durch tschechischen und deutschen sprachlichen Nationalismus, aber
auch die Re-Definition ,,Deutschlands® als des geografischen und identititsbildenden
Begriffes, zu dem fiir einige Zeit auch die bohmischen Lénder und heimischen Sagen

zugezihlt werden konnten, zu beobachten.
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5. Von dem literarischen zum kulturellen Text

Wie sahen eigentlich die Darstellungsmoglichkeiten der Libussa-Sage in den boéhmischen
Léndern am Anfang des 19. Jahrhunderts aus? Libussa, die mythenhafte Griinderin der
Hauptstadt Bohmens und der Dynastie von Pfemysliden, bildete ein Vorzeigebeispiel, auf
dem die patriotische Idee demonstrieren werden konnte. Als Vorlage von fast allen
Literarisierungen dieser Geschichte diente die im Jahre 1541 zuerst herausgegebene und
immer sehr beliebte Kronika ceska des katholischen Priesters Vaclav Hajek z Libocan, die
auch ins Deutsche und Lateinische tibersetzt wurde (Linka 2013: 1383-1385). Es gab aber
keine kanonisierte Darstellung der Hauptgestalt der Sage.

Der Prager Deutsche Karl Franz Guolfinger von Steinsberg wollte in seinem Drama
Libusse, Herzogin in Bohmen vom Jahre 1779 Libussa und ihren Gatten Premysl als
vorbildliche Patrioten betrachten. ,,Edler Mann, dich zu sehen, deine patriotischen
Gesinnungen zu horen; das ist’s all’ mein lieber Przemisl,” behauptet Libussa im Spiel
(Steinsberg 1779: 4). Als aufkldrerischer Rationalist beschimpfte Steinberg aber Libussas
Prophezeiung. Nach den Regieanweisungen die Fiirstin ,affektirt eine Entziickung*
(Steinsberg 1779: 10) und ,féllt unter Verstellung einer prophetischen Entziickung
ohnmichtig nieder (Steinsberg 1779: 11).%

Der spitere Philosoph und Theoretiker des Bohemismus-Diskurses Bernard Bolzano
wihlte sich noch als Gymnasiast im Jahre 1796 zu seiner Abschlussarbeit in Latein auch die
Libussa-Gestalt aus. In der Situation der Bedrohung Mitteleuropas von der franzosischen
Armee schrieb er eine Litanei zur vergottlichten mythenhaften Fiirstin, die Bohmen — sein
Schopfen — schiitzen soll: ,,0 Dea magna, quod haec fandi mihi lata potestas, / Magna juva
patriam, qua nil mihi carius unquam; // Magna juva patriam, fundatrix ipsa, Libussa!*
(Demetz 2013: 38). Beide Texte gehorten zum breiten Strom der patriotischen
Proklamationen, beide bejubeln Bohmen, d. h. die Heimat von beiden Autoren, aber mithilfe
von zwei ganz unterschiedlichen Libussen.

Ahnliche Vielfalt von véllig unterschiedlichen Libussen, mit denen aber ihre Autoren
immer wieder ihre bohmische Heimat feierten, herrschte auch in der tschechischen Literatur.

Das aufklarerisch zugespitzte Drama Steinsbergs, das bei der Wiege der Bearbeitungen des

*2 Ein dhnliches Bild Libussas bot auch der béhmische aufklirerische Historiograph Franz (Frantisek) Pubitschka
an. In seiner historiographischen Synthese Chronologische Geschichte Bohmens unter den Slaven interpretierte
er die Wahl als ein Betrug Libussas, welche die Wladyken iiberlistete und iiberzeugte sie, dass sie zum Fiirsten
ihren Geliebten wihlten: ,,Diese Meinung mag von der Leichtsinnigkeit des Pobels entstanden sein, welcher, wie
die verschlagene Libussa wohl wusste, gar leicht zu allen zu iiberreden ist, und ich will lieber einigen spiteren
Schriftstellern Beifall geben, welche glauben, dass Przemislaus der Libussa schon vorher bekannt gewesen ist,
welches Cosmas nachher auch selbst gesteht* (Pubitschka 1770: 228).

48



Libussa-Stoffes in der deutschbohmischen Literatur stand, wurde mit groem Erfolg auch in
tschechischer Bearbeitung von Josef Jakub Tandler im Vaterldndischen Theater, in der sog.
Baude auf dem Pferdemarkt, dem heutigen Wenzelsplatz, aufgefiihrt (Kraus 1902: 27). Der
Volksdramatiker FrantiSek Vodsed’alek aus Stara Ves im Riesengebirge, dem in vorigen
Stiicken als Vorlage nur das Alte Testament, d. h. das heiligste Buch, diente, entschied sich
nach den Napoleonskriegen seine Heimat und ihre Geschichte zu feiern, wozu sich die Sage
von Libussa und dem Maidchenkrieg ideal anbot, die er im feierlichen Volksspiel Novad
komedye o Libusi a divci vojné v Cechdach vom Jahre 1816 bearbeitete (Sochorova 1987: 57—
71).

Trotz der gemeinsamen Ziige in der Darstellungsmoglichkeiten der mythenhaften
Fiirstin in den beiden Landessprachen waren aber schon erste Unterschiede in den Konzepten
des Patriotismus sichtbar. Den zweiten Jahrgang des Almanachs Die Erstlinge Unserer
einsamen Stunden der Prager deutschsprachigen dichterischen Gruppierung um Professor fiir
Asthetik an der Karl-Ferdinand-Universitit August Gottlieb MeiBner erdffnete die Ode An die
Bohmen (hochstwahrscheinlich) von Joseph Georg Meinert. Das lyrische Subjekt arbeitet mit
dem Motiv der Erweckung, bzw. Wiedergeburt, das spidter in der tschechischen
Historiographie den Namen der ganzen Epoche verleiht.* Die Bshmen sollten aus einem
langen Schlaf zum neuen Leben erweckt werden. Die zweite Hélfte des Gedichts wird als
Prophezeiung der sterbenden Fiirstin Libussa konzipiert, die den bohmischen Landern viel
Ungliick vorhersagt. Die Ode wird jedoch optimistisch beendet: ,,Aber was seh’ ich? /
Schon’re, strahlende Zukunft, neues Leben erblick’ ich / Schoneres Leben! Sey mir gegriillet
Bohmen du wirst den kommenden Barden // Dann zum Gesange / Wecken...” (Anonym
1792: 5).

Meinerts Gedicht inspirierte Jan Nejedly von dem tschechischen dichterischen Kreis
um Antonin Jaroslav Puchmajer zum Gedicht Na Cechy, das im dritten Band des Almanachs
Nové bdsné im Jahre 1798 verdffentlicht wurde.** Nejedly iibernahm die Metapher der Nacht
und des tiefen Schlafs, aber im Gegensatz zu Meinert betont er die slawische Ethnizitdt nicht
der Bshmen, sondern Tschechen.®

Beim ersten Hinblick auf die Aktivitdt im literarischen und kulturellen Bereich nach
dem ,,Fund“ der Griinberger Handschrift scheint es, als ob die Darstellung Libussas keine

grundsdtzliche Umwandlung erfilhre. Die aufkldrerischen rationalistischen Libussen

8 Zum semantischen Potenzial von Begriffen ,,obrozeni®, ,,probuzeni* a ,,vzkfiSeni® vgl. Smahelova (2011: 55—
61) und Smahelova (2016: 205).
* Auf den Zusammenhang von beiden Gedichten macht Pefina (2000: 143) aufmerksam.
*Ha! coz jiz zadného Cecha zde vice? / Zhasnula Slovanskych narodi svice!“ (Nejedly 1798: 137).
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verschwanden schon um die Jahrhundertwende mit dem ganzen aufklarerischen Diskurs.
Schon vor dem Jahre 1818 erschienen jene Verarbeitungen des Stoffes, die Libussa als
wiirdige Herrscherin und Mutter der Dynastie von Premysliden, bzw. Griinderin des
bohmischen Staates darstellten. Dieser ,,Fund“ fiihrte nicht zum raschen Abkehr von der
Darstellungsvielfalt von Libussen, erst recht nicht, weil die unmittelbare Rezeption der
»alttschechischen Denkmaéler” in den béhmischen Lindern eher lau war (Dobias 2014: 27—
49). Vielleicht genauer wire es, die Handschriften fiir eine von mehreren Quellen zu
bezeichnen, aus denen die starke Stromung der Rezeption der halbmythischen Prihistorie
zusammenfloss. Der Fund von alten literarischen Denkmaélern konnte als Bestdtigung der
aktuellen Popularitdt der belletristischen Darstellungen der Stoffe aus der mythischen
Prahistorie genutzt werden. Das Fragment musste bei solcher Darstellung jedoch nicht in
Betracht genommen werden, sondern als Vorlage diente immer wieder die Chronik Hajeks.

Eine Verdnderung des Diskurses wurde jedoch in der Griinberger Handschrift
potenziell eingebaut, sichtbar wurde sie aber erst in den kommenden Jahrzehnten. Trotz der
friiheren Ubersetzung der Handschriften ins Deutsche wurden sie nicht zum verbindlichen
Kanon fiir die Darstellung der Prahistorie Bohmens im deutschbohmischen Milieu — wie es
bei den tschechisch schreibenden Intellektuellenkreis um Josef Jungmann geschah, fiir welche
die Handschriften das vorbildliche und nachvollziehbare Niveau der alttschechischen Kultur
bewiesen. Wie bereits Macura (1998: 93) betonte, tritt Libussa in der Griinberger Handschrift
,»als Herrscherin einer selbstindigen Nation mit einer anderen Sprache, und anderen Gesetze
als die Deutschen*.*® Des Fragment ist mit der Hinsicht auf die Terminologie Leerssens
(2014: 5) als doppelte Feier der Nation einer bestimmten — hier der tschechischen — Sprache
zu interpretieren. Zundchst wird es auf Tschechisch geschrieben, es beweist dadurch die frithe
Reife der tschechischen Kultur, weiter beschéftigt es sich in seinem Inhalt mit der Vorstellung
des tschechischen Stammes, der sich aufgrund der Rechtstraditionen, bzw. indirekt mithilfe
der gemeinsamen Ethnizitdt und Sprache selbstdefiniert, die sich von den Nachbarn, d. h. den
Deutschen, unterscheidet (Dobias 2010: 184).

Obwohl eine teilweise unterschiedliche Wahrnehmung des Patriotismus schon aus
dem Vergleich von Oden Meinerts und Nejedlys deutlich war, konnten bereits die
Handschriften, dank ihrer konstitutiven Rolle im tschechischen Schrifttum, die ihnen
Jungmann (1849: 16) und Palacky (1968: 110-113) in ihren reprdsentativen Synthesen der

tschechischen Literatur und Geschichte zuschrieben, zum Grundstein werden, um den die

% Libuse vstupuje ve zlomku jako vladkyng svébytného naroda s jinym jazykem, jinymi zakony neZ maji
Némei.“
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moderne tschechische Nation als eine historische Nation gebaut werden konnte.*” Neben der
Tradition des bOhmischen Staatsrechts, zu der sich auch die élteren Generationen von
bohmischen Patrioten meldeten, wurde diese Nation neulich anhand der tschechischen
Sprache definiert. Solche Nation brauchte zu seiner Legitimierung nicht mehr die literarische
Darstellung der eigenen Mythologie und Geschichte in der deutschen Sprache, die nicht mehr
als eine gleichwertige Landessprache, sondern als eine Fremdsprache, eine
Konkurrenzsprache wahrgenommen wurde (Kien 2013: 75-88).

Die Gestalt Libussas, jetzt als Heldin von der Griinberger Handschrift, d. h. des
»altesten tschechischen literarischen Denkmals®, bestétigte ihre frithere privilegierte Position
bei der Darstellung der bohmischen Prihistorie. Zugleich konnte sie ohne groflere
Schwierigkeiten von der Schutzherrin des bohmischen Volkes zur Schutzherrin der
tschechischen Nation strukturell umgewandelt werden. Im Laufe dieser Entwicklung, welche
die ganze Vormirzzeit lief und einerseits im Jahre 1848 mit der Re-Definition der
tschechischen politischen Nation bei Palacky, andererseits in den 50er und 60er Jahren
gipfelte, wenn sich mit der Nationalidee die Bevilkerung massenhaft identifiziert (Hroch
1999a: 9), sind fiir die Entwicklung der literarischen Darstellung Libussas zwei Tendenzen
priagend, die aber nicht vollstindig voneinander getrennt werden konnen: Erstens wird die
Darstellungstradition in der tschechischen und deutschen Sprache allméhlich voneinander
getrennt. Zweitens wird die Idee einer verbindlichen Darstellung der Fiirstin in der
tschechischen Literatur als des Bestandteils des tschechischen nationalen Pantheons
geschaffen. Mit anderen Worten, es verschwindet die Darstellungsvielfalt, die fiir die
Jahrhundertwende so typisch war.

Aleida Assmann (1995: 242) spricht im Zusammenhang mit der Bildung der
kanonischen Form eines bestimmten Sujets, mit dem sich die Lesergemeinschaft identifiziert,
von der Opposition zwischen den literarischen und kulturellen Texten. Im Gegensatz zu den
literarischen Texten, die stindig aktualisiert werden, basierend auf den freien Willen und
Phantasie des bildenden Kiinstlers, ,,[k]ulturelle Texte sind kanonisiert. Das heifit zunichst,
daB sie eine rigorose und entschiedene Auswahl aus der Fiille des tatsdchlichen Textbestandes
bilden. Es heifit ferner, dal diese Auswahl stabil ist und sich damit dem Erneuerungs- und
Variationsgebot des Marktes wie des zeitlichen Wandels widersetzt.“*® Zum kanonischen

Bindungsmodell fiir literarische Darstellung Libussas, bzw. der ganzen bdhmischen

" Zu den Historisierungsbestrebungen der modernen Nationen vgl. Langewiesche (2000: 25-26) und Hroch
(1999a: 8-9).
* Aus einer anderen Perspektive vgl. auch Leerssens Bemerkungen zur Trivialisierung der nationalisierten
Kultur (Leerssen 2006: 568).
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Prahistorie wurde in der tschechischen Kultur dieses angebliche Fragment des
alttschechischen Heldengesangs. Doch nicht nur es, zumindest bis die Herausgabe der
Geschichte Palackys galt als das kanonische Werk auch Kronika ceska Vaclav Héjeks.

Sebestian Hnévkovsky gab im Jahre 1805 einen umfangreichen heroisch-komischen
Epos Devin mit der Thematik des Madchenkrieges heraus (Hnévkovsky 1905). Wie seine
zweite, Uberarbeitete Auflage vom Jahre 1829 beweist, versuchte Hnévkovsky ein
Paradigmenwechsel zu beriicksichtigen. Es verschwanden zahlreiche Anspielungen auf die
anakreontische Dichtung, die im spidten 18. Jahrhundert bliithte, und nach gewisser
Verliangerung wurde von dem ,heroisch-komischen Epos das ,romantisch-heroische*
Gedicht, wie sein Untertitel meldete. Auch der ,,Fund“ von den Handschriften fand hier
seinen Platz. Der Erzéhler thematisiert einerseits am Anfang des neunten Gesangs den Fund,49
andererseits bereicherten die Fiktionswelt in Dévin Figuren aus der Koniginhofer Handschrift.
Statt der vagen ossianischen Vorstellung von den Barden trat in den Epos ,,Lumir, den der
Leier Klang veredelt ein (Hnévkovsky 1829b: 335).”° Die Grundlage fiir die Handlungen bot
jedoch immer wieder die Chronik Hajeks an. In einer umfangreichen Retrospektive von der
Regierung Libussas wird Libussas Gericht tiberhaupt nicht erwihnt, aber es fehlt hier nicht
die Geschichte von dem stolzen Damoslav (hier Domoslav), dem abgelehnten Freier
Libussas, die in der deutschen Literatur seit Musédus einer besonderen Beliebtheit genoss
(Hnévkovsky 1829a: 37-45). Im Vergleich mit dem Inhalt, der reich aus Hajek schopft,
scheinen einzelne Anspielungen an die Handschriften nur eine oberflachliche Anstrengung zu
sein, welche die Erwartungen der Leser befriedigen sollten.

Der Versuch, in der belletristischen Darstellung der Libussa-Sage die Griinberger
Handschrift mit der Chronik Hajeks zu verbunden, konnte auch von dem stark reduzierten
Bild der Fiirstin, welches das Fragment anbot, verursacht werden. In dem kurzen Fragment
handelt Libussa fast nicht. Die Griinberger Handschrift beabsichtigte, die Idee der
altslawischen Demokratie zu erldutern, in der die Versammlung der Alteren iiber die
gesetzgebende Macht verfligte. Es ist nicht Libussa, die das Gericht fiihrt, sondern die Lechen
und Wladyken. Libussa berief nur die Versammlung ein und schlug zwei mogliche Losungen
des Streites vor, die Lechen konnen sich aber auch anders entscheiden (Dobias 2010: 180—
184). In dieser Hinsicht wire der nachfolgende Tadel Libussas unlogisch. Er muss aber
folgen, es wire notwendig einerseits die Differenz zwischen dem slawischen und deutschen

Recht zu markieren, nach dem der dlteste Sohn das ganze Vermogen vererbte, andererseits

9 Pouhé Lumira jmé pfislo na potomky, / Blaze, Ze se vlasti uchovaly zlomky* (Hnévkovsky 1829a: 199).
%0 Lumir, jehoz §lechti Iyry zvuk.“
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den Weg zur Wahl Pfemsls, die sonst im Fragment fehlt, vorzubereiten. Von den potentiellen
Rollen tritt hier Libussa als Herrscherin vor, in den letzten Versen wird sie auch wie eine
(schwache) Frau vorgestellt.>* Aber auch in diesem Fall handelt es sich in der ersten Linie um
die juristische Perspektive, d. h. um den Ubergang vom Matriarchat zum Patriarchat. Wie
Macura (1998: 93) zeigte, wird es in der Griinberger Handschrift auf die erotisch bedingten
Wahl Pfemsls vollig verzichtet. Die Fiirstin wird weder als Ehefrau, noch Geliebte dargestellt.
In der Handschrift wird es auch auf die Wiedergabe der Prophezeiung und Griindung Prags
verzichtet.

Titel des Dramas Josef Vaclav Fri¢s Libusin soud verriet, dass sich sein Autor bei dem
gleichnamigen Fragment inspirierte. Sogar der ganze zweite Akt wird als eine treue
Dramatisierung der Griinberger Handschrift inszeniert, einschlieBlich der Zitate des
angeblichen Alttschechischen (Fri¢ 1861: 60). Fri¢ brauchte aber die Geschichte von Libussa
in ihrer Gesamtheit zu fassen, deshalb suchte er in anderen Szenen heftige Inspiration bei
Hajek. Libussa 16st hier den Konflikt zwischen der Verantwortung der Herrscherin und der
Liebe zu Pfemysl. Fri¢ im Nachwort erklarte, dass er seine Darstellung der Sage von der
deutschsprachigen Tradition trennen wollte (Fri¢ 1861: 108-109). Mit anderen Worten, seine
Libussa sollte einen Prototyp der bohmischen Fiirstin fiir das tschechische Publikum anbieten.

Fri¢ meinte in der ersten Linie die Rezeption der Griinberger Handschrift, aber seine
kategorischen Aussagen problematisiert der eigentliche Inhalt des Dramas. Libussa stellte wie
eine teilweise mirchenhafte und teilweise liebesvolle Geschichte schon Muséus dar. Zugleich
werden dadurch auch Macuras (1998: 93) Thesen von der Bemiihung der tschechischen
Gesellschaft, ein pathetisches, von der ,,erotisch bedingten Wahl Pfremysls befreites” Bild der
bohmischen Fiirstin zu schaffen, problematisiert. Selbst die Tendenz zur Pathetisierung ist
unbestreitbar, Fri¢s Ziel war eine wiirdige Darstellung der Fiirstin und ihren Gatten zu bilden,
es ist aber ebenfalls deutlich, dass auch solche wiirdige Fiirstin mit dem Liebesgefiihl
ausgestatten werden konnte, ohne dass dadurch Libussas Wiirdigkeit vermindert wére.

Ein Jahrzehnt nach Fri¢ schrieb ein Drama {iber Libussa Zden¢k Kolovrat-Krakovsky.
Auch fiir ihn war es ganz selbstverstidndlich, sich in seinem Werk zur Griinberger Handschrift
zu melden, sowohl mit den Namen der Protagonisten, als auch im Inhalt des Gerichtes.
Kolovrats Drama wird in dem ersten Plan nicht als die Feier der sagenhaften bohmischen
Firstin gedacht, sondern der Schwerpunkt liegt im Konflikt zwischen den Lechen (zu den u.
a. die verfeindeten Briider Chrudos§ und Stahlav gehoren) und den Wladyken. Libussa tritt in

diesem Konflikt in den Hintergrund. Kolovrats Welt wird {iberdies streng rationalistisch

51 Dévéie ruka na vy k vlade slaba.* (Dobias 2010: 184).
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organisiert und der Fiirstin wird die prophetische Gabe nicht zugewiesen. Libuse sucht in
diesem eher politischen Spiel ein modus vivendi zwischen den beiden Parteien (Kolovrat-
Krakovsky 1871: 64-75).

Im tschechischen Milieu wurde allmihlich solches Bild Libussas geschaffen, fiir das
die Griinberger Handschrift aus der Position des kulturellen Textes verbindlich war. Aber fiir
die belletristische Behandlung verlor auch Hajeks Chronik nicht an Bedeutung. Nach der
Hilfte des Jahrhunderts ist die Tendenz deutlich, Libussa in einem Nationalspiel oder in der
Oper®? als mythische Mutter der re-definierten tschechischen Nation zu feiern. Zu dieser Zeit
wurde Libussa unter dem Einfluss von Palackys und Tomeks historiographischen Synthesen,
Jungmanns Geschichte und von popularisierenden Arbeiten zur zentralen Heldin des
tschechischen Nationalmythos, mit dem sich die breite Gesellschaft identifizierte. Seit der
Halfte des Jahrhunderts gab es fast keinen tschechischen Schiiler, der von Libussa und
Piemysl im Unterricht nicht horte (Graus 1969: 817). Obwohl Libussa eine bedeutende Rolle
in der Nationalmythologie noch vor dem ,,Fund* der Griinberger Handschrift spielte, als sie
noch das bohmische Landesvolk reprisentierte, kann es fiir die Vormaérzzeit von einer
einheitlichen Nationalmythologie, die sich um die Handschriften und Libussa, bzw. VySehrad
konzentrierte, kaum reden. Mit dem strukturellen Wandel von dem bohmischen Landesvolk
zur ethnisch und sprachlich definierten tschechischen Nation wurde noch die Ubergangsphase
der hervorgehobenen slawischen Identitdt der Tschechen verkniipft (Pynsent 1996: 67—70).

In der Vormaérzzeit konkurrierte ndmlich dem tschechischen Nationalismus nicht nur
der éltere Bohemismus-Diskurs, sondern auch die Idee des Panslawismus. Im Rahmen dieses
Diskurses, der die gemeinsamen Ziige von allen slawischen Vdélkern hervorhob, war die
Stellung Libussas ziemlich schwach. In der Sammlung von Sonetten Jan Kollars Slavy dcera,
die in den spiteren Aufgaben zur ,,Bibel des Slawentums®, zum Sprachrohr des Panslawismus
wurde, die in sich die ganze slawische Welt sowohl aus der physischen als auch
metaphysischen Perspektive absorbierte, wurde Libussa nur eine Randstellung ausgewiesen.
Die Fiirstin und ihre Schwestern traten zwar im Gesang Léthé, d. h. im slawischen Paradies
auf, aber nur als ,,Dienstmaddchen* der slawischen Heiligen aus der Christenzeit.>

Die Unterdriickung der Polen von der russischen Armee in Waschauer Gro3herzogtum
storte deutlich die unkritische Bewunderung Russlands, von der die panslawischen Gedanken

erndhrt wurden. Wie zutreffend Masaryk erwdhnte, waren in den 40er Jahren des 19.

°2 Im Jahre 1850 wurde die feierliche Oper Frantisek Skroups Libusin siiatek uraufgefiihrt, die ihre Inspiration
nicht in der Griinberger Handschrift, sondern noch bei Hajek sucht. Libussa wird hier jedoch als eine wiirdige
Fiirstin dargestellt.
53 ...potom jako dévky sluzebné / Vanda, Ka3a, Libusa i Tetka* (Kollar 1862: 221).

54



Jahrhunderts die panslawistisch orientierten Hanka und Kollar ,,von Palacky und Havlicek
abgeldst: Demokratismus und Liberalismus dringten Panslawismus“ (Masaryk 1995: 228).>
Obwohl eine latente Slawophilie in der tschechischen Gesellschaft fiir das ganze 19.
Jahrhundert bestand, setzte sich zum Nachteil des Panslawismus die tschechische
Nationalidentitdt durch, die von der Altertiimlichkeit der tschechischen Kultur abgeleitet
wurde.™ Die zentrale Rolle im tschechischen Nationalmythos iibernahmen danach die
Handschriften.

Palacky erzéhlte in seiner Synthese iiber Geschichte der selbstindigen Nation, dem
historisch gegeben ist, sich ,,in Beriihrung und Streit* (,,stykéni* und ,,potykani*) mit ihren
Nachbarn, den Deutschen, zu befinden, aber in ihrer Geschichte, Sprache und Kultur
unterscheidet sich gleichzeitig von anderen — obwohl verwandten — Nachbarn, d. h. den
slawischen Vélkern.”® Erst dieses historische Narrative, das nicht die Gemeinsamkeiten der
Tschechen mit anderen slawischen Volkern, sondern ihre Spezifika hervorhob, konnte sowohl
historisch als auch symbolisch um die bohmische Prahistorie verankert werden, die von der
Fiirstin Libussa repréasentiert wurde.

Kollar war nicht der einzige, der sein Grundwerk nach der slawischen Géttin Slava
nannte. Denselben etymologischen Ursprung hatte auch das Denkmal Slavin, das von dem
Deutschbohmen Anton Veith, der das tschechische nationale Programm annahm, in Tupadly
bei Libéchov in der zweiten Halfte der 40er Jahre errichtet wurde (Lorenzova 1991: 28-34).
Im Gegensatz zur ,,Bibel des Slawentums® Kollars feierte Veiths Slavin die tschechische
Nation und ihre Vergangenheit. Slavin sollte von 21 Statuen der berithmten Personlichkeiten
aus der tschechischen Geschichte nach dem Auswahl Palackys, Vaclav Hankas und FrantiSek
Ladislav Riegers geschmiickt werden. Den Anfang der tschechischen Nation symbolisierte
Libussa, die in der Hand den Plan Vysehrads hielt (Nekula 2003: 92).

Nach dem Tod Veiths, als von Slavin in Tupadly nur Torso blieb, wurde dieser Name
an den mit der Fiirstin Libussa vollstdndig verbundenen Ort iibertragen — auf VysSehrad. Nach
dem Vorschlag des Dekans des Domkapitels zu Vysehrad Véclav Stulc sollten auf Vysehrad
beriihmte Tschechen begraben werden — der erste von ihnen war Vaclav Hanka. Nekropole

auf VySehrad verstirkte die Sakralisierung des Raumes nicht nur durch die Prophezeiungen

> Hanka s Kollarem ,,vystiidani Palackym a Havli¢kem: demokratismus a liberalismus zatla&il panslavismus*
® Zu den Verwandlungen der panslawistischen und slawophilischen Konzepten in der tschechischen
Gesellschaft vgl. Stellner (2004: 208-211).
% Solche Stellung popularisierte bei dem breiten Leserkreis in der Serie von Zeitungsartikeln Slovan a Cech vom
Jahre 1846 Karel Havlicek. Wie er betonte, ,,vlast nase neni Slovanstvo, nybrz jen Cechy, Morava, Slovensko,
Slezsko* (Tobolka 1900: 53).
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von der Fiirstin Libussa, sondern auch dank der Anwesenheit der Graben von beriihmten
Nachkommlingen ,,ihrer* Nation (Nekula 2003: 98).

Im Zusammenhang mit der Umwandlung Libussas in eine zentrale Position in der
tschechischen nationalen Mythologie ist es moglich, eine Tendenz zur Pathetisierung dieser
Gestalt zu beobachten. Dieser Prozess war allerdings nur langsam und schrittweise. Fri¢
(1861: 108) lehnte zwar fabelhafte Libussa, die ihre Freier ein mathematisches Ratsel 16sen
lasst, oder wolliistige Fiirstin, die ihre Geliebten in den Fluss wirft, aber seine Libussa ist doch
keine Marmorstatue, von jeder Emotion befreit. Die entmenschlichte Libussa, auf die
Bedeutungen von Mutter der Nation, Seherin und Griinderin Prags gehdngt wurden, stellt erst
,»das feierliche Tableau®, Oper von Bedfich Smetana dar.

Genauso wie das Gebdude des Nationaltheaters von Anspielungen auf die
Handschriften iberfiillt wurde, meldet sich zur Griinberger Handschrift als der Vorlage auch
diese Oper. Im Gegensatz zu den Versuchen Fri¢s und Kolovrat-Krakovskys schafft sie die
feierliche, sogar sakrale Atmosphére auch in anderen Szenen, nicht nur vor dem Gericht
(Macura 1998: 95). Es ermoglichte einerseits die Ubertragung der Handlung auf die
Nebenfiguren, andererseits die Feststellung eines Kompromisses zwischen dem
rationalistischen Ansatz und der Darstellung des Phantastischen.

In keinem von diesen drei Spiclen wird die Wahl Premysls als Ergebnis der
Prophezeiung interpretiert, Libuse heiratet immer ihren Geliebten. Wihrenddessen in
Wenzigs Libretto die Fiirstin die Gesandten zu Piemysl schickt (Wenzig 1932: 17-18), bei
Fri¢ und Kolovrat-Krakovsky werden die Boten von dem Pferd gefiihrt, das aber den Weg
von den regelméfigen Reisen Libussas nach Stadice auswendig kennt. Libusse greift also zur
List (im Spiel Kolovrat-Krakovskys weigert sich Chrudos, Libussas Vorschlag, der als ,,der
Gotter Willen™ prasentiert wird, mit folgenden Worten nachzuvollziehen: ,,Im Schlamm des
Aberglaubens und Dummbheit / ertrinkt auch der beste Schwimmer®; Kolovrat-Krakovsky
1871: 73),>" was sogar an das Drama Steinsbergs erinnert. Obwohl Fri¢ (1861: 105-106) zum
Schluss seines dramatischen Stiicks Libussa lie den Ruhm Prags zu prophezeien, wirkt diese
Prophezeiung im Kontext des Spiels ziemlich misstrauisch. Im Gegensatz dazu ignoriert
Wenzig die Episode mit dem Pferd, Libussa handelt mit den Lechen und WIladyken ehrlich,
womit ihr seherisches Talent nicht bestritten wird. Im aufregenden Finale kann daher die
Unsterblichkeit der Tschechen prophezeien: ,,Mein theures Bohmenvolk wird nicht vergeh’n /

aus Grabensnéchten herrlich neuersteh’n‘ (Barto§ 1951: 193).

5" Ba v bahng& povéry a hlouposti / i nejbysttejii plavec utone!*
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Die Oper schwicht gleichzeitig den Schwerpunkt auf das Gericht, das schon im ersten
Akt geschieht. Wie der Zuschauer allmihlich erkennt, den wahren Grund des Streites bildete
nicht die Frage der Nachfolge, sondern die Liebe der beiden Briider zu Krasava, der Dienerin
Libussas. Obwohl der éltere Bruder Chrudo$ im Einklang mit der Griinberger Handschrift die
Erbe nach dem deutschen Recht beansprucht (Wenzig 1932: 13),°® wird der juristische Aspekt
in den Hintergrund gezogen. Die fithrende Rolle iibernimmt hier Libussa wie Weissagerin, in
der Rolle des verbindenden Elementes der Vergangenheit, Gegenwart und Zukuntft.

Diese Verschiebung der Fokussierung von dem Gericht zur Prophezeiung ermoglichte
auch das weitere Leben Libussas in der Literatur nach den Anschligen gegen die
Handschriften nach 1886. Es verschwand zwar die Verbindung mit dem kanonischen Text der
Handschriften, die als das angeblich &lteste tschechische literarische Denkmal die
herausragende Stellung Libussas in der tschechischen Kultur legitimierten, aber es wurde
gleichzeitig der Weg zur stirkeren Rezeption der Figur in den Marchen- und
Sagensammlungen gedffnet. Obwohl Libussa nicht mehr fiir eine historische Person aus der
Geburtszeit der bohmischen Staatsgeschichte gehalten wurde, wurde ihre Rolle der
mythenhaften Prophetin nicht in Frage gestellt. Ihre Prophezeiung verband die Vergangenheit
mit der Gegenwart und gab auch die Hoffnung auf eine gldnzende Zukunft.

Dank ihrer Komposition verlor nicht an Aktualitit Libuse Smetanas, zu der sich
proklamierend auch die politische Reprisentation der neu gegriindeten Tschechoslowakei
meldete. Tomas Garrigue Masaryk schétzte schon als Prasident der Tschechoslowakischen
Republik das ,feierliche Tableau* Bedifich Smetanas hoch, obwohl es von der Griinberger
Handschrift abhéngig war, die er vor Jahrzehnten fiir eine unmorale Liige erklarte. Wie er im
Jahre 1925 schrieb, Smetanas Oper sei ,,mehr als die Prophezeiung, es handelt sich um ein
musikalisches Festival der innerlich schon befreiten Nation* (Masaryk 1925: 426).59 Die
Fanfaren von dieser Oper, d. h. synekdochisch die ganze Oper und ihre Hauptheldin, die
Fiirstin Libussa selbst, wurden zu den Grundsymbolen der jungen Republik, mit denen der
Antritt des Présidenten angekiindigt wird. Alois Jirdsek reservierte den Fiirstin den festen
Platz in der Gattung Sage. Seine Staré povesti ceské wurden aus der Position der
Pflichtschullektiire zum neuen kanonischen Text, der fiir die Darstellung der Préhistorie
Bohmens bindend war.

Jirasek wagte sich nicht, zu seiner Sagensynthese die Handschriften tiberhaupt

auszunutzen. Fiir die Stoffe aus der bohmischen Préhistorie diente ihm als Vorlage v. a. der

58 . s . e
,»-..pravem, / jakz u sousednich Némcti zni®.

% ,,Libuse* je vice nez proroctvim, je hudebnim festivalem naroda niterng jiz osvobozeného.
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bescheinigte Hajek (Graus 1969: 842-843). Die Gattung Sage erlaubte Jirasek, die
Darstellung mit dem Phantastischen zu {iberfiillen. Libussa prophezeit nicht nur die Griindung
Prags und seinen kiinftigen Ruhm, sondern auch spricht von den Edelsteinen und -Metallen,
und weissagt die erfolgreiche Herrschaft Karls IV. Auch die Wahl Piemysls ist Ergebnis der
Beratung von Géttern. Aus den Vorlagen werden sorgfiltig alle Motive entfernt, die Libussa
geringschétzen konnten. Die Fiirstin verwaltet weise sein Volk, im Gegensatz zur Griinberger
Handschrift richtet sie personlich den Rechtsstreit, ihre Weisheit wird durch den seherischen
Geist unterstiitzt (Jirasek 1927: 19-47).

Ehrwiirdige und ernste Darstellung Libussas unterstreichen noch die archaisierende
Sprache und Illustrationen von Vénceslav Cerny. Auf der gréBten von ihnen prophezeit die
Flirstin in einer grofen, pathetischen Geste die Griindung Prags. Die Szene dhnelte sich der
Statuengruppe von Libussa und Piemysl, die Josef Vaclav Mslbek fiir die Palacky-Briicke
vorbereitete. Wihrenddessen Myslbeks Skulpturen von den Handschriften inspiriert wurden,
illustrierte Cerny im Gegensatz dazu das Werk, das sich von den Handschriften abwand.
Jirdsek hielt auch ohne die Autoritit der Handschriften das Bild Libussas als der Mutter der
bohmischen Staates, seiner herrschenden Dynastie, der Residenzstadt, und {ibertragen auch
der gesamten — schon tschechischen — Nation. Er verlie3 jedoch den historischen Diskurs und
stellte Libussa als Heldin des reichen Sagenschatzes dar.

Jirdsek gelang es, den grofiten Teil der literarischen Darstellung der Fiirstin Libussa,
wie sie in der tschechischen Gesellschaft anhand der Handschriften gebildet wurde, zu retten.
Sein Werk wurde de facto zum neuen kulturellen Text, zur neuen kanonischen, allgemein
bekannten und respektierten Darstellung der Priahistorie Bohmens. Die andere Moglichkeit
der Bearbeitung von Sagen iiber Libussa und VySehrad zeigten Jaroslav Vrchlicky und Julius
Zeyer. Beide Dichter stellten in die Opposition zur allmdhlichen Bildung der kanonischen
Darstellung der bohmischen Prahistorie nach den Handschriften den frei bildenden Dichter,
das heiBit, den Schopfer von literarischen Texten. Zeyer, der um das Gedicht Ctirad das
Zyklus von epischen Gedichten Vysehrad vom Jahre 1880 konstruierte, kombinierte
miteinander Motive aus bohmischen Sagen, Chroniken, sogar auch aus den Handschriften mit
der européischen Mythologie. Das Ergebnis seiner Bemiithungen war ein umfangreicher Epos,
der nach der synthetischen Darstellung der bohmischen Prihistorie von der Regierung
Libussas bis zum Maidchenkrieg strebte (Zeyer 2009: 281). Vysehrad stellt aber keine
IMlustration der bohmischen Chroniken und Sagen, die Jirasek schuf, sondern es handelt sich
um einen schopferischen Akt des Dichters, dem der mythologische Stoff als Vorlage fiir die

eigene Arbeit dient. Trotz der teilweisen Schwéchung der bisher festen Beziehung Libussas,
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der Handschriften und des tschechischen Nationalmythos bewahrte Zeyers Libussa das
Aussehen der wiirdigen und weisen Fiirstin.®°

Wihrenddessen Bolzanos Gottin und Vodsed’aleks ,,verniinftige Fiirstin® eine
Alternative in der fabelhaften Libussa Musdus’, Tochter der Fee hatte, die ihren Briutigam
anhand der mathematischen Formel wiahlt (Musdus 1976: 385-387), bzw. in der
betriigerischen Seherin Steinsbergs, die majestitische pathetische Heroin, wie ihre
Darstellung unter dem Einfluss der Handschriften in der tschechischen Kultur gebildet wurde,
blieb auch nach ihrem Fall alternativlos. Ebenso blieb die Fiirstin aus VySehrad nur Heldin
der einzigen Sprache — nach der Hélfte des Jahrhunderts verschwand Libussa bis auf einzelne

Ausnahmen aus der deutschen Kultur.

% Libussas Antritt vor das versammelte Volk arbeitete mit den Motiven aus der Griinberger Handschrift und
betonte die Insignien ihrer kdniglichen Macht, sowie ihre privilegierte Stellung:
,»Vtom zazni celym hradem jasani,
neb Libusa se zjevi pod lipou
a stoupa volné k stolci zlatému.
L]
Jak sosna stoji piima, vysoka,
uprostted dév svych, vyssi o celo
nad v8echny ostatni...* (Zeyer 2009: 12-13).
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6. Libuse kontra Libussa oder Wo ist mein Heim?

Josef Vaclav Fri¢ im Nachwort zu seinem Drama Libusin soud erklarte, dass seine Absicht
war, ,,unsere Heldin an den Kreaturen a la Dr. Stamm zum Beispiel zu rachen, die uns
Libussa und Vlasta darstellen, wie sie ihre geheimen Geliebten aus VySehrad werfen, und
Premysl, wie er seine zukiinftige Ehefrau priift, indem er ihr Fragen aus der hoheren
Mathematik zur Losung stellt (Fri¢ 1861: 109).°* Lassen wir z. Z. die Invektiven gegen den
ungliicklichen Ferdinand Stamm und sein misslungenes Spiel Libussa (Kraus 1902: 105).
Frics Angriff wurde allgemein gegen den ,,deutschbohmischen Schund iiber Libussa und
Piemsl“ gerichtet, in dem ,,wie noch iiblich unsere fromme Heldin als eine wolliistige Furie
dargestellt wird* (Fri¢ 1861: 108).62

Fri¢ erforderte eine radikale, definitive Trennung von der Tradition der
deutschsprachigen Verarbeitung der Stoffe aus der bohmischen Prihistorie, die am Anfang
des 19. Jahrhunderts so fruchtbar und stimulierend war. Er suggerierte dem Leser auch, dass
die deutschen, bzw. deutschbohmischen Autoren Libussa, d. h. ,,unsere fromme Heldin“ wie
»eine wolliistige Furie* behandelten. Mit anderen Worten, die deutschsprachigen
Schriftsteller reflektierten nicht die Verdnderung der Darstellung Libussas in der
tschechischen Kultur in eine wiirdige Herrscherin der (tschechischen) Nation und bearbeiteten
den Stoff wesentlich frei, ohne der kanonischen Darstellung der Griinberger Handschrift
nachzufolgen. Dieses Argument libernahm im Grunde auch Vladimir Macura, der gegen das
»opiel der ungefesselten Phantasie die ,,unbewegliche, pathetische Darstellung der
bohmischen Fiirstin“ stellte (Macura 1998: 90-95). Mithilfe der Terminologie Aleida
Assmanns (1995: 240-242) wiirden im deutschen Milieu literarische Texte entstehen, die von
dem Libussa-Stoff nur frei inspiriert wéren, wahrenddessen fiir die tschechische Kultur der
kulturelle Text der Handschriften bindend wire.

Ich konstatierte schon den Unterschied zwischen den deutschbéhmischen und
gesamtdeutschen  Schriftstellern wie Herder, Musédus, Brentano und Grillparzer.
Wihrenddessen fiir alle Autoren, die Libussa in tschechischer Sprache besangen, die Fiirstin

ihre engere Heimat, d. h. Bohmen assoziierte, wurden deutsche Aufklarer und Romantiker mit

61 Nadchnul jsem se v skutku pro svou latku a piedevzal sob& svato-svaté pii prvni vhodné prileZitosti pomstit
nasi bohatyrku na panécich a la Dr. Stamm na piiklad, ktery ndm predvadi Libusi a Vlastu jak hazeji své tajné
milence z VySehradu, a Pfemysla jak skouma svou nastavajici tim, Ze ji klade otdzky z vysSsi matematiky k
rozlusténi*

62 ..Geskonémecky 3kvar, jednajici o Libusi a Premyslovi, v kterém jak dosud oby&ejno, vystupuje predeviim
naSe hrdinnd muZzatka v podobé& chlipné litice; ndS knize-ora¢ posly z VySehradu tam castuje skutecnym
bochnikem a Zincici, bavé se pfi té prozaické svacin€ s hladovymi lechy o pfedmétech polniho hospodafstvi, o
Ceské statistice a tak dale®.
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dem boéhmischen Milieu schwicher verbunden (obwohl zumindest im Falle von Clemens
Brentano kann man lebhafte Kontakte mit dem Prager Kulturleben beweisen).®® Diese
Schriftsteller wurden an das bohmische Milieu deutlich weniger gebunden als die heimischen
Autoren der beiden Landessprachen, kein Wunder, dass ihre Darstellung der béhmischen
Préhistorie von der kanonischen heimischen Tradition nur oberfldchlich abgeleitet wurde. In
ihrem Fall gilt die These, dass sie zum Stoff, mit dem sie sich weitgehend durch die deutsche
Ubersetzung der Chronik Héjeks bekannt machten, als zum literarischen Text antraten, auf
dessen Grundlage es mdglich war, andere literarische Texte zu erstellen. Obwohl fiir sie die
mythenhafte Préhistorie Bohmens einen Bestandteil der ,,,fremden‘, erregend unbekannten
ethnischen Vorgeschichte ,Deutschlands‘ bildete (Macura 1998: 90), wurden ihre Werke
nicht als ein Jubel des Patriotismus gemeint, sondern verfolgten andere Ziele. Schema der
Geschichte von Libussa und dem Maidchenkrieg wurde fiir sie nur zur oberflidchlichen
Kulisse, die von dem freien Gedankeninhalt gefiillt werden konnte.

Musidus konstruierte mithilfe der bohmischen Chroniken ,ein liebenswiirdiges
Mairchen* (Kraus 1902: 32), das nach dem Vorbild Perraults Feen zu den Helden brachte,
gefiillt von aufkldrerischen gelehrten Ironie und zeitgendssischen intertextuellen
Anspielungen. Brentanos Buchdrama entwickelte einen dramatischen Konflikt zwischen
Heidentum und Christentum. Tragédie Franz Grillparzers schopfte dann aus der juristischen
Interpretation der Wahl Pfemysls als der Verwandlung der gesellschaftlichen Ordnung von
dem Matriarchat zum Patriarchat, sowie thematisierte den Konflikt zwischen der alten und der
neuen Ordnung, dem idealisierten ,,goldenen Zeitalter und dem skeptischen Blick auf die
historische Zeit.

Sowohl Josef Vaclav Fri¢ (1861: 108-109), der die unorthodoxe Wiedergabe Libussas
in der deutschen Literatur beschimpfte, als auch Vladimir Macura (1998: 90), der die
dichterische Originalitit in der Verarbeitung des Stoffes hochschétzte, sprachen vor allem von
diesen Werken. Fri¢ driickte sich zwar verédchtlich tiber den ,, deutschbohmischen Schund®,
aber die Erwdhnung Premysls, ,,wie er seine zukiinftige Ehefrau priift, indem er ihr Fragen
aus der hoheren Mathematik zur Losung stellt (Fri¢ 1861: 109) ist nichts anderes als die
Verwicklung von Musdus’ Marchen, nur mit versehentlich vertauschten Rollen, denn es ist
nicht Pfemysl, sondern Libussa, wer nach dem mérchenhaften Schema ihre Freier mit einer
mathematischen Formel iiberpriift. Drei Freier miissen rechnen, wie viel Pflaumen in Libussas

Korb {ibrigblieb. Nur Pfemysl besteht, die anderen bekommen den leeren Korb, wodurch der

% Brentano verfreundete sich in Prag u. a. mit Joseph Georg Meinert und vermittelte den Kontakt zwischen Josef
Dobrovsky und Jacob Grimm (Jech 1988: 155-156).
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spielerische Musius die Etymologie des Phrasems ,einen Korb bekommen® erklirt.®*
Misstrauen gegeniiber der originellen Behandlung der Geschichte von Libuse, dauerte bei Fri¢
fiir den Rest seines Lebens. Noch im Jahre 1889 lehnte er dhnlich hart Libussa Grillparzers
ab 55

Die deutschbohmischen Autoren hielten sich trotz Fri¢s Beschimpfungen fester der
Vorlage, d. h. der Chronik Héjeks. Ihre Werke sollten auch im heimischen Publikum die Idee
des Patriotismus erwecken und verstdrken. Thre Darstellungen der bohmischen Préhistorie
reagiert aber natiirlich auch auf das Schaffen der nicht-b6hmischen Autoren und entwickelten
ihre Versuche weiter. Erhebliche und langfristige Popularitit gewann (nicht nur) in den
bohmischen Léandern insbesondere Musdus’ Mairchen von Libussa, was zahlreiche
Nachdrucke und Nachbearbeitungen beweisen, die bis zu den 40er Jahren als Volkslektiire
herausgegeben wurden.®® Die Sammlung Volksmdhrchen der Béhmen des Prager Deutschen
Wolfgang Adolph Gerles (1819) meldete sich schon im Titel unmittelbar zu Muséus’
Volksmdrchen der Deutschen.

Nach der Uberwindung der aufklirerischen Skepsis zu Libussa als der Seherin wurde
die Gestalt der bdhmischen Fiirstin zu einem idealen Symbol des bohmischen Patriotismus,
bzw. des Bohemismus. Joseph Georg Meinert kehrte zur mythenhaften Herrscherin Bohmens
nach der Ode An die Bohmen in Meiflners Almanach Libuse im Jahre 1802 zuriick, als nach
ihr die patriotische Zeitschrift nannte. Sowohl ihr Inhalt, als auch Worte aus dem Vorwort
zeigten, wie Meinert Libussa hochschitzt.®” Mit anderen Worten, auch fiir ihn handelte es sich
im gewissen Sinne um ,,unsere fromme Heldin®, wie Libussa Fri¢ (1861: 108) titulierte.

Im Bericht aus der Prager Kunstausstellung im Jahre 1824 verbarg ein anonymer
Rezensent nicht seine Enttduschung von dem Bild Joseph Fiihrichs Libussas Gericht:

,»,Man sieht nirgend eine edle Gestalt; selbst Libussa ist einer vierschrotigen Magd weit

dhnlicher als einer Fiirstinn. Die Wladyken sind weit hinter den Baschkiren. Man wende uns

64 Das Friulein blickte ihn freundlich an und sprach: ,Du spiirest den glimmenden Funken auf, der tief in der
Asche verborgen ist, dir ddmmert das Licht aus Finsternis und Nebelhervor: du hast mein Rétsel erraten.‘ Darauf
tat sie ihr Korbchen auf, und zdhlte dem Fiirsten Wladomir fiinfzehn Pflaumen in den Hut, nebsteiner driiber und
es blieben noch vierzehn, davon gab sie dem Ritter Miszisla sieben und noch eine, und es lagen noch sechs in
dem Fruchtkorbchen; die Halbschied davon teilte sie dem weisen Primislas zu, hernach auch die drei iibrigen
und der Korb war ledig. Den ledigen Korb verlich das Fraulein den beiden Rittern. Daher kommt die
Gewohnheit, dal man von einem zuriickgewiesenen Freier sagt, er habe von seinem Liebchen einen Korb
bekommen, bis auf den heutigen Tag* (Musdus 1976: 386-387).

65V kazdé scens jevi se zoufald malomocnost obrazotvornosti, jez odpornou svou pretensi, s jakouZ se vydava
za hlubokomyslnou moudrost, ptimo urazi“ (zit. nach Kraus 1902: 78).

% Den Grundiiberblick iiber diese Nachdriicke gibt Kraus (1902: 31-32).

67 Einer von den ehrwiirdigen Namen, welche das Andenken an den wohlthitigen Austritt eines Volkes aus dem
Stande der Wildheit verewigen, und daher nur mit diesem Volke selbst erloschen kénnen, ist Libussa. Wer rithmt
sich ein Bohme zu sein; ohne Libussen von Jugend auf die Gefiihlen gehuldigt zu haben, die er, als Mann, in
Erkentnisse zu verwandeln strebte?* (Meinert 1802: I).

62



nicht ein, daB dieWahrheit und Richtigkeit des Costiimes den Kiinstler dazu néthige.
Wahrheit mit Schonheit zu verbinden ist seine erste Pflicht, und erst dadurch wird er zum
Kiinstler* (Anonym 1824b: 377).

Bereits in den 20er Jahren des 19. Jahrhunderts erschien offensichtlich eine noch,
vage, aber klar formulierte Meinung, dass Libussa unabhingig von den zeitgendssischen
Vorstellungen von der Préhistorie als ,.edle Gestalt“ dargestellt werden sollte. Eine
beginnende Tendenz zur pathetischen Darstellung der bohmischen Prdhistorie in der
bohmischen Literatur der Vormarzzeit kann man am Beispiel der Verwandlung des Epos
Sebestian Hnévkovskys Dévin von dem heroisch-komischen zum romantisch-heroischen
Gedicht illustrieren. Versuch, auf die Umwandlungen der zeitgendssischen Poetik und der
Wahrnehmung der Prahistorie zu reagieren, scheiterte jedoch und der iiberarbeitete Dévin riet
schnell in Vergessenheit (Jakubec 1911: 424). Im Unterschied dazu entsprach dem Zeitgeist,
der nach dem Schaffen eines grofen pathetischen Epos strebte, das an den entstandenen Kult
der angeblichen alttschechischen  Heldenepik  ankniipfte, ,,Béhmisch-Nationales
Heldengedicht™ des Prager Deutschen Karl Egon Ebert Wlasta vom Jahre 1829.

Das umfangreiche Epos, das im Ausland auf sich Aufmerksamkeit zog und in Prag
Euphorie erweckte, wurde wie eine Feier des bohmischen Landes konzipiert. Die
Handlungslinie tritt oft in den Hintergrund zugunsten von umfangreichen Passagen, in denen
die Schonheit der Natur besungen wird:

,und iiber diese Felsen blikt Wlasta jetzt dahin,

Und kann die Berge alle um Veste Oskorin,

Den kahlen Rip, den Kostjal, die Miloschower Hoh’n,

Den Besdjes, Teltsch, den Lobosch, den Haasenberg erseh’h.

[-]

Mit starrem Blik, versunken in der Betrachtung Lust,

Steht Wilasta; Heimathliebe bewegt ihr warm die Brust —

,Du schones Boheim,* ruft sie, ,gesegnet weit und breit,

Nur Eines fehlt dir, Eines zur vollen Herrlichkeit!“* (Ebert 1829: 128-129).

Ausgewihlte Passagen aus dem Werk wurden noch vor der Verdffentlichung des
Buches in Deutscher und Tschechischer Version der Zeitschrift des Vaterlandischen

Museums abgedruckt.®® Engagement FrantiSek Palackys, der Ebert zur dichterischen

% Vy hory, py3né hory, ty &erné lesii noci,

Vy zlatoplné teky, zelena luhtt moci,

Vy jemnésklonné chlumy odény v kvétnou drast,
Vas zovu ja radostné, vas svou piekrasnou vlast!
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Schopfung aufforderte (Hojda 2001: 19), beweist, dass Wlasta in seinem Inhalt nicht nur dem
dlteren Bohemismus-Diskurs entsprach,® sondern auch mindestens nicht im Konflikt mit dem
allméhlich etablierten tschechischen Nationalismus stand.

Fri¢ wurde neben der Musdus’ Degradation der Wahl des kiinftigen Fiirsten auf eine
komische Szene mit dem Zahlenbeispiel noch von jenen Werken irritiert, die ,,uns Libussa
und Vlasta darstellen, wie sie ihre geheimen Geliebten aus VySehrad werfen* (Fri¢ 1861:
109). Nach der erst am Anfang des 18. Jahrhunderts in Prag bewiesene Erzdhlung sollte
Libussa ins Gebdude auf dem Vyschrad-Felsen, das sog. Libussas Bad, direkt iiber der
Moldau, ihre Geliebten locken, die nachdem sie ihre Wollust befriedigt hatten, in den Fluss
warf. Eine Geschichte iiber die Herrscherin, die ihre Geliebten mordet, kam nach Béhmen
wahrscheinlich aus Frankreich, in Prag wurde mit dem Gebédude auf dem Vysehrad-Felsen
und der Figur der mythischen Fiirstin verbunden (in einer anderen Version der Sage wiirden
hier die Gefangenen von Wenzel IV. hingerichtet) und in dieser Form begann sie in der
miindlichen Tradition zu zirkulieren.”

Von dieser Sage, welche ,,die Mutter der tschechischen Nation* diffamieren konnte,
schwiegen die Autoren der tschechischen nationalen Wiedergeburt vollig, diese Sage
bearbeitete in der neutschechischen Literatur erst Josef Svatek in seiner Sammlung Prazské
povesti a legendy (Svatek 1883: 35). Aber diese Sage hatte starke Konkurrenz. Besser gesagt,
dieses Libussas Bad hatte andere Konkurrenten. Uber feste Stelle in den Geschichten und
Sagen um VySehrad kdmpften sogar drei Orte, die Libussas Bad genannt wurden. Nicht nur
das Gebédude auf dem Felsen, sondern auch der eigentliche Moldauufer, wo Libussa die
goldene Wiege seines Sohns in den Fluss versinken sollte. Diese Sage bearbeiteten Karel
Jaromir Erben (1871: 131-132) und Alois Jirasek (1927: 45). Und letztendlich wurde
Libussas Bad auch mit der Quelle Jezerka identifiziert. Uber dieses Bad schrieb neben Svatek
(1883: 34), der ehrlich versuchte, die grofte Anzahl von Prager Sagen zu sammeln, auch
Jaroslav Josef Kalina in der Ballade Ldzern Libusina (Kalina 1845: 37-38).

Ty zemé, misto svaté, ty hrobe mnohé sily,

Vy rumy starych hradut, rozvaliim za podily,

Vy zbytky vzneSenosti, jez v srdce lije slast,

Vas zovu vys v nadSeni, vas svou velikou vlast!* (Ebert 1828: 39).

% Das bohemistische Streben, potenzielle Nationalititskonflikte zu iiberwinden, wurde u. a. auch durch die
Kombination des patriotischen Stoffes aus der boéhmischen Prahistorie und des damals beliebten
Nibelungenverses realisiert.

" Der ilteste Beweis der Sage stammt erst vom Reisefithrers Carl Adolph Riedels (1710: 412-413). Nach der
Hypothese Karel Krej¢is (1981: 16—18) konnte der altfranzdsische Stoff mit dem Hof der Luxemburger schon im
Spéatmittelalter nach Prag libertragen werden.
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Konkurrenz unter diesen Bidern herrschte allerdings auch in den deutschsprachigen
Texten, die aber wesentlich aussagekréftiger als die tschechischen waren. Von der
nymphomanischen Libussa dichtete im Almanach Aurora August Franz Wenzel Griesel. Das
Gedicht von Libussas Geliebten Mnata, der die nymphomanische Fiirstin verlassen will und
deswegen von ihr getotet wird (,,Auf Libin Libussa die Fiirstin saf3, / Im blutenden Herzen
Grollund HaB, / Es hatte eine begliicktere Hand / Ihr gestern den schonsten Buhlen entwandt;
Griesel 1811: 145) referiert unter dem Einfluss der beliebten schreckhaften Literatur”™ mit
besonderem Vorliebe fiir naturalistische Details von dem Tode Mnatas:

Da stiirzt er, da fing ihm die Felsenklipp

Auf ihrem zackigten Stein-Geripp,

Und wie ihm die Klipp’ der Klippe raubt,

Da quoll ihm’s Gehirn aus blutigem Haupt®™ (Griesel 1811: 148).

Noch im Jahre 1823 iiberarbeitete dieses Gedicht in der Prager Zeitschrift Kranz in
eine Prosaerzdhlung Sebastian Willibald Schie3ler (Kraus 1902: 56).

Eine andere Moglichkeit, die Sage von Libussas Bad aufzuzeichnen und sich zugleich
von ihr zu distanzieren, ergab die Erzahlung Wlasta und Scharka vom Jahre 1793. Im
Wesentlichen ging es um eine Nacherzihlung Sedivys tschechischen Erzihlung Ceské
Amazonky, die mit einem Prolog eingeleitet wurde, in dem die sagenhafte Prahistorie
Bohmens von der Regierung Kroks vorgestellt wurde. Dass die Flirstin im geheimen
Labyrinth unter VySehrad den Lastern verfille, behauptet der abgelehnte Freier Domaslav
(Anonym 1794: 26). Ahnlich erwiihnt die Sage iiber ermordete Geliebten (hier explizit mit der
Bemerkung ,,Es heilit im Volk*) Rozhon (Brentano 1966: 707). Wéhrenddessen der
allwissende Erzdhler nickt in der Erzdhlung Wlasta und Scharka der Behauptung Domaslavs
zu (bei der Beschreibung des Labyrinths fligt er hinzu: ,,Libusse begab sich oft auf diese
Dekke, um dort reinere Lust zu geniessen*; Anonym 1794: 11), werden in Brentanos Drama
Rozhons Worte klar interpretiert, als seine Bemithung Libussa zu schméhen.

In der Serie Béhmische Sagen und Geschichten, die in Hormayrs Archiv
herausgegeben wurde, wurde dann im Jahr 1824 Libussas Bad mit der Quelle Jezerka
eindeutig identifiziert, mit der keine potenziell verleumderische Sage verbunden wurde
(Anonym 1824a: 27-28). Und so war es erst Gustav Thormund Legis-Gliickselig, Autor der
Geschichte des Vysehrad-Domkapitels, der an die Sage von Libussa und den ertrunkenen

Geliebten wieder erinnerte (Legis-Gliickselig 1853: 19). Uber Libussas Bad bei Jezerka (an

™ Zur Rezeption des deutschen ritterlichen Romans und der schreckhaften Trivialliteratur in der tschechischen
und deutschbohmischen Literatur, die auch die Darstellung der béhmischen Prahistorie beeinflusste, vgl.
Zbytovsky (2013: 132—142) und Vangk et al. (2010: 6-7).
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der ersten Stelle), aber auch tliber das Gebaude auf dem Felsen berichtete mit dem Hinweis auf
Gliickselig noch Josef Virgil Grohmann im Werk Sagen-Buch von Bohmen und Mdhren vom
Jahre 1863 (Grohmann 1863: 265-266).

Bereits im Jahre 1853 reihte Sagen iiber alle drei Libussas Bider in seine Sammlung
Deutsches Sagenbuch Ludwig Bechstein ein. Die Mehrheit von den bdéhmischen
Schriftstellern, egal, ob sie auf Deutsch oder Tschechisch publizierten, erwéhnte die Sage von
Libussa und ihren heimlichen Geliebten an der letzten Stelle (oder schwieg dariiber vollig),
der gesamtdeutsche Mirchen- und Sagensammler bevorzugte aber diesen aus seiner
Perspektive attraktiven Stoff und am Ende des Kapitels beschrieb die in den béhmischen
Léandern préiferierte Jezerka-Quelle (Bechstein 1853: 560).

Wie das Beispiel von dem Hormayrs Archiv beweist, gab es sowohl in der
tschechischen, als auch der deutschbéhmischen Literatur eine gewisse Tendenz, die
Geschichte von Libussas Geliebten zu verbergen, die als unangemessen empfunden wurde.
Im Vergleich zur spiteren Sammlung Svateks wurde die potenziell problematische Sage von
Libussas Bad jedoch frither und ofter in dem deutschbohmischen Schrifttum bearbeitet.
Selektive Darstellung von Libussas Bad bei Erben und Jirasek schligt vor, dass im
tschechischen Milieu eine eindeutigere Tendenz herrschte, Libussa von allen potenziell
ehrverletzenden Motiven zu reinigen. Die deutschbohmische Schriftsteller stellten zwar diese
Sage in den Hintergrund, aber verschwiegen sie nicht. Dieser These, welche die éltere
Meinung Macuras bestitigte, entspriache auch die Abwesenheit Libussas in den tschechischen
Mirchensammlungen. Obwohl die Gattung Maérchen in der tschechischen Literatur der
Vormirzzeit eine herausragende Stellung gewann (Langer 1979: 501), die Préhistorie
Bohmens drang nach dem Vorbild Musédus’ nur in die deutschbohmischen Sagen- und
Mairchensammlungen.

Der junge romantische Schriftsteller Frantisek Ladislav Celakovsky kritisierte in
einem Brief an Josef Vlastimil Kamaryt vom November 1822 solche Sammlungen (er
erwahnte Griesels Mdrchen- und Sagenbuch der Bohmen und Woltmanns Volkssagen der
Béhmen): ,,Aber solche meine ich nicht; von keiner Fiirstin Libussa, von keinem Sprung
Horymirs usw. Diese miissen wir wiederum von einem Tschechen erwarten. Erinnerst du dich
nicht mehr, was dir die GroBmiitter zu erzéhlen pflegten?* (Bily 1907: 157).”* Die Forderung,
Geschichten iiber die Fiirstin Libussa durch die Erzédhlungen von alten Weibern zu ersetzen,

lasst uns vermuten, dass der junge Romantiker intuitiv den Unterschied zwischen den

2 ,Ale véru takové ja nemyslim; o zadné knézn¢ Libusi, o Zadném Horymirovém skoku atd. Tyto musime zase
v 4 >
od Cecha nekterého ocekavati. Nevis nic vice, co ti babicky povidavaly?«
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Gattungen Mirchen und Sage, bzw. zwischen Mirchen als der folkloristischen Erzdhlung und
dem kiinstlerischen Mirchen (die Musdus und seine Nachfolger bildeten) erkannte.”
Gleichzeitig konnte aber fiir unangemessen gehalten werden, die Erzdhlung von der
mythenhaften Firstin und den Anfingen des bohmischen Staates mit der Gattung zu
kombinieren, die auf die Anwesenheit des Phantastischen (mit anderen Worten — des
Unrealen) basiert und — mindestens in den Vorstellungen der Romantiker — fiir Kinder
geeignet ist.

Es ist aber wichtig zu beachten, dass die ersten Versuche, die bohmische Mythologie
in der tschechischen Literatur zu fassen, folgten nicht dem Ziel, den reichen Schatz der
bohmischen Sagen zu sammeln und zu préasentieren (wonach Artikel in Hormayrs Archiv und
mehrere Jahrzehnte spiter Grohmann und auf der gesamtdeutschen Ebene Bechstein strebten),
sondern das hiesige Brauchtum und Mythologie in den Zusammenhang mit der slawischen
Folklore zu bringen. Ahnlich wie in Sldvy dcera genossen Libussa und Mythen um Vysehrad
im panslawischen Diskurs keine privilegierte Stellung. Vaclav Krolmus versammelte in einer
umfangreichen Sammlung Staroceské povésti, zpévy, hry, obyceje, slavnosti a ndapévy
ohledem na bdjeslovi cesko-slovanské, de facto dem Griindungswerk der tschechischen
Folkloristik (Krolmus 2011: 305), Dutzende von angeblichen Denkmaéler der slawischen
Mythologie. Libussa wurde hier aber nur am Rande erwéhnt, nur dann, wenn ein mit ihr
verbundenes Motiv zum Konzept seiner Arbeit passte. Am ausfiihrlichsten behandelte er die
Sage von Bude¢, wo ,,sich Schule der beriihmtesten bohmischen Slawen befand, in der die
Téchter Kroks das Volk belehrten® (Krolmus 2011: 222).”* Doch gegen die Schule in Budeg,
deren Einfluss sich nur auf Bohmen beschrinkte, stellte der panslawisch orientierte Krolmus
Riesengebirge, wohin er anhand der Lektiire des Volksbuches Rybrcol na krkonoskych horach
vom Jahre 1794 die bedeutendste Zauberschule der Slawen aus Bohmen, Schlesien und der
Lausitz unterbrachte.”

Das wachsende Interesse an Libussa in den tschechischen Sagensammlungen wurde
erst nach der Uberwindung des panslawistischen Diskurses in der tschechischen Gesellschaft
ermoglicht. Statt der Bemiihung, Beriihrungspunkte mit anderen slawischen Voélkern zu
finden und ein universales Konzept der ,,slawischen Prihistorie* zu schaffen, wurden die

Besonderheiten der bohmischen Prahistorie hervorgehoben. Als Grundlage der tschechischen

73 Zur parallelen Debatte iiber die Grenzen der Gattung Mirchen und den Unterschied zwischen der Naturpoesie
und Kunstpoesie zwischen Achim von Arnim und Jacob Grimm vgl. Jolles (1982: 221-225).

N

7> | ..nejhlavn&jsi ugiliste a bozisté pohanské okolnich Slovani eskych, slezskych, luZickych, moravskych atd.,

kde ,.Cernoknéznici, Carod€jnici neb kouzedlnici se svymi kouzedlnicemi a carodéjnicemi okolni Slovany
Slechetnéjsi v bylinafstvi, v 1éCeni, v obfadech pii vykonavani obéti a v spravovani a fizeni lidu slavského, tj.
vSechny okolni Slovany, poucovali“ (Krolmus 2011: 221-222).
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nationalen Identitdt konnte dann Libussa aus der Position der mythischen Griinderin des
Staates und der Protagonistin des angeblich éltesten literarischen Denkmals in der
tschechischen Sprache dienen (Graus 1969: 839).

Schon in der Vormérzzeit kommt es zur Reduzierung der Gattungsvielfalt, d. h. auch
der Moglichkeiten der literarischen Darstellung der bohmischen Fiirstin. Nach der
Jahrhundertwende verschwindet Libussa aus den Gattungen Roman und historische
Erzdhlung. Im Gegensatz zur deutschen, bzw. deutschbéhmischen Literatur tritt sie nicht in
die Gattung Marchen, obwohl das Marchen zur fiihrenden Gattung der tschechischen Literatur
wird (Langer 1979: 501). Die Entwicklung in der Gattung Sage folgt erst nach der Hélfte des
Jahrhunderts, und zwar nach einer sehr selektiven Art und Weise. Titigkeit Sebestian
Hnévkovskys verdeutlicht die Bemiihungen, die bdhmische Prihistorie in einem grof3en Epos
zu feiern, nach der Hilfte des Jahrhunderts ist die Tendenz deutlich, ein festliches
Theaterstiick mit der Heldin Libussa zu schaffen, die ihren Héhepunkt in Smetanas Oper
fand. Mit einer gewissen Vereinfachung gesagt, Libussa wurde zur Heldin der Gattungen der
»hohen Literatur®, sie wurde im Gegensatz dazu nicht prisent in den Gattungen mit der
tiberwiegenden Unterhaltungsfunktion.

Trotz Fri¢s Beschimpfung des ,,deutschbohmischen Schunds®, der Libussa, d. h.
,sunsere fromme Heldien profanierte, kann man eine dhnliche Entwicklung auch in der
deutschbohmischen Literatur beobachten. Im Unterschied zu den gesamtdeutschen
Schriftstellern wie Muséus, Brentano oder Grillparzer fiihlten sich die heimischen Autoren
mehr an die traditionelle Darstellung Héjeks angekniipft zu werden. Allerding den
vorbildlichen béhmischen Nationalepos schuf nicht Sebestian Hnévkovsky, sondern Karl
Egon Ebert. Im Gegensatz zur tschechischen Literatur koexistierte im deutschbohmischen
Schrifttum die wiirdige Fiirstin als Symbol des Vaterlandes mit der méirchenhaften Libussa,
die Muséus schopfte, und es wurde (obwohl im marginalen Mafle) auch die wolliistige
Libussa erwihnt, die in geheimen Kellern unter VysSehrad ihre Geliebten ermordete, von der
die tschechische Literatur vollig schwieg.

Auch die Mdglichkeiten, mithilfe der Anspielungen auf die mythenhafte Fiirstin den
bohmischen Patriotismus zu jubeln, waren in der deutschen Sprache breiter. Den ersten Band
des Almanachs Libussa fiir das Jahr 1842, der als Sprachrohr des Bohemismus-Diskurses
konzipiert wurde, erdffnete eine Novelle des Schauspielers des deutschen und tschechischen
Ensembles des Stindetheaters Joseph Georg Kolar Libussa am Missisippi. In der originellen
Novelle erzihlt man von den bohmischen Kollonisten, die ihre neue Heimat in den letzten

Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts in Amerika fanden. Der Stamm der Tschechen, der
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miteinander mit den Indianerstimmen lebt, ahmt durch seine Tatigkeit den Mythos von der
Ursprung der Tschechen nach: Sein Land nennen sie Neu-Bohmen, seine Siedlung Neu-
Wyssehrad, die Hauptlingin, Tochter des Griinders der Siedlung Klen BoZena-Molly heifl3t fiir
sie nur Libussa und ihr Ehemann Ptemysl (Kolar 1841: 14-15).

Nach einem Vierteljahrhundert kehrte Kolar zum Libussa-Stoff zuriick. Damals war er
schon als Josef Jifi Kolar bekannt, ein beriihmter tschechischer Schauspieler und Dramatiker,
der im Jahre 1868 fiir die Grundsteinlegung des tschechischen Nationaltheaters eine feierliche
Szene Vestba Libusina dichtete. In der allegorischen Vision tritt Muse der dramatischen
Kunst auf, die Libussa ruft, um zu erkundigen, welche Zukunft das neue Theater erwartet.
Libussa prophezeit nicht nur die erfolgreiche Er6ffnung des Nationaltheaters, sondern auch —
mit sehr dhnlichen Worten wie in Smetanas Oper — das Libretto wurde damals allerdings
schon geschrieben — auch die Unsterblichkeit und den kiinftigen Ruhm der Tschechen:

,,Ja, die Tschechen sterben nicht mehr,

wie ein Feindmund prophezeite,

die Tschechen werden leben, lange leben,

fiir sein Heil und Heil des Slawentums* (Barto§ 1951: 116)."

Zum Schluss tritt auf die Biihne auch der Urvater Cech auf, um das Theater, die Stadt
Prag und auch die tschechische Nation zu segnen (Bartos 1951: 118).

In beiden Fillen nahm Kolar an patriotisch orientierten Veranstaltungen teil.
Moglichkeiten der Darstellung Libussas im Rahmen des bohemistischen, bzw.
nationaltschechischen Diskurses waren aber vollig unterschiedlich.

Die im Vergleich zum tschechischen Milieu reichen Darstellungsmoglichkeiten der
Libussa-Sage in der deutschbohmischen Literatur wurden jedoch nicht lange bewahrt. Paul
Alois Klar, Herausgeber des Almanachs Libussa, kniipfte mit dem Titel an das schon vier
Jahrzehnte alte Projekt von Joseph Georg Meinert an. Der Almanach war viel erfolgreicher
als die Zeitschrift Meinerts, er wurde bis 1860 verdffentlicht (Pefina 1996: 127). Beide
Libussen proklamierten das Programm des Bohemismus, des bohmischen Patriotismus.
Dieses Beispiel zeigt die Stabilitdt der Stellung Libussas in der deutschbéhmischen patriotisch
orientierten Kultur. Sowohl im Jahre 1802, als auch um 40 Jahre spéter war es moglich, sich
durch Libussa zur gleichen ldee zu bekennen. Diese Stabilitit bedeutete jedoch auch den

Untergang der deutschbéhmischen Libussa.

76 ,Ba, Cechové jiz vice nezahynou,
jak neptatelska usta véstila;
Cechové budou Ziti, dlouho Ziti,
pro spasu svou a spasu Slavie.*
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Den Bohemismus-Diskurs verlieBen nur Tschechen, sondern auch (vielleicht etwas
langsamer) Deutschbohmen. Beiden Sprachgemeinschaften verblieb gemeinsame
Osterreichische Identitét, definiert auf der Grundlage der Loyalitét gegeniiber dem Staat und
der herrschenden Dynastie (Binder — Bruckmiiller 2005: 8-10), aber der bohmische
Nationalismus verwandelte sich in den tschechischen oder deutschen sprachlichen
Nationalismus, im Falle der Tschechen mit einer Ubergangsphase der slawischen Identitit
(Kien 2013: 88-94). Nicht nur die tschechische, sondern auch deutschbéhmische Gesellschaft
nationalisierte sich und suchte nach neuen Mustern in der gesamtdeutschen Kultur und
Mythologie, zu der die bohmische Fiirstin Libussa nicht mehr gehorte, aber zu jener Zeit
Popularitdt der Nibelungen und des Nibelungenliedes ihren Hohepunkt fand (Graus 1975:
275-289).

Fiir diese neue alldeutsche Identitdt wurde die Fiirstin Libussa vollig unbrauchbar.
Nach dem Jahre 1848 und dem Brief nach Frankfurt Palackys war es einerseits deutlich, dass
man im Falle der deutschen Integrationsbemiihungen nicht mit der Beteiligung der
tschechischen politischen Reprédsentation rechnen darf, andererseits wurde bei der Darstellung
Libussas in der deutschen Literatur ihre slawische Herkunft nie in Frage gestellt. Schon
Johann Gottfried Herder markierte sie im Gedicht Die Fiirstentafel mit dem zehnsilbigen
stidslawischen Metrum (Herder 1975: 290-293), zum nicht-deutschen Ursprung referierten
auch nur mit Schwierigkeiten aussprechbare Namen der Haupthelden. Auch Josef Jiti Kolar
identifizierte in der, obwohl in der deutschen Sprache verfassten Erzahlung Libussa am
Missisippi  die amerikanischen Neusiedler aus Bohmen mit der tschechischen
Sprachgemeinschaft, wie die iibernommenen Toponyma ,Nowa Cechie (Neubohmen)“ und
,»Nowy Wysehrad (Neu-Wyssehrad)“ bewiesen (Kolar 1841: 15).

Fiir das neu konstituierte Bild Libussas als der Mutter der modernen tschechischen
Nation wurde diese é&ltere Libussa — Symbol des Bohemismus — zur unwillkomenen
Konkurrenz, sogar zur Last. Diesen Streit thematisierte vor allem — obwohl indirekt — Frics
Kritik der deutschbohmischen Literatur, die — obwohl sie auf dsthetische Kriterien basierte —
vielmehr von dem Bemiihen motiviert wurde, sich von dem ganzen Komplex der Darstellung
der bohmischen Préhistorie in der deutschbohmischen Literatur zu distanzieren und ihr den
festen Platz ausschlieBlich in der tschechischen Kultur zu reservieren.

Das semantische Potenzial zum Konflikt zwischen den beiden Sprachgemeinschaften
eroffnete bereits die Griinberger Handschrift. In den letzten Versen des Fragments weigert
sich ,,Ratibor vom Riesengebirge” den Streit nach dem deutschen Recht zu behandeln.

Obwonhl die Autoren der Griinberger Handschrift beabsichtigten, die Aufmerksamkeit auf die
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Reife des altslawischen Rechts- und Staatssystems aufmerksam zu machen, der antideutsche
Schub wurde als potenziell konfliktvoll unmittelbar nach dem ,,Fund“ der Handschriften
wahrgenommen. In der ersten Ubersetzung von Libussas Gericht ins Deutsche vom Jahre
1822 wurde diese letzte Replik vollstdndig ausgelassen (Rittersberg 1822: 112).

Der anonyme Begleitbrief von einem ,,unbekannten Patrioten, informierte tiber die
Umsténde des ,,Fundes* und erklarte, warum die Handschrift etwas heimlich gesendet wird,
mit den Worten: ,Da ich aber die erhabenen Gesinnungen meines Herrn (der ein
eingefleischter deutscher Michel ist) in Riicksicht des Nationalmuseums kenne: denn er
wiirde es lieber verbrannt o. verfault sehen als selbes dieser Anstalt zu schenken, so verfiel
ich an den Gedanken diese Blitter an Ew. Excellenz anonym zu senden, denn unter meinem
Namen liefe ich Gefahr meines Dienstes verlustigt zu werden® (Safaiik — Palacky 1840: 167).

Auf den Brief, den im Jahre 1824 Dobrovsky zitierte, als das Fragment fiir einen
,Literarischen Betrug® bezeichnete, wiesen die Befiirworter der Authentizitit der Griinberger
Handschrift bewusst nicht, sie kritisierten ja scharf das Verfahren des Absenders, das sie fiir
die Hauptursache von den Streitigkeiten iiber die Authentizitit hielten.”” An den Begleitbrief
erinnerten wieder erst Frantisek Palacky und Pavel Josef Safaiik, die im Jahre 1840 eine
kommentierte kritische Edition der angeblichen A&ltesten tschechischen Denkméler
vorbereiteten (Safafik — Palacky 1840: 167-168). Zu diesem Zeitpunkt wuchsen die
Widerspriiche zwischen den beiden Ethnien in solchem MafBle und die tschechische Kultur
war bereits so fest verwurzelt und etabliert, dass es nicht mehr nétig war, dass ihre Ergebnisse
auch die bohemistisch orientierten Patrioten unterstiitzten. Der Veroffentlichung des
Schreibens verhinderte nichts, im Gegensatz dazu, es wurde dadurch der Monopolanspruch
der tschechischen Kultur an der bohmischen Prahistorie vorgezeichnet, der von Josef Vaclav
Fri¢ definiert wurde.

Das Jahr 1860, als Klars Almanach Libussa zum letzten Mal herausgegeben wurde,
kann man fiir den symbolischen Schluss der Verbindung der bohmischen Préhistorie mit der
deutschbohmischen Literatur des 19. Jahrhunderts halten. Um ein Jahr spéter konnte Fri¢ tiber
den ,deutschbohmischen Schund“ triumphieren. Der symbolische Schluss bedeutete
sicherlich nicht den faktischen und definitiven Schluss. Tatsdchlich das Libretto zur Oper

Bedfich Smetanas, zum Hohepunkt der Feier der mythenhaften bohmischen Préhistorie in der

" Antonin Jungmann bemerkte in der ersten Tschechischen Edition der Griinberger Handschrift, dass das
Fragment ins Museum ,,tak nechvalnym zptisobem* geschickt wurde, dass ,,kdo jej koli zaslal, toho pykati musi“
(Dobia§ — Franek — Hrdina — Krejéova — Piorecka 2014: 264). Die symbolische Strafe bereitete fiir den
anonymen Absender in der slawischen Holle Jan Kollar vor. In der Fassung von Sldvy dcera vom Jahre 1832
stellte er ihn zum Tor der Holle, wo er mit der angeschlagenen Zunge so lange stehen muss, ,,pokud svoje
nevyjevi jméno* (Kollar 1862: 299).
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tschechischen Kultur wurde von Joseph Wenzig auf Deutsch geschrieben, denn er wagte sich
als Absolvent von deutschen Schulen nicht, auf Tschechisch zu dichten (Macura 1998: 89).
Zeyers dichterischer Zyklus Vysehrad wurde dann dank Otilie Malybrok-Stieler noch im
Jahre1898 ins Deutsche iibersetzt (Kraus 1902: 163). Man kann auch die Ablehnung der
deutschsprachigen, von Konventionen weniger gebundenen Libussa nicht verallgemeinern.
Grillparzers Drama wurde zwar von Fri¢ streng abgelehnt, aber der Dramatiker Emanuel
Bozdéch (erfolgreicher als Fri¢) war im Jahre 1873 in der Rezension in der deutschsprachigen
Zeitung der alttschechischen Partei Politik vom Drama begeistert (Kraus 1902: 77). Im
Vergleich zu zahlreichen Gedichten, prosaischen Werken und Dramen, die sich zum Thema
die Prihistorie Bohmens in der Vormérzzeit brachten, handelte es sich aber nur um
Einzelheiten, immer schwiéchere und seltenere Nachfolgen des einst méchtigen Stroms, die
schon — genauso wie Grillparzers Trauerspiel — von der Gesellschaft, egal welcher Sprache,

als ,,anachronisch* wahrgenommen wurden.
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7. Dichtung und Wahrheit

Vorschldge von Plastiken fiir die Palacky-Briicke, die sich im Wettbewerb im Jahre 1881
zusammentrafen, zeigten mehr als deutlich, was fiir ein Thema im Jahre der Fertigstellung des
Nationaltheaters in der tschechischen Gesellschaft rdsoniert. Mit einer Ausnahme lieBen sich
alle beteiligten Kiinstler mehr oder weniger in der so beachteten bohmischen Prihistorie
ispirieren, um die sich dank der Autoritdt der Handschriften der tschechische Nationalmythos
entwickelte. Das realisierte Konzept Josef Vaclav Myslbeks mit Statuengruppen Lumir und
das Lied, Pfemysl und Libussa, Zaboj und Slavoj und Ctirad und Sarka meldet sich
ausschlieBlich zu dieser Epoche. Wettbewerbskonzept seines Konkurrenten Joseph Mauder
schien vielleicht auf dem ersten Blick im Vergleich dazu ziemlich heterogen: Der Kiinstler
beabsichtigte die Briicke mit Statuen von Libussa, Pfemysl und Lumir, dem Méadchenkrieg,
Jaroslav ze Sternberka und der Gruppe von Jan Hus und Jan Zizka auszustatten (Volavka
1942: 55). Auch in diesem Falle ist es aber mdoglich, eine vereinigende Idee zu finden:
Waihrenddessen Myslbek den halbmythischen Beginn der Nation und des Staates jubelt,
Mauder erzdhlt die Geschichte Bohmens, selbstverstindlich von dem nationalen Mythos
beeinflusst.

Libussa war seit Cosmas ein integraler Bestandteil der bohmischen Chroniken, d. h.
der (Ur-)Historiographie. Hiillte Cosmas Libussa in eine halbmythische Draperie, gab Vaclav
Hajek z Libocan genaue Daten ihrer Regierung, die von einer hoheren Anzahl von
Herrschertaten fiillte. In der barocken Historiographie, die von Bohuslav Balbin vertreten
wird, gipfelt die Historisierung der Fiirstin Libussa (Graus 1969: 834-835). Obwohl Gelasius
Dobner die Historizitit von Urvater Cech in Frage stellte, storte er weder die Glaubwiirdigkeit
der Chronik Hajeks (es war nicht sein Ziel), noch Libussas (Kudélka 1964: 10-43). Auf
Héjeks Tradition der Geschichtsschreibung und auf das gesamte traditionelle Konzept der
bohmischen Geschichte griff wieder FrantiSek Martin Pelcl an, der in der populdren
Kurzgefassten Geschichte Bohmens mit einem vollig originellen Modell des Vertrags
zwischen den Landesherren — den Franken — und den Tschechen kam, die in das Land als
Kolonisten aus dem Osten eingeladen wurden, und versprachen, Tribut zu zahlen (Pelzel
1774: 16). In diesem Konzept gab es keinen Platz fiir Figuren wie Krok oder Libussa und
Pelcl schiebt sie deshalb ins Reich der fiktiven Sagen.”

Das geschwichte Vertrauen in die Historizitdit der Figuren aus der bdhmischen

Préhistorie ermdglichte aber ihre fruchtbare Anwendung im Bereich der Belletristik, die fiir

® zum Verhiltnis der aufklirerischen Historiographie zur halbmythischen Prihistorie vgl. Smycka
(Manuskript).
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breite VVolksschichten geeignet wurde, die immer wieder ohne einen kritischen Abstand die
Chronik Hajeks fiir eine zuverldssige historische Quelle hielten. Die belletristischen Werke
von Krok und seinen Tochtern oder dem Médchenkrieg, die massenhaft von den 80er Jahren
des 18. Jahrhunderts verbreitet wurden, verbargen in seiner Form nicht, dass es sich in der
ersten Linie um die Autorenfiktion handelt, die sich aber zum realen historischen Kern
bezieht.” Unterstiitzung in der aufklirerischen Historiographie bieten hier nicht Dobner und
Pelcl an, die radikale Nacherzdhlung des bohmischen historischen Narratives durchfiihrten,
sondern Franz (FrantiSek) Pubitschka, der das bestehende Hajeks Narrative tibernimmt und
interpretiert es aus der Perspektive des kritischen aufkldrerischen Rationalisten. Daraus ergibt
sich Skepsis Guolfingers von Steinsberg zum angeblichen seherischen Talent Libussas, das
vermieden wird, und noch — wie bei Pubitschka — als Versuch das ,,Pobel* zu tduschen
interpretiert wird (Pubitschka: 1770: 228). Sieht Steinsberg in Libussa gleichzeitig die
betriigerische Wahrsagerin und eine bohmische Heldin, ist es dadurch verursacht, dass den
Stoff nicht als Sage oder Miarchen (wie Musius), sondern als eine wahre Geschichte (bzw.
eine Sage mit dem historischen Kern) darstellt, und im Nachdenken iiber Geschichte aus der
Perspektive des aufkldrerischen rationalistischen Diskurses steht die Historizitét in der tiefsten
Opposition zum Phantastischen. Genauso tritt zum Stoff um ein Jahrhundert spéter auch
Zden€k Kolovrat-Krakovsky zu, dessen Spiel Libuse man als eine dramatisierte Auslegung
iber das altslawische Rechtssystem lesen kann (Kolovrat-Krakovsky 1871: 25-27). Unter
dem Einfluss der belletristischen Volkslektiire, die die bohmische Préahistorie zum Thema
brachte, kehrte das traditionelle Narrative Hajeks wieder in die kritische
Geschichtsschreibung zuriick. In spiteren Ausgaben der historiographischen Synthese Pelcls
traten somit sowohl Krok und seine Tochter, als auch — obwohl mit einer gewissen Distanz —
der Urvater Cech (Smy¢ka: Manuskript).

Libussas langfristige Abwesenheit in der Gattung Sage und Mirchen in der
tschechischen Literatur ist es moglich, neben den Bemiihungen um die ehrfurchte Darstellung
der Fiirstin in den Gattungen der hohen Literatur, auch als Folge vom Bejubeln Libussas als
der historischen Figur zu verstehen, deren Historizitit die Bearbeitung in der Gattung, die auf
die Priasenz des Phantastischen basiert, in Frage stellen konnte. Im Gegensatz dazu je

schwicher die Schriftsteller zu den bohmischen Lédndern gebunden wurden und ihre

" Prokop Sedivy erklirte in der Vorrede zu seiner historischen Erzihlung Ceské Amazonky, dass die Geschichte
wird geschrieben ,,podle Kroniky ¢eské Hajkovy, kterouz potud ¢te kazdy rad pro mnohé velmi pékné ptibehy, a
mezi t&mi i o dév&im boji v Cechach radi poslouchaji jak muzi dospéli, vazné Zeny, tak i mladenci, divky i déti.
Nekteii sice kronikafi tento zajisté pameéti hodny piibeh pocitaji mezi smyslenky a basnég; také vSak jsou mnozi,
jiz jej za skute¢nou pravdu pokladaji, a sdm Kosmas, prvni kronikaf cesky, pravdy milovnik, tomu neni na
odpor.” Der Stoff ,,nyni vychazi na svétlo podle nejp¢knéjsiho historického, s verSovskym smiseného zptisobu*
(Novotny 1947: 18).
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Kenntnisse iiber die bohmische Geschichte oberfldchlicher waren, desto weniger war fiir sie
die ,,historische Libussa verbindlich, und statt der Geschichte schufen sie ein dichterisches
Werk. Eine Fiktion, die mit ihrer eigenen Phantasie gefiillt wurde.

Moglichkeiten, die Musdus andeutete, ergriffen im vollen Umfang die deutschen
Romantiker, die in der Polemik zum aufklarerischen Diskurs auch die phantastischen Stoffe
rehabilitierten. Zacharias Werner fiihrte auf die Biihne keine Herrscherin des konkreten
Bohmenlandes, sondern Géttin ein, die in den Gérten des Paradieses wohnt, umgegeben von
Tausenden Dienerinen, die ihre Lieblingslieder singen, ,,[d]Jenn Bohmen ist das Land der
stiBen Tone* (Werner 1810: 19). Auch Clemens Brentano behandelte Libussa nicht wie eine
historische Figur, sondern mit der Betonung seiner eigenen Phantasie prisentierte sie in der
magisch-mystischen Darstellung (Weinberg 2001:100).

In seinem Artikel in der Zeitschrift Kronos dachte der Romantiker unter anderem auch
tiber das Verhiltnis zwischen Geschichtsschreibung und Poesie, Geschichte und Sage nach.
Uber die historische Wahrheit stellt er in Ubereinstimmung mit dem antiken Griechenland die
dichterische, poetische Wahrheit, die nicht von der Geschichte, sondern der Kunst abgeleitet
wird: ,,[S]o ist auch die bohmische Geschichte eine Seherin, eine Dichterin, eine Kiinstlerin,
die uns, wo die historische Urkunde verstummt, eine hohere, iiberzeitliche, ewige poetische
Wabhrheit, die Sage giebt” (Brentano 1966: 528). Noch expliziter ausgedriickt: ,,Wo die
historische Wahrheit eintritt, steht der Engel mit dem feurigen Schwerte bereits von dem
verlorenen Paradies” (Brentano 1966: 529). Obwohl das Drama von der Griindung Prags
nicht auf die historischen Tatsachen beruht — weil die Quellen schweigen — ist dieses wahr,
aber es handelt sich nicht um die Wahrheit der Geschichte, sondern die Wahrheit der
Asthetik, die noch wertvoller als historische Wahrheit sei. Das Ergebnis seiner Schopfung ist
dann nicht die Geschichte, sondern Sage.®

Auch in den bohmischen Landern wurden allerdings zwei parallele Darstellungen
Libussas geformt: Aufler der historischen Libussa, die im Rahmen des spétaufkldrerischen
Diskurses dargestellt wurde, ermdglichte die romantische Hochschidtzung von phantastischen
Motiven und der Volksdichtung auch das Interesse an der mythischen Libussa zu erhéhen.
Erst diese nach-aufkldrerische Libussa, die den kiinftigen Ruhm von Boéhmen und Prag
vorhersagte, konnte zum Objekt der Anbetung (und Pathetisierung) und zur symbolischen

Mutter Bohmens und von den Bohmen (und spdter den Tschechen) werden. Auf diese

% Die Gattungshezeichnung Sage wurde in der Romantik nicht mit der Vorstellung des Unwahrscheinlichen
oder Ahistorischen verbunden. Als Bestandteil der Volkspoesie, Mittel des Erzdhlens und Sagens, passte sie
ideal zur Verkniipfung der halbmythischen Prahistorie mit der Gegenwart nicht aus der historischen, sondern
asthetischen Perspektive (Smycka: Manuskript).
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Dualitdt von Libussen wies der anonyme Rezensent des Bildes Joseph Fiihrischs Libussas
Gericht hin. Der Kiinstler muss nicht unbedingt versuchen, die Wahrheit um jeden Preis zu
erfassen, sondern er verbindet sie organisch mit der Schonheit. Und die Schonheit bedeutet
hier das Einzige: Libussa als ,,edle Gestalt™ darzustellen (Anonym 1824b: 377).

Die Synthese beider Perspektiven beabsichtigte in demselben Jahrgang von Hormayrs
Archiv Joseph Anton Miniberger zu schaffen. Sein Gedicht Libussa mit dem Untertitel ,,eine
historische Romanze* meldet sich zwar durch seinen Inhalt in den Bereich der literarischen
Fiktion, es zielt darauf ab, Libussa und ihren Mann Pfemysl (und in seiner Replik zum
Schluss des Gedichtes auch die ,,siiBe Heimath®) zu jubeln (Miniberger 1824: 164). Das Werk
wird jedoch mit FuBnoten durchsetzt, die meistens auf Héjek hinweisen und dadurch das
,,Gedicht mit der ,,Wahrheit®“, d. h. Geschichte konfrontieren.

Denselben Widerspruch musste auch Vaclav Hanka l6sen, der im Jahre 1824 eine
popularisierende deutsch-tschechische illustrierte Synthese der bohmischen Geschichte
Geschichte Bohmens in lithographisch ausgefiihrten Bldttern herausgab. Im Kapitel Libussas
Gericht vergal er nicht, die ganze Griinberger Handschrift zu zitieren, in der Einleitung zur
Illustration wies aber darauf hin: ,,Anders erzéhlt Hajek die Begebenheit, die hier der Kiinstler
dargestellt. Aber der Kiinstler hielt sich an die poetisch behandelte Sage, und so mdge dann
das Gedicht was gewifl den Keim der Geschichte enthélt, hier stehen, anstatt des Berichtes
unseres Chronisten” (Hanka 1824: 32). Fiir die Gruppe um Vaclav Hanka blieb Hajeks
Chronik ein mafBigebliches Handbuch zur bohmischen Geschichte — Hanka wies auf ihn in
anderen Kapiteln der Geschichte Bohmens hin, sein Freund Josef Linda bereitete dariiber
hinaus eine neue Edition von Kronika ceska vor (Linka 2013: 1384) —, dem die Handschriften
nicht konkurrieren sollten. Die Griinberger Handschrift ist als eine ,,poetisch behandelte
Sage® bezeichnet (Hanka 1824: 32), die zwar den historischen Kern enthilt, aber es handelt
sich nicht um die Geschichte.

Dieser Ansatz wurde aber von FrantiSek Palacky vollstindig umgeworfen. Palacky
kniipfte im Vorwort zum ersten Band seiner Geschichte an Dobner an und unterzog die
Chronik Hajeks vernichtender Kritik.®* Nach solcher Kritik konnte Kronika ceskd nicht mehr
als Quelle zur bohmischen Préhistorie dienen. An ihre Stelle traten Cosmas und die

Handschriften, die vom Neuen an nicht nur als literarische Denkmaéler, sondern auch als

81 Cely d&jezpyt a d&jepis Sesky nezna vétsiho $kidce nad muZe tohoto, ktery dav se do spisovani obgirné
kroniky Ceské, jal se s neslychanou nestoudnosti nejen vymysleti a nadrobno li¢iti dle zdani svého piibéhy
nebyvalé, ale i podkladati jim za prameny spisy rovnéZ smyslené a od nikoho, ani od spisovatele samého
nevidané. A toto veliké pasmo 1zi a klami chytfe ukrytych, za kterého my na misté spisovateloveé stydeti se
musime, podano jest narodu naSemu za pravou kroniku roku 1541 a za takovou pfijato i pfijima se bohuzel ode
mnohych az podnes!“ (Palacky 1968: 67-68)
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historische Quellen interpretiert wurden. Erst in diesem Moment wurde Libussa, wie sie in
der Griinberger Handschrift dargestellt wird, nicht nur fiir das kiinstlerische Schaffen,
sondern auch fiir die b6hmische Geschichtsschreibung verbindlich.

Ich stellte bereits fest, dass Libussa im Fragment in einer sehr reduzierten Form
vorgestellt ist, was aber ermoglichte, alle Motive auszulassen, die ihre Wiirde mindern
konnten. Libussa wird in der Griinberger Handschrift unproblematisch als eine weise
Herrscherin dargestellt. Da im Fragment die potentiell konfliktvolle Prophezeiung nicht
thematisiert wird, konnte es zum Ausgangspunkt fiir romantische Kiinstler, sowie auch
Historiker werden. Trotz des Riickgangs der Chronik Hajeks, d. h. der Autoritdt, von dem die
Darstellung der bohmischen Fiirstin abhédngig war, bewahrte Libussa mindestens fiir eine
Ubergangszeit ihren festen Ort auch in der Geschichte.

Palacky musste genauso wie Hanka bestehen, dass die Griinberger Handschrift in der
ersten Linie ein dichterisches Werk ist, das nur eine grobe Vorstellung von der Geschichte zur
Verfiigung stellt. Die Herrschaftszeit von Libussa und Pfemyls und ihren Nachkommen
verankerte er zwar historisch, aber der Titel des gesamten Kapitels — ,,Bohmische
Mythengeschichte” (Palacky 1836: 82) — schlug aber vor, dass die Grenze zwischen
Geschichte, Sagen und Mythen sehr schwach wire.

Zum Opfer des Untergangs Héjeks fiel also nicht Libussa, sondern Vlasta. Den
Maidchenkrieg nannte Palacky fiir eine nach fremden Vorlagen tibernommene Sage. Schon
seit dem zweibandigen Roman Johann Friedrich Ernst Albrechts Die Tochter Kroks und der
Erzihlung Prokop Sedivys Ceské Amazonky von den 90er Jahren des 18. Jahrhunderts galt
doch die bohmische Prahistorie fiir einen Komplex von nacheinander gereihten Geschichten
mit Gipfeln in der Form der Regierung Libussas und des Méadchenkriegs. In ihren Arbeiten
versuchten beide Geschichten nicht nur Romanciers, sondern auch Dramatiker wie
Vodsed’alek oder Brentano zu bearbeiten.

Wie die Projekte zur Dekoration der Palacky-Briicke belegen, wohin sowohl Myslbek,
als auch Mauder unter anderem auch Motive des Madchenkriegs stellten, bildete diese fiir den
skeptischen Palacky ,,wunderlichste Sage der Bohmischen Vorzeit® (Palacky 1836: 89) immer
wieder einen integralen Bestandteil der bohmischen Préhistorie, bzw. der bdhmischen
Geschichte. Doch ist eine sichtbare Verdnderung zu bemerken: im Mittelpunkt der
Darstellung stand nicht mehr Vlasta wie bei Sedivy, Vodsed’alek und Ebert, sondern die
Geschichte von Ctirad und Sarka. In der tschechischen Gesellschaft bildete sich nach der
Mitte des 19. Jahrhunderts eine synthetisierende Vorstellung von der bohmischen Préhistorie,

die in sich einen Komplex von Motiven und Figuren aus den Handschriften (neben Libussa z.
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B. Lumir oder Zaboj) und von der Geschichte liber den Madchenkrieg (in der ersten Linie
Ctirad und Séarka) zusammenfasste. Im Gegensatz dazu suchten die Deutschbohmen
Inspiration fiir die Darstellung der bohmischen Prihistorie nicht im Zirkel von Stoffen aus
den Handschriften, sondern die Chronik Hajeks diente ihnen als Vorlage weiter und sie
verkniipften organisch die Libussa-Sage mit dem Maidchenkrieg, wo aber im Zentrum der
Aufmerksamkeit Vlasta stand.

Obwohl Palacky die Historizitit des Médchenkriegs bezweifelte, war es moglich,
Motive aus diesem Krieg bei der kiinstlerischen Wiedergabe sowohl der bohmischen
Préhistorie — neben Myslbeks Plastiken auf der Palacky-Briicke wire Zeyers Gedichtzyklus
Vysehrad erwiahnenswert —, als auch der gesamten bohmischen Geschichte zu bearbeiten.
AuBer der Statuengruppen Mauders nenne ich hier das Zyklus der symphonischen Gedichte
von Bedfich Smetana Md viast. Smetana erzdhlt die Geschichte Bohmens von den ersten
Tonen von Harfen der alten Seher in Vysehrad zum Versprechen einer herrlichen Zukunft der
tschechischen Nation im beschlieBenden Blanik, alles mit der Feier des Landes in
symphonischen Gedichten Vitava und Z ceskych luhii a hdji durchgesetzt. Die Geschichte
Bohmens wird dhnlich wie in der Oper Libuse aus der transzendentalen Perspektive von den
mythischen Anféngen in Vysehrad bis zur Zukunft vorgestellt. Genauso wie Mauder verblieb
der Komponist auch bei dem Madchenkrieg und in den Hussitenkriegen. Ihre Sicht auf die
Geschichte konnen wir als mythisierende bezeichnen. Statt der bohmischen Geschichte wurde
thr Mythos nacherzihlt. Smetana mythisiert auch das Hussitentum, das von dem historischen
Tabor ins sagenvolle Blanik ibergeht (Séqardtova 1988: 212-213).

Mythisierung der béhmischen Prahistorie ermdglichte einerseits die Heroisierung der
mit dieser Epoche verbundenen Figuren in den Werken von Autoren der Generation des
Nationaltheaters zum Schluss zu bringen, andererseits lenkte sie die Aufmerksamkeit von der
Frage nach ihrer Geschichtlichkeit ab. Bereits im Jahre 1857 kam Karel Jaromir Erben in der
Studie O dvojici a o trojici v bdjeslovi slovanském anhand der komparativen Analyse der
bohmischen und polnischen Versionen der Geschichte von Krok und seinen Tochtern zur
Schlussfolgerung, das diese Gestalten vollig zur Sagenwelt gehorten und iiber keinen
historischen Kern verfiigten.?? Erben basierte u. a. auch auf die Handschriften, von denen
Authentizitét er iiberzeugt war. Seine Arbeit verursachte jedoch keinen Sturm wie Dobners

Bezweifelung des Urvaters Cech oder der spitere handschriftliche Streit. Libussa besetzte

82 Vse, co potud o Krakovi a jeho potomstvu fedeno, svédéi, Ze toto Sesko-polské podani nalezi do pouhé fise
baji, coz i tim jistou mérou se potvrzuje, ze zadny ze souveékych spisovatell cizich o Krakovi a o jeho moci, pod
niz by i Ceské i Polska zemé byly sluseti musily, ani o Libusi a o Pfemyslovi, k némuz dle podani veskera Zemg
ceska co k vojvodovi svému hledéla, aniz také o polské Vandé, kterazto ptece pry s néjakym kralem neb
knizetem némeckym valku vedla, dosti malé zminky necini* (Erben 2009: 298).
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eine zentrale Position im tschechischen Nationalmythos, in dessen Rahmen sie eher wie eine
Sagenheldin als eine historische Herrscherin der bohmischen Lander dargestellt wurde.

Obwohl die Heroisierung Libussas und der bohmischen Préhistorie in der Intention der
Handschriften ihren Héhepunkt im Bau des Nationaltheaters fand, wurde diese Prahistorie
nicht mehr als eine historische Periode prisentiert, sondern in der (neo)romantischen
asthetischen Darstellung idealisiert. Nicht nur, dass Joseph Wenzig im Libretto zur Oper, mit
der das Theater gedffnet wurde, im Gegensatz zum historisierenden Kolovrat-Krakovsky, die
mythische Weissagerin vor der rationalistischen Herrscherin bevorzugte. Bereits in der
dramatischen Szene Vestba Libusina, die bei der feierlichen Grundsteinlegung des Theaters
aufgefiihrt wurde, préasentierte Josef Jiti Kolar die Fiirstin (auch hier in der ersten Linie in der
Rolle der Weissagerin) neben der Muse der dramatischen Art und dem Urvater Cech (Barto$
1951: 115-118). In der allegorischen Szene, die die Zeit abschuf und die bohmische
Prahistorie mit der Vision der herrlichen Zukunft des Theaters verkniipfte, traten
nebeneinander Libussa, die gottliche Muse und der Urvater Cech, den aus der Historiographie
in die Fiktionswelt schon Gelasius Dobner vertrieb. Es wurde hier auf keinem Fall eine
historische Figur, sondern mythologische Gestalt bejubelt, die der gottlichen Muse
gleichgesetzt wurde, aber ihre Sakralisierung fiihrte auch zur Enthistorisierung.

Grundsitzlich parallel mit der Entwicklung der Wahrnehmung Libussas in der
tschechischen Gesellschaft wuchs die Skepsis zu ihrer Geschichtlichkeit auch in dem
deutschen Milieu. Diese wachsende Skepsis kann man am Beispiel von deutschen
Enzyklopddien und Konversationshandbiichern illustrieren. Am Ende der 30er Jahre war
Libussa im Einklang mit Palacky als ,,eine beriihmte halbmythische Konigin von Béhmen*
(HerloBsohn 1836: 345) prisentiert, bzw. es handelte sich um die Heldin ,,der halb
mythischen Geschichte* (Brockhaus 1838: 739). Herders Conversations-Lexikon gab noch im
Jahre 1855, d. h. in der Zeit der prominenten Stellung der bohmischen Fiirstin im
tschechischen nationalen Pantheon, ihre genauen Lebens- und Regierungsdaten nach Hajek,
aber bereits mit einem Hinweis, dass es eine ,,mehr der Sage als der Geschichte angehorig[e]*
Erzéhlung sei (Herders 1855: 760).

Libussas allmdhlicher Riickzug aus dem wissenschaftlichen historischen Diskurs, der
noch von dem handschriftlichen Streit begann, erleichterte ihren problemlosen Ubergang in
das Sagenreich. Dank der pathetisierenden Darstellung Alois Jiraseks verwandelte sich nicht
das Bild der wiirdigen Fiirstin, das sich unter dem Einfluss von der Griinberger Handschrift
durchsetzte. Im Gegensatz zu Lumir oder Zaboj wurde die unbestreitbare Kontinuitét dieser

Sage seit Cosmas bewahrt (Graus 1969: 820-821). Der Untergang von den Handschriften, aus
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denen die Legitimitdt des tschechischen nationalen Mythos abgeleitet wurde, war daher fiir
Libussa nicht fatal, im Gegensatz zu anderen Figuren, die ausschlieBlich mit den
Handschriften verbunden wurden. Tradition der Darstellung ermoglichte der Fiirstin,
weiterhin in den mythischen Erzdhlungen iiber den Ursprung der béhmischen Léander
aufzutreten, aber diese Erzdhlungen verbargen nicht — wie bei Jirasek —, dass es sich um
Sagen handelt. Libussa folgte eigentlich dem Schicksal des Urvaters Cech, der die bohmische

Mythologie nie verlie, aber seit Dobners Zeiten galt er fiir eine rein fiktive Sagengestalt.
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8. Die fromme Liige oder Alte neue Wege

Im Jahre 1888 gab der fleifige Schriftsteller Josef Svatek einen neuen umfangreichen
historischen Roman heraus, der diesmal dem béhmischen Bauernaufstand vom Jahre 1680
gewidmet wurde. Sein Titel Zeleznd koruna erinnerte an die Sage von der Krone der Fiirstin
Libussa und an ihre Prophezeiung, die dem Bauernstand Erleichterung der Fronpflicht
versprach. Wihrend des Aufstandes verbreiten sich in der Tat Geriichte, dass Libussas Krone
gefunden wurde, und ihre Anwesenheit wurde von den Bauern als Vorausweisung des
Erfolges ihrer Rebellion wahrgenommen.® Die eiserne Krone tritt erst im Drittel des Romans
auf. Ritter Jan Kaplif, Nachkommling der alten bohmischen Exulantenfamilie, der die
unzufriedenen Bauern gegen adlige Grundbesitzer im Gebiet um den Fluss Séazava riihrt,
besucht seinen Freund, den Einsiedler lvan, der die Bauer auch zur Rebellion hetzt. Schon
von der Ferne hort er einen Larm aus der Hohle, die der Einsiedler bewohnt, der sich dem
Himmern shnelt. Sobald er die Hohle betrat, ,,bemerkte er den Meister Ivan vor einem
Granitfelsen, der ihm zur Feuerstitte diente, wie er mit einer Hand in den Zangen einen
gliihenden eisernen Ring hilt, den er mit der Hammer schmiedete* (Svatek 1925: 169).%

Nach einem lidngeren Dialog erinnert der Einsiedler den Ritter an diesen ,,eisernen
Ring, den er bei dem Antritt Kaplif’ in die Hohle schmiedete, und den, nachdem ihn im
Wasser gekiltet hatte, in einen geheimen Keller mitbrachte, wo ihn jetzt etwas feierlich auf
den Tisch vor seinen Gast legte* (Svatek 1925: 18 1).85

Obwohl der frisch geschmiedete Kreis kaum kiihl wurde, webt der Einsiedler um ihn
eine herrliche Vergangenheit:

,,Das ist die eiserne Krone der Fiirstin Libussa,* sagte mit feierlichem Ton Bruder
Ivan, ,die in einem Grab von heidnischen bohmischen Fiirsten in Ctinéves unter dem
geheiligten Hiigel Rip gefunden wurde, auf dem unser Urvater Cech stand, als er den
Tschechenstamm in unsere Heimat einzog. Das ganze Jahrtausend verging seit jenem Tag, als
die Krone, mit der die Fiirstin Libussa gekront wurde, mit ihrer Leiche ins Grab eingelegt

wurde; nach einem Jahrtausend tauchte die Krone wieder auf, damit sie den Kopf von jenem

8 Svatek berichtete von der Rolle der Krone Libussas in seiner Fachstudie Povstdni lidu selského v Cechdch
roku 1680 (Svatek 1894: 39-40). Kritisch bewertete Svateks einseitige Interpretation des Aufstandes als Folge
der franzosischen Agitation Krofta (1949: 270), seine Thesen wiederholte neulich Cechura (2001: 15).

8  Spatfilt’ mistra Ivana pred Zulovym balvanem, jen mu za ohnisté slouzil, an jednou rukou drzi v klestich
rozzhaveny jakysi kruh Zelezny, do néhoz kladivem busil.“

8 ..zelezny kruh, na némz byl pii vstoupeni Kaplitové do jeskyn& koval, a jejz pak ve vodé uhasiv, vzal do
tajného sklipku, kdez jej nyni jaksi slavnostné na stil pfed hosta svého polozil.*
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schmiickte, der zum Befreier des fiinften Standes in der bohmischen Heimat wird, wie es
Libussa in ihrer Prophezeiung voraussagte® (Svatek 1925: 182).%°

Kaplit ist zunédchst begeistert: ,,Wenn ich mich nicht irre, werden sie mit diesen
Worten dem gemeinen Volk von der grolen Bedeutung Ihres cinfaches Produktes erzdhlen,
dass fiir das bohmische Volk zu einer richtigen Oriflamme im bevorstehenden Kampf wird.
[...] Ich bewundere Thre Idee, auch wenn es nur eine fromme Liige wire, weil die eiserne
Krone der Fiirstin noch heftiger als die wundervolle Prophezeiung Libussas das Bauernvolk
zum Kampf hetzen kann* (Svatek 1925: 183).87 Die tatsédchliche Wirkung der Krone und ihrer
angeblichen alten herrlichen Geschichte iliberwindet allerdings alle Erwartungen beider
Hauptfiguren.®

Am Ende des Romans, als die aufgestandenen Bauern in die Defensive gedridngt
wurden und die Hauptakteure ihren Tod in der kommenden entscheidenden Schlacht gegen
die kaiserlichen Truppen erwarteten, bestritt Kaplit jedoch die Legitimitét dieser ,,frommen
Liige*: ,,Ja, dort fallen wir und unsere Leichen begraben den eisernen Ring, der unsere heilige
Oriflamme sein sollte, den wir aber zu einem bloen Schibboleth erniedrigten* (Svatek 1925:
582).% Im Angesicht des Todes verschwand auch die Anregung des Einsiedlers, aber immer
noch stellte er gegen die Unmoral von Betrug moralisch rechtfertigende Motive: ,,Mit
unserem Blut wird unsere Schuld versohnt und unsere edle Absicht wird uns zur Belastung
auf der Waage der Gerechtigkeit vor dem Gericht Gottes!* (Svatek 1925: 582).%

Es wire vielleicht eine Uberinterpretierung, Svateks Roman in eine direkte Beziehung
mit der neu belebten Debatte liber die Authentizitit der Handschriften zu stellen. Trotzdem
stimmt das Gesprach zwischen Kaplif und Ivan in der Fiktionswelt des Romans in den
gewissen Ziigen mit ihr deutlich iiberein. In diesen Diskussionen handelte es sich in erster

Linie um die Echtheit der angeblich alten Denkmadler, die die empirische wissenschaftliche

8  Tot zelezna koruna knéZny LibuSe,* pronasel slavnym hlasem bratr Ivan, ktera byla nalezena v hrobce
pohanskych knizat Eeskych ve Ctinévsi pod posvatnym vrchem Ripem, na némz stanul praotec na§ Cech, kdyz
s lidem ¢eskym do vlasti nasi ptitahl. Plnych tisic let uplynulo od toho dne, kdy byla koruna tato, jiz byla knézna
Libuse korunovana, s mrtvolou jeji do hrobky vloZena; po tisicileti tomto vysla zeleznd koruna jeji opét na
povrch zemsky, aby zdobila hlavu toho, jenZ se stane osvoboditelem patého stavu ve vlasti ¢eské, jak to byla
Libuse v proroctvi svém predpovédéla“

87 Seznavam, Ze slovy t&mito budete prostému lidu nafemu ligiti veliky vyznam jednoduchého vyrobku svého,
ktery se stane pravou oriflamou lidu ¢eskému v nastavajicim boji. [...] Kofim se této vitézné myslence vasi, byt
i zboznou 1zi byla, nebot’ jesté ucinngji nez zazracné proroctvi Libusino dovede Zelezna koruna knézny této lid
selsky k boji podnititi.*

88 Muzové tiskli si ruce, objimali se v zachvatu vzneseného védomi tohoto, ze vSech hrdel provolavana slava
zelezné koruné Libusing, slovem, byl to rozruch vSeobecny a tak uchvatny, ze poustevnik a rytit Kaplit nebyli ho
Vv té mife ani oCekavali* (Svatek 1925: 244).

8 Ano, tam padneme a pohibime mrtvolami svymi Zelezny ten kruh, jenz mé&l byti posvatnou nasi oriflammou,
ale jejz jsme na pouhy Sibolet snizili!*

bozim!“
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Forschung 16sen sollte. Svatek machte indirekt auf eine andere Ebene des handschriftlichen
Streites aufmerksam, d. h. auf die Gerechtigkeit ,,der frommen Liige®, die eine ,,edle Absicht*
moralisch rechtfertigen konnte. Wenn man den Thesen Jaromir Louzils (1978: 59-66)
zustimmt, stiinde dasselbe Dilemma auch bei der Wiege der Handschriften. Wahrenddessen in
Svateks Roman die zentrale Position der 16blichen Absicht, die eine Liige ermoglicht, der
Einsiedler Ivan betont, sah Louzil eine dhnliche Verteidigung des moralisch vertretbaren
Betrugs im Lernen iiber die pragmatische Auffassung der Wahrheit bei Bernard Bolzano.™

Obwohl der Bauernaufstand niedergeschlagen wurde, wird der Mythos um die
angebliche Krone Libussas auch nach dem Schluss der Erzdhlung bewahrt: ,,Selbst das
schicksalhafte Produkt des Bruders Ivan, das im Jahre 1680 in der gro3en Bauernrebellion in
Bohmen eine so wichtige Rolle spielte, ndmlich die eiserne Krone, war nicht einmal zerstort,
sondern wurde von General Piccolomini als die Siegertrophde zum kaiserlichen Hof gesendet
und ist bis heute in der antiquarischen Sammlung in Wien gehalten, wo sie als die echte
historische Krone der bohmischen Fiirstin Libussa gezeigt wird®, liest man im letzten Satz des
Romans (Svatek 1925: 625).%

Ahnlich wie in der Fiktionswelt des Romans Svéteks der Mythos des von der Fiirstin
Libussa ,,angeriihrten* Gegenstandes seine Desakralisierung iiberlebt (trotz ihrer Anwesenheit
erfiillen die Bauern nicht die Prophezeiung, die Entzauberung der Krone ist auch wahrend der
Hinrichtung Kaplii’ demonstriert, bei der die glithende Krone als Foltergerit verwendet wird),
bewahrte die Figur der Fiirstin Libussa mindestens einen Teil der Ehrfurcht, zu der ihr vor
allem die Darstellung in der Griinberger Handschrift half, auch nachdem der Text seinen
Status des éltesten tschechischen literarischen Denkmals verloren hatte.

Kontinuitdt wurde von Smetanas Oper gewdhrleistet. Obwohl sie auch von dem
handschriftlichen Stoff abgeleitet wurde, konnte sie vor allem dank der Prophezeiung
Libussas in der Schlussszene (die bereits nicht direkt von den Handschriften abgeleitet wurde)
weiterhin als die prototypische festliche Nationaloper aufgefiihrt werden. Libussa bewahrte
auch ohne Verbindung zu den Handschriften ihre unverzichtbare Stellung in der nationalen
Mythologie als Garant der Kontinuitdt der tschechischen Nation in der Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft. Diese Rolle, mit der die verherrlichende pathetisierende Darstellung

verbunden wurde, die im tschechischen Milieu nach der Hilfte des 19. Jahrhunderts in der

% Nach Bolzano ist die Tduschung nur in solchem Fall berechtigt, wenn dadurch ,,das Gute verstirkt wire.
Nach dieser ldee richtete sich — so Louzil — Vaclav Alois Svoboda in der Polemik um die Authentizitét der
Griinberger Handschrift gegen Josef Dobrovsky. Louzils Thesen fiihrt neulich Smahelova (2016: 49-51) weiter.
% [A]ni osudny vyrobek bratra Ivana, jenz byl pfi velké rebelii selské v Cechach roku 1680 tak vyznamnou
ulohu zastaval, totiz zeleznd koruna, dokonce nebyl se svéta shlazen, nybrz byv od generala Piccolominiho jako
vitézna trofej k cisafovu dvoru odeslan, zachovan jest ve starozitnické sbirce ve Vidni, kde ji podnes jako
skute¢nou nekdejsi korunu ceské knézny Libuse ukazuji.
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Epoche der erhohten Mythologiserung der bohmischen Prihistorie, die auf die Handschriften
basierte, bestétigten sowohl Zeyers epische Gedichte, als auch Jiraseks Synthese der
bohmischen Sagen. Karel Vaclav Rais libernahm zwar aus Metelkas Texten in seinen Roman
Zapadli viastenci nicht den ,,freundlichen Mann* Vaclav Hanka (Metelka 1977: 82), dessen
Moralkredit inzwischen deutlich sank, aber der Pfarrer Stehlik betet solche fast gottliche
Libussa an, der man eine besondere Ehrfurcht beweisen soll. Libussa, deren Darstellung sich
in der tschechischen Kultur gerade unter dem Einfluss von den Handschriften durchsetzte und

ohne Schaden auch ihren Untergang iiberlebte.
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9. Zusammenfassung

,Die Pavane gibt meinem Tod eine Bedeutung. Ich bin eine heidnische Fiirstin, die auf einem
steinernen Katafalk aufgebahrt liegt, den Leib nach dem Brauch zur Atemlosigkeit verschniirt.
Sie ist Konigin, sie darf sich nicht bewegen, sie erlost ihr Volk mit ihrem Tod bei Leben. Als
ich hinabgelassen werde, hore ich die Stimme aus der Chronik: Da stirbt die grofle Konigin
von Bohmen* (Monikova 1983: 41).

Worte Libuse (sic!) Monikovas aus dem Roman Pavane fiir eine verstorbene Infantin
beweisen, dass — trotz der makabren Thematik — die Figur der sagenhaften bohmischen
Fiirstin Libussa in der gegenwartigen deutschen Literatur nicht vollig tot ist. Auf dem
literarischen Markt ist noch ein historischer Roman einer anderen Schriftstellerin mit
tschechischen Wurzeln Tereza Vanek (2008) Die Trdume von Libussa, und sogar auch ein
erotischer lesbischer Roman einer Gsterreichischen Autorin Sophie Strohmeier (2013) Kiiss
mich, Libussa beschaffbar. Die einzelnen Titel, welche die mythenhafte Fiirstin zum Thema
brachten, bilden jedoch nur einen Bruch im Vergleich mit der Anzahl der literarischen
Darstellungen der halbmythischen Prahistorie Bohmens aus der Epoche der Aufkldrung und
der Romantik.

Autoren wie Johann Gottfried Herder, Johann Karl August Musaus, Clemens Brentano
oder Franz Grillparzer besungen in ihren Werken, die fiir die breite gesamtdeutsche
Leserschaft geeignet wurden, die Prihistorie Bohmens, eines exotischen Landes irgendwo an
der Grenze ,,Deutschlands®, eher eines Identitdtsbegriffes als eines konkreten Staatsgebildes.
Die Attraktivitit Libussas und der bohmischen Léander in der deutschsprachigen Literatur
dauerte aber nicht ewig. Der rationalistische Biedermaierbiirger hatte kein Interesse an Sagen
und Mythen mehr. Inzwischen wurde aber auch die Zugehorigkeit Bohmens zu Deutschland
bestritten. Im Revolutionsjahr 1848 lehnte Historiker und Politiker FrantiSek Palacky die
Einladung zum alldeutschen Parlament in Frankfurt mit der Erkldrung ab, er fiihle sich wie
,,ein Bohme slavischen Stammes* (Hroch 1999b: 157).

Mit der Identifizierung der Bohmen mit der slawischen Ethnizitét und tschechischen
Sprache lehnte Palacky definitiv auch den élteren patriotisch orientierten Bohemismus-
Diskurs ab, der ,,die nationalen Divergenzen und Interessen zwischen Tschechen und
Deutschen zugunsten iibernationaler Einstellungen aufzulosen sucht (Hohne 2000: 18). In
diesem Diskurs konnte (und auch wurde) die Libussa-Gestalt fruchtbar als ein Symbol des

bohmischen Staates dargestellt werden.
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Genauso wie dem Bohemismus-Diskurs wéhrend der Vormaérzzeit starke Konkurrenz
in der Nationalisierung der beiden Sprachgemeinschaften in den bohmischen Landern wuchs,
wuchs eine Konkurrenz auch der Bohemismus-Libussa. Im Jahre 1818 wurde ein Fragment
eines angeblich alttschechischen epischen Gedichtes mit dem Inhalt des Gerichtes Libussas
gefunden, in dem erst spdter ein Falsum erkannt wurde. Mithilfe dieser gefélschten
Handschriften als dem angeblich &ltesten Denkmal der tschechischen Sprache wire es
moglich, die moderne tschechische Nation als die historische Nation zu konstruieren, wobei
Libussa die Rolle ihrer ,,mythischen Mutter* ibernahm.

Wihrenddessen es im Rahmen des Bohemismus-Diskurses keine kanonisierte
Darstellung der Hauptgestalt der Sage gab (Karl Franz Guolfinger von Steinsberg betrachtete
in seinem Spiel Libusse, Herzogin in Béhmen, das mit grolem Erfolg sowohl in der
deutschen, als auch tschechischen Sprache aufgefiihrt wurde, die bohmische Fiirstin als eine
vorbildliche Patriotin, als aufkldrerischer Rationalist beschimpfte er aber Libussas
Prophezeiung; Bernard Bolzano stellte im Gegensatz dazu Libussa wie eine Gottin dar,
welche die bohmische Heimat schiitzen soll), setzte sich in der tschechischen Kultur in der
Vormirzzeit unter dem Einfluss der Griinberger Handschrift nur ein einziges Modell der
Darstellung Libussas als einer pathetischen Heldin der tschechischen Nation durch. Obwohl
die deutschbohmische genauso wie die tschechische Kultur mit der heimischen Tradition
enger als die deutschsprachigen nicht-béhmischen Romantiker verbunden wurde und auch im
Bohemismus-Diskurs die Heimat, bzw. Nation mithilfe der Libussa-Gestalt bejubelt wurde,
war es im Bohemismus-Diskurs aber immer wieder moglich, Libussa und die ganze
bohmische Prihistorie mit breiteren Ausdrucksmdoglichkeiten, als nur mit der Pathetisierung
nach der Vorlage der Handschriften darzustellen.

Deutsche und tschechische Libussen wurden getrennt. Josef Vaclav Fri¢ (1861: 108)
nannte im Nachwort zu seinem Drama Libusin soud éltere deutschsprachige Fassungen fiir
einen ,,deutschbohmischen Schund®. Fiir Fri¢ bildete die einzige Quelle zur Darstellung der
bohmischen Prahistorie die Griinberger Handschrift, aus dem er selbst ins Drama mehrere
Zitate des angeblichen Alttschechischen tibernahm.

Fri¢s Theaterstiick war kiinstlerisch vollig misslungen und riet schnell in
Vergessenheit. Die immer deutlichere Tendenz zur Pathetisierung Libussas und der
Handschriften fand ihren Hohepunkt erst im Gebéude des tschechischen Nationaltheaters. Das
Theater wurde im Jahre 1881 mit der Urauffithrung der Nationaloper, selbstverstandlich mit

dem Namen Libuse von Bedfich Smetana eréffnet.
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In der deutschen, bzw. deutschbohmischen Literatur ist von dhnlicher Entwicklung
kaum zu reden. Die Handschriften wurden Symbole der tschechischsprachigen Kultur und
ihrer Tradition. Fur die deutschen Schriftsteller blieb als Quelle die frithneuzeitliche Chronik
Véaclav Hajeks z Libocan. Die Bearbeitung der bohmischen halbmythischen Prihistorie und
der Libussa-Sage wurde immer wieder mit dem Bohemismus-Diskurs fest verbunden. Als im
Jahre 1802 Joseph Georg Meinert eine vaterldndische Zeitschrift herausgeben wollte, fand fiir
sie keinen passendsten Namen als den von Libussa. Denn wie er in der Vorrede erkléarte:
,Einer von den ehrwiirdigen Namen, welche das Andenken an den wohlthétigen Austritt eines
Volkes aus dem Stande der Wildheit verewigen, und daher nur mit diesem Volke selbst
erloschen konnen, ist Libussa. Wer rithmt sich ein Béhme zu sein; ohne Libussen von Jugend
auf die Gefiihlen gehuldigt zu haben, die er, als Mann, in Erkentnisse zu verwandeln strebte?*
(Meinert 1802: 1). Um vierzig Jahre spéter begann Paul Alois Klar einen Almanach Libussa
herauszugeben, der aber fast dasselbe Programm vertrat.

Inzwischen verwandelte es sich aber die Akzeptanz dieses Diskurses bei der
Gesellschaft, d. h. bei der potenziellen Leserschaft. In den Jahren 1828 und 1829 wurden
Bruchstiicke aus dem Epos Karl Egon Eberts, die die bohmische Landschaft jubelten, in der
tschechischen Ubersetzung von Vaclav Hanka in der Zeitschrift des vaterlindischen Museums
verdffentlicht, die von FrantiSek Palacky geleitet wurde, dreilig Jahre spdter schrieb Josef
Véclav Fri¢ von dem ,,deutschbohmischen Schund®, welcher der tschechischen Darstellung
der Libussa-Sage konkurrierte.

Im Jahre 1861 stieB Fri¢ eigentlich schon in die Leiche. Im Jahre 1860 wurde Klars
Almanach Libussa zum letzten Mal herausgegeben. Nicht nur die tschechische, sondern auch
deutschbohmische Gesellschaft nationalisierte sich und suchte nach neuen Mustern in der
gesamtdeutschen Kultur und Mythologie, zu der die béhmische Fiirstin Libussa nicht mehr
gehorte. Bohmische Libussa war tot, denn der ganze Bohemismus-Diskurs, aus dem sie
schopfte, war auch tot.

Im Jahre 1886, d. h. nur flinf Jahre nach der Urauffithrung Smetanas Oper begann in
der Zeitschrift Athenaeum unter der Leitung Tomas$ Garrigue Masaryks eine Debatte, die die
Authentizitit von den Handschriften in Frage stellte. Die prominente Stellung der
Handschriften war unrettbar und die von Libussa mindestens bedroht. In dieser Situation gab
Alois Jirasek neue Synthese der bohmischen Sagen aus mittelalterlichen Chroniken heraus —
Staré povésti ceské. Ohne aus den Handschriften zu schopfen, tibernahm er aus verschiedenen
Quellen ausgewéhlte Sagen iiber Libussa, welche die in der tschechischen Kultur unter dem

Einfluss der Handschriften etablierte pathetische Darstellung der sagenhaften Fiirstin
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unterstiitzten. Von groBen pathetischen Gesten wurden auch die Begleitillustrationen von
Vénceslav Cerny tiberfiillt.

Jirasek verbarg nicht, dass er die bohmische Prihistorie als Sagen, nicht als Geschichte
wahrnimmt. FrantiSek Palacky hielt zwar in seiner Synthese der bohmischen Geschichte
Libussa fiir eine historische Figur, in der kiinstlerischen Darstellung der bohmischen
Prahistorie in der tschechischen Kultur setzte sich aber nicht die historische, sondern
mythische Darstellung dieser Epoche. Mythisierung der bohmischen Prihistorie ermdglichte
einerseits die Heroisierung der mit dieser Epoche verbundenen Figuren in den Werken von
Autoren der Generation des Nationaltheaters, andererseits lenkte sie die Aufmerksamkeit von
der Frage nach ihrer Geschichtlichkeit ab. Libussa besetzte eine zentrale Position im
tschechischen Nationalmythos, in dessen Rahmen sie eher wie eine Sagenheldin, die
Herrlichkeit flir Tschechen und Prag verspricht, als eine historische Herrscherin der
bohmischen Lénder dargestellt wurde. Libussas allmdhlicher Riickzug aus dem
wissenschaftlichen historischen Diskurs, der noch von dem handschriftlichen Streit begann,
erleichterte ihr den Ubergang in das Sagenreich der Sagen. Dank der pathetisierenden
Darstellung in Staré povésti ceské Alois Jiraseks verwandelte sich nicht das Bild der wiirdigen
Fiirstin, das sich unter dem Einfluss der Griinberger Handschrift durchsetzte.

Als Schulpflichtlektiire verwandelten sich Staré poveésti ceské Jirdseks zum
identitatsbildenden Text, zur neuen kanonischen, allgemein bekannten Darstellung der
tschechischen Mythologie. Noch die neuesten Parodien der Sage — wie z. B. die Comics-
Bearbeitung der tschechischen Geschichte Oprdsky sceski historje — basieren auf Jirasek als
auf den Primirtext, der dem breiten Leserkreis bekannt ist. Nur die Griindung Prags wird hier

als Folge der erhdhten Konsumation von Giftpilzen interpretiert (Jaz 2014: 3)...
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10. Resumé

Vice nez jedno stoleti byla nasi pravodkyni po (nejen) literarnich déjinach (nejen) v Ceskych
zemich knéZzna LibuSe, na niz jsme nahlizeli z rozli¢nych thld pohledu, s pomoci rozli¢ného
metodologického instrumentaria. V prvni ¢asti prace, ktera se pfidrzovala jednoho
Z nejsvudnéjsich, ale 1 nejzradnéjSich totemt kmene historiki, a sice ¢asu, byla vySehradska
panovnice konfrontovdna s proménami zemského vlastenectvi v jazykovy nacionalismus
v geografickych 1 identitotvornych celcich ,,Némecka™“ a ceskych zemich. S pomoci
odvolavek na Herderovo uceni jsme ukazali jednak potencidl promény ¢eského (bohmisch)
zemského patriotismu v Cesky (tschechisch) etnicky a jazykovy nacionalismus, jednak i
ocenéni davnovéku a starych literdrnich pamatek, na jejichz zdkladé mohla byt formovéana
identita re-definovanych narodnich spolecenstvi.

Srovnani ranych basni Josepha Georga Meinerta a Jana Nejedlého s totoznym ndzvem,
oviem v rozdilnych jazykovych mutacich (4n die Bohmen, respektive Na Cechy) pak ukazalo,
ze jazykové hledisko hralo roli jiz v pocatecnich fazich ceského (jazykové) narodniho hnuti.
Herderovo zatfazeni ¢eskych a luzickosrbskych pisni k némeckému folkléru pak upozoriuje
na zpocatku vagni pojem ,Némecka™ coby prozivanou identitotvornou entitu, jez teprve
Vv pribéhu 19. stoleti ziskavala ptesnéjsi kontury (i konkrétni geografickou polohu), do niz
mohly byt a také dlouhou dobu byly zahrnuty téZ ¢eské zemé.

Ob¢ jazykova spole€enstvi v ¢eskych zemich se chapala postavy knézny Libuse, ktera
mohla slouZit jako idealni symbol jak zemsky definovaného ¢eského naroda v ramci diskursu
bohemismu, tak jako matka Ceského etnického naroda, ¢emuz vyraznou mérou napomohla
opora V Rukopisu zelenohorském, jenZ se vzdor neduvétre Josefa Dobrovského t&Sil povésti
nejstar§i staroCeské literarni paméatky. Konstatovali jsme téZ stabilni spojeni LibuSe
v ¢eskonémecké literatufe s diskursem bohemismu. Jak Joseph Georg Meinert v roce 1802,
tak Paul Alois Klar o Ctyfi desetileti pozdéji nenalezli pro nazev svého patrioticky
orientovaného periodika vhodnéjsi titul nezli jméno bajné vySehradské knéZny. Jakmile se
vSak bohemismus vycerpal, LibuSe 1 zbyly okruh vySehradskych povésti z Ceskonémecké
literatury rychle zmizel.

Druhé ¢ast prace navazuje na studie FrantiSka Grause (1969) a Vladimira Macury
(1998), kteti v hrubych rysech nacrtli vyvojové tendence ztvarnovani LibuSe v literatuie
ceského 1 némeckého jazyka. Na vyvoj postavy kné€zny LibuSe nahliZime ze tii rGznych
aspektii: Na zakladé analyzy primarnich textd jsme sledovali vyvoj zpracovani latky v

Ceskojazycné literatuie pod vlivem Rukopisu zelenohorského, postupny rozchod tradice

89



ztvarnéni Ceského davnovéku v literatufe Ceskonémecké a Ceské a posun vniméani knézny
Libuse od historické postavy k hrdince baji.

Jak Graus, tak Macura spattovali klicovy rozdil mezi ztvarnénim ¢eského davnoveku
v Ceské a némecké literatuie v akceptaci Rukopisii. Zatimco némecka literatura vychazela ze
starSich vzortu, ptedevS§im z Kroniky ceské Vaclava Hajka z Libocan, Ceska literatura na
zaklade recepce Rukopisu zelenohorského utvorila ustalenou predstavu o c¢eském davnoveéku
coby kolébce Ceského, jiz na zakladé slovanské etnicity a Ceského jazyka definovaného
naroda. Zatimco némecké pisemnictvi pfistupovalo k latce dosti volné€, v ¢eském prostredi
panovala kanonicka podoba patetizované soSné Libuse, jeZ v majestatnim gestu vesti budouci
slavu Prahy a nesmrtelnost ¢eského naroda.

Tyto zékladni teze jsme se pokouSeli zpfesnit a jemnéji nuancovat. S pomoci
terminologie Aleidy Assmannové (1995) jsme tlohu Rukopisii pii formovani ptedstavy o
¢eském davnoveku v Ceskojazycné kultufe interpretovali jako pfechod od mnohosti literarnich
textl k zdvazné, kanonické formé textu kulturniho. Tento pfechod jsme nahlizeli jako velice
pomaly proces, kdy se od povrchovych kulis pfevzatych z Rukopisi, jez maji maskovat dgj
konstruovany na zakladé starsi hajkovské tradice (Sebestian Hnévkovsky: Dévin), Rukopisy
stavaji hlavni ptedlohou, vzhledem ke své fragmentdrni povaze jsou vSak kombinovany
rovnéz S hajkovskymi syzety (Josef Vaclav Fri¢: Libusin soud), az po dila, jez hledaji
inspiraci v Rukopisech, organicky je vSak domysleji zptisobem, jenz odpovida tendenci
K patetizaci a mytologizaci latky (Josef Wenzig — Ervin Spindler — Bedfich Smetana: Libuse).

Na rozdil od Grause s Macurou jsme upozornili na rozdil mezi vniméanim latky
v ¢eskonémecké literatufe a u autori s ambicemi oslovit celonémecké publikum (Johann Karl
August Muséus, Clemens Brentano, Franz Grillparzer), na néZ predevSim se soustfedila
pozornost obou badateld. Tito spisovatelé svou tvorbou neminili v prvé tadé oslavit svou
vlast, k latce proto pfistupovali volné a napliiovali ji svébytnym obsahem. Naopak v ptipadé
domaécich autorl je patrnéd vétsi svazanost s Ceskou kronikéiskou tradici 1 snaha vytvoftit dilo
s vlasteneckou tematikou. Na piikladu konkurenénich povésti o LibuSiné lazni jsme
dokladovali snahu vétSiny ¢eskonémeckych autorti upozad’ovat potencidlné problematickou a
nactiutrhacnou povést o chlipné LibusSi svrhavajici z vySehradské skdly do Vltavy své
milence. Oproti nim celonémecky sbératel pohadek a povéesti uvetejnil tuto verzi povesti na
prvnim misté. Soucasné vSak rozdil mezi spiSe upozad’ujicimi ¢eskonémeckymi spisovateli a
zcela mlcici ¢eskojazycnou literaturou naznacuje, Ze i ceskonémecké prostfedi umoznovalo o
poznani vétsi volnost ve zplsobu ztvarnéni piibéhli z ceského dévnovéku nezli kultura

¢eského jazyka.

90



Vzdor castecnym pochybnostem v Pelclové osvicenské syntéze cCeskych déjin
vstoupila LibuSe do 19. stoleti z pozice historické postavy. Pevné misto v d&jinach ji vykazal
na zaklad¢ Rukopisu zelenohorskeho téz FrantiSek Palacky, tfebaze definitivné skoncoval
s Hajkovou kronikou jako s historickym pramenem, odkud pfitom byla doposud cerpana
vétSina pribéhl, v nichz bajnd knézna vystupovala. Bez ohledu na (ne)diveéru v pravost
Rukopisu zelenohorského se vSak historicita knézny LibuSe stavala neudrzitelnou, jak na
zakladé komparativni analyzy cCeskych a polskych prameni (ovSemze Rukopisu
zelenohorského na prvnim mist¢) presvédCivé ukazal Karel Jaromir Erben. Pro ceskou
spole¢nost vsSak jiz tyto otazky nebyly zasadni. Vrcholna dila oslavujici ¢esky davnovek, jez
vznikla po poloving 19. stoleti prevazné v souvislosti s vystavbou Narodniho divadla, toto
obdobi nenahlizela prostiednictvim historického diskursu, nybrz se jednalo o mytus Ustrojné
provazujici redlno s fantastiénem, historii s fikci. Na rozdil od historického diskursu byla
v prvé fad¢ traktovana role LibusSe nikoli coby panovnice, nybrz véstkyné, jejiz proroctvi
tvotila symbolicky svornik narodni minulosti s pfitomnosti a ptislibem slavné budoucnosti.

Postupny ustup LibusSe z védeckého historického diskursu, jenz zapocal jiz pied
rukopisnymi boji, usnadnil jeji bezproblémovy piechod do fiSe povésti, v niz se fakticky
pohybovala jiz diive. Diky patetizujicimu podani Aloise Jiraska se piili§ neproménil obraz
dastojné knézny, jaky se vytvoftil pod vlivem Rukopisu zelenohorského. Na rozdil od Lumira
¢1 Zaboje navic pretrvavala nezpochybnitelnd kontinuita této povéesti od dob Kosmovych,
respektive Kristidnovych. Pad Rukopisii, od n¢hoz Cesky narodni mytus odvozoval svou
legitimitu, nebyl tedy pro Libusi, na rozdil od ostatnich postav spjatych vyhradné s Rukopisy,
fatalni. Tradice podani umoznovala Libu$i dale figurovat v mytickych vypravénich o
pocatcich Ceské zemé, avsak tato vypravéni jiz — tak jako v ptipadé Jiraska — nezastirala, Ze se
jedna o povésti. Libuse tak v podstaté nasledovala osud praotce Cecha, jenz z Eeské mytologie
nikdy nezmizel, avSak jiz od dob Dobnerovych se na né€j pohliZzelo jako na plod ,,bajného

O ¢C

vypravéni starcii, kam se nyni navratila 1 ,,prvni knéZna a rekyné ¢eska*.
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