Univerzita Karlova v Praze

Filozoficka fakulta

Ustav bohemistickych studii

Bakalarska prace

Alina Maslova

Doba Prazského jara 1968 na strankach Literarnich listi

Time of Prague spring 1968 reflected in the journal of Literarni listy

Praha 2016 Vedouci: PhDr. Jifi PeSic¢ka



Podékovani

Réda bych touto cestou vyjadiila své podekovani PhDr. Jifimu Pesi¢kovi za jeho cenné

pfipominky, trpélivost a ochotu pii vedeni mé bakalarské prace.



Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci vypracovala samostatné a vyhradné s pouZitim
citovanych pramenui, literatury a dalSich odbornych zdroju.

V Praze dne 22. prosince 2015

Alina Maslova



Abstrakt
Doba Prazského jara 1968 na strankach Literdrnich listu

Prace se vénuje profilu periodika Literdrni listy v obdobi Prazského jara 1968, jemuz
predchazi reflexe politické a spoletensko-kulturni atmosféry této doby. Uvodni &ast pFinasi
zestruénény piehled déni na politické a kulturni scéné od doby pocatku uvoliiovani vnitinich
pomérti v druhé poloving 50. a v pribéhu 60. let v tehdejsim Ceskoslovensku (tzv. ,,doba
tani*) a celkové zhodnoceni situace na kulturni fronté (mj. vztah spisovatelii a moci,
emancipace kulturnich ¢asopisti na oficialni politice strany a statu, déni na IV. sjezdu SCSS a
kritika reZimu tam zaznéld). Nasledujici stranky pfipominaji uzlové body vyvoje v mésicich
Prazského jara 1968. Vlastnim posldnim této prace, jemuz je vénovana Cast nejrozsahlejsi, je
pfiblizeni a rozbor stéZejni dobové tematiky, jak ji odrazeji vyznamné publicistické piispévky
na strankach Literdrnich listii (Clanky na téma aktudlni vnitini a zahrani¢ni politické situace,
sondy do neddvné minulosti s neblahym dédictvim politickych procesti padesatych let a
postihovéani vyznamnych ptedstaviteli kulturni sféry, ndvrhy ekonomickych reforem, i zmén
ustavniho systému, diskuse na téma existence cenzury a moznosti dal§iho politického vyvoje).
Specidlni prostor je vénovan nékolika klicovym osobnostem Literdrnich listii v Cele
s Ludvikem Vaculikem, jehoz manifest 2000 slov se stal vyznamnym meznikem v proudu

udalosti nezapomenutelnych osmi mésict daného roku.
Kli¢ova slova

Prazské jaro, Literarni listy, demokratizace, komunisticka strana, politicka opozice,

liberalizace



Abstract

The time of the Prague Springof 1968 drawn out in the journal Literarni listy

This work looks into the profile of the journal Literdrni listy during the period of the
Prague Spring of 1968; my exposition is preceded by a reflection of the political and socio-

cultural atmosphere of these times.

In the introduction, I give a brief overview of what was happening on the political and
cultural scene, since the early loosening of internal relations in the late 1950’s as well as
through out the 1960’s in the former Czechoslovakia (a so-called “melting period"), and an
overall evaluation of the situation from a cultural point of view (including the relationship
between writers and authorities, the emancipation of cultural journals from the official party
and state policies, the development at the 4th congress of Svaz ¢eskoslovenskych spisovateli

(Czechoslovak Writers’ Union) and the voiced criticism of the regime.

The following pages recall the main points of developments during the months of the

Prague Spring of 1968.

The vision of this work, to which I dedicate the largest part, is to expound and analyze
the contemporary key themes, how it is reflected in the major journalistic contributions to the
journal Literdrni listy: articles on current internal and foreign policy situations, probing the
recent past with an adverse legacy of the political processes of the 1950’s, and the sanctions
of prominent representatives of the cultural sphere, both the economic reform proposals and
changes in the constitutional system, debates on the reality of censorship and the possibility of

further political development.

I designated some part of the work to a key personality of the Literdrni listy - Ludvik
Vaculik, with his 2000 words long manifesto that became an important milestone in the

maelstrom of the memorable eight months of that year.
Keywords

Prague spring, Literarni listy, democratization, Communist Party, political opposition,

liberalization
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Uvod

Hlavnim cilem ptedkladané bakalaiské prace je analyza a interpretace textll na
strankach kulturné-politického tydeniku Literarni listy (dale viz LL) z roku 1968. Klade si
dva cile. Za prvé, stru¢né ptipomenout kulturng-politicky kontext Ceskoslovenska v dobé
druhé poloviny 50. a v pribéhu 60. let, a to od vefejného odhaleni kultu osobnosti v r. 1956 az
po IV. sjezd CSSS vr. 1967 (promény ve vztahu kultury a moci). Za druhé, podrobnéji se
vénovat celkové situaci v CSSR v osudovém r.1968 (leden-srpen) a jeho kli¢ovym udalostem
(zvoleni Alexandra Dub&eka prvnim tajemnikem KSC, vznik tzv. polednové politiky,
odstoupeni A. Novotného z funkce prezidenta, piijeti Akéniho programu, kritika obrodného
procesu v CSSR predstaviteli Var§avské smlouvy, zrugeni cenzury, manifest Dva tisice slov,
jednani v Cierné nad Tisou, vojensky zasah armad péti statdi Varsavské smlouvy a koneéné
zastaveni procesu Prazského jara). Promény obrodného procesu sleduje tato prace na
strankach tydeniku LL: reakce kolektivu novinafi na soudobé déni, ptehodnocovani nedavné
minulosti a diskuse o budoucich perspektivach socialistického statu. Pfispévky tydeniku
v mnohém ohledu piesahovaly oblast kultury, oteviené¢ se zde diskutovalo na aktudlni

politickd, ekonomicka a historické témata.

Prace se déli na tii ¢asti. Uvodni ¢ast se vénuje politické a kulturni situaci zejména v
letech 1963 — 1967. Je to obdobi, v némz byl stalinismus jiz do zna¢né miry ptekonan, i kdyz
v predstavach nékterych zvlasté konzervativnich nositelli moci pretrvaval. Tato Iéta jsou Casto
oznacovana jako “zlatd Sedesatd”, zejména také kvili mezindrodnim Gspéchim
Ceskoslovenské kultury, zahrnujici v to divadlo, literaturu a zvlasté ,,novou vinu” ve filmu.
Informace jsem &erpala piedevsim z Komunistické kroniky Ceskoslovenska od Karla Kaplana.
V podkapitole "Spory se spisovateli" je popsana situace kolem kulturnich Casopisii (Plamen,
Host do domu, Kulturni tvorba a Literdrni noviny), v nichz ideologické oddéleni spatfovalo
odklon od oficialni kulturni politiky. Zvlastni kapitola je vénovana IV. sjezdu SCSS v roce
1967, ktery naplno vyjevil ndzorovy rozpor mezi funkcionafi odpovidajicimi za ideologii a
spisovateli v otazkach oficidlni politiky, hodnoceni minulosti, soucasnosti a budoucnosti.
Tento sjezd se stal dillezitym meznikem na cesté reformniho Usili a reflektoval nazravajici
krizi rezimu. Jednalo se o oficidlni kulturni politice, moralnim stavu spole¢nosti a strany.
Sjezdové projevy byly uvetejnény béhem Prazského jara. Informace pro tuto kapitolu jsem

Cerpala z publikace Karla Kaplana Viechno jste prohrali.



Druhd ¢ast obsahuje struény piehled déni roku 1968 (leden-srpen) a zejména reflexe
udalosti Prazského jara, jak se odehravaly na strankach Literarnich listd. Pro lep$i orientaci
jsem rozpracovala nejzajimavéj$i ¢lanky podle tématu: 1) Cesko-slovenskd otazka, 2)
Filosofie a politika, 3) Historické navraty, 4) Literatura a svoboda slova, 5) Aktudlni déni.
Zvlastni kapitolu tvofi manifest L. Vaculika (Dva tisice slov). Pfi analyze téchto vybranych
¢lankti jsem méla k dispozici origindlni Cisla Casopisu a také jsem vyuZzivala informaci ze
vzpominkové knihy ¢lena redakéni rady LL Milana Jungmanna Literarky — miij osud. Pted
vlastni zavér prace jsem jeSté¢ zafadila strucnou kapitolu vénovanou analyze nékterych

karikatur na aktudlni politicky Zhavé téma.

Problematika vztahu kultury a moci, piisobeni cenzury a otdzky mezi svobody slova

jsou dulezitymi a vyznamnymi tématy 1 v soucasnosti. V tom spociva aktualnost této prace.



1. Pripravné obdobi — ,,doba tani“. Konec 50. a prvni polovina let

60. nakulturni fronté.

Oficidlni kulturni politika sklonku 50. let se pokouSela minimalizovat disledky II.
sjezdu Ceskoslovenskych spisovateli zr. 1956, na némz zaznély silné kritické piispevky,
zejména Seifertliv a Hrubinlv, a pfekonat nejistotu v oblasti kritérii uméleckych hodnot i
domnélé nedostatky a nedislednosti v politickém smysleni tviirct a v neposledni fad¢ obnovit
doby bylo jist¢é ochabnuti jejich tviréi a spolecenské aktivity, coz ndsledné vyvolavalo
kriticky postoj ze strany vudc¢ich ideovych autorit, jak zaznél napf. na Sjezdu socialistické
kultury v &ervnu 1959 (referaty L. Stolla a J. Taufra). Bylo viak jasné, Ze uplny navrat ke
kulturnim pomérim neddvné minulosti uz nebyl mozny. O slovo se totiz pfihlasila nové
nastupujici ,.generace roku 1956. Zatadit k ni je tfeba nejen tviirce nejmladsi, tzv.
,sestatficatniky*, ale i basniky a spisovatele starSi, ktefi se bud’ v ptedchozich letech

odml¢eli, nebo se stali opozdénymi debutanty.

S nastupem nové dekady se zaktivizoval tvlir¢i pohyb na poli literatury, divadla, filmu
1 vytvarného uméni. Na kulturni vetfejnost zacalo ptsobit n€kolik faktord — zvySena kriticnost
k minulosti 50. let a k umélecké tvorbé této doby. V literatuie dochazelo k posileni
tematického zaméteni smérem k vnitinimu Zivotu jedince a jeho kazdodennim problémim,

coz si vyzadovalo proménu vyrazovych prostiedk.

Prvni polovina 60. let byla tedy dobou vyrazného piedélu na poli spolecenském i
kulturnim. Nemadlo uméleckych dé&l presdhlo svym obsahem postulaty oficidlni kulturni
politiky, a bylo tedy kritizovano a ideologicky odsuzovéano, coz né¢kdy vedlo i k zédkazim
publikovani.'

Nastupujici generace vchazela do rezimu, ktery se nadale snazil urcovat jeji Zivotni
styl, ideologicky ovlivitovat jeji tvorbu a vytvatet jakysi ,model jeding spravného byti“.>
Nicméné kulturni déni zaznamendvalo stile siln€j$i stopy oziveni. Rodily se diskuze na
(staro) nova témata, coz pisobilo jako oZzivujici element v doneddvna silné reglementované

kulturni sféfe spolecnosti.

'KAPLAN, K. Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956-1968. Spolecnost a moc. Bro:
Barrister & Principal, 2008, s. 33.
*Tamtéz.
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Ani na pielomu padesatych a Sedesatych let komunistické vedeni nevzdavalo snahu o
udrZzeni monopolu moci a ,pravdy“. Mezi jeho ,,0svédéené* metody patiily: tlak cenzury,
vyust'ujici Casto v zdkazy ¢lankl i celych publikaci a ideologicky dohled nad oblasti filmu a
divadla. Dé&lo se tak ve znameni boje proti ,,liberalismu, socidldemokratismu a reformismu.
Cim svefepdji se totalitarni komunisticky rezim branil nevyhnutelnému procesu zmén ve
spolecnosti, tim silngji seprojevovala krize na poli ekonomie, politiky, kultury a v neposledni

T EE . 3
fadé 1 ideologie.

Vztah kultury a moci prochéazel v prvni poloviné 60. let vyraznou proménou. Totalni
nadvladamoci nad kulturou se pocinala drolit a mocenské centrum bylo nuceno pfistupovat
stale zfeteln&jina dialog s kulturni obci. Postupné vzristala aktivita umélet 1 jejich tvircich
svazil. Radu let budovany systém mocenského monopolu a centralistického Fizeni se
rozruSoval. * Koncilo obdobi vnucovaného diktatu socialistického realismu, dochézelo
k postupné , liberalizaci* kulturniho Zivota.” Piibyvalo aktivnich piiznivcti zmén a zaginalo se
hovofit o nutnosti zmén piimo v politickém fizeni statu. Praktické politické kroky stranického
a statniho vedeni v8ak vtomto ohledu nebyly pfiili§ pfesvédcivé. Byla napiiklad zavedena
praxe setkavani vedoucich komunistii s umélci, jejimz ucelem bylo pfesvédcovat je o

spravnosti a upiimnosti snah aktualni statni kulturni politiky.°

Proménujici se politickd atmosféra ,,dialogu vlady a reprezentantii umélecké fronty
pfece jen postupné uvolilovala prostor pro tviiréi praci a pusobila na aktivitu predstavitelt
inteligence. V stéle ¢etngjSich diskusich se dostavaly do poptedi nové ptistupy k novym i léta

nepromyslenym star§im otdzkdm a problémutim, napft.:

1) Vztah kdédictvi neddavné néarodni kulturni minulosti ztratil svou vyhrocené
ideologizovanou podobu. To se vyrazné projevilo v opousténi vyhradné negativniho postoje
vici znacné Casti pfedvalecné umélecké avantgardy. V umélecké tvorbé padesatych let bylo
shledano mnoho artefakti dily nizké hodnoty. Upoustélo se od ideologicky motivovaného
odsuzovani 1 zdkazli publikace knih autorti, ktefi vskutku nebyli vzorovymi reprezentanty
socialistického realismu (viznapt. piipad Skvoreckého Zbabélcii), do filmové distribuce se
s odstupem nékolika let dostavaly piivodné zakazané filmy (Helgeho Skola otcii, Tri prani

Kadara a Klose, KrSkovi Zde jsou Ivi aj.).

’KAPLAN, K. Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956-1968. Spolecnost a moc. Brno:
Barrister & Principal, 2008, s. 28.
“Tamtéz, 5.29.
*Tamtéz, s. 328.
‘Tamtéz, s. 332.
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2) Dochézelo k intenzivnimuobnovovéani kulturnich vazeb se zemémi stojicimi mimo
socialisticky blok. Izolace Ceskoslovenska byla stéle vice naruiovana pronikanim informaci o
aktudlnim svétovém kulturnim déni (pro oblast literatury tu ma nezastupitelné misto ¢asopis
Svetova literatura) a tvorba domacich umélcti také stile vice pronikala do zahranici a
ziskdvala tam casto znacny ohlas (zde si pfipomenme prikopnickou roli ptinosu

eskoslovenskych umélcii na svétové vystavé EXPO 1958 v Bruselu).’

3) Proménovaly se vyrazné i obecnéjsi predstavy o poslani kultury. Umélci stéle zietelngji
odmitali podfizovani kultury stranické politice, aktualizovaly se a tim i problematizovaly
vztahy politiky a uméni, spory se mj. vedly o vychovnou funkci kultury. Ma uméni Gzce
slouzit plnéni stranické linie, ptispivat k pokroku lidstva, ¢i existovat jako absolutné nezavisly
fenomén? Bylo také ziejmé, ze UV KSC a ideologické oddéleni zamyslelo kolem poloviny
60. let fesit zaroven dva narocné a tézko slucitelné problémy: nutnost uskute¢néni politickych
zmén souvisejicich s prekondvanim kultu osobnosti a usmériiovani pfiliSného radikalismu

nékterych predstavitelil filozofie a kultury (napt. K. Kosik, 1. Svitdk, P. Kohout aj.).”
1.1 Strucny piehled dobové situace v oblasti filmu a divadla

Ceska a slovenska filmova nova vlna je neoddélitelnou sougasti pohybu sméfujiciho k
Prazskému jaru.” Je tfeba zdiraznit, Ze tato nova vlna v zadném piipadé nenahrazovala stara
ideologicka dogmata novymi, byla diisledné€ antiideologicka, zahrnovala tvlirce nejriznéjsiho,
vesmes velmi originalniho raZeni. Spojnici mezi umélci a stale kritict€jSimi skupinami
Ceskoslovenskych obcanti tvofil Svaz ceskoslovenskych filmovych a televiznich umélct,
zalozeny v roce 1965.'"° To, co skuteén& charakterizovalo tviirce nové viny, byla spoletenska
angazovanost, pevné moralni postoje a (analyticko)kriticky vztah k soucasnosti. '
Ceskoslovenska nova vina &asto Gerpala své piedlohy z aktualnich dél narodni literatury a
byla podporovéna silnym jadrem spisovatelll a scenaristli (A. Lustig, B. Hrabal, M. Kundera,

J. Prochizka). '* Filmy, jez vznikly vtéto dobg, sméle podrobovaly kritice tehdejsi

spole¢enskou a politickou skute¢nost."” Mezi takové filmy patii napt. Vsichni dobii roddci,

"KAPLAN, K. Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956—1968. Spolecnost a moc. Brno:
Barrister & Principal, 2008, s. 335.
*Tamtéz, s. 336.
*Prazské jaro 1968. Literatura - film — média: materidly z mezindrodni konference poiddané Literdrni akademii
za spoluprace s Méstskou knihovnou Praha 20. - 22. kvétna 2008. Praha: Literarni akademie (Soukroma vysoka
$kola Josefa Skvoreckého), 2009, s. 194.
“Tamtéz, s. 30.
“Tamtéz, s. 194.
“Tamtéz, s. 199.
PTamtéz, s. 194.
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Skiivanci na niti, Zabita nedéle, Probuzeni, O slavnosti a hostech atd. Mnohé z téchto filmu

v dobé normalizace neunikly cenzurnim zasahlim ani totalnimu zakazu projekce.

K dal§im vyraznym projeviim kulturniho Zivota Sedesatych let patii i déni na divadelni
scén€. V prvni poloviné Sedesatych let se vyrazné projevila krize stranického fizeni
dramaturgie. Prosazovani ,,ideové spravnych, ale divacky méné atraktivnich kust vedlo
obvykle k poklesu navstévnosti. Soucasné se odehraval boj proti monopolu socialistického
realismu 1 v divadelnictvi, ktery branil pronikani novych prvki a metod. Ta divadla, pfevazné
tzv. ,kamennd®, kterd byla nadéle pod bdé€lou kontrolou stranickych a cenzurnich organi, si
obtiznéji nachazela cestu k divakiim. Diferencujici se zajmy publika zvedaly navstévnost
divadel malych scén, které piinasely atraktivni repertodr reagujici na skute¢né problémy

Zivota a spole¢nosti nebo pfinasejici nepovrchni, inteligentni zabavu.'

Divadla malych forem vstupovala do kulturniho Zivota ve druhé poloviné padesatych
let. Dostavala se do role urcité opozice vuci oficidlnimu divadlu. Jejich pfiznacnym rysem
bylo to, ze autofi se Casto zdroven ocitali na scéné jako herci a jejich vystupovani bylo
zaméfené na bezprostiedndjsi kontakt s divakem.'® Piedstavovala novy proud dramatiky, i
kdyz si byla védoma urc€ité starsi tradice spojené vyrazné napi. s Osvobozenym divadlem.
Pritahovala jak herce a reziséry, tak i1 divaky. Diky tomu brzy ziskalasirokou oblibu, protozZe

piisobila na mladou a stiedni generaci silngji nez oficialni ideologie. '®

Jednou znejvyrazn€jSich novych divadelnich scén se stal Semafor, zalozeny J.
Suchym a J. Slitrem v roce 1959. Nazev Semafor vymyslel Jiti Suchy jako zkratku slov Sedm
malych forem (ptivodné zvazovali Dimafor, jako zkratku divadlo malych forem), konkrétné to
byly: hudebni divadlo, divadlo poezie, loutky, pantomima, filmy, vytvarné experimenty,
koncerty.!” Oldtich Novy ve svém ¢lanku O Semaforu napsal: ,,Suchy a Slitr byli pavodné
amatéfi, ktefi svému obecenstvu zpivali povétSin€ vlastni skladby a texty. A lidé je milovali,
protoZe zpivali o tom, co tlacilo je anebo jejich posluchace, zpivali o tom, co méli radi nebo
co nenavidéli, a o tom, co by se mélo zmenit. Tak plnili své poslani. Mnozi z nich se stali
pozdéji profesiondly, a tak je to také dnes. Zejména Suchy je prirazny talent. Pisnickar od

narozeni, ve svych zacatcich herecky dost malo vyspély, se stal dobrym profesiondlem... A

“KAPLAN, K. Kronika komunistického Ceskoslovenska. Korenyreformy 1956-1968. Spolecnost a moc. Brno:
Barrister & Principal, 2008, s. 347.
VALEK, O. [cit. 2014-04-19]. Dostupné z <http://otazky.valek.net/mot26.html>.
"KAPLAN, K. Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956-1968. Spolecnost a moc. Brno:
Barrister & Principal, 2008, s. 350.
YOficialni stranky divadla Semafor. [cit. 2014-04-19]. Dostupné z
<http://www.semafor.wdr.cz/main.php?left=317&top=26&profil=hist&sablona=4&detail=1&tema=1>.
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doslov k Semaforu pfimo: Rozezpivali jste republiku, mate tedy o publikum postarano. A to
je to nejkrasnéjsi: mit pro koho hrat a vidét, Ze se to lidem libi.*

v

Divacky Semaforu konkurovalo divadlo Rokoko, jehoz nejplodngjsi éra se kryje s 60.
lety, kdy v divadle fediteloval manaZersky schopny a také umelecky tvofivy Bozidar Vostiel.
Ten vytvoiil s Jifim Sagkem usp&nou dvojici komiki a daval na své scéné piilezitost i
znamym péveckym hvézddm své doby. Ty ostatné Casto pusobily po urCitou dobu i
v Semaforu (W. Matuska, E. Pilarova, H. Hegerova, K. Stédry). V Rokoku dochézelo
programové k vyrazng€jsi orientaci na moderni hudebné-dramatické formy, vic tu pronikal do
popiedi zanr pop-music. Repertoar tvofily piredevsim kabaretni pasma a hudebni recitaly
(napt. Osm ldsek W. Matusky). V tu dobu zde také bylo uvedeno nékolik ptivodnich ceskych
muzikall, napt. Filosofskd historie, uvedend r. 1968 a zna¢n¢ rezonujici s pohnutou dobou

, 18
daného roku.

Mimo Prahu si vybornou povést vyslouzila satirickd scéna Vecferni Brno s hlavnimi
hvézdami - komikem Lubomirem Cernikem, zp&vatkou Ljubou Hermanovou, po n&kolik
sezon zde hostujici, rezisérem Evzenem Sokolovskym a dramatikem Milanem Uhdem, jehoz
hra Kral — Vavra — nemilosrdnd dobova satira, inspirovana slavnou basni Karla Havlicka
Borovského Kral Lavra, musela vybojovat své uvedeni s nepokrytymi snahami cenzury jeji
inscenaci znemoznit. Teatrolog Vladimir Just napsal: ,,Brno se stalo na ¢as hlavnim méstem

ceského jevistniho humoru a satiry a hodnoti Vecerni Brno jako ,,jednu z nejvyznamnéjsich,
VVVVVV «l9

Starsi sestrou vSech scén malych forem se stalo Divadlo na Zabradli, zaloZené jiz vr.
1958. 1 zde se setkavame s osobnosti J. Suchého, ktery vSak po roce odchazi zalozit Semafor.
O rok pozdéji zde skupina kolem mezinarodné renomované¢ho mima Ladislava Fialky zalozila
Pantomimu na Zabradli, kterd se tak na prknech divadla stfidala s ¢inohrou. Od poc¢atku 60.
let se na pud¢ divadla pocina rozvijet specificka ¢eskd podoba zanru absurdniho divadla. Do
kolektivu divadelniki totiz ptichdzi rezisér Jan Grossmann a zejména mlady divadelni tviirce
Viclav Havel, za¢inajici pro svij ,,velkoburZzoazni“ ptivod svou kariéru jako jevistni ziizenec.

S uvoliujici se politickou atmosférou dostavé pak $anci pracovat jako dramaturg a autor.”” Na

"SHERZAN, M, —- BUDINSKY, V. Vzpominky na divadlo Rokoko. Most: Victory, 1998, s. 7-9.
YEVJAKOVA, M. Bylo, nebylo Veéerni Brno. Brnénsky denik [online]. [cit. 2015-06-10]. Dostupné z
<http://brnensky.denik.cz/publicistika/bylo-nebylo-vecerni-brno20101217.html>.
*Oficialni stranky Divadla na Zabradli. [cit. 2015-06-17]. Dostupné z <http://www.nazabradli.cz/cz/o-
divadle/historie>.
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pudé divadla méla vnami sledovaném obdobi premiéru tfi Havlova absurdni dramata

Zahradni slavnost, Vyrozumeéni a Ztizend moznost soustredeni.

Cinoherni klub, ktery viak neni typickym predstavitelem divadel malych forem, vznikl
roku 1965 jako soucast Statniho divadelniho studia. Zaklad repertoaru divadla tvofily od
samého pocatku soucasné Ceské hry, ruskd divadelni klasika a soucasnd angloamericka
dramatika. Zde také pisobili vyznamni reZiséfi Ladislav Smocek, od filmu si odskocivsi Jifi
Menzel a Evald Schorm. Vrcholny triumf Cinoherniho klubu piisel oviem az v r. 1970, kdy

se zhGastnil mezinarodniho festivalu World Theatre Season v Londyng.*!

Vletech 1965-1967 se rozpory mezi statnimi institucemi a divadly prohlubovaly.
Divadelnictvi, stale chdpané mnoha predstaviteli oficidlni kulturni politiky jako ndstroj
socialistické vychovy divéka, prestdvalo tuto zizenou ideovou funkci plnit. Ideologické
oddéleni KSC se pozastavovalo nad stile rostoucim podilem her ,,.zapadnich®, v nichz byl
spatfovan upadkovy az bulvarni fenomén. Zaroven konstatovalo nizkou kvalitu domaéci
dramaturgie i nedostatek her domaciho plvodu patrny od divadelni sezony 1965/1966.
Divadla za tcelem posileni svého ekonomického postaveni sahala k uvadéni her divacky
ptitazlivych, které pravé v ocich ideovych dohliZitelti predstavovaly tendenci k ,,bulvarizaci®
repertodru. Predstavitele reZimu rostouci popularita malych scén znepokojovala. Dale se jim

tak komplikovaly uz nyni omezené moznosti vykonavat nad nimi ufedni kontrolu.?
1.2 Spisovatelé a moc

Spisovatelé patfili mezi predstaviteli umélecké inteligence uz v letech pfed Prazskym
jarem k nejaktivnéj§im. Jiz znacny publikacni prostor pro Sifeni progresivnich ndzort
poskytovala periodika spadajici pod SCSS, zejména Literdrni noviny a Kultirny Zivot.
Diskuse o diisledcich kultu osobnosti a obdobi stalinského a Zdanovovského dogmatismu
v literatuie prekracovaly Uizce odborny radmec a dostavaly ¢im dal vice vyrazné politicky raz.
Stietdvaly se tu dva pfistupy: za prvé uzce politicky, jehoz méné¢ radikdlni zastanci
poukazovali na opravnénost linie kulturni politiky nedavné minulosti i pfes jisté pretrvavajici
projevy typické pro léta stalinismu, a za druhé moralni, k némuz se hlasili predstavitelé mladé
generace, ktefi povazovali postoj k minulosti 1 otdzku monopolu socialistického realismu za

zalezitost v prvni fadé moralni. V tom se projevil nesoulad mezi mladou a stfedni generaci.

*'0ficialni stranky Cinoherniho klubu. O divadle. [cit. 2015-06-17]. Dostupné z
<http://www.cinoherniklub.cz/index.php/divadlo>.
ZKAPLAN, K. Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956—1968. Spolecnost a moc. Brno:
Barrister & Principal, 2008, s. 457—461.
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Nézory jedné vyhranéné skupiny mladé generace se koncentrovaly zejména v Casopisu 7var.
Ten reprezentoval nejen vyhranény generacni rozpor, ale znamenal i ideovy prilom, protozZe
Clenové redakce ne sice vyslovné, ale fakticky odmitli politickou platformu reformniho
komunismu. Tento konflikt, v némz na opacné strané stali i umélecti a publicisticti zastanci

reformniho hnuti, znamenal dogasny zakaz &asopisu.*®

Obdobi 1962-1965 bylo z hlediska vztahu kultury a moci méné konfliktné vyhranénym.
Napt. stiety s cenzurou sice pokracovaly, ale pfevazovala v nich snaha o hledani kompromisu.
Rok 1963 byl rokem III. sjezdu SCSS, ktery se nesl v ovzdusi nevyhrocovaném vyvolavanim
konfliktd, ba i sjistou podporou moci ve snahdch napravit chyby minulosti. Sjezd se
negativné postavil k pretrvavajicimu monopolnimu vykladu pojeti socialistického realismu,
zna&né kritice vystavil predstavitele minulé kulturni politiky (Stoll aj.) a pfivital navrat dosud
atmosféfe navazal na mysSlenky II. sjezdu z roku 1956, kdy byla siln¢ kritizovana oficialni
kulturni politika. Navic jej fada spisovatelli pochopila a také prohlasila za dalsi krok v boji
proti dogmatismu. Nyni moc takovato stanoviska III. sjezdu tak trochu z donuceni tolerovala,
vzhledem ke krizovym jevim ve stat¢ na poli ekonomickém. Mezi vedoucimi komunisty
pfevazovalo pozitivni hodnoceni sjezdu. Znamenalo to vazny obrat ze strany moci, ktery
osméloval spisovatele v jejich pozadavcich a diskusich.** Témét pal roku po sjezdu viak
komunistické vedeni odmitlo dalsi kritiku minulosti a oficidlné prohlasilo, ze disledky kultu
osobnosti byly odstranény.* Spole¢ny cil odstranéni dogmatismu a kultu osobnosti uz prestal
byt aktualnim v tom smyslu, ze dosahl limitu pfijatelného pro predstavitele moci. Do poptedi

se postavil boj proti liberalismu a revisionismu.

Navzdory dobé dosud pomérné nevyhroceném vzijemném vztahu kultury a moci se
zadala projevovat nespokojenost UV s ¢asopisy tviirich svazii. Pfedné to plynulo ze zprav
cenzurniho Ufadu, ktery informoval o mnoha ¢lancich neodpovidajicich kulturni politice
strany. Také vytykal snahu postavit kulturni a umeéleckou oblast do role vedouci sily
spolecnosti, obvinoval nékteré autory z toho, ze pod zdminkou boje proti kultu osobnosti
skryté zastavaji protistranické nazory. Vzhledem k tomu zacala ideologicka komise UV

intenzivné¢ pracovat na hodnoceni kulturnich casopis, na prvnim misté tiskovin Svazu

“Tamtéz, s. 359.
*KAPLAN, K. Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956-1968. Spolecnost a moc.Brno:
Barrister & Principal, 2008, s. 366.
PKAPLAN, K. "Viechno jste prohrali!"Podtitul: Co prozrazuji archivy o IV. Sjezdu Svazu ceskoslovenskych
spisovatelit 1967. Praha: Ivo Zelezny, nakladatelstvi a vydavatelstvi, spol. sr. 0, 1997, s. 21.
®KAPLAN, K. Kronika komunistického Ceskoslovenska. Korenyreformy 1956—-1968. Spolecnost a moc.Brno:
Barrister & Principal, 2008, s. 381.
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spisovatelii. Podle komise se na jejich strankach publikovalo nejvic ,,ideové zmatenych*
¢lanki.”” Ideology znepokojoval i ten fakt, Ze na strankach byvaly oteviend pojednavany
takové otazky spolecenského Zivota, o kterych vedeni jesté nerozhodlo, ba ani nejednalo.
Kromé tohose pfislusni funkcionafi pozastavovali nad ,,mirou pronikani burzoazni ideologie a
kapitalistickych hodnot®, v ¢emz vidéli nebezpeci ovliviiovani zejména kruhli inteligence.
Takové tendence nejvice objevovali na strankach Literdrnich novin, Kulturného Zivota a
Kulturni tvorby. V této souvislosti usilovali vedouci komunisté o to, aby se tyto Casopisy
profilovaly pouze jako organy Svazu spisovateld, nikoliv veSkeré inteligence. Takovy
pozadavek byl vrozporu s jinym pozadavkem (stejnych funkciondi) o sblizeni periodik
s zivotemb&znych ob&ani.”® Koncem roku 1963 se stranické kruhy zaaly znepokojovat
mirou uvolilovaniv kulturni sféfe a hlavné prekracovanim unosnych mezi v kritice minulé a
soucasné politiky ze strany téch spisovatelll, jejichz rozchod s oficidlnimi postoji se ukazoval
byt stale zjevnéjsi. Predstavitelé komunistického vedeni nabyvali pocitu, Ze ztraceji kontrolu
nad oblasti kultury, coZz by podle nich mohlo nasledné zacit ohrozovat jejich mocensky

29
monopol.

Béhem diskusi ideologické komise zaznivala kritika viic¢i témto Casopisim: Literdrni
noviny, Kulturny zivot a Kulturni tvorba, Host do domu, Tvar, Slovenské pohl’ady. Byla
uvedena fada autort, jejichz ¢lanky byly vyhodnoceny jako politicky nebezpetné.’® Diskuse
ideologické komise UV se vak tykala nejen problematiky kulturnich ¢asopist, ale vyzvedla
do popfedi 1 souCasnou a minulou oficidlni politiku. Vysledkem debat se stalo pfijeti
praktickych politickych a organiza¢nich opatieni. Ideologickému oddéleni UV bylo natizeno
odstranit nedostatky ve vedeni kulturnich Casopisii, vyhodnotit jejich publika¢ni ¢innost.
Rezoluce ke kulturnim Casopisim se brzy po zvetejnéni stala ptedmétem sport. Pokrokoveé
orientovani pfedstavitelé kulturni publicistiky posuzovali toto wusneseni jako krok
protireformnim snaham.”' Usneseni UV KSC o kulturnich &asopisech jenom &asteéné pfineslo
jeho tviircim ocekavany vysledek. Doslo sice k jistym persondlnim zménadm v redakcich,
k tlakiim na zvySeni politické odpové&dnosti piedstaviteli tviir¢ich svazl, k upevnéni stranické
kontroly nad pfisluSnymi periodiky. Nicméné redaktofi ,,problematickych® casopisi se

politické kontrole snazili vice ¢i méné uspésné vyhybat a nachdzeli zplisoby, jak protlacit své

“’Tamtéz, s. 368.
®KAPLAN, K. Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956-1968. Spolecnost a moc.Brno:
Barrister & Principal, 2008, s. 369.
¥KAPLAN, K. "Vsechno jste prohrali!"Podtitul: Co prozrazuji archivy o IV. sjezdu Svazu ceskoslovenskych
spisovatelii 1967. Praha: Ivo Zelezny, nakladatelstvi a vydavatelstvi, spol. s . 0, 1997, s. 20.
YKAPLAN, K. Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956-1968. Spolecnost a moc.Brno:
Barrister & Principal, 2008, s. 369.
' Tamtéz, s. 373.

-17 -



v v 2 o ’ v v 7w . v
myslenky pres cenzuru.’? Pivodni predstava, Ze se kulturni ¢asopisy budou vénovat pouze
tématiim z oblasti uméni, se nesplnila. Sebevédomi a ,,neposlusnost” tviir€ich svazl vzriastaly,
a proto komunistické vedeni uz nemohlo pocitat s jejich absolutni podporou. Spory

. vy 7w : o ~ 33
s redakcemi o zaméteni Casopisti se dokonce stupiiovaly.

*Tamtéz, s. 375.
PKAPLAN, K. "Vsechno Jste prohrdli!"Podtitul: Co prozrazuji archivy o 1V. sjezdu Svazu ceskoslovenskych
spisovatelu 1967. Praha: Ivo Zelezny, nakladatelstvi a vydavatelstvi, spol. s r. 0, 1997, s. 21.
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2. Obdobi pied IV. sjezdem CSSS. Od napéti ke konfliktu

Léta 1964/65 — 1967 se vyznacovala postupnym zostfovanim vztahti mezi predstaviteli
kultury a moci, coz nakonec vyustilo u ¢asti umélci v otevieny konflikt. Osvicengjsi
funkcionafi kulturnich instituci si uvédomovali potifebu reforem, a proto 9. cervna 1965
vedeni Svazu spisovateli rozhodlo zpracovat aktivni program kulturni politiky, v némz byl
hlavni dtraz kladen na posileni autonomie kultury vi¢i moci. Diskuse spisovatelti ohledné
nového programu trvala cely rok. AvSak piedstavitelé komunistického vedeni jej nepfijali.

Ptipravili vlastni rezoluci o kultute, kterou schvalili v roce 1966.%*

Na pielomu let 1964 — 1965 byla oblast kultury v Ceskoslovensku znaéné ovlivnéna i
situaci mezinarodni. Za prvé, postupné se ozivovaly kontakty se zdpadni Evropou. Navzdory
pfetrvavajicim snahdm o omezovani se mnozi tvir¢i pracovnici zicastiiovali riznych akci
v zahrani¢i, coz napomadhalo rozvoji vzajemnych osobnich kontaktd. Rostl i pocet

prekladanych dél zahrani¢nich autort v CSSR.>

Na druhé strané se stupiioval tlak Moskvy, kde doSlo k vystifidani v cele statu.
N.S.Chruscov byl nahrazen konzervativngj$im L.I.Breznévem. Ze Sovétského svazu se zacaly
mnozit vyhrady k ideové strance ceskoslovenskych uméleckych dél i k nekonformnim
nazorim umeélci a publicistli v mistnim tisku. Sovétsti ideologové vyjadiovali nespokojenost
se situaci v Ceskoslovenském kulturnim Zzivoté, v némz konstatovali existenci silnych
opozi¢nich proudli. Ve svém hodnoceni také podrobovali kritice odklon od plnéni ukoli v

,boji s burzoazni ideologii*.*

2.1 Rozvoj publicistiky na strankach kulturnich c¢asopisi. Spory se

spisovateli.

Spisovatelé a moc se stietavali v chapani smyslu a postaveni kultury v socialistickém
staté 1 v otazkach podob plisobeni kulturni obce na politicky zZivot spolecnosti. Od roku 1965
se staval na strankach kulturnich Casopis stile patrnéjSim odklon od oficidlni politiky.
Kritice ideologického oddéleni KSC byly vystavovany zejména &asopisy Plamen, Host do

domu, Literarni noviny a Kulturni tvorba. Za hlavniho vinika konfliktni situace byl

*KAPLAN, K. "Vsechno jste prohrali!" Podtitul: Co prozrazuji archivy o IV. sjezdu Svazu ceskoslovenskych
spisovatelii 1967. Praha: Ivo Zelezny, nakladatelstvi a vydavatelstvi, spol. s r. 0, 1997, s. 22.
PKAPLAN, K. Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956—1968.Spolecnost a moc. Brno:
Barrister & Principal, 2008, s. 382.
®KAPLAN, K. Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956—1968. Spolecnost a moc. Brno:
Barrister & Principal, 2008, s. 383.
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povazovan Svaz spisovatelii, jenzZ byl obviilovan znedostatku politické odpovédnosti a

absence ideovych kritérii pii rozhodovéani o naplni kulturnich periodik.”’
Boj o Tvar

Jeden znejvétSich spori se odehral kolem casopisu 7var. Tento casopis Svazu
spisovatelll byl r. 1964 zalozen pro mladé spisovatele bez ohledu na jejich ideovou a
uméleckou orientaci jako tribuna jejich tvorby a nazord. Ideologické oddéleni UV KSC zahy
konstatovalo, Ze na strankach 7vdre jsou publikovany ideov€ cizi az protimarxistické
materidly. Vytykalo 7vari hlavné poskytovani prostoru pro burzoazni ideologii, ndzory
nabozenského a idealistického zaméfeni.”® Postupné se ideologické oddéleni UV priklanglo
k nekompromisnimu feseni ohledn& budoucnosti 7vdre, jingmi slovy k likvidaci ¢asopisu.®
Naésledné k tomu doslo vroce 1965. Cast pivodni redakce vzapéti zalozila novy Gasopis
Sesity pro mladou literaturu. Skupina mladych autori kolem casopisu Sesity pro mladou
literaturu také zaujimala kriticky postoj vii€i rezimu. Vyjadfovali protest vii¢i omezovani
tviréi svobody a zarovenn podporovali myslenku roz$ifeni autonomie literatury, a tedy
podobné jako ,tvafisti pokradovali v linii sporti skomunistickym rezimem. ** Casopis
obsahoval nékolik kritickych rubrik: Konfrontace, Vyklizujeme a Glosy. Polemiky se
vétSinou tykaly kulturnépolitické linie Rudého prava, Impulsu a nekterych ¢lankl z Hosta do
domu, Plamene aj. Mezi profilova témata Sesitii patfily kultura a politika, nejednou se na
strankach objevily i zahraniéni kritické ¢lanky o stalinismu.®' Redakce Sesitii vytvatela
neideologické nazorové prostredi, které davalo Sanci seznamovat se s existenci riznorodych
aktudlnich svétovych uméleckych sméri a tendenci (pop-art, lettrismus, grafickd a fonicka
poezie, pocitacova grafika, akustickd kresba, happening apod.), které strnulému piistupu

komunistickych kulturnich funkcionafa nevyhovovaly.**
Orientace

DalS§im casopisem vénujicim se problémim kulturni politiky byl dvoumési¢nik

Orientace s podtitulem Literatura, umeéni, kritika. Vyraznym rysem ¢asopisu byla obhajoba

*T KAPLAN, K. Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956-1968. Spolecnost a moc. Brno:
Barrister & Principal, 2008, s. 474.
®KAPLAN, K. "Vsechno jste prohrali!" Podtitul: Co prozrazuji archivy o IV. Sjezdu Svazu ceskoslovenskych
spisovatelii 1967. Praha: Ivo Zelezny, nakladatelstvi a vydavatelstvi, spol. s r. 0, 1997, s. 37.
PTamtéz, s. 50.
“Tamtéz, s. 54.
HSlovnik ceskél literatury po roce 1945[online]. [cit. 2014-07-20]. Dostupné z
<http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=260>.
“Tamtéz.
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prava umélecké tvorby na autonomii. ¥ Na strankich Orientace publikovali odbornici
z riznych sfér: filozofové, umélci, kritici a védci, ktefi za svou prioritu urcili vzajemnou
konfrontaci analyz na zdklad¢ aktualni umélecké hodnoty. Jifi Brabec ve svém ¢lanku
vénujicim se zaméteni Orientace jasné urcil jeji ukol: ,,... umoznit, aby bylo vse nazyvano
,pravym jmeénem“, aby doslo ke skutecnému dialogu, oteviev tim prostor pro diskuse,
polemiky a debaty.” J. Brabec ptedstavil novy Casopis jako ,tribunu urc¢itého okruhu lidi,
ktetfi maji co fict a jsou pfipraveni hajit své piesvédceni 1 za cenu vétSich 1 mensSich konflikth

s nositeli konzervativnich p¥istupt na poli kultury i politiky.**
Impuls

Tretim Casopisem vstupujicim do literarniho Zivota v roce 1966 se stal Impuls. Podle
Séfredaktora FrantiSka Buridnka si tento ¢asopis jakozto mési¢nik pro literarni kritiku a teorii,
stanovil za cil mluvit srozumitelné k Siroké obci ctendiG. Impuls, vznikly z iniciativy
tehdejSich pracovniki katedry ceské a slovenské literatury FF UK, se vénoval jak aktudlnimu
déni v kultufe a politice, tak i1 otdzkam kulturniho dédictvi, problematice vyvoje socialistické
literatury aj.*> Casopis nevyznagovalo vyrazné protestni zaméteni viigi patronaci organti KSC
nad sférou kultury. Pfispévatelé podporovali ,.koncepci Siroce pojaté socialistické literatury
navazujici na socidlné angaZovanou mezivale¢nou tvorbu a levicovou avantgardu.*
V c¢lanku $éfredaktora je takto jasné naznacena pozice, na jejimz zaklad¢é Impuls zamé&ii svou
tvirci a teoretickou ¢innost. Bude v souladu s koncepci socialistické literatury, kterou uznava

jako historicky fakt a programovy cil.*’

Host do domu

Casopis Host do domu, zalozeny v roce 1954, prosel n&kolikerou proménou vnitiniho
obsahu a zaméfeni. V 50. letech jeho obsah a koncepce nebyly v zasad€ v rozporu s tim, co se
oficidln¢ chapalo pod pojmem socialistického realismu. I tehdy vSak nékteti autofi piekrocili
uzce vymezeny ramec této ideologické koncepce, napi. L. Kundera se v ¢lanku Zndme celé
dilo Frantiska Halase? pokousel zrevidovat ,panujici dogmatické predstavy o starsi i

« 48

povalecné Ceské literature“.”” Ptelom 50. a 60. let je na strankach Hostu ptiznacny tim, co

BTamtéz.
“BRABEC, J. Orientace. Literdrni noviny, 1966, roénik 15., &. 15, s. 4.
45BURIANEK, Fr. Impuls. Literdrni noviny, 1966, ro¢nik 15., ¢. 15, s. 4.
*Slovnik ceské literaturypo roce 1945 [online]. [cit. 2014-07-20]. Dostupné z
<http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=260>.
*'BURIANEK, Fr. Impuls. Literdrninoviny, 1966, roénik 15., ¢. 15, s. 4.
BSlovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. [cit. 2014-07-22]. Dostupné z
<http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=260>.
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charakterizovalo 1 dalsi periodika - pfispévky se zacinaji vice odklanét od linie oficidlni
kulturni politiky, obsah se zpestiuje a rozriziiuje, autofi vice usiluji o originalngjsi piistupy a
roz$ifeni tviréi svobody. Svou roli tu sehrdly i persondlni zmény uvnitt redakce, které
pozitivné ovlivnily rozvoj ¢asopisu. Zasluhou nového $éfredaktora Jana Skacela se Host do

domu stal jednim z nejinspirativngjsich ¢asopisi.*
Kulturni tvorba

Své poslani neplnil podle odpovédnych funkcionait ani tydenik Kulturni tvorba, jenz
podle jejich plvodnich predstav mél byt protivahou casopisim Svazu spisovatelil.
Ideologické odd¢leni jej hodnotilo nésledovné: ,,Nestal se aktivnim pomocnikem v boji proti
negativnim jevim v ideologické oblasti, neplni roli byt nesmlouvavym bojovnikem proti

“30 pavodné méla Kulturni tvorba

nespravnym, liberalistickym a revizionistickym nazorim.
nahradit zrusené asopisy Kultura, Tvorba a Predvoj. Vzhledem k tomu, ze UV KSC nebylo
spokojené s publika¢ni cinnosti svého stranického casopisu, doSlo k vynucené vymeéné
$éfredaktora. Pod vlivem piimého fizeni listu organy KSC ztracela Kulturni tvorba postupné
na Ctenarské atraktivnosti. Tak se za tizeni F. J. Kolara, ktery nastoupil vroce 1967 jako
hlavni redaktor, z relativné oteviené¢ho Casopisu, ktery se nejednou dostaval do konfliktd

s nadtizenymi organy, staval organ oponujici snaham o liberalizaci spole¢nosti.”!
2.2 Spory o existenci Literarnich novin

Na pocatku roku 1966 se ideologické oddéleni UV KSC vyraznéji soustiedilo na
problematiku Literdrnich novin. Diskuse o ,,politicky nevhodnych ptispévcich® pokracovaly,
mluvilo se i1 o celkovém zaméfeni ¢asopisu. Ideologové usilovali i o to, aby Svaz spisovatell
pfijal jejich kritick stanoviska a zasadil se o napravu.”> Vyrazné konfliktni vztahy statni moci
a redakce Literarnich novin se vSak datovaly jiz odroku 1963. Vedouci ideologického
oddéleni UV Pavel Auersperg tehdy ve svém referatu konstatoval neplnéni stanoviska UV
KSC ve véci kulturnich &asopisti, protoze podle ného nedoslo k z4dnym zménam. Ostie vytkl

kulturnim asopisim zpochybiiovani vedouci role KSC na polikultury, nespravnou

YSlovnik ceské literatury po roce 1945[online]. [cit. 2014-07-22]. Dostupné z
<http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=260>.
KAPLAN, K. "Vsechno jste prohrali!" Podtitul: Co prozrazuji archivy o IV. sjezdu Svazu ceskoslovenskych
spisovatelit 1967. Praha: Ivo Zelezn}’/, nakladatelstvi a vydavatelstvi, spol. sr. 0, 1997, s. 24.
>Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. [cit. 2014-10-14]. Dostupné z
<http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=260>.
2 KAPLAN, K. "Vsechno jste prohrdli!" Podtitul: Co prozrazuji archivy o IV. Sjezdu Svazu ceskoslovenskych
spisovatelit 1967. Praha: Ivo Zelezny, nakladatelstvi a vydavatelstvi, spol. sr. 0, 1997, s. 25.
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interpretaci linie strany, kritizoval ,,0dtrzenost“ umélcti od reality.”> Na kritiku asopisu
reagovali redaktofi stale ostfeji nebo ji na druhé strané v podstaté ignorovali.”* Ideologicka
komise UV KSC definovala problém Literdrnich novin jako politickou otazku, znepokojena
rostoucim opozi¢nim zamétenim casopisu. Pro LN to znamenalo personalni zmény a Gpravu
(v podstaté cenzurni zasah) planu &innosti na rok 1966.°° Ve své vzpominkové knize
Literarky — miij osud Milan Jungmann napsal: ,,Nevedl jsem si denik, takze bych nedokazal
dolozit, kolikrat a za jakych okolnosti jsem byl povolan na koberecek, prakticky zadné ¢islo
se neobeslo bez konfliktl s cenzurou. O probihajicich zapasech s ideologickymi cerbery

"%V téze véci se Milan Kundera vyslovil v roce

svédc¢i pouze nendpadné zmény v tirdzi...
1968 na zasedani UV SCSS: ,, ... byli jsme v situaci slabsitho viigi silngj§imu... museli jsme
manévrovat, museli jsme pocitat s ideologickymi kompromisy...” K tomu také dodal, ze za
formalni ustupek bylo povazovano napft. fizeni Literarek redakeni radou, a ne $éfredaktorem.
Byl to zptisob boje slabgiho se siln&jsim.”” Filozof Jan Patocka, ¢asty piispévatel, jehoZ slova
méla u redakce znacnou véhu, za hlavni funkce novin pokladal ,, stale opakovany pokus o
tvorbu, prizkum, a orientaci vetejného minéni, obzvlast’ téch skupin, které jsou s to pocitim a
puzeni Sirokych vrstev dat raciondlni, diferencovanou kritickou podobu. LN pftipoustéji

svobodnou diskusi a tim vytvaieji ten predpoklad pro rozsiteny nazor, ktery je zdkladni.“>®

V bieznu roku 1966 probéhlo jednani &lenti ideologické komise UV KSC, na némz J.
Hendrych vynesl verdikt, v némZz napravu v LN pifedaval do rukou Svazu spisovatell.
Spisovatelé se obavali zisahu UV, a proto doufali, Ze se dospé&je k n&jakému kompromisnimu
feSeni, které by nemélo vypadat jako Cisté administrativni rozhodnuti. Hlavnim pozadavkem
stranickych ideologii byla zména profilu listu, kdy by se vice v LN uplatnili pfedstavitelé
literatury s ,,ideové spravnym‘ postojem. Byl ¢inén natlak na to, aby redakci opustili

L.Vaculik, A. J. Liehm a L. Vesely.”

Spory o profil a dalsi existenci Literdrnich novin se zostrovaly. Cenzurnimu ufadu

(HSTD) bylo ulozeno jejich detailni sledovéani. Ideologické oddé€leni vSak ztracelo sviij

vvvvvv

> KAPLAN, K. Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956-1968. Spolecnost a moc. Brno:
Barrister & Principal, 2008, s. 423.
> KAPLAN, K. "Vsechno jste prohrali!" Podtitul: Co prozrazuji archivy o IV. Sjezdu Svazu ceskoslovenskych
spisovatelii 1967. Praha: Ivo Zelezny, nakladatelstvi a vydavatelstvi, spol. s r. 0, 1997, s. 26.
“Tamtéz, s. 27.
*JUNGMANN, M. Literarky — miyj osud. Brno: Atlantis, 1999, s. 185.
"’ Tamtéz, s. 186.
*Tamtéz, s. 215.
YKAPLAN, K. "Vsechno jste prohrali!” Podtitul: Co prozrazuji archivy o IV. sjezdu Svazu ceskoslovenskych
spisovatelit 1967. Praha: Ivo Zelezny, nakladatelstvi a vydavatelstvi, spol. sr. 0, 1997, s. 29.
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ustfedim a Svazem spisovatelli naddle vzrlstalo. Vyznamnym zdrojem rozporli byly
stupniujici se pozadavky a zdkazy ideologil, adresované Literarnim novinam prostfednictvim
svazovych organti. Kdyz nefungovala cenzura ,,vlastnima rukama* Svazu, zasahovala Hlavni
sprava tiskového dohledu. Spisovatel¢ v tom vidéli ohrozeni dosazené¢ho stupné svobody
slova. Svaz spisovateli stdle odvaznéji celil snaze pfeménit se v realizatora piikazi
komunistickych funkcionaiti. Znaéné rozpory se tykaly odliSnych nazort na oficialni politiku,
na hodnoceni minulosti, soucasnosti i vyhledi do budoucnosti. Takova situace vytvaiela piidu

pro formovani stale silici a odvazngji vystupujici skupiny kritikt rezimu.®

Zacatkem roku 1967 se problém LN opét stal tématem schiize ideologického oddé€leni
UV. Tentokrét se piedmétem jejiho titoku stala jednak §iroce zaloZena kritika zaméfend na L.
Stolla odsuzujiciho oZivovani strukturalistickych tendenci v literarni védé, jednak tudajné
nekritické piispévky dokumentujici snahy o konvergenci kapitalismu a socialismu. Déle
zesilil tlak na koneény odchod L. Vaculika a A. J. Liechma z redakce LN.®' Redakéni rada se
branila natlaku c¢init zmény v politickém profilu periodika a tvrdila, Ze koncepce LN ,,je
v souladu se zdjmy socialismu® a slouzi pokrokovym cilim této spole¢nosti. Spor o profil

novin tak pokracoval i na pocatku roku 1967.%

Od 1. 1. 1967 vstoupil v platnost novy tiskovy zdkon. V souladu s jeho znénim bylo
Casopisu €1 novinam v podstaté mozné kdykoliv odebrat registraci, coz stranické organy
v pribéhu roku jako disledek déni na IV. sjezdu spisovatelii v ptipadé LN skutecné ucinily.
Ministerstvem kultury a informaci byly na podzim tohoto roku Literdrni noviny odebrany
SCSS a jejich novym vydavatelem se stalo Cs. ustfedi knizni kultury. Séfredaktorem byl
ustanoven Jan Zelenka, pozd&ji nechvalné prosluly normalizaéni feditel Ceskoslovenské
televize. Posledni ¢islo LN jako organu SCSS vyslo 29. 9. I kdyZ tento novy ministersky
¢asopis nemél nic spoleéného s LN patticimi SCSS, uzival ptivodni nézev i grafickou tpravu.
Tak pod titulem LN pfipravovala jind redakce (ani jeden €len svazovych LN nepieSel do
nového cCasopisu) tlumocici nazory stranické nomenklatury. Tyto pseudo-LN byly
automaticky zasilany pfedplatitelim a nezménily dokonce ani ¢islovani. Pfevladaly uvahy
branici mocensky monopol KSC a ideologie. Ministerské Literarky &elily vieobecnému
bojkotu kulturni obce a trp€ly nedostatkem kvalitnich pfispévkii a dobrych publicisti.

V kazdém novém &isle bylo vidét bezradnost improvizace a myslenkovou pokleslost.

% KAPLAN, K. "Viechno jste prohrali!” Podtitul: Co prozrazuji archivy o IV. sjezdu Svazu ceskoslovenskych
spisovatelii 1967. Praha: Ivo Zelezny, nakladatelstvi a vydavatelstvi, spol. s r. 0, 1997, s. 33.
*"Tamtéz, s. 34.
“Tamtéz, s. 35.
S JUNGMANN, M. Literdrky — miij osud. Brno: Atlantis, 1999, s. 247-248.
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Zamgéfeni listu se zménilo, o ¢emz svédcil o€ividny obrat k propagandistickym stereotypiim
minulosti. Od ¢. 3/1968 se §éfredaktorem stal Vladimir Divi§ a v unoru 1968 byly Literdrni
noviny prejmenovany na Kulturni noviny. Byla to vSak jejich labuti piseni. V této nové podobé

vychazely jen do konce dubna.*

%4Slovnik ceské literatury z roku 1945 [online]. [cit. 2014-11-01]. Dostupné z
<http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=260>.
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3.1V Sjezd SCSS

Podpisova kampaii za uspofadani mimofadného sjezdu SCSS z listopadu 1965
neuspéla. Radny sjezd se tak konal aZz v roce 1967. Podle pfedstav komunistickych $picek
mélo cilem sjezdu byt zhodnoceni uplynulych dvaceti let €s. literatury a pfijeti pozitivniho
programu dal$iho rozvoje. Nazory ideologického oddéleni a spisovatelii se ve vétsiné bodi
lisily: hodnoceni literatury Sedesatych let, pronasledovani tvircii pro jejich kriticky postoj
k rezimu, pojeti socialistického realismu, a zejména opravnéni povazovat jej za jediné
zédvazny umélecky smér.®” K diskutovanym tématiim také patiila oficialni kulturni politika,
moralni stav spolec¢nosti i komunistické strany. Podle J. Prochdzky: ,, ... celd ptiprava sjezdu

. v , ’ o v . o . o (66
je v podstaté naprostym vyslovenim neddvery spisovatelim a Svazu spisovatelt.*

Den pied sjezdem, 26. ¢ervna 1967, se sesla porada delegati-komunistd, na které Jiti
Hendrych preéetl dopis UV KSC adresovany stranické skupiné Svazu spisovateld. Pozadoval
vymezeni piesnych hranic pro &lenstvi v SCSS a odsoudil smiflivy postoj vii¢i vnitinim
ideovym rozporiim. Varoval spisovatele pfed snahou zbavit komunistickou stranu vlivu
v literatufe a ve svazu.®’ Vét§ina ucastnikii nebrala dopis pfili§ na védomi. Soustiedili
pozornost na jiné problémy, predevSim na kritiku oficidlni kulturni politiky, cinnost
cenzurniho Ufadu atd. Vytykali tisku neobjektivni informace, zdlraziiovali pravo kazdého

obcana kritizovat vladu (Sotola, Liehm, Prochazka, Vaculik).

Prvni sjezdovy den se nesl ve znameni tUvodniho projevu M. Kundery. Ten
charakterizoval posledni ¢tyfi roky jako Iéta nejintenzivngj$iho rozvoje Ceskoslovenské
literatury a poté hovofil o vztahu kultury, ndroda a svobody. Opozi¢ni vystoupeni P. Kohouta
a A. Klimenta zautocila na statni cenzuru, pozadovali jeji zruSeni a Upravu tiskového zakona.
Kliment dokonce navrhoval pfijmout ,,manifest o svobod¢ slova®. Byl také ptecten dopis A. 1.
Solzenicyna Svazu sovétskych spisovatelll. To se stalo pro Hendrycha ,,posledni kapkou* a na
protest sjezd opustil. UV KSC se rozhodl zasahnout. Maximalné se omezilo zpravodajstvi o

01w . . ’ v s 68
prabéhu sjezdu a byla zavedena represivni opatieni.

Druhého dne opé€t zaznéla kritika kulturni politiky (A. J. Liehm), cenzury (I. Klima) i

uvahy o vztahu rozumu a svédomi v ¢innosti intelektuala (K. Kosik). Vystoupil také V.

KAPLAN, K. "Vsechno jste prohrali!" Podtitul: Co prozrazuji archivy o IV. sjezdu Svazu ceskoslovenskych
spisovatelii 1967. Praha: Ivo Zelezny, nakladatelstvi a vydavatelstvi, spol. s . 0, 1997, s. 79-80.
Tamtéz, s. 87.
%7 Tamtéz, s. 103.
% Tamtéz, s. 106-107.
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Havel. Jeho kritika se tykala oficidlni kulturni politiky, zdkazu Casopisu 7vdr. Hajil pravo
zakladat tvir¢i skupiny mimo svaz. Nejbouflivejsi reakei vyvolalo vystoupeni L. Vaculika,
v némz se vénoval otdzkam vztahu jedince a moci, problému svobody a autonomie kultury.
Jeho kritika rezimu byla nejostiejSi ze vSech, které zaznély na takovéto oficialni platforme.

Vaculikiiv projev byl vzapéti piedstaviteli stranické delegace odsouzen.®

Treti den wvystoupil sprojevem J. Hendrych, v némz odsoudil ,netfidni pojeti
svobody a demokracie. Chépal je jako utoky viiéi socialistickému ziizeni Ceskoslovenska.
Vystoupeni L. Vaculika oznacil za anarchistické a urdzlivé. Rovnéz vétSina navrhit V. Havla
byla UV SCSS odmitnuta. Vznik dil¢ich autorskych seskupeni byl povolen pouze v ramci
svazu ajeho ¢lent. Delegace UV KSC konstatovala b&hem konani sjezdu nebezpené
tendence: odklon od koncepce realisti€nosti literatury, odchylky od marxistické ideologie
apod. Za inspiratory téchto tendenci byly oznaceny redakce Casopist Host do domu, Literarni
noviny a Tvar.”

IV. sjezd uzaviel projev J. Prochdzky. Mluvil na téma zodpovédnosti a ndzorové
upfimnosti spisovatell. Jeho projev byl padnou odpovédi na kritiku a hrozby piredstavitelt
moci.”'

Piedsednictvo UV KSC se po sjezdu dohodlo na dal§im postupu. S rebelujicimi
spisovateli-komunisty byla zavedena stranicka a disciplindrni fizeni. Tykalo se to predevsim
P. Kohouta, L. Vaculika, A. J. Liechma a I. Klimy. Rozhodlo se i o opatfeni ohledné
Literdrnich novin, které byly odiaty SCSS a pievedeny pod Ministerstvo kultury.”

Ve knize Literarky — muj osud shrnul M. Jungmann protichtidné charakteristiky sjezdu
takto: ,,... prosluly, skandéalni, historicky, rozporuplny, spiklenecky, cizi rozvédkou
zrezirovany atd. IV. sjezd Svazu spisovatell.“ Vaculikliv, Kundertiv, Klimiv ¢i Havliv
projev vyjadrily znacnou ,,nespokojenost s politikou vedouci strany, se stavem lidskych prav,
s mrtvolnou ti§inou v spoledenskych sférach...«.”

IV. sjezd spisovatelll svym vyznamem piekrocil hranice literatury i celé kultury. V tu

dobu nazravala krize rezimu a sjezd se stal podstatnym meznikem na cest& reformniho tsili.”*

YKAPLAN, K. "Vsechno jste prohrdli!"Podtitul: Co prozrazuji archivy o IV. sjezdu Svazu ceskoslovenskych
spisovatelii 1967. Praha: Ivo Zelezny, nakladatelstvi a vydavatelstvi, spol. s r. 0, 1997, s. 110-112.
" Tamtéz, s. 120-122.
! Tamtéz, s. 125.
7> Tamtéz, s. 123.
PJUNGMANN, M. Literdrky — miij osud. Brno: Atlantis, 1999, s. 231.
KAPLAN, K. "Vsechno jste prohrali!" Podtitul: Co prozrazuji archivy o IV. sjezdu Svazu ceskoslovenskych
spisovatelit 1967. Praha: Ivo Zelezny, nakladatelstvi a vydavatelstvi, spol. s r. 0, 1997, s. 124.
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4. Struény prehled vefejného déni v Ceskoslovensku obdobi

Prazského jara (leden — srpen 1968)
I. Leden

3.—5. ledna se konalo plénum UV KSC, na kterém se rozhodlo o rozdéleni funkci prezidenta
republiky a prvniho tajemnika UV KSC. A. Novotny byl nucen podat zadost o uvolnéni
z funkce prvniho tajemnika.” V souladu s tim vznikla potieba najit n&jakou zodpovédnou a
divéryhodnou osobnost, kterd by jeho funkci pfevzala. Novym prvnim tajemnikem byl
zvolen vcelku méné zndmy A. Dubcek, ktery pfiSel s ndvrhem vSestranné zhodnotit
sougasnou etapu vyvoje socialismu a vypracovat dlouhodoby program KSC. V tuto dobu uz
ve stran¢ zacaly prvni naznaky demokratiza¢niho pohybu jakoZto reakce na déletrvajici krizi
v témeét vSech sférach spolecenského zivota. Uvniti komunistické strany se odehral skute¢ny
nazorovy rozkol, na jehoz zaklad¢ se vytvorily dvé skupiny: protinovotnovskd a skupina
kolem A. Novotného. Za hlavni nebezpedi v politice KSC ozna¢il Dubéek konzervatismus.

Podle n&j neméla KSC nadale spole¢nost ovladat, ale vést.”®

24. ledna byl béhem schiize Svazu spisovateli jeho predsedou zvolen univerzitni profesor
germanistiky Eduard Goldstiicker a rozhodlo se, ze misto Literarnich novin bude vychazet

tydenik Literdrni listy."”’
II. Unor

Unor byl mésicem schiizek a projevii. Slo o formovani nové politiky a ziskavani podpory
progresivnimu proudu. Chystaly se také oslavy 20. vyro¢i unorovych udalosti, a proto se do

Prahy sjeli vichni vedouci piedstavitelé socialistického tdbora.”®

29. tinora byly na konferenci v CST odmitnuty administrativni postupy, cenzurni zasahy a

byla pozadovana programova samostatnost televize.”
I11. Brezen

Vyraznym rysem prvniho jarniho mésice bylo znatelné zesileni aktivit obcanské spolecnosti,

umélcil, védct, studentl aj. Tzv. predbéznd cenzura byla de facto zruSena. Ke slovu se hlasili

> RUML, J. Kalenddrium (leden-rosinec 1968). Praha: Novinaft, 1990, s. 5.
" KURAL, V. In Osm mésicii Prazského jara 1968, Praha: Prace, 1991, s. 25.
" Kalendar roku 1968 [online]. [cit. 2014-11-09]. Dostupné z
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proreformné smyslejici ekonomové, filozofové, sociologové i1 dalsi odbornici, publicisté i

fadovi obc¢ané.
1. bfezna vyslo prvni ¢islo tydeniku Svazu spisovatelt Literdrni listy.

20. bfezna se v prazském PKOJF (tj. v Parku kultury a oddechu Julia Fucika, dnes Vystaviste)
konalo za ucasti 20 tisic obcanti shroméazdéni ,,Mladi se ptaji“. Spontanné byl ptijat dopis A.
Novotnému s vyzvou k odstoupeni z funkce prezidenta republiky.™

22. biezna oznamil A. Novotny Narodnimu shromazdéni svou rezignaci. Zaroven zacali byt

v sy . , P .- 81
postupné odvolavani predstavitelé ,,novotnovského* rezimu.

24. bfezna doSlo v Drazd’anech k setkani predstavitelli péti zemi VarSavského paktu, zcela
znepokojenych reformnimi procesy v Ceskoslovensku. Vnimali to jako hrozici nebezpedi
kontrarevoluce. Ceskoslovenskd delegace byla tehdy nucena strpét piimé vméSovani do
zalezitosti KSC a statu. Ceskoslovensky reformni proces nemél ze zahrani¢i zadnou vyraznou
politickou podporu. USA davaly distanci najevo tim, Ze demokratizaéni proces v CSSR sice

vitaji, ale respektuji rozdéleni Evropy a zajmy SSSR.*
27. btezna byl v Praze ustaven ptipravny vybor Klubu politickych vézia K 231.

29. biezna byl na plenarni schiizi CSSS ustaven Kruh nezavislych spisovateld, ktery
reprezentoval demokratické sdruzeni nekomunistickych autord. Pfihlasil se o slovo jako

nezavisla tviréi demokratické organizace.®
30. bfezna byl zvolen prezidentem L. Svoboda.**

IV. Duben

Tento mésic byl pomérné bohaty na rizné udalosti: plénum KSC, ustaveni nové vlady a
pfijeti Akéniho programu UV KSC, rehabilitace, mitinky atd. Akéni program oteviral prostor
pro stfetavani riznych nézorl a deklaroval pravnimi normami garantovani svobody projevu a
nazortl.* Piijetim tohoto programu zamyslelo nové vedeni strany vlastni, specifickou cestu

rozvoje s dirazem na demokratizaci spolecnosti a komunistické strany, na rehabilitace, feSeni

YKalenddr roku 1968 [online]. [cit. 2014-11-09]. Dostupné z
<http://www.totalita.cz/kalendar/kalend 1968 03.php>.
81 KURAL, V. In Osm mésicii Prazského jara 1968, Praha: Prace, 1991, s. 65.
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<http://www.totalita.cz/kalendar/kalend 1968 03.php>.
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% Kalendar roku 1968 [online]. [cit. 2014-11-11]. Dostupné z
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ekonomickych problémd, jinou narodnostni politiku, nové vztahy k mladé generaci, pfislib

tviréi svobody. Pijeti akéniho programu znamenalo vitézstvi reformnich komunist(.*

5. dubna vznikl Klub angazovanych nestranikii (KAN), jehoz hlavnim cilem bylo napoméhat

rehabilitacim postizenych, chranit lidska prava a &elit zneuzivani politické moci.®’
V. Kvéten

Kvéten se odehraval ve znameni zvySené stranické i obCanské aktivity. Oslavy Svatku prace
se vSak tentokrat vyznaCovaly neformdlni a uvolnénou atmosférou, ktera se spontanné
vytvofila zejména b&hem prazské prvomdjové demonstrace. V privodu se objevovaly
netypické néapisy a skandovala se do té¢ doby neslychand hesla, napt. ,,Véime sobé!*“ a

"C

,Svobodu i odlisnym nazorm!“. V pravodu se objevil i portrét T. G. Masaryka.*®

4. kvétna odjela do Moskvy ceskoslovenskd delegace k jednani na nejvys$i urovni. Ze
sovétské strany zaznéla ostra kritika vyvoje v Ceskoslovensku, ktery podle L. Breznéva

ohrozuje socialismus v ,,bratrskych® zemich.

6. kvétna se v Praze sesli zastupci tviréich svazl spisovatell, dramatickych a rozhlasovych
umélct a ustavili Koordinani vybor tvlr¢ich svazii. Na této schiizi vyjadrili odhodlani
neprodlené reagovat na udalosti, ovliviiovat spole¢ensky vyvoj, branit reformni proces,

spolupracovat s Narodni frontou a Ministerstvem kultury a informaci.

14. kvétna jednal Ustavng pravni vybor NS o rehabilitacich, o tipravach zakona o cenzuie a

shromazd’ovani.

24. kvétna bylo oficialné oznameno, Ze na tizemi Polska a CSSR probéhne velitelsko-§tabni

cvi¢eni armad Varsavské smlouvy.*

29. kvétna se konalo s napétim o¢ekavané plenarni zasedani UV KSC, b&hem n&hoz bylo
rozhodnuto svolat mimofadny XIV. sjezd na pocatek zaii. Konzervativei tehdy chovali nadéji,
7e zvoleni delegati se budou vétsinou rekrutovat ze ,,zdravého jadra“.”® Spoléhali také na
vojenskou ptitomnost jednotek ozbrojenych sil VarSavské smlouvy, které v tentyz den prave
do Prahy pfiijely, aby zahdjily ptipravu cervnového Stabniho cvic¢eni a nasledné ,,ovlivnily*

ptipravu sjezdu. I pies razné oficidlni pfihlaseni se k reformnimu procesu, bylo z materialt

% KURAL, V. In Osm mésicii Prazského jara 1968, Praha: Prace, 1991, s. 42.
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kvétnového zasedani zfejmé, Ze se uvazovalo o zpomaleni reforem. Kvéten se stal
nejkritictéjsim meésicem ve vyvoji ¢s. zalezitosti. Berlin, VarSava i Sofie se uz jasné
vyslovovaly pro vojensky zasah proti CSSR. Moskva zacala uvazovat o intervenci jako o

mozné variantg. °
VI. Cerven

Politicky natlak ,,bratrskych® zemi se stuptioval. Sovéti tlacili na Dubcekovo vedeni s cilem
donutit je k poslusnosti. V fadach komunistického vedeni se vyskytly obavy z anarchizujicich
tendenci a pokusii vyvolavat nedivéru vigi KSC. Obavy znebezpedi intervence byly
stranickym vedenim povaZovéany za nepodlozené. Natlak nepfinesl konzervativnim vedenim
,bratrskych® zemi o¢ekdvané zmény, ale v Ceskoslovensku naopak dochazelo k radikalizaci

reformnich sil a k iniciativam ve v&ci obrany &s. suverenity.”

Dne 27. ¢ervna vySel v Literarnich listech manifest 2000 slov (o ném podrobnéji ve vlastni
kapitole prace), ve kterém se autor L. Vaculik obratil na obCany republiky, aby zaujali postoj
aktivni podpory reformniho procesu. Odpirci reforem a Sovéti zhodnotili tento manifest jako
neklamny vyraz kontrarevolu¢nich ndlad, coz jim poskytuje padny divod k zasahu
,bratrskych* armad.”” Zaroveti probihalo na tizemi CSSR spojenecké cviceni pod nazvem

Sumava, coz, jak se pozdgji ukazalo, bylo soudasti piiprav k intervenci.”

Koncem cervna byl parlamentem schvalen rehabilitaéni zdkon a novela tiskového zakona

(oficialni zruseni cenzury).
VII. Cervenec

Vojenské cviceni bylo oficidlné zacatkem mésice ukonceno. Nervozitu a pocity nejistoty
eskoslovenské populace nyni piisobil protahovany piesun armad z tzemi CSSR. Na domaci
politické scén¢ pokracovaly vzruSené diskuse nad manifestem 2000 slov, ktery signovalo
mnoho vyznaénych predstaviteld ceského védeckého a uméleckého Zivota. V Moskve
ptirovnal Breznév vyvoj situace v Ceskoslovensku k mad’arskym udalostem roku 1956.%
Také z Moskvy, Berlina, VarSavy, Budapesti a Sofie ptiSly dopisy, adresované piedsednictvu

UV KSC, ve kterych byla navrzena spole¢na schiizka viech s vedenim KSC a statu. UV KSC

' Kalendar rokul968 [online]. [cit. 2014-11-11]. Dostupné z
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2 BENCIK, A. - KURAL, V. Inervence, VII. kapitola. Ceskoslovensko roku 1968. 1. dil: obrodny proces. 1.
vyd. Praha: Parta, 1993, s. 123.
“Tamtéz, s. 123-125.
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tuto nabidku odmitl, ale reagoval na jejich iniciativu ndvrhem dvoustrannych setkani, na nichz

by byla projednévana vzajemna politika.”®

14. Cervence prob¢hla ve Varsavé schiizka ptedstaviteld péti stath (SSSR, Polsko, NDR,
Mad’arsko, Bulharsko). Na tomto setkani byl velmi kriticky zhodnocen vyvoj situace v CSSR,
a to bez casti Ceskoslovenské strany. Zaznély pozadavky radikalné zasdhnout proti snahdm o
narusovani vedouci ulohy KSC. Staty VarSavské smlouvy daly souhlas s umisténim vojsk
spojencli na svém uzemi. Tou dobou se spojeneckd vojska velmi pomalu piesunovala po
tizemi CSSR. Tyto ,manévry“ byly ziejmé naasovany tak, aby se spojenecké jednotky
nachazely v blizkosti Prahy v pribéhu zasedani UV KSC.*" Ten rozhodné kritiku
,oratrskych® zemi odmital a ve svém Stanovisku formuloval prdvo na samostatné feSeni
vnitinich problémi statu. Ceskoslovenska vefejnost vyjadiovala absolutni podporu vedeni
strany a statu. Schiizka vrcholnych predstaviteli CSSR a SSSR byla stanovena na 29.

¢ervence v hrani¢énim méstecku Cierna nad Tisou.

Od 25. cervence probihala tajna piiprava akce Dunaj, jak byla nazvana budouci vojenska

intervence do Ceskoslovenska.
VIII. Srpen

Ttidenni jednani sovétské a Ceskoslovenské delegace bylo uzavieno na pielomu Cervence a
srpna. Ze sovétské strany stale znély ultimativni pozadavky tykajici se zbrzdéni, az zastaveni
reformniho procesu, coz bylo doprovdzeno i natlakem na odchod jeho nejradikalnéjSich
zastancl. V oficidlnim komuniké se psalo, Ze §lo o ,,upfimné, pratelské setkani, na némz bylo
dosazeno vzajemného porozuméni®.”® Nedivsfivi a znejisténi obané se na manifestaci
v Praze dozadovali pravdivych informaci, stavéli se skepticky k tvrzeni A. Dubceka, Ze
existuje ,,prostor pro dalsi reformy®. Zaroven probihala pfiprava mimoiadné¢ho XIV.
siezdu KSC, ktery mé&l podle piedstav reformatori posilit progresivni kiidlo
strany. *° Vysledkem schizky bylo uzavieni dohody o setkani piedstaviteld 3esti

komunistickych a délnickych stran 3. srpna v Bratislave.'”’
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Hrozba intervence do Ceskoslovenska se uz nebezpecné rysovala, avSak reformné naladéni
politici vojensky zasah vazné neptipoustéli, jak o tom sveéd¢i napt. ivaha J. Sedivého Politika

rozumu v deniku Prdce z 28. &ervence.

Bratislavska schiizka pfili§ jasnou perspektivu dal§iho vyvoje nenastinila. A. Dubcekem byl
ptipraven text ProhlaSeni, v némz se kladl diiraz na rovnost, suverenitu a statni nezavislost
kazdé socialistické zemé&. Tehdy V. Bilak odevzdal tzv. ,zvaci dopis®, spolupodepsany
nékolika dalSimi zastanci konzervativniho proudu, jako ,zddost o pomoc vSemi

« 101

prostiedky*.

V poloviné srpna do CSSR piijeli v rychlém sledu J. B. Tito a poté N. Ceausescu a J. Kadar.
Posledni navstéva méla poslouzit Dubcekovi jako ,,naléhavé pratelské varovani® a predestiela

102 v
Tou dobou uz

mozné dusledky v ptipadé neomezeného pokracovani v polednovém kurzu.
bylo v KS davno rozhodnuto o vojenském zasahu v Ceskoslovensku a protireformni kidlo

KSC od ni dostavalo instrukce o uchopeni moci po intervenci.'®

Dne 19. srpna byl Dubcekovi doruc¢en Breznévlv dopis, v némz mu vytykal neplnéni dohod z
Cierné a z Bratislavy. Na vefernim zasedani piedsednictva UV KSC 20. srpna se
konzervativnim piedstaviteliim nepodatilo prosadit vlastni "Zpravu o situaci v CSSR", v niz
se postavili za sovétské namitky vici reformnimu procesu. V tentyz den piekrocila kolem

23,00 hod vojska ,,Varsavské pétky* hranice Ceskoslovenska.'*

Dne 21. srpna byl v noci zatéen predseda vlady Oldiich Cernik, internovano Dubéekovo
vedeni a po druhé hodiné odpoledne byli prvni tajemnik UV KSC A. Dubdek, predseda
Nérodniho shromazdéni J. Smrkovsky, pfedseda UV Narodni fronty F. Kriegel, &len
predsednictva UV KSC J. Spagek a vedouci tajemnik MV KSC v Praze B. Simon odvezeni
mimo uzemi republiky. Pfedsednictvo Narodniho shromazdéni schvalilo prohldseni proti
okupaci.Toutéz dobou vydali konzervativni ¢lenové UV KSC oznameni, v némz vyzvali ke
spolupréaci se sovétskou armddou a v soucinnosti se soveétskym vyslanectvim usilovali o
vytvofeni nové ,,délnicko-rolnické vlady”, ¢imz se dopustili jasné vlastizrady. Navzdory
invazi byl na dny 22. — 23. srpna svolan do Prahy-Vyso¢an mimotadny sjezd KSC, oviem bez

ptitomnosti vedoucich piedstavitelt UV KSC. Byl zvolen novy UV v &ele s A. Dubéekem a

" Kalenddr roku 1968 [online]. [cit. 2014-11-25]. Dostupné z
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konzervativci byli z né¢ho vySachovéni. Zaroven se po celé zemi konaly proti okupaci masové

protesty. Prezident L. Svoboda odmitl kolaborantskou ,,délnicko-rolnickou vladu" uznat*,'%

Dne 23. srpna prezident odletél do Moskvy navzdory stanovisku Narodniho shromézdéni, aby
neopoustél uzemi republiky. Jednani probihalo ve dnech 23. — 26. srpna. Sovétska strana
trvala na rezignaci A. Dubceka, podpisu ,ultimativni dohody* a anulovani mimoifadného

sjezdu.

V noci 26. srpna byly Moskevské protokoly podepsany (F.Kriegel podpis odmitl), pfestoZe se
Ceskoslovenska strana tomu branila. Protokol ziistal utajen, vefejnost byla seznamena pouze

s nékterymi body. '*°

Sovétsky plan prevzeti moci kolaborantskou vladou v cele s A. Indrou se tedy zhroutil.
Okupacnimi vojsky byly postupné obsazeny novinaiské redakce, rozhlasova a televizni
studia, ministerstva, Akademie véd, Statni banka, budova predsednictva vlady atd. Po navratu

Geskoslovenskych piedstavitelis z Moskvy se konala generalni stivka po celé republice. '

Schiize Narodniho shromazdéni pokracovala od 27. srpna, kdy Smrkovsky informoval o
moskevském jedndni. V ProhlaSeni k obyvatelstvu zdlraznilo NS pravo na suverenitu a
svobodu zem¢ a vyjadiilo vili pokracovat v demokratizacnim vyvoji republiky. Téhoz dne

vysilal rozhlas Svobodtv a Dubéekiv projev.'”®

Nésledujici den se na Hrad€ uskutecnila tiskovd konference, na niz byli novinafi
pfesvédcovani o pfipravenosti vidéich predstaviteli pokracovat v polednovém kurzu, ale
naléhalo se na pfijeti nékterych opatieni, aby se zbyte€né nevyostrovala politicka situace.

Autocenzuru viak novinafi odmitli. '

Dne 29. srpna uznal sjezd KSS v Bratislavé XIV. mimotfadny sjezd pro nedostateCnou ucast
slovenskych delegati za neplatny a pozadoval ustavni deklarovani federace. Prvnim
tajemnikem KSS byl zvolen Gustav Husak. Ceskoslovenskou vladou bylo pfijaté usneseni ¢.
292 o mimotadnych opatienich ke kontrole prostfedkii hromadnych informaci a také byl

ziizen Uftad pro tisk a informace jako mimofadné opatfeni vzhledem k soucasnému stavu

5 Tamtéz.
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v zemi, coz znovu vzemi zavadélo cenzuru. Koncem mésice byly vSechny vysledky

. w r . X v 110
mimoiadného sjezdu KSC zruseny.
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5. ,,Obnovené* Literarni listy

Soucasné s prejmenovanim ,,ministerskych® LN na ¢asopis Kulturni noviny udélilo
ministerstvo kultury SCSS registraci k vydavani nového kulturné politického tydeniku. Nova
situace ve stran& po lednovém zasedani UV KSC umoznila totiz pokradovat v tradici
starych spisovatelskych Literarek s jejich ptiznaénym kritickym ptistupem.''' Svaz &s.
spisovatelii se rozhodl zménit nazev Casopisu na Literdrni listy. Kolem nového periodika se
seskupila tatdz redakéni rada, ktera redigovala LN do 28. zati 1967. Ve svych vzpominkach
M. Jungmann pozd¢ji napsal: ,,Literarky tehdy zajiStovala spole¢ensky vyznamna organizace
— Svaz Cs. spisovateld, s jehoz podporou jsme si mohli dovolit ,,byt neposlusni, rebelovat a

«H2 Nylté &islo

revoltovat a stat se do jist¢ miry vyjadfovatelem tuzeb Siroké vetejnosti.
obnovenych LL vyslo 22. tnora 1968 jako tydenik SCSS. Od &. 15/1968 se §éfredaktorem LL
stal M. Jungmann. Literarni listy se celkové snazily napliiovat piedstavu o masovém médiu
jako zprostfedkovateli vefejného minéni. VéEtSinou hraly roli nazorové platformy reformné
komunistickych intelektualii, ale objevovaly se zde také texty riizného ideového zaméieni.'"”
Profilové ¢lanky predstavovaly analyzy soucasné vnitini a zahrani¢ni politické situace, texty o
politickych procesech padesatych let, komentovani ekonomickych reforem, zmén v ustavnim
systému, diskuse na téma existence cenzury a moznosti daliho politického vyvoje. '
Periodikum odrazelo uvoliujici se politické ovzdusi Prazského jara a kolektiv autord sdm
ptispival k roz$ifovani prostoru pro svobodnou diskusi (napt. v rubrice Diskusni tribuna, kde
se objevila jedna z prvnich ivah o nutnosti opozicni strany od V. Havla). Autory byli obvykle
odbornici na piisluSnou problematiku ¢i intelektualové, externi ptispévatelé ¢i pfimo Clenové
redakce (Petr Pithart, A. J. Liehm, Ivan Klima, Pavel Kohout ad.). Tematicky se kulturni
Casopis neomezoval pouze na sféru uméni, ale oteviral prostor pro diskuse i na politicka a

filosoficka témata.
5.1 Prvni ¢islo Literarnich listu

Dne 1. biezna 1968 vyslo prvni fadné ¢islo LL, ve kterém redakce uveiejnila anketu

s otdzkami, ,,odkud, s kym a kam“ by m¢l tydenik smétovat. Tyto otazky byly polozeny

" JUNGMANN, M. Literarky-muij osud. Brno: Atlantis, 1999, s. 249.
"2 Tamtéz, s. 387.
"BSAMAL, P. In Prazské jaro 1968. Literatura - film — média: materidly z mezindrodni konference porddané
Literarni akademii za spoluprdce s Méstskou knihovnou Praha 20. - 22. kvétna 2008. Praha: Literarni akademie
(Soukroma vysoka kola Josefa Skvoreckého), 2009, s. 176.
"Tamtéz, s. 178.
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cetnym predstavitelim Ceské kulturni vefejnosti. V pfedstavach vétSiny z nich se zalozeni LL

paralelné spojovalo s op&tovnym utvatenim ,,demokratické atmosféry*.'"

Autorem tvodu k anket€ je Jan Prochazka a vyjadiuje se v ném k jejimu ucelu. Spolu
s vyctem moralnich, ekonomickych i politickych ztrat, které ceskoslovenska spole¢nost
v prubéhu minulych dvaceti let utrpéla, doporucil Prochazka zacit od zpytovani vlastniho
svédomi. Odpovéd na otdzku ,kam*“ ma podle ného jasny smér: ,Snad konecné —

k demokracii a ke svobodg. !¢

V naprosté vétsiné piispévkil do ankety dominuje pozitivni ton, vyjimku tvoii jen
nékolik odpoveédi. Struéné k né€kterym z mnoha zajimavych. V piispévku Véclava Havla je
diiraz kladen na pojem svobody. A to v rozpéti od svobody ducha az po svobodu tvorby —
takovym by podle né¢j mélo byt sméfovani LL. Pozoruhodnou je lakonicka a jednoznacna
odpovéd’ reziséra J. Menzela ohledné bodu ,.kam*: ,,Co nejdal, az tam, kam vam to bude
povoleno.* Alexandr Kliment povzbuzuje redakci LL k diskusim o problémech stéZejnich pro
obnovu skute¢ného politického Zzivota: ,,Otazka socidlni. Ceska otazka. Rusko a Evropa.

Svétova revoluce. Problém malého naroda. Idealy humanitni. '’

(Kliment zde takto
pfipomnél tituly Masarykovych dél.) Odlisny nazor vyjadril Josef HirSal. Pral si, aby se LL
hlavné soustfedily na pole literarni, protoZe podle néj ,,ptili§ velka spolecenskd angazovanost

: o Y 1z «ll8
spisovatelll je podezield.*

Pro Milana Kunderu jsou konflikty nevyhnutelné, ba nezbytné.
Nepteje vSak LL konflikty mezi mySlenkou a jejim potlacovanim, ale mezi ,,myslenkou a

v v v . - 119
mySlenkou®, coZ tvoti svobodnou diskusi.

Mnohé o tom, jaky smér zvoli Literarni listy, naznalil pfedseda redak¢ni rady
D.Hamsik v rozhovoru Jaké budou nase noviny? vyjadiil ptani LL se soustiedit na ¢eskou
otdzku, na rekonstrukci ptivodnich piedstav o socialismu v CSSR, na objasnéni politickych
procesil z padesatych let a na zaruky obcanskych svobod v €s. politice. Vyjadtil se také, ze LL
nebudou jen Casopisem literarnim, tj. zabyvajicim se pouze ,,svobodou spisovatelskou®, ale 1

r v v ree s v . vr 120
,osudem celého Cs. spolecenstvi, jehoz jsou LL soucasti.

"5 Tamtéz s. 171.

"160dkud, s kym, kam. Literarni listy, 1968, ¢. 1, s. 1.

" Tamtéz, s. 3.

118Tamtéi, s. 4.

" Tamtéz, s. 6.

1203aké budou nase noviny? Literdrni listy, 1968, ¢. 1, s. 3.
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Prvni ¢islo LL otevira ¢lanek filosofa Karla Kosika Rozum a svédomi. Podle vyjadieni
I. Klimy byl K. Kosik &lenem poradniho sboru redakce pro oblast filozofie.'*' Vybér titulu
pro tvodni stat’ nebyl ndhodny, protoze vyraznym rysem jara 1968 bylo probouzeni ob¢anské
spolecnosti, ke které mély obnovené Literarky promlouvat. Proto se autorovi jako aktualni
téma doby jevila problematika vztahu rozumu a svédomi. Kosik ve svém clanku ctenate
pfimo vtahuje do textu, napf. ,,musime pozorné¢ ¢ist... musime se ptat...*“ Autor demonstruje
svoje téma nazdklad¢ historického kontextu, na zasadnim piib¢hu ceskych déjin:
,Velky ¢esky intelektual dne 18. Cervna r. 1415...“ Pozoruhodné je to, Ze Kosik nékolikrat
opakuje podobnou formulaci, avSak ani jednou onu osobnost pfimo nejmenuje. Je ziejmé, Ze
jde o Jana Husa. V uvodu stati jenom lehce naznacuje piibéh: teolog nabizi intelektualovi
vzdat se své pravdy a podrobit se autoritativnimu ,,rozumu‘ koncilu a tim ,,dosdhnout vSech
blah®. Intelektudl se vSak nevzdal svého svédomi ve prospéch pragmatického rozumu autorit.
Je tady jasnad paralela: intelektual je soucasny piedstavitel reformné orientované kulturni
vefejnosti a v roli koncilu vystupuje ideologické oddéleni KSC. Déle autor vyzyvéa Gtenafe,
aby si uvédomili, Ze rozum a svédomi existuji jako jednota, a tim se stavaji zdkladem lidské
existence. Intelektudl dostal nabidku potlacit své svédomi ve prospéch slepé autority koncilu
(). jako by byl nucen uznat, Ze ma jedno oko misto dvou), na coz odpovédél: ,,... ja, maje
rozum, nemohl bych to pfipustit bez odporu svédomi.“ Pro¢ Kosik prezentuje tuto
problematiku tak metaforicky a pomoci pfikladu Jana Husa? Protoze dava ctendii skrz
uvedeny historicky kontext Sanci vidét paralelu se soucasnosti, kdy se také rozum nejednou
odd€éluje od svédomi, ¢imz oboji postrada smysl. Podle Kosika jejich oddélena
existence neni mozna. Autor tim promlouva k soucasné dobé, kdy jedinec Casto potlacuje své
svédomi ve  prospéch  pragmatickych cild. Soucasn¢ hraje roli  koncilu
autoritativnost jedné strany a dogmaticnost, s niz se dovolava jakéhosi ,,privilegia na pravdu®.
Filosof také s varovnym Umyslem sd¢luje, Ze potlaceni svédomi Casto mulze pferlstat az
v nenavist, fanatismus a nasili. Podle Kosika ¢lovek, ktery nahradil rozum soukromym
poctatstvim, tak pozbyva jak rozumu, tak i svédomi. Stavd se z nc¢ho ,.nihilista”, protoze
ztratil vSechno a ovladla jej nicota. Takové diisledky ma podle autora pro jedince a jeho svét

rozluka rozumu a svédomi.'?

YISAMAL, P. In Prazské jaro 1968. Literatura - film — média: materidly z mezindrodni konference porddané

Literarni akademii za spoluprace s Méstskou knihovnou Praha 20. - 22. kvétna 2008. Praha: Literarni akademie
(Soukroma vysoka Skola Josefa Skvoreckého), 2009, s. 174.
mKOSIK, K. Rozum a svédomi. Literarni listy, 1968, ¢.1, s. 1.
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5.2 Ceska a ¢esko-slovenska otizka a federalizace

Na prvni strdnce druhého cisla Literarek se nachazi ¢lanek Josefa Ludvika Fischera
Zamysleni nad T. G. M. Dlouha Iéta byla osobnost T. G. Masaryka marxistickou historiografii
zavrhovana a vselijak osoCovana, ale v obdobi Prazského jara se masarykovské téma opét
objevilo na vetfejnosti. Mimotadnost této osobnosti autor ivodniku vyzdvihl, ale neidealizoval
jej a ve druhé ¢asti poukazal na urcité rozpory Masarykova pojeti ,,Ceské otazky* a jinych jim
formulovanych filozofickych problémi.'*® Vyznam Masarykovy osobnosti by mél byt podle
Fischera vzdy vniman z hlediska dobové perspektivy, nyni tedy konkrétné z perspektivy
soucCasnosti. V této stati je citovana marxistickd teze, ,,ze kazdd spolecnost se vyviji po
zékonu své historicky dané podstaty...“'** Autor poukazuje na to, Ze generace pétatiicatniki
zije v ,,narodnim vakuu® a ,,ztraci se v mlhovinach®“. Tim zdaraziiuje pojem ,,naroda* jako

kontinua, ve kterém se generace plynule, ale nikoli bezkonfliktné stiidaji.

Fischer vidi trvaly narodni zdroj v zdkladech kultury. Proto aktualizuje téma ,,Ceské
otazky“, jez tvori podstatnou ¢ast Masarykova myslenkového odkazu. T. G. M se pokusil
doplnit Palackého pojeti myslenkou, Ze ceské narodni obrozeni bylo navazovanim na
reformacni idedly, které spojoval s idedly humanitnimi, chdpanymi jako program narodniho
usilovani. Fischer také upozornil, Ze Masaryk byl odplrcem ,,planého historismu®, pfestoze
oduvodnoval své postulaty a historickym exkursem. Na tomto zdklad¢ autor konstatuje, ze

_ . 1 s o . 125
Masarykovo pojeti demokracie a socialni otdzky zlistalo nedopracované.

V zavéru ¢lanku Fischer uvadi Masarykovo ,,humanni krédo* jako poZadavek toho,
aby ,.kazdému bez rozdilu se dostalo stejnych prav*. Autor dospiva k nazoru, Ze pokud tento
pozadavek bude dodrzen, mize tak Masarykovo pojeti sehrat vyznamnou roli v koncepci
socialistického humanismu. Na tomto zaklad¢ Fischer dospiva k formulaci: ,,... pozadavek
rovné svépravnosti znaci zaroven 1 pozadavek politické svépravnosti, jako nezbytné soucasti
demokratickych fadi socialistickych.* Podle Fischera ma Cesky a slovensky néarod povinnost
pfijimat a rozvijet mysSlenky humanismu socialistického, jenz mySlenkové miize i ma Cerpat
z Masarykova pojeti demokratického humanismu. Jako nutnou podminku vidi autor
nasledujici: ,.kdyz spolu s kulturnim vakuem, docasné vzniklym, od¢inime i1 vakuum

politické.«'*®

'"PJUNGMANN, M. Literdrky — miij osud. Brno: Atlantis, 1999, s. 254.
"*FISHER, L. Zamysleni nad T. G. M. Literdrni listy, 1968, &.2,s. 3.
2> Tamtéz.
26Tamtéz.
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DalSim piispévkem nejen k debaté o tzv. Ceské otdzce, ale i k vSestrannéjSimu
zamysleni nad soucasnou etapou spoleCenského vyvoje ve staté se stal cyklus tvah K. Kosika
Nase nynéjsi krize. Nazev explicitné odkazuje na Masarykovu stejnojmennou publikaci z r.
1895, kterd analyzovala stav ceské politiky i Ceské spolecnosti. Vicerozmerny rozbor soudobé
situace v CSSR se pfimo hlasi k debaté o tzv. smyslu &eskych dé&jin, v souvislosti s niz se
tradicné tesi otazky Ceské narodni identity. Jde zdroven i o pokus formulovani filozoficky
fundovanych vychodisek pro aktudlni politicky program. V Kosikov¢ textu se s velkou mirou
mnohostranného vhledu do dané problematiky zrcadli zav€ry a stanoviska ptiznacné pro jarni

obdobi roku 1968.'%’

Soucasna krize ¢s. politiky souvisi podle Kosika s tim, ze ¢eskoslovensti obcané se jiz
pfestavaji citit byt pouze inertni masou, kterd je bezmocnym objektem politické manipulace,
ale stavaji se v rostouci mife subjektem politického déni. AvSak to, jak je politicky systém
v zemi nastaven, jim to viibec neusnadiiuje. V dalsi ¢asti uvah se Kosik vénuje krizi na poli
ristu politickych osobnosti. Konstatuje, ze doba dosud nahravala tomu, aby se ve vétsi mife
prosazovali politicti pragmatikové, a nikoli politici-myslitelé. Podle autora zde negativni roli
hralo nahrazovani skutecného, originalniho mysleni ,,systematizovanym faleSnym védomim®,
tj. ideologii. V této situaci vidi autor potfebnost obnovovat kontakty mezi riznymi
spoleCenskymi vrstvami, a tim plsobit na vytvafeni nového politického systému, ktery
oznacuje jako ,integralni demokracii®. Zakladem ,,nového politického spojenectvi by méla
byt samosprava socialistickych podnikll a ,,oteviena spolecnost®, tj. demokratické¢ souziti
obcant socialistického statu. Podle Kosika debata o ¢eské otazce vzdy existovala jako vetfejny
dialog, jejz vedou ,,viidcové® s narodem. T¢zistém téchto tivah podle néj byla kritika chyb,
namifend do vlastnich tad, ktera obvykle vrcholila otdzkou po smyslu narodni existence.
DalSim tématem Kosikovy uvahy je ,otdzka slovenskd®, kterou sam oznacil za klicovou.
Nedavéru a lhostejnost z Ceské strany vici koncepci ptipravované federalizace oznacil za
projev slabosti politického mysleni. Na rozdil od masarykovskych a beneSovskych casti Kosik
uznava, ze Cesky a slovensky narod jsou dvé rozdilna, ale bratrskd etnika, v politickém
smyslu naprosto rovnocennd, ¢imZz je dan jeho postoj k aktudlni otdzce podoby statniho

ziizeni CSSR.'%

ISAMAL, P. In Prazské jaro 1968. Literatura - film — média: materidly z mezindrodni konference porddané
Literarni akademii za spoluprdce s Méstskou knihovnou Praha 20. - 22. kvétna 2008. Praha: Literarni akademie
(Soukroma vysoka kola Josefa Skvoreckého), 2009, s. 174.

"Tamtéz, s. 175.
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Prezentace slovenské otazky, tak zivého tématu vté dobég, pokraCovala ve tietim
Cisle LL. Tentokrat se k problematice vyjadiil Milan Hiibl, ¢esky historik, rektor Vysoké
$koly  politické  a pfedstavitel —reformniho  proudu vKSC. Uvodni stat &isla
s nazvem Konflikty, nebo jednota? rozebira otazku souziti Cechii a Slovakli v jednom staté.
Autor podrobné vysvétluje pojem ,,jednoty” v aktudlnim historickém kontextu. Jde mu o
spravné chapani jednoty obou narodi.. Ta u n€j znamend, na rozdil od diivéjSich predstav
spjatych s jejim ,,Cechoslovakistickym* chapanim, stav, ktery nejen nevylucuje, ale piimo
pfedpokladd jedineCnost arovnopravnost obou ndrodd: .,,... jsme republikou se dvéma
svébytnymi ndrody.* Zarukou jednoty republiky podle n¢j neni tedy jednotny ceskoslovensky
narod, ale oboustranné prospésna a vyhodna dohoda mezi Cechy a Slovaky, coz by mélo byt
zérukou progresivniho vyvoje v CSSR. Hiibl vidi prvky destrukce v akcentovani nacionalnich
az nacionalistickych  hledisek pfi feSeni politickych sport, coz mlze vést
k neZzadoucim konfliktnim situacim. PovaZzuje tak za projev nebezpecné tendence, kdyZ se
v Ceské spolecnosti §ifi nazor: ,,VIddnou ndm Slovéci* Autor pifiznava, Ze uritd mira
nacionalismu je ve spole¢nosti piitomné jak ze strany Cechi, tak i Slovaki. P¥ipomina pokus
starého novotnovského vedeni obvinit vedouci piedstavitele KSS z nacionalismu v roce 1967
a dospiva kndzoru, Ze je tfeba zachovat ,jednotu vSech progresivnich sil Ceskych a

slovenskych.«'*

Ve druhé c¢asti své stati Hiibl porovndva vztah narodnich socialisti a komunisth
k otdzce federalizace ve druhé poloving€ 40. let. Podle né¢j tenkrat komunisté byli v feSeni
slovenské otazky demokratictéjsi a vice respektovali realitu. V zavérecné ¢asti se autor
pokousi odpovédét na otdzku ,,Pro¢ existuji u nds dvé komunistické strany a pro¢ soucasné
statopravni uspofadani je takové?* Tuto odpovéd historik vidi v asymetrickém feSeni Ceskych
politiki v povalecnych letech, kdy se rozhodlo, Ze bude ustavena Slovenské narodni rada a ze
celostatni organy budou soucasné plnit funkci Ceskych narodnich organt. Od té doby se
mistem zasadnich politickych rozhodnuti stala Praha. Slovakiim po nenaplnéni jejich politické
autonomie zbyla jen autonomie kulturni. Hiibl uzavira svij text mySlenkou o nutnosti
provedeni statopravnich Uprav, které by mély feSit postaveni Slovenska ve spolecné

. 130
republice.

K otazce federalizace se vétSina Ceské kulturni vefejnosti stavéla kladné. Postoj
literarni fronty pak byl vyjadien ProhliSenim &eské ¢asti UV Svazu Geskoslovenskych

spisovatelti. Podle ng& ceSti spisovatelé povazuji federativni usporadani stitu za jedinou

HUBL , M. Konflikty, nebo jednota? Literdrni listy, 1968, &.3, s.1.
P0Tamtéz, s.13.
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moznou zékladnu pro budouci rozvoj Ceskoslovenska."”' Tento manifest byl publikovéan v 15.
Cisle LL v uvodni stati Na téma cesko — slovenské. Redakce se obratila na n€které spisovatele
a publicisty s otazkami: ,,JJaky je Va$ nazor na chystané federdlni uspotfaddani nasi republiky?

Co byste fekli k soutasnym &s. vztahim?<'>*

Jan Prochdzka jiz vprvni vété oteviené¢ oznacil vztah dvou nérodt za kriticky.
Argumentoval tendencemi navzijem se obviilovat hlavné z hospodarskych neuspéchti obou
Casti statu. Poznamenal vSak, Ze ve skuteCnosti za zaostalost ve vnitinim uspofadani mohou
jak Cesi, tak Slovéci. Vyjadfuje pfitom pochybnost, zdali je federalizace schopna to napravit.
Na druhou stranu vidi Prochdzka federalizaci jako realizaci prdva na samostatny vyvoj,

3

protoze podle né& je nesmysl ,spojovat nespojitelné.” Federdlni ziizeni povaZuje za
uspofadani zalezitosti ,,na samém prahu Gplné samostatnosti a odmitd pokusy o jakykoliv
vzéajemny tlak. V této souvislosti by centralni moc podle n¢j méla byt limitovana a neméla by
mit moznost neomezeného zasahovani. Nové vladni organy by se mély skladat
z ,,nezkompromitovanych lidi schopnych moderniho mysSleni.“ V tom pifipadé by se
federalizace mohla stat jednou zrozhodujicich etap demokratizace. Zaruku uspéSné
budoucnosti vidi Prochazka v tom, Ze nadale nebude rozhodovat menSina, ale vétSina nasi

, e . , v s 133
,obrozené socialistické spolecnosti.*

Spisovatel Bohumil Hrabal se k tomto tématu vyjadfil metaforicky: ,, Federace tedy
bude znamenat, ze Cesi a Slovaci, dvé déti spole¢né matky, by si mély pies den hrat kazdy na
svém pisecku, aby navecer se vratily pod spolecnou existencialni stfechu. Hrabal osobné
fekl, Ze se citi na Slovensku stejn¢ jako doma a Ze ,stidtni hranice pro dobrého a

imaginativniho &lovéka neexistuje.«'**

Pro sociologa Miroslava Jodla je federace piedev§im uskutecnéni prav slovenského
naroda. Vyjadril vSak jisté obavy, Ze v zahranici se v tom piipad€ projevi pokusy ovliviiovat

,Prahu‘ pres ,Bratislavu® a naopak.135

Eduard Goldstiicker svou odpovéd’ navazal na historicky kontext souziti dvou narodu.
Podle ng& nevyfeSenost cCesko-slovenské otdzky prameni jiz v dob& prvni republiky.

Soucasnou situaci vidi jako souziti dvou partneril, z nichz jeden je nespokojeny a neciti se

PISAMAL, P. In Prazské jaro 1968. Literatura - film — média: materidly z mezindrodni konference porddané
Literarni akademii za spoluprdce s Méstskou knihovnou Praha 20. - 22. kvétna 2008. Praha: Literarni akademie
(Soukroma vysoka $kola Josefa Skvoreckého), 2009, s. 176.
32 Na téma Sesko—slovenské . Literdrni listy, 1968, ¢. 15, s. 1.
133 Na téma Sesko—slovenské . Literdrni listy, 1968, ¢. 15, s. 1.
Tamtéz, s. 3.
P Tamtéz.
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dost svobodné. Podle E. Goldstiickera odstranéni této nerovnosti spocivd v uprave
vzajemného vztahu. Z této perspektivy konstatuje, Ze socialistické Ceskoslovensko se dostalo
do vyvojové faze, kdy mize a musi piivést zadsadu socialismu o bratrstvi rovnych néarodi
z teorie do praxe a pomoci federalizace vyteSit problém, ktery nedokdzali zvladnout ani

. . , . . C e e, Lox 136
v pfedmnichovské republice, ani doposud v socialistickém staté.

Stanovisko Véclava Cerného vigi federalizaci bylo zcela kladné. Federativni
uspotadani povazuje za krok k odstranéni viny a chyby Cechil, ktefi dopustili ignorovéni
prava Slovakil na samostatnost. Béhem federalizace by podle Cerného Cesi méli ,,zpytovat
své svédomi a studem mlcet”, aby tentokrat sami Slovaci podali sviij federalizaéni navrh,
protoZe maji pravo jej formulovat prvni. Pfedpoklad pozitivniho vyvoje cesko-slovenskych
pojmim: demokracie a federalizace. Podle néj je zde tfeba formulovat dvé samostatné a riizné
definice. Federalizace urCuje jako v statopravni roviné aplikaci principu demokracie, ktera
pfedstavuje mnohem Sir§i pojem. A proto federalizace a demokratizace se musi provadét

TR ’ r 137
soubézné, jako komplexni proces ozdraveni.

Ponékud odlisny nazor od predchoziho vyjadiil Alexander Kliment. Nemluvil o viné
Cechti viiéi Slovakiim a nejde zde podle né&j o zadny &esky ,,imperialismus*, nybrz to zptsobil
jak povale¢ny integracni proces, tak tendence k vytvateni politickych celki. Délo se to, za
prvé, z pragmatickych divoda (z jednoho centra se 1épe vladlo). Za druhé, jedno centrum
bylo snadné&ji ovladatelné. Za jadro vztaht dvou narodii povazuje touhu Slovéaki po svobodé.
Mezitim jako spolecny ukol urcuje zvySovani miry svobody. Podle A. Klimenta se da

: L o s “ L. 138
federalizace chapat jako pfirozené vyjadieni stavu soucasného vyvoje.

Dalsi ¢lanek na téma cesko-slovenského vztahu a jeho vyvoje se objevil v 21. Cisle
LL, jehoz autorem je historik Jaroslav Opat. Ve své stati odkryva negativa, ktera dopadla na
slovenskou spole¢nost za uplynulé dvacetileti, coz podle n¢j ,,historicky* nepramenilo z ¢eské
strany a v urc¢ité mife to dopadlo i na spolecnost Ceskou. Zde autor pojednava o byrokraticko-
centralistickém modelu socialismu sovétského typu. Tento model se zacal prosazovat ve
vedeni KSC pod vlivem stalinistického Informbyra. Pro vztah obou narodi je podle J. Opata
rozhodujicim Cinitelem vzdjemné piatelstvi a schopnost spole¢né demokratické akce. Za
prazéklad negativnich stranek Zivota ceskoslovenské spolecnosti oznacil byrokraticko-

etatistickou strukturu a mechanismus statni moci pfed lednem 1968. V zavérecné Casti se

POTamtéz.

Y7 Tamtéz.

138 Na téma &esko-slovenské. Literdrni listy, 1968, ¢. 15, s. 3.
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autor zminil o klicové oblasti ekonomické. Vedouci €initelé strany a statu si po pievzeti moci
stanovili kol ekonomického pozvednuti Slovenska na uroven Ceskych zemi. Leccos se
podarilo, ale o efektivnosti toho procesu vyrovnani se dlouhodobé vedly diskuse a spory. J.
Opat mluvi i o nutnosti novych, redlnéjSich zasad ekonomické politiky, kterd by méla
,respektovat zdkony zbozni vyroby a principy rentability”. V tom spatfuje jedinou moZnou

Coge L. ’ . v I 139
socialistickou cestu vyvoje, prospésnou pro oba narody.

Redakce LL davala moznost uplatnit se i hlasim ze Slovenska. Tak byl v 22. ¢isle
uveiejnén &lanek literarniho kritika a publicisty Pavola Stevéeka, pievzaty ze slovenského
periodika Kulturny Zivot. Inspiraci pro stat' stitulkem /80 dni do federace byl projev
G.Husaka, ve kterém bylo fe¢eno, e pokud se v Ceskoslovensku neuskuteéni federalizace
tento rok, tak tato promarnéna pfilezitost bude znamenat, Ze se na vznik nové Sance miize
ekat dalsich deset az dvacet let. Podle Stevéeka je podobny vyrok poniZujici, protoZe by to
nezaobalené¢ feceno znamenalo, ze ,Slovaci maji federaci ukrast.“ Pro n¢j je také
nepiedstavitelné odlozit realizaci rovnopravného vztahu mezi dvéma néarody o dalsi desetileti.
Déale vznasi autor otdzku, zda realizace federace stoji jen na vyuziti ,,vhodné historické
chvile, nebo jde o plné respektovani demokratickych principt. P. Stevéek vidi soudasnou
dobu jako nanejvys aktudlni moment pro to, aby byl znovu a dikladnéji promyslen a dotvoien
slovensky narodni program (dé€jinna a politickd modifikace slovenské narodni ideje). Je podle
néj cas, kdy se Slovaci maji projevit jako “svépradvny, samostatny narod s d&jinami a
perspektivou”. Za druhé, je Cas odpovédeét na otdzku, nakolik jsou hodnoty socialismu
humanistické a demokratické pro jedince a pro narod, zGcastnéné na ,socialistickém
experimentu.“ P. Stevéek zde piipomind Slovenské narodni povstani, které je Gstiednim
bodem ,,narodni zralosti a statnosti slovenského naroda* a je zaroven projevem seberealizace
a sebedefinice. Mluvi o tom v souvislosti s tim, ze reflexe odkazu této historické udalosti je
stale nedostatena a netplnd, a tudiz nepfispiva k ,,pocitu narodni suverenity*. Konstatuje, Ze
slovensky narod béhem dvaceti let socialistického rezimu postupné ztracel vztah k ndrodnimu
programu. Proto zlstdva jeho Ukolem vyraznéji se prokéazat jako narod schopny byt narodem
statotvornym a takto soucasné svym piikladem i obohatit narodni program federace (napft. o
slovenskou pfedstavu demokracie v podminkach socialismu). Stevéek se vyjadiuje skepticky
o tom, zda je mozné realizovat G¢innou federalizaci, kdyby o tom méla rozhodovat ,,garnitura

nedemokratického socialismu.'*

13 QQPATz J. O vyvoji Cesko-slovenského vztahu. Literarni listy, 1968, €. 21, s. 3.
MSTEVCEK, P. 180 dni do federace. Literdrni listy, 1968, &. 22, s. 3.
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5.3 Filosofie a politika

Ve 4. cisle LL je otistén ¢lanek ceského pravnika a profesora pravnické fakulty UK
Vladimira Kloko¢ky s ndzvem Renesance moci. Jeho Ustfednim tématem je existence
politické opozice a jeji role ve staté¢ demokratického socialismu. Skute¢nou ,,renesanci moci‘
Kloko¢ka vidi v uskute¢niovani principu volného stfetdvani nazorl, coz podle né Ccini
existenci opozice nezbytnou. Upozorfiuje 1 na to, ze je potieba zbavit pojem opozice
kriminalizujiciho pfidechu, naopak se podle autora jedna o dilezity statotvorny faktor. SlouZzi
jak k integraci spole¢nosti, tak i ke kontrole stavajici politické moci. Clanek déle konstatuje,
7e nazorova opozice dava o sobé stale vyrazngji védét, a to uz od doby lednového pléna UV
KSC. Uvniti vladnouci strany se rysuje stale jasn&jsi predél mezi konzervativnimi a reformné
naladénymi komunisty. Do souvislosti s tématem ndzorové konfrontace stavi Klokocka i
otazku autonomie jedince a zpochybiiuje pravo statu zasahovat do soukromého zivota obcant.
Dulezitou se Klokockovi jevi 1 otdzka nutnosti objektivni informovanosti, protoze
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neinformovanost a dezinformace prekazeji utvareni obcanského sebevédomi.

Tématu, které se tykd spolecenského systému, se vénuje sociolog
Miroslav Jodl v uivodniku 6. ¢isla Svoboda a zodpovédnost. V ptispévku formuluje rozdil
mezi systémem spolecenskym a politickym. Prvni je podle n¢j jednotou systémi
ekonomického, politického a kulturniho, kdeZto politicky systém ma za kol vytvofit pro néj
smérodatné vazby. V prvni ¢asti své stati Jodl uvazuje nad pojmem svobody, jeji funkci a
efektivitou. RozliSuje svobodu vnitini a vnéj§i. Vnitini svoboda je podle néj pocitem
dusevniho  klidu, ktery neni bezprosttedné¢ uréovan  svobodou  politickou.
Politicky systém vSak mulze garantovat svobodu vnéjsi ve formé svobody projevu a
sdruzovéni. Podle Jodla takové politické svobody, garantujici myslitelny a redlny pokrok,
patii do kulturniho fondu. V souladu s tim autor pfechazi k demokratickym principtim, které
podle jeho tvrzeni ,,znemozinuji rozvoj politické teokracie®, tj. vykon absolutni moci. Jde zde
o dilezitou véc - kontrolu vlady smérem zdola nahoru. Ve druhé casti textu se Jodl vénuje
pojeti zodpovédnosti. Politickd svoboda podle né& piedpoklada zodpovédnost jak ze strany
vladnoucich, tak i ze strany ovladanych. V tom spociva funkcnost politické svobody. Tretim
tematickym bodem tohoto ¢lanku je vychova k obc¢anstvi, ktera vyzaduje politickou vychovu

a vzdélavani. Uroven vzdélani v této sféfe podle Jodla zavisi na moZzZnosti angaZovat se

MIKLOKOCKA, V. Renesance moci. Literdrni listy, 1968, ¢. 4, s. 3.
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v kontrole moci. Tim autor podobné jako v pfedchozim ¢lanku V. Klokocky poukazuje na
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pravo obc¢ana se sdruzovat a vyjadfovat svlij nazor.

Problematikou z okruhu sociologie a ekonomiky se zabyva Vaclav Miiller v ¢lanku
z 13. ¢isla Co je to socialismus? Ve své stati se pokusil definovat zékladni pozitivni hodnoty
souCasného systému pro vétSinu lidi. V prvni fadé zde vidi socialni jistotu, zakladajici se na
,»principu absolutniho prava na praci®. Takova jistota, jak ji komentuje autor, zbavuje ¢lovéka
strachu z budoucnosti. Rubem dané situace je ov§em napiiklad to, Ze se vytraci ekonomicka

efektivita poté, co jsou vyerpany moralni stimuly.'*

Za dalsi pozitivum socialismu povazuji obcfané uskutechovani principu rovnosti.
Miiller v tom vidi nejen pozitivum, ale i jistou ptichut’ absurdity, kterou demonstruje na
ptikladu: ,,Lidé jsou ochotni se smifit s nizkym platem — za piedpokladu, Ze neroste ani
pfijem ostatnich. Tim se vytraci materidlni, tedy penézni stimul. Pfesto autor konstatuje, ze

ob&ané jiz zaGali projevovat nespokojenost se stagnaci své Zivotni rovng*.'*

Tteti vyhodu spatfuje v ,,preferenci mirné unavy z prace”. Jde podle n& o tzv.
kolektivni normu, kterd je stanovovéana primérnymi a podprimérnymi pracovniky.
K masovému nevyuzivani lidského potencialu a k pracovni nevykonnosti také vede absence
discipliny a autority, coz podle Miillerovych slov znaéné snizuje konkurenceschopnost nasi
zemé ve svE&t€. V zaveru s litosti konstatuje, ze tyto tfi pozitivni faktory ve skute¢nosti brzdi
ekonomicky vyvoj, avSak ne vSichni lidé jsou schopni se onéch domnélych pozitiv vzdat,
protoze je povazuji za skutecny socialismus. Vtom autor spatfuje hlavni

prekazku nezbytné transformace ¢s. spole¢nosti.'*

Na téma socialismu a jeho budoucnosti se vyjadiil dale cesky historik
Michal Reiman v tvodniku 20. éisla LDemokraticky  socialismus“  mozZnosti  a
omezeni. Ustiedni problematikou jeho stati je socialisticka vystavba a jeji disledky v CSSR.
Piedevsim podle néj §lo doposud o postupné odklanéni Ceskoslovenska od ,,evropské reality*
a orientace na Sovétsky svaz, coz si vyzadovalo nadmérné ptizpiisobovani prvni velmoci
socialismu. V této souvislosti autor vyzdvihl zvlastni paradox. Na jedné strané nevedl
kvantitativni ekonomicky rist k pozitivnim kvalitativnim zméndm a nezarucoval ani Zddouci
spoleCensky rozvoj. Na druhé strané¢ se v dusledku pfestavby vnitfnich a mezinarodnich

vztahti  vytvofila  nové spoleCenska  struktura, kterd byla  vii¢i potfebdm zemé

2JODL, M. Svoboda a odpovédnost. Literarni listy, 1968, ¢. 6,s. 1,s. 12.
"SMULLER, V. Co je to socialismus? Literdrni listy, 1968, &. 13, s. 1, s. 3.
" Tamtéz.
"STamtéz.
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podle Reimanova ndzoru ,.efemérni,“ tj. minimalné¢ a pouze kratkodobé ucinna. PriCiny
soudobé krize vidi jednak v ,naruSeni kontinuity narodniho vyvoje,* jednak v nezakotveni
Ceskoslovenska v novém prostiedi. Daldi Reimanova obava je spojena s tim, ze rozhodovani
o budoucim vyvoji je soustiedéno do tzkého kruhu ,elit“. Komplikovanost feSeni politickych
otaizek podle n& spociva v jiz vytvorené spoleCenské  struktufe, jejiz = zmény
zasahuji $iroké vrstvy obyvatel, coz mize vyvolavat odpor. Nebezpeci se také skryva ve snaze
zachovat stary systém mocenského monopolu pfi (takto zarucené netispésném) uskutecnovani
reformnich zmén na tomto zéklad¢. Dale z toho vyplyva souvisejici otazka: ,,Na jaké masové
zékladné se bude provadét preména Cs. socialismu?*“ Proto autor klade diiraz na nutnou

diferenciaci a vytvafeni alternativnich stanovisek uvniti KSC.'*

V 6. cisle LL redakce zvefejnila tfi Castieseje slovenského prozaika a dramatika
Petera KarvaSe z roku 1965, které predstavuji  piispévek k analyze kulturné  politické
problematiky. Jejich publikovéni je zaroven svédectvim toho, Ze zmény uvnitt spolecnosti se
1. — 5. dubna UV KSC projednaval Akéni program, v némz je dtiraz kladen na ,,humanizaci
kultury, odstranéni administrativné byrokratickych zplisobt v kulturni politice, zabezpeceni

svobodného a jakoukoli cenzurou nepodvazaného rozvoje kultury ve viech oblastech.“'*’

V prvni Casti textu jde o fizeni kultury. Autor zde definuje dva mozné sméry:
direktivni a tvotivy. Podle Karvase je to podstatnou a citlivou otazkou spolecenského vyvoje.
Pfipomind osobni zkuSenost s administrativnimi zasahy v oblasti historie uméni, coz casto
vedlo k pasivité a ,Sedivosti®. Soucasnd (tj. vidéno z perspektivy r. 1965) koncepce uméni
nevytvortila zadny uceleny komplex jdouci nad ptredeslou koncepci ,,dogmatickou,* limitujici
pusobeni uméni na spolec¢nost. Karvas stavi do poptedi potfebu vytvafeni pozitivniho klimatu
pro ,tvorbu progresivnich koncepci vuméni a v kultufe®. Mysli tim, Ze kulturni politika
nezaddoucim zplsobem omezovala aktivitu i tvofivost a prostiednictvim tiskovych organt
plnila kulturné reglementacni funkci. V souvislosti s tim vidi Karva$§ proces demokratizace
jako nezbytnou podminku pro zdarny kulturni vyvoj. Ve druhé ¢asti stat’ pojednava o vztahu
moci a vrstvy inteligence. Karvas tady vidi pretrvavani ,,nalad, které maji svij historicky
pivod v antagonismu mezi proletaridtem a burZoazni inteligenci®, coz je podle n& mj.

v rozporu s rozvojem ekonomiky. Popisuje vyznam inteligence jako intelektualni zakladny

MSREIMAN, M. “Dervnokraticky socialismus” moznosti a omezeni. Literdrni listy, 1968, ¢. 20, s. 1, s. 6.
" dkeniprogram KSC 1968 [online]. [cit. 2015-02-06]. Dostupné z
<http://www.totalita.cz/vysvetlivky/akcni_prg68.php>.
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spolecnosti, kterou tvoii lidé vysoce kvalifikovani. Podle né& podcenovaniCs. inteligence
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posiluje nevzdélané a neschopné, coz ohrozuje spoletensky pokrok.'**

Prispévatelem LL také byl vyznamny Cesky filozof Jan Patocka. V 7. &isle se obratil
na vefejnost, a pfedev§im na publicisty, s vyzvou ke spolupraci s védeckymi pracovniky
prostiednictvim moZznosti vyuziti tribuny kulturnich ¢asopisii pro diskuse. Filozof klade diraz
na nutnost aktivity celé kulturni fronty ve spoleCenském procesu. Také wvyslovil
potfebu ustavit sjednocujici platformu pro védce, tj. zaloZeni Svazu védeckych pracovniki.'*
K otazce ,,byti ¢i nebyti védy*“ se vraci ve svém Clanku O principu védeckého svedomi.
V tomto textu pojednavd o problematice védecké cinnosti. Podle néj se pro rozvinuti
,veédeckého svédomi musi védecti pracovnici sdruzovat ,,...jako osobnosti k ochran¢ svych
moralnich zajm“. Hlas takové organizace by mél byt respektovan. PatoCka vyjadiuje nazor
védecké komunity ohledné toho, Ze existujici védecké instituce naopak brani svobodnému
uplatnéni jejiho hlasu a jejich zajml. Nezbytnym je podle Patoc¢ky odstranéni byrokratizace
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védy, tedy téch, kdo nesou vinu na zkorumpovani védeckého svédomi.

Téma z okruhu ekonomiky a politiky se objevuje ve stati Jittho Slamy Objevovani
pluralistického socialismu ze 17. Cisla. Ekonom se zde nezabyvé pluralistickou podobou
socialismu komplexné, ale poukazuje na homogennost ekonomiky a politického systému
v kontextu pluralistického socialismu. Na jedné strané¢ socialistickd revoluce odstranila
burzoazii jako prvek kapitalismu, na druhé strané ji nahradil stat jako v podstaté monopolni
kapitalista. Od té doby o majetku rozhodovali privilegovani piedstavitelé moci. Uplné zruseni
kapitalového vztahu neni podle Slamy v souasnosti mozné, protoze spoleCnost jesté
nedosédhla tak vysokého urovné blahobytu. Kapitdlovy vztah by mél byt fizen spole¢nosti, a
ne naopak. Autor se domnivd, Ze tento ukol muze splnit pluralisticky socialismus cestou
rozdélovani spolecenského kapitdlu do podnikani, kde se bude uskutecnovat ,,kontrola prace
nad kapitdlem.” Pluralismus socialistické ekonomiky vidi Slama také v existenci riznych
forem podnikii. Ve druhé ¢asti textu autor pojednava o pluralité v politickém kontextu. Za
vychodisko pluralistického socialismu neurcuje stdt a stranu, ale obfana angazovaného
v politickém Zivoté. Slama véri v existenci politického systému, v némz se sttidaji politicka
seskupeni. V zavéru vyjadiuje presvédCeni, Ze k tomu mulze ptirozené dochéazet i v pripade

socialismu. !

K ARVAS, P. Oteviené otazky. Literdrni listy, 1968, &. 6, s. 3.
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V Sestém Cisle LL se v diskusni tribuné objevila uvaha Viaclava Havla Na téma
opozice, v niz jiz zcela oteviené vyzyva k ukonéeni mocenského monopolu KSC a k zavedeni
systému pluralitni demokracie zamyslené prozatim jakoZzto utvofeni jediné vskutku opozi¢ni
strany. V obdobi Prazského jara byl Havel pfedstavitelem nekomunistické nazorové
platformy uvnitt SCSS. Ustiednim tématem jeho dubnové stati v LL je politicko-moralni
uznani nekomunistické opozice, kterd po dvaceti letech nyni pomalu zacind vstupovat do
politického Zivota. StéZejni mysSlenkou textu je nutnost umoznéni kontroly vykonu moci
komunistické strany zvnéjSku, ¢imZz mysli uplatnéni principi celospoleenské demokracie.
Podle Havla bude v pfipadé¢ neumoznéni této kontroly vedouci strana celit nebezpeci
opétovného ,,zdegenerovani®. Celospolecenska demokracie je zde spatfovéna jako zaruka
demokracie vnitrostranické.'*>

Havel zpochybnuje pfedstavy, ze opozici by mohli pfedstavovat ptredevSim na
politické moci zcela nezavisli jednotlivci. Podle néj soukromé osoby nemohou byt efektivni
opozici, protoze nejsou schopny celit ,,dokonale organizované politické strané s ideologii* a
pfedstavovat vii¢i ni adekvatni konkurenci. Za dalsi subjekty kontroly byvaji povazovany
spolecenské a zajmové organizace. Ty jsou vSak budovany na jiném nez politickém principu,
a proto také nemlzZou plnit funkci €¢inné kontroly moci. Naproti témto dvéma neefektivnim
nekomunistickych stran NF. I toto vSak vidi skepticky pod vlivem poznani, jak probihal jejich
pounorovy vyvoj, kdy byly odkazany na to tvofit pouhou ,stafaz* polickému rozhodovani
KSC."?

Ve druhé ¢asti clanku se Havel vénuje tomu, co by obcaniim bylo zarukou moZznosti
mit skute¢nou politickou volbu, cozZ je nezbytnou podminkou skutecné demokracie. To podle
né¢j ,,predpokladd existenci aspont dvou souméfitelnych alternativ,” rovnopravnych a
nezavislych politickych sil. O tom, kterd znich se ujme moci, si ma rozhodnout lid
prostiednictvim svobodné volby. Na zaklad¢ vySe feceného Havel stanovi pozadavek vzniku
,druhé politické strany jako dlstojného a svépravného partnera v soutézi o moc.“ Cestu
k idedlu demokratického socialismu Havel spatiuje v ,,modelu dvou stran®, jejichz vztah by
mohl byt zaloZen na novém typu koali¢ni spolupréace, kterd by vedla k vytvoteni jakéhosi
zasadniho ,,narodniho programu®, feSiciho mj. i otdzky zahrani¢ni politiky statu. Zaroven by

se touto cestou melo dospét k domluvé o spolecném cili — ,;seberealizaci naroda cestou

152 HAVEL, V. Na téma opozice. Literdrni listy, 1968, €. 6, s. 4.
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“*V souladu s odkazem na ¢s. demokratickou a humanistickou

demokratického socialismu.
tradici Havel navrhuje zalozeni demokratické strany jako stoupence demokracie. Smyslem
pusobeni této strany by bylo pfispivat k ,mordlni obrodé¢ naroda.“ Demokraticka strana
spolu s komunistickou stranou by sméfovaly kspolenému ,koalicnimu ukolu®“ — k
demokratickému socialismu. Nova strana by u€inila podle Havla jedince ,,mirou spole¢nosti a
systému®. To také predpoklada boj o konkrétni lidskd prava, rehabilitaci moralnich hodnot

v ’ v sy 155
(svédomi, upfimnost, soucit).

V zavéru Havel uvadi pozadavek dlsledné rehabilitace nekomunisti. Podle néj se
,,vetSina z nich nedopustila ni¢eho horsiho, nez ze uz pred dvaceti 1éty byla presvédcena, Ze

socialistickému systému by neméla byt ob&tovana demokracie®. '>°

O analyzu problému kulturni politiky se v 3. ¢isle LL pokusil reformné zaméteny
publicista Antonin J. Liehm. Podle jeho ndzoru musi kulturni politika socialistického statu
vychazet ze svého zdkladniho ukolu: ,zbavit kulturu diktdtu moci a trhu.* Liehm vSak
konstatuje, Ze ani jednu z téchto zasad socialistickd kulturni politika nesplnila. Diktat moci se
podle n¢j v socialistickém systému projevuje v tom, Ze statni organy neustale ideologicky bdi
nad sférou kultury, pfestoze kultura nema byt nastrojem uskuteciovani n€jakého polického
programu, ale ,,paméti naroda“ a jeho svédomim, tim, co oddé¢luje ,,pravdu od nepravdy.
Podle Liehma je nutné, aby socialisticky stat prohlasil, ze je ,,garantem existence kultury, a
nikoli mocenskym organem, ktery jedném da mozZnosti vSechny a druhym zadné.” Ochrana
statnich zajmi ma byt piesné definovdna. Neni potieba podle autora branit spoleensky
pokrok pted kulturou, protoze ona jej pfece nemuze ohrozovat, ba naopak mize k nému
mohutné pfispivat. Pro oblast kultury Liehm odmita téz princip liberalismu, protoze by to
ucinilo trh na tomto poli ,arbitrem®, coz by s sebou nutné ptineslo diktdt konzumu. Liehm
vidi negativum jak v tom, kdyz se takovym ,rozhod¢im* stiva stat ¢i jakékoli
mocenskopolitické seskupeni, tak v tom, kdyby vyvoj socialistické kultury tidil neptipustny
diktat konzumu. Odlvodnuje to nasledovné: 1) “nd§ kulturni trh je pfili§ maly®, aby se
masova kultura stala produktem obchodu, 2) nejsou prostfedky, které by ,,umoZiovaly
vzdorovat tlaku trhu®. Liehm tvrdi, Ze zaklad kulturni politiky socialistického statu by méla

tvofit jakasi deklarace o neomezené svobodé kultury a Ze se stat stane jejim ,,materidlnim

YHAVEL, V. Na téma opozice. Literarni listy, 1968, €. 6, s. 4.
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garantem,” coZ ¢ini kulturu dostupnou vSem vrstvam spolecnosti. V uplatiiovani tohoto

ptistupu by socialismus podle autora nalezl feeni problému kultury a jejich konzumentt. "’

5.4 Historické navraty

Ve 4. &isle LL byl publikovan v plném znéni diskusni piispévek Milana Kundery
predneseny na IV. sjezdu SCSS. Tento text byl adresovan primarné ¢initelim odpovédnym za
kulturni politiku statu, ale vyrazné zarezonoval mezi Sirokou ctenaiskou vetfejnosti. Kundera
zde stavi do popiedi problematiku existence malého ndroda v podminkach sjednocujiciho se
svéta a zejména vyzvedavd nutnost podpory vlastni narodni kultury. Pfitom poukazuje na
historicky kontext boji ¢eského naroda za pravo na existenci: nastiiiuje tu historicky oblouk
od doby obrozeni, pfes mezivalecnou dobu, obdobi okupace az po léta stalinistickd a
poststalinskd. Nazev stati je zdamérné provokujici — Nesamoziejmost naroda a Kundera zde
vyslovné odkazuje na osmdesét let stary, tehdy rovnéz provokativné zaplsobivsi clanek
Huberta Gordona Schauera Nase dvé otazky. Znovu se tu tak vynofuje myslenka, Ze
existence Geského naroda nebyla nikdy samoziejmosti®,"”® Ze shodou piiznivych okolnosti
doslo v dobé narodniho obrozeni k jeho ,,vzkiiSeni“. Zasluhou nékolika generaci obrozencii
byly vytvoteny kulturni hodnoty z4sadniho vyznamu pro néarod. V souladu s tim Kundera
poukazuje na zvlaStnost Ceské literatury, kdy od jejiho novodobého zacatku hraly dilezitou
roli vyznamné pieklady. Cesky jazyk se i na tomto zékladé obohacoval a utvatel. Jako dobu
kulturniho rozkvétu vidi autor necela prvni Ctyfi desetileti 20. stoleti, kdy ceskd kultura
dospiva na evropskou uroven. Pferuseni této vzestupné linie vyvoje a upadnuti do izolace

bylo vysledkem let okupaénich a stalinistickych.'>

Milan Kundera mé obavy, ze ,,dneSni naSe vzdélanost ztraci evropsky charakter®,
naopak nabyva na sile provincionalismus napf. ve sféfe vzdélani. Spisovatel se dale vénuje
problematice d¢l, které presahuji ,lidsky obzor posuzovateli“. Jako ptiklad zde uvadi film
Sedmikréasky. Vysvétluje pojem ,,vandal* na ptikladu divek ztohoto filmu. Nejde v tomto
piipad¢ o vandalismus v klasickém smyslu, ale za vandala je zde povazovan Clovek, ktery je
naopak gramotny a sdm se sebou spokojeny. Je omezeny svou pychou a upravuje si svét
kolem sebe podle svych predstav, a tim jej ni¢i. Kundera upozoriiuje i na to, ze neni podstatny
rozdil mezi ni€enim a zakazovanim (jako v pfipadé zakazovani tohoto filmu kvili

neporozumeéni). Podle né potlatovani nazoru stoji proti pravdé, ktera je dosazitelnd jen

STLIEHM, A. Diktat moci a trhu. Literarnilisty, 1968, ¢. 3, s. 11.
8K UNDERA, M. Nesamoziejmost naroda. Literdrni listy, 1968, ¢. 4, s. 6.
1% Tamtéz.
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v rovnopravném a svobodném dialogu nazori. M. Kundera je znepokojen skuteCnosti, ze
podle nékterych lidi svoboda socialistické literatury musi mit uréené hranice. Podle ngj to je
v rozporu s progresivnim pohybem spolecnosti. V soucasné ¢s. kultufe s litosti pozoruje, Ze je
zietelngj$i tendence stanovovat hranice a dosud méné patrna tendence je prekracovat. Pro
spisovatele zlstava v zévéru ¢lanku trvala aktualnost uz vlastné schauerovské otazky: ,,Stoji
za to existence Ceského naroda, stoji za to existence ¢eského jazyka?“ Autor se domniva, ze
to, jak se utvarela historie ceského naroda v prubéhu minulych dvou stoleti opraviiuje v obou
piipadech kladnou odpovéd’. Narodu to vsak prezentuje jen jako Sanci, kterd muze byt
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nemoudrym poc¢inanim rozhodujicich €initelll na poli politiky a zejména kultury zmatena.

Na téma politickych procesti a historickych navrati odkazuje stat’ DuSana HamSika
Procesy, které delaly dejiny. Ve svém textu stavi do poptedi ivahy nad politickymi procesy
z padesatych let. Podle n¢j za to jsou odpovédni nejenom vedouci Cinitelé, ale ¢ast viny nese i
cely ,,narod jako celek, jako kontinuum®. Tato tragicka kapitola z neddvné minulosti nemize
byt jen povrchné odsouzena, ale je tieba ji pochopit a poté prekonat. Hamsik interpretuje tyto
politické procesy jako neblahy spolecensky jev, kdy byly z vetejného plisobeni vytazovany
,»d¢jinotvorné vrstvy“ a vSe originalni bylo potlac¢ovano. Hamsik konstatuje zhoubnou roli
kampang, ktera falesné apelovala na ,,pokleslé struny v dusi lidu® a ,,touhy* po spravedlnosti.
Autor vidi pozadi téchto udalosti v stalinsko-berijovském systému, jehoz ndstrojem,
pohanénym piesvédenim o zostfovani tfidniho boje s postupem budovani socialistické
spolecnosti, byly politické procesy, nikoli omezené jen na SSSR a Ceskoslovensko.
V bezprostiedné povaleCnych letech jesté existovaly predstavy o specificky ceskoslovenské
cesté k socialismu. Brzy po uchopeni moci komunisty byl vSak Gottwald a celé¢ komunistické
vedeni statu nuceni se téchto predstav vzdat ve prospéch absolutniho prosazeni sovétského
modelu a v Sovétském svazu mél byt spatfovan garant Cs. statni samostatnosti. Hamsik
konstatuje, ze to bylo v koneéném disledku rozhodnuti celostatni a celonarodni, v némz se
odrazily deziluze a zklamdni z mnichovské dohody, okupace a vliv jist¢ mél i celkovy

ISP v ISP A - 161
vale¢ny a rané povalecny vyvoj.

Hamsik vyzvedava v ¢lanku nutnost ndrodni odpovédnosti, zaujimani kritického a
angazovaného postoje jedince vii¢i minulosti svého naroda. Podle Hamsika mize byt plodem
nekritického ptistupu, jehoz disledkem je ,,vytrzeni z dé€jin“, kdy se ¢lovek ziika vSeho, co
neodpovida jeho predstavam. (Podobny nazor vyslovil i M. Kundera v projevu na IV. sjezdu

SCSS). V zavéru D. Hamsik poukazuje na etickou problematiénost stereotypniho postoje ,,on

10T amtéz.
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to myslel dobfe®, jemuz podl¢hala i fada poctivych komunistl. Podle néj to vSak jiz ptestava
byt omluvou. Misto toho mé nastoupit odpoveédnost za vlastni rozhodnuti, protoze ta lezi

nejen na iniciatorovi pokynu, ale i na vykonavateli.'®

Politické procesy byly také ustfednim tématem uvahy Eduarda Goldstiickera,
tehdejsiho predsedy SCSS. Ve stati Procesy a léta tFicdtd piipomina vlastni prozitky z tiicatych
let, kdy jako mlady komunista byl velice inspirovan ruskou fijnovou revoluci, kterd vyvolala
sympatie piedstaviteld politické a kulturni levice v CSR. Podle jeho slov znemoziovala
takovato slepd dlvéera kriticky pohled, ktery byl nezadouci, a proto potlacovan. Za vinu
tehdejSich komunistli (mezi néz patfil) oznacil to, Zze se z lidi ,,myslicich® stali lidmi
,veficimi®. Tato nebezpetnd vira jako néstroj moci postupné ovladla celou ¢s. spole€nost.
Goldstiicker tvrdi, Ze jakakoliv politicka moc ma skoro vzdy tendenci povazovat Siroké masy

za naivni.'®

Autor se dale vyslovuje k zdvazné otdzce prostiedkid pouZitelnych pro dosazeni
politickych cild. V daném pfipadé tu Slo o Leninem prosazovany princip budovani
demokratického centralismu, tj. stavu, kdy se po demokratické diskusi piijme stanovisko
nadfizené¢ho organu. Tento systém se postupné preménoval v tupy centralismus, protoze v
stalinském obdobi se zného postupné demokratické diskuse vytratily. Podle Goldstiickera
vedl tento stav v prab¢hu 30. let v SSSR k politickym procesim. Tehdy mohl byt prohlaSen
za “nepritele lidu” a odsouzen kazdy, kdo zpochybiioval spravnost postupll strany. Tato
situace se opakovala i v Ceskoslovensku 50. let. Goldstiicker rozdélil procesy do dvou
kategorii. Prvni zahrnuje lidi s odliSnymi nazory na feSeni aktualnich otazek. Jako ptiklad zde
uvadi procesy s funkcionafi KSS, kde Slo o rozdilné nazory ohledné koncepce slovenské
politiky. Do druhé patfili ti, jejichz loajalita z hlediska vladnouciho system nebyla jista (napf.
nékteti byvali funkcionafi pfedinorovych stran Narodni fronty). Podle Goldstiickera v
politickych procesech neslo ve skute¢nosti o prokazani trestnych cinii, ale o to, zdali
odsouzeni spadaji do kategorie téch, jejichz loajalita k vladni moci je pochybna. Podezielymi
se také mohli stat i ti, ktefi cestovali na Zapad nebo tam stravili vale¢na 1éta, Casto bez ohledu
na to, zda se zapojili do protinacistického odboje. ,,Obétnimi beranky* se stavali i funkcionari

7idovského piivodu, coz bylo ovlivnéno zménou vztahti SSSR viéi Izraeli.'®

12 Tamtéz.
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Dale Goldstiicker popisuje to, jakymi metodami probihalo donucovéani k pfiznani
vlastni viny v politickém procesu. Podle néj se pfisluSné organy snazily za kazdou cenu
,.vyrobit* z nevinnych viemi prostiedky zlo¢ince. Slo jak o psychické, tak i o fyzické nésili.
Jednotlivy obvinény nebyl zat¢en proto, aby mu byla dana moznost se héjit, ale aby se pfiznal
a mohl byt vefejnosti prezentovan jako skute¢ny vinik. Politické procesy slouZily jako nastroj
vlady, kterd jako by krutym potrestdnim nespravedlivé obvinénych zaroven ze sebe stidsala

vinu za neaspéchy pti budovani socialismu.'®
5.5 Literatura a svoboda slova

Tématu soucasné politické angazovanosti spisovatelti se vénuje v 12. ¢isle LL
Kvétoslav Chvatik ve stati nazvané Literatura a krize nasi spolecnosti. Literarni védec zde
pojednava o situaci, kdy v pribéhu padesatych, a tim vice v letech Sedesatych vétSina
spisovatelii odmitala politizaci literatury. V sou€asné dobé zada podle Chvatika naopak fada
politikii  konzervativniho zaloZeni po spisovatelich, aby se nevméSovali do politiky
a soustiedili se na literaturu.'®® Chvatik to chape jako paradoxni jev, nebot’ je presvédéen, Ze
dochazi k ,,sémantické proméné*“ pojmu politi¢nosti: ,,.Dnes rozumime pojmu politicnosti

167
“" Podle autorova

uméni tak, Ze uméni ma byt vyrazem Zivota své spole¢nosti, svého naroda.
nazoru je politickd aktivita intelektudld nutnd. Smyslem jeho c¢lanku je legitimizovat
soudobou politickou a spole¢enskou aktivitu kulturnich €initeld. Jednu z pti¢in soudobé krize
Chvatik spatiuje v naruseni vztahii umélecké obce k mezivalecné levicové zamétené kultute a
v nekritickém pfejimani principt sovétské kulturni politiky, kterd se ukazala Casto byt v
rozporu s Geskymi tradicemi. Reseni vidi v odchodu zkompromitovanych &initelti (konkrétnd

zde uvadi L. Stolla).'®®

DalS§im pfispévkem LL, vénujicim se dané problematice, je clanek Jindficha
Chalupeckého Literatura a svoboda, rozloZzeny do 14. a 15. ¢isla LL. Literarni kritik a teoretik
moderniho uméni uvadi na pocatku n€kolik vyrokil spisovatelll z doby vykonstruovanych
politickych procest, kdysi oteviené a opakované vyslovili souhlas a nevinné obéti tvrdé
odsoudili, a tak vlastné ,,oslavili* justi¢ni vrazdy ,,ve jménu krasy a socialismu®. Podle autora

to mélo zhoubny vliv. Ochromilo a podvazalo to rozvoj domaci literatury, uméni i politiky.

'GOLDSTUCKER, E. Procesy a léta tficata. Literdrni llisty, 1968, &. 14, s. 10.
SAMAL, P. In Prazské jaro 1968. Literatura - film — média: materidly z mezindrodni konference porddané
Literarni akademii za spoluprdce s Méstskou knihovnou Praha 20. - 22. kvétna 2008. Praha: Literarni akademie
(Soukromavysokaskola Josefa Skvoreckého), 2009, s. 180.
167CHVAT1K, K. Literatura a krize nasi spoleCnosti. Literarni listy, 1968, ¢. 12,s. 7.
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Pri¢inu tragického vyvoje skutecnosti vidi Chalupecky v neblahé tradici sluZzebnosti Ceské
literatury. Pfipomind v této souvislosti dobu sklonku tficatych let a reakce ceskych pravicove
a konzervativné orientovanych basnikd na casové udalosti. Ti zvlasté¢ v obdobi tzv. druhé
republiky slepé Uto¢i na demokratické tradice masarykovské republiky, podléhaji vice ¢i
méné fasizujici atmosféfe, podnikaji nenavistné vypady vici Zidim a vyzyvaji k odstranéni
vlivu ,levicové orientované literatury*. Podle Chalupeckého miZe tento piiklad poslouzit
jako paralela k udalostem a reakcim né&kterych kulturnich Cciniteld v obdobi vypjatého
stalinismu prvni poloviny padesatych let. Spisovatel, ktery védomé zvolil takovou cestu za
ucelem snadnéjSi obzivy a pro ziskani spolecenskych vyhod, tim, jak to nemilosrdné

. , , v 169
konstatuje autor, spachal ,,duchovni sebevrazdu.*

Vyznamnym tématem Chalupeckého clanku je také otazka politicnosti
a apoliti¢nosti literatury a uméni. Autor zde konstatuje jistou bezvychodnost, nebot’ vidi
v pfipad¢ akcentovani politi€nosti moznost jejitho zneuziti, naopak apoliticnost je podle néj
odsouzena k netcinnosti. Presto vidi literaturu a uméni jako fenomény znacné spolecenské a
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historickeé sily, ,,pravé proto, Ze se nedaji zaradit do deterministického modelu skute¢nosti®.

Tretim tématem stati je svoboda, kterou autor povazuje za nezbytnou podminku
lidského zivota. Podle néj pfinasi soudoba civilizace hojnost materialnich statki, ale zbavuje
Cloveéka svobody. V konzumni spolecnosti se pro individualni svobodu tézko nachézi misto.
Chalupecky o tom mluvi v souvislosti s tim, Ze se pfedstavitelé stalinistické kulturni politiky
snazili pfedepisovat obCaniim, jak Zit, aby dosahli §tésti, takze doddvali socialismu nezadouci
etatistické rysy. V procesech z padesatych let autor vidi tragickou, ale pouc¢nou zkuSenost,
ktera nadlouho nutné ovlivni dal$i vyvoj €s. spole¢nosti. Podle néj je systém, ktery se neopira
o svobodnou lidskou iniciativu, do budoucna bezperspektivni. Siroka podpora ob&anské
iniciativy je nutna pro Uspésny rozvoj spolecnosti. ZkuSenost z nedavné minulosti také svédci
o potfebé nové politiky, literatury, nového uméni a mysleni. Proto nelze pominout cennou
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ulohu literatury a uméni v zapocatém procesu promeny Zivota.

Problematiku ndzorové plurality a s tim tGzce souvisejici otdzku svobody tisku rozviji
v 17. ¢isle prvni $éfredaktor LL Dusan Hamsik (v tuto dobu jiz vystfidany na této pozici M.
Jungmannem) v textu Zaslouzime si svobodu tisku? Podnétem se autorovi staly dopisy ¢tenara
redakci LL, vyjadiujici nesouhlas s nékterymi tamnimi ptispévky. Na obhajobu redakce tika,

ze LL ,,vyjadiuji minéni osvicenéjsi ¢asti vetejnosti.“ Pokud budou podle Hamsika odlisné

' CHALUPECKY, J. Literatura a svoboda. Literdrni listy, 1968, &. 14,s. 9.
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nazory umlcovany, tak to bude znamenat konec ndzorové plurality. Déle autor poklada
otazku, pro¢ pozadavky na umlceni ,,nepfijatelnych* ndzorli viilbec zaznivaji, a dokonce jsou
vyslovovany ve jménu demokracie. Pfi¢inu toho vidi v nepéstované toleranci nazorové
riznosti, coz ma piirozen¢ svlij pivod v dobadch nacistické okupace a vrcholného stalinismu.
A proto mize v soucasnosti neomezena svoboda tisku ¢ast Ctenaistva Sokovat. Autor se dale
pta, kam by dospél takovy svét, vnémz by se ,,pro nesnesitelnost odliSného zaviralo a
popravovalo®“. Podle Hamsikova ndzoru je tfeba si na svobodu tisku zvykat. Jeho ptispévek
kon¢i konstatovanim, Ze v soucasnosti neni jiz hlavni ptekédzkou na cesté k nazorové pluralité
nedostatek odvahy, nybrZ nedostatek mysleni. OvSem na otdzku, jak dlouho potrva, nez se
dospéje v této zalezitosti k pln€ uspokojivému stavu, nedavd Hamsik jasnou odpovéd’: ,,Ale

kdy to bude, to nikdo nevi.!"*

Na téma svobody slova se také vyjadtil ve stati Politické strany a svoboda slova Petr
Pithart. Zde mluvi o politické pluralit¢ a svobodé¢ projevu jako o ,tom novém*, co by
v Ceskoslovensku uvedlo do pohybu teorii a praxi demokracie. Nezbytnou podminkou je
podle n¢j zkonstruovéni, instalovani a garantovani zaruk demokratického fungovani
informacnich prostiedkil. Soucasnou situaci médii v CSSR popisuje jako vyjimeénou, jako
jakysi mezistupen, protoze cenzura zeslabla a socialistické trzni principy zatim fungovat
nezacaly. VéEtSinu periodik jiz Pithart vidi jako na statnich orgénech nezavislé. Upozoriiuje na
to, Zze svoboda slova neni prdvné garantovédna, ale také neni administrativné omezovana.
V souvislosti se soudobym stavem ve sféfe masovych médii Pithart pfinasi n¢ktera nezbytna
doporuceni jako podminky pro demokraticky rozvoj tisku, rozhlasu a televize. Za prvé by to
podle n¢j méla byt garance ochrany mensin, které maji mit moZnost ,Sifit své pravdy a
interpretace spolecenské reality. Za druhé by sdélovaci prostiedky nemély byt piimo tfizeny
stditnimi institucemi. Misto toho doporucuje autor vytvofeni spravnich rad slozenych
z odbornikli. Optimalnim predpokladem by bylo samospravné ftizeni média. Piekazku
pozitivniho vyvoje vidi ve stanoveni pfili§ podrobnych ,,provozné politickych* pravidel, coz
by ¢innost média komplikovalo. Politickd moc by méla mit na média jenom zprostfedkovany
vliv. Podle autorovy pfedstavy budoucnosti masovych sdélovacich prostfedkti bude hrat vice
rozhodujici roli uplatiovani demokracie a angazovanosti riznych nazorovych
skupin. Pithart uzavird clanek mysSlenkou o tom, Ze ,redlnd demokracie® se mulze stat
,funkénim ventilem®, a tak nabude obcan prava vladu kritizovat, ale ona ma pravo ,,nebrat

jeho kritiku na védomi.“ I kdyz Pithart vcelku pozitivné hodnoti sou¢asné moznosti pro

172HAMSfK, D. Zaslouzime si svobodu tisku? Literarni listy, 1968, ¢. 17,s. 1, 2.
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rozvoj médii, neni si vSak jisty zdali svoboda slova uz nikdy nebude ohroZena. V piipadé, Ze
by prece jen néjakd omezeni svobody slova mohla znovu nastat, pak se jako aktudlni otazka
jevi to, z jaké strany pfijdou bud’ administrativni ,,doporucovani®, nebo zda tentokrat bude
zabrana zcela volného toku informaci plynout z diivodu ,,aspéSného komeréniho podnikani

. ’ 1
v informacich.«!”

5.6 Aktualni déni

Uvolnéni cenzurnich pfedpisti umoznilo uvetejnéni Vaculikova diskusniho projevu na
IV. sjezdu ¢&s. spisovatelt, ktery pfinesl nebyvale ostrou kritiku komunistického
rezimu. Poprvé se v tisku tento text objevil v bieznu 1968 v 5. ¢isle LL pod titulem Soudruzky
a soudruzi. Hlavnimi tématy piispévku byly problematika moci, vztah ob¢ana a vlady, otazky

kultury a také situace v oblasti kulturni politiky.

Vaculik zde nastoluje otazku smyslu obcanstvi. Kdysi, jak tvrdi, byl timto pojmem
oznacovan ¢lovek, ,,nad nimz nemohl nikdo nekontrolované panovat®, ale pouze mu ,,Sikovné
vladnout®, aby ,,m¢l dojem, Ze si vladne sam.* UdrZovani tohoto v podstaté ,mytu bylo

cilem téméf veskeré dosavadni politiky.'”

Vaculik tvrdé konstatuje, Ze socidlni revoluce se v CSSR sice zdafila, aviak problém
moci zustal nevyfeSeny. Moc ma podle jeho nézoru své trvalé vyvojové zakonitosti, které
funguji bez ohledu na povahu jejiho vykonavatele. Dodava dale, Ze vykon moci je specificky
lidskou situaci, kterd je ur€ovana ,,provoznimi pravidly®, je systémem ,,formalni demokracie
se zpétnymi vazbami, kontrolnimi vypina¢i a limitnimi terminy.“ Tato pravidla
vSak nezabranuji ptipadnému neblahému vyvoji. Nejsou ani , kapitalistickd, ani socialisticka“,
nybrz pfispivaji k tomu, jak si po€inat v dané konkrétni situaci. V ptipadé, Ze vlada je u moci
ptili§ dlouho, upadd podle Vaculika obcan a celd spole¢nost do strachu a rezignace, coz
vytvaii situaci ,, poddanstvi nového typu“. Na tomto zékladé a s oporou o vlastni dlouholeté

Zivotni zkuSenosti autor dospivé k provokativnimu zavéru, ze v CSSR uZ ,,neni ob&ant®.'”

Sam o sob¢ autor mluvi jako o ob&anovi, ktery neni spokojen s Zivotem ve svém staté
a ktery citi naléhavou potiebu dalekosahlych zmén. Zarovet je ¢lenem KSC. Domniva se, Ze
neni vyhodné, kdyz strana a vlada splyvaji. Takova situace pfinasi problém: ¢lenové strany
jsou vazani pfimo vyslovovanym, nebo nepfimo naznacovanym piikazem nemluvit o

dilezitych otazkach s nestraniky. Dochdzi vtomto piipadé k ,,omezeni zakladni osobni

PITART, P. Politické strany a svoboda slova. Literdrni listy, 1968, ¢. 17, s. 3.
Y* VACULIK, L. Soudruzky a soudruzi. Literdrni listy, 1968, &. 5, s. 1.
° Tamtéz.
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svobody* — prestava byt mozné ,mluvit spolu jako rovny srovnym®. Jedno ze zakladnich
pravidel moci autor vidi v tom, Ze kazd4 moc se tidi takovymi zdkony, které by ji bez ohledu
na jeji tfidni charakter umoznily byt onou moci i nadale. Za druhé se moc stile
homogenizuje, tj. zbavuje se nesourodych elementti a upravuje odlisSné prostiedi ve sviij
prospéch. Tim se moc co nejvice osamostatiiuje, prestava hledat u kohokoli oporu a za¢ina se
opirat pouze o sebe samu. Dalsi fazi Vaculik oznacuje jako ,,dynastizaci®, kdy je ,,nezavislé
postaveni moci“ zarueno ustavnim zdkonem. Také neni mozné svolat jiny
zakonodarny organ a jedinou ,,demokratickou‘ zdsadou je moznost se pridat k této moci, a

tim piispét k jeji dynastizaci.'”®

Ve svém projevu Vaculik mluvi i o tom, jak moc formuje masy a vybird si své
stoupence pomoci poznatkl z psychologie individuélni i socidlni. Upravit k obrazu svému se
podle n¢& snazi lidi ,majici strach a mnoho déti, lidi dfive ponizované a Spatné
informované entuziasty“, ke kterym pfifazuje autor i sebe. Naopak divéru moci dostavaji lidé
,poslusni a nekladouci otizky“. Casem dochizi k mizeni politiki obdafenych tviiréim
mySlenim. Mezi obyvatelstvem pfevlada sklon k pasivnimu chovani a pocity bezmocnosti.
Vaculik se také nejednou pifesveédCil, ze lidé se Casto svych Ustavnich prav nemaji Sanci
dovolat. Ustava je podle ngj ,,dobie sestavené dilo*, které vsak ztratilo autoritu a v mnoha
piipadech se vyjadiuje nejednoznacn€. Vzhledem k tomu zlstava ustava pouze ,,dobrym
umyslem*. Regresivni tendenci je podle Vaculika selhdvani ,.kontrolnich mechanismi®. Tak
obCan ztraci divéru v sebe sama a ,pozbyva statutu obcana“, ¢imz vzniké ,ssnadno

ovladatelné obyvatelstvo*.'”’

V dalsi casti textu se Vaculik vé€nuje vztahu uméni a moci, mezi nimiz se tézko kdy
mize ustavit plné harmonicky vztah. Mluvi zde o jejich neslucitelnosti,
avSak pfipousti moznost vypracovani ,,slusnych pravidel styku®, protoze kulturni €initelé ve
své vetSing rozhodné nejsou stoupenci anarchie. Uméni se podle n€j nemuze ,,vzdat tématu
vlady, protoze vladnout znamena rozhodovat o zivoté lidi“. VIdda ma byt vytvorem
kulturnosti naroda, a proto se uméni nemize vzdat jeji kritiky.'” Vaculik se také obava, Ze se
vrati star$i, hor$i Casy a je znepokojen tim, Ze stale o v§em rozhoduje ,,hrstka lidi“. Jde mu i o
postaveni kultury jako obrazu ,,kulturnosti naroda“. Autor vyslovuje dtlezitou myslenku, ze v
soucasné dobé vice jde o kulturu politiky nez o kulturni politiku. ,,Kde politika politika je

kulturni, tam nemusi spisovatel a umélec usilovat o sva prava.” Svoboda je podle n¢j ,,tam,
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kde se o ni nemusi mluvit“, kde nevladne ,nekulturni politika®. Dale konstatuje, ze
v disledku toho, ze v Ceskoslovensku doslo pii budovani socialismu k zavaznym
deformacim, nebyla zde za dvacet let vyfeSena ,,zadna lidska otdazka™ a vyslovil pochybnost,

179

zda vlibec lze povazovat soucasnou politickou moc za socialistickou. "~ Pravé tyto ,,Sokujici‘

formulace vedly pozdé&j$i normalizatory k opakovanému odsouzeni autora jako nositele téch

wvewr

Na politické téma se vyslovil Petr Pithart v ¢lanku Ndrodni fronta nebo parlament?
z 8. ¢islaLL. V tvodu vyjadfil nazor, Ze politika je uméni dohodnout se i s politickymi
odptrci. Pfi¢inou polednového zklamani ,,radikdlnich optimisti® je ,totalitni* optika, skrze
niz je stale moc reflektovana. Pro n€ neznamena politika jit cestou Gstupkd a
dohod, nybrz je absolutnim ,,vitézstvim®“. Proto je podle Pitharta tfebasi na kompromisy
zvykat. Jako piiklad takového kompromisu uvadi Akéni program KSC, jenZ se vénuje v jedné

své asti piirozené i rozvoji politického systému (politickym stranam a jejich roli).'*

Déle se autor vénuje problematice Narodni fronty. Koncepce podobnych uskupeni,
jichz je v CSSR na niz§ich urovnich cela fada, spociva v tom, ze jsou ,,dohodou o hodnotach®.
V CSSR ale hraji pouze roli zajmovych skupin. V této souvislosti se zde vynofuje otazka, je-
li vlibec jejich existence nutnd. Podle Pitharta miize NF mit ,,smysl jen tehdy, vyplyne-li
z piirozené potieby autonomnich politickych subjektl, nelze ji vSak zavést™. Jinak je to
v soucasnosti pouze snaha vymanit ji z dvacetiletého ,,spanku®. Kritériem politické strany je
jeji vlastni program, s nimz jde do voleb. MozZnost volby z programovych alternativ riznych
stran je zédkladem pluralitni demokracie a pouze tehdy mohou politické strany plnit funkci

kontroly moci.'®'

Akeni program nepfipousti ,,politicky boj o moc ve staté”, a proto neumoziiuje, aby se
vytvarela opozicni linie NF jako celku. Dlouholety monopol moci dodal chapani pojmu ,,boj o
moc* jen ten smysl, Ze se ma odehravat ,,jen v ulicich a ze zabarikddovanych sekretariati‘.
Dusledkem tohoto boje je ,,uplny konec ideje socialismu®, coz konzervativeim splyva se
ztratou mocenskych pozic. Statni politika je v Akénim programu totoznd s linii NF. Pithart
zde vznasi otazku funkce parlamentu: pokud podstatné otazky budou piredem dohodnuty
v NF, neziistane parlament jen pro ,,okrasu“? Do popiedi se také dostava otazka: na zakladé
¢eho budou sjednoceny slozky NF? A ¢im se v tomto piipadé lisi politické strany v NF od

zajmovych organizaci, pokud tyto strany podle programu nejdou samostatn¢ do voleb? V této

"Tamtéz, s. 7.
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souvislosti KSC opét ziistava jedinym politickym subjektem. Autor pfipomina né&které
formulace, Ze by si strana své vedouci postaveni méla zaslouzit. Obcan vSak zde muize mit
jisté obavy, nedojde-li k obCanské vélce, pokud strana toto své vedouci postaveni neobhdji.
Strana by m¢éla s takovou moznosti pocitat, coZ je
,»pfiznakem demokratické kvality usilovani®, a proto by méla zafidit ,klidné vymény“ ve
vlade. V zavéru své stati Pithart zminiuje potiebu formulovat ,takova pravidla hry, aby Sance

v v o w . 182
vsech byly kone¢né vyrovnany*.

V dubnu reformni proces pokratoval v plném proudu a ve svych statich jej
podporovali mnozi proreformné zaméteni publicisté. Stale
znély pozadavky na urychlené svolani XIV. sjezdu KSC a vyménu ¢lentt UV, kteii se podileli
na deformacich a nezakonnostech. V pfedsednictyu UV KSC jiz probéhla

183 ms [ X N .
Tématu socialismu a monopolu KSC se vénuje Ivan Klima v 9.

vyména funkcionafi.
Cisle LL ve clanku Jeden projekt a jedna strana. V uvodu klade otazku, zda soucasné
usporadani spole¢nosti ma néco spoleéného s pojmem socialismus. Narod je podle n¢j pro
,lidsky socialismus®, jez predstavuje rozumny projekt spolecenského usporadani. Tento
projekt je ztotoznovan se zespolecensténim vyrobnich prostiedkli, huménni spolecnosti,
svobodou a rovnosti. Ve skutecnosti je vSak podle autora vysledek dvacetileté praxe zcela
opacny, protoze se stale opakovaly ,,deformace* pii jeho realizaci. Na toto tvrzeni navazuje ve
stati dal$i otdzka: ,Netkvi kofen tragédie v samém projektu? Tento projekt vznikal v dobé
viry v nezpochybnitelnou racionalitu a autoritu védy, dokonce nahrazujici i Boha. Cilem bylo
podle Klimy vytvofeni idedlu, jez je stejné pfitazlivy pro  vSechny.
Klima zpochybtiuje moznost vytvoteni ,,Stastné“ moderni spole¢nosti pomoci zastaralého
projektu, ktery se zaklada na principu striktné seshora fizené organizace. Takové fizeni je
podle n¢j ,,dokonalym chaosem®, jez ,,umrtvuje myslenkovy proces™ a spolecensky pohyb.
Klima se domnivd, ze tplné ovladani spolecnosti ideologii neodvratné vede ke katastrof€¢.
Tento chaos Klima ukazuje na konkrétnim prikladé: strana hldsa svobodu slova
a zaroven omezuje nejzakladnéj$i svobody. Poukazuje na to, Ze za poslednich deset let tyto
,»absurdni protiklady* vyvstavaly ¢im dal ztetelnéji. Pro vedouct stranu zde vidi dv¢ varianty,
jak na danou situaci reagovat: bud’ uznat pravdu a vyvodit z ni dasledky, nebo pokracovat
vneménné cesté, vedouci ke Kkatastrofé. Dale se Klima zmifluje o problému souziti

konzervativcl a reformatorti v jedné stran€, coz zptisobuje demoralizaci a naruSovani vyvoje

" Tamtéz.
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spolecnosti. Proto je podle ngj tieba vést jasné dé€lici ¢ary. Vidi nutnost distancovat se od
zlo€ind minulosti a od jejich pachateli. Také je nutno se zbavit ,,faleSnych teorii a iluzi®.
Naopak dat moznost estnym lidem, kte¥i odpovidaji této epose, tradicim Ceskoslovenska a

umoznit vznik skute¢nd pokrokové strany.'™*

Zamysleni nad budoucnosti se vénoval spisovatel Pavel Kohout ve stati Obcané — a
co ted? v 12. ¢isle LL. Podobné¢ jako Klima pokracoval Kohout v tématu ,,jednoty*. Zde autor
poukazuje na rozdily mezi predinorovou a potnorovou jednotou KSC. Prvni hodnoti jako
,mravni“ a obsahujici ,,poselstvi lidskosti“. Jednotu padesatych let popisuje jako
,nemravnou, kdy &lenové KSC slepé divéfovali v neomylnost funkcionait. Od té doby
podle Kohouta jakdkoliv jednota prestala existovat. V soucasné dobé se k usili o nastoleni
nové jednoty vraci A. Dubfek a dals$i reformatofi. AvSak uvnitf  strany
existuji protichiidné nazory na fizeni spolecnosti, coz €ini stranu nejednotnou. Konzervativni
kiidlo podle Kohouta neni schopné vyftesit zddny problém. Proreformni uskupeni usiluje o
vytvofeni oteviené socialistické spolecnosti a o0 umocnéni duchovni svobody ¢lovéka pomoci
ekonomické svobody. Mezi témito kiidly podle autora nemtize byt jednota. PoZadavky na tuto
jednotu jsou podepieny argumentem, ze by nejednota komunist mohla posilit nekomunisty.
Kohout zastava stejny nazor jako Klima na to, Ze de facto dvé strany vedle sebe nemohou
dlouho existovat, a proto je nezbytnym mimoiadny sjezd, kde by se rozhodlo: bud stranu
ocistit, nebo se rozd¢lit. Jedin€ poté ma Sanci vzniknout strana ,,nové mravni jednoty*. V dalsi
¢asti textu Kohout mluvi o0 mozném fiasku mimofadného sjezdu, pokud nebudou zastoupeni
skutecni delegati z délnické tiidy. Kohout se domniva, Ze ,,pouze sjezd myslivych komunisti
miZe obnovit mravnou jednotu strany“. Takova strana podle n¢j bude moct usilovat o
celospolecenskou  jednotu. Podobné jako V. Havel (stat Na téma opozice) se
Kohout vraci k problematice postaveni a vniméni opozice. Konzervativni kiidlo pocituje nad
jejim  vznikem  jist¢ obavy amluvio ni jako o snaze o ,restituci

kapitalismu.« '%

V této souvislosti autor konstatuje, Ze prave€ opozicni, tj. reformni Cast
KSC zachranila socialismus ,,pfed propasti v lednu roku 1968. Ztoho tedy podle néj
vyplyva moznost zaloZeni prvni opozi¢ni strany zitad komunistd. Ve svazu spisovatelil
opozice jiz existuje, coz prispélo k zvySeni aktivity komunisti. V ¢s. spolecnosti se objevuje
heslo ,bez komunisti®, protoze nékteti lidé vuci KSC ztraceli davéru. Presto je
nutné pokracovat nadale polednovym smérem. Jednim z takto orientovanych krokt by podle

Kohouta bylo zvoleni ,,éestnych a schopnych komunisti, kteti by se spojovali s nekomunisty

8 KLIMA, L. Jeden projekt a jedna strana. Literdrni listy, 1968, ¢.9,s. 1, 5.
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proti neschopnym a ne€estnym stranikim. Autor také piipomind, Ze uZz nikdy nesmi byt
omezovano ,,pravo obCana ptat se a védét”. Predposlednim tématem Kohoutova ¢lanku je
vztah Ceskoslovenska a SSSR, ktery je podle n& poznamenan nervoznim o&ekavanim.
Viadéim piedstavitelim SSSR piestavalo byt jasné, zdali vyvoj v Ceskoslovensku ma stéle
jeste socialisticky charakter. Reprezentace CSSR na druhou stranu ztraci jistotu, bude-li jeji
svébytny socialisticky vyvoj respektovan. Dialog mezi obéma stity ma podle Kohouta byt
veden CGestnymi prostiedky. Poukazuje na to, e Ceskoslovensko odpovédné plni své

. ;. . V7 1o w v e 186
spojenecké zavazky, a proto ,,si zaslouzi divéru a porozuméni*.

V ¢ervnu roku 1968 se objevily naznaky zpomalovani a jistého brzdéni
demokratiza¢niho procesu. Tak na Gervnovém zasedani vedeni KSC zaznély obavy
z aktivizace antisocialistickych sil a byvalé burZoazie a rovnéz kritika
vzniku nestranickych organizaci bez opory v zakonech (napt. K 231 - tj. spolek byvalych
politickych vézili odsouzenych podle zdkona na ochranu republiky, nesouciho dané ¢islo).
Nekteti vedouci komunisté vyslovili znepokojeni z nariistdni anarchizujicich tendenci a jisté
obavy z vyvolavani nedivéry viiéi politice KSC v irokych lidovych vrstvach. Vefejnost se
naproti tomu za¢ala obavat toho, ze KSC nebude diisledné plnit cile stanovené v Akénim

187
programu.

V uvodniku 16. ¢isla LL snazvem ,Tak vazne: co konkrétné?“ se
A.J. Liechm vénoval zejména tfem aktudlnim otdzkdm: vedouci uloze komunistické strany,
problému antikomunismu a obdobi pfechodu k demokratickym formam Zzivota. O
vedouci uloze Liehm sice mluvi jako o nécem, co je obecné povazovano za nesporné, na coz
ma strana moralni i politické pravo, zaroven vSak konstatuje, Ze v disledku dosavadniho
dlouhodobého vyvoje se jevi toto pravo jako sporné a otfesené. Podle Liechma by bylo posetilé
se domnivat, Ze by bylo mozné KSC vyrvat moc nasilim. Takovy postup by zniéil zapocaty
demokratizacni proces. Komunisticka strana stale ma ve svych rukou veskerou moc ve staté a
na jejim vnitfnim vyvoji demokratizace zavisi. Lichm také ptipomina, ze KSC je ,,zarukou
dobrych vztaht“ se staty VarSavské smlouvy a ze je dilezité takové vztahy zachovat pro
moznosti pokradovani vyvoje demokratického socialismu v CSSR. Vzhledem k tomu vidi
vedouci roli KSC v této etapé jako nutnost, aniz k tomu vyslovuje hodnotici soud. Na druhou
stranu nastavéa nyni pro KSC piileZitost ukézat, Ze je schopna se ménit. Lichm také pripousti,

Ze strana tuto pfilezitost nemusi vyuzit. Cesky a slovensky narod v takovém piipadé nesahnou

Tamtéz, s. 3.
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k nasili vynalozenému na jeji odstaveni od moci, ale rezignované se od ni odvrati. To by

podle autora znamenalo navrat k minulosti.'®®

Dale se Liehm pokusil definovat pojem ,antikomunismus“. V souvislosti s timto
problémem zde stavi otdzku, zda miiZeme povaZovat za antikomunisty lidi, ktefi ,,na zakladé¢
ucinéné zkuSenosti dospéli k ndzoru, ze komunisté nevladli dobie, jsou pfili§ ohebni ve
smyslu narodnim a osobnim a mélo odolni proti pokuseni moci®. Jde tady o ty, kdo si mysli,
7e se komunisté neosvédéili. Takové nazory na KSC podle Liehma miizou komunistim
koneckoncii 1 pfispivat k obnovovani strany jako hnuti, o jejimz demokratickém a

humanistickém charakteru nebude pochyb.'®

V obdobi postupného ptrechodu k demokratickému socialismu je nutno pocitat s
vedouci roli KSC a chapat, ze je to proces dlouhodoby, jez vyzaduje uréité ,narodni
usmifeni®. Liehm se domniv4, Ze jedinym, s kym KSC bude ochotna se délit o moc, je
Narodni fronta. Pfitom by se NF méla rozsifit o noveé se tvofici skupiny reprezentujici
vefejnost a pak by mohla sehrat roli ,,prostiedku (nikoli cile) demokratiza¢niho procesu®.
Daldim krokem by podle autora mélo byt vypsani voleb do Ustavodarného néarodniho
shromazdéni, které by probehly na zakladé NF a voli¢i by méli k dispozici listinu s vétSim
poc¢tem kandidatl, reprezentujici vSechny slozky NF. Toto obdobiptechodu by

podle Lichma mélo zaéit po mimoiadném zafijovém sjezdu KSC."

V Cervenci se uz ptipravoval mimotadny sjezd, ktery mél konat v zati roku 1968. Na
téma sjezdu KSC psal Ivan Klima ve stati Predsjezdové obavy v 19. &isle LL. V tvodu Klima
konstatuje, ze az do neddvné minulosti byl sjezd strany pouze ,,soucasti hry na demokracii®,
jez predstavoval formalni ,,akt demokratické volby pro své vlastni potvrzeni ve funkcich
(KSC)*. V komunistické vladé panovala koncepce ,,spravného minéni“. V souvislosti s tim
byl sjezd provérkou prace stalinského aparatu a slouzil k slavnostnimu potvrzovani cind
vedouci skupiny. Aparat také zarucoval, Ze béhem sjezdu nezazni kritika stranické linie a
odli$ny nazor bude povazovan za provokaci. Volba delegatli byla zcela pod kontrolou centra.
Jedinym kritériem k vybéru delegati bylo socidlni a profesionalni rozvrstveni, nikoliv jejich
postoj k politice. Nebyly to podle Klimy ,,stavovské volby*, nybrz kandidati byli ,,doporuceni
stranickym aparatem® a jejich koncepce se neliSily od oficidlné zaujimané. Klima tikd4, Ze od
tohoto stalinského schématu nebylo upusténo ani po prekondni kultu osobnosti. Disledkem

toho byl stav, kdy v poslednim dvacetileti prakticky vymizeli politikové - ,myslitelé*
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s vlastni koncepci a postojem. Pfed mimotadny sjezd stavi Klima cil — kone¢n¢ a definitivné
se rozejit s ,,byrokratickymi a antidemokratickymi principy stalinismu®. Je také podle n¢j
tieba se rozhodnout pro politické feSeni, jez predpoklada zfict se iluzi a snah o jednotu, coz
potlacuje spoluexistenci jakychkoliv opozi¢nich nazort ve strané. Neméla by byt podle Klimy
pomijena skute¢nost, ze ve spolecnosti jsou reprezentanti vSech sil, které by méli byt
zastoupeni ve ,,vSech existujicich stranach®. Podobné jako ve své dubnové stati Jeden projekt
a jedna strana Klima pfipomina rizika jednoty, coz podle n€¢j miZze vést k tomu, ze ¢lenové
strany budou vidét smysl jen v identifikaci s vladnouci skupinou. V atmosféte politickych
rozpori miize op¢t ziskat prevahu byrokratické a konzervativni kiidlo strany. Takové
nebezpeci hrozi, pokud volba delegati nevyplyne ze svobodného rozhodnuti hlasujicich
obCant, kdy kazdy voli¢ bude mit v pfedstihu konkrétni pfedstavu o kandidatech, jejich
politickych koncepcich. Teprve poté bude mit volba sviij pravy smysl. V zavéru autor tika, ze
bez zajisténé existence alternativnich koncepcia postoji nemilze dojit ke skuteCnym

volbam, bez nichZ ziistane ,,osud ¢lend strany v rukou aparatu®.'”

PUKLIMA, I. Predsjezdové obavy. Literdrni listy, 1968, ¢. 19, s. 1, 4.
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6. Ludvik Vaculik a (nejen) Dva tisice slov

Autorska osobnost Ludvika Vaculika upoutala pozornost ¢tenditd v 60. letech svou
socialné kritickou publicistikou s nemalym politickym dosahem. Jeho literarni drdha ovSem
zacala vr. 1953, kdy pracoval jako redaktor voddéleni politické literatury
v nakladatelstvi Rudého prava. Poté piisobil od roku 1959 v Ceskoslovenském rozhlase ve
vysilani pro mladez. V témze roce nastoupil do redakce Literarnich novin, pteménénych
v bfeznu 1968 na Literdrni listy (po srpnu 1968 vychéazely pod nazvem Listy), kde ziistal az
do jejich zakazu v kvétnu 1969. Toto periodikum se stalo, jak je patrné z jiné kapitoly této
prace, platformou pro reformné orientovanou inteligenci. Vyvinul se v uznavaného autora
kritickych fejetonii s origindlnim ostrovtipem. Jeho vystoupeni na IV. sjezdu spisovatelli
vyvolalo poboufeni konzervativnich &lenti KSC, zvlast kdyz prohlasil, Ze ,za dvacet let
nebyla u nds vyfeSena zadna lidskd otazka®. Vyrazné bylo Vaculikovo angaZovani béhem
Prazského jara, coZ se stalo diivodem jeho definitivniho vylougeni z KSC. Vaculikovym
vrcholnym publicistickym pfispévkem s celondrodni rezonanci se stal manifest Dva tisice
slov, otistény v Cervnu 1968. Uz na pocatku normalizace byl tento manifest oznacen za
vrcholné kontrarevolu¢ni projev. Po zakazani Listii odeSel Vaculik nucené na volnou nohu a
brzy po pocatku 70. let se zacal vyznamné podilet na rozvoji samizdatu. V r. 1973 zalozil
jednu z hlavnich samizdatovych edic Petlice. Za tuto organiza¢ni a publikacni Cinnost byl
Casto vyslychan Statni bezpecnosti. Stal se jednim z prvnich signatatt Charty 77. Do

spoledenského Zivota i do oficialni literatury se mohl vratit aZ po listopadu 1989.'%

6.1 Manifest Dva tisice slov

Literarni  listy v osmaSedesatém piedstavovaly, jak wuz teceno, platformu pro
radikélni reformatory a demokraty, pro néz svoboda slova byla nejen soucasti reformy a jejim
nastrojem, ale zaroven prostorem pro utvafeni nezavislého vetfejného minéni. Vyraznou
aktivitou LL jako média byly vyzvy a prohldseni, jejichz prostiednictvim redaktofi i
prispévatelé¢ promlouvali a ptsobili tak na vefejnost. Svoboda slova v ¢asopise uplatiiovana
pfispivala vtomto pojeti kutvafeni spolecnosti jako politického subjektu a
nékteré radikaln¢ demokratické projevy de facto predstavovaly naléhavy apel — na

nejprednéjSim misté Vaculikiv manifest Dva tisice slov, které patii délnikiim, zemédelcum,

2Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. [cit. 2015-04-25]. Dostupné z
<http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=886>.
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urednikiim, umélcim, avsem,'” ktery vysel dne 27. &ervna v LL'* a zarovei v denicich
Prace, Mlada fronta a Zemédelské noviny. O dva dny pozdé&ji jesté vySel v ostravském deniku
Novd svoboda."” Podle nékolika svédectvi (mj. M. Jungmann, O. Poupa) nebyl inicidtorem
vzniku tohoto manifestu sam Vaculik, ale skupina pracovnikiit CSAV reprezentujici zejména
pfirodni védy, kterou reprezentovali profesofi Jan Brod, Otto Wichterle a Miroslav Holub.
Dostalo se mu také podpory ze strany prof. Fr. Kriegla, tehdy ptedsedy UV NF CSSR. O.
Wichterle pozadal o formulaci manifestu L. Vaculika. Ten v rozhovoru slibil stru¢nost a
padnost (zminil pocet 2000 slov). Text byl hotov jiz kolem 10. 6. a v nasledujicich tydnech se

rozbéhla podpisova akce.'”®

Podle svédectvi M. Jungmanna z knihy Literarky — muj osud
nepocitali v dobé publikovani manifestu Séfredaktofi tiskovych organt, které text
opublikovaly s tim, Ze plijde o zasadni meznik v pribéhu Prazského jara — byly tu podle jejich
nazoru jen ostfeji formulovany myslenky, které aktudlné hybaly Sirokymi vrstvami

obyvatelstva.

Pokud jde o vlastni text manifestu, konstatuje Vaculik zpocatku, Ze vétSina naroda
pfijala program socialismu s nadé€jemi, ale postupné se jeho fizeni dostalo do ,rukou
nespravnym lidem“. KSC podle Vaculika ¢asem ziskala viechny uiady, coz jako disledek
nekvalitnich metod fidici prace vedlo k postupné ztrat¢ znacné Casti divéry a ,,vétSina lidi
ztratila zajem o obecné véci“. Zodpovédnymi za tento stav Vaculik €ini pfedevsim ty, kdo

197

byli ,,soucasti ¢i nastrojem nekontrolované moci. Vaculik zde definuje dvé skupiny:

,»oni, tj. ,.staré sily*, do jejichz rukou se dostalo fizeni statu; proti této skupiné stoji ,,my*, tj.
,vetSina naroda“, ktera ,ma znovu vzit do rukou nasi spolecnou vée“. 1 Vaculik mluvi

jménem této vétSiny.

Manifest se prirozené déli na tfi ¢asti: V tivodu autor silné kriticky hodnoti zplisob
vladnuti a fizeni spolecnosti za uplynulych 20 let a zde je patrnd navaznost na Vaculikiv
projev z IV. sjezdu SCSS. V nasledujici, nejobsahlejsi &asti vyjadiuje Vaculik —davéru

v ispéch procesu postupné spole¢ensko-politické obrody v CSSR a vyslovuje plnou podporu

3STROPNICKY, M. Myslet socialismus bez tankii: svoboda slova ve stied/tu zajmii ceskoslovenského roku
1968. Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2013, s. 150.
Y4SAMAL, P. In Prazské jaro 1968: literatura - film - média : materidly z mezindrodni konference porddané
Literarni akademii za spoluprace s Méstskou knihovnou, Praha 20.-22. kvétna 2008. Praha: Literarni akademie,
2009, s. 177.
"*Manifest Dva tisice slov [online]. [cit. 2015-04-22]. Dostupné z
<http://www.totalita.cz/vysvetlivky/2000slov.php>.
’K ONCELIK, J. Dva tisice slov; zrod a diisledky netekané vlivného provolani. Soudobé déjiny. 2008, roé . 15,
¢.3-4,s.485-544.
7 YV ACULIK, L. Dva tisice slov, které patfi délnikiim, zeméd€lcim, Gfednikiim, umélctim, a vS§em. Literdrni
listy, 1968, ¢. 18, s. 1, 3.
1% Tamtéz.
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progresivnimu kfidlu KSC a Akénimu programu. V zavéru opét prevlada formulatné
vyostfeny ton, snimz se apeluje na piipadnou obcanskou neposluSnost, pokud nebudou
ochotni opoustét funkce zkompromitovani Cinitelé na vSech stupnich fizeni, a diraz se také
klade na nutnost otvirani nekompromisnich diskusi na dosud tabuizovana témata. Vaculik se
tu pozitivné vyslovuje 1 k otazce federalizace a k nutnosti udrzovat pratelské, spojenecké, ale

zéroveli rovnopravné vztahy se staty socialistického bloku.'”

Podle autora nepattila ve skutecnosti zddna organizace, tedy ani komunisticka strana
svym c¢lentim, protoZze volby ztratily vyznam, zdkony postradaly vahu. Nejvétsi iluzi podle
Vaculika bylo to, ze tato moc se prohlasovala za délnickou, a ptfitom d€lnictvo ve skutecnosti
o ni¢em nerozhodovalo. I pfestoze si to néktefi funkciondii uvédomovali, nedovedli
problém v daném systému feSit. Stale se jejich velkd Cast snazila o brzdéni reformnich

v 200
zmen.

Dale  Vaculik popisuje dosavadni ~ pribé¢h  obrodného procesu. Konstatuje,
ze v komunistické strané zacal proto, ze zaddna jina slozka spolecnosti nezila ,,politickym
zivotem®. Obrodny proces podle autora nepfichazi s pfiliS novymi mySlenkami, je vSak
,»zdrojem nadéje”. Svoboda slova podle n€j neznamena ostrou konfrontaci, naopak by méla
slouzit jako nastroj spoluprace s reformné naladénymi komunisty, ne proti nim. Vaculik chape
dale jako nutnost pfipravu mistnich akénich programii a odchod zkompromitovanych
Cinitell, ktefi zneuzivali své moci. Uvolnéné pozice v ¢ele podnikl a odborti by méli obsadit
Cestni lidé a jednani vefejnych orgdni by se méla konat vefejné. Federalizaci oznacuje za
vhodny zplsob feSeni narodnostni otazky, coz ma byt krokem k demokratizaci pomért.
V zavéru manifestu varuje pted nebezpecim vlivu zahrani¢nich sil nenaklonénych obrodnému
procesu ve staté a prohlasuje: ,,Své vladé mizeme dat najevo, Ze za ni budeme stat tieba i se
zbrani, pokud bude délat to, k ¢emu ji ddme mandat, a své spojence miizeme ujistit, ze

. ’ v s ’ ’ v 201
spojenecké, pratelské a obchodni smlouvy dodrzime.*

Manifest vyvolal silnou c¢tenafskou rezonanci. VIiv na to mély nejen vyslovené
myslenky, ale i fiznost a vtipnost Vaculikova stylu. Text se vyznaCoval originalni formulaci
vefejného minéni a novotou po obsahové strance. Vyvoj poslednich dvaceti let zde Vaculik
pojmenoval jako katastrofu, kterd neméla nic spole¢ného se socialismem ¢i vladou

délnikl. Zaroven se tento manifest piihlasil k socialismu a hlavné k potiebé jej reformovat a

199 I
Tamtéz.

Tamtéz.
201 -
Tamtéz.
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spole¢nost demokratizovat.**®

V obrodném procesu by se vefejnost méla aktivné angazovat,
coz by jej posilovalo aupeviiovalo. Postupné by setak otevirala cesta k
uskutecniovani hlavnich cilti: 1) mobilizace spolec¢nosti ve prospéch reforem, 2) ochrana
zapocatého procesu pfed negativnim plsobenim domécim i zahraniénim, 3) podpora
reformnich sil uvniti strany. Manifest také rehabilituje politicky rozmér obcanské spole¢nosti.
Text ma radikalni raz, jeho Gcelem je povzbudit ¢tenate k politické aktivité. Jde predevSim o
individualni, ,,netfidni* revolu¢nost, vystupujici jako ,,subjekt zmény*.*”> N&které formulace
svou originalitou v sobé& nesly velky potencial ,,zlidovéni“, napt.: ,,neozirejme se v politickych
souvislostech®, ,,s poctivosti se nikam nedoslo®, ,,pravda tedy nevitézi, pravda prosté zbyva,

kdyz se vSecko ostatni prosustruje.
6.2 Reakce na manifest Dva tisice slov

Silny ohlas byl také dan nacasovanim jeho uvetejnéni. Byla to doba pfed pofadanim
okresnich konferenci KSC a text mé&l zaplisobit tak, aby posiloval moznost zvoleni
demokratizaci naklonénych delegati. Ve dnech jeho uvefejnéni projednavalo Néarodni

shroméazdéni dva kli¢ové zakony: politické rehabilitace a novelu tiskového zakona.*"*

Reakce na manifest se objevila vfadé periodik. V odborarském deniku Prace byl
uvefejnén rozhovor s generdlem a poslancem Néarodniho shromazdéni Samuelem Kodajem.
V tomto interview byl Vaculikiiv manifest oznafen za projev kontrarevoluce. Tak Kodajovi
pfipadal v manifestu vyjadireny ,,pozadavek odchodu konzervativnich politikli a funkcionait z
funkci 1 za cenu vyzvy ke stdvkam, demonstracim a bojkotu dveti funkcionait... V Rudem
pravu vysla stat’ Josefa Smrkovského, ktery oznacil Dva tisice slov za politicky romantismus.
Proti manifestu byla také ptislusniky Lidovych milici zorganizovana podpisova kampan, ktera

viak docilila pouhé stovky podpist.>*

Na Vaculikiiv manifest reaguje stat’ ceského filozofa a politologa Ivana Svitika,
uvefejnénd v ¢. 21 LL. V tUvodniku Dusledky slov stavi do poptfedi otazku, zdali je
komunisticka strana politickou reprezentantkou lidu, nebo pouze mocenskym aparatem. Autor
tuto otazku povazuje za zdékladni, protoze na ni zalezi ,budoucnost naroda a existence

svobody“. Podle Svitdka ma komunistickd strana Sanci zvitézit ve svobodnych volbach,

*2STROPNICKY, M. Myslet socialismus bez tankii: svoboda slova ve stied/tu zdjmii Ceskoslovenského roku

1968. Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2013, s. 134.

2% Tamtéz.

*%*Manifest Dva tisice slov [online]. [cit. 2015-06-16]. Dostupné z

<http://www.totalita.cz/vysvetlivky/2000slov.php>.

S Kalendar roku 196 8[online]. [cit. 2015-03-12]. Dostupné z <http://totalita.cz/kalendar/kalend 1968 07.php>.
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pokud posili své ,progresivni kiidlo.” Dal§i otdzkou je, zda je vibec schopna takové
demokratické promény zevnitt. Bude se pfedem na vuli lidu ptat a respektovat jeho prava?
Pokud ano, tak by mély byt provedeny demokratické volby. Za neméné dulezity povazuje
autor problém izolovani konzervativnich sil. Reformni program neni podle Svitdka mozné
uskuteciiovat ,,metodami neostalinismu®. Jediné ,,nové zvoleni piedstavitelé lidu, nejen
strany, mohou vyvést narod z krize*. Mimotadny sjezd by podle n& znamenal zdsadni
proménu uvnitf strany a kone¢ny rozchod s konzervativci. Volby by jako tajné rozhodnuti
voli¢t zbavily komunistickou stranu utkvélé ideologické myslenky, Ze jeding KSC je zarukou
budoucnosti statu a socialismu. Centralisté se domnivaji, Ze ,,bez aparatu nasili komunisticka
politika zkrachuje®, a tim mylné spojuji ,oudoucnost socialismu
s represivnim aparatem.* Svitdk naopak spatfuje ukotveni moci v rozsifovani hranic svobody.
V soucasném stavu vidi ve vlad¢ perspektivu pro spole¢ny postup komunistli a nestraniki,
coz by umoznilo posilit progresivni vyvoj &s. socialistické spolecnosti. Pravé reformni
komunisté maji vétsi ochotu, a tim padem i vétsi Sance na takovou spolupraci nez stalinisté a
neostalinisté. V zavéru své stati mluvi Svitdk o uloze pravdy. Je podle néj provokaci 1z, je
nelitostnd. Pravda je zdroven provokatérkou moci, protoze ,,je silngj$i nez moc*. Pravda je

podle ng&j tim nastrojem, ktery uvede do pohybu proces odchodu konzervativci ze strany.**°

19. Cervence vySlo zvlastni Cislo Literdrnich listit s provolanim: ,,Jsme dospéli a
svépravni, nepotiebujeme ndpovédu, nemame se za co omlouvat, své problémy si vyieSime
sami, jen svobodni ob&ané jsou hodni socialismu.* Uvodni komentéai vysel pod nazvem Jen
nekolik slov: ,,Oznacili nas za kontrarevolucni sily a nase Dva tisice slov za kontrarevolu¢ni
vyzvu. Bylo by tragické, kdyby se k tomuto oznaeni pfipojili 1 lidé, ktefi vladnou v této
republice, znaji tuto zemi, znaji i nas, védi, kdo jsme a co chceme, lidé, kteti maji nasi divéru,
nasi podporu 1 nasi uctu. To se vSak nestalo. Obvinéni byla odmitnuta a distojné uvedena na

r 207
pravou miru.*

Publikaci manifestu nasledovala mohutnd spontanni reakce vefejnosti. vedle
ptedstavitell inteligence manifest kladné pfijalo a podpofilo mnoZstvi sympatizantli z vyrobni
sféry. Samoziejmé se pro jeho podporu vyslovily i okresni konference KSC, na nichz bylo do

ptislusnych orgént zvoleno velké mnozstvi progresivné orientovanych delegatl, k ¢emuz, jak

2% SVITAK, 1. Duisledky slov. Literdrni listy, 1968, . 21,s. 1, 4.
2 Kalendar roku 1968 [online]. [cit. 2015-06-16]. Dostupné z
<http://totalita.cz/kalendar/kalend 1968 07.php>.
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znamo, prav€ Dva tisice slov ptispély. Naptiklad do redakce Mladé fronty doslo 20 000

rezoluci, vyjadiujicich podporu této vyzvy.***

Dva tisice slov byly pro sovétské politbyro jen dalSim argumentem dokazujicim
neschopnost a neochotu Dubcekova vedeni akceptovat jejich kritiku a dlraznd varovani.
Pozdéji se soveti k manifestu stale vraceli, napt. v tzv. varSavském dopisu ze 4. Cervence
1968 nebo na schiizce v Cierné nad Tisou. Manifest odsoudila i moskevskd Pravda jako

dtikaz spojeni s imperialistickou reakci.*”

Po pordZzce Prazského jara se vyzva Dva tisice slov stala pfedmétem téch
nejprikiejSich odsudkl. Nekteti signatafi podpis odvolali. Vétsina téch, kdo neodvolali, vSak
byla riznymi zplsoby perzekvovéna. V Pouceni z krizového vyvoje (dokument vytvotfeny
koncem roku 1970 odsuzujici dobu Prazského jara a ospravedliiujici vstup vojsk VarSavské
smlouvy) byl manifest oznacen jako ,kontrarevolu¢ni platforma®, ktera tvoftila ,,pfimy navod
k nasilnym akcim a k destrukci socialistického systému®. Podle Pouceni ,tato kontrarevolu¢ni
vyzva $la zaroven nejdale v roznécovani nendvisti proti Sovétskému svazu a vyjadfovala

dokonce vefejnou pohriizku nasim spojenctim ozbrojenym konfliktem® *'?

*%Manifest Dva tisice slov [online]. [cit. 2015-06-16]. Dostupné z
<http://www.totalita.cz/vysvetlivky/2000slov.php>.
P Tamtéz.
0Tamtéz.
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7. Politicka karikatura — nedilna soucast kazdého ¢isla LL

Staté¢ a Clanky v LL byly Casto doprovazeny karikaturami na politicka a kulturni
témata. Objevovaly se zde karikatury fady tvirci, a to zejména Miroslava Lid’dka, Bohumila

Stépana, Jitiho Jiraska, Ivana Steigera a dal3ich.

vvvvvv

Jednim znejCastgjSich pfispévateli a autorem ziejm& nejsarkastictéjSich a
nejadresnéjSich karikatur byl Miroslav Lid’dk, jehoz obrazky a kolaZe byly podepisovany
pseudonymem Had’dk. V roce 1964 mu za nekonformni karikaturistickou ¢innost dokonce
hrozilo vézeni a pot¢é mu bylo zakdzdno publikovat az dor. 1968. Mezi
jeho nejvyrazngjsi karikatury patfi obrazek s mezititulkem ,,Dyt’ neho#i“*'!, ktery rozhnéval
tehdej$iho generélniho tajemnika UV KSSS Leonida Breznéva. Da se vcelku pochopit, Ze pii
schiizce statnich a stranickych delegaci v Cierné nad Tisou vznesli Sovéti proti této
karikatute, otiSténé v Cervencovém 22. Cisle Literarnich listii ostry protest. Obrovity Breznév,
zobrazeny jako nesmlouvavy imperator v historickém 3atu typickém pro vladce Rima, tu lije

v roli pfipominajici patrona hasic¢li svatého Floriana proudy vody na domecek ptredstavujici

CSSR a miniaturni figurka zpodobujici A. Dubéeka pfitom vola: ,.... dyt nehoif!*

V 10. disle LL ukazuje Lid’akova karikatura ceskoslovenského ministra zahranici
Jittho Hajka.*'? Lid’k jej zobrazil v ruském odévu: na hlavé ma usanku, na sob& Siroké
kalhoty a vysoké boty. Pfitom tan¢i a hraje na balalajku. AvSak tento obrazek je podepsan
autorovymi slovy: ,,Melodie budou ovSem specificky nase!* Tato karikatura odrdzi snahu po
proméné charakteru a ¢astecné i sméru €s. zahranicni politiky, kterd na jednu stranu ma snahu
udrzovat dobré, pokud mozno co nejméné konfliktni vztahy se staty VarSavské smlouvy, na

druhou stranu vSak zamysli vice utvaret svoji ¢innost v duchu statnich za4jmt CSSR.

Koncem cervna byla v 18. ¢isle LL v sousedstvi Vaculikova manifestu Dva fisice
slova Liehmova ¢lanku O koho se oprit umistétna Had’dakova karikatura, na niZz byl

213 ,
Pod obrazkem se

Alexander Dubcek zobrazen v roli doktora oSetiujiciho t€hotnou Zenu.
nachdazi  komentat  ve slovensting, rodném  jazyce  prvniho tajemnika:
,,Ked nenastanii komplikacie, malo by to byt v deviatom mesiaci donosené.” Obcané to
spravné pochopili jako nardaZku na devaty mésic roku, tedy zafi, kdy se mél
konat mimotadny sjezd KSC, ktery mé&l podle piedstav reformatorti definitivné odstranit od

moci konzervativni sily ve stran€. V této souvislosti lze interpretovat zobrazeni t¢hotné pani

*!'viz. obrazova piiloha, obr. 1.
*12y/iz. obrazov piiloha, obr. 2.
13 Viz. obrazova piiloha, obr. 3.
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jako Cekéani na kone¢né ,narozeni“ demokracie v duchu dobové nazyvaného ,,socialismu

s lidskou tvari®.

V Cervenci, jak jiz bylo uvedeno vySe, panovala v celém staté nervozita zpisobena
protahovanim presunu armad stati Varsavské smlouvy z izemi CSSR a nartistanim tlaku ze
strany SSSR a dalSich Ctyf stath VS namifeného proti demokratizaénimu procesu v
Ceskoslovensku. V 20. &isle LL je Liddkem tato skute¢nost zobrazena v karikatuie, na niz
armadni generdl a ministr obrany M. Dzlr a A. Dubcek jedou v nakladnim auté a pozorné se

rozhlizeji do stran.*'*

Komentar k obrazku je zaloZen na slovni hiicce: ,,Zprava dobry! Zleva
tanky!“ Kazdy pochopil jeji smysl, ktery vedl k zdméné slov ,taky* a ,tanky*. Karikaturista
timto obrazkem sdé&luje, Zze Zapad je reformam v CSSR naklonén, ale socialisticky Vychod se
k nim stavi nesouhlasné¢ az nepfatelsky, coZ nevylucuje ndsilné vojenské potlaceni

demokratiza¢niho procesu.

Zminme se dale o karikaturach Ivana Steigera, ktery po invazi odeSel na Zapad a ve
stejném oboru se mezinarodné proslavil. V Cisle 7 je na jedné jeho karikatufe zobrazeno pét
beztvarnych figurek, znichz kazd4 drzi znak paragrafu a druhou rukou ukazuje smérem

7 215
k figurce sousedni.

Posledni figurka napravo potom ukazuje smérem vzhlru. Je
pravdépodobné, Ze se tu karikuje pravnicky alibismus a neochota pfijimat na sebe
zodpovédnost, nebot’ vSe v kone¢né instanci byva stejné rozhodnuto nahote. Trochu mraziveé
vyznivd dvojice Steigerovych karikatur z22. ¢isla LL. Horni je postavena na kontrastu

o e v e r sy r s owe s e I~ sy v v v 216
fragmentii vzajemné si podavajicich rukou, které tvoti Sibenici, na niz visi obéSencovo télo.

motivovanym vrazddm, zatimco hlasné trouby propagandy vytrubovaly zpravy o
nerozborném pratelstvi. Jesté¢ o poznani tizivéjsi je motiv spodni karikatury, na niz stoji proti
sob¢ tanky, zjejichz hlavni jsou vysunuty ruce, které jsou opét v pozici vzajemného
potasani.>'” Zde se viak hlasi ke slovu aktualni situace, kdy je ve staté citit narGistani napéti a
konfrontaéni atmosféry panujici mezi demokratizujicim se Ceskoslovenskem a ideologicky

utuzenymi rezimy v ostatnich statech VarSavské smlouvy.

Z Jiraskovych karikatur pfipomefime jen tu z ¢isla 20, na niz ¢esky lev, tedy soucast

statniho znaku vali naméhavé do vrchu obrovsky balvan®'®, coz opét reflektuje aktualni déni a

21 Viz. obrazova ptiloha, obr. 4.
1% Viz. obrazova piiloha, obr. 5.
21 Viz. obrazova piiloha, obr. 6.
17 Viz. obrazova piiloha, obr. 7.
28 Viz. obrazova piiloha, obr. 8.
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obtiznost politickych jednani Ceskoslovenskych piedstavitelli s vedenimi pétice pozdé&ji
intervenujicich stati VS.

Po srpnu a v nastupujici normalizaci byli prakticky téméft vSichni karikaturisté LL
zbaveni moznosti publikovat v dobovych periodikach a ptipadné knizni publikace jejich

karikatury byly staZzeny z prodeje, popf. seSrotovany.
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Z.avér

Cilem této bakalatské prace bylo podat charakteristiku spolecensko-politického vyvoje
v Ceskoslovensku zejména ve druhé poloving 60. let, pfipomenout vefejné déni v prvnich
osmi mésicich roku 1968 jako vyvrcholeni procesu demokratizace a predevsim reflexi
udalosti 1 zplsobl uvazovani v oné dob¢, jak ji zrcadli stranky tydeniku Literarni listy —

dilezité publicistické platformy liberalné a proreformné orientovanych intelektuald.

Pfi vypracovavani tohoto textu jsem postupovala dvojim zplsobem. V tivodnich
partiich prace jsem se opirala o nékteré vyznamné historické studie i publikace memoarového
charakteru popisujici a hodnotici udélosti, jez pfedurcovaly vyvoj smérem k Prazskému jaru
jako fenoménu tykajiciho se vSech sfér spoleenského Zivota. V d&jinach Ceskoslovenska byl
rok 1968 spojovan s velkymi ocekdvanimi zdsadnich a dalekosahlych reforem na Siroké
fronté, ktera vSak byla intervennim zasahem armad péti statt VarSavské smlouvy odsouzena

k tomu, aby byla vysttidana vlnou hotkosti, zklamani a postupné ztraty iluzi.

Druhy pfistup spocival ve snaze interpretovat prispévky otisténé v Casopise Literarni
listy. Jeho redakéni kolektiv i dal§i prispévatelé se vyrazné vyslovovali pro podporu kurzu
progresivni politiky symbolizované A. Dubcekem a také presvédcivé plsobili na védomi o
nutnosti a spravnosti promén neefektivniho a zastaralého modelu socialismu v socialismus
ptitazlivéjsi a kreativnéjsi, v dobovém oznaceni pojmenovany jako ,socialismus s lidskou
tvari“. Presto se nékteré prispévky podle M. Jungmanna stavély viici Dubcekové politice
kriticky. Autor povaZzuje za vystizné tvrzeni Antonina Brouska, ze ,Literarky by nemély
nikdy takovy ohlas, kdyby byly casopisem vychdzejicim v demokratické spolecnosti.
Okolnosti, za nichz ziskaly svou povést, nejsou ani jejich vina, ani zasluha. Je to historicky

fakt, se kterym nutno poéitat, nemiizeme jim ale tento tydenik utloukat.**"”

Obdobi vychazeni LL bylo S$tastnou periodou, kdy ve shodé s procesy v celé
Ceskoslovenské spolecnosti se stale vice rozSifoval prostor pro publikovani riiznorodych
nazorl, které mohly byt rovnéz v rostouci mife podrobovany svobodné diskusi. Bouflivy
vyvoj pfinasejici vyrazné zmény jak uvniti vladnouci strany, tak i v Sirokych vrstvach
obCanstva se nutné¢ musel odrazit na strategickych i taktickych pfistupech redakce i1 dalSich
prispévateli LL. V pribéhu jarnich a pocinajicich letnich mésict prestavalo stacit omezovat

se na jakkoli radikalni kritiku stalinského a poststalinského obdobi, tj. stavét proti tehdejSimu

*PTUNGMANN, M. Literdrky - miyj osud: kritické navraty ke kulture padesatych a Sedesatych let s aktudlnimi
reflexemi. 1. vyd. Brno: Atlantis, 1999, s. 388.
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dogmatismu pouhou antitezi antidogmatismu. Stale naléhavéjsim tkolem bylo podporovat ve
jménu nazorové tolerance svobodu projevu a v uvahach o spolecenském uspoiadani se
neomezovat na Uzce stranicky vymezenou platformu, tzn., Ze v nékterych ptispévcich se
ohlasilo i téma jisté miry politického pluralismu. Pfestoze takovymto uvaham byl vymezen
jen kratky €as a nemohly tudiZ byt rozvinuty do konkrétngjSich praktickych poloh, staly se
v oCich sovétskych ideologli projevem se znamenim kontrarevoluc¢nich tendenci. Pozdéjsi
smutné proslula tzv. Bila kniha o udalostech roku 1968 v CSSR bohaté v tomto duchu cituje
z jednotlivych piispévkl pro tehdejsi LL, které v ideologicky znetvofené formé vydava za

diikaz existence silné antisocialistické fronty v novinarské a kulturni oblasti.

Tydenik Literarni listy se stal az jakymsi symbolickym reprezentantem publicistiky
nadéjeplného, ale bohuzel kratkého obdobi pokusu vtisknout podob€ socialismu
nachazel mezi ostatnimi periodiky konkurenci. V tomto duchu byl vlastné¢ pokracovatelem
ptedlednovych Literdrnich novin. V letnich mésicich osmasedesatého roku se jeho naklady
vySplhaly do dfive nevidanych vysin. Srpnovy zasah interven¢nich vojsk VarSavské smlouvy,
1 ze strany nejproziravéjSich predstavitelii obrodného proudu v podstaté neocekavany,
znamenal okamzité ukonceni jeho historie. Po 25. ¢isle, poslednim ptfedokupacnim, na
vefejnost pronikl pod hlavickou Literarnich listii jen protestni Ctyfstrankovy letak

bezprostfedné reagujici na udalosti 21. srpna.

Nasledujici tydny a mésice se odehravaly pod silicim natlakem okupaéni moci a
znamenaly postupné opousténi liberalizaéniho sméfovani zemé& a vynuceného, nékdy téz
dobrovolného vyklizeni pozic progresivistii. Jako jedni z prvnich museli odejit feditelé

Ceskoslovenského rozhlasu a Ceskoslovenské televize.

Situace na poli publicistiky se vtomto obdobi jesté nejevila zcela beznadéjné.
Dochézelo sice k docasnym zastavenim publikace né&kterych periodik (napt. Reportér), ale
jind politicky nekonformni periodika mohla byt zakladana nebo po delSim obdobi vzkiiSena

k zivotu (Doba, Politika, Svét prdace, Zitrek).

V listopadu 1968 se vétSing clenli byvalé redakce LL podafilo prosadit vydavani
tydeniku Listy. S postupujici ,,normalizaci se obsahovd néapln piispévkll presouvala od
aktualné politické problematiky k Sifeji kulturni s dirazem na pfipominani demokratickych
historickych tradic. V prosinci zde byla oti§téna stat M. Kundery Cesky 1idél — zamysleni nad
tim, jak se Cesky a slovensky narod zapsal v pravé konc¢icim roce do mezinarodni historie.

Clanek vzbudil nebyvaly ohlas, polemicky se k nému vyjadiil V. Havel, ale nejen on. Byla to
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vSak uz jen jedna z poslednich moZnosti pro konfrontaci riznych nazora a ptistupii k zdvazné

problematice.

Piichod G. Husaka do &ela KSC v dubnu 1969 znamenal néastup daleko tvrdsiho kurzu
sméfujicitho ke konsolidaci pomérti v duchu predstav viidéich reprezentantl politiky statd
vychodniho bloku. VétSina nekonformnich periodik byla nucena ukoncit svoji existenci a na
Listy spadla klec v poloviné kvétna 1969. Redakce byla rozpraSena, osudy jejich jednotlivych
¢lent 1 ptispévatelll byly rtizné. Nékteii volili exil, jini se uplatnili v prostfedi doméci opozice
vi€i novym, ,restauraCnim® pomértim. Dnes, po téméf padesati letech, znich Ziji jen
nemnozi. Nestorem mezi nimi je A. J. Lichm, dodnes trochu hotky glosator soucasného déni,
uz 40 let zije ve francouzském exilu M. Kundera, mezi spisovateli - osmdesatniky je stale

aktivni I. Klima, pozoruhodnou politickou drahou prochazi stale aktivni sedmdesatnik P.

Pithart.

Nakonec snad jesté mensi zamysleni nad odkazem ideji, kterymi vzruSujici rok 1968
muze inspirovat i dnes. Soucasnd doba ve znameni zcela jinych spolecenskych pomérii, nez
jaké panovaly na sklonku Sedesatych let minulého stoleti, zd4 se, nema pfili§ ochoty vcitovat
se do atmosféry tehdejSiho déni a ony udalosti chape jako uzavienou kapitolu naSich dé&jin.
Vyraz ,,osmaSedesatnik® nema zrovna nejlichotivéjsi zabarveni a ma tak byt oznacen nékdo,
kdo neni schopen ptekrocit uréitou mysSlenkovou mez a kdo tedy neni zastancem uplné
demokracie, kterd k sobé nepotfebuje jakykoli pfivlastek. Presto proti dneSni dost
nesentimentalni dob¢, v niZ se vehementné prosazuji (neo)liberalni koncepce, méla ona doba
svlij nepopiratelny patos vyrazné obcanské angazovanosti a jisty cynismus a bezskrupul6znost
vadc¢ich sil dneSnich dnl ji byl cizi. Mladé generaci se ani ve Skoldch casto nedostava
uspokojivych informaci o tomto obdobi, kdy si Ceskoslovensko opravdu ziskalo celosvétovy
respekt za pokus dodat vlddnoucimu spolecenskému systému lidstéjsi tvar. Svét roku 1968
byl vSak bohuzel striktné rozdélen pretrvavajici Zeleznou oponou a Spickovi reprezentanti
obou protikladnych spolecenskych formaci nebyli ochotni riskovat fundamentalnéj$i zménu

stavajiciho statu quo.
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Obrazova priloha

Obr. 17
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*LIDAK, M. Dyt nehofi [karikatura]. Literdrni listy. 1968, ¢. 22, titulni strana.
2L IDAK, M. Melodie budou oviem specificky nase [karikatura]. Literdrni listy. 1968, &. 10, s. 2.
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Obr. 3222

221 IDAK, M. [karikatura]. Literdrni listy. 1968, &.18, titulni strana.
BLIDAK, M. Zprava dobry! Zleva tanky! [karikatura]. Literdrni listy. 1968, &. 20, s. 2.
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Obr. 5°**

Kresha Ivana Steigra

Ivan Steliger

**STEIGER, I. [karikatura]. Literdrni listy. 1968,

7,s. 6.
*STEIGER, I. [karikatura]. Literdrni listy. 1968, &. 2

2,s.13.
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Obr. 7%

Obr. 8%

2°STEIGER, 1. [Karikatura]. Literdrni listy. 1968,

, &.22,5.13.
2JIRASEK, I. [karikatura]. Literdrni listy. 1968, &. 20, s.3.
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	Den před sjezdem, 26. června 1967, se sešla porada delegátů-komunistů, na které Jiří Hendrych přečetl dopis ÚV KSČ adresovaný stranické skupině Svazu spisovatelů. Požadoval vymezení přesných hranic pro členství v SČSS a odsoudil smířlivý postoj vůči vnitřním ideovým rozporům.  Varoval spisovatele před snahou zbavit komunistickou stranu vlivu v literatuře a ve svazu.  Většina účastníků nebrala dopis příliš na vědomí. Soustředili pozornost na jiné problémy, především na kritiku oficiální kulturní politiky, činnost cenzurního úřadu atd. Vytýkali tisku neobjektivní informace, zdůrazňovali právo každého občana kritizovat vládu Šotola, Liehm, Procházka, Vaculík.
	První sjezdový den se nesl ve znamení úvodního projevu M. Kundery. Ten charakterizoval poslední čtyři roky jako léta nejintenzivnějšího rozvoje československé literatury a poté hovořil o vztahu kultury, národa a svobody. Opoziční vystoupení P. Kohouta a A. Klimenta zaútočila na státní cenzuru, požadovali její zrušení a úpravu tiskového zákona. Kliment dokonce navrhoval přijmout „manifest o svobodě slova“. Byl také přečten dopis A. I. Solženicyna Svazu sovětských spisovatelů. To se stalo pro Hendrycha „poslední kapkou“ a na protest sjezd opustil. ÚV KSČ se rozhodl zasáhnout. Maximálně se omezilo zpravodajství o průběhu sjezdu a byla zavedena represivní opatření.
	Druhého dne opět zazněla kritika kulturní politiky A. J. Liehm, cenzury I. Klíma i úvahy o vztahu rozumu a svědomí v činnosti intelektuála K. Kosík. Vystoupil také V. Havel. Jeho kritika se týkala oficiální kulturní politiky, zákazu časopisu Tvář. Hájil právo zakládat tvůrčí skupiny mimo svaz. Nejbouřlivější reakci vyvolalo vystoupení L. Vaculíka, v němž se věnoval otázkám vztahu jedince a moci, problému svobody a autonomie kultury. Jeho kritika režimu byla nejostřejší ze všech, které zazněly na takovéto oficiální platformě. Vaculíkův projev byl vzápětí představiteli stranické delegace odsouzen.
	Třetí den vystoupil s projevem J. Hendrych, v němž odsoudil „netřídní“ pojetí svobody a demokracie. Chápal je jako útoky vůči socialistickému zřízení Československa. Vystoupení L. Vaculíka označil za anarchistické a urážlivé. Rovněž většina návrhů V. Havla byla ÚV SČSS odmítnuta. Vznik dílčích autorských seskupení byl povolen pouze v rámci svazu a jeho členů. Delegace ÚV KSČ konstatovala během konání sjezdu nebezpečné tendence: odklon od koncepce realističnosti literatury, odchylky od marxistické ideologie apod. Za inspirátory těchto tendencí byly označeny redakce časopisů Host do domu, Literární noviny a Tvář.
	IV. sjezd uzavřel projev J. Procházky. Mluvil na téma zodpovědnosti a názorové upřímnosti spisovatelů. Jeho projev byl pádnou odpovědí na kritiku a hrozby představitelů moci.
	Předsednictvo ÚV KSČ se po sjezdu dohodlo na dalším postupu. S rebelujícími spisovateli-komunisty byla zavedena stranická a disciplinární řízení. Týkalo se to především P. Kohouta, L. Vaculíka, A. J. Liehma a I. Klímy. Rozhodlo se i o opatření ohledně Literárních novin, které byly odňaty SČSS a převedeny pod Ministerstvo kultury.
	Ve knize Literárky – můj osud shrnul M. Jungmann protichůdné charakteristiky sjezdu takto: „… proslulý, skandální, historický, rozporuplný, spiklenecký, cizí rozvědkou zrežírovaný atd. IV. sjezd Svazu spisovatelů.“ Vaculíkův, Kunderův, Klímův či Havlův projev vyjádřily značnou „nespokojenost s politikou vedoucí strany, se stavem lidských práv, s mrtvolnou tišinou v společenských sférách…“.
	IV. sjezd spisovatelů svým významem překročil hranice literatury i celé kultury. V tu dobu nazrávala krize režimu a sjezd se stal podstatným mezníkem na cestě reformního úsilí.
	4. Stručný přehled veřejného dění v Československu období Pražského jara leden – srpen 1968
	Třídenní jednání sovětské a československé delegace bylo uzavřeno na přelomu července a srpna. Ze sovětské strany stále zněly ultimativní požadavky týkající se zbrzdění, až zastavení reformního procesu, což bylo doprovázeno i nátlakem na odchod jeho nejradikálnějších zastánců. V oficiálním komuniké se psalo, že šlo o „upřímné, přátelské setkání, na němž bylo dosaženo vzájemného porozumění“.  Nedůvěřiví a znejistění občané se na manifestaci v Praze dožadovali pravdivých informací, stavěli se skepticky k tvrzení A. Dubčeka, že existuje „prostor pro další reformy“. Zároveň probíhala příprava mimořádného XIV. sjezdu KSČ, který měl podle představ reformátorů posílit progresivní křídlo strany. Výsledkem schůzky bylo uzavření dohody o setkání představitelů šesti komunistických a dělnických stran 3. srpna v Bratislavě.

