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Abstrakt:

Bakalarska prace se zabyva tématem stiidavé péce ve vztahu k jejim ptedpokladim,
silnym strankdm a ptipadnym slabinam ve svétle psychologie. Teoreticka ¢ast poskytuje vhled
do souvislosti s podobou soucasné rodiny, s problematikou rozvodi a jejich dopadi
na vSechny zucastnéné a s rliznymi podobami rodicovstvi. Rozpracovdno je také téma
legislativniho zakotveni porozvodové péce o déti a jejich moznych forem v rdmci ¢eského
pravni fadu. Velky diaraz je kladen na psychologické predpoklady stfidavé péce jak na strané
rodica, tak 1 ditéte. Na zdklad¢ vSech téchto poznatkli jsou vyvozeny mozné silné a slabé
stranky stfidavé péce. V neposledni fad€ jsou piedstaveny rozdilné ptistupy ke stiidavé péci
unckolika vybranych statd. V zavérecné c¢asti prace je navrhnut vyzkumny projekt
kvalitativniho charakteru zameétujici se na zhodnoceni stfidavé péfe z pohledu jedinct,

ktefi maji osobni zkuSenosti s timto porozvodovym usporadanim.
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stiidava péce, déti, rozvod, porozvodové usporadani, psychologické dopady



Abstrakt:

This bachelor thesis deals with joint custody in relation to its assumptions, strengths
and potential weaknesses in the light of psychology. The theoretical part provides insight into
the context of the form of contemporary family, with the issue of divorce and its impact on all
involved individuals and with different forms of parenting. The legislative grounding of
post divorce child care and its possible forms in the Czech legal order is also covered.
The psychological assumptions of joint custody of both the parents and the child are
emphasized to a great extent. On the basis of these findings are drawn possible strengths and
weaknesses of joint custody. Last but not least are presented different approaches to joint
custody among a few selected countries. The final part of this thesis is designed as qualitative
research project focusing on the evaluation of joint custody from the perspective of

individuals who have personal experience with this post-divorce arrangement.
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UvVOD

Tato prace se zabyva tématem stiidavé péfe ve vztahu k jejim predpokladiim,
silnym strankam a ptipadnym slabindm ve svétle psychologie. Problematika stfidavé péce je
v soucasné dobé¢ velice aktualni a je ¢im dal vice diskutovana odbornou i laickou vefejnosti.
Aktualnost dan¢ho tématu je zapti¢inéna zvlasté¢ svym praktickym piesahem a to v nesmirné
dilezitych Zivotnich otdzkach dotykajicich se nejenom samotnych rozvad¢jicich se part,
ale predevSim jejich déti a v neposledni tad€ i celé¢ $ir§i rodiny. Zéaroven tak dochézi

ke zménam v celé spolecnosti.

Mnozstvi rozlicnych nazort doklada také komplexnost a problemati¢nost daného
tématu. Pro vétSinu odbornikl zabyvajici se touto oblasti je ndro¢né formulovat jednoznacné
zaveéry a doporuceni. Piesto vSak se takika vSichni shoduji v podstatném aspektu, ktery je
tfeba mit neustdle na paméti a tim je jedinec¢nost. Kazdy jedinec, kazdé rodina i kazda situace
je jedine¢na. To, co se miiZze osvéd¢it v mnoha podobnych ptipadech se v konkrétnim piipadé
osveédCit nemusi a naopak. Nicméné pravé toto hledani souvislosti je pro hlubsi pochopeni

problematiky stfidavé péce klicové.

Tato prace sestava z Casti teoretické a praktické. V teoretické ¢asti je pred samotnym
zpracovanim problematiky stfidavé péce nejprve piiblizeno téma rodiny, rozvodu a
rodicovstvi. Uvedeny jsou podstatné souvislosti, které mohou piimo ¢i nepfimo pulsobit

na samotnou stfidavou péci.

Tteti kapitola je vénovana legislativnimu zakotveni porozvodové péce o déti v eském
pravnim fadu. Kapitola Ctvrtd se zabyva zdkonnymi kritérii pro posuzovani soudu o svétreni
ditéte do péce. Tato kritéria by méla reflektovat poznatky o tom, co je v nejlepSim zajmu

ditéte.

V ramci paté kapitoly jsou predstaveny a blize popsany jednotlivé formy porozvodové
péce o dité. Diiraz je kladen pfedevsim na postihnuti podstatnych charakteristik kazdé z forem

a zaroven i na aspekty, v kterych se tyto formy od sebe lisi.

Sesta kapitola predklada diikladny rozbor psychologickych predpokladi stiidavé péde
na strané¢ rodi¢i 1 ditéte. Mimo to jsou v této kapitole postihnuty i1 dalsi ptedpoklady

pro uspésnou realizaci stiidavé péce.



Na zakladé vsech predchozich poznatkii shrnuje sedma kapitola mozné silné a slabé

stranky stiidavé péce.

V zavérecné kapitole teoretické cCasti je vysvétlena anglickd terminologie
porozvodovych forem uspotadani, ktera se v zavislosti na rozdilnych pravnich systémech lisi.
Nasledné je piiblizen pfistup n¢kolika zemi ke stfidavé péci vzhledem k jejich specifickym

sociokulturnim podminkam.

V praktické c¢asti prace je navrhnut vyzkumny projekt zabyvajici se komplexnim

zhodnocenim stfidavé péce zletilymi jedinci, kteti ve svém détstvi timto uspofadanim prosli.



1. RODINA A ROZVOD

Soucasna doba stavi pfed manzelstvi a rodinu mnoha uskali. Na samotnou instituci
manzelstvi se dnes pohlizi jako na soustavu smluv, které je mozné kteroukoli ze ziCastnénych

stran vypovédét (MatouSek, Kodymova, Kolackova, 2010; Mozny, 2006).

Problematické je v dnesni spole¢nosti i teoretické vymezeni rodiny jako takové.
V nesmirn¢ rtiznorodych podminkach mezilidskych vztahii a rodinnych struktur Ize jen stézi
vyluéné setrvdvat na modelu monogamické, patrilinedrni, neolokalni a dvougeneracni rodiny,
kterou popisuje napiiklad Giddens (1999) a kterd byva oznacovana také jako rodina

moderniho typu.

Proti tomuto pojeti vystupuje koncept takzvané postmoderni rodiny. Toto uspotadani
se vyznacuje praveé velice variabilni strukturou od nesezdanych souziti po sezdand nesouziti
(Mozny, 2006). Z rodiny moderniho typu pievzala predev§im manzelstvi vznikajici

z predstavy romantické lasky a zaroven zalozené na citovém individualismu (Giddens, 1999).

Cely vycet charakteristickych znakli soucasné ceské rodiny tykajici se jejich
jednotlivych ¢lenti podavaji v uceleném piehledu Vyrost a Slaménik (1998, s. 305-306):

* zameérenost na zdajem jednotlivce

* absence ocekavani trvalosti vztahu, jednotlivec se nechce obétovat v zajmu rodiny

* odsouvani rodicovstvi na pozdéjsi obdobi

* intimni vztah i trvalé partnerstvi bez vazby na jeho mozné disledky

* predmanzelska zkusenost v oblasti sexu

*  Casto pouze fyziologicka zralost partnerii pri prvnich intimnich zkusenostech, nikoli
psychosocialni

* stira se specificnost muzské a zenskée role

* omezovani bezprostiednich kontaktit mezi partnery i mezi détmi a rodici

Podle Singlyho (1999) dochazi v souc¢asné dob¢ k zaméteni se na Stésti sebe sama a
upozadéni rodiny. Rodina se nyni stdva prostfedkem k realizaci sebe sama a k dosazeni toho,
aby byl jednotlivec $tasten. Nepfiihlizi se vSak jiz tolik na to, aby byla §t'astna rodina jakoZzto

celek.
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Tuto skutecnost vystizné zachytil 1 Giddens (1999, s. 160): ,.... duraz na osobni
uspokojeni v manzelstvi vyvolava rostouct ocekavani, kterd mnohdy ziistavaji nesplnéna, coz

se mimo jiné odrazi ve stale vyssi rozvodovosti. *

V Ceské republice se s podobnym trendem zvysujici se rozvodovosti pfilis
nesetkavame. Rocni pocet rozvodl se zpravidla pohybuje okolo 30 000, pficemz od roku
2010 mizeme pozorovat lehce klesajici trend. Doklada to i nasledujici graf €.1, ktery
zobrazuje roéni poéet rozvodi od roku 1993 do roku 2013. Udaje jsou pievzaté ze Statistické

roéenky Ceské republiky 2014 vydanou Ceskym statistickym ufadem.

Roéni pocéet rozvodi

1993 - 2013
25000
230000 i | T
= 25000 { HIHIHIH I
=
5 20000 { I/ (.
= 15000 Af I -
10000 +F =555 B —
23 8 8 E 8232z
m m m M e s v |
- o = Lot I o A o I 5 I o B o B o |

Graf ¢.1: Udaje o rocnim poctu rozvodii za rok 1993-2013 (CSU)

Tento trend v rozvodovosti nepochybné souvisi i s tim, ze piibyva nesezdanych part,
jejichz piipadny rozchod nebyva registrovan. Navic tato souziti trvaji v praméru krat$i dobu

nezli souziti manzelska.

Tato data nam bohuzel nefikaji nic blizStho o rodinném uspofadani predchazejici
rozvodu. Z udaji nedokdzeme vycist, zda se jednalo o rodiny bezdétné ¢i nikoli, o rodiny
uplné ¢i doplnéné ani jak staré byly déti v dobé€ rozvadéjicich se rodi¢ii. Podobné nejasna se
jevi 1 data o pfi¢inach rozvratu manzelstvi, nebot’ se jedna pouze o oficialné uvedeny diivod,
ktery se nemusi piekryvat s diivodem pravym (Novak, 2000). Neni pochyb, Ze moznost
vétstho vhledu do této problematiky by mohla napomoci i lepSimu pochopeni celého

fenoménu rozvodu.
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Existuji vSak 1 zmény celospolecenského charakteru, které jsou velice Gizce provazany
s rozvodovosti a mohou k ni pfimo ¢i nepiimo pfispivat. Vyrost a Slaménik (1998) poukazuji
na jevy jakymi jsou naptiklad absence protirozvodovych bariér nebo vysoka tolerance vuci

rozvodim ve spole¢nosti.

Matousek (2003) piredkladd pohled na rozvod ze tii stran. Jednd se o stranku
ekonomickou, pravni a osobni. Pod osobnimi aspekty rozvodu muizeme pravdépodobné
spatfovat také faktory psychosocialni, mezi kterymi Matéjcek a Dytrych (2002) jmenovité

uvadéji hledisko socialni, emocni, etické a psychologické.

Podle Matouska, Kolackové a Kodymové (2010) se ve chvili, kdy se jeden z manzelt
rozhodne pro ukonfeni manzelstvi rozvodem, zanou vymezovat manzelé¢ vic¢i sobé
rozvodovymi rolemi. Jestlize manzelé postupuji v podobnych krocich, oznacujeme tyto role
za symetrické. V opaném pfipad¢, ktery je castéjSi, se jedna o role komplementérni.
V takovém ptipadé se jeden snazi od druhého odpoutat a vystupuje nezavisle na druhém,

ktery se snazi si druhého udrzet a jeho projevy znaci velkou zavislost na manzelovi.

Novék (2000, s. 27-28) a Novak a Prichova (2007, s. 35-37) vyjmenovavaji a popisuji
jednotliva udobi zpracovdvani rozvodu a vyrovndvani se s nim pravé v situaci
komplementarnich konstelaci. Matousek (2013) toto popisuje jako takzvany emocionalni

rozvod, ktery mtize trvat i nékolik let. Jednotlivymi fazemi jsou:

1) stadium protestu
Nejrazng€j$i snahy ze strany druhého manzela zvratit rozhodnuti o rozvodu u prvniho,
ktery rozvod inicioval. Projevem byvaji stfidajici se vycCitky a hrozby s prosbami, které se

vSak vétsinou mijeji se zamyslenym cilem.

2) stadium zoufalstvi
Nasleduje faze hledani vinika a obvinovani okoli, které¢ dospéje az do stadia smutku a

depresi, kdy ¢lovék mliZze ztracet smysl Zivota a mohou se projevit i sebevrazedné tendence.
3) stadium popreni

Postupna rezignace, ktera s sebou mize nést 1 obraceny postoj k dosud milovanému

clovéku — nendvist a odpor. Pravdépodobné nejkriti¢téjsi obdobi rozvodu.
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4)stadium zpracovani
Jde o jakési vyrovnani se s ukoncenim vztahu. Objevuje se urCity nadhled a ¢lovek je

zaroven schopen alesponi formalniho kontaktu s inicidtorem rozvodu.

Rozvod je nesmirné narocnou situaci pro vSechny zucastnéné a pro déti obzvlast.
Navic se nasledky této psychické zatéZze nemuseji projevit hned, ale az s odstupem nékolika

let ¢i az v dospélosti (Mat&jcek, Dytrych, 1994).

Amato (1994) podava vycet problému, které se s vyssi pravdépodobnosti mohou
vyskytnout u déti, jez zazily rozvod rodic¢t. Konkrétné se jedna o problémy s chovanim,
priznaky Spatného psychického ptizpiisobeni se, horsi studijni vysledky, obtize v socidlni
oblasti a horsi sebepojeti. Tato zjiSténi byla podpotena 1 vysledky metaanalyzy, kterou v roce
2001 provedli Reifman, Villa, Amans, Rethinam a Telesca. Amato (1994) vSak dodava,
ze vysledné rozdily mezi détmi z rozvedenych a nerozvedenych rodin nebyly az tak velké,

nebot’ existuje zna¢na rozmanitost v détskych reakcich na rozvod.

Zajimava zjisténi piinesli také Sterksen, Reysamb, Holmen a Tambs (2006), ktefti
na zaklad¢ vysledkli z vyzkumu dospéli k zav€ru, Ze zatimco se problémy s chovanim
s vékem snizuji, obtiZze spojené s prospéchem a dosahovanymi studijnimi vysledky s vékem
vzrustaji. Podobné Breivik a Olweus (2006) zjistili, ze adolescenti z rodin se stfidavou péci se
potykali pfedevSim s vysSimi riziky v oblasti Skolniho prospéchu, zatimco problémy

s pfizplisobenim se u nich neptedstavovaly zZadné vyssi riziko.

Tartari (2015) se zaméfila na zkoumani ziskaného skore v testu a celkového
nejvyssiho dosazeného vzdélani. I zde déti z rozvedenych rodin a z rodin, kde se k rozvodu
schylovalo, vykazovaly slabsi vysledky. Tartari tuto skute¢nost dava do spojitosti s moznou
niz8i ochotou ¢i moznosti rodi¢l investovat svij ¢as a zdjem do ditéte po rozvodu. Kalmijn
(2012) zjistil, ze déti z rozvedenych rodin hodnotily svlij vztah k rodicim obecné jako Spatny.
Jako jedno z moznych vysvétleni udava praveé to, ze po rozvodu jsou rodice zameéteni vice
na vlastni psychické a jiné obtize a nemuseji vénovat détem tolik pozornosti, kolik by jim
za bézné situace vénovali. Tento vyklad podporuji i zjisténi od Wallersteina, Lewise a Packer
Rosenthala (2013), kde ptedevSim pecujici rodiCe po rozvodu se dvéma a vice détmi
nevénovali détem dostateCnou pozornost a vice se zamétovali na vlastni zalezitosti tykajici se

vztahli a ekonomického zajisténi rodiny.
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Dospélym slouzi jako vyznamné protektivni faktory k piizptisobeni se rozvodu
pfedevsim prostiedky, jakymi jsou naptiklad vzdélani ¢i zaméstnani, dale podpora od nového
partnera a v neposledni fadé také byt tim, kdo rozvod inicioval (Amato, 2000).
Jak nezanedbatelné disledky s sebou miize nést naptiklad posledni zminény faktor, doklada
Baum (2003), ktery zjistil, Ze u otcii védomi odpovédnosti za rozvod a pokladani se

za iniciatora rozvodu vede k lepSimu napliiovani jejich rodicovské funkce.

Portnoy (2008) shrnuje rizikové faktory pro psychickou pohodu (well-being) ditéte:
* pokracujici konflikt mezi rodici
* snizené nebo nekompetentni rodiCovstvi
* ekonomicky ubytek
» ztrata podpturného vztahu od rodice, ktery nema dité svéfené do péce

* opétovné manzelstvi ¢i partnerstvi rodict

Proti témto aspektim ohrozujici psychickou pohodu ditéte vymezuje Portnoy (2008)
také faktory protektivni:
* osobnostni charakteristiky ditéte, které vedou k pozitivnimu zvladani (positive coping)
» pfitomnost pozitivnich socialnich podpor
* kompetentni rodiovstvi ze strany rodice, jez ma dité v péci
* zapojeny a kompetentni rodi¢, ktery nema dité v péci

» pfistup k terapeutickym intervencim

Obvyklé jsou détmi neopravnéné proZivané pocity viny za rozpad manzelstvi rodica.
Navic se dité casto ocitd uprostied samotného konfliktu mezi rodi¢i, kdy k nému muize byt
piistupovéano jako k prostfednikovi mezi nimi nebo jako ke spojenci proti druhému rodici
(Matousek, Kolackova, Kodymova, 2010). Respektovani obdobnych pravidel, jako naptiklad
pravé nenutit dité si vybirat stranu, nestavét ho doprostfed mezi sebe, snazit se o co nejvice
bezproblémovy rozvodovy proces, nasledné snizuje pravdépodobnost, Ze by byl vztah mezi
rodicem a ditétem néjak negativné ovlivnén (Greenwood, 2012). PiestoZze Greenwood (2012)
ptedloZila tato doporuceni pro déti, jez rozvod rodict potkal jiz v jejich zletilosti, 1ze je zajisté

aplikovat i u déti nezletilych.

Furstenberg a Kiernan (2001) zjistili, Ze dlouhodoba prosperita a blaho déti je spojend
s podminkami v situaci pfedchéazejici 1 nasledujici po rozvodu. Naopak na dtlezitost hladkého

prabéhu samotného rozvodového fizeni upozoriiuje Baum (2003), ktery doklada, ze ¢im delsi

14



a konfliktné;si soudni fizeni je, tim horsi vztahy zlstavaji mezi zacastnénymi.

Jako vyznamny faktor vySel z vyzkumu Horské a Lacinové (2015) rodi¢ovska
kooperace. Ta je vSak mozna jen tam, kde neni mezi rodi¢i zast' a nenavist. To dokladaji i
Bonach a Sales (2002), jimz se jako vyznacny mediator, ktery ma vliv na kvalitu spole¢né¢ho

rodi¢ovstvi, ukazalo byt odpusténi.
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2. RODICOVSTVI

Rodicovstvi je nesmirné Siroky koncept, na ktery lze pohlizet z mnoha rtiznych uhla
pohledu (Mozny, 2006). Status rodiCe se ustanovuje narozenim potomka a je tak spojen
s reproduk¢énimi schopnostmi jedince. Tento pasivni aspekt rodicovstvi vSak nevypovida nic
o vychovnych a pecovatelskych schopnostech rodicovské osoby. Zajem odborné i Sirsi
vetfejnosti se proto stile vice upind na povahu aktivniho rodi¢ovstvi. Duraz je kladen
piedevs§im na ptivod a soucasnou podobu matetstvi, otcovstvi a rozdéleni roli uvnitt rodinné
struktury, které v souvislosti s ménicimi se podobami rodiny samotné a s rozvolfiovanim
genderovych stereotypli prochazeji znacnou proménou (Dudova, Vohlidalova, 2005).
Na matefstvi i otcovstvi se pohlizi nejen jako na biologicky dané, ale také jako na socialné

konstruované (Kubickova, 2003).

V odborné literatuie se rozliSuji dva zpusoby rodi¢ovstvi. Jednak spole¢né rodi¢ovstvi
(coparenting), tedy rodiCovskd spoluprace ve vychoveé ditéte, a dale pak rodiCovstvi
(parenting), které je charakterizovano jako vychova ditéte ze strany individualniho rodice

(Teubert, Pinquart, 2011).

Vysledky vyzkumil na toto téma mohou vyznamné piispét k lepSimu pochopeni
vztahovych kvalit mezi jednotlivymi ¢leny rodiny a zaroven také k objasnéni vyznamu matky

a otce pro dité, coz je pro rozhodovani o formé porozvodové péce klicové.

2.1 Spolecné rodicovstvi (coparenting)

Z vyzkumi provadénych mezi partnery v riznych formdch souziti vyplynulo,
ze spole¢né rodiCovstvi je velice slozity rodinny proces (Roskam, Meunier, 2009). Ve studii
Feinberga, Kana a Hetheringtona (2007) byly otazky ohledné vychovy ditéte zékladnim
zdrojem manzelského konfliktu. Ukazuje se, ze pravé spole¢né rodicovstvi mize slouzit jako
dilezity mechanismus mezi manzelskym konfliktem a individudlnim rodi¢ovstvim a tak
mohou manzelské vztahy ovliviiovat i vztahy mezi rodi¢em a ditétem (Margolin, Gordis,

John, 2001).
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Po rozvodu byla atmosféra spolecného rodiCovstvi hodnocena zejména jako plna
hnévu a neptatelstvi. Obecné se jednalo o horsi klima, nezli by bylo mozné uvazovat v co
nejlepSim z4jmu ditéte. Na kvalitu spole¢ného rodicovstvi po rozvodu mélo nejvice vliv,
zda rozvodové fizeni probihalo v pratelské atmosféte a dale také spokojenost s financni
podporou ditéte. Podstatny vliv byl 1 zde prokdzan u odpusténi, nebot’ ¢im vice se rodice

obvinovali z rozvodu, tim nizsi byla kvalita u spole¢ného rodicovstvi (Bonach, 2005).

Markham a Coleman (2012) poukazali na dileZitost vztahu, ktery matky mély
s otci v ramci stfidavé péce. Negativnimi faktory z pohledu matek se ukazaly byt:
* matka nechtéla sttidavou péci
* osobni zalezitosti nebyly oddéleny od rodicovského vztahu
* otec je nezodpoveédny rodic
* otec ditéte jakozto kontrolujici expartner

* zdrojem konfliktu jsou penize

Neochotu matek svefit péci o dit€ i otci posilovalo mimo jiné i otcovo piedchozi

minimalni zapojeni do péce o dité¢ (Markham a Coleman, 2012).

Piestoze Markham a Coleman (2012) ve svém vyzkumu zjistili velkou variabilitu
v kvalité spole¢ného rodi¢ovstvi v ramci stifidavé péce (od spolupracujicich po konfliktni),
ukazalo se také, ze matky téméf v poloviné pripadu stile pocitovaly ve vztahu s byvalym
manzelem ¢i pfitelem urcity stupen nepratelstvi a pokracujici konflikt. Nicméné pouze matky,
které sdilely s otcem spolupracujici vztahy v rodiCovstvi, komunikovaly pifimo s otcem
ohledn¢ zalezitosti ditéte, neomezovaly moznosti k vyméné déti a dokdzaly si efektivné

poradit s odliSnostmi v rodi¢ovskych stylech.

2.2 Materstvi

Mateftstvi se pro zenu stava jeji neoddélitelnou soucasti (Dudova, Hastrmanova 2007).
Pfed samotnym narozenim dité tvofi s matkou jednotny systém (Matousek, Kolackova,
Kodymova, 2010). To ovSem plati pouze odhlédneme-li od zprostiedkovanych zplsobl
za pomoci rozvinutych technologii moderni mediciny, ktery tento zakladni ptedpoklad

nabouravaji (Haskova, 2003).
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Matka se pro rany vyvoj ditéte stdva primarni osobou, na coz je vSestrann¢ vybavena

(Sulova, 2010). Ditéti poskytuje zejména bezpodmine&né piijeti a lasku (Spaihelova, 2010).

Cowdery a Knudson-Martin (2005) rozliSuji dva modely matefstvi u malych déti.
Prvni oznacuji jako ,nadani pohlavi® (gender talent) a druhy jako ,,védomou spolupraci‘
(conscious collaboration). Pro prvni model je typické, ze vychazi z tradi¢niho pojeti
genderovych roli uvniti rodiny, tedy muz-zivitel a Zena-pecovatelka, hospodyné. Partneti veri,
ze matky maji s ditétem ptirozené pouto a znalosti o tom, co je pro dit¢ nejlepsi, muzi proto
casto od zapojovani se do péce odstupuji, nebot’ se citi nekompetentni a nevédi, co a jak délat.
Zeny potom piebiraji za dité neustilou odpovédnost a organizuji také veskery &as okolo
ditéte. Vysledkem je, Ze si matky vytvari siln€jsi pouta s détmi a otcové si vytvareji pouto
s ditétem predevSim nepfimo pres matku. Ve druhém pfistupu k matetstvi se uplatiuji snahy
o vytvareni rovnosti mezi rodi¢i. Kazdy z rodi¢ii omezuje sviij osobni Cas, ale zaroven tak
oba maji volny cas pro sebe a pro své z4jmy. Partnefi se zde domnivaji, Ze zodpovédnost
za dité je sdilend, otcové jsou otevieni ucit se a zapojuji se do ukoll souvisejicich s dité¢tem
sami od sebe, bez matefskych instrukci. Zaroven matky do ¢innosti otcli nezasahuji. Spole¢né
se snazi aktivn¢ zapojit otce do pecovani a kompenzuji tak své biologické odliSnosti.

Vysledkem je, Ze si oba rodiCe vytvati pfimy vztah k ditéti.

Madden-Derdich a Leonard (2000) zjistili, ze matka zstava vyznamnou podporou a
zprostiedkovatelka interakci a kontaktu mezi otcem a ditétem i1 v situaci po rozvodu. Proti
tomu se vSak vymezuje Boyd (2010) a zdUraznuje, ze v soucasném kontextu, kdy je
podporovana spolecnéd vychova a stfidava péce, se od zodpovédné matky ocekava, ze navic
bude opeCovavat jesté 1 vztah ditéte s otcem. Proto doporucuje, aby se v pravnim systému
zohlediovaly nasledujici faktory:

* minulé vzorce péce a odpovednosti, véetné poskytovani primarni péce

typ vztahu, ktery kazdy rodi€ s ditétem ma

* zda-li se mezi dospélymi nebo mezi dospélym a ditétem objevily znaky dominance,
atmosféra natlaku a strachu

* zda-li si rodi¢e zvolili usporadani sdilené péce a vychovy

* stupeil blizkosti mezi bydlisti rodici

* schopnost rodici spolu dobfe vychazet a komunikovat

* davéra v rodiCovské schopnosti druhého rodice

* jaky dopad by méla navrhovana opatfeni na schopnosti pecovatele byt citové dostupny

a pozorny k ditéti
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* ndzory a potieby ditéte

2.3 Otcovstvi

Otcovstvi je odrazem historické Casové éry, ve které Zijeme. Podléha socidlnim a
kulturnim silam, stejné jako o¢ekavanim matek i otcii o tom, co znamena otcovské chovani.

Nemén¢ podstatna jsou také vlastni otcovy schopnosti, pani a touhy (Dick, 2011).

Matgjcek (1994a) poukazuje na rozdily mezi muzi a Zenami, které jsou zakotfenéné jiz
ve strukturach centralniho nervového systému. Sulova (2010) zdiraziiuje vyznam a
nezastupitelnost obou rodict pro vyvoj ditéte raného veéku. Dale také dodava, ze role otce je
specifickda a komplementarni k matciné roli. Zatimco matka se soustfeduje predevSim
na blizkost a kontakt s ditétem, na zaopatfovani jeho potieb, otec spiSe dité aktivizuje a
experimentuje s jeho vyvojovou Urovni. Je-li vSak nutné matku v primdrni péci zastoupit,
bez obtizi pfejme matefské zplsoby chovani k ditéti. To se ¢im dal vice projevuje také

ve fenoménu otctl na mateiské dovolené (Smidova, 2004).

Dudova a Hastrmanova (2007, s. 21) podavaji vycet otcovskych dimenzi, které jejich

vyzkum odhalil. Otec zde vystupoval jako:

e Zivitel

* pecovatel

* vyznamny blizky ditéte

* vychovatel

* ucitel

* partner pri hie

* hlava rodiny

* predstavitel puivodu

Zajimava zjisténi piinesli Bastaits, Ponnet, Mortelmans (2012). Jednalo se o srovnéani
otcll v riznych vztahovych strukturach v souvislosti s psychickou pohodou a sebevédomim
ditéte. Vysledky ukazaly, ze podporujici otec byl vzdy vyznamny pro détské sebevédomi bez
ohledu na formu struktury a Ze vysoka rodiCovskd podpora a kontrola zlepsSuje détskou

psychickou pohodu. V tomto ohledu bylo rodicovstvi otct se sttidavou péc¢i vice podobné
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rodi¢ovstvi Zenatych otcli (vyssi podpora a kontrola), nez otcii rozvedenych, ktefi dit€ v péci

neméli.
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3. LEGISLATIVNI ZAKOTVENI POROZVODOVE PECE O DETI

Od 1. ledna 2014 vesel v ucinnost novy obc¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., ktery se
mimo jiné zabyva také problematikou rozvodu a upravou nasledného porozvodového
uspofadani. Nicméné moznost stiidavé péce a zaroven i spolecné vychovy byla do ¢eského
pravniho fadu explicitné zavedena v roce 1998 (€. 91/1998 Sb.), a to novelou zédkona o rodiné
v puvodnim znéni z roku 1963 (¢. 94/1963 Sb.). Presto vSak rozvadéjici se manzelé méli
moznost po vzajemné dohod¢ pfistoupit na podminky porozvodového uspofadani velice
blizké prave ke sttidavé péci i pred timto vyslovném zavedenim do ceské legislativy, nebot’
v tehdejsim platném znéni zdkona v § 26 odstavci 2 je uvedeno, ze: ,,Rozhodnuti o upravée
prav a povinnosti rodicii k ditéti muze byt nahrazeno jejich dohodou, kterd ke své platnosti

potiebuje schvaleni soudu. *“ (Zakon o roding, €. 94/1963).

Novela zdkona o rodin€ z roku 1998 byla pievratna i v jiném ohledu — pfinesla s sebou
moznost rozvodu takzvané ,,dohodou®, ktery Prichova (2002) oznacuje také terminem
»slusny rozvod®. Nespornym pozitivem tohoto zpusobu rozvodu je, ze pfi ném u soudu
nedochézi ke zjis§tovani ptfi¢in rozvratu manZzelstvi. Piestoze neni cilem této prace zabyvat se
samotnou problematikou rozvodu, povazuji za podstatné se o této skutecnosti zminit.
Praveé absolvovani rozvodu ,dohodou® se zdd byt vhodnym ukazatelem pro soudy
ke zvazovani a urceni konkrétni porozvodové formy v daném ptipad€. Tento proces nejen ze
klade jisté ndroky na ob¢ rozvadé¢jici se strany, ale zaroven ob¢ strany provefuje s ohledem
na jejich zpusobilost, schopnost komunikace a spoluprace v zajmu zachovani co nejméné
konfliktnich vztahi mezi vSemi zucastnénymi, coz se ndsledné¢ velkou mérou dotyka

piedevsim déti a nasledné péce o né (Prichova, 2002).
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4. KRITERIA PRO POSUZOVANI SOUDU O SVERENI DETi DO PECE
Dle § 907 odstavce 2 zakona ¢. 89/2012 Sb. je zfejmé, Ze zasadnim hlediskem
pii posuzovani soudu o svéieni ditéte do péce je predevSim zdjem ditéte. AvSak tento termin

neni v zdkon¢ nijak blize specifikovan a ptinasi tak s sebou vicero vykladu.

Dudovéa a Hastrmanova ve své studii z roku 2007 uvadéji nazory z fad advokatu,
soudcti a soudnich znalct, ktefi souhlasné odpovidali, ze nejvétSim zajmem ditéte je,
aby zlstala rodina zachovana. V pfipadé, Ze toto nelze uskutecnit, je pak ve vétSiné piipad

v z4jmu ditéte zachovat si kontakt s obéma rodici.

Vyse zminény zakon pfistupuje k problematice posuzovani o svéfeni déti do péce
velice komplexné. Zohlediiuje jak osobnost ditéte v rdmci moznosti dal$iho vyvoje, tak i jeho
citové vazby na piibuzné a vyznamné druhé, ale také vychovnou zpiisobilost obou rodici.
Neméné vyznamnym kritériem je také stalost stavajiciho i nasledného vychovného prostiedi

(Obéansky zakonik, ¢. 89/2012 Sb.).
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5. FORMY POROZVODOVE PECE

5.1 Vyhradni péce

Vyhradni péci se rozumi svéteni ditéte do péce pouze jednomu z rodict. Stava se tak
na zaklad¢ dohody mezi rodi¢i, pfipadné na zdkladé¢ rozhodnuti ptislusného soudu
pii neschopnosti rodi¢li se shodnout. V soucasné dobé je pravé tato forma nejcastéjSim
zpuisobem porozvodové péce o dité¢ (Prichova, 2002). K tomu pravdépodobné velice ptispiva
1 skutec¢nost, ze vyhradni péce byla v podstaté jedinou legitimni moZnosti porozvodové péce

do roku 1998 (Novak, 2013).

Na zaklad¢ udaja ziskanych ze Statistického prehledu soudnich agend z roku 2013
vydavanou Ministerstvem spravedlnosti CR bylo dit& svéfeno v 85,7% ptipadti matce, v 6,2%
otci, v 6% do spolecné a stiidavé péce a 2% déti jsou sveéfena do péce jinym blizkym osobam.
Tato jednoznaéna preference matek jakoZzto vyhradnich pecovatelli se z mnoha spolecenskych

i ekonomickych pficin objevuje a upevnuje ve 20. stoleti a prechazi tak z pivodni krajnosti

absolutni preference otcti na zjevné uptednostiovani matek (Warshak, 1996).

Nicméné je tfeba mit na paméti, Ze podstatné méné otcli nez matek usiluje o svétreni
ditéte do péce. Také samotné diivody snazeni o ziskani ditéte do péce mohou byt na obou
stranach velice riiznorodé, jen nemusi byt vzdy zrovna v nejlepSim zajmu ditéte. A tak se
na jedné stran¢ muzeme setkat se snahou dostit své spolecenské roli a minéni okoli,
s diivodem pomsty druhému a nebo naopak se snahou timto zplisobem manzelstvi zachranit

(Novak, 2013).

Dulezité u tohoto porozvodového uspotradani je, ze prava a povinnosti zlstavaji obéma
rodicim 1 po rozvodu stejna. Novak a Prichova (2007) pak jmenovité¢ uvadéji prava rodicu,
jako je podil na vychové ditéte, pravo na spolurozhodovani o podstatnych zalezitostech

tykajicich se ditéte a pretrvavajici status zdkonného zéstupce ditcte.
Fakticky vyznam svéteni ditéte do péce pouze jednomu z rodict tak spociva kromé

osobni péce samotné dale také v tom, ze dany rodi¢ Zije s ditétem ve spole¢né¢ domdacnosti a

rozhoduje o kazdodennich vécech, jez s ditétem souviseji (Dudova, Hastrmanova, 2007).
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Ackoliv je dité svéfeno pouze do péce jednoho z rodicl, se kterym zije, s druhym
rodicem se pravidelné stykd dle predem smluvenych podminek a ani tento rodi¢ tak
nepiichazi o svou rodicovskou zodpovédnost a o své postaveni a funkci rodice (Prichova,
2002). Druhy rodi¢ mé také ze zédkona pravo pravidelné dostavat informace o ditéti (§ 907,

odstavec 3, zakon ¢. 89/2012 Sb.).

Na setkavani se s dit€tem maji v této porozvodové formeé samoziejmé narok i osoby

ditéti citove blizké, naptiklad prarodice (RySavkova, 2014).

Otazkou vSak ziistava, do jaké miry miZe druhy rodi¢ skutecné vychovné pulsobit
na svého potomka, vidé-li se s nim jen obCasné. Cerna (2001) uvadi, Ze béznym vymezenim
spolecného Casu mezi otcem, kterému nebylo dit¢ svéfeno do péce, a jeho ditétem byva

interval jednoho vikendu za Ctrnéct dni.

Novak (2013) vsak tento interval nepovazuje piiliS za bézny, nebot oznacuje
za uspéch, podaii-li se takového ujednani dosdhnout a zahrnout do toho i polovinu Skolnich
prazdnin. Dale také podotyka, ze v nezanedbatelném mnozstvi dochazi také k piipadim,
kdy k setkavani nejsou vhodné podminky casové ¢i prostorové, ptipadné setkdni probiha
pod dozorem tieti osoby. Z tohoto hlediska nejenze neni mozné mluvit o ptiliSnych pfinosech
pro kohokoli ze zucastnénych, ale naopak se lze obavat moznych negativnich dopadi
na samotny vztah mezi dotyénym rodicem a ditétem (Novak, 2013). Tomu odpovida také
zjisténi Cerné (2001), kterd ve svém vyzkumu nalezla souvislost mezi pozitivnim

ovliviiovanim ditéte otcem a mnozstvim ¢asu, ktery mu byl otcem vénovan.

V praxi vSak miize byt vS§e mnohem komplikovanéjsi. Rodi¢, kterému je dité sveéfeno
do péfe ma povinnost styk s druhym rodicem umoznit a zaroveil se s nim snazit i
spolupracovat (RySavkova, 2014). Realita miize byt vSak Gplné jind. Nékteti rodi¢e majici dité
ve vyhradni pécCi se snazi zabranit ve styku s druhym rodi¢em a tim znemoznit uz takto velice

omezeny kontakt (Cerna, 2001).

5.2 Spole¢na vychova

Spole¢na vychova byla zavedena do Ceské pravni praxe spolecné s péci stiidavou

rokem 1998. Podminky, kter¢ je tfeba pro rozvedeni manZzelstvi splnit, jsou totozné u spole¢né

24



vychovy 1 u stiidavé péce. Presto vSak se jednd o rozdilnd porozvodova usporadani

(Prichova, 2002).

Pro spole¢nou vychovu je ptfiznacné zejména to, ze spolu rodiCe nadale ziji
1 porozvodu. Mlze jit o souziti dobrovolné ¢i nedobrovolné. Podstatné je, ze spole¢né
o potomka pecuji, vychovévaji jej a zabezpecuji jeho potieby. Za tohoto predpokladu je vSak
tento typ porozvodového usporadani volen a soudy schvalovan jen sporadicky (Novak,

Priichova, 2007).

Dudova a Hastrmanova (2007) uvadégji jiné vhodné podminky k pfiklonéni se pravé
k této formé porozvodové péce, a to situaci, kdy dit€¢ je uz takika plnoleté¢ a s rodi¢i uz

ve skute¢nosti nezije.

Odlisnosti oproti péci stiidavé tak v rdmci spolecné vychovy zlistava to, ze se neurcuji
zadné Casové intervaly jako béhem stiidani. PIné¢ postacuje skutecnost, ze rodi¢ je i nadale
schopen zastavat veskeré své rodiovské funkce. Charakteristické pro spolecnou vychovu je

také nutnost souhlasu obou rodic¢t s timto porozvodovym uspofadanim (Novak, 2013).

5.3 Stridava péce

Pti stfidavé péci jde o svéieni ditéte v presné vymezeném cCasovém rozpéti nejprve
do péce jednoho rodice a nasledné v ¢asove srovnatelné dobé do péce rodi¢e druhého. Prava a

povinnosti rodict jsou v danych intervalech vymezeny soudem (Novék, Prichova 2007).

Délka casového rozpéti stfidani neni v zdkoné pevné stanovena. Dudova a
Hastrmanova (2007) uvadéji, ze se v praxi uplatiiuje spise stiidani po mésici, tedy setrvani
jeden meésic s jednim rodi¢em a ndasledujici mésic s druhym. Novék a Prichova (2007)
podotykaji, ze ve skuteCnosti je mozné zavést 1 stfidani krat$i. Novak (2013) povazuje
za optimalni interval stfidani po tydnu. Je tak zachovdna moznost vychovného piisobeni a

moznost dostatecné pecovat o vztah s ditétem pro oba rodice.
Oproti vychové spolecné neni pro stfidavou péci nezbytny souhlas obou rodict
(Novék, 2013). Tato skutecnost miize byt ovSem v rozporu s podminkami a kompetencemi,

jez se u obou rodici predpokladaji, k ustanoveni pravé této formy péce o dité. Jmenovité jde
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o schopnost spoluprace, snahu se dohodnout a obecné vysokou miru flexibility (Cerna 2001).

Domnivam se, Ze nutnost souhlasu obou rodict se tak zda byt pfinejmensim podstatna
a méla by byt zavedena mezi pozadavky, které je potfebné splnit pro rozhodnuti ve prospéch
tohoto porozvodového uspotfadani. Novak a Prichova (2007) na toto téma uvadeji piipad,
kdy Ustavni soud Ceské republiky zamitl svéfeni ditéte do st¥idavé péce, kdyz jeden z rodici
s touto formou nesouhlasil. Stfidavou péci by nemélo byt mozno natizovat a vynucovat si ji.
Me¢élo by jit o zasvécené rozhodnuti obou zlcastnénych stran za predpokladu splnéni

nejlepsSich zajmu ditéte.

Mezi podminkami, které vychdzeji z praxe soudid, je kladen diraz ptedevsSim
na nepfiili§ vzdalend bydlisté¢ obou rodicl, na vytvoiené zdzemi u obou rodi¢i a v ptipadé
ditéte ve Skolnim véku na moznost i nadale dochazet do stejné skoly a zdjmovych aktivit a tim

1 moznost udrZet si stavajici okruh ptatel (Prichova, 2002).

Jako problematicka oblast se jevi =zohlediiovani vlastniho néazoru ditéte
na porozvodové uspoiadani. Skutecnost, ze nazor ditéte je dilezity, nelze zpochybnit. Soud se
Jjim sice nijak zavazné fidit nemusi, nicméné k nému miZze piihlédnout. Jde samoziejmé
predevsim o zdjem ditéte. Nicméné poznani jeho pravého a autentického nazoru mize byt
velice oSemetné a nejisté, nebot do procesu svobodné jej vyjadiit mize vstoupit vice

intervenujicich proménnych (Novak, 2013).

Rodi¢e mohou napiiklad vkladat do ust ditéte sva slova a potomek ve snaze se jim
zavdéCit, nebo si je alespon v takto choulostivé situaci udrzet, je pak miize bezmysSlenkovité
reprodukovat. Nebo dit¢ vyjadrit sviyj vlastni ndzor ani nechce, nebot’ vi, Ze se to oba rodice
mohou dozvédét, a tak ze strachu a nebo ze snahy n€komu neublizit radéji své piani taji a

loajaln€ mize tvrdit, Ze by chtél byt s maminkou stejné jako s tatinkem (Novak, 2013).

U ditéte nachazejicim se v takovéto slozité situaci mize také dojit k procesu
kognitivni disonance. K nému dochdzi ve snaze sjednotit rozdily ve svém vnéjSim chovani a
vnitinim psychickym piesvédc¢enim (Novak, 2012). Jinym jevem, ktery se muze objevit a
zkomplikovat divéryhodnost nazoru ditéte je syndrom zavrZzené¢ho rodi¢e (Gardner 1996,

2010). Blize je o ném pojednano v nasledujici kapitole.

Samotné urceni veéku, respektive uvédomélosti ditéte, odkdy lze pfihlizet k ndzoru

ditéte naprosto seridzn€, je nesmirn¢ obtizné. Naptiklad Dudova a Hastrmanova (2007)

26



upozornuji, ze by soud mél respektovat negativni stanovisko ke stfidavé péci u ditéte starSiho

veku.
V neposledni fad¢ je tfeba neustale zvazovat kazdy piipad individudlné a brat zfetel

jak na specificnost celé rodinné situace, tak v prvé fad¢ zejména na jedinecnost ditéte, na jeho

osobnost, pohlavi, vék a jiné vyznamné aspekty (Prichova, 2002).
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6. PSYCHOLOGICKE PREDPOKLADY STRIDAVE PECE

6.1 Psychologické predpoklady na strané rodic¢u

Bakalat (2006, s. 17-25) uvadi uceleny ptehled kritérii k posuzovani vychovnych
predpokladii rodic¢li pro svéfovani ditéte do péce. Sefazena jsou sestupné dle dualeZitosti a
vyznamu, ktery jim byl pfisouzen pii opakovaném upravovani seznamu stovkami odbornikd.
Tento seznam se nam muze stdt vychodiskem pro bliz§i prozkoumani psychologickych
predpokladii, jez by mél rodic mit pro svéfeni ditéte do jakékoli formy péce a stfidavé

obzvlast’, nebot’ klade zvySené naroky na vSechny zacastnéné.

Bakalar (2006) upozornuje, ze nelze piedpokladat, ze by jeden rodi¢ naplioval
vSechna kritéria, zatimco druhy takika zadna. I proto apeluje na soudce, aby se s témito
hledisky podrobné obeznamili a vychéazeli z nich pii svych rozsudcich. Nicméné zdiraziuje

nutnost piistupu zohlediujici individualitu kazdého ptipadu.

S témito kritérii do jisté miry polemizuji Novéak a Prichova (2007) a poukazuji tak
na slozitost a komplexnost celého rozhodovaciho procesu u soudu, byt snazici se predev§im

o zajem ditéte.

6.1.1 Osobnost rodice
fungujici osobnosti, citové zralosti, psychosocidlni zralosti, produktivni orientaci. (Bakalaf,
2006, s. 17). V kontrastu k tomu naopak stoji ,,...poruchova osobnost, emocni labilita a nizkd

odolnost vuci stresu, ustrnuti na infantilnich reakcich, neproduktivni (napr. konzumni)

orientace. “ (Bakalar, 2006, s. 17).

Pavlovsky (2012) dodéava, ze nejCastéjsi zjisténi z psychiatricko-psychologického
vySetfeni je, Zze se osobnosti nachdzeji v ramci $irSi normy, u nichz mohou byt nékteré
osobnostni projevy zvyraznény vlivem dlouhodobé stresové situace, jakou rozvod

bezpochyby je.
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6.1.2 Vztah rodice k ditéti

Zde je kladen diraz ptedevSim na schopnost odliSit lasku zdravou, kterd cili
na vsestranny rozvoj ditéte, od lasky nezdravé, kterou si rodi¢ kompenzuje predevsim vlastni
nedostatky. To mtize byt ptiklad, kdy je rodi¢ orientovan na dité natolik silné, Ze se starost a
péce o dit¢ stavaji jeho jedinym smyslem zivota, nebot’ v jinych oblastech selhava. Ve druhém

piipadé€ je rodi€ piiliSné zaméten na dité kvili uspokojeni, kterému toto mocenské postaveni

vvvvv

Novak a Prichova (2007) ovSem namitaji, Ze dosud neexistuje zaddna objektivni

metoda méfeni takového kritéria.

6.1.3 Charakter, moralka, struktura mravnich norem rodici

Bakalai (2006) nabada posuzovat strukturu mravnich norem piedev§im na zakladé¢
objektivnich materiala, jakymi miize byt napiiklad disciplinarni fizeni ¢i spachani trestného
¢inu. Proti tomu vystupuje Novédk a Prichova (2007) s tim, Ze trestné Ciny nejsou vSechny

stejné, pficemz nekteré nevypovidaji nic o tom, zda je doty¢ny rodi¢em Spatnym ¢i nikoli.

Dale Bakalat (2006) doporucuje vSimat si zejména chovani rodie v ramci
probihajicitho rozvodového fizeni a zda a nakolik respektuje prava ostatnich osob (prava
ditéte, ptibuznych i prava druhého rodice). Pavlovsky (2012) na toto téma upozoriiuje, ze by
se do hodnoceni nemély promitat obecné pfijimané zasady a idealni konstrukty, nebot’ jak
poznamenava Novadk a Prichova (2007), nic z toho nepoukazuje na to, jak se rodi¢

ve skutecnosti po rozvodu zachova.

6.1.4 Respekt k pravu ditéte stykat se s druhym rodi¢em

Ptijde-li dit¢ o moznost stykat se i s druhym rodi¢em, pfi¢emz oba na udrzeni vztahu
maji zajem a zékonité také pravo, miiZze dojit k velice neblahému naruSeni normalniho vyvoje
ditéte v oblasti zakladni jistoty v zivoté. Pii popouzeni ditéte vici druhému rodi¢i se miize
kromé& sniZzené¢ho sebevédomi a sebedlivéry objevit také naruseni vlastni identity a syndrom

zavrzeného rodice (Bakalatr 2006).

6.1.5 Vztah ditéte k rodici
Samoziejmé nejenom vztah rodice k ditéti, ale také vztah ditéte k rodici je nesmirné

dilezitym hlediskem. Kromé tohoto vztahu by se mé¢lo dbat i na schopnost rodi¢e uspokojovat
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ruznorodé¢ détské potieby (Bakaldr, 2006). Jak vSak uvadi Novak a Prachova (2007),
v pomérné¢ dobfe fungujici rodiné napliuji potfeby ditéte oba rodiCe. Dité také obvykle

neuptednostituje jednoho rodice pied druhym, ale mé je rado oba ve velmi podobné mife.

6.1.6 Vzor pro vytvoreni socialni, zejména sexualni role, identity

Bakalat (2006) uvadi, Ze je pro dit¢ nesmirn¢ dilezité mit vhodny vzor, se kterym by
se mohlo identifikovat. Na vyznam kontaktu ditéte s rodicem stejného pohlavi i po rozvodu
upozorituje Warshak (1996). Déle také poukazuje na to, Ze nejenom déti maji potiebu
identifikace s rodicem, ale také ze u rodi¢l dochézi k identifikaci se svymi détmi. Toto
ztotoznéni se probiha silngji u ditéte a rodiCe téhoz pohlavi. RodiC se s touto oblasti citi byt
vice obeznamen, nebot’ mize Cerpat ze svych zazitki a zkuSenosti, a tak se citi byt i vice

kompetentni v pfispéni k rozvoji ditéte dané¢ho pohlavi (Warshak, 1996).

Bakalat (2006) zohlediuje 1 veékové hledisko ditéte. Jina situace naptiklad nastava
u dospivajiciho v pubertalnim v&ku. V téchto piipadech se potomci stavéji do opozice k rodici
stejného pohlavi, a to pfesto, ze pravé on je pro né¢ hlavnim vzorem pro vytvoifeni vlastni
socialni role. Jak podotyka Novak a Prichova (2007), kazdy ptipad by mél byt feSen vzdy
s ohledem na jeho jedine¢nost. To plati bez rozdilu u celé rozvodové a porozvodové

problematiky.

6.1.7 Uroveii vzdélani a inteligence rodice

Z pohledu Novéka a Prichové (2007) se jednd o nepiiliS vhodné pojmenované a
vymezené hledisko. Bakalar (2006) jim ma na mysli zohlediiovani vysSiho vzdélani ¢i
inteligence u rodice, jakozto ukazatele vétSich rozvojovych moZznosti ditéte. Proti tomu
vystupuji Novék a Prichova (2007) s tim, Ze samotné vyssi inteligence ¢i vzdélani jesté nutné
neznamend lepsi stimulaci vyvoje ditéte, ba ani pfitomnost ocefiovanych vlastnosti u rodice,
jakymi mtize byt naptiklad cilevédomost ¢i houzevnatost. Stupenn dosazeného vzdélani mtze
byt ovlivnén mnoha rozlicnymi vnitinimi 1 vnéjSimi faktory a nelze tedy takto jednoduse
zobecniovat. Dale autofi poukazuji také na nepfesné vymezeni samotného pojmu

»inteligence®, ktery v sobé miize obsahovat mnoho rozli¢nych slozek.

Presto vSak v sobé toto kritérium skryva jedno dilezité poselstvi, které by nemélo byt
ptehlizeno. V kazdém piipadé¢ by mélo byt zohlednovéno, ktery z rodicli, jakou mérou a
jakym zplisobem ma zdjem a aktivné se podili na vSestranném rozvoji ditéte a vzhledem

k jeho souCasnému 1 moznému stupni vyvoje mu v odpovidajici mife poskytuje vhodné
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podnéty.

6.1.8 Siie rodinného zazemi

Sirdi rodinné zazemi je velice dilezité pro emocionalni, kognitivni i cely
psychosocialni vyvoj ditéte. Podstatné je nejenom mnozstvi téchto blizSich ¢i vzdalenégjsich
piibuznych na strané kazdého rodice, ale predev§im kvalita vztahu, ktery je mezi ditétem a
danym piibuznym. Neméné podstatné je také hledisko vzdalenosti bydlist’ ¢i oboustranna

frekvence v navstévach (Bakalar, 2006).

6.1.9 Kontinuita prostredi pro dité

Toto hledisko v sobé zahrnuje jak prostiedi Zive, tak 1 nezivé. Doporucuje se zachovat
ditéti bydleni, na které je zvyklé v okoli, které dobfe znd a ma zde napiiklad i Skolu nebo
zajmoveé krouzky. Vyznamné je také zachovani pozitivnich a podpirnych mezilidskych
vztaht ditéte, které mize mit jak se svymi kamarady pravé ze Skolnich ¢i mimoskolnich
aktivit, tak 1 mezi uciteli, trenéry ¢i sousedy. Pro dité€ jsou velice dilezitymi diveérniky také

domaci zviratka (Bakalaft, 2006).

Autor si je samoziejm¢ védom toho, ze situace, kdy dochazi ke zpietrhani vazeb
na tyto znamé okolnosti a osoby, mohou nastat i mimo rozvodovou situaci a nékteré déti se
na tuto zménu dokazi adaptovat pomérné rychle a snadno. Nicméné tak to nemusi byt vzdy.
Z opacného hlediska je pak zména soucasného prostiedi velice vitdna za predpokladu, Ze dité

na n¢j ma traumatické vzpominky (Bakalat, 2006).

6.1.10 Socioekonomicky status

Bakalat (2006) jim mini pfedevSim zajiSténi dobrého Zivotniho standardu pro dité,
ktery by uspokojoval v§echny jeho zékladni lidské potfeby a zarovent mu poskytoval moznost
zdravého zivotniho stylu, moznost novych podnéti k rozvijeni schopnosti a dovednosti i

zajisténi ditéte a jeho potieb a piani do budoucna (naptiklad ptistup k vySSimu vzdélani).

6.2 Psychologické predpoklady na strané ditéte

VySe uvedené predpoklady na strané rodicd se do jisté miry prekryvaji i

s psychologickymi pfedpoklady na stran¢ ditéte. Bezpochyby je dulezita osobnost ditéte nebo
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vztah ditéte k rodi¢i. Usuzovat v§ak miizeme 1 na dal$i proménné, jakymi jsou pohlavi ditéte,

jeho vek ¢i psychologické potieby.

Mezi dalsi predpoklady pro uspéSnou realizaci stiidavé péce o dité je dulezité zvazeni
také takovych proménnych, jako jsou otazky bydleni ditéte, dochdzka do rtznych stupnu

Skolskych zatizeni ¢i zvdzeni vhodného intervalu stfidani.

Za vyznamné hledisko lze povazovat také nepfitomnost syndromu zavrzeného rodice

u ditéte, nebot’ ma negativni dopady na vSechny zucasténé (Gardner 1996; Gardner 2010).

6.2.1 Osobnost ditéte

Osobnost ditéte zajisté sehrava vyznamnou roli ve schopnosti se dobie adaptovat
na nové podminky, které s sebou rozvod a nasledné porozvodové uspotradani ptindsi. Bohuzel
se odborné vyzkumy timto aspektem dosud pfilis nezabyvaji. Nicméné zjisténi, ktera ptinesli
Sodermans a Matthijs (2014), poukazuji na souvislost mezi faktorem svédomitosti v ramci
pétifaktorového modelu osobnosti Big Five, porozvodovym uspofadanim stiidavé péce a
pocity zvladnuti a depresi u adolescentli. Dochazeji k zavéru, ze dopad stfidavé péce
na osobni pohodu (subjective well-being) adolescenti je podminén jejich stupném
svédomitosti. Cim vyssi svédomitost jedinec vykazoval, tim nizi byla jeho osobni pohoda
v usporadani stfidavé péce oproti vyhradni péci matky a naopak. Jako mozné vysvétleni autoti
podavaji skute¢nost, ze specifické pozadavky stiidavé péce (Casté prechody, bydleni na dvou
mistech, nastaveni na dva riizné zivotni styly a jiné) se stietdvaji s pfirozenosti téchto jedinct

v potiebach byt organizovany a mit v§e napldnované.

Spatihelova (2010) zdtiraziuje u ditéte schopnost byt flexibilni.

6.2.2 Pohlavi ditéte

Spojitost s pohlavim ditéte byla zkouména pifedevS§im v souvislostech dopadil
po rozvodu, nikoli pfimo v uspofadani stiidavé péce. Matéjcek (1994a) napiiklad uvadi,
ze divky pochdzejici z rozvedenych rodin jsou vice uzaviené. Sterksen, Raysamb, Holmen a
Tambs (2006) zjistili ve svém vzorku u divek vySsi hodnoty uzkostnosti a depresivity nez
u chlapcti. Sodermans a Matthijs (2014) ve svém zkoumani souvislosti mezi osobni pohodou
a osobnosti adolescentit dosli k zavéru, Ze divky maji obecné vyssi skory neuroticismu nez

chlapci.
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Warshak (1996) se zase zabyva vyznamem shodného ¢i odlisného pohlavi rodice a
ditéte v rdmci vyhradni péce. Podle jeho zavéri byly déti stejného pohlavi s rodi¢em, ktery je
m¢él ve vyhradni péci, 1€épe adaptovany, nez déti zijici u rodi¢e opacného pohlavi. Podobné

vyzkumy zaméfené piimo na oblast stiidavé péce by mohly pfinést taktéz zajimava zjisténi.

6.2.3 VEék ditéte a jeho vyvojova uroven

Vék ditéte a jeho vyvojova troven je velmi podstatnym faktorem, ktery by mél byt
vuvazovani o stiidavé péci zohlediovdn. Vnimani svéta a zplsob prozivani se rozviji
s vékovym vyvojem ditéte. V kazdém vékovém obdobi ma dité také odlisné vyvojové vyzvy,
kterym musi Celit (Vagnerova, 2012). Pfestoze se zékladni psychické potieby jedince v Zivoté
ptili§ nelisi, postupné k témto zakladnim ptibyvaji dalsi a v kazdém vyvojovém stupni mohou

byt zvyraznény potieby jiné a jiné ustupovat do pozadi.

Vyskytuji se rtizné pohledy na to, ve kterém véku ditéte je jiz mozno doporucit
sttidavou péci jako vhodnou variantu. VétSina ceskych odbornikli vSak nesouhlasi se
zavadénim stiidavé péte u velmi malych déti. Spaihelova (2010) napiiklad doporuduje
stiidavou péci od tii let véku ditéte. Novak (2013) uvadi, ze pred tretim rokem véku je tato
forma vhodna jen ve zcela vyjimecnych ptipadech a ze ji nedoporucuje, pokud matka koji.
Pii béZzném stylu vychovy v nasi kultufe byvaji batolata a poptipade i predSkolni déti vice
vazény na matky. Vyzadovani stfidavé péce jaksi ndhle v tomto véku mize dité zatizit,
byt pro né separaci od matky. Cim je dité mladsi, tim je tfeba postupovat zdrzenlivéji, citlive,

na zaklad€ pozorovani struktury dosud vytvoienych vztaht.

Novak (2013) dale poukazuje na jistou problemati¢nost u tohoto usporadani u déti
od tii do Sesti let a také na opatrnost a zohlediiovani nazoru ditéte v rdmci pubescence a

zacinajici adolescence.

V zahrani¢i na toto téma bylo provedeno hned nékolik vyzkumu. PtestoZe se ne vzdy
nutné jedna o usporadani stiidavé péce, zabyvaji se tyto vyzkumy dopady prespavani velmi
malych déti u druhého rodice. Dané podminky se v nékterych ptipadech mohou stiidavé péci
velice blizit. Naptiklad Tornello, Emery, Rowen, Potter, Ocker a Xu (2013) ve svém vzorku
méli takitka 7% batolat, ktera travila pfespavanim u druhého rodice 35% - 70% casu,
coz koresponduje s procentudlnim zastoupenim c¢asu u stiidani. U téchto déti vSak byla
objevena vice nejistd vazba s primarni peCovatelskou osobou. Piestoze u déti s nejistou

vazbou ve véku tii az péti let byly zjiStény problémy s pfizplisobenim se, nebyla zjiSténa
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piima spojitost mezi t€émito problémy a ¢astym piespavanim.

Mclntosh, Kline Pruett a Kelly (2014) uvadéji obsahly vycet predpokladl, které
uptednostiuji jak podporu upeviiovani vazeb mezi rodic¢i a ditétem (ve smyslu attachementu),
tak sdilené rodi¢ovské zapojeni, kdykoli jsou splnény podminky bezpeci a minimalni miry
stresu pro dité. Autofi se domnivaji, Ze za této situace bude i pro dit€ raného véku umoznén
pfistup naplnéni emocionalnich, kognitivnich, rodinnych, socialnich a ekonomickych zdroji,
které kazdy rodi¢ muze ditéti poskytnout. Ve vSech rodinach, které zavedli piespavani u déti
ve véku 0-3 let, byl zédkladni podminkou jiz dfive existujici vztah s rodicem, u kterého dité
nezilo, alesponi v dobé trvani Sesti mésicl, v némz se dité bylo v bezpeci a citilo se pfijemné.
Zduraznovana je potieba trpélivosti pfi hledani nejvhodnéjSiho uspotadani pro konkrétniho

jedince.

Aktudlnost a dilezitost tohoto tématu doklada také rozpolcenost nazort v odbornych
kruzich. Warshak (2014) naptiklad vystoupil s tvrzenim, ze nejsou zadné dukazy
pro odkladani Castého a pravidelného stfidani péce o dité. Proti tomu se ohradili Mclntosh,
Smyth a Kelaher (2015), ktefi poukazali mimo jiné také na svou diivejsi studii z roku 2013,
kde déti ve véku 0-3 let vykazovaly méné€ ustdlené a hiie ovladané chovani, vcetné horSich
ukazatelli emociondlni regulace, ve vztahu s primarnim pecovatelem v piipadech vétsiho

poctu sdileného prespavani (McIntosh, Smyth, Kelaher, 2013).

Mclntosh (2009) zdlraziuje nutnost zaméfit se na komplexni a individudlni situaci
kazdého ditéte namisto stanovovani pfesné¢ho cCisla v€ku, kdy je jiz mozno stfidavou péci

doporucit jako vhodnou.

6.2.4 Psychické potieby ditéte
Matgjcek (1994b, s. 37-38; 2005, s. 28-30) uvadi seznam péti zakladnich psychickych
potieb, jejichZ naplnéni je podstatné pro spravny vyvoj ditéte:
1D)potieba primerené stimulace a privodu podnétii z vnéjsiho svéta
2)smysluplny sveét, potreba urcitého radu ve vecech a vztazich
3)potieba Zivotni jistoty, potieba prvotnich citovych a socidlnich vztahu, tj. vztahii
k osobam prvotnich vychovatelii
4)potieba pozitivni identity neboli viastniho ,,ja “, potieba spolecenského uplatnéni a
spolecenské hodnoty

5)potreba otevirené budoucnosti, Zivotni perspektivy
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Tyto zakladni duSevni potfeby ditéte dale propracoval a rozsitil Bakalat (2002,
s. 15-17) o nésledujici:
* potieba poznavani
* potreba kontaktu v jeho riiznych podobach:
©  prFi styku s vrstevniky
o prisetkani s malymi détmi i s détmi odrostlejsimi
©  pri souziti s jinymi dospélymi i s generaci prarodicii
* potreba modelu vhodného, slusného reseni mezilidskych konfliktii, potreba muzského
a zenského vzoru a zkuSenosti rodinného Zivota
* potieba identity:
© nezbytnost védet kdo jsem
© nezbytnost prozZitku nékam patrit (mit domov, teritorium, soukromi)
* potieba samostatnosti

* potreba spravedinosti

6.2.5 DalSi predpoklady pro uspéSnou realizaci stiidavé péce

a) Bydleni a Skola

Stiidani péce o dité Ize realizovat dvéma zplsoby. V praxi je rozsifenéjsi situace,
kdy dit¢ bydli po ur¢itou dobu s jednim rodi¢em a nésledné podobné rozsahly Casovy usek
s rodiCem druhym. Druhou mozZnosti je pfipad, kdy dité ziistdvad v plivodni domécnosti a
po vymezené dobé se v bydleni s ditétem stiidaji rodice. Tento zpiisob, a¢ obvykle Sirokou
vetejnosti 1épe pfijiman, neni v praxi ptili§ bézny, nebot’ s sebou piinasi nutnost velkych

finan¢nich zavazk, které si vétSina rozvadéjicich se rodin nemtze dovolit (Novak, 2013).

Odbornici se shoduji, ze by vzdalenost mezi bydlisti rodicti neméla byt ptili§ velka.
Ditéti by mélo byt umoznéno dochazet do stejného skolského zatizeni bez ohledu na to,
u kterého z rodicii pravé pobyva. Novela Skolského zdkona €. 472/2011 Sb. ovSem umoZiuje
détem sveétenym do stiidavé péce dochazet stiidavé do dvou zakladnich skol. Novak (2013)
vSak upozoriiuje, Ze tato Uprava by méla zahrnovat spiSe teoreticky mozné vyjimky,

rozhodné ne béZnou praxi.

Casté namitky proti stfidavé pé¢i se obvykle zakladaji na nesouhlasu s nutnym

sttidanim bydleni ditéte. Vyvstava tak otdzka, zda je mozné, aby dit¢ pokladdalo za své
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domovy ob¢ bydlisté rodic¢t. Matéjcek (1992, s. 7) tekl, ,,Ze si dité zvykne Zit docela dobre
ve dvou riiznych svétech, pokud se mu nepratelsky nemichaji.” Novéak (2013) podotyka,
ze détské uvazovani se od uvazovani dospélych lisi, a proto zastdva nazor, Ze si dité dokaze
vytvofit pocit domova na vice mistech. Dulezité je, jaké vztahy ma dité s lidmi, ktery jeho

domov tvori.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, dité potfebuje nékam patfit, mit domov a také mit svij
prostor, ktery je jen jeho a kde se citi jisté a bezpecné. Matéjcek (2002) uvadi, ze si dité
vytvaii predstavu domova pfiblizné ve dvou letech véku a nésledné si tuto svou piedstavu

uchovava v sob¢ jako jistotu pfi zaclefiovani se do spolecenskych vztahli mimo ramec rodiny.

Zajimavy pohled pfinesl kvalitativni vyzkum s norskymi détmi, které Zily ve stidavé
péci. Bydlisté rodicii se u vétSiny déti nachazela pomérné blizko sebe a rodice byly casto
velice flexibilni ohledné stfidani. Ukézalo se, ze déti velice pozitivné hodnotily moZnost mit
dva domovy a ze maji moznost stravit ¢as navic s rodi¢em, se kterym si pieji a kdy potfebuji.
jsou pouze samy, nebot’ kdyz jeden z rodici musi byt na néjaky ¢as mimo domov, o dité je

postarano druhym rodi¢em (Haugen, 2010).

Prazen, Wolfinger, Cahill a Kowaleski-Jones (2011) zjistovali dopad stfidavé péce
na pratelstvi déti v sousedstvi u déti ve véku od péti do jedenacti let. Vysledky ukazaly,
ze ptatelstvi u déti je velice komplexnim jevem a nebylo nijak negativné ovlivnéno stfidavou
péci. Tato skuteCnost byla zjiSténa jak z rozhovort s rodi¢i déti, tak i z rozhovorl se

samotnymi détmi.

Velice aktudlni je také problematika ptest€éhovani jednoho rodice na vzdalené misto
od bydlisté druhého rodice v souvislosti s naslednym uspotfaddanim péce o dité. Bohuzel neni
dostatek vyzkumi na dané téma, piestoze se v dnesSni dob¢ zajisté dotyka mnoha rodin

s détmi ve stfidavé péci (Austin, 2008).

b) Intervaly

Jak jiz bylo feSeno v ptedchozi kapitole v sekci vénované stiidavé péci, intervaly
stfidani nejsou vymezeny zdkonem. Lze se tedy setkat s nejriznéj$imi usporadanimi pomeért
stfidani. Mimo jiz zminované doporucené stfidani po tydnu (Novék, 2013) je mozné dany
interval ptizplisobit pfimo s ohledem na konkrétni situaci a potfeby ditéte. Napiiklad

Spatihelova (2010) sdili svou zkusenost o vhodnosti rozdéleni tydne do kratsich usekti o 3-2-2
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dnech a nasledném obraceni u déti v predskolnim véku. Cenkova (2011) zase zdiraznuje
nutnost plynulé navaznosti rodicovského styku s ditétem po rozvodu. Pokud by tedy doslo

k delsi odmlce ve stfidani, doporucuje postupné navySovani kontaktu.

Whiteside a Becker (2000) poukazuji na skutecnost, Ze neni tolik dulezité¢ ¢islovkou
vymezené nejlepsSi casové uspotfadani, ale spiSe kvalita vztahu mezi rodi¢em a ditétem a to,

jak je tento spolecny cCas sdilen.

6.2.6 Syndrom zavrZzeného rodice
Pti zvazovani psychologickych ptedpokladli pro stfidavou péci jakozto optimalni
formy porozvodového usporadani mezi rodici a ditétem je nutno byt obezietny vi¢i moznému

syndromu zavrzeného rodice (dale jen SZR).

SZR se vyskytuje jako porucha u déti v souvislosti pfedevSim s protrahovanymi
soudnimi spory o svéteni ditéte do péce. Do odborného nazvoslovi byl tento termin zaveden
vroce 1985 R. A. Gardnerem (Gardner, 2010). Podnétem mu byl ¢im dal castéjsi vyskyt
tohoto jevu u déti v rozvodovém fizeni. V 90. letech minulého stoleti jej povazoval za tolik
rozsifeny, Ze je mozné jej pozorovat az u 90% déti v rdmci probihajiciho soudniho fizeni

(Gardner 1996).

SZR je jev velice komplexni. Primarné se vSak jedna o fenomén, kdy jeden rodi¢ vice
¢1 méné védome piispiva k neopravnéné ¢i prehnané nendvisti, odporu a kritice ditéte vici
rodi¢i druhému. Podstatné je, Ze SZR piesahuje popouzeni a systematické programovani
ditéte vici druhému rodi¢i. V rdmci SZR dochézi k tomu, Ze samo dité aktivné odsuzuje a

zapuzuje druhého rodice a ptispiva tak ke vzajemnému odcizovani se (Gardner, 1996).

Velmi podstatnou charakteristikou SZR je, Ze se jedna o nendvist neopravnénou a
bezdivodnou. Dopustil-li se odmitany rodi¢ na ditéti piecinu, kvili kterému je odpor ditéte
naprosto opravnény, pak se nejednd o SZR. Piikladem takového jevu miize byt fyzicke,

emocionalni ¢i sexualni zneuzivani (Gardner, 1996).

Programovanim ditéte je mysleno opakované vstépovani informaci, které dité pfijima

za své a na zaklad¢ kterych si vytvari zautomatizované postoje a zpusoby chovani.

vvvvvv

coz mize vyustit aZz v neschopnost vybavit si s nim jakékoli ptijemné zazitky z doby
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pied rozvodem rodic¢u (Gardner, 2010).

SZR se vyznacuje specifickymi pfiznaky u ditéte. Jejich intenzita a zavaznost se miize
lisit vzhledem k typu SZR. Gardner (1996) rozliSuje ptipad té€zky, stiedné t€Zky a mirny,

pricemz ke kazdému je tieba piistupovat rozdilné.

Mezi konkrétni projevy SZR dle Gardnera (1996, s. 15-30) patfi:
* shazovani zavrzeného rodice
* iracionalni a neopodstatnené oduivodnéni nenavisti k nému
* nedostatecné vnimani ambivalence v mezilidskych vztazich
* presvédceni, Ze zavrhovani rodice je jejich viastnim rozhodnutim
* bezdécna podpora prijimaného rodice ve sporu s rodicem zavrhovanym
* absence pocitu viny
* vyuzivani vypujcenych scénari od prijimaného rodice

* generalizace nepratelstvi k zavrzenému rodici i na celou jeho Sirsi rodinu

V ramci terapeutickych intervenci je mozné SZR deprogramovat a tim odnaucit
zautomatizované mechanismy a nahradit je autentickymi potlacenymi obsahy a pocity viici
zavrhovanému rodic¢i. Nicméné tento postup si zdda pfinejmensim kontakt zavrhovaného
rodice s ditétem (Gardner, 2010). V pfipad¢, kdy deprogramovani nelze aplikovat, tak nastava
velice t¢zké rozhodnuti, zda se 1 nadale snazit o ptizein potomka, ktery zije v nepravdach a
zavrzeného rodice odmita. Toto rozhodnuti vSak zlstava plné v rezii zavrzeného rodice,

pficemz ani odbornici v ném nejsou zajedno (Novak, 2012).

SZR vsak neni jako kategorie mezi odborniky obecné pfijimana, mimo jiné také proto,

ze nema svilj kod v Mezinarodni klasifikaci nemoci (Novak, Prichova, 2007).
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7. SILNE A SLABE STRANKY STRIDAVE PECE

Zhodnoceni této formy porozvodové péce neni jednoduchou zalezitosti. Naopak se
jedna o velice komplexni problematiku. Z tohoto diivodu je tfeba zduraznit individualitu
kazdého ditéte a jedinecnost celé rodinné situace. Stfidava péce by neméla byt jednoznacné
odmitdna jako nezadouci. Stejné¢ tak by ale neméla byt prosazovana jako nejvhodngjsi
ve vSech ptipadech a za vSech okolnosti. Vzdy by mélo byt nahlizeno ptredevsim na nejlepsi

zajem ditcte.

Pavlat (2012) uvadi, Ze v situacich, kdy oba rodi¢e s timto usporadanim nesouhlasi
nebo maji konfliktni vztahy, neptinasi stiidava péce priznivé vysledky. Je proto dulezité,
aby d¢ti 1 rodice byli co nejlépe srozuméni s tim, co stiidava péce obndsi a zda jsou schopni a
ochotni ditéti v tomto uspotradani zajistit co nejlepsi podminky pro jeho dalsi vSestranny

rozvoj.

Za ptedpokladu zralého, zodpovédného a predevsim vstiicného ptistupu rodict skyta
moznost stfidavé péfe mnohé vyznamné piinosy jak pro déti, tak i pro rodi¢e samotné.
V opacném piipadé¢ mlize umocnovat problematickou porozvodovou situaci a neblaze piisobit

na vSechny zac¢astnéné.

Jinak budou samoziejmé¢ hodnoceny klady a zdpory stfidavé péfe nezaujatym
odbornikem a jinak rodi¢em, ktery usiluje o péci vyhradni a s druhym rodi¢em je ochotny
sdilet leda svou nenavist ¢i rodi¢em, ktery usiluje o svétfeni ditéte do stiidavé péce predevsim
z mocenskych motivii (Novak, 2013). Na nize uvedené silné a slabé stranky stiidavé péce je

zahodno pohliZet co nejvice objektivné.

7.1 Silné stranky stridavé péce

7.1.1 Klady pro dité
Klady pro dit¢ v ptipadé dobie zvladnuté stiidavé péce vyplyvaji z uspokojeni a
naplnéni jeho psychickych potieb, které¢ byly zminény v piredeslé kapitole. Proto i

v nasledujicich odstavcich budu vychéazet z pojeti potieb piedtim jiz uvedeného podle
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Matéjcka (1994b, 2005) a rozsifené Bakalarem (2002).

Ditéti zlstavaji zachovany vztahy s primarnimi pecCovateli i s SirSim rodinnym
zdzemim, coz v pripad¢ vyhradni pée mize byt naruSeno. V piipade, ze alesponn jeden
zrodi¢l zije v puvodni domadcnosti, je ditéti umoznéno zachovat si pratelské vztahy

s kamarady v okoli a zaroven navazovat ptatelstvi nova u rodi¢e druhého.

Ditéti jsou poskytnuty vzory ze svéta muzského 1 zenského. V pfipadé
spolupracujicich rodicti ma dit¢ moznost pozorovat adekvatni zptsoby feSeni problému se vsi
slusnosti a respektem. Pfi flexibilnim Casovém rozvrhu stfidani je ditéti umozZnéno byt
v kontaktu nebo travit ¢as s rodi¢em, které¢ho zrovna dité potfebuje. Zaroven vSak vymezeny

rozvrh stfidani dava ditéti urcity fad a smysl, ktery potiebuje takeé.

Ditéti je zajiStén také dostatecny piisun podnétl k rozvijeni rozli€nych znalosti a
dovednosti. S kazdym rodi¢em se dit¢ mize ucit néfemu jinému, a tak ziskat bohatsi zaklad
do zivota. Klicovou potiebou je pak potieba pozitivni identity, potieba védet kdo jsem a kam
patiim. V ptipad¢ stiidavé péce dit€¢ patii do obou domovl k obéma rodi¢tim, citi-li se

na obou mistech dobfe a povazuje-li je za své domovy.

7.1.2 Klady pro rodice

Nespornym kladem je, Ze obéma rodic¢im taktéz zlstavd zachovan plnohodnotny
vztah s jejich ditétem (Cerna, 2001). Oba rodie za dité nesou zodpovédnost a podileji se
na rozhodovéani o dilezZitych vécech v jeho Zzivoté. Obéma zistdvd moZnost peCovat a

vychovéavat jejich dité, prozivat s nim bézné kazdodenni situace (Warshak, 1996).

Zaroveti Spatihelova (2010) uvadi, e si rodiée mohou své povinnosti a zaliby
upravovat v zavislosti na intervalu stfidani, a tim padem s ditétem travit vice ¢asu. Podobné i
Novak a Prichova (2007) podotykaji, ze toto rozlozeni Casu se objevuje piedevsim
po rozvodu dvoukariérovych manzelstvi. Dale také uvadéji, ze pro rodi¢e miize byt stiidani i

urcitou formou odlehc¢eni a prostorem k dobiti energie.
Ur¢itym piinosem pro rodi¢e oproti form& vyhradni péfe miize byt také kromé

podileni se na vychovnych otdzkach i vétsi vyrovnanost mezi rodi¢i v otdzkach finan¢niho

zaopatfovani ditéte a vyzivovatelstvi (Maiikova, Ktizkova, Vohlidalova, 2012).
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7.2 Slabé stranky stridavé péce

Casto se objevuji namitky na stiidani mezi dvéma domovy, pfi¢emz dité neni doma ani
v jednom. Dale také na neschopnost rodi¢i se domluvit, na vhodny ve&k ditcte,
na nejednotnost vychovy a na mnohé dalsi (Novak, 2013). To vSe jiz bylo v pfedchozich

kapitolach této prace predestieno s dirazem na komplexnost celé problematiky stiidavé péce.

Teézko také striktné rozliSovat negativni dopady samotného rozvodu a sttidavé péce
jako takové (Novék, 2013). S jistotou lze pouze fici, ze sttidavd péce s sebou nese zvySené
naroky na vSechny zucastnéné (Dudové, Hastrmanova, 2007). Stiidava péce muize piinaset
negativa, ovSem predevsim v ptipadech, kdy neni dobie zvladnuta rodi¢i (Novak, Prichova,

2007).
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8. SROVNANI PRISTUPU KE STRIDAVE PECI MEZI JEDNOTLIVYMI
STATY

Staty maji rizné pravni systémy. Proto se lisi i v legislativnim zakotveni jednotlivych
forem porozvodové péce o déti. Zaroven muze byt v kazdém pravnim systému uzivano
rozdilné terminologie pro podobny koncept porozvodového uspoiadani. Na druhou stranu
vSak muze stejny ndzev urcité formy péce po rozvodu obsahovat u riznych stath odliSna
specifika. Tato nejednotnost v pravnim vymezeni mize vést k piipadnym nejasnostem a
nedorozuménim pii snaze aplikovat vysledky vyzkumi do jinych podminek socidlnich,
kulturnich i pravnich. Na druhou stranu poskytuje tato rznorodost vhled do fungovani ¢i
selhdvani rozlicnych forem porozvodové péce a miize tak v sob¢ skytat inspiraci a doporuceni

pro staty ostatni.

8.1 Anglicka terminologie

V Ceském pravnim systému se setkavame s vyhradni péci, se spole¢nou vychovou a
s péci stiidavou. Formy a terminy uzivané v anglicky mluvicich zemich jsou sole custody,
joint custody, split custody, joint legal custody, joint physical custody a mnoh¢ dalsi. Pro ucely

této prace plné€ postaci priblizeni pouze téchto jmenovanych.

8.1.1 Sole custody

Uspotadani blizké vyhradni pégi v CR. Dité je svéfeno do péce jednoho z rodi¢i
(custodial), zatimco druhy (non custodial) ma prava na navstévy ditéte. Rozdilné v zahranici
je vsak toto uspotadani v tom, Ze ptestoze druhy rodi¢, ktery s ditétem nezije (non custodial)
mize spolurozhodovat v dilezitych otazkach tykajicich se ditéte, kone¢né rozhodnuti a pravni

odpovédnost lezi na rodici (custodial), ktery ma dité svéieno do péce (Folberg, 1991).

8.1.2 Joint custody
Forma stiidavé péce. Casto byva oznafovana také jako ,joint parenting, shared
parenting, shared custody, concurrent custody, co-custody, co-parenting‘ (Folberg, 1991,

s. 6 -7). Ne vzdy vsak tato oznaceni musi nutn¢ odkazovat na stfidavou péci.
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a) Joint legal custody

V rédmci tohoto uspofddani jsou zachovéna rovnocennd prava a povinnosti ob&éma
rodi¢im. Na rozhodovdni o podstatnych zalezitostech se podileji oba a jejich ndzor ma
stejnou dualezitost. Rodi¢, u kterého dit¢ pravé zije, rozhoduje také o kazdodennich

zalezitostech (Folberg, 1991). Podobné jako je tomu pravé v ptipads stiidavé péce v CR.

b) Joint physical custody
Tato forma by méla ditéti zajistovat rovnocennégj$i pobyt stiidavé u obou rodict.
Pomér stiidani vSak neni striktné dan, mize byt tedy jedna ku jedné, ale také naprosto

odlisny. Stejné tak frekvence stfidani se mize velice liSit (Warshak, 1996).

8.1.3 Split custody

Specifi¢nost tohoto pfistupu je v rozdéleni sourozenci mezi rodice. Uziva se tedy
spiSe ve vyjimecnych ptipadech, jakymi mulze byt napiiklad hostilita mezi sourozenci
(Folberg, 1991). Jedna se o formu, kterd neni v ¢eském pravnim fadu explicitné zakotvena,
nicméné se podobné rozhodnuti mize vyskytnout i u nasich soudii. Obecné se v§ak ma za to,

ze by sourozenci nemé¢li byt rozdélovani (Pavlovsky, 2012).

Hawthorne (2000) ve svém vyzkumu zjistil, ze k tomuto uspofddani dochdzelo
predevsim u rodin, kde déti byli starStho véku a ptali si byt s rodi¢em stejného pohlavi.
K rozdéleni sourozenct také castéji dochdzelo v ptipadé, Zze sourozenci byli odlisného

pohlavi. Déti ale udrzovaly vztahy i s rodiCem a sourozenci, se kterymi nezily.

8.2 Zahrani¢ni zkuSenosti
Stiidava a spole¢na péce je stale vice vyuzivana napiiklad v USA, Francii ¢i
ve skandinavskych zemich (Radimskd, 2002). Nize je kratce pojednano o né€kolika zemich,

ve kterych je téma stiidavé péce v jejich rozliénych podobach aktudlni.

8.2.1 Spojené staty americké

V USA si kazdy stat ustanovuje vlastni pravni podminky. Prvni, kdo zdiraznil vyznam
Castého a pokracujiciho kontaktu s obéma rodi¢i pro dit¢ ve svém pravnim fadu, byl stat
Kalifornie. VSech padesat stati ptijalo joint custody do svého pravniho systému nejpozdéji

na pocatku devadesatych let minulého stoleti. VétSina stath zaroven zajistuje 1 urcity druh
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uptednostinovani legal ¢i physical joint custody, a joint custody se zde tak stava prvni volbou
pfi zvazovani porozvodového uspotfadani péce o dit€. Neni vSak samoziejmosti ziskat oba
typy joint custody zaroven. Také pomeér stiidani se velice riizni a v tomto ohledu je zmiflovan

stat Oklahoma jakozto dobry ptiklad rovnomérného rozlozeni stiidani (Levy, 2007).

8.2.2 Francie

Ve Francii byla zavedena obdoba joint physical custody (ve francouzsting: résidence
alternée) v roce 2002 (Florence, 2006). Piesto se mi nepodafilo dohledat zadné¢ odborné
francouzské vyzkumy na toto téma. Radimska (2002) nicméné uvadi studii G. Neyranda
zroku 2001. Zde bylo zjisténo, ze toto porozvodové uspotradani volily rodiny, které ptilis
neoddélovaly muzskou a Zenskou roli a kde se otcové velkou mérou zapojovali ve vychové
déti a v domdcich pracich. Vyhody této formy byly spatfovany piedev§im v aspektech
vztahovych, zatimco nevyhody se tykaly zélezitosti praktickych. Ve vétSin€ rodin daného

vyzkumu to byly prave déti, které s navrhem takového usporadani piisly.

8.2.3 Svédsko

Svédsko je typ statu, ktery velice diislednd uplatiuje upfednostiiovani joint custody.
Do pravniho tadu je tato forma zavedena od roku 1998 s ohledem na nejlepsi zajem ditéte.
Byla vS§ak moznost zvolit tuto formu 1 v ptipadé, je-li jeden z rodicti vyslovné proti. Pokud ji
vSak odmitali oba rodic¢e, nemohla byt tato forma natizena. Z divodut kritiky byl vSak v roce
2006 tento koncept pozménén k vétSimu zohlediiovani bezpeci ditéte a vhodné péce o n¢j.
Nicméné v ptipadech sezdanych souziti je forma joint custody ptisuzovana automaticky,
v opacném piipad¢ o ni rozhoduje soud. U 95% piipadli nesezdanych souziti je rozhodnuto

o0 joint custody (Ministry of Justice, 2011).

8.2.4 Némecko

V Némecku je od roku 1993 vyuzivano takzvaného Cochemského modelu,
ktery zastava mezioborové zapojeni odbornikit do vzajemné spoluprace na ptipadu. Jmenovité
se jedna o rozvodové advokaty, psychology, psychiatry, 1é€kate a socidlni pracovniky. Posiluje
se tim snaha o co nejlepsi porozvodovou adaptaci celého rodinného systému (Zavurka, 2011).
Nesmirnym piinosem tohoto modelu je, Ze za vyuziti ¢asovych lhit se vSichni zapojeni snazi
o co nejrychlejsi dohodu o uspotadani péce o déti po rozvodu, nebot’ jinak dochézi k vleklym

sportim mezi rodici, na kterych ztraci predevsim dit¢ (Novakova, Mertin 2015).
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8.2.5 Australie

V roce 2006 Australie pfijala podstatné zmény v zdkonech zahrnujicich péci o dité.
Reforma podporovala spolupracujici shared parenting a sdilenou rodicovskou odpovédnost
za dit€ jakozto vychozi rozhodnuti pro péc¢i o dit¢ (Smyth, Weston, Moloney, Richardson,
Temple, 2008). Odbornici se dale zamétili predevsim na otazku ¢asové rovnocennosti sdileni
péce o dité¢ po rozvodu, a to i v piipadech konfliktnich vztahli mezi rodi¢i. Ukazuje se,
ze Casto se vzajemné objevuje shared care a konflikt mezi rodi€i v piipadech, kdy byla tato
forma nafizena soudné. Poukazuje se na dulezitost rozliSovat v ramci shared care vice
podskupin, které jsou velmi odliSné — spolupracujici, konfliktni a ti nc¢kde mezi,

s rovnocennym a s nerovnocennym c¢asovym uspofadanim (Smyth 2009).

8.2.6 Portugalsko

V Portugalsku byla zavedena joint custody v roce 1995. Podminéna byla souhlasem
obou rodi¢li s timto uspofddanim. Neni vSak nijak upfednostiiovana u soudu. Zajimavé je,
ze v Portugalsku je joint custody vyslednym kompromisem mezi sdruZenimi otcli a
feministickych organizaci, které pozadovaly v zasad¢ to samé — vétsi zodpovédnost otcii

v péci o dité (Sottomayor, 1999).

8.2.7 Turecko

Turecko ve svém pravnim fadu nepfijima joint custody. Canyas (2013) vsSak
upozoriiuje na vhodnost této formy péce v urcitych ptipadech, kdy rodice jsou spolupracujici
a snazi se zohlednit pfedevs§im zdjem ditéte. Canyas otevira také otazku v rozhodovani o joint

custody v interkulturnich manzelstvich.

8.2.8 Japonsko
Ani Japonsko nemé prozatim pravné zakotvenou joint custody. 1 v této zemi vSak
zdaraziuji potiebu ochranovat plnohodnotné vztahy mezi obéma rodi¢i a ditétem a volaji

po zméné v pravnim systému (McCauley, 2011).

45



9. NAVRH VYZKUMNEHO PROJEKTU

9.1 Uvedeni do vyzkumného projektu

Navrh vyzkumného projektu vychdzi z poznatkii uvedenych v teoretické casti této
bakaldiské prace. Zabyva se tedy problematikou stfidavé péce ve vztahu k jejim

predpokladiim, silnym strankam a pfipadnym slabindm ve svétle psychologie.

Navrzeny vyzkumny projekt si klade za cil pfinést nové poznatky a novy vhled
do tohoto tématu, a to konkrétné prozkouméanim dané problematiky z pohledu déti, jez byly
po rozchodu ¢i rozvodu rodici svéteny do stiidavé péce. V nasich tuzemskych podminkéch se
jedna o ojedinély vyzkumny projekt, nebot’ dosud nebyl realizovan zadny vyzkum, v némz by
byli dotazovani piimo jedinci, kteti sami prosli stfidavou péci. Jeho nejvétsi piinos lze
spatfovat predev§im v tom, Ze by bylo mozné prozkoumat nejlepsi z4jem ditéte v jeho
nejruznéjSich aspektech reflektovany samotnym ditétem a nikoli pouze vice ¢i méné

zucastnénymi dospelymi v procesu stiidavé péce.

Navrhovany vyzkum by mohl pfinést poznatky jak od jedincii, ktefi byli svétfeni
do stiidavé péce ve star§Sim Skolnim véku, tak i od téch, u kterych byla tato forma zavedena
ve véku mladSim. Nasledna zjisténi by mohla pomoci k leps§imu pochopeni souvislosti mezi
vyvojovou urovni ditéte a piinosy a naroky plynouci z usporadani stiidavé péce, a to

s ohledem na rGizna vyvojova obdobi ditcte.

V CR bylo provedeno nékolik vyzkumt zabyvajicich se otazkami stiidavé péce.
Vétsina z nich byla realizovana v ramci bakalafskych a diplomovych praci a v zasad¢ cilila
na dulezité osoby, které sehravaji vyznamnou roli v pribéhu rozhodovéni ¢i uplatnovani
stiidavé péce. Jmenovité se jedna o vyzkumy dotazovani rodici a uvedeni jednotlivych
kasuistik (Bockayova, 2013; Hejtmankova, 2012; Jufenova, 2012; Tasevska, 2011; Vondrova,
2013), odborniki — advokatti, soudcii, psychologti, pracovnikiit OSPOD a jinych (Bockayova,
2013; Jufenova, 2012; Kysilkova, 2012; Nosalova, 2013) a v neposledni fad¢ také pedagog
déti (Voleska, 2013). Dale se mizeme setkat s provedenym dotaznikovym Setfenim zjist'ujici
nazor SirSi vetejnosti (Bohadlovéa, 2014; Puzmanové, 2012). Vedle toho lze dohledat i
bakalaiskou préaci zabyvajici se specifickym tématem stfidavé péce v rodinach s historii

domaciho nasili (Chabova, 2014). Velice piinosnym je také vyzkum Dudové a Hastrmanové
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(2007) dotazujici se rodicti obou pohlavi, ktefi praktikuji stfidavou péci a odbornikii z oboru.
Ze zahrani¢nich vyzkumi se mi podafilo dohledat pouze jediny vyzkum, norsky, ktery
se na otazky souvisejici se stiidavou péci dotazoval piimo déti, které v tomto usporadani zily

(Haugen, 2010). Tento pfistup otevira do problematiky sttidavé péce zcela novou perspektivu.

9.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky, ¢ili jednotlivé aspekty sttidavé péce, které budou v ramci tohoto
vyzkumu zkoumany, vychazeji z nejcastéjSich polemik nad nejasnostmi, které byly blize
rozpracovany v teoretické casti této bakalaiské prace. Vyzkumné otazky jsou stanoveny

nasledovné:

* Jak hodnoti jedinci, kteri prosli stridavou péci, toto porozvodové usporadani?

» Jaké klady a zapory s sebou nese stiidava péce z pohledu ditéte?

* Za jakych podminek stridava péce vhodna je a za jakych neni?

* Je celkova atmosféra v ramci stridavé péce vnimana détmi pozitivnéji, pokud se
na ni oba rodice dohodli, nez-li v pripade, kdy byla narizena soudne?

* Jak se lisi situace stridavé péce schvalené soudem (tedy v situaci po rozvodu

rodicii) a situace stridavé péce, na niz se rodice pouze dohodli (tedy v situaci

po rozchodu rodicu)?

9.3 Popis metody

S ohledem na vyse zminéné cile vyzkumu jsem zvolila vyzkum kvalitativni povahy.

Jediné tak lze zachytit danou problematiku v celé jeji §ifi, dosdhnout lepSiho porozuméni a

hlubsiho vhledu do tohoto tématu a pochopit tak dilezité souvislosti mezi rozlicnymi jevy.

Vzhledem k jedinec¢nosti kazdého ptipadu jsem se rozhodla vyuzit metodu ptipadové
studie, kterd by probihala formou polostrukturované¢ho rozhovoru, ktery jsem za timto icelem
vytvofila a ktery je ptiloZen v ptiloh4dch. Navrh rozhovoru koresponduje s otdzkami feSenymi

v teoretické Casti této bakalarské prace a postihuje tak nésledujici oblasti:
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otazky ¢.

* rodina pfed rozvodem a rodiCovstvi (1-3)

* rozvodovy proces a volba porozvodového uspotadani (4-12)
* realizace stiidavé péce (interval, bydleni, Skola) (13-19)
* stfidava péce a vztahy (sourozenci, pratelé, Sirs$i rodina) (20-25)
* celkové zhodnoceni sttidavé péce (26-34)

Rozhovor sestava piedevsim z otdzek cilicich na ndzory a pocity jedince, ktery prosel
uspotfadanim stiidavé péce. V zaveéru jsou polozeny i otazky demografické, nebot’ zacinat jimi

by nemuselo byt pro respondenta piijemné (Hendl, 2005).

Primarni otazky jsou v ramci navrhovaného rozhovoru ve vétSin€ piipadi
koncipovany oteviené. Vyhoda takto formulovanych otdzek spocivda v ponechani
respondentovi co nejveétsi miru svobodného vyjadieni v takovém rozsahu, jaky mu vyhovuje.

Zaroven tento typ otazek vyzaduje od respondenta podrobnéjsi vysvétleni.

Rozhovor v polostrukturované formé je zvolen pro tento typ vyzkumu zcela zdmérné,
nebot’ ddva moznost pripadného doptavani se respondenta na dalSi podstatné skutecnosti,
které by se v prib¢hu rozhovoru mohly objevit a které nebyly zahrnuty do zkoumanych

aspektlti daného fenoménu.

9.4 Popis a vybér vyzkumného souboru

9.4.1 Popis souboru a Kkritéria vybéru
Vyzkumny soubor by byl tvofen jedinci, kteti v dobé své nezletilosti praktikovali
po urcity cCas formu stiidavé péfe. Podminkou ucasti ve vyzkumu by bylo splnéni
nasledujicich kritérii:
* ve&k vrozmezi 18-30 let
* o stfidavé péci bylo rozhodnuto soudné (v ptipad€ rozvodu rodicli) nebo se podminky
stiidani velice blizily usporadani stiidavé péce (v pfipadé rozchodu rodicl) — to
znamena, ze se oba rodice podileli na rozhodovani o diilezitych otazkach tykajicich se
ditéte, jedinec bydlel stiidavé u rodici v podobném casovém poméru, stiidani

probihalo pravidelné podle ur¢itého pfedem stanoveného fadu
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* jedinec ma osobni zkuSenost se stiidavou péci v rozsahu alespon jednoho roku

Uvedena kritéria jsou sestavena tak, aby pokryvala ptfedevSim ptipady ze stejného
casového obdobi, tedy od roku formalniho zavedeni stfidavé péce do legislativy. Nicméné je
zde zachovana moznost o rozsifeni pfipadi neformalniho stfidani, nebot se domnivam,
7e jsou tyto informace cenné k naslednému srovnani. Na tomto zékladé byla formulovana i
jedna z vyzkumnych otdzek. Poslednim kritériem chcei docilit toho, aby v rdmci vyzkumného
vzorku bylo zajiSténo, Ze jedinec bude mit se stfidavou péci dlouhodobé a komplexni

zkuSenosti.

V ramci vybéru by bylo zohlednéno vyrovnané zastoupeni muzl a zen.

9.4.2 Zpusob vybéru respondenti

Potenciondlni respondenti by byli osloveni formou nabidky tucasti ve vyzkumu
prostiednictvim inzeratu v tiSténém periodiku ¢i na socidlnich sitich, kde se mimo jiné také
sdruzuji 1idé ve ,,skupinach® ptimo za timto ucelem. V tomto piipade by se jednalo o metodu

sebevyberu.

V ptipadé potieby by byl vybér rozsiten metodou ,,sn¢hové koule®, kdy by bylo jiz

ziskanymi respondenty odkazano na jejich znamé, kteti pozadovana kritéria spliuji.

Celkovy pocet respondent by se mél pohybovat okolo patnécti jedincti, coz by mél
byt dostatecny pocet ke zmapovani mnoha rozlicnych zkuSenosti a nazorG z nich
vychazejicich. Prestoze je z teoretickych poznatkll ziejmé, ze je kazdy piipad osobity a

jedine¢ny, domnivam se, ze by se v daném souboru mély objevovat urcité jednotici prvky.

9.5 Prubéh sbéru dat

Pted pfiistoupeni k samotnému sbéru dat je tfeba nejprve realizovat pilotni studii
s jednim respondentem, ktery by spliioval vyse uvedena kritéria. Pilotni studie by probihala
obdobnym zplsobem, jakym by probihal i samotny sbér dat. Rozdil by byl v tom, Ze by
doty¢ny respondent byl zpraven o skutecnosti probihajiciho pilotniho vyzkumu a byl by
pozadan o zpétnou vazbu ke stavajici podobé vyzkumného rozhovoru. Na ziklad¢ téchto

doporuceni by byla podoba rozhovoru nasledn¢€ upravena. Rozhovor v ramci pilotni studie by
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slouzil pouze pro tyto ucely a proto by jeho vystupy nebyly zahrnuty mezi vystupy z ostatnich
rozhovorii. Také by na zdklad¢ pilotntho vyzkumu byl lépe odhadnut cas potiebny

k rozhovoru, a to okolo 60 az 90 minut.

Po dohodnuti pfesnych terminti schiizek by se pfistoupilo k samotnému sbéru dat.
Rozhovor by byl veden empaticky a s dirazem na emoc¢ni bezpeci respondenta (Hendl, 2005).
Na pocatku by byl respondent nejprve obeznamen s pribéhem setkani a déale se svobodou
kdykoli od tcasti na vyzkumu odstoupit. Nasledné by bylo zdraznéno zachovani anonymity
v ramci vyzkumu i vyzkumné zpravy. Pifed samotnym zapocetim rozhovoru by byl
respondentovi ptredlozen k podepsani informovany souhlas, kde by mimo jiné souhlasil také
se zaznamenavanim rozhovoru na diktafon a jeho naslednym uchovanim pro vyzkumné ucely.
Jedinci, kteti by sami od vyzkumu odstoupili nebo ti, ktefi by odmitli podepsat informovany

souhlas by nebyli zahrnuti do procesu zpracovani dat a tim z vyzkumu vytazeni.

Rozhovor sestava z nékolika na sebe navazujicich etap. Po Gvodni etapé se pfistupuje
k samotnému jadru rozhovoru. A tak by po vysvétleni cili rozhovoru a smyslu studie byly
postupné ziskany odpovédi na vSechny otazky polostrukturovaného rozhovoru za vyuziti
metody trychtytovitého kladeni otazek. Timto zplisobem se nejprve zacind u vSeobecnych a
s emocionalnim podtéonem. Vyzkumnik se mlZe v pribéhu rozhovoru dale doptavat

na oblasti, které se noveé vynofti na zaklad¢ rozhovoru.

Nasleduje zaveérecna faze rozhovoru vrcholici pod€kovanim a rozloucenim.
Vyzkumnik s ohledem na eticky principy beneficence nabidne respondentovi moznost zaslani
zaverecné zpravy z daného vyzkumu.

Rozhovor je zakoncen posledni etapou — vyhodnocenim. Pro tyto potieby jsou vystupy

z rozhovort nésledné prepsany ze zvukovych zdznami do elektronické textové podoby a

v pocitaci jsou odpovédi dale organizovany.

9.6 Zpisob zpracovani dat

V ramci analyzy dat je uzito pfedevSim otevien¢ho a selektivniho kddovani. Nejprve

se na zéklad¢ srovnavani jednotlivych rozhovort snazime nalézt a vytvofit vystiznou kategorii
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daného konceptu a co nejlépe ji postihnout. Odpovédi respondentii jsou oznaceny kody,
na zaklad¢ jejichZ srovnani jsou postupné slucovany v celistvé kategorie. V té€chto kategoriich
jsou obsazeny jak aspekty spolec¢né, tak i kontrastni. Cilem analyzy dat je ziskat ucelené
poznatky o dil¢ich oblastech v rdmci jednotného celku. K vystizné ilustraci vysledkt je uzito
semikvantifikace a vfazeni konkrétnich uryvka anonymnich odpovédi. V samotném zavéru
zpracovani dat mohou byt pomoci axidlniho kédovani vytvoieny hypotézy pro potieby

dalsiho vyzkumu.

9.7 Diskuze

Vyzkumny projekt si kladl za cil blize prozkoumat problematiku stiidavé péce
z pohledu déti, které ji ve svém détstvi a adolescenci praktikovali, a pfinést tak nové poznatky
a novy vhled do tohoto velice aktualniho tématu jak v odbornych kruzich, tak Siroké

vefejnosti.

Navrh daného vyzkumu s sebou nese kromé nespornych pifinosi zaroven i jista
omezeni. Pouzitd metoda nemusela vhodné postihovat komplexnost celého tématu, a tak mohl
ze ztetele uniknout néjaky vyznamny aspekt a hlubsi souvislosti pojici se se stfidavou péci.
Néktera otazka se z pohledu respondentli mohla také ukézat jako problematicka z hlediska

odliSného pochopeni.

Limitujici se muze projevit i1 velikost vyzkumného souboru a napiiklad mala
rozriznénost respondentli v urCitych charakteristikdch a zivotnich situacich. Problematickou
se také muze jevit metoda sebevybéru, kterd v sob& zaroven predpokldda vygenerovani
jedinc s urCitymi ne zcela reprezentativnimi charakteristikami (ochota zucastnit se

vyzkumného Setteni, ochota pod¢lit se o své zazitky a jiné).

Vyznamnou roli mohla pfi vedeni rozhovorli hrat jak osoba vyzkumnika, tak 1
respondenta. Nektefi respondenti nemuseli byt ptilis sdilni v takovychto citlivych otdzkach.

Dale mohlo na nékteré respondenty rusivé plsobit zaznamenavani rozhovoru na diktafon.
Na zéklad¢ vystupii z daného vyzkumného projektu by bylo vhodné doporucit oblasti
smefovani pro nasledujici vyzkumy. Velice zajimavé poznatky by mohl piinést také vyzkum

smiSeny, opirajici se jak o data kvalitativni, tak i1 kvantitativni povahy. Velmi pfinosnym by
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byl zajisté také vyzkum, ktery by v sobé kombinoval a srovnaval pohledy rtiznych stran,
kterych se stfidavad péce dotykd (dité, rodi¢e, odbornici, pedagogové) na tutéz rodinnou

situaci.
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ZAVER

Cilem této prace bylo zmapovat problematiku stiidavé péce v celé jeji komplexnosti,
pricemz nejvétsi diraz byl kladen na predpoklady, silné stranky a pfipadné slabiny ve svétle
psychologie.

Soucasti teoretické Casti prace byly také kapitoly pojednavajici o roding, rozvodu a
rodicovstvi. Pfestoze by tato témata mohla byt zpracovana do vétsi hloubky i Site, pro ucely
této prace musela byt zestruénéna. Zohlednéni poznatkl z nich vyplyvajicich pomaha k
dikladnéjSimu pochopeni samotného tématu sttidavé péce.

Jadrem préce jsou kapitoly, v nichZ jsou zpracovany psychologické predpoklady
stiidavé péce a jeji silné stranky a ptipadné slabiny.

Diilezitou ¢asti této prace je navrh vyzkumného projektu, ktery se zamétuje na
zhodnoceni stfidavé péce zletilymi jedinci, ktefi sami stfidavou péci prosli.

Ptestoze je problematika stfidavé péce nesmirné spletitd a mnoho dil¢ich aspekt je
nutno dikladné prozkoumat, Ize v rdmci této prace vypozorovat mezi tématy jednotici linku

pojici se s jejimi predpoklady a pozitivnimi dasledky, a tou je ochota a snaha rodicu.
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