Univerzita Karlova
Filozoficka fakulta

Ustav &eského jazyka a teorie komunikace

Bakalatska prace

Dana Haluskova

Cestina slovenskych mluvéich

Czech of Slovak Speakers

Praha, 2017 prof. PhDr. Karel Sebesta



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem bakalarskou praci vypracovala samostatne, Ze jsem radné citovala vSechny po-

uzité prameny a literaturu a ze prdce nebyla vyuzita v ramci jiného vysokoskolského studia ¢i k zis-

kani jineho nebo stejného titulu.

V Praze dne 3. 1. 2017

Dana Haluskova



Abstrakt

Bakalaiska prace Cestina slovenskych mluvéich analyzuje psané jazykové projevy v éeském
jazyce dvou mluvéich slovenského plivodu na zakladé poznatki o jazykovém transferu,
semikomunikaci a typologii jazykovych chyb. Prvni ¢ast prace je vénovana teoretickému vymezeni
problému, druhda ¢ast prace obsahuje struéné jazykové biografie obou mluvcich, zahrnujici zptisob
osvojeni cestiny a jeji uzivani, a pfindsi vysledky chybové analyzy textd. Na zékladé prostudované
literatury a ziskanych dat jsou vytvotfeny kategorie chyb vyskytujicich se v ¢estiné slovenskych
mluvcich. Prace pfinasi piehled predpokladanych a jinych chyb v textech obou mluvcich, srovnani

jejich vyskytu a popis vybranych problematickych jevi.

Klicova slova

cesky jazyk, slovensky mluv¢i, semikomunikace, pozitivni mezijazykovy transfer, negativni
mezijazykovy transfer, blizce piibuzné jazyky, spisovny jazyk, obecnd CeStina, chyba, chybova

analyza, psany projev



Abstract

Bachelor thesis Czech of Slovak speakers analyzes written texts of two native Slovak
speakers in the Czech language on the basis of knowledge of language transfer, semicommunication
and typology of linguistic errors. The first part is devoted to theoretical definition of the problem.
The second part contains brief biographies of both participants, including the method of acquisition
of Czech and its use, and delivers the results of error analysis of texts. Based on the review of the
literature and the obtained data categories of errors occurring in Czech of Slovak speakers are
created. The thesis provides an overview of anticipated and other errors in the texts of both speakers

compared the incidence and description of selected problematic phenomena.
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language transfer, negative language interference, closely related languages, the standard language,

colloquial Czech, error analysis, error, writing
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Uvod

Bakalaiska prace Cestina slovenskych miluvcich sleduje cil piispét k poznani uZivéni
¢eského jazyka mluvcimi slovenského plivodu zijicimi v ¢eském prosttedi. Dané téma, kterému se
zatim vénovalo malo pozornosti, je vzhledem k jazykovému chovani slovenskych rodilych
mluvéich v Eeském prostiedi zajimavé a aktualni z nékolika hledisek. V Ceské republice Ziji riizni
mluvéi se slovenskym matefskym jazykem (na jedné strané domaci obyvatelstvo, piislusnici
slovenské menSiny, na druhé stran¢ pracovni migranti a studenti ze Slovenska), kteti se 1i$i zpiisoby
a mirou osvojeni ¢estiny. Soucasné se 1isi také mirou a sférami jejiho uzivani. Blizka ptibuznost
slovenstiny s dlouholetou tradici pfitomnosti v ¢eském prostiedi v obdobi spolecného statu
poskytuje €eskym a slovenskym mluvéim moznost uplatiiovat pti vzajemné komunikaci model, kdy
kazdy uziva svého jazyka. U Slovaka pak existuji v komunikaci dvé zékladni orientace: 1) snaha
o uzivani ceStiny nebo 2) setrvavani u slovenstiny, které je zalozeno na ptedpokladu obecné
srozumitelnosti slovenstiny pro ¢eské obyvatelstvo (Nekvapil — Sloboda — Wagner, 2009, s. 36-37),
pficemz u nekterych volba jazyka zalezi na konkrétni komunikacni situaci (Hoffmannova —
Miillerova, 1993; Sloboda, 2004; Nabélkova, 2008). Mnozi Slovéci, ktetfi ptichdzeji ze Slovenska,
si ¢esStinu osvojuji postupné v komunikacni praxi, jini se — zejména pokud je od nich vyzadovana
v pracovnim styku — individualné cilen€ vénuji rozvijeni své kompetence v ¢esting.

Bakalafskd prace se zaméfuje na Cesky jazykovy projev dvou mluvéich plivodem ze
Slovenska se zfetelem k jazykovym chybam v jejich autentickych psanych textech. V obou
v pracovnim styku, pfedpoklad jejiho osvojeni je tedy u obou vysoky.

Teoreticka Cast prace predstavuje ramec, ve kterém je realizovana chybové analyza textd,
pfedstaveny jsou zakladni terminy jako bilingvismus, semikomunikace, mezijazyk (interlanguage)
a zejména pak kladny a zaporny jazykovy ptenos (interference) a rizné pristupy ke klasifikaci
jazykovych chyb.

Praktickd ¢éast prace piinaSi struéné jazykové biografie obou mluvéich se zietelem
k osvojovani cestiny, jejich vlastni ndzory a sebereflexi v odpovédich na otazky tykajici se uzivani
a ovladani ceského jazyka a chybovou analyzu jejich psanych projevii. Analyzovany byly texty
v rozsahu pfiblizné 100 normostran od kazdého mluv¢iho. Chybova analyza byla realizovana dle
principti popsanych v literatufe vénované podobné problematice, piicemz existence piedchoziho
opisu &eskych experimentalnich textdi slovenskych studentti (Cornejova, 2003, 2006) umoznila
pracovat s n¢kolika kategoriemi predpokladanych chyb. Chyby identifikované v textech jsou v praci
zatfazeny do kategorii zvolenych na zakladé teoretickych znalosti 1 ziskanych autentickych dat,

komentovany a porovnavany s vychozimi piedpoklady.
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1. Teoreticka vychodiska

1.1. Cesko-slovenské jazykové kontakty

Cestina a slovenstina predstavuji ojedinély p¥ipad blizce piibuznych jazyku, které jsou od
svého vzniku v dlouhodobém a permanentnim kontaktu (Budovicova, 1974, s. 1).

V obdobi existence spolecného ¢eskoslovenského statu se tyto kontakty jesté prohloubily.
Jazykovou situaci mezi lety 1918—1989 charakterizovala dvojjazykovost neboli bilingvismus
(Nabelkova, 2008, s. 15) . Nutné je vSak rozliSovat dvé jeho varianty — bilingvismus
aktivni/produk¢ni a pasivni/percepéni (Nabélkova, 2008, s. 90). V prvnim piipadé jedinec bez
problému sméSuje dva rizné jazykové kody, obéma cizimi jazyky tedy hovofii a rozumi jim. U
pasivniho bilingvismu pak druhému jazyku sice rozumi, ale nedokaze ho aktivné pouzivat. K této
skupiné uZivateld se fadila vétsina obyvatel Ceskoslovenska. V mluvenych projevech tak dochazelo
k tzv. dvojjazykové komunikaci (Nabélkova, 2008, s. 15), pii némz kazdy z ucastnikii komunikace
pouzival jiny jazyk. Podobn& tomu bylo v psanych textech. Tento jev na jedné strané Cechtim i
Slovaktim rozsitfoval kulturni obzory, na druhé stran¢ vSak zejména z diivodu lexikalnich odliSnosti
pfinasel fadu problémd, pfi dorozumivani slozitou otazkou zlstavala také jazykova vychova déti.

Dodnes plati, 7e¢ Slovaci maji vétsi navyk na &estinu neZ Cesi na slovenstinu. Uz od

mezivale¢ného obdobi méli totiz Slovéci intenzivni pfimy styk s ceskym jazykem.
V obdobi Ceskoslovenska se obecné mluvi o sblizovani obou jazyki, zejména vyukou na $kolach
byla podporovana konvergence &estiny a slovenstiny, kterou stiida vzdalovani po rozdéleni CSFR.
Tyto dva jevy vSak nelze chapat zcela jednoznacné, protoze nejsou objektivné méftitelné. V pripadé
ceStiny a slovenStiny se vyc€lenuji tfi rizné typy sblizovani a vzdalovani (Sloboda, 2004, s. 216):

1) jazykové strukturni — zmény ve struktute jazyka a podoby jeho realizaci;

2) situacné distribuéni (geosémiotick€¢) — v jakych diskurzech se objevuje slovenstina
a Cestina a jak se méni praxe uzivani téchto diskurzi;

3) psychologické (kognitivni) — vnimani a hodnoceni vztahi mezi ¢eStinou a slovenstinou
samotnymi lidmi.

Po rozdéleni Ceskoslovenska a vzniku samostatného &eského a slovenského statu dochazelo
k vyraznym kulturné-politicko-spoleCenskym zménam, které meély velky vliv také na vyvoj
jazykové situace na uzemi obou novych statnich Utvart. I ptes pretrvavajici uzké vztahy zacalo
dochdzet k pon¢kud nesoumérnému jazykovému vzdalovani. Vyraznéji se projevilo na ceském
uzemi, kde slovensStina vymizela z ucfebnich osnov, ale ubylo ji také z televiznich nebo
rozhlasovych pofadl. Na druhou stranu na Slovensku ¢estina v TV a rozhlase pfetrvava dodnes,
v Cechach se naopak kontakt realizuje piimo prostiednictvim Slovakii pfichizejicich do stile

ekonomicky vyspélejsi Ceské republiky za studiem nebo za praci. Po ukonéeni vysoké koly zde
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vétSinou zUstavaji, jen malo se jich vraci zpét.

V Ceské republice momentalné Zije a pracuje sto aZ sto padesat tisic Slovaki', a to i na
vyznamnych pozicich v soukromé a statni spraveé. Podobna situace je u studentti, kterych u nas bylo
v roce 2014 na dvacet dva tisic, napt. v Praze tvofi 2,5 % vysokoskolakt, ale na n¢kterych oborech
v Brné je to az 31 %. Praimérné tedy 6,5 % a v posledni dobé doslo k nartstu jejich poétu o 12,5 %

Z toho divodu je na misté zamyslet se nad tim, jak dokazou efektivné komunikovat v nasi
spolecnosti a jestli jim tato komunikace neptsobi problémy, kvili kterym by mohlo dojit

k nedorozuménim ve spolecnosti a k hor§im vysledkiim ve studiu i v praci.

1.2. Mezijazykova semikomunikace

Snaha pojmenovat neobvyklou jazykovou situaci v Ceskoslovensku, kdy spolu dva narody
komunikuji odliSnymi jazyky, ale pfesto se dorozumi, se objevila uz po vzniku tohoto statniho
utvaru. Nejvice byla ale zmifiovana problematika tematizovana v 70. a 80. letech, v té dobé¢ se také
poprvé objevil termin dvojjazykovost (Budovicova, 1988, s. 45). Jde o typ mezijazykové
semikomunikace, ktery je v kontrastu s dvojjazycnosti (bilingvismem).

Az od 90. let je uzivani CeStiny a slovenstiny sledovano na konkrétnim empirickém
materidlu. RozSifuje se tak zabér vyzkumu zaméteného nejen na konkrétni dorozumivaci styk, ale
ina Groven znalosti a ovladani druhého jazyka. Po rozpadu CSFR zijem o tuto problematiku
neutichl, ale naopak se objevily nové aspekty a uhly pohledu na tuto ve svété ojedinélou situaci
(Zeman, 2007, s. 8).

I pfes vyraznou podobnost jsou cestina a slovenStina povazovany za dva rozdilné jazyky,
ato v zavislosti na socialné historické situaci. Schopnost rozumét druhému jazyku se nazyva
pasivni, receptivni nebo také percepéni bilingvismus. Ceské i slovenské mluvéi tedy miizeme
oznacit za bilingvni, 1 kdyz ve druhém z jazyki diskurz pouze piijimaji. Problémy v porozuméni
nastavaji, pokud se jev v diskurzu vlastniho jazyka neshoduje s danym jevem v diskurzu jazyka
druhého. V tom ptipadé¢ mluvime o semikomunikaci (Haugen, 1972, cit. podle Sloboda, 2004,
s. 211) jako o propousténi zprav ptes ponékud vysokou uroven komunikaéniho Sumu. U nés tento
termin poprvé pouzila (BudoviCova, 1987, s. 2), ktera za semikomunikaci povazuje ,,narusenou‘,
neboli ,,neplnohodnotnou* komunikaci. Oba tito jazykovédci ji chdpou jako negativni jev ¢i
dokonce problém. U J. Nekvapila vystupuje pozitivni chapani semikomunikace, piedstavujici
,»moznost* komunikovat svymi jazyky, i kdyz ¢astecné defektné (Nekvapil, 2003, cit. podle Sloboda
2004, s. 211.) Vzhledem k potiebé vzajemného porozumeéni ve spole¢ném cesko-slovenském

dvojjazykovém prostfedi byla v jednotlivych obdobich jeho existence prosazovana konvergence

1S, 2011
2 Priizkum SCIO, 2014



ceStiny a slovenstiny, semikomunikacnim Sumiim se do jisté miry pifedchézelo poucenim o druhém
jazyku ve Skolni vychové a poznéavani odlisnosti druhého jazyka podporovalo také uzivani obou
jazyka v médiich (Budovicova, 1979, s. 52).

Problematice semikomunika¢nich Suma navozenych neznalosti jazykovych prostfedkt
druhého jazyka a zplsobim feSeni komunikacnich problémil souvisejicich se semikomunikaci
v ¢esko-slovenské komunikaci se novéji vénuje M. Nabélkova v souvislosti s otazkou ptitomnosti
slovenStiny v ¢eském prostiedi.

Podle Miry Nabélkové existuji v dnesnim cesko-slovenském multilingvalnim prostiedi dveé
tendence — ustup funkéni komplementarity a spoleCenského receptivniho bilingvismu, ale
1 zachovani moznosti dvojjazykové komunikace. Nabélkova vyclenuje faktory oslabujici a naopak
podporujici pfitomnost slovenStiny v cesko-slovenské komunikaci. Problematice
semikomunikac¢nich Suma navozenych neznalosti jazykovych prostfedkii druhého jazyka
a zpusobiim feSeni komunikacnich problémul souvisejicich se semikomunikaci v ¢esko-slovenskeé
komunikaci se nové€ji vénuje M. Nabélkova v souvislosti s otazkou piitomnosti slovenstiny
v Ceském prostiedi.

K oslabujicim faktoriim patfi napf. zména vnimani slovenStiny, predstava

o nesrozumitelnosti, oslabeni podpory receptivniho bilingvismu u déti a obecné omezeni nepiimych
kontaktd. Podptirn€ piisobi pravni podpora statu, kontinuita spole¢enskych vazeb, existujici (i kdyz
oslabend) medialni pfitomnosti slovenstiny a vyznamnou roli hraje zejména ptitomnost slovenskych
studenti, potazmo slovenstiny na ceskych vysokych Skolach. VSechny tyto faktory vytvareji
implicitni pfedpoklad komunikaéniho uplatnéni receptivniho bilingvismu. Mezi faktory podporujici
ptitomnost slovenstiny v ceském prosttedi M. Nabélkovd uvadi 1 existenci odporu vuci
,ceskoslovensting spjaté s nedostateCnou kompetenci v Cestiné (Nabélkova, 2014, prednaska).

Védomou ¢i nevédomou snahu zabranit semikomunikaci maji také samotni mluvci.
(Zeman, 1987, cit. podle Sloboda, 2004, s. 214) popisuje tii nejcastéj$i komunikaéni strategie pfi
uzivani svého minoritniho jazyka:

1) Nahradit terminy svého oboru ¢i profese terminy z majoritniho jazyka;

2) Vybirat se svého jazyka ty varianty, které jsou shodné nebo alespont podobnéjsi sloviim

majoritniho jazyka;
3) Uzivat slov majoritniho jazyka k pojmenovani dilezitych nebo frekventovanych jevii zivota

v cizojazy¢ném prostiedi.

K zvlastnostem vzajemné komunikace patii (v bod¢ 2. uvedené) védomé vylouceni rozdilnych
vyrazi a vyuziti shodnych (bivalentnich) lexikdlnich prostfedki: ,,...pri vzajomnej cesko-
slovenskej dvojjazykovej komunikécii spontdnny ¢i vedomy vyber lexikéalnej jednotky patriacej
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obidvom jazykom (bivalentnej lexémy) moze komunikécii pomahat’, kym naopak vyber diferen¢ne;j
(a v druhom jazykovom spolocenstve neznamej) lexémy z existujliceho synonymického radu moze
viest’ k neporozumeniu. Existencia zhodnych lexém v synonymickych radoch obidvoch jazykov
umoziuje v dvojjazykovej komunikacii vyber bivalentnych prostriedkov, a tym zmensenie hrozby
semikomunika¢nych Sumov.“ (Nabélkova, 2013b, s. 7). Rozli¢né semikomunikacni strategie jako
explikace, duplikace, vyuzivani bivalentnosti a vkladani ¢eskych vyrazii dnes mizeme sledovat
zejména na internetu (Nabélkova, 2013a, s. 19).

Otazka semikomunikace se vynoiovala a vynoifuje hlavné v souvislosti s procesy korekce
uzivani jazyka. Osvojovani blizce piibuzného jazyka je ve srovnani s nepiibuznymi jazyky celkové
jednodussi, v nékterych specifickych aspektech je vSak naopak problematictéjsi. Kontaktem téchto
jazyka vznikaji ve védomi mluvcich slozitéjsi vztahy a asociace a navic se u blizkych jazyka
vyrazné€ji uplatiuje nejen kladny, ale také zaporny vliv matetského jazyka, tedy interference. Shody
a rozdily se u ceStiny a slovenstiny projevuji ve vSech jazykovych planech (fonologickém,
lexikalnim, morfologickém i syntaktickém, ale také na urovni stylistické a obecné v existenci variet

narodnich jazyki (Sokolova — Musilova — Slancova, 2005 s. 20).

1.3. Blizce pribuzné jazyky — osvojovani a uceni

Stézejni faktor pro ziskani jazykové kompetence v cizim jazyce ptredstavuje zpusob jejiho
nabyvani. Stejn¢ jako u vSech ostatnich, je 1 u blizce piibuznych jazyka zasadni rozdil mezi
osvojovanim ciziho jazyka a jeho uCenim. Lingvistické teorie jsou v této problematice znacné
nejednotné, ale osvojovani vétSsinou chépou jako ,,nevédomé zazivani gramatickych zasad urcitého
jazyka, které nastdva pii konfrontaci se srozumitelnymi jazykovymi vstupy, kdy se uzivatel
soustfed’'uje na vyznam sdéleni (Sebesta a kol., 2014, s. 58). Uceni naproti tomu oznacuji
nejcastéji jako ,,védomy proces studia pravidel néjakého jazyka s cilenou jazykovou produkei.*

(Sebesta a kol., 2014, s. 58).

1.3.1. Mezijazyk (interlanguage)

Ceskym ekvivalentem terminu interlanguage® je tzv. mezijazyk, oznacujeme tak pfechodnou
tazi jazyka mluvciho, ktery si osvojuje nebo se u¢i druhy nebo cilovy jazyk.

Podoba tohoto jazykového mezistadia, které se se nékdy oznacuje jako apriximativni systém
(Sebesta a kol., 2014, s. 51), je proménlivé a ovliviiovana mnoha faktory:

»Soucasné koncepce osvojovani cilového jazyka se sice v fad¢ bodu lisi, shoduji se vSak
v tom, Ze jazykovy systém zakladajici fecovy projev Zéka, ktery si cilovy (cizi/ druhy) jazyk

osvojuje, je samostatny, svébytny utvar, odlisny od jazyka cilového, velmi variabilni a dynamicky,

3 Poprvé termin pouzil Selinker v 70. letech 20. stoleti (Sebesta, 2012, s. 17)
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jehoz vyvoj 1 uzivani se fidi zfetelnymi, rozpoznatelnymi zakonitostmi a zdvisi na celé fadé
vngjsich i vnitinich faktort. (Sebesta, 2012, s. 16).

Podle dosavadnich vyzkumi pfedstavuji existence a projevy mezijazyka v Cesko-
slovenském komunika¢nim prostoru citlivou otazku — CeStina slovenskych mluv¢i (a naopak
slovenstina Cechitl) v po¢ate¢nich stadiich osvojovani a uzivani je Gasto hodnocena negativné jak
samymi mluvéimi, tak jejich ceskym okolim. Citlivé vnimani mezijazyka v cesko-slovenském
kontextu muze tak byt jednim z diivodu setrvavani slovenskych mluvcich u slovenciny (Nabélkova,
2008, s. 98).

Ve slovenském prostiedi je pak interlanguage pteklddan jako ptechodny jazyk

(Horak, 2014, s. 2).

1.3.2. Ceskoslovenstina

S pojmem mezijazyk miZeme propojit pojem ceskoslovenstina, na ktery v souvislosti se
cesko-slovenskou komunikaci upozorituje ve svych pracich Mira Néabélkova. S jeho pouzitim se
v soucasnosti setkdvame nejen v jazykoveé zameéfenych a jinych odbornych textech, ale napf.
1v beletrii, v médiich nebo internetovych diskuzich, a to jak na ceskych, tak na slovenskych
webovych strankach, zejména v souvislosti s vefejnymi projevy vyznamnych osobnosti politiky
a kultury.

Ceskoslovenstina miZze oznadovat vice riiznych skuteénosti (Nabé&lkova, 2008), v nasem
piipadé ji chapeme jako jazyk slovenskych mluvcich, ktefi pobyvaji v ceském prostredi a uci se
Cesky, ale zatim nedoséhli takové kompetence v cestin€, aby piekroCili ramec mezijazyka
anemuseli alternovat oba jazyky. M. Nabélkova charakterizuje vyuzivani ceStiny ve funkci
spolecného komunika¢niho kodu jako jeden z komunikacnich modeli pfi vzdjemné komunikaci
Cechii a Slovaka slovy:

"Blizk4 pribuznost’ ¢estiny a slovenciny v stihre s dlhotrvajucou kontaktovou koexistenciou
prinasa rozmanité typy bilingvalnych diskurzov, pre ktorych mozno na prvom mieste vyclenit
bezné komunikacné situacie, v ktorych participanti rozpravaju kazdy vlastnym "Strukturnym
kodom", prebieha medzi nimi dvojjazykova slovensko-Ceska/Cesko-slovenskd komunikécia, kazdy
hovori "po svojom" bez toho, Ze by dochadzalo v prejave niektorého z nich k alternécii kodu. Inym
modelom interetnickej komunikacie je "obojstranné" vyuzivanie jedného spolo¢ného kodu (Cestiny,
alebo slovenciny). V stihre rozmanitych faktorov sa vSak v prvom aj druhom pripade v jazykovom
spravani niektorého ¢i viacerych tcastnikov komunikacie objavuje vnutroprehovorové alternovanie
cestiny a slovenciny (transfer prevazne lexikalnych jednotiek), prepnutie kddu, mieSanie kodu ¢i ich
fuzia (vychadzajuc z Auerovho rozlisenia prepnutia ako funkcnej alternacie oproti miesSaniu ako nie

funkénej alterndcii a fizii ako gramatikalizovanému/zavaznému vyberu prostriedkov z rozlicnych
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Strukturnych kodov, Auer, 1998a, 1999). Takéto prechody byvaju nezriedka priamymi ti¢astnikmi
komunikacie alebo nepriamymi konzumentmi prehovorov tematizované a pomenované —
najzretelnej$im oznacenim, s ktorym sa mozno stretntt’, je prirodzeny pojem (kategoria)

"Ceskoslovencina." (Nabélkova, 2008, s. 113).

1.3.3. Ztrata prvniho jazyka

U mluvcich pobyvajicich dlouhodobé v jinojazy¢ném prosttedi dochdzi k tzv. ztraté prvniho
jazyka nebo ke zménam jeho gramatické stavby &i jinych ryst (Schmid, 2011, Uvod). Zaroveti ma
ale tento jazyk i prokazatelny vliv na udeni se jazyka cilového. Casto dochazi také ke slovnim
vypujckdm mezi obéma jazyky. Pfi osvojovani druhého jazyka ptsobi lingvistické

1 extralingvistické (sociologické) faktory.

1.3.4. Pozitivni a negativni mezijazykovy transfer

Podle toho, zda matefStina ma na osvojovani ciziho jazyka kladny, nebo naopak zaporny
vliv, rozliSujeme kladny pienos (pozitivni transfer, transpozice) a zaporny pienos (interference).
Zvlasté u blizce pribuznych jazyku je kladny pienos dilezitym faktorem usnadiiujicim osvojovani
¢i uceni druhého jazyka. Dochazi nejen k pienosu znalosti a navykl, ale i teoretickych znalosti
0 jazyce.

Ve slovenstiné najdeme velké mnozstvi slov piejatych z Ceského jazyka i1 stejnych nebo
blizkych jazykovych jevu.

Teoretické 1 praktické znalosti mateiStiny obou uUcastnikli vyzkumu pozitivné ovliviuji
jejich osvojovani Cestiny. Zejména predchozi praktické znalosti obecné Cestiny ale mohou vést ke
vzniku jazykovych chyb.

Vyclentujeme nékolik typt kladného prenosu (Vesely, 1985, s. 23) — zdmérny a spontanni
1 pfimy a transformovany.

Jako negativni pienos (interferenci) naproti tomu oznacujeme naruSovani formy pii uzivani
ciziho jazyka, k némuz dochazi vlivem mateiského jazyka, ptipadné jinych jevl daného ciziho
jazyka. Naucit se nové navyky nam totiz v tomto piipad¢ brani navyky ptvodni a tim vznika
tzv. proaktivni inhibice (Vesely, 1985, s. 42). V takovém ptipad¢ je tfeba se staré navyky
»odnaucit”, aby mohly byt nahrazeny novymi. Kontrastivni analyzou byl pravé negativni pienos
povazovan za nejveétsi prekdzku pii uceni cilového jazyka a zéaroven i1 za hlavni pfi¢inu vzniku
jazykové chyby. Podle této teorie vznika jazykova chyba jen v pfipad€¢, ze maji dané jazyky
odli$nou strukturu. Pozdéji vSak chybovéa analyza ukézala, ze k predikci chyb nestaci jen samotné
porovnavani jazykl na zaklad€ kontrastu a ze negativni transfer predstavuje pouze jeden z mnoha
zdrojt chyb.

13



1.3.5. Jazykovy transfer u blizce pFibuznych jazyki

Zejména u blizce piibuznych jazyka funguje zpétny vliv znalosti osvojovaného jazyka na
matefStinu, 1 v tomto piipad¢ je ale mnohem slabsi nez vliv opacny. Matetsky pIn¢ osvojeny jazyk

totiz pii jazykovych kontaktech vystupuje vzdy jako silnéjsi.

Rozpéti mezi jevy snadnymi a obtiznymi je u blizce piibuznych jazyki vétsi z toho divodu,
ze maji mnoho stejné zné&jicich slov se shodnym nebo podobnym vyznamem, ale naopak i stejné
znéjicich slov s odliSnym vyznamem. Vyznamnou roli hraje také predchozi znalost vyucovaného
jazyka.

V ptipad¢ Cestiny a slovenstiny lze mluvit pfimo o specidlnim ptipadu kladného pienosu,
protoze matefského jazyka zde muizeme vyuZzivat pii sémantizaci, vysvétlovani i srovnavani
jazykovych jevu.

Problémy mohou nastat napt. v ptipad¢, ze se dany slovensky vyraz, slovni spojeni nebo
véta shoduji vice s obecnéceskym nez se spisovnym vyjadienim. Opacna situace nenastava, protoze
obecnd varianta slovenstiny neexistuje.

slextovy usek slovenski turisti boli udiveni s niektorymi charakteristickymi prvkami
udiveni — naznacuje sféru otazok, ku ktorej (v trochu volnej formulacii) smeruje nazov tychto uvah.
Pri zvukovej podobe uvedenych fragmentov sa v slovensko-¢eskom porovnani ukazuje vyraznéjSia
miera zhody slovenského slovenski turisti boli udiveni s obecnoCeskym nez so spisovnym ceskym
vyjadrenim; na pisme je ich blizkostt’ ¢iasto¢ne maskovana odliSnou pravopisnou konvenciou.*
(Nébéelkova, 2008, s. 103).

Ptipadné slovensky mluv¢i znal jako prvni obecnéCesky vyraz, povazuje ho za spisovny

a jako spisovny ho také uziva.

1.4. Jazykové chyby

Jazykovych chyb se dopoustéji nejen cizinci, ktefi se danou fe€ teprve uci, ale samoziejme
také rodili mluv¢i. Chyby pfi osvojovani €i uceni druhého jazyka ale maji ale odlisny charakter a je
tteba je nezaménovat za ty, které existuji v rdmci teorie narodniho jazyka, tedy chyby proti systému,

norm¢ a uzu (Cvréek, 2006, s. 7).

1.4.1. Chyby pfi osvojovani ¢i uéeni druhého jazyka
Podle konstruktivniho pfistupu S. P. Cordera délime chyby na chyby ve vlastnim smyslu
(errors) a omyly (mistakes, lapses). Error ptedstavuje chybu kompetence, kterou mluvéi nedokéaze
sam opravit, protoze dané pravidlo nebo feCovy jev zatim nezna ¢i jeho uzivani nespravné pochopil.
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Mistake, tedy chybu performance (praktického uziti jazyka), naopak Zzadk dokaze sam najit
aopravit. Jednd se totiz o chybu zplsobenou nahodnymi vlivy, napf. nedostate¢nym
zautomatizovanim dan¢ho jevu, nesoustiedénosti nebo selhanim paméti (Corder, cit. podle
Hrdlicka, 2012, s. 102).

Jinak rozliSuje chyby (Norrish, 1987, cit. podle Hrdlicka, 2012, s. 102). Ten také mluvi o
error, mistake a lapse, ale error v jeho pojeti znamena systematickou chybu, jinymi slovy odchylku
od nalezit¢ formy cilového jazyka, které se zak dopousti soustavné, protoze dany jev stale
nepochopil nebo si ho dostatecné neosvojil.

Kdezto terminem mistake oznacuje odchylku, nestalou, ndhodnou, ob¢asnou chybu, ktera
vznikd nedostate¢nym ucenim se nebo nespravnym pochopenim piislusného jevu.

,V cestingé délaji zéci-cizinci Casto chybu v sémanticky podobnych konstrukcich, napf.
»~Mam rad + substantivum® a ,,Rad + verbum*. Gramatickou chybu v téchto frazich udéla spise
zak-cizinec nez rodily mluvei, da se tedy pokladat Castéji za ,.error (chybéjici kompetenci) nez za
,mistake” (performanéni chybu).” (Sindelafova, Skodova, 2012, s. 90).

A lapse se dopoustéji nejen nerodili, ale i rodili mluv¢i, divodem jeho vzniku jsou totiz
nesoustiedénost, Spatnd koncentrace, stres atd.

Nejcastéji se chyby rozdéluji podle jazykovych pland, tedy na chyby ve zvukové strance
jazyka, a dale na chyby lexikalni, morfologické, syntaktické a pravopisné.

O rozdéleni chyb na povrchové a hloubkové se zminuji zejména psycholingvistické prace.
Povrchové chyby jsou zjevnym naruSenim jazykové normy. Vyjadieni obsahujici hloubkovou chybu
normu piimo nenaruSuje, ale neodpovidd sémantickému zaméru mluvciho a tim znemoziuje

komunikaci.

1.4.2. Jazykové chyby u blizce pribuznych jazyku
Jednim z hlavnich znakl blizce ptibuznych jazykl je vyrazna lexikdlni synonymie, ktera
mize uceni se druhému zjazykd ulehCit nebo naopak ztizit, tedy byt zdrojem interference
,»V konfrontatnom pohlade na synonymické skupiny v slovencine a €eStine ukazuji sa osobitosti
formovania a fungovania synonymickych dvojic/skupin v dvoch blizkopribuznych
zapadoslovanskych jazykoch. Vzhl'adom na rozsah synonymie v prirodzenych jazykoch ide
o,velku tému®, zahffajucu rozlicné typy synonymickych skupin, synonymickych symetrii
a asymetrii, prekryvani a rozdielov synonymickych skupin, do ktorych sa premietaji zhody aj
rozdiely vo vyvine zo spolocného praslovanského genetického zékladu, osobitosti historickych
kontaktov s rozliénymi jazykmi a v kontaktovych synonyméch aj vzijomné medzijazykové
vztahy. (Nabélkova, 2008, s. 14).
Dal$im problémem blizce pifibuznych jazyka jsou mezijazykovd homonyma, tedy slova
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stejného, pfipadné velmi podobného tvaru s odlisSnym vyznamem (Mérova, 2015, s. 8).

Mnoho jazykovédcli mezijazykova homonyma spolu s dal§imi vyrazy, naptiklad se slovy
vzniklymi pfejimanim z druhého jazyka, zatfazuje do skupiny tzv. zradnych slov. Podle jedné
z interpretaci jde o ,,slova, kterd mlze pfijemce informace interpretovat jinak nez jeji odesilatel, ale
také slova, kterd navic z jakychkoli divoda délaji potize v komunikaci 1 v osvojovacim procesu
a jevi se jako problémova z hlediska pravopisu, vyslovnosti, ptilisné podobnosti apod.” (Krobotova
— Stoffa, 2003, s. 51).

V piipadé blizce ptibuznych jazykii naopak mize ¢astecna predchozi znalost daného jazyka
piisobit problémy napf. pii rozliSovani nespisovné variety ¢estiny od nespisovné. Zaci totiz mohli
mit ptivodné povédomi jen o nespisovném tvaru daného slova.

Dale mohou dorozumivaci potize nastat u jiz zmiflovanych stejné znéjicich slov s odlisSnym
vyznamem. U psané komunikace, kterou se ale v této praci zabyvame jen okrajové, pak nastavaji
1 problémy s pravopisem, jez také mohou mit vliv na porozuméni a spravné pochopeni daného

sdéleni.

1.4.3. Pri¢iny vzniku jazykové chyby

Ke vzniku chyb dochazi napt. vlivem interference (viz. str. 4). Dal$i pfi¢inou muze byt
nevhodna aplikace lingvodidaktickych poucek (vyslovenych ucitelem, z ucebnic atd.), ktera vede
k absenci optimalniho pouceni nebo jeho zjednoduseni ¢i zavadéjici formulaci tohoto pouceni.

Jazykové chyby vznikaji také kvili typologické odliSnosti mateiského a ciziho jazyka,
1 pfesto, Ze n¢které teorie diilezitou ulohu mateiského jazyka zpochybiiuji. ,,Role matetského jazyka
v procesu nabyvani znalosti jinojazyéného kodu je znacnd a prokazatelnd, prestoze se nékteré
piistupy, naptiklad pfiméa metoda, snazi ulohu vychoziho jazyka potlacit.“ (Hrdlicka, 2012, s. 103).

Podil na chybovosti maji pochopitelné také psychosomatické faktory, tedy unava,
nesoustfedénost, stres nebo spéch (gebesta a kol., 2016, s. 40) a v neposledni fad€¢ i osobnost
vyucujiciho, resp. jeho mozny negativni vliv na mluvciho, naptiklad nedostatecnd znalost
vyu¢ovaného jazyka &i nespravna vyslovnost (Hrdli¢ka, 2010, cit. podle Sebesta a kol., 2016. s. 49).

Netieba zdlraziovat, ze v praxi bézn¢ dochazi ke kombinacim uvedenych chyb.

1.4.4. Stratifikace ¢eského narodniho jazyka a jeji vliv na jazykové chyby slovenskych
mluv¢ich
Cestina patii k jazyktim vyrazné vniting diferencovanym. Je tim umoznéno jemné odstinéni,
¢estiny na Slovensku. (Dvoncova, 1988, s. 149).
V soucasnosti se ve vyuce ¢estiny jako ciziho jazyka ¢asteéné prechazi k jeji obecné variet¢,

ktera je v mluvené komunikaci nejpouzivangj$i. Obecnou cestinu stale preferuje jen malo
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jazykovédct a uciteldi, zejména proto, Ze na rozdil od spisovné cestiny neni kodifikovana, a nema
tedy jednotnou a ustalenou formu ani celonarodni platnost.

,»Je mozné konstatovat, ze v oblasti vyuky cestiny jako ciziho jazyka ptevlada nazor — ze je
— v obecné rovin¢ vhodné jinojazy¢nému mluvéimu prezentovat prednostné cesStinu spisovnou.
Argumentuje se zpravidla skutecnosti, ze ma prestizni varieta naSi mateiStiny celonarodni platnost
(je regionalné neptiznakovd) a Ze ma jeji uzivani v urcitych oblastech (oficidlni styk, hromadné
sd¢lovaci prostiedky, odborna sféra) své pevné misto.* (Hrdlicka, 2012, s. 98).

Jednim z hlavnich hledisek je také ucel studia daného jazyka. ,,Pfi volbé mezi orientaci na
¢eStinu spisovnou a nespisovnou, tedy predevSim obecnou, zdlezi zajisté také na tom, pro¢ se
cizinec ¢estinu uci, jak dlouho se ji uci, jaky je jeho cil a stupenn pokrocilosti. Jde-1i mu napft. pouze
o mluvené dorozumivani, bude tihnout k vyjadfovani uvolnénému, az nespisovnému. Malokdy si
ale vystaci jen s praktickou mluvenou komunikaci.* (Hrdlicka, 2010, s. 71).

Ze samotného vyzkumu i z tvrzeni obou dotazovanych vyplyva, Ze mluv¢i tak ptibuzného
jazyka jako je slovenstina ve vétSiné ptipadii nedokazou jednoznac¢né odlisit spisovny jazyk od
obecné Cestiny ani od dalSich interdialektu, a v jejich projevech tak dochazi k nevédomému miseni
jazykovych prostfedki a Casto 1 k neadekvatnimu uziti téchto prostfedkti. Kromé vyraz vhodnych
pro mluvené projevy v psaném textu a naopak, maji problém i s rozliSenim prostfedkl uZivanych
v soukromé nebo naopak veiejné sfére. Naopak mluvéi, jejichz matetské jazyky nejsou Cestiné tak

blizké, tedy napt. Neslované, si tento rozdil mnohdy uvédomuyji Iépe.

1.5. Kontrastivni analyza

Jednou z metod zkoumdani jazykovych chyb je kontrastivni analyza zalozend na
behavioristickych teoriich. Vznikla ve 30. letech 20. stoleti a nejvice se rozvijela v 50. a 60. letech.
Poprvé pouzil pojem kontrastivni analyza (Contrastive Analysis) Benjamin Lee Whorf, do t¢ doby
se tento obor nazyval srovnavaci lingvistika (Contrastive Study) nebo také srovnavaci studie
(Comparative Linguistics). Do konce Sedesatych let 20. stoleti byly teorie osvojovani silné
ovlivilovany zejména vyvojem nazort na poli psychologie a také pedagogiky. VéEtSina terminologie
byla pievzata z oblasti psychologie uceni (napf. termin jazykovy transfer).

»~Kontrastivni lingvistika (téZ kontrastivni analyza, popf. konfrontacni lingvistika,
konfrontace) se zabyva synchronnim srovnavanim jazykovych systémt (v rdmci strukturni
lingvistiky), pfedevS§im z hlediska potieb cizojazycného vyucovani a piekladu; jejim cilem je
nachazeni shod a rozdilt, a to obv. na zéklad¢ (vn¢jsiho) modelu, k némuz se srovnavané jazyky
vztahnou, pfirovnaji.“ (Cermak, 1997, s. 282).

Jak jiz bylo feCeno, studium osvojovani ciziho jazyka bylo ovlivnéno predevs§im

behavioristickymi teoriemi, podle kterych pii osvojovani ciziho jazyka dochazi k nahrazovani
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souboru navyku za jiny. Za hlavni pfekazku pii uceni cilového jazyka védci povazovali interferenci

(negativni transfer), viz vyse.

(Lado, 1957, cit. podle Sebesta a kol., 2016, s. 34), jeden ze zakladatelti kontrastivni analyzy,
dosel k nésledujicim zavérim:
a) jazyk je soubor navyki;
b) star¢ navyky (napiiklad matetsky jazyk) miize byt obtizné prorazit, zatimco nové
navyky (cizi jazyk) je tézké ziskat;
¢) je nutng brat ohled na matetsky jazyk Zaka;
d) rozdily mezi matefskym/prvnim jazykem a cizim jazykem lze povazovat za hlavni
pficinu netspéchu v osvojovani druhého jazyka;
e) kontrastivni gramatika tyto rozdily vyslovné ukazuje;
f) ucitelé ciziho jazyka a autofi uc¢ebnic by méli vzit v potaz dané kontrasty, aby bylo

mozné u studenta zabranit nezadoucim interferencim.

Metodologické a teoretické nedostatky kontrastivni analyzy byly ostie kritizovany hlavné
kvali tomu, Ze existuji 1 jiné diilezité faktory mimo matetsky jazyk a dopady na cilovy jazyk nelze
zjednodusSen¢ piipisovat pouze vychozimu systému. Mezi dalsi skutecnosti, které maji vliv na SLA,
se podle (Gass — Selinker, 2008, s. 259, cit. podle Sebesta, 2012, s. 20) fadji:

a) vrozené nadani,

b) motivace;

c) vek studenta;

d) pfistup studujiciho ke studiu ciziho jazyka;

e) znalost dalSich jazykt apod.

,Dal§im problémem je, ze neni mozné pouze mechanicky a z Cisté lingvistické
perspektivy porovnavat statické struktury doty¢nych jazyki. K této problematice je nutné
pristupovat komplexnéji, promitat do ni otazky recepce a produkce téchto struktur, otazky
jejich uceni se 1 adekvatniho uZziti v riznych komunikacnich situacich®. (Hrdlicka, 20009, s.

18).

Mize také nastat situace, kdy v prvnim jazyce studenta existuje jedna forma,
zatimcov cilovém jazyce muze zcela chybét. Navic bylo zjiSténo, ze ne vSechny chyby, které u
studentli nastaly, byly metodou kontrastivni analyzy pfedpovézeny. A naopak, n€které predikované
chyby se viibec u mluvc¢ich neobjevily. Z pozadavkl na ovétovani teoretickych poznatkl a jejich

kontrolovani v produkci studentli se rozvinul novy pfistup, jenz se zamétil na chyby studentd,
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chybové analyza (Carl, 1998, s. 7, cit. podle Sebesta a kol. 2016, s. 35).

1.6. Chybova analyza

Zatimco podle kontrastivni analyzy piedstavuji jazykové chyby problém a jsou povazovany
za nezadouci, zejména psychologové a psycholingvisté naopak upozoriiuji na pozitivni vyznam
chyby pfi ueni se cizimu jazyku. Zakladatel metody chybové analyzy Stephen Pit Corder chape
chybu jako projev testovani zformované hypotézy studenta v praxi (Corder, 1973, s.). Pozornost se
tu od subjektivnich analyz a srovnavani izolovanych struktur piesouva ke skute¢né vzniklym
chybam v produkci, proto jde o prvni objektivni metodu popisu mezijazyka mluvcich, jak ve své

studii Errors in Language Learning and Use popisuje i Carl James (Sebesta a kol. 2016, s. 16).

1.6.1. Chyba a jeji oprava

Jazykovédci se v soucasnosti viceméné shoduji na pozitivnim vyznamu chyb pii osvojovani
jazyka. Zduraznuji jeji pfirozenost a uzitec¢nost.

,V soudobém pfistupu k osvojovani si ciziho jazyka, je chyba povaZzovéana za velmi cennou
informaci o vyvijejicim se systému cilového jazyka v mysli zdka. Jednotlivé teorie se Castecné 1isi
akceptovanymi diivody, pro¢ a jak k chybdm dochdzi, shoduji se vSak, ze by neméla byt cilem
restrikci, ale méla by byt chapana jako cenny néstroj.“ (Sindelatova — Skodova, 2012, s. 89).

Vzdy je nutné si uvédomit, k jakému druhu chyby doslo a jestli je nutné na ni mluvciho
upozornit.

Praci s chybou délime na identifikaci a lokalizaci, klasifikaci, interpretaci a korekei (Ellis —
Barkhuizen, 2005, s. 57). Nejprve nalezenou chybu identifikujeme a zatadime ji do kategorie podle
jazykovych prostiedkli. Poté chybu vysvétlime, ve vétSiné piipadi mlze pomoci porovnani
vyjadifeni mluvciho s piekladem do jeho rodného jazyka. Nakonec chybu zhodnotime a opravime,

tedy uvedeme spravnou verzi dané vypovédi nebo vyrazu.
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2. Cile a postupy prace

Prace sleduje cil posoudit ¢estinu dvou mluvci slovenského plivodu (M1 a M2) na zakladé
analyzy jejich psanych textii a zjistit miru a typy jazykovych jevi, které jim ¢ini potize. Se zietelem
k tématu prace jsou v centru zajmu zejména chyby, které je mozné hodnotit jako vysledky
interferen¢niho pisobeni matef'ského jazyka — slovenstiny a které mohou (na zékladé¢ dosavadniho
poznani) ptedstavovat i predpokladané chybové jevy.

Prace vychazi z ptilozeného jazykového materidlu sestavajiciho ze psanych projevl o rozsahu
cca 100 normostran u kazdého z mluvcich (celkové piiblizn€¢ 200 normostran textu). VSechny
fadime k oficialni (vefejné) komunikaci. Zakladni metodou vyzkumu je chybové analyza psanych
projevi zaméfend na soubor problematickych jevil, z velké Casti vzniklych interferenci a vlivem
obecné Cestiny (interferen¢ni vliv slovenStiny a vliv obecné ¢estiny se v nékterych ptipadech mohou
1 prekryvat).

Vlastni analyze textli v praci pfedchdzi interview s mluvéimi o zplisobu osvojeni Cestiny, jejim
uzivani a védomi problematickych jevii. Obsah i forma rozhovora se opiraji o odbornou literaturu,*
otazky byly formulovany tak, aby pfinesly relevantni informace o ceStin¢ dotazovanych v jejich
osobni reflexi. Oba mluv¢i odpovidali na stejné otazky a do odpoveédi nebylo nijak zasahovéno.
Rozhovory, které byly realizovany psanou formou, jsem se rozhodla do prace zaradit, i kdyz
nedopadly podle ocekavani — ocekdvané udaje neptinesly v pfedpokladaném rozsahu. Zejména
prvni zkoumany (M1) odpovidal mnohdy vyhybave, nejcastéji jednoslovné, nékterymi odpovédmi
si nebyl jist a nékolikrat je meénil. Presto vSak sd€lené informace pomdhaji k dotvoreni
charakteristiky mluv¢ich a naznaceni mozZnych chyb v jejich textech. Na zéklad¢ informaci o
osvojovani jazyka ziskanych z rozhovora se ve vztahu k mluv¢im a analyzovanym textiim vynoftila
otazka, jaké jsou rozdily v problematickych jevech u mluv¢iho M1, ktery se ¢eStinu ucil 1 cilené z

ucebnic, ve srovnani s mluvéim M2, ktery si Cesky jazyk spiSe osvojoval v komunikaci.

2.1. Postup analyzy chyb

Rozhodla jsem se vénovat analyze psanych projevii rodilych slovenskych mluvéich Mla
M2, s jejichz ¢eskymi texty se pravideln¢ setkavam pfi korekturdch. Zkoumani totiz maji ambice
naplno se svymi ¢eskymi texty zapojit do Ceského jazykového prostiedi. Vzhledem k podobnostem
a naopak odliSnostem v nékterych chybach jsem dospéla k nédzoru, Ze hlubsi analyza dostatecného

mnozstvi téchto textl muize pfinést zajimavé vysledky uzite¢né pro dalsi lingvistické badani o

4Polozené otazky vychazeji zejména ze zavéri publikace Zivot s vice jazyky (Vasiljev, 2011) a &aste¢né také z ¢lanku
sledujiciho pomoci kvalitativniho vyzkumu podobnou problematiku v profesni oblasti — Slovenski psychiatri v ¢eskom
prostredi: sonda do cesko-slovenskych jazykovych vztahov (Satinska, 2008).
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unikatni Cesko-slovenské jazykové situaci. Srovnani chyb v textech obou mluvcich se jevilo
zajimavé 1 vzhledem ktomu, Ze podle jejich vlastnich slov se M1 ucil ¢eStinu mimo jiné
1 z ucebnice pro cizojazy¢né mluvci, kdezto druhy pouze praxi — komunikoval s ceskymi rodilymi
mluvéimi a sledoval ¢eska média, beletrii.Jazykovy materidl jsem sbirala po dobu dvou let. O jeho
vyzkumném vyuziti, s nimz oba mluv¢i souhlasili, byli informovédni az po napsani a odevzdani
textl, coz prispiva k vétsi autenti¢nosti ziskanych dat. Od M1 jsem pro vyzkumné ucely ziskala
puvodni psané texty, rizné pracovni materialy, tiskové zpravy, Clanky a pracovni emaily. Ty slouzi
jako vzorek psanych projevu z oficiadlni komunikacni situace. Po zmén€ jmen lidi a nazvt firem ¢i
instituci. U zménénych a odstranénych vlastnich jmen jsem zadné chyby nenasla, tento krok tedy
nem¢él na samotnou analyzu vliv. U M2 ptedstavuji psané projevy vetejné komunikace jeho dva
pieklady knih upaniSad z angli¢tiny do CeStiny, tedy texty piekladové, neptivodni.

Pro rozbor chyb, odchylek a problematickych jevl jsem vyzila metodologii chybové
analyzy. Zabyvala jsem se zejména chybami, odchylkami a problémovymi jevy s dirazem na nize
popsany soubor jevil problematickych pro slovenské mluv¢i komunikujici v Cestin€. Analyzovany
jsou jak interferencni chyby a chyby ¢i odchylky od jazykové normy zpusobené obecnou cestinou,
tak jinak vzniklé chyby, které fadim u obou zkoumanych na konec do skupiny ostatni. U jinak
vzniklych chyb je dilezity hlavné jejich pocet. Diky tomu zjiStuji pomér chyb vzniklych
interferenci a obecnou cestinou a chyb jiného ptivodu. Pravé tato informace doplnuici jazykovou
charakteristiku analyzovanych texti mi v podobné¢ zaméiené literatufe chybi, proto jsem se
rozhodla ji rovnéz zaradit. Z rozboru vynechavam pravdépodobné pieklepy, zabyvam se pouze
chybami systémové povahy, které se Casto 1 opakuji, at’ uz v projevech jednoho z ti€astnikii nebo
u obou, a jsou tak nosné pro dalsi vyzkum. U M2 se vzhledem k ndbozenské povaze textli vyskytlo
specifické psani velkych pismen.

Mezi chybami se u obou mluvéich vyskytli jak predpokladané problémové jevy
(ptedpokladané na zdkladé opisu v dosavadni literatuie), tak jevy, které byly pro M1 a/anebo M2

opakovang problematické, 1 kdyz prostudovana literatura je dosud nepopisuje.

2. 2. Predpokladané chyby

V minulosti jiz vznikly odborné prace zabyvajici se v tom ¢i jinéém sé€ru otazkou ceStiny
slovenskych mluvéich, zadna ale po roce 1992, tedy po vzniku nového cesko-slovenského
jazykového prostfedi, nezkouma psané projevy rodilych slovenskych mluv¢ich Zijicich v ¢eském
prostiedi. Problematice naseho vyzkumu jsou nejblize prace zaméiené na analyzu chyb v souboru
Ceskych textli psanych slovenskymi studenty, ziskaném v ramci kurz ceStiny na slovenské —

bratislavské univerzité (Cornejova 2003, 2006). Soub&zné byla realizovdna vyzkumna sonda

vopatném sméru — s orientaci na slovenStinu v psanych textech ceskych vysokoskolaka
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(Mracnikova — Palcutova, 2006; vysledky obou vyzkumi byly paralelné publikovany ve sborniku
Varia 2006). Jak uvadéji R. Mraénikova a M. Palcutova, inspiraci pro dany vyzkum byla studie M.
Nabélkove (2002), zaméfend na analyzu cCeskych textii slovenskych mluvcich Zijicich ve
slovenském prostiedi. V dané studii (zahrnuté také do monografie z r. 2008) M. Nab¢lkova sleduje
vysledky  experimentdlniho pfechodu slovenskych mluvc¢ich z pasivniho do aktivniho modu
a podava analyzu chyb ve vybraném mluveném projevu. Problematice povédomi o diferencich mezi
spisovnou a obecnou ceStinou u slovenskych studentli na bratislavské univerzité¢ se jiz diive
vénovala J. Dvoncova (1988). Z novéjsich praci dotykajicich se otazky osvojovani a uzivani cestiny
u Slovakl v ¢eském prostfedi miZzeme zminit studie J. Hoffmanové a O. Miillerové, pfinasejici
obraz vztahu slovenstiny a ¢estiny v rodinné komunikaci (Hoffmannova — Miillerova, 1993; 2004)
a studii L. Satinské zaméfenou na jazykovou kompetenci 1€kaiit ze Slovenska (Satinska, 2008).
Z4dna z publikovanych praci neni orientovana na analyzu vétsiho rozsahu autentickych &eskych
textd psanych rodilymi Slovaky zijicimi v ¢eském prostredi, ptinaseji vSak poznatky uZite¢né také
pro nasi analyzu.

Pii chybové analyze textll v osvojovaném jazyce se v nékterych publikacich chyby d¢li dle
lingvistickych kategorii, jiné uvad¢ji tak malé mnozstvi chyb, ze je neni potieba nijak ¢lenit. Objem
chyb a odchylek v naSem materidlu to vyZzaduje. Rozdé¢leni, o které se miZeme pii nasi analyze
opiit, najdeme ve studiich Michaely Cornejové (2003, 2006), které piinaseji vysledky analyzy
Ceskych texth ziskanych vramci vyzkumného experimentu u studentli oboru slovakistika na
Filozofické fakult¢ Univerzity Komenského v Bratislavé. Slovensti studenti psali text na jedno ze
dvou nabizenych témat v ramci seminafe z Gestiny. Podle M. Cornejové chybovali slovensti mluvéi
pti pisemném projevu v ¢eském jazyce zejména v téchto jevech (uvedeno vzdy v potadi: jazykova

rovina, problematicky jev, konkrétni ptiklad chyby):

Pravopis a grafika
umisténi hackul, chybéjici hacek nad e — presne
nerozliSovani 1/y — zabivat se necim

nerozliSovani s/z — spét

Kvantita

rytmicky zdkon — ziskam

Hlaskoslovi
r misto 7 — prijel, ¥ misto r — hyperkorektnost — nékterym

misto ou je vyuZzito u — prohlubily
depalatalizace po retnicich — rozumnél
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Morfologie
snaha ojedinéle pouZivat pfechodniky v gramaticky nespravném tvaru — slysic v maskulinu

Vliv nespisovné (obecné) ceStiny, mluveného jazyka
uzeni é na i — po odborny strance

unifikace koncovek v plurdlu adjektiv — rozlicni tradice
diftongizace y/i na ej:

v koncovkach — ceskej jazyk

uprostied slov — cejtit

pronikani dualovych tvart — v§ema deseti

zkracené slovesné tvary — maj

protetické v — vocem

asimilace znélosti — schnila vajicka

Lexikum, frazémy, syntax

adaptace do cestiny hlaskovou Gpravou — narabani

chybné vazby, jinak neceské Utvary — je to tézko napsat

(Pouzivani slov lexikéaIné ptibuznych (mezijazykova homonyma), v daném piipad¢ chybuji
naptiklad v uziti hlasky 7. Jinak jim tato hldska v psanych projevech problém necini.)
ponechavani slovenskych spojek, naptiklad co misto cozZ v ptivlastkové vét¢ — budu ho znat jako
slovensky jazyk, co miize byt zajimavé

stylové nepadnouci vyrazy ve spisovném jazyce — celnik vrazi stempl

2.3. Charakteristika prvniho mluvéiho (M1)

M1 je v soucasnosti Ctyfiatficetilety mluvéi, jehoz matetskym jazykem je slovenstina. Oba
jeho rodi¢e maji slovenskou narodnost, rodina matky ma mad’arské kotfeny. Narodil se v roce 1982
v Nitte, kde zil do svych ¢trnécti let, poté pobyval Ctyfi roky v Bratislave, odkud se presunul do
Ceské republiky. Vystudoval Masarykovu univerzitu v Brng, obor informatika. Nyni Zije Sestym
rokem v Praze a pracuje v bance jako byznys analytik.

Hovofi plynule slovensky, mad’arsky, ¢esky a anglicky, uc¢i se némecky. V budoucnu by se
chtél vzhledem ke svym jazykovym znalostem pracovné uplatnit v USA nebo Velké Britanii.
Z hlediska uzivani cestiny je u M1 dulezitad skutecnost, ze v soufasném pracovnim zafazeni
vétsinou mluvi anglicky.

Cestinu se castecné naucil z u€ebnic pro cizince (v pisemném rozhovoru to vSak neuvadi)
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a Gastetné si ji osvojil b&hem pobytu v Ceské republice, kdy se teprve zacal pravidelné stykat
s ceskymi rodilymi mluvéimi. Pro néj, jako 1 pro mnohé dalsi Slovéky ,.byl impulzem k béznému
pouzivani Cestiny ptechod do ¢eského prostiedi* (Dianiska, 2009, s. 14). VEtsi potize mu podle jeho

vlastnich slov €ini psany nez mluveny projev.

2.4. Pisemny rozhovor o uzivani jazyka s M1
Jakym zpiisobem a za jak dlouho jste se ¢eskému jazyku naudil?

Neformalni cestou

Pouzivate ho denné?
Aktivné ne, pasivné ano, ¢tu v ¢estin€, knizky — Zivotopisy, noviny cca 10 minut denné, beletrii

nectu vubec

Rozuméji Vam ceSti rodili mluvéi bez problému?

80%

Je po Vias v zaméstnani poZadovana komunikace v ¢eském jazyce?

Nékdy, vétsinou mluvime anglicky

Co Vam pri pouzivani CesStiny ¢inni nejvétsi potize?

Pfi psani (jen emaily), i/y zejména po v pficesti minulém po obojetnych souhlaskach.

DokazZete vzdy rozliSit mezi spisovnou a kolokvialni varietou ¢eského jazyka?

NE

Stava se vam, Ze nevédomé uZzijete slovenského vyrazu v ¢estiné a naopak? Uved’te priklady.

Ano, ale ted’ nevim.

2.5. Analyza chyb

Pro samotnou analyzu jsem na zaklad¢ nastudovani vySe uvedenych i dalSich relevantnich
praci zvolila podobné rozdéleni (srov. Cornejova, 2003), které se ale snazim vytvofit piesnéji a
piehlednéji v zavislosti na vzniklych chybach. Kategorizace by totiz neméla byt fizena jen
teoretickymi pravidly, ale také prakticky ziskanymi daty, zv. Data-driven princip (Ellis,
Barkhuizen, 2009, s. 57).

Chyby uvadim v rozélenéni do péti kategorii: pravopis, morfologie a hlaskoslovi, vliv
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nespisovné (obecné) Cestiny, lexikum a syntax a nakonec jsem zatfadila chyby, které nevznikly ani
interferenci ani vlivem obecné &eStiny.” U obou mluv¢ich dodrzuji stejné rozdéleni v kazdé
kategorii, a to v pofadi: chyba nebo odchylka, klasifikace chyby, korekce. Vzdy je pro
srozumitelnost uveden cely kontext a problematicky jev i jeho oprava jsou zvyraznény tu¢né (stejné

jako v priloze).

Mluvdi €. 1 (M1)
Pravopis (7 chyb)

Prvni mésice byli o podavani projektu.— nerozliSovani i/'y — Prvni mésice byly o podavani projektil.

Mistni tety nas pozadali o pomoc.— nerozliSovani i/y — Mistni tety nas pozadaly o pomoc.

Jako idealni mi prisli podilové fondy. — nerozliSovani i/y— Jako idedlni mi prisly podilové fondy.

Nase vztahy nikdy nebyli na lepsi urovni.— nerozliSovani 1/y — Nase vztahy nikdy nebyly na lepsi

Urovni.

Fond miize mit nastaveno automatické zruseni pri splneni nastavenych podminek. — umisténi hacku
nad e, vliv slovenského pravopisu — Fond muzZe mit nastaveno automatické zruseni pri splnéni

nastavenych podminek.

Spolecnosti nasi financni skupiny u toho nemohli chybét. — nerozliSovani i/y, vliv slovenského

pravopisu — Spolecnosti nasi financni skupiny u toho nemohly chybét.

Ukonceni intervenci vyvold zvysenou volatilitu kursu koruny.—nerozliSovani s/z (nejde pifimo o
chybu, ale o nesjednocené psani, v ostatnich textech se vyskytuje z — Ukonceni intervenci vyvola

zvySenou volatilitu kurzu koruny.

Morfologie a hlaskoslovi (11 chyb, 8 nepiedpokladanych — z toho ale jen 5 riiznych typu chyb)
Do investic nasmeéiujte vice nez 10 % prijmii.— 7 misto r (hyperkorektnost), uplatnéni védomi o
souvztaznosti ve vetSim rozsahu, a tedy nepfimétené — Do investic nasmérujte vice nez 10 %

prijmui.

5'Ve srovnani s kategorizaci M. Cornejové pouzivam misto pravopisu a grafiky pro zjednoduseni u této kategorie chyb
jednotné oznaceni pravopis. Hlaskoslovi a morfologie byly slouceny do jedné skupiny. Chyby v kvantité ve smyslu
uplatnéni rytmického zdkona se nevyskytly, kvantita je tedy vynechana. Kategorie tykajici se vlivu nespisovné (obecné)
¢estiny neni sméSovana s vlivem mluveného jazyka. Ne vzdy se totiz v mluvené formé pouziva obecna Cestina. A z ¢asti
s nazvem Lexikum, frazémy, syntax jsem vypustila frazémy, protoze se ve zkoumanych projevech nevyskytuji.
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55 % ma v Febricku vysoko i nutnost zajistit se na stari. — 7 misto Z (hyperkorektnost) — uplatnéni
védomi o souvztaznosti ve vétSim rozsahu, a tedy nepifiméiené (alternativni interpretace je vliv

slovenského rebricek)— 55 % ma v Zebricku vysoko i nutnost zajistit se na stari.

V Ceske republice tak zitroci své bohaté zkusenosti. — 11 misto u (hyperkorektnost) uplatnéni védomi
0 souvztaznosti ve vét§im rozsahu, a tedy nepiiméiené — V Ceské republice tak zuiroci své bohaté

zkuSenosti.

Nepredpokladané chyby

Zisk vzrostl mezirocné o 1, 8 miliard . — chybna deklinace Cislovky — Zisk vzrostl mezirocné o 1,8
miliardy.

Obrat byl prvni rok 17,5 milionii. — chybny tvar ¢islovky — Obrat byl prvni rok 17,5 milionu.

Zakladatel takovym zpusobem miize predejit prodeju mimo rodinu — deklinace substantiv —

Zakladatel takovym zpiisobem miiZe predejit prodeji mimo rodinu.

Cesi radi nakupuji ve vyprodeju. — deklinace substantiv — Cesi rddi nakupuji ve vyprodeji.
Investorum byl vrdacen 14,5 ndsobek. — hranice slov u Ccislovek — Investorum byl vracen

14,5ndasobek.

Ziskaji moznost poridit se telefon — tvar zvratného zajmena — Ziskaji moznost poridit si telefon.

Bankéri sa promenili v malire. — tvar zvratného zajmena — Bankéri se promeénili v malire.

Firma pomaha klientum zorientovat sa v pravidlech.— tvar zvratného zdjmena — Firma pomdahda

klientiim zorientovat se v pravidlech.

Vliv obecné ¢estiny (4 chyby, 1 nepredpokladana)

Vliv nespisovné (obecné) ceStiny, mluveného jazyka na spisovné projevy méd u slovenskych
mluvcich specificky charakter. Jednak se v Ceském prostiedi s touto jazykovou varietou denné
setkavaji, jednak ma spisovna slovenstina s obecnou cesStinou vice podobnosti nez se spisovnou
varietou tohoto jazyka, ¢im vznikd rozpor mezi spisovnosti a nespisovnosti. V konkrétnich
ptipadech se se tedy nabizi i otdzka, zda jde o vliv obecné Cestiny nebo o ovlivnéni slovenstinou.

,»Ukazuje se vSak, ze Cetba Ceské literatury, rozbor beletristickych textii, ale 1 jiné okolnosti
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vyplyvajici z kontaktového postaveni ceStiny a slovenstiny, vyzaduji soustavngj$iho srovnavani
spisovné slovenstiny nejen se spisovnou, ale i obecnou ¢estinou. A proto, ze existuji jevy, které se
shoduji nebo jsou si velmi blizké jak v obecné Cesting, tak spisovné slovensting.* (Dvoncova, 1988

s. 2; srov. také Nabélkova, 2006, s. 93)

o tom, jaky klienti mohou sluzby ziskat — chybné koncovky pluralu adjektiv — o tom, jaci klienti

mohou sluzby ziskat

Stejné jak dalsi sluzby i unikatni konto inovujeme. — zkracené hovorové tvary — Stejné jako dalsi

sluzby i unikatni konto inovujeme.

otisky prsti, které ma uzivatel uloZeny ve svém telefonu — unifikace koncovek v pluralu adjektiv —

otisky prstu, které ma uzivatel ulozeny ve svém telefonu

Neptredpokladané chyby
Klienti nakupujici online pieci ztraceji duvod prijit na pobocku. — hyperkorektnost— Klienti

nakupujici online piece ztrdceji diivod prijit na pobocku.

Lexikum a syntax (11 chyb, 1 nepFedpokladana chyba)
V' aktivech zjednodusené recené znamend... —chybnd vazba, neCesky tutvar, vliv slovenského

zjednoduSene povedané — V aktivech zjednodusené receno znamend...

Zvysi se pocet senioru zavislych od pracujici populace. — chybnd vazba, necesky utvar, vliv

slovenského zavisiet’ od — Zvysi se pocet seniorii zavislych na populaci.

Podporujeme ty, co chtéji na diuchodu pracovat. — chybna vazba, necesky utvar, vliv slovenského

na dochodku — Podporujeme ty, co chteji v diuchodu pracovat.

Maji svou roli, jak pomoct lidem dosahovat zajistény diichod. — chybna vazba, necesky utvar, vliv
slovenského dosahovat dochodok — Maji svou roli, jak pomoct lidem dosahovat zajisténého

diichodu.

Vztahy nebyly na lepsi urovni, jako je tomu dnes.— chybnd vazba, neCesky utvar, vliv slovenského

lepsie jako — Vztahy nebyly na lepsi uirovni, nez je tomu dnes.

Kde se dnes oplati uvazovat o obchodnich centrech. — chybné slovo, neCesky utvar, vliv
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slovenského oplati — Kde se dnes vyplati uvazovat o obchodnich centrech.

Zakladatel firmy urci, akym zpiisobem md byt rizena.— vliv slovenského akym sposobom® —

Zakladatel firmy urci, jakym zpiisobem ma byt rizena.

Desitky klientit vyuzilo nabidky uveru.— chybna vazba, neCesky Utvar — Desitky klientii vyuzZily

nabidky uveru.

Ctyri z deseti Cechii by zménilo poskytovatele. —chybna vazba, ne¢esky Gtvar — Ctyii z deseti

Cechii by zménily poskytovatele.(2x)

Nepredpokladané chyby
...jejich vyrobky neobsahuji konzervanty ani barvici latky. — ptidavné jméno ucelové, ne déjové
— ...jejich vyrobky neobsahuji konzervanty ani barvici latky.
Jiné nez interferencni chyby a chyby zptsobené vlivem obecné Cestiny se u M1 vyskytuji jen fidce,
na piiblizn€ 100 NS jich najdeme pouhych 15.
Ostatni chyby (15 chyb)

Mezi témito jevy se vyskytuji také chyby, které nevznikaji pfimo interferenci ve smyslu ptenosu,
ale protoZe ve slovensting neexistuji, zprostiedkované plisobi problémy. Jde kuptikladu o zajmeno

jenz.

Zarazeni do Privatniho bankovnictvi vnimaji jako oceneni. — psani velkych pismen (jinde ve
stejném textu vSude malé pismeno, nejde o ndzev sluzby) — Zarazeni do privatniho bankovnictvi

vnimaji jako ocenéni.
mluvi Anglicky — psani velkych pismen, moznost vlivu angli¢tiny — mluvi anglicky
mluvi Nemecky — psani velkych pismen, moznost vlivu angli¢tiny — mluvi némecky

Klienti se mohou prihlasovat se nejen do jedné sluzby ale i do druhé. — interpunkce u

odporovacitho pomeru — Klienti se mohou prihlasovat nejen do jedné sluzby, ale i do druhé.

Na konferenci vystoupili po boku pana XY jeden z ministru, ¢i predseda. — chyba v interpunkci ve

slucovacim pomeru — Na konferenci vystoupili po boku pana XY jeden z ministrii_ci predseda.

Plati pro zZadosti jak na pobockach_tak na eshopu. — interpunkce u zdvojenych spojovacich vyrazi

6 Jinde se podobna chyba nevyskytla a mluv¢i si také neni védom, Ze by se ji dopoustél, ale to neznamena, Ze o vliv
slovenstiny nemuze jit.
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— Plati pro zadosti jak na pobockach, tak na eshopu.

uspesni podnikatele zvykli na standard miize prekvapit — unifikace koncovek v plurdlu adjektiv—

uspesné podnikatele zvyklé na standard muze prekvapit

Desky si u néj nechavaji delat nejslavnéjsi kapely, jako X nebo Y. — interpunkce, spojky nez, jak,
Jjako — Desky si u néj nechavaji délat nejslavnéjsi kapely jako X nebo Y.

Druhy krok byl vyber klientu. — chybné vazba, necesky utvar — Druhym krokem byl vyber klientu.

Nadvahu uvedlo az ctvrtina respondentu. — chybna vazba, necesky utvar — Nadvahu uvedla az

Ctvrtina respondentil.

Z cehoz tezi firmy s modely zaloZenymi na spolupraci, které bori pravidla. — chybna vazba, neCesky

utvar — Modely zaloZenymi na spoluprdci, kterda bori pravidla,

Tri ctvrtiny ucastnikii planuje akvizice. — chybna vazba, neCesky utvar — T7i ctvrtiny ucastnikii

planuji akvizice.

Cilime na klienty, kteri oceni pridanou hodnotu, jenZ jim nabizime. — chybny tvar zajmena jenz —

Cilime na klienty, kteri oceni pridanou hodnotu, jez jim nabizime.

Druhym krokem byl vybér klientil, jenZ se zmény budou tykat. — chybny tvar zdjmena jenz — Druhym

krokem byl vyber klientu, jichZ se zmeény budou tykat.

Roboti provadéji cinnosti, jenZ v minulosti obvykle provadeéli lidé. — chybny tvar zajmena jenz —

Roboti provadéji ¢innosti, jeZ v minulosti obvykle provadeli lidé.

2.6. Frekvence a charakter chyb M1

Celkové byl u M1 pomér interferencnich a ostatnich chyb 33 ku 15 (Z celkovych 48 chyb je
tedy témét 69 procent ovlivnéno interferenci slovenstiny ¢i obecnou ceStinou. K jedné
nepredpoklddané interferencni chybé doslo vlivem obecné Cestiny — preci, dalSich 9 bylo nalezeno
na morfologické roving. Jedna se ale jen o 5 rGznych problematickych jevl — deklinaci cislovek,
hranice slov u ¢islovek, zvratna zdjmena se a si, podobu ptidavného jména jaky, kde muize jit o vliv
slovenstiny 1 o pieklep a deklinaci podstatného jména — prodej ve 3. pad¢. Posledni zminovana

chyba se vyskytla dvakrat v riznych textech, za pteklep ji proto nepovazujeme.
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objevuji i v kategorii ostatnich chyb. Neumi naptiklad spravné pouzivat tvary zajmena jenz, coz
bychom nazvali jako ,,zprostifedkovany* vliv matetského jazyka. Ve slovensting paralelni vztazné
z4jmeno neexistuje, nedaii se mu na né&j tedy pfijit intuitivné. Do slovenstiny se jenz preklada s

vyuzitim zajmen ktory, ptipadné co. Tato slova ale maji v ¢estiné piesnéjsi ekvivalent — ktery, co.
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Pomeér chyb mluvciho €. 1

B Chyby interferencni a
ovlivnéné obecnou ¢estinou

B Ostatni chyby

12

10

7; 100%

0; 0%

Pravopis

Potvrzeni pfedpokladanych chyb mluvc&iho €. 1

10;91%
8; 73%

B Pfedpokladané
chyby

B Nepredpokladané
chyby

3;27% 3; 75%
Morfologie a hlaskoslovi Vliv obecné ¢estiny Lexikum a syntax
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2.7. Charakteristika druhého mluvéiho (M2)

M2 je dnes dvaatficetilety Slovak, ktery se narodil v KoSicich v roce 1984 slovenské matce a
Ceskému otci. A do svych osmnécti let zil v PreSoveé, kde vystudoval gymndzium. V rodiné se
mluvilo vzdy slovensky, Cestinu ale slySel kazdy rok béhem letnich prazdnin od svych prarodict.
Vice pouzivat a procviCovat ¢estinu zacal jest¢ ve slovenském prostiedi, a to pfed odchodem do
Prahy, kde v roce 2004 zacal studovat ekonomii na Karlové Univerzité. Po ziskani magisterského
titulu zde zacal pracovat jako datovy analytik obchodni spolecnosti a externista na IES FSV
Univerzity Karlovy. Kromé toho pteklada z anglického do ¢eského jazyka staroindickd ndbozensko-
filozoficka dila — knihy upaniSad. Zpé&t na Slovensko se vracet nechce, planuje déle zit v Ceské
republice.

V osobnim Zivoté se setkava vice s Cechy, ale stale i se svymi krajany. V neoficialnich
projevech se piizptisobuje svym komunikaénim partnerim, se Slovaky mluvi slovensky, s Cechy
Cesky. V pracovni sféfe naopak pouziva vyhradné ¢estinu, kterou se naucil velmi dobfe. Dokonce
ani n¢ktefi Cesti rodili mluvéi nepoznaji jeho slovensky ptvod, Casto se mylné domnivaji, Ze
pochédzi z Moravy. Jak sam tika, vetsi problémy mé s mluvenym projevem, ve kterém casto
nevédomeé uzije slovensky vyraz nebo chybny tvar ¢eského slova ovlivnény slovenskou gramatikou.
Nespravné tvofi napft. plurdl tvrdého adjektiva ve spojeni s neutrem — velké okna misto velka okna.

V pracovnim prostiedi je mnohdy nejisty, Casto se ptd, zda nemd v pisemnych projevech
chyby a zadda o korektury. Pfi pfipravé na dulezitd jednani nebo telefonaty rovnéz v nékterych

ptipadech potiebuje poradit, zejména v oblasti lexika.

2.8. Pisemny rozhovor o uzivani jazyka s M2

Jakym zpiisobem a za jak dlouho jste se ¢eskému jazyku naudil?
Z &eskych filmi a Eeskych knih. Také mi stari rodi¢e jsou Cesi, takZe jsem trénoval Gestinu kazdy

rok v 1ét¢, kdyZ jsem je navstévoval.

Jak casto ho pouzivate?

Poslednich 12 let, co ziji v Praze, denn¢.

Rozuméji vam cesti rodili mluvéi bez problému?

Myslim, Ze ano.

Je po vas v zaméstnani vyZzadovana komunikace v ¢eském jazyce?

32



Ano, je.

Co vam pri pouzivani CeStiny ¢ini nejvétsi potize?

V psané form¢ hlavné shoda piisudku s podmétem — ve slovenstiné to mame Uplné jinak. V psané
form¢ mam problém urcit, jestli se ve slové piSe s nebo z, at’ uz jde o zacatek Ceskych slov (napf.
zpivat X spivat) nebo o slova prejaté z cizich jazyka (prezident x president). Ve slovensting se tato
cizi slova piSou vzdy se z a také se v nich hlaska z vyslovuje.’

V mluvené formé pak intonace, podle které viceméné kazdy pozna, Ze nejsem rodily Cech. A také
mi stale déla problémy si v mnozném c¢isle stfedniho rodu uvédomit, Ze v ¢estiné ma koncit a nebo
a, napr. vSechna redlnd cisla, dila byla napsana atp. Skoro vzdy zapomenu a fikdm vsechny realné

c¢isla, nebo dila byly napsané.

Dokazete vidy rozliSit mezi spisovhou a kolokvialni varietou c¢eského jazyka (spisovnou
a nespisovnou ceStinou, nare¢im)?
Ne nijak Casto, pouze ty nejznaméjsi kolokvialni vyrazy poznam, Ze nejsou spisovné. Rozeznam

moravstinu od ¢estiny.

Stava se vam, Ze nevédomé uZijete slovenského vyrazu v ¢estiné a naopak? Uved’te priklady.
Ano, Castéji kdyZ mluvim, nez kdyz pisu.

Bézné uzivam: budu tam o pét minut misto budu tam za pét minut.

Slovni spojenti sejdeme se u knihovny nahrazuji ¢asto vétou sejdeme se pri knihovné.

Misto predjet nekoho pouzivam slovensky vyraz obehnut anebo predbehnut a kdyz to z&est'uji,
vznika mi z toho obéhnout nebo predehnat a Cesi Easto nevédi, o éem mluvim.

Namisto chutna pouzivam v 99 % pripadech vyraz chuti, ktery mam ze slovenstiny.

Casto pouzivam vyraz velmi ne, protoze ve slovensting je velmi nie uplné bézné. Napi. Chutna ti
polévka? Velmi ne. Dokazete rozlisit spisovnou a nespisovnou cestinu? Velmi ne.

Pouzivam bézné€ vyraz stari rodice misto prarodice nebo déda s babickou. U nas je totiz vyraz stari
rodicia b&zny.

Nejsem schopny v mluvené ani psané formé Ceského jazyka pouzivat vyrazy jako 1z, tentyz, totéz,
taz, tataz.

Stale pouzivam i isti, ten isty, ta ista atp. podle slovenstiny.

Zavisi od misto zavisi na.

"Vyslovnost s/z povaZuje za problematickou i Zdena Palkova v publikaci Fonetika a fonologie cestiny: ,,V prejatych
slovech kolisa vyslovnost za psané s, a to v pozici mezi samohlaskami a v sousedstvi sonor. Obecnou tendenci je
postupné rozsitovani vyslovnosti [z]. Na zac¢atku slova se vyslovuje vzdy [s].” (Palkova, 2011, s. 307).
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PiSu my sme misto my jsme.
Vzdy pouziju slovo pivnica, kdyz myslim sklep. Ve slovenstin€ pivnica neznamena kr¢ma ani

hospoda, pouze sklep. A slovo sklep viibec nemame.

2.9. Mluv¢i €. 2 — chybova analyza

Pravopis (1 chyba)
Samsarické vasany vznikli behem stovek Zivoti... — nerozliSovani i1/y — Samsarické vasany vznikly

béhem stovek Zivotii...

Morfologie a hlaskoslovi (12 nepiedpokladanych chyb)
Ve spojeni rohu s ostatnimi dvemi... — vliv slovenstiny, kde jsou mozné varianty dvoma 1 dvomi

(alternativni interpretace hyperkorektnost) — Ve spojeni rohu s ostatnimi dvema...

Pradzna je skrz-naskrz sestavajici z poznani.— hranice slov, vliv slovenského skrz-naskrz —

Pradzna je skrz na skrz sestavajici z poznani.

Zabijeci raksasu krasné-udy, tys zabil démona! — hyperkorektnost, uplatnéni védomi ve vétSim
rozsahu, tedy nepifimétené (napiiklad z ptekladu bledémodry/bledomodry) — Zabijeci raksasu

krasnoudy, tys zabil démona!

On dosahuje vysledkii, jakoby stotisickrat predcital legendy... — podminovaci zplsob, ne signal
podobnosti,  vliv slovenské pravopisné konvence akoby — On dosahuje vysledkii, jako by

stotisickrat predcital legendy.

Jakoby sama tato jména byla okultnimi... — podminovaci zpisob, ne signal pfibliznosti, vliv

slovenské pravopisné konvence akoby — Jako by sama tato jména byla okultnimi...

Jakoby ho nezajimalo, co oci vidi...— podminovaci zptsob, ne signal piibliznosti, vliv slovenské

pravopisné konvence akoby — Jako by ho nezajimalo, co oci vidi...

...smdly se, jakoby jim spadl z oc¢i zavoj... — podminovaci zplsob, ne signal ptibliznosti, vliv

slovenské pravopisné konvence akoby — ...smaly se, jako by jim spadl z oci zavoj...

...dharmu slysim, jakoby plynula z Naradovych rti... — podminovaci zpusob, ne signal ptibliznosti,

vliv slovenské pravopisné konvence akoby — ...dharmu slysim, jako by plynula z Naradovych rti...
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...objima nohy, jakoby byly Panovy... — podminovaci zptsob, ne signal pfibliznosti, vliv slovenské

pravopisné konvence akoby — ...objimd nohy, jako by byly Panovy...

...pro vsechny zucastnéné to bylo, jakoby jim v srdcich vyslo Slunce ... — podmitovaci zplsob, ne
signal pftibliznosti, vliv slovenské pravopisné konvence akoby — jako by jim v srdcich vyslo

Slunce...

...Parusa se jevi byt totozny s mysli, jakoby se pohyboval zdaroven s ni... — podminovaci zptlisob, ne
signal pfibliznosti, vliv slovenské pravopisné konvence akoby - ...Parusa se jevi byt totozny s

mysli, jako by se pohyboval...

...5ipy prolétly hradbami, jakoby tam ani nestaly. — podminovaci zptsob, ne signal pfibliznosti, vliv

slovenské pravopisné konvence akoby — ...5ipy prolétly hradbami, jako by tam ani nestaly.

Vliv obecné ceStiny (2 nepredpokladané chyby stejného charakteru)
Tam, kam pujdeme po smrti si s sebou preci nevezmeme dum...— hyperkorektnost — Tam, kam

plijdeme po smrti si s sebou prece nevezmeme dum...

Nejsme preci zviraty... — hyperkorektnost — Nejsme piece zviraty...

Lexikum a syntax (3 chyby)
...v té nejvyssi slabice se nachazeji vS§echny tvory. — chybnéa vazba, vliv slovenského vsetky tvory

—...v té nejvyssi slabice se nachdzeji se nachazeji vSichni tvorové.

...vSechny tvory vznikaji pouze z Nardjany... —chybnd vazba, vliv slovenského vsetky tvory

— ...v8ichni tvorové vznikaji pouze z Nardjany...

Po tisici rocich asketického Zivota se mu zjevilo métrum... — neeské spojeni, slov. po rokoch — Po

tisici letech asketického Zivota se mu zjevilo métrum...

Ostatni chyby (36 chyb)

U M2 vzniklo podstatné vice chyb, které nevznikly ani interferenci, ani vlivem obecné Cestiny,
zejména pravopisnych. Tyto chyby celkové pievladly, bylo jich nalezeno 36. Castetné je to
zpusobeno slozitou syntaxi texti, ale jisté je, ze by rodili Slovaci neméli podceniovat uceni se

¢eskému pravopisu a gramatice z ucebnic. Jako nejproblematictéjsi se ukazala interpunkce.
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Prosim te, prerus jako sadhanu (duchovni praxy)...—nerozliSovani iy — Prosim te, prerus jako

sadhanu (duchovni praxi)...

Podle urovne svého probuzeni je bud’ nehybna_jako jsou skaly... — interpunkce, spojky nez, jak jako

— Podle urovné svého probuzeni je bud nehybna, jako jsou skaly...

...objima vsem nohy _jako by byly Panovy... — interpunkce, spojky nez, jak jako — ...objimd vsem
nohy, jako by byly Panovy...

Sméje se_nebo place... — vyluCovaci poméer mezi vétami — Sméje se, nebo place...

Je jako vzduch, jenz nese viini kvétin_ jako takovy se jevi... — interpunkce, spojky nez, jak jako — Je

Jjako vzduch, jenz nese vuni kvétin, jako takovy se jevi...

Kvilice nad jeho smrti_ padly na zem... — interpunkce v piechodnikové konstrukci — Kvilice nad

jeho smrti, padly na zem...

V touze ziskat nebe_kona obrady... — interpunkce, infinitivni konstrukce — V touze ziskat nebe, kona

obrady...

...odletéli do mésta, slavit vitézstvi... — interpunkce u slozeného slovesného piisudku — ...odleteli do

mésta _slavit vitézstvi...

Brahma ani Rudra_ani Zadny z bohl neméli odvahu..— interpunkce u zdvojenych spojovacich

vyrazi — Brahma ani Rudra, ani Zadny z bohit neméli odvahu...

Nikdo, ani lidé_ani my nemiizeme... — interpunkce u zdvojenych spojovacich vyrazi — Nikdo, ani

lidé, ani my nemuzZeme...

Snazit se uhasit pozar vasni kapkami tu a tam uspokojenych tuzeb je marné, a i dosahnout téchto
uspokojeni... — interpunkce, sluCovaci pomér mezi vétami — Snazit se uhasit pozar vasni kapkami tu

a tam uspokojenych tuzeb je marné_a i dosahnout téchto uspokojeni...

...kdo k nému muze_¢i nemiize vstoupit... — interpunkce, vylucovaci pomér — kdo k nemu miize, ci

nemiize vstoupit...
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...nebyla mensi, nez sila oddanosti Panovy... —interpunkce, spojky nez, jak jako — ...nebyla

mensi_nez sila oddanosti Panovy...

...vyuzije sve sily prenesl k nadrzi i vSechny démony... — interpunkce, ptechodnikovéa konstrukce

— ...vyuzije sve sily, prenesl k nadrzi i vsechny démony...

Clovek, ktery se vrati zpatky mezi lidi vést rodinny Zivot _ je jako clovék..— interpunkce, vedlejsi

véta piivlastkova — Clovek, ktery se vrdti zpatky mezi lidi vést rodinny Zivot, je jako ¢lovék...

...vytasi mec, jehoz ostri vybrousil sluzbou a seka ... —interpunkce, vlozena vedlejsi véta

piivlastkova — vytasi mec, jehoz ostri vybrousil sluzbou, a seka...

Verejne prospésné skutky jako je postaveni chramui... — interpunkce, spojky nez, jak jako — Verejné

prospésné skutky, jako je postaveni chramii...

Radama je nedvojnym veédomim svrchované blaZenosti, a zaroven... —interpunkce, spojky nez, jak

jako — Rama je nedvojnym vedomim svrchované blazenosti a zdaroven..

...neni-li veskera nauka a vsechny svaté texty bezcenné... — slovesny tvar, plurdl — nejsou-li veskera

nauka a vSechny svaté texty bezcenné...

At se bohové uvoli promitnout skrze mysl do naseho vnimani, a skrze né... — interpunkce, slucovaci

pomér — At se bohové uvoli promitnout skrze mysl do naseho vnimani_ a skrze né...

...ten branou jako ucho jehly projde, a bohové jej uvidi... — interpunkce, slu¢ovaci pomér — projde a

bohové jej uvidi...

Dosadiv Vibhisanu za nového krale Lanky, a usadiv si... — interpunkce, slu¢ovaci pomér — Dosadiv

Vibhisanu za nového krale _a usadiv si...

...dja u tohoto slova oznacuje poznani, a namaha znamend... — interpunkce, slu¢ovaci pomér — dja u

tohoto slova oznacuje poznani_a namaha znamend...

Tato mantra hasi Sest vin tohoto Zivota_a to:... — interpunkce, vysvétlovaci pomér — Tato mantra

hasi Sest vin tohoto Zivota, a to:...

...napiseme na prasniky lotosu samohldsky sanskrtské abecedy a to: interpunkce, vysvétlovaci

pomer — napiseme na prasniky lotosu samohlasky sanskrtské abecedy, a to:
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...meditujeme nad sluncem, mésicem a ohném v podobé slabiky aum, a také... — interpunkce,
slucovaci pomér — meditujeme nad sluncem_a také...necht' se moje udy stanou silnymi, atd. —

interpunkce, slu€ovaci pomér — stanou se silnymi_ atd.

Potom se mu zjevilo toto métrum, nejvetsi, kralovska mantra...— interpunkce, piivlastek postupné

rozvijejici — Potom se mu zjevilo toto métrum, nejvetsi_kralovska mantra...

...znamend ten samy svét, v némz Zije_nebo samotny svét stvoritele... — interpunkce, vlozena

piivlastkova véta — znamenda svet, v nemz Zije, nebo samotny svet stvoritele...

Do kruhii, jak jsou uvedeny v upanisadeé a to od vnejsku... — interpunkce, vysvétlovaci pomér — Do

kruhii, jak jsou uvedeny v upanisade, a to od vnéejsku...

Clovék je zcela sam a nepotiebuje ani neposkytuje od nikoho pomoc. — chybna vazba, necesky

utvar — Clovék je zcela sam a od nikoho nepotiebuje ani nikomu neposkytuje pomoc.

Pan instaloval Dhruvu jako Poldrku, neménnou uprostied meniciho se, nad-osudovou... — prefixace

— Pan instaloval Dhruvu jako Polarku, neménnou uprostied méniciho se, nadosudovou...

...Visnu se zjevil jako Narasimha, ¢lovéko-lev... —kompozice — ...Visnu se zjevil jako Narasimha,

clovékolev..
...vSechno ostatni je ne-byti... — prefixace — ...vSechno ostatni je nebyti...

Déla ze sveta svoje viastni vidyzarici ja...— psano oddélené, spojeni piislovce a ptidavného jména,

ne slozené pridavné jméno — Déla ze svéta svoje viastni vidy zarFici ja...

...sedeli v chramu_a dokonce ani bith... — interpunkce, stupniovaci pomeér — ...sedeli v chramu, a

dokonce ani biih...

2. 10. Frekvence a charakter chyb M2

U M2 byl pomér interferencnich a ostatnich chyb 18 ku 36 (z celkovych 54 chyb tedy
interferenci nebo vlivem obecné cestiny vzniklo pouhych 33 procent z nich. Neptedpokladanych
interferen¢nich chyb se vyskytlo 14, tedy vyrazné vice nez predpokladanych. Slo ale jen o 4 riazné

jevy — tvar dveémi, hranice slov (jakoby, skrz na skrz) nebo obecnécesky vyraz preci.
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Pomér chyb mluvciho €. 2

W Chyby interferen¢ni a ovlivnéné
obecnou ¢€estinou

W Ostatni chyby

Potvrzeni pfedpokladanych chyb mluv€iho €. 2

14
12; 100%

12
10 B Pfedpokladané

8 chyby

B Nepredpokladané
6 chyby
4 3;100%
2;100%
2 1; 100%
0 - 0; 0% 0; 0% 0; 0% - 0; 0%
Pravopis Morfologie a hlaskoslovi Vliv obecné estiny Lexikum a syntax

3. Srovnani predpokladii a vysledkii dle kategorii
V pravopisu doslo u M1 ke stoprocentni shodé s chybami predpokladanymi M. Cornejovou. M2
nem¢l problém s psanim € a o nerozliSovani s/z se pouze zminoval v rozhovoru, kde uvadél slova

¢eského 1 ciziho piivodu, kde mu tyto hlasky dé€laji potize jak na zacatku, tak uprostied slova
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(zpivat, prezident).
Mezi hlaskoslovnymi jevy chybély » misto 7 nebo depalatalizace po retnicich.

Oblast morfologie je zajimava snahou slovenskych mluvc€ich uzivat knizni utvary, ne vzdy ale
spravné. Chybou v nasem piipad€ nebyly piechodniky, ale tvary zajmena jenz, které M1 uzival ve
Spatnych tvarech. M2 s nimi naopak zadné potize nemél, v jeho ptekladu upanisad se v hojném

poctu vyskytuji také spravné tvary prechodnik.

Vliv obecné &estiny se vyskytl podobné jako v textech analyzovanych M. Cornejovou. Piesto u
mluvcich nedoslo k uzeni énai/y, diftongizaci/ naej, ani k uziti protetického v. Pokud jde o
asimilaci znélosti, M1jednou piimo v projevu nerozliil spravné s az. M2 o stejném jevu pise v
rozhovoru (spivat/zpivat). V analyze tuto chybu ale povazujeme za pravopisny problém stejné jako
(Cornejova, 2003, s. 17), z niz &asteéné vychazime, protoZe rozebirdme pouze psané projevy a

zvukovou stranku nechavame v této praci stranou.
Chybami v lexiku a syntaxi byly zejména chybné vazby a neceské utvary.

3.1. Srovnani mluvéich M1 a M2

Analyzované texty byly u M1 a M2 rozdilné zejména pokud jde o vétnou stavbu a psani velkych
poctu chyb. Tyto jevy ale nemély vliv na nami zkoumany soubor problematickych jevi sestavajici z
chyb a odchylek vzniklych interferenci a vlivem obecné Cestiny. Téch mél M2, ktery se ¢estinu ucil
vyhradné praktickym uzivanim v ¢eském prostiedi — z médii, knih a od ceskych rodilych mluvcich,
ve srovnani s M2 vyrazné¢ mén¢. Komunikacni praxe mu pomohla rozlisit spisovnou a obecnou

cestinu 1épe, nez to dokazaly ucebnice v ptipadé M1.

U obou mluvéich pak byla nalezena jedna stejnd nepfedpokladana chyba, ktera vznikla vlivem

obecné Cestiny (preci). M2 se této chyby dopustil dvakrat.

K potvrzeni predpokladanych problematickych jevii doslo ¢asteéné v obou piipadech, u M1 se

jednalo o 26 chyb z 36, tedy 72 %. U M2 pak o 8 chyb z 18, tedy 44 %.

Stejné ostatni chyby se nejvice objevovaly v pravopisu, zejména v interpunkci a psani velkych

pismen.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nerodilé mluv¢i, byly analyzované texty obou z nich na
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vysoké urovni. M2 dokonce uzival ptechodniky (my obétujice, strazcové bédujice a narikajice,... )

1épe nez mnozi rodili mluvci a prokazal i schopnost metajazykové sebereflexe.
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Srovnani mluvéich, modry sloupecek M1, ¢erveny M2

Srovnani mluvcich

40
35
30
25

B Mluvéi 1
20 B Mluvci 2
15

10

._--_I-

Pravopis Morfologie a hlaskoslovi Vliv obecné cestiny Lexikum a syntax Ostatni chyby

4. Nepredpokladané problematické jevy
Opakované najdeme u jednoho z mluvcich €i u obou z nich také interferen¢ni chyby a odchylky,
jejichz podobu jsme pii vychazeni z dosavadnich zkoumani (Cornejova 2003, 2006) pied

provedenim vyzkumu nepiedpokladali.

4. 1. Hyperkorektnost a tvar dvémi

Za zminku stoji projevy tzv. hyperkorektnosti, se kterou maji €asto problémy i rodili mluvci.
U slovenskych mluv¢ich se casto projevuje v hlaskoslovi a v pravopisu (u M1 napiiklad
nasmerujte, ziiroct). U M1 1 M2 se objevilo slovo preci a u M2 pak napiiklad tvar dvemi nebo slovo
krasné-udy. Vyraz preci fadi vétSina slovnikl a ptiruc¢ek do obecné Cestiny, kdezto pfi¢inou vzniku
Spatného tvaru u slova dvemi je uanalogické vyrovndvani s ostatnimi tvary — tremi, Ctyrmi
(Chromy, 2007, s. 5).

Je otazka, do jaké miry je u slovenskych mluvcich v daném piipadé¢ mozné uvazovat
o souCasném interferencnim vlivu a o hyperkorektnosti. U mluvcich slovenského plvodu se ve
tvarudvémimize projevovat iaktudlni Urovenl mezijazyka, ve kterém ma potize pouze

s koncovkou. Ve spisovné slovensting je vedle dvoma do spisovného jazyka ptijatd i varianta dvomi.
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Lingvistické prace se hyperkorektnosti dotykaji, ale casto ji netfeS$i do hloubky. V souvislosti
s Cesko-slovenskou jazykovou situaci pak jesté¢ nebyla hyperkorektnost tematizovana vibec. Na

ptikladech z praxe ale vidime, Ze prostor pro vétsi vyzkum by tu urcité byl.

4. 2. Zvratna zajmena se a si

Druhym neptedpokladanym problematickym jevem byly u M1 zvratnd zajmena se a si.
Konkrétné opakované pouzil slovenskou podobu sa a jednou misto si chybné zvolil se (poridit se
misto poridit si). Ceské sloveso poridit si nema ve slovensting formalné podobny ekvivalent
(odpovidd mu obstarat’ si). V publikaci Slovencina a cestina (Sokolova a kol., 2005) najdeme
zminku i cviceni tykajici se rozdilti ve zvratnosti sloves (jde o rozdily jako hrat sa — hrat si) blizsi
vysvétleni uzivani jednotlivych tvarQ ale chybi. Zajimavé je, ze zvratna zdjmena v cCesting Cini

potize i1 rodilym mluv¢im jinych slovanskych jazyku, naptiklad rustiny (Kopecka, 2009, s. 20).

4. 3. Knizni podoby

V Zenském rod€¢ a mnozném cisle M1 opakované pouzil nesprdvné tvary zajmena jenz. Pred
samotnym vyzkumem jsme pocitali s tim, Zze se v projevech mohou objevit knizni az archaické
morfologické prvky a problémy s jejich uplatnénim. V prostudované literatuie se objevovaly
naptiklad nespravné tvary prechodnikii (Cornejova, 2003, 2006). Ve slovensting je jeden jednotny
tvar pfechodniku a slovensti uzivatelé cestiny si ne vzdy uvédomuji rozdilné fungovani prechodniku
v Cesting, pfiCemz se jeho tvary musi naucit. U M2 jsme se v textech setkali s jeho spravnym
uzivanim. Problém mél pouze s interpunkci u prechodnikovych konstrukei. S tim se vSak potykaji
1 ¢esti rodili mluvéi.

Podobné je to i se vztaznymi z4jmeny, které slovenstina nema — jenz (Sokolova a kol, 2005, s.
92-93) nebo coz. M. Cornejova napiiklad upozornila na nahrazovani zajmena coz v éeskych textech
slovenskych studentli zajmenem co (napt. budu ho znat témer jako slovensky jazyk, co miize byt

zajimave; Cornejové, 2003, s. 5).

4. 4. Hranice slov a psani spojovniku

Vliv hranice slov a uzivani spojovniku ve slovensting je tu patrny, a to kuptikladu u tvarii jako
by ajakoby nebo v ptipad¢ expresivniho ptislovce skrz-naskrz u M2. V obou ptipadech, u psani
skrz-naskrz 1 opakovaném chybném psani jakoby v situacich neodpovidajicich ceské pravopisné

konvenci, je potiebné pocitat s interferencnim pravopisnym vlivem.
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V predkladané praci jsem se zabyvala Ceskymi psanymi texty dvou mluvcich slovenského
puvodu se soustiedénim na typy chyb, které se v nich vyskytuji. V pfiblizn¢ stejném rozsahu
materialu (cca 100 stran textu) od kazdého z nich jsem sledovala, v ¢em chybuji a jestli jsou pro né
problematické stejné jevy. Zaméftila jsem se zejména na potvrzeni nebo nepotvrzeni pritomnosti
interferen¢nich chyb (chyb navozenych slovenskou jazykovou kompetenci) a chyb ovlivnénych
obecnou cestinou, protoze pravé ty podle dosavadnich zjisténi zplisobuji Slovakim v ceSting
nejvetsi potize. Vzhledem k velikosti analyzovanych dat a moZnostem jejich interpretace
nepredstavuji ziskané vysledky analyzy textd komplexni charakteristiku cCeStiny sledovanych
mluvcich a jsou pouze sondou do sledované problematiky. Dand zjisténi ale mohou byt uzitecna
v dil¢ich oblastech.

Dosavadni studie zamétfené na analyzu chyb v ¢eskych textech slovenskych mluvéich
(Nabélkova, 2002; Cornejova, 2003, 2006), o které jsem se v praci mohla opfit, vychazely z texti
slovenskych mluv€ich ve slovenském prostiedi a byly vysledkem experimentll zamétenych na
schopnost Slovakii pfepnout z pasivniho do aktivnhiho modu v mluveném projevu (Nabélkova,
2002) a v psaném textu (Cornejova, 2003, 2006). Na rozdil od uvedenych vyzkumi uvadi moje
prace vysledky analyzy textli slovenskych mluvcich, ktefi se pohybuji v ¢eském prostiedi priblizné
15 let (M1 16 let a M2 14 let) a CeStinu aktivné pouzivaji. Nejen z toho divodu byl ptedpoklad, ze

Zkoumané plvodni texty M1 a pieklady M2 byly Zanrové i stylisticky rdzné, piesto se
v nich objevily stejné problematické jevy. V celkovém rozsahu textu u obou mluv¢ich nebylo chyb
mnoho. Podrobnéjsi analyza by mohla ukézat 1 dalS$i odchylky, zejména syntaktické nebo
stylistické, podminéné skutecnosti, ze se nejedna o texty rodilych mluvcich, v praci jsem se
soustfedila na zifejmé chyby. Celkové se ptredpokladané problematické jevy potvrdily v 63 %.
V ptipadé M1 to bylo dokonce 70 % nalezenych interferencnich chyb. U M2 pak pouze 22 %
rovina pravopisnd. Nejcastéji ale M2 chyboval v interpunkci, jejiz zvladnuti bylo vzhledem ke
slozité syntaxi v jeho textech naro¢né.

Nejveétsi rozdil se projevil v morfologii a hlaskoslovi, velmi podobné se naopak projevovaly
chyby v lexiku a syntaxi, a to zejména typicky slovenskymi vazbami. Vliv obecné cestiny byl
patrny méné, prestoze Ucastnici naseho vyzkumu se s ni setkdvaji mnohem castéji nez studenti

ceStiny a vSichni ostatni slovensti mluv¢i na Slovensku. Bylo nalezeno nékolik opakujicich se
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problematickych jevii v existujici literatufe k cesko-slovenské situaci zatim nerozebiranych,
napiiklad hyperkorektnost, zvratnd zajmenasea si, tvary zajmena jenz, hranice slov a psani
spojovniku (jakoby, skrz-naskrz).

Dale je tieba vyfesit otazku, jestli ucit cizince jen jednu z jazykovych variet nebo obé¢
a piipadné v jakém poméru. Zejména mluvéi blizce ptibuznych jazykd se totiz mohli pifed
samotnym ucenim ¢eskému jazyku jednoduSe dostat k obecnéfeskym vyrazim a dané jevy jimi
pojmenovavaji v domnéni, ze pouzivaji spisovna slova.

Na zaklad¢ ptihlédnuti k jazykovému chovani mluvc€ich a porovnani mluvenych projevi
s psanymi jsme také dospéli k zjiSténi, Ze znalost pisemné podoby jazyka neznamend zvladnuti jeho
mluvené formy a naopak.

Provedena analyza texti dvou mluv¢ich slovenského ptivodu, ktefi dlouhodobé¢ Ziji a plisobi
v Ceském prostredi, ukéazala, ze 1 pfi rozvinuté aktivni kompetenci v Cestiné, ktera se pozitivné
odrazi v kvalité jejich texti, se stale v jisté mife projevuje vliv matefského jazyka, ktery tsti do
priniku interferencnich jeva riznych typti. Ukézaly se také projevy specifické situace v kontaktu
slovenstiny a cestiny, kdy u slovenskych mluv¢ich vznika rozpor mezi spisovnosti a nespisovnosti
jazykovych prostredkil, protoze nékteré prvky obecné Cestiny maji paralely ve spisovné slovensting.
Problematika vztahu spisovné a obecné ceStiny, které se vénuje pozornost v souvislosti
s osvojovanim ceStiny u rodilych mluv€ich jinych jazykii, mé tak u slovenskych mluv¢ich

specifické postaveni.
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