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Abstrakt:

Predkladana prace se zabyva pribéhem vzdélavani studentd z mésta Rakovnika v letech
1550-1622. Sleduje tyto studenty na partikularnich méstskych Skolach, prazské univerzité a
na dal$ich univerzitach v zahranic¢i. Nasledné¢ téz zkouma i kariéry rakovnickych studentii po
studiich. Nékteré ¢asti prace se zaméfuji i na obecndj§i prvky vzdélavani v Cechach v dobé
rané¢ho novoveku ¢i na mésto Rakovnik. Prace je rozdélena do deviti kapitol spolu s tvodem a

zaveérem.

Abstract:

This bachelor thesis deals with the educational process of some students from the town of
Rakovnik between the years 1550-1622. The main aim of this work is to observe these
students and the process of their education in particular schools, the university in Prague and
another universities in Europe. Furthermore, it also deals with different types of careers that
the students from Rakovnik chose after they had finished their studies. Certain parts of the
thesis consider some more general features of the system of education in Bohemia and
Moravia and the development of the town of Rakovnik during the early modern age. The

thesis consists of seven chapters, the introduction and conclusion.
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1. Uvod

Tato prace byla inspirovana nejen badanim v oblasti déjin vzdélanosti, zejména o
akademické peregrinaci® studenti jak ze Slechtického prostiedi, tak ptedeviim z toho
méstanského, ale také vyzkumem d&jin meést €i regiondlnich dé&jin. V piipadé akademické
peregrinace Slechtickych a méstanskych studentli, ktera mnohdy zasahovala i do zahranic¢i, se

poté badani mohlo zaméFit i na studia na zahrani¢nich univerzitach.?

V naSem piipadé plijde predevsim o sledovani tohoto fenoménu ve vztahu k Rakovniku a ke
vzdélani rakovnickych meéstani druhé poloviny 16. stoleti v SirSim kontextu tehdejsi
mé&s§tanské vzdélanosti v Cechach. Pokusime se doloZit na nékolika p¥ipadech, Ze cestovani za
studiem na zahrani¢ni univerzity nebyvalo jen doménou Slechty, ale Ze V univerzitnich
matrikdch mizeme nalézt i mnoho méstani, dokonce vice nez samotnych Slechtict, vétSinou
Z bohatsich rodd. I pfesto, Ze mnohdy neziskali na dané zahrani¢ni univerzité, nejcastéji
Vv oblastech Svaté fiSe fimské naroda némeckého akademické tituly, byla pro né tato cesta
velkym pfinosem pro budouci zivot a kariéru. Mést'ané ve sledovaném obdobi nenavstévovali
v zahrani¢i pouze univerzity, ale mnohdy se nachazeli i na partikularnich latinskych $kolach.
Na tuto problematiku nizSiho latinského vzd€lavani v zahrani¢i se ale tato prace primarné

zaméfovat nebude. Bude sledovat studia partikularni a univerzitni v ¢eském prostoru,

pripadné vysokoskolska studia rakovnickych mést'anti v zahranici.

Jesté pred heuristikou a celkovou piipravou k sepsani této prace bylo potieba jasné vymezit
jakému obdobi a prostiedi se bude prace vénovat. Casové ohraniéeni léty 1550-1622 je
logické. Pravé pro druhou polovinu 16. stoleti jsou pro prazskou univerzitu nedocenitelné
prameny a soupisy Karla Beranka, diky kterym si lze ucinit oproti jinym obdobim pomé&rné

dobrou ptfedstavu o studentech, ktefi navstévovali univerzitu.

Pro sledovanou dobu jsou téz zpracované Déjiny kralovského mésta Rakovnika. Nas ale

predev§im zajima méstska Skola v Rakovniku, o které od 15. stoleti az téméf do poloviny

! Akademicka peregrinace — cestovani zaki a studentd béhem studii po riiznych $kolach a univerzitdch v ramci
ziskavani zkuSenosti

2 Michal SVATOS, Akademickad peregrinace a cesty za vzdélanim in: Lenka Bobkova — Michaela Neudertova
(edd.), Cesty a cestovani v zivoté spolecnosti, Acta Universitatis Purkynianae philosophila et historica III.,
Studia Historica IL., Usti nad Labem 1995, s. 241-248; Jiti PESEK — Michal SVATOS, Socidlni dusledky
akademické peregrinace v Ceskych zemich druhé poloviny 16. stoleti in: Opera instituti historici Pragae,
Miscellanea C-4, Pocta Josefu Petrafiovi, Praha 1991, s. 231-143; Jiti PESEK — David SAMAN, Studenti
2 Cech na zahranicnich univerzitach v predbélohorském ctvristoleti, Ustecky sbornik historicky 1983, s. 173—
218; Jiti PESEK, Studijni cesty mlddeze z ceskych zemi v dobé predbélohorské. Uvahy nad sociokulturnimi
kontexty vzdélanostnich migraci in: Jiti Mikulec — Miloslav Polivka (edd.), Per saecula ad tempora nostra,
Sbornik praci k Sedesatym narozeninam prof. Jaroslava Panka, svazek 1, Praha 2007, s. 448—451.
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16. stoleti neni mnoho zprav. Pfibyvaji az po roce 1550. Spolecné s Rukoveéti humanistického

basnictvi ® je poté mozné docilit ucelendjsiho pohledu na vzdélance dané doby.

Obdobi, o které se bude tato prace zajimat, jsme museli ohranicit presnymi daty. V tomto
ptipad¢ se jako nejvhodnégjsi jevil rok 1550, ktery jsme si vytycCili spiSe jako pomocny
meznik. Rok 1622 je poté rokem zlomovym. Prace mohla byt ukoncena jiz rokem 1620, ktery
se do d¢jin zapsal jako velky politicky meznik v disledku porazky stavovskych vojsk v bitvé
na Bilé hote, ale pravé rok 1622 je dulezity piedevSim pro vzdelavani v Ceském prostiedi,

jelikoz je to rok zaniku prazské utrakvistické univerzity, respektive jejiho prevzeti jezuity.

Geografické vymezeni se vztahuje k méstu Rakovniku. To patiilo mezi mésta s vyssi
urovni partikularniho latinského vzdélavani. Z téchto lokalit pfichazeli Zaci témér pravidelné
K beaniim na prazskou univerzitu. Dal$i z divodi, které nas vedly k vybéru pravé tohoto
meésta, byla téz sptiznénost Rakovnika s osobnosti Zikmunda Wintra. Ten prosel mnoho
archivnich zaznami a nemalou ¢ast svych dél zasazoval do rakovnické oblasti. Rakovnik
nemél pouze vyznaénou méstskou $kolu v raném novovéku, ale také byl od roku 1588

kralovskym méstem.*

Vsechny tyto divody, které jsme vySe popsali, spolu se skutecnosti, Ze vzd&lanostnimi
migracemi rakovnickych se dosud nikdo systematicky nezabyval, nakonec rozhodly do
jakych mist, v nasem piipadé mésta, se upne pozornost této prace. Casto ale prace presahne i
do dalSich mést vokoli a na zahranicni univerzity, kam nas zavedou pravé kroky

rakovnickych studentt za vzdélanim.

Prazskou univerzitu jsme si vybrali pfedevS$im pro unikatni prameny z druhé poloviny
16. stoleti, ze kterych mtizeme k dané dobé Cerpat. Také nas k tomu ale vedla skutecnost, Ze i
pfes obtiznou situaci, v niz se nachazela po zredukovani na jednu artistickou fakultu, na ni
stale dochazeli predevsim cesti studenti, a ti z Rakovnika nebyli vyjimkou. A¢ se pozdé&ji
ukaze, ze rakovniCti studenti mifili 1 na jiné univerzity, byla pro né pfednim mistem studii
prazskd utrakvistickd univerzita. Hlavnim diivodem pro né byla ziejmé strategickd poloha
Prahy, do které to méli rakovnicti studenti nejblize, coZ jim nejen zkracovalo dobu na cestach,

ale mohlo jim 1 uSetfit penize.

8 Josef HEIJNIC — Jan MARTiNEK, Rukovét humanistického bdsnictvi v Cechdch a na Morové 1-6 , 1966—
2012.

4 SOkA Rakovnik, fond Archiv mésta Rakovnika, listiny ve prospéch Rakovnika, Listina Rudolfa II. o povySeni
Rakovnika na kralovské mésto, inv. ¢. 8.
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Pfi nasem vyzkumu budeme sledovat ty rakovnické studenty, ktefi v daném obdobi let
1550-1622 ziskali néktery z akademickych titulG na prazské univerzité, byli zapsani v jeji
matrice ¢i se objevili v seznamech studentd pii beanii. Vyraz Rakovnican lze pro tcely této
prace definovat jako obyvatele mésta Rakovnika, pfedevSim z toho divodu, Zze u mnohych
studentll neslo dokazat jejich piesné misto narozeni a mnohdy ani socidlni zdzemi. Pojem
mestan by se poté hodil pouze pro tu Cast studentl, u kterych vime s jistotou, jaké pozice
zastavala jejich rodina ve meésté, jaky majetek ji patfil a zda tedy byli skuteCnymi

rakovnickymi méstany ve smyslu plnopravného méstanstvi.

Problém, se kterym jsme se museli vypofadat v ramci vyhleddvani vhodnych studentti, byly
pfedevsim rizné latinské podoby adjektiv rakovnicky, které mohly byt Casto i zavadéjici,
jelikoz mnohdy ani samotné jméno mésta nepfipominaly a také casto tento pfidomek za
jménem nemusel nutné¢ znamenat, ze student pochdzel pfimo z mésta Rakovnika. Pfidomek
rakovnicky mohli vyuzivat téz obyvatelé vesnic v okoli Rakovnika. Setkame se s pojmy

Raconicenus, Raconieus az k Racona, Rakona, Raceus a dalsi.
1.1 Dosavadni baddni a pramennd zakladna

Z hlediska heuristiky tato studie vychazela pfedev§im znékolika typl prameni jak
archivnich, tak vydanych. Z téch archivnich je tieba zminit n€kolik archivalii ze Statniho
okresniho archivu Rakovnik, a to z fondu Archiv mésta Rakovnika (1319-1945), kde jsme
vyuzili pfedevsim prameny tfedni povahy. Z nich je tieba jmenovat Knihy testamentii a také
sekci Zalezitosti cechii, Femesel a Skolstvi. Dalsim fondem byl poté Osobni fond Jana
Rennera, ktery poskytl pfedev§im moZnost nahlédnout do nevydanych strojopisti tohoto
archivare, napiiklad Déjiny Rakovnika od nejstarsich dob do roku 1648. A poslednim
z vyuzitych fondh byl Osobni fond FrantiSka Hovorky, ve kterém se nachazi nevydana

kronika tohoto autora.®

Z pramend, které jsou vydané, jsme vyuzili naptiklad prameny evidencni povahy, jako je
Manual mistra Curia, v némz se nachazeji soupisy beanti z doby rektoratu mistra Curia.
Manual casové pokryva léta 1560-1581 a je v ném zachyceno na 62 skol v 46 ceskych
méstech. Dalsi je matrika Liber Decanorum Facultis Philosophicae Universitatis Pragensis,

kde je mozné dohledat dalSi promované studenty artistické fakulty jiz od roku 1367.

> SOkA Rakovnik, Jan Renner — osobni fond, strojovy rukopis, Déjiny Rakovnika od nejstarsich dob do roku
1648, inv. ¢. 116; SOkA Rakovnik, fond Archiv mésta Rakovnika (1319-1945), ufedni knihy, knihy
testamentu, Liber testamentorum bullatus (1511-1572), inv. ¢. 367, kniha ¢. 352; SOkA Rakovnik, fond Archiv
mésta Rakovnika (1319-1945), Zdlezitosti cechii, remesel a Skolstvi (1558-1792), inv. ¢&. 815, kart. &. 69;
SOkA Rakovnik, FrantiSek Hovorka — osobni fond, rukopis, Zaznamendni tech znamenitéjsich déjin v krdl.
meésté Rakovniku ve 14.-19. stoleti prihodilych, kniha ¢. 1, inv. €. 2.
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K vyzkumu v oblasti déjin prazské univerzity jsme poté Cerpali ze soupisti Karla Beranka
Bakalari a mistii promovani na filozofické fakulte Univerzity Karlovy v Praze v létech 1586—
1620. Diky této praci, ktera ¢asteCn¢ nahrazuje idaje z nedochované univerzitni matriky, bylo
mozné utiidit pocet studenti z Rakovnika, ktefi ziskali v daném obdobi titul. Dale jsme
vyuzili edice FrantiSka Dvorského Pameéti o skolach ceskych, které se nachazi korespondence
mezi prazskou utrakvistickou univerzitou, zejména jejim rektorem, méstskymi radami,

piipadné dal§imi subjekty.®

Z dalsich prament eviden¢ni povahy, které byly dulezité predev§im pro vyzkum vzdélani
rakovnickych studentii v zahrani¢i, jmenujme alespon matriky ze Zenevy Le livre du recteur
de L’Académie de Geneve, z Basileje Die Matrikel der Universitit Basel II ¢i Vitemberské
ordinacni knihy a matriky. Dilezita jsou také excerpta z matrik téchto i dalSich vzdé¢lavacich

instituci.’

Pro nékteré konkrétni ptipady studijnich cest do zahraniéi, a to pfedevs§im Matyase Grylla
z Gryllova, jsme mohli vyuzit i jeden z pramend osobni povahy, a to cestovni denik hrabéte
Jeronyma starsiho Slika,® ktery jako editoti vydali Miroslava Durajova a Rostislav Smisek.
Vsechny vyse zminéné prameny se tykaly predevdim univerzitniho vzdélani jak v Cechéach,

tak i v zahranici.

Tato studie se svym zaméfenim a obsahem vSak také Castecné zaklada na regionalnich
d&jinach, respektive dgjinach mést. Z téchto odvétvi jsme poté vyuzili predevs§im nékolika
literarnich prament z pera Jana Rennera, rakovnického historika a archivaie. Nejdulezitéjsi je
edice Nejstarsi kronika krdalovského mésta Rakovnika, ktera by se dala téz povaZovat za
kroniku meésta. Jednd se o opétovné vydané dva rukopisy se zaznamy o kazdoro€nich

udalostech ve mésté Rakovnik od poloviny 15. stoleti do konce 18. stoleti se zaméfenim na

¢ Karel BERANEK (edd.), Manudl rektora se jmény studentii zapsanych v ztracené matrice Univerzity Karlovy
v Praze v létech 1560-1582), Praha 1981; Jan Nepomuk JERABEK (ed.) Liber decanorum Facultatis
philosophicae Universitatis Pragensis, ab anno Christi 1367 usque ad annum 1585, Monumenta historica
Universitatis Carolo-Ferdinandae Pragensis svazek 1. / 1., Praha 1832; Karel BERANEK, Bakaldii a mistii
filozofické fakulty Univerzity Karlovy v létech 1586-1620, Praha 1998; Frantisek DVORSKY (ed.), Paméti o
Skoldach ceskych, Praha 1886.

7 Sven STELLING-MICHAUD (ed.), Le livre du recteur de L’Académie de Geneve (1559-1878), Geneve 1959;
Hans Georg WACKERNAGEL (Hg.), Die Matrikel der Universitit Basel II., Basel 1951; Heinrich
KUNSTMANN (Hg.), Die Niirnberger universitit Altdorf und Bdéhmen, Koln - Graz 1963; Georg
BUCHWALD (Hg.), Wittenberger ordiniertenbuch 1537-1560, Leipzig 1894; G. BUCHWALD (Hg.),
Wittenberger ordiniertenbuch 1560 — 1572, Leipzig 1895; Karel HRDINA, Studenti z ceskych zemi na
vysokych Skoldch v ciziné in: Véstnik Ceské akademie véd a uméni, 28-29, 1910-1920, s. 32-66; Josef
Vitézslav SIMAK, Studenti z Cech, Moravy a Slezska na némeckych univerzitiach v XV. — XVIII. stoleti, CCM
80, Praha 1906.

8 Miroslava DURAJOVA — Rostislav SMISEK (Hg.), Hieronymus der Altere Schlick: Das Tagebuch eine
Selbstdarstellung aus den Jahren 1580 — 1582, Prameny k ¢eskym dé&jinam 16. — 18. stoleti — fada B sv. I,
Ceské Budgjovice 2008.
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volby novych méstskych rychtafi. Jan Renner, stejné jako jiz jeho ptedchiidce Josef Emler,
rukopisy vydal a doplnil k nim pfedmluvu tykajici se piedev§im osudu rukopist a jejich
pravdépodobnych autort. Mladsimi d¢jinami Rakovnika, pfedevsim 18.—19. stoletim, se

zabyvali naptiklad kronikéfi Frantiek Hovorka a Ferdinand Malec.®

Posledni typ pramene, ktery pomohl dokreslit celkovy pohled na danou problematiku, byl
obrazovy materidl. Vyuzili jsme pfedevSim vedut mésta Rakovnika ze 17. stoleti, obrazovych
kopii listin, titulnich listh tezi a vydanych disputaci rakovnickych studentti, ale také zobrazeni

budov gkol ¢&i univerzitnich koleji.*

Pramenna reSerse byla poté doplnéna o relevantni literaturu. Nejdiive je tfeba zminit n¢které
Z obecngjsich publikaci k déjindm vzdé€lanosti. Vyuzili jsme Déjin pedagogiky a skolstvi do
konce 18. stoleti v jednotlivych evropskych statech. K obecnému piehledu o méstanské
vzdé&lanosti v Cechach a ¢astené i na Moravé jsme &erpali predev§im z publikaci Zikmunda
Wintra Zivot a uceni na partikularnich skolach v XV. a XVI. stoleti a O Zivoté na vysokych
Skoldach prazskych knihy dvoje. Kulturni obraz XV. a XVI. stoleti.

K méstskému  Skolstvi jsme vyuzili také PeSkovu knihu Méstanska vzdeélanost
vV predbélohorskych Cechdach 1547-1620. Pravé Jifi Peek se ve své praci zabyval siti
meéstskych skol, peregrinaci zakl, mobilitou pedagogi ¢i vztahem méstskych skol s prazskou
univerzitou. Kromé vzdélavani se Jifi PeSek téz vénoval d€jindm mést a kultury ran¢ho
novovéku. K méstanskému vzdélavani na Moravé jsme poté Cerpali ze studii Jifiny
Holinkové, ktera se ve svych studiich, Dvé studie z déjin méstské Skoly na Moraveé
V predbélohorském obdobi, zaméfila na Skolu u sv. Motice v Olomouci. K jednotlivym
méstskym Skolam na Moraveé existuji také studie, ze kterych milizeme jmenovat tieba
K déjinam skol olomouckych ¢i studii o skole v Tel¢i. Inspiraci pro piedkladanou praci jsme
téz hledali v knihdch zabyvajicich se vzdélavanim Slechty, kdy se v nékterych ptipadech
ukdzalo, Ze takovymi Slechtickymi uciteli, neboli preceptory, byvali i nami sledovani

Rakovni¢ané.1!

9 Josef EMLER (ed.), Paméti Rakovnické od roku 1425-1639, Véstnik Kral. eské spole€nosti nauk, sv. 4, Praha
1894; Jan RENNER (ed.), Nejstarsi kronika krdlovského mésta Rakovnika 1425-1800, Rakovnik 1935; Jan
CERNY (ed.), Rakovnické paméti 19. stoleti. Zdpisky Frantiska Hovorky. Kronika Ferdinanda Malce,
Rakovnik, 2010.

10 Vadislav RAZIM, Vzpominky na stary Rakovnik, Rakovnik, 1994.

1 Otakar KADNER, Déjiny pedagogiky a $kolstvi do konce 18. stoleti v jednotlivych evropskych statech, Praha
1910; Zikmund WINTER, Zivot a udeni na partikularnich skoldach v XV. a XVI. stoleti, 1901; Tyz, O Zivoté na
vysokych Skolach prazskych knihy dvoje. Kulturni obraz XV. a XVI. stoleti, 1899; Jifi PESEK, Méstanska
vzdélanost v predbélohorskych Cechdach 1547-1620 (VSedni dny kulturniho Zivota), Praha 1993; Tyz,
Univerzitni sprava méstskych latinskych skol v Cechdch a na Moravé na prelomu 16. a 17. stoleti, AUC —

12



Soucésti d&jin vzdélanosti jsou téZ univerzitni d¢jiny, nejen ty zabyvajici se prazskou
akademii, ale i dal$imi evropskymi univerzitami. Pro d&jiny prazské univerzity bylo dulezité
predevs§im kolektivni dilo D¢jiny Univerzity Karlovy I. 1348-1622. K vysokoskolskému
vzdélavani v Evropé byla poté vydana né€kolikadilna publikace A history of the university in
Europe.!? Z této fady jsme vyuzili druhy dil zabyvajici se ranym novovékem editovany
Hildou de Ridder-Symoensonovou.

K tematice d&jin mést jsme poté ze starSich publikaci vyuzili pfedev§im knih Zikmunda
Wintra &i z novéj§ich Rezidencni vrchnostenska mésta v Cechdch a na Moravé v 15.-17.
stoleti. Je tfeba téz zminit nejnovejsi badatelskou ¢innost v oblasti d¢€jin mést. Jednéd se o
projekt nakladatelstvi Lidové noviny, které vydava déjiny jednotlivych &eskych mést.™®
Rakovnik vSak své zpracovani v této edici nema. V roce 1997 se také konala konference
zahrnujici téma méstskych dé&jin, zniz vySel sbornik Mestané, slechta a duchovenstvo

V rezidencnich méstech raného novoveku (16.—18. stoleti). Kromé n¢ho jsme vyuzili jesté

sbornik Skola a mésto, ktery vysel v ramci Documenta Pragensia a dalsi.'*

Pro podrobnéjsi informace k jednotlivym studentiim, ktefi béhem svého studia byvali ¢asto

literarné &inni, jsme vyuzili Rukovéti humanistického basnictvi v Cechdach a na Moravé Josefa

HUCP, Tom. XXX., Fasc. 2, 1990, s. 41-57; Jifi PESEK, Prazska univerzita, méstské latinské skoly a
méstanské elity predbélohorskych Cech (1570 — 1620), CCH 1, roé. 89/1991, s. 336-355; Tyz, Zdipadoceské
méstské Skolstvi v zrcadle manudlu rektora prazské univerzity (1560 — 1582), MZpc¢K XXV., 1989, s. 111-128;
Katefina BOBKOVA — VALENTOVA, Kazdodenni Zivot ucitele a Zdka jezuitského gymndzia, Praha 2006;
Jitina HOLINKOV A, Dvé studie z déjin méstské skoly na Moravé, Olomouc 2005; Jifina HOLINKOVA, Cryri
kapitoly z déjin méstské Skoly u sv. Movice v Olomouci, Praha 1972; Vincenc PRASEK, K déjindam skol
olomouckych sv. Viclavské a sv. Morické, Olomouc 1901, Josef RAMPULA, Nejstarsi skola v Telci, s. 21-40;
Martin HOLY, Ve sluzbdch §lechty. Vychovatelé nobility z ceskych zemi (1500-1620), Praha 2011.

12 Michal SVATOS (ed.), Déjiny Univerzity Karlovy 1. 1347/48-1622, Praha 1995; Alois KUBICEK — Alena
PETRANOVA — Josef PETRAN, Karolinum a historické koleje univerzity Karlovy v Praze, Praha 1961; lvana
CORNEJOVA, Karolinum a Klementinum. Zédpas o vychovu mladeze na pocatku 17. stoleti, AUC — HUCP,
Tom. XXXVI — XXXVIII., Fasc. 1-2, 1996-1998, s. 41-47; Frantisek SMAHEL — Miroslav TRUC, Studie
k déjindm Univerzity Karlovy v letech 1433 — 1622, AUC — HUCP, Tom. IV., Fasc. 2, 1963, s. 3-59; Michal
SVATOg, Posledni absolventi prazské utrakvistické akademie (1618 — 1620), AUC — HUCP, Tom. L, Fasc. 1,
2010, s. 233-241; Hilde de RIDDER-SYMOENS, A History of the University in Europe: Volume 2,
Universities in early Modern Europe (1500-1800), Cambridge University Press 1996.

13 Zpracovany jsou v této edici d&jiny Mélnika, Berouna, Plzn&, Opavy, Loun, Klatov, Zatce, Nachoda, Jihlavy,
Ostravy, Rokycan, Nového Ji¢ina, Teplic, Mikulova, Duchcova, Pelhfimova a Frydku—Mistku.

14 Zikmund WINTER, Kulturn{ obraz ceskych mest; zivot verejny v XV. a XVI. veku, Praha 1890 — 1892;

Petr VOREL, Rezidencni vrchnostenské mésta v Cechdch a na Moravé v 15. — 17. stoleti, Pardubice 2001;
Pavel KRAL — Vaclav BfJZEK, Clovék ceského raného novovéku: 16.—17. stolet, Argo 2007; Michaela
KOKOJANOVA (ed.), Méstané, slechta a duchovenstvo v rezidencnich méstech raného novovéku (16. — 18.
stoleti), Prost&jov 1997; Skola a mésto — shornik prispévkii z konference ,,Skola a mésto, konané ve dnech 5.
— 6. Fijna 1992, Dokumenta Pragensia XI., Praha 1993; Karel MALY - Pavla SLAVICKOVA - Ladislav
SOUKUP —Petra SKREJPKOVA - Jiti SOUSA — Jifi SOUSA ml. - Jana VOJTISKOVA - Klara
WOITSCHOVA (edd.), Prdva méstska Kralovstvi ceského, Praha 2013.
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Hejnice a Jana Martinka.'® V Rukovéti se nachézeji nékdy velmi obsihlé biogramy latinsky

pisicich humanistii véetné soupisu jejich literarnich dél.

K samotnému meéstu Rakovniku byla poté vydana kniha Déjin krdlovského mesta
Rakovnika Frantiska Levého. Nejnovéjsim dilem k d&jinam Rakovnika je i prace Vaclava
Kocky D¢jiny Rakovnicka. Tato kniha se zabyva ale primarné Rakovnickem jako okresem a
samotnému meéstu Rakovniku vénuje pouze malou pozornost. Dilezité pro déjiny meésta
Rakovnika jsou téz vydané knihy jiz vySe zminovaného archivaie Jana Rennera, jako
napiiklad Rakovnik XVI. stoleti.*® V oblasti badatelské ¢innosti je tfeba zminit i periodikum
Rakovnicky historicky sbornik, vydavané rakovnickym archivem ¢&i Véstnik Muzejniho spolku,

ktery vychéazi pod patronatem Muzea T. G. Masaryka v Rakovniku.
1.2 Metody zkoumadani, struktura, otdazky a cile prace

Pro vyzkum tématu ptedkladané prace bylo vyuzito nékolik metod historického zkoumani.
Ptedevsim se jednalo o metodu komparativni, kdy jsme porovnavali nékolik desitek studentii
z Rakovnika z pohledu jejich socialniho a majetkového zdzemi. Nasledné jsme téz srovnavali
pribéh jejich vzd€lavani na prazské utrakvistické univerzité, ale také na univerzitich
Vv zahrani¢i. Podobnym zplsobem jsme poté zkoumali i jejich nésledné kariéry a spole¢né
prvky, které mohly tyto studenty spojovat. Na n¢kolika pripadech studentl, u kterych jsme
byli schopni detailnéji zrekonstruovat jejich zivot, studia a kariéry, bylo mozné vyuzit metodu
case studies. Pfedkladana prace pfedevS§im zasahuje do vzdélanostnich dé&jin, ale také se v ni

objevuji aspekty z d&jin kazdodennosti a mikrohistorie.

Prace se sklada z deviti kapitol véetné uvodu a zavéru, pfiCemz prvni kapitolou je tento
uvod do problematiky a samotné studie. Druha kapitola se vénuje obecnéjSimi aspekty
vzdélanosti v ¢eskych zemich a prazskou univerzitou. Méstu Rakovniku, jeho dé&jinam,
méstské radé a samotné rakovnické méstské Skole se vénuje samostatnd tteti kapitola. Dalsi
kapitoly poté postupné¢ ukazuji cestu rakovnického méstana za vzdélanim od preuniverzitniho
vzdélani, pres prazskou univerzitu jako takovou az k vzdélani na zahrani¢nich univerzitach.

V posledni ¢asti prace se poté zamefime na nasledné kariéry téchto studentt.

15 3, HEINIC — J. MARTINEK, Rukovér humanistického bdsnictvi.

16 Frantisek LEVY, Déjiny krdlovského mésta Rakovnika, Rakovnik 2010; Vaclav KOCKA, Déjiny Rakovnicka,
Chrastany 1936; Dalsi publikace k méstu Rakovnik v raném novovéku: Katetina BLAZKOVA, Bitva u
Rakovnika 1620 - sbornik prispévkii, Chrastany 2011; Jan RENNER, Rakovnik XVI. stoleti za stavebniho
rozmachu, Rakovnik 1933; Jan RENNER, Stard Skola v Rakovniku in: 50 let divéi Skoly v Rakovniku,
Rakovnik 1936, s. 9-18.
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Jaké otazky si lze klast pfi vyzkumu dané problematiky? Tak naptiklad, co vedlo
rakovnické mé&$tany a vlastné méstanské obyvatelstvo obecné k tomu, aby ve druhé poloviné
16. stoleti posilalo své potomstvo na partikularni Skoly a poté na univerzity? Vzdélani nebylo
levnou zélezitosti, ale pfesto bylo mnoho méstanskych rodi ochotno na néj vynalozit znacné
penize. Je mozné tento trend vysledovat u rakovnickych rodin napfi¢ generacemi? Jak mohlo
vys$si vzdélani studentiim pomoci v jejich dalsich kariérach? V jakych oborech a oblastech se
mohli studenti z prazské univerzity uplatnit nejen ve svém rodném mésté, ale i v celych
Cechach? Jak urdujici se stavali tito vzdélanci pro své okoli &i samotnou kulturu mésta, kde
pusobili? Tyto otazky jsou jen nékteré z mnoha, které badatele napadnou pii vyzkumu dané

problematiky, a my se pokusime alespon na nékteré z nich najit odpovéd..

Otazku pro¢ posilalo mnoho meéstanskych rodin své déti na univerzity, se pokusime
vysvétlit hned v avodnich kapitolach, kdy se podivame nejen na sit’ $kol, ale i na pozici a
prestiz Skoly ve meéstech a na postaveni prazské univerzity jako dulezitého ideového a
vzdélanostniho centra. Na trendy V oblastech vzdé&lavani v nékterych méstanskych
rakovnickych rodindch se pak zamétime ve tieti a ctvrté kapitole, kde se pokusime pomoci
vyhodnoceni dostupnych dat dojit ke spolecnym prvkiim ¢i znakiim, které tyto rodiny mohly
mit a které mohly ovliviiovat jejich pfistup ke vzdélavani. Zavéreéné kapitoly se poté
soustfedi na to, jak univerzitni vzdélavani ovlivnilo budouci kariéry studentt a k jakym typim
zamé&stnani tito studenti sméfovali. To, Vjakych oblastech se poté studenti nejvice

uplatiiovali, si ukdzeme na nékterych ptipadovych studiich.

Predkladana prace je limitovana piedev§im svoji pramennou zakladnou a to jak v oblasti
prazské univerzity, tak i dal§ich vzdélanostnich instituci v ¢eskych zemich i1 v zahranici.
Podobné torzovité jsou samoziejme i1 prameny tykajici se rakovnické Skoly ¢i jednotlivych
studentl a jejich Zivotnich osudii. Z téchto divodl ziejme ne vzdy dojdeme k zodpovézeni

vytyCenych otazek.
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2. Skolstvi v &eskych zemich 2. poloviny 16. stoleti a po&atku 17. stoleti
V ramci stiedoevropského kontextu

2.1 Systém partikuldrniho vzdélini v Cechdch

Jiz od stfedovéku se urcujici soucasti ¢eského vzdeélavani staly partikularni méstské Skoly.
O téch bude jesté zminka pozd¢ji. V 16. stoleti podle dobovych trendii ve vezdélavani zacalo
dochazet k nartistu mistni migrace jak uciteld, tak i1 studentii do zahranici (viz 6. kapitola).
Nejen mobilita osob, ale i1 informaci, pomohla téz k Sifeni humanismu a némeckého
reformac¢niho hnuti do ¢eskych zemi, kde ovlivnila jak univerzitni prostiedi, tak i vyuku na

méstskych latinskych $kolach.!’

Z tohoto ditvod je tfeba se n¢kolika slovy zminit i o této oblasti a vlivu némecké reformace
a predevSim humanismu. Luther zpocatku véfil, ze se vzdélani preceiuje a ze spravny veétici
potfebuje jen znat jazyk, aby sam mohl ¢ist v Bibli. Sdm se poté zaslouzil o pteklad Bible do
némeckého jazyka.!® Nakonec ale uznal i diky vlivu svého piitele a humanisty Filipa
Melanchtona, ze vzdélani je dulezité piedev§im pro protestanskou cirkev, ktera potiebuje
vzdélané knéze a ucitele. Ti poté méli pomoci k Sifeni protestanské viry a formovani

budoucich generaci. K této ¢innosti tedy bylo potieba reformovani a rozsiteni skol.

S reformou $kolstvi a snahou o spojeni reformace s vlivy humanismu zacal jiz Luther, ale
znacny vliv mél poté Filip Melanchton. Luther dokonce napsal n€kolik ucebnic katechismu,
prisel s navrhem na reformu univerzit, ktery poté aplikoval pfedevSim na univerzité ve
Vitemberku, odkud se méla §ifit i na dalsi univerzity.'® DleZité ale jsou predevsim Lutherovy
dv¢ ideje, a to Ze svétska moc ma nejen pravo, ale predev§im povinnost zakladat Skoly a tyto
Skoly maji byt zakladany postupné. Bohat$i méstané poté méli svymi penézi, predevSim
odkdzanymi v zaveéti, zajistit chod meéstskych Skol. Luther se uz dokonce zmifiuje 1 o povinné

$kolni dochazce, na kterou méla dohliZet vrchnost.?°

Dalsi dtlezitou osobou reformy Skolstvi byl Melanchton. Ten se zapsal do déjin Skolstvi
pfedevsim svym Skolnim fadem, ktery byl prvnim fddem nezavislym na katolické cirkvi. D¢lil
studium na latinskych Skolach do tfi odd€leni, pficemz urcoval, co se v kazdém z nich ma

vyucovat. V fadu neni zminéna vyuka jinych cizich jazyki nez latiny, chybi také vyuka dé&jin,

7 Martin HOLY, Mezi tradici a modernou. Vychova a vzdélani déti v zemich Koruny ceské na prahu novovéku
in: Dana Dvorackova — Mal4 — Jan Zelenka a kolektiv, Zeny a déti ve dvorské spole¢nosti, Praha, 2015, s. 38—
43.

18 0. KADNER, Déjiny pedagogiky a $kolstvi do konce 18. stoleti, s. 77, T8.

1 Tamtéz, s. 79-81.

20 Tamtéz, s. 81-86.
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geografie a dalSich predmét. Podobné jako Luther sepsal Melanchton mnoho ucebnic, jako
byla udebnice latinské a fecké gramatiky.?! Oba tito muzi a poté piedev§im Melanchtoniv

Skolni fad velice ovlivnili vyuku na ¢eskych protestanskych latinskych skoléach.

Sit méstskych latinskych §kol v Cechach patiila v dobé predbélohorské pravdépodobné mezi
nejhustsi sit€¢ Skol v Evropé. Zna¢na Cast z nich navazovala na stiedovek, kdy se u nas
nachazel systém farnich skol. Podle Jifiho Peska pravé mnoho téchto skol ptfeslo v pozdé;si
dobé pod spravu meést, kterd méla veétSi moznosti, co se tyce jejich financovéani a navic
dochézelo k postupnému dosazovani svétskych uditeli do vyuky.?? Tato Peskova teze zcela
nesouhlasi s predchozimi zavéry, ke kterym dosla Jifina Holinkova. Ta tvrdi, ze vznik
Winter.2 Nékteré $koly skute¢né piesly z patronatu cirkve pod patronat mésta, ale mnoho
méstskych skol vznikalo nové a bylo zalozeno z iniciativy méstskych rad, ve snaze o zvySeni
prestize mésta jako takového. Ke vzniku takové Skoly potfebovalo mésto predevsim dostatek
financi na jeji spravu, ale také samotné povoleni na zaloZeni Skoly od vrchnosti, ¢i (v ptipadé
kralovskych mést) od panovnika.?* Nejstarsi zprava o méstské $kole pochazi z roku 1265 a
tyka se Skoly sv. Havla v Praze, jiz povolil zalozit Pfemysl Otakar II. Nasledné, predevsim ve
14. a 15. stoleti, dochéazelo Casto k zapasu o patronat mezi svétskou moci, v tomto piipadé

méstskou radou, a cirkvi.?®

V raném novovéku existovalo v Cechach mnoho typi $kol. Nejstarsi z nich se nachazely v
kralovskych méstech. Vétsinou u far ¢&i kosteld.?® Kromé méstskych latinskych kol zde
pusobily i skoly soukromé, které vedle méstskych skol koexistovaly, a dalo by se fici, ze je i
castecné doplnovaly. Méstské Skoly se orientovaly predevSim na latinu. Némcinu,
francouzstinu a jiné jazyky se méli Zzaci naucit béhem vlastni akademické peregrinace pii
kontaktu s rodilymi mluvéimi. Na soukromych $kolach se téz mohly udit i divky ¢i mensi déti
jesté nezralé na latinské Skoly. Témto Skoldm se také fikalo postranni. Byvaly zfizovany bez
povoleni vrchnosti. Diky specifické vyuce byl o tyto Skoly velky zajem. Prazska univerzita
s témito nelegdln¢ zfizovanymi Skolami velice bojovala. Nabadala mésta a vrchnost, aby
$koly tohoto typu netrpély a nechaly je zavirat.?” Preuniverzitni vyuku téz vedli profesofi,

kteti Casto otevirali tfidy typu piipravek pro malé mnozstvi zakl. Procento téchto tiid bylo

21 0. KADNER, Déjiny pedagogiky a skolstvi do konce 18. stoleti, s. 94- 97.
22 ), PESEK, Méstanskd vzdélanost, s. 37.
2], HOLINKOVA, Dvé studie z déjin méstské skoly na Moravé v predbélohorském obdobi, s. 17.
2 TamtéZ, s. 16-19.
25 7. WINTER, Zivot a uceni na partikuldrnich $kolach, s. 5.
26 Tamtéz, s. 8.
277 WINTER, Zivot a uceni na partikuldrnich skolach, s. 12-14.
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v ramci $kolské sité¢ v Cechach zanedbatelné.?® Dosud jsme se zabyvali predev§im $kolami ve
meéstech, na vsi se $kola nachazela jen vyjimecné, a to pouze v ptipadé, ze byla podporovana

vrchnosti.?®

Sit $kol na uzemi Cech byla rozdélena mezi vlivy nékolika univerzit a oblasti.
Protestanské, utrakvistické Skoly spadaly pod prazskou univerzitu. Dale tu byly naptiklad i
Skoly bratrské. Méstské Skoly katolické nékdy spravovali jezuité, kteii vyucovali 1 na svych
vlastnich kolejich. Kromé $kol utrakvistickych byly na uzemi Cech i 8koly, které se nachazely
nejCastéji na némeckém pohrani¢i a spadaly pod némecké luteranské univerzity. V tomto
pfipad¢ je tfeba zminit specificnost Jihlavy a jeji méstské Skoly, kterd spadala pod univerzitu
ve Vitemberku ¢i novoutrakvistickou Skolu ve Velkém Mezifi¢i, o kterou byl na Moravé

velky zajem.>°

Kdyz se z téchto skupin kol zaméfime pouze na utrakvistické, tak na tyto Skoly posilala
prazskd univerzita jako spravce a ucitele své vlastni studenty a bakalafe. Toto dosazovani
ucitel pomdhalo univerzité alespon ¢astecné kontrolovat chod méstskych Skol. I ptesto, ze se
bakalafi nachazeli v jim pfidélenych skolach, a tedy ne na piidé samotné univerzity, ztistavali
nadale ¢leny akademické obce a jako takovi s univerzitou nadale udrzovali vztahy. To, zda
bude mit univerzita fakticky vliv na chod méstské Skoly, zaviselo na schopnostech rektora
univerzity, jeho kontaktech v danych méstech, at’ uz se jednalo pravé o zminéné spravce skoly
a ucitele nebo Cleny méstské rady, fardfe a dalsi. O tom, jak takovd komunikace mésta
S univerzitou vypadala, se miZeme dozvédét i1 diky korespondenci univerzity se Skolami

z doby piisobeni rektora Martina Bachac¢ka. 3

Méstska partikularni $kola®® byla pfevazujicim mistem vzdélavani pro znaéné mnozstvi
méstand. Skola patfila vedle radnice a kostela k diileZitym budovam a institucim ve méstg.
Predevsim k fafe, jako i kcirkevnimu zivotu méla blizko. Sprava Skoly nepatiila mezi
nejjednodussi a ani nejlevnéjsi. Plat spravce skoly v 16. stoleti zavisel pfedevsim na tom, zda
byly spravci pfiznadny 1 odmény ¢i nikoliv. V obdobi druhé poloviny 16. stoleti bylo potieba
pro provoz vSech Skol pod spravou prazské univerzity 300—400 uciteli. Aby bylo vibec

28 ). PESEK, Méstanska vzdélanost, s. 30-58; M. SVATOS (red.), Déjiny Univerzity Karlovy I, s. 216-239.

27 WINTER, Zivot a uceni na partikuldrnich skoldach, s. 10.

30 . PESEK, Univerzitni sprdava méstskych latinskych skol v Cechdch a na Moravé, s. 41-57; Augustin
KRATOCHVIL, Luterdnskd skola ve Velkém Mezirici, CCM 29, 1905, s. 197-201; J. HOLINKOVA, Dvé
studie z déjin méstské skoly na Morave, s. 27.

31, PESEK, Méstanskd vzdélanost, s. 30-58; Frantisek DVORSKY (ed.), Paméti o Skolich ceskych, Praha
1886.

32 Partikularni $kola — $kola, kde se vyucovaly podobné pfedméty jako na univerzité jen v mensim méfitku, tedy
jen ¢ast univerzitni vyuky in: Z. Winter, Uceni a Zivot na partikularnich skoldch, s. 24.
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mozné vyprodukovat tolik pedagogii s akademickym vzdélanim, bylo tieba vyuzivat takzvané

rotace ucitel.3?

Pravidelnou vyménou ucitell, ktera se konala nékdy i po prvnim semestru, docilila
univerzita nejen zajisténi dostatecného poctu ucitelt, ale také vétsi kontroly nad nimi a jejich
vyukou. Ta se 1épe modifikovala na celém tizemi vlivu prazské Alma mater. Rotace také Casto
slouzila jesté nedostudovanym bakalaitiim, kterym dopomahala k dostatecné praxi. Rotace
méla téZ vliv na nezavislost pedagogt, ktefi nebyli pod takovym vlivem méstské spravy.3
Celd funkcénost rotace zdvisela ale predevSim na organizac¢nich schopnostech rektora
univerzity. Jednim z takovych schopnych rektorti byl pravé jiz vySe zminény rektor Martin
Bachagek,® po jehoz smrti na poc¢atku 17. stoleti, pfestal systém rotaci pomalu fungovat a se
zanikem protestanské univerzity roku 1622 se musel ptetvofit podle vzoru jezuitského
vzdelavani, pod které univerzita spadala. Jezuité nebrali pfili§ ohledy na univerzitni statuta a

naiizeni a chtéli pfedevsim prazskou univerzitu pfetvofit na jednu z jezuitskych akademii.®

Rotace pedagogli pak byvala spojena i sakademickou peregrinaci zakua, ktefi cCasto
odchdzeli bud’ sami na doporuceni na dal$i méstské Skoly, nebo se pfipojili ke svému
pedagogovi, ktery si je vzal sebou na Skolu, kam ptestupoval. Pro zdka byla akademicka
peregrinace a samotny pobyt ve skole velice dulezity. Zkusenosti z toho plynouci mohly byt
uzite¢né do budoucna a kontakty, které doty¢ny Zak na Skole navédzal, mu mohly pozdé&ji i
pomoci ke kariéte. Tyto vyhlidky vedly mnoho zaki k vyuziti akademické peregrinace, ktera
se brzy stala masovym jevem. Zajem byl i o akademickou peregrinaci mimo hranice Cech.
Takovéto cesty za preuniverzitnim vzdélavanim vedly nejcastéji do Luzice, Slezska, ¢i
Saska.®” Vyhodou zahrani¢niho studia bylo piedev§im zlepseni jazykovych dovednosti.
Casové i finanéné naroéné cesty do zahranici si ale nemohl dovolit kazdy méstan, vétsinou to
byvalo zvykem u téch bohatsich. Diky Manudlu Mistra Curia®® vime, Ze tento jev fungoval i
z opatné strany, kdy néjaci Zaci z cizich zemi, predev§im evangeliki, pfijizdéli na ceské
méstské partikularni skoly a z nich pak i byvali posilani k beanii na prazskou univerzitu.

Téchto cizincti ale byvalo V porovnani s ceskym obyvatelstvem jen nepatrné procento.

33 ). PESEK, Méstanska vzdélanost, s. 34, 46.
34 Tamtéz
3 M. SVATOS (red.), Déjiny Univerzity Karlovy I, s. 236.
36 ). PESEK, Méstanskd vzdélanost, s. 52; 1. CORNEJOVA, Karolinum a Klementinu. Zapas o vychovu mladeze
na pocatku 17. stoleti, S. 45.
37 Tamtéz, s. 35, 43.
38 K. BERANEK (ed.), Manual Mistra Curia.
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Na méstskych Skolach se ucili zaci od téch nejmensich az po ty star$i. Zikmund Winter
délil méstské Skoly do tfi oddéleni podle naroc¢nosti vyuky. Nejvice skol bylo prvniho typu,
ktery byl povazovan za takzvanou malou Skolu. Ta slouzila pfedevsim jako povinny zaklad
prohloubit.3 Méstsk4 $kola méla za tikol vzdé&lavat své zaky hned v nékolika oblastech. Bylo
tieba pfipravit je na jejich budouci zaméstnani, popiipad¢ pozice ve mésté, které se od nich
Vv zavislosti na postaveni jejich rodi¢ii, mohly ocekavat. Méstska partikularni skola méla byt
zaméiena spiSe na praktické ukoly jako naucit zéky cCist, psat, pocitat, zakladim historie a
pfedev§im ndbozenstvi. Dalsi dulezitou slozkou jejich vzd€lavani byly zaklady etiky ci
moralnich pravidel. Veskeré znalosti ziskavali zaci spiSe v zdkladech, pro jejich hlubsi
pochopeni pak slouzilo az vyssi vzdélani na univerzité. Jesté na konci 15. stoleti se Zaci
ptevazné vzdélavali formou uceni dlouhych textli nazpamét’, nejcastéji z Bible. Diky vynalezu
knihtisku se ale postupné zacala rozSifovat forma vyuky pomoci knih a jejich Cetby.
Informace o tom, jak mohl vypadat denni rezim na méstskych skolach, se mizeme dozvédét
predev§im z dochovanych $kolnich fadi. Rady jako takové byly rtizného typu a predeviim od
rtiznych autortl. Rady pro $koly mohly byt centralni, vydané univerzitou a jejimi mistry, ale
mnohdy se stavalo, ze si tyto fady upravovali, respektive vydavali, samotné méstské rady ¢i
rektofi a spravci Skol. Na jejich dodrzovani poté méli dohlizet inspektoii $kol, ptipadné

samotna univerzita (viz obrazova piiloha ¢. 16, 19, 25).4

Na partikularni Skole se Zaci naucili zdkladiim latiny, ale 1 pfesto ji vétSina jiz ke svému
béZznému zivotu ve mesté nevyuzila. VEtSi znalost latiny tedy mivali ¢lenové akademické
obce. Tito, nejcastéji kolni spravci ¢i konselé mésta, byvali Casto zaroven i notafi a pisafi.
Jejich kultivovangjsi jazyk byl vyuzivan i méstany naptiklad pro sepsani dilezitych listin.
Povinnosti pisafi a notafu zajistovaly velké piijmy penéz, jelikoZz méstsky pisai mohl brat ve
vetsim mésté az 140 kop misenskych grosi, coz byl hned nékolikanasobek ucitelského platu.

Notat mél poté ro¢ni piijem okolo 50 kop.

Ucitele a spravce pfitahovala moZnost usazeni se v daném mésté. K tomu méli nejlepsi
piileZitost statkem s vdovami, které casto pochazely z majetnych rodin. Snahy udrzet
pedagoga ve mésté, kde plsobil, méla 1 méstska rada, konselé a radni, kteti se pokouseli tuto
inteligenci ve mésté udrzet pomoci riznych nabidek vstupu do spravy meésta ¢i odkoupeni

mistnich nemovitosti.

39 7. WINTER, Zivot a uceni na partikularnich skolach, s. 11-12.
%0 Jitina HOLINKOVA, Kazdodennost v Zivoté predbélohorskych skol in: Michaela Kokojanova (ed.), Mé&tané,
Slechta a duchovenstvo v reziden¢nich méstech raného novoveéku (16. — 18. stoleti), Prostéjov 1997, s. 410.
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2.2 Prazska utrakvistickd univerzita (1550-1622)

Od 15. stoleti byla prazska univerzita po odchodu mnoha némeckych profesora poté, co byl
vydan Dekret kutnohorsky (1409), zredukovana na jednu artistickou fakultu.*! Touto redukci
ptisla také o mnoho zahrani¢nich studentll. Ztrata opory panovnika a ubytek student vedly
univerzitu k tomu, Ze se primarné zaméfila na rozsifeni sit¢ méstskych partikularnich skol

v Geskych zemich a jejich spravu a organizaci.*?

V poloving 16. stoleti zazivala univerzita krizova 1éta. Po protihabsburském povstani v roce
1547 ji byla pfipoctena ¢ast viny za tyto udalosti (spolCeni se s mésty) a kral Ferdinand 1. se
rozhodl zasdhnout univerzitu v materidlni sféfe. Univerzité byl sebran jeji majetek na
venkové, ktery ji zajiStoval financni samostatnost, a nadale se musela spolehnout na takzvané
komorni platy, které dostavala pridélené kralovskou komorou. Nejvice tento materidlni zasah
postihl univerzitni koleje. Dalsi rana univerzité pfisla v roce 1556. Na kralovu zadost byli
pozvani do Prahy jezuité. Usidlili se v Klementinu, ze které¢ho byli predtim vysté¢hovani
dominikéani. Oproti Karolinu bylo jiz od pocatku jezuitské Klementinum dobfe financné
zajisténé diky podpofe panovnika. Jezuité se postupné stali pro univerzitu velkym
konkurentem. V zemskych centrech Ceského kralovstvi, v Praze a Olomouci, zalozili své
akademie.*®* Vroce 1562 ziskali jezuité od krale Ferdinanda povoleni udé&lovat svym
studentiim akademické tituly, tedy privilegium, které do té doby v Cechach patfilo jen prazské
utrakvistické univerzité. Jezuité toto privilegium zpocatku, do roku 1573, vyuzivali jen pro

&leny fadu.*

Prazska univerzita byla, jak jiz bylo psédno vySe, dilezitym ideovym a spravnim centrem
sloZité a rozvétvené sité méstskych skol. Tyto funkce prazska akademie ziejmé plnila jiz
v pedhusitské dobé. Akademicka obec spadala pod své vlastni pravo a tak rektor univerzity

mél pravomoc fidit konkrétni obsazovani Skol svymi bakalafi. Rektor mohl téZ soudit

41 Dekret pfiznaval Seskému narodu v ptipadé hlasovani a voleb na univerzité tfi hlasy, oproti pouhému jednomu
hlasu ostatnich narodt. Ve svém znéni se dekret snazil napodobit zakladaci listinu Karla IV., kdy apeluje na
snahu dopfat ¢eskému narodu spravedlnost, aby mohl mit hlavni rozhodujici hlas na ¢eské univerzité. Ostatni
narody jako protest proti uznani dekretu ve velkém poctu (700-800 mistrii a studentd) opustili prazskou
univerzitu in: Martin NODL, Dekret kutnohorsky, Praha 2010, s. 244, 270.

2 M. SVATOS (red.), Déjiny Univerzity Karlovy I, s. 219.

M. SVATOS (red.), Dé&jiny Univerzity Karlovy I, s. 216; 1. CORNEIJOVA, Karolinum a Klementinum. Zapas
o vychovu mladeze na pocatku 17. stoleti, s. 41-47.

“ A. KUBICEK — A. PETRANOVA — J. PETRAN, Karolinum a historické koleje univerzity Karlovy v Praze, s.
27; Ivana CORNEJOVA, Tovarysstvo Jezisovo — Jezuité v Cechdach, Praha 1995, s. 59-71; K. BOBKOVA —
VALENTOVA, Kazdodenni Zivot ucitele a Zdka jezuitského gymndzia; P. A. KROESS, Quellen und
Forschung zur Geschichte, Literatur und Sprache Osterreichs und seiner Kronlander XI., Geschichte der
Bohmischen provinz der gesellschaft Jezu. — I. Geschichte der ersten kollegien in Bohmen, Mahren und Glatz,
Wien 1910.
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pfestupky clenli akademické obce, ale Casto se na néj tito ¢lenové obraceli spiSe jako na
ochrance jejich prav. Z pfedchoziho tvrzeni vyplyva, Ze univerzita jako studium generale
udrzovala intenzivni vztahy s méstskymi latinskymi Skolami. Jakékoliv piimé ovlivnéni
vyuky na Skolach ze strany univerzity nebylo jednoduché. Univerzita nedisponovala Zadnymi
exekutivnimi pravomocemi a musela se spoléhat na podiizenost svych bakalaiti a mistrii a téz
na bohaté kontakty s elnimi piedstaviteli méstskych sprav a mistnich vrchnosti.*® Diilezitym
zdrojem informaci pro univerzitu o déni na jednotlivych Skolach byli méststi inspektoii, ktefi
pravidelné posilali na univerzitu zpravy. Naplii vyuky mohla prazska akademie téz ovlivnit

posilanim schvalenych knih a uéebnich pomiicek do jednotlivych §kol.*®

Vliv prazské univerzity byl predevsim v Cechach, v oblastech vychodu, jihozapadu a stfedu
¢eské kotliny. V 16. stoleti se zacal vliv jesté rozSifovat na tzemi Plzeniska. Mimo jeji vliv
pak byla pfedev§im tradi¢ni katolickd mésta jako Ceské Bud&jovice. Hrani¢ni oblasti ¢asto

spadaly pod jiné zahrani¢ni univerzity.*’

Univerzita své studenty pfipravovala piedevS§im na drahu ucitelskou, kterd ale neméla byt
jejich konecnych cilem, ale Casto jen praxi a ptipravou do Zivota, odrazovym miustkem ke
kariéfe. Praxi svym studentim univerzita zajiStovala posilanim na riizné méstské skoly. Tito
bakalafi poté Casto sami piivadéli své zaky K beanii na univerzitu. Naptiklad v letech 1560-
1581 piisli k beanii zaci z vice jak 40 kol. Nejéastéji k ni prichazeli Zaci ze Zatce, Loun,
Berouna, Ceského Brodu, Kutny Hory, Slaného a Nymburku. Béhem beénie se Zaci zapsali
do univerzitni matriky. Tato ceremonie byla pro zaky velice dulezita. V praxi ani nemuseli na
univerzité studovat, ale zapsanim do matriky se stali ¢leny akademické obce, coz pro né bylo

prestizni. Také museli za ceremonii zaplatit.*®

Organizace univerzity jako takové 1 kontrola sit€¢ méstskych Skol se sloZitou rotaci
pedagogt nebyla jednoduchou zalezitosti. Jako jeden z dobrych organizatord na postu rektora
univerzity se vyznamenal jiz vySe zminény Martin Bach4cek.*® Neni zcela jasné, jak dobrymi
organizatory spravy mestskych Skol byli Bachackovi predchidci, jelikoZz o nich neni tolik
zprav. Pravdépodobné ale museli byt té€Z schopni, aby udrzeli rotaci uciteli a bezproblémovou

spravu méstskych skol v chodu.

45 J. PESEK, MéStanskd vzdélanost, s. 32—-34.

46 Tamtéz s. 219-220.

47 Tamtéz, s. 221.

8 M. SVATOS (red.), Déjiny Univerzity Karlovy I, s. 220, 223.

49 J. MARTINEK - J. HEINIC, Rukovét humanistického bdsnictvi I, s. 120-126.
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Nyni jesté nékolik malo informaci k Martinu Bachackovi, ktery zil v letech 1541-1612.
Prosel studiem hned na né¢kolika zahrani¢nich univerzitach v Lipsku, Altdorfu ¢i ve
Vitemberku. M¢l diplomatické nadani a vyuzival svych konexi ve méstech k lepsi organizaci

méstskych §kol.>°

Bachacek se pokousel o modernizaci vyuky pomoci univerzitni reformy
v letech 1609-1611, ptedevsim o opétovné obnoveni vSech ¢tyt fakult. Reforma vSak nebyla

zcela uspésna.™t

Z dalSich vyznac¢nych osobnosti 16. stoleti spojenych s prazskou univerzitou jmenujme
alespon nékteré z nich, jako naptiklad Petra Kodicilla.>? Jeho kolni ¥ad z roku 1586 pomohl
k rozvoji méstského $kolstvi nejen v Cechach, ale i na Moravé. Vztah s univerzitou mél i
Tadeas Hajek z Hajku,>® znamy lékaf a astronom, ale pfedevsim osobni lékat Maxmiliana II.
Vyznamnou osobnosti zajisté byl i Daniel Adam z Veleslavina,* ktery se proslavil jako
humanista, spisovatel, editor a dédic tiskafe Jitiho Melantricha.*® Zminit bychom méli i Jana
Jessenia ¢i Jana Campana Vodianského.”® Viechny tyto slavné osoby spojované s Karlovym
uéenim zajisté ovliviiovaly nejen svoji pusobnosti, ale i samotnym vztahem K univerzité
prazské, univerzitu jako takovou a patii mezi nepopiratelné soucasti jejich d&jin 16. stoleti a

pocatku 17. stoleti.>’
2.3 Skoly raného novovéku na Moravé

Oproti situaci v Cechéch, ktera je pomérné znaéné zpracovana jiz zminénym Zikmundem
Wintrem, FrantiSkem Dvorskym nebo Jifim PeSkem, systému vzdélavani na Morave se
takové pozornosti nedostalo. Jednim z hlavnich divodi mizZe byt mensi pocet zachovanych
prament k dané problematice na Moravé a tak historici, ktefi tuto oblast zkoumali, museli

Zasto vytvaiet obraz rané novoveékého vzdélavani na Moravé ze stiipki informaci.®

Dulezitym pramenem pro vzdélavani na Moravé jsou predev§im Paméti od Dvorského,
které nam na korespondenci prazské univerzity s moravskymi mésty mohou ukazat, Ze na

sklonku 16. a pocatku 17. stoleti byly takové kontakty stejné Casté a obvyklé jako

50 J. MARTINEK — J. HEINIC, Rukovét humanistického basnictvi L., s. 236; J. PESEK, Méstanska vzdélanost, s.
35.

51 J. PESEK, Prazskd univerzita, méstské latinské skoly a méstanské elity predbélohorskych Cech, s. 337-338.

52 | MARTINEK — J. HEINIC, Rukovét humanistického bdsnictvi I, s. 389—402.

53 J. MARTINEK — J. HEINIC, Rukovét humanistického bdsnictvi II., s. 247—248.

54 J. MARTINEK — J. HEINIC, Rukovét humanistického basnictvi I., 5. 38—40.

M. SVATOS, Déjiny Univerzity Karlovy I, s. 234-235.

5 J. MARTINEK — J. HEINIC, Rukovét humanistického bésnictvi I, s. 254—295.

57 J. PESEK, Méstanskd vzdélanost, s. 238; A. KUBICEK — A. PETRANOVA - J. PETRAN, Karolinum a
historické koleje univerzity Karlovy v Praze, s. 28.

58 J, HOLINKOV A, Dvé studie 7 déjin méstské skoly na Moravé, s. 9-12.
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v predchozich letech v Cechdch. Moravské 3koly fesily stejné problémy, jako byla asta
zména uciteld a spravct kol ¢i snaha méstskych rad o domluvu s prazskou univerzitou, co se

ty¢e dosazeni novych spravei.®

Kli¢ovym pramenem pro vzdélani jsou nejen v Cechéch, ale i na Moravé §kolni #ady.%® Na
Moravée je mozné v této oblasti vidét predevsim vliv Filipa Melanchtona a Jana Sturma. Jejich
vliv byl poté ptenaSen predevsim skrze studenty univerzity ve Vitemberku. Moravsti studenti
se Casto objevovali v zdznamech této univerzity, ze které Melanchton §itil zaklady svého
nového humanistického §kolstvi.®! Pramenem, ktery miize mnoho vypovédét o ucitelich a
studentech z Moravy ¢i téch, kteti na Moravu piijizdeli ucit ze zahraniéi, jsou Vitemberské
ordinacni knihy ze 16. stoleti.%? Jako pramen, ktery mize ukazat, jak vypadala vyuka v 16.
stoleti na Moravé, jsou i ucebnice, napiiklad latinskd gramatika, kterd byla v roce 1504

vydéna pro $kolu sv. Mofice v Olomouci.®

Pokud bychom se ptali, kolik méstskych Skol se na Moravé nachazelo v dobé rané¢ho
novoveku, zjistili bychom, Ze to nelze pfesné stanovit. Pro Moravu neni mnoho zaznamd, ze
kterych je mozné dojit k jasnému ¢islu. Existuji pouze dohady, které se pohybuji od 180 do
200 skol. Jifina Holinkova operuje piimo s po¢tem 200 Skol. Pokud by tato ¢isla souhlasila,
znamenalo by to, Ze Morava, co se ty¢e poc¢tu méstskych skol, rozhodné nebyla pozadu za
eskym prostiedim.®* S timto mnoZstvim $kol na Moravé ale nesouhlasi Bachackovi soupisy,
ktery zminuji pouze 100 Skol, tento pocet ale zfejmé nezahrnoval Skoly, které spadaly pod
némecké univerzity.%® K tomuto prostému souétu bychom ale také méli dodat, Ze vétsina skol
na Moravé se nachazela pouze ve vétsich méstech. Skol ,,venkovského“ typu, jak je
pojmenoval Winter a pod kterymi je mozné si predstavit Skolu v néjakém menSim méste,

nebylo na Moravé mnoho. Pokud takovato Skola existovala, tak pod ni Casto spadalo nejblizsi

% 7a piiklad miizeme uvést dopisy rektora prazské univerzity Bystfického s méstskou radou v Prost&jove,
Uherském Brodé ¢i Tiebi¢i: F. DVORSKY (ed.), Paméti o skoldch ceskych, s. 102, 126, 128, 205.

60 Ze $kolnich fadi - ¥4d Matouse z Chotétiny pro soukromé $koly (1557), ktery byl Zdkem Melanchtona. V jeho
fadu se nachéazel presny rozvrh tfid, kdy a kde se bude ucit katechismus, cteni, psani, latina a dalsi in: J.
HOLINKOVA, Kazdodennost v Zivoté predbélohorskych skol, s. 410.

61 J. HOLINKOVA, Kazdodennost v zivoté predbélohorskych §kol, s. 409, 410; O. KADNER, Déjiny
pedagogiky, s. 92.

62 Geory BUCHWALD (Hg.), Wittenberger ordiniertenbuch 1537-1560, Leiptig 1894; Ernestus
HETTENBACH (ed.), Album Academiae Vitenbergensis - Volumen Secundum, Halle 1894; G. BUCHWALD
(Hg.), Wittenberger ordiniertenbuch 1560 — 1572, Leipzig 1895, J. HOLINKOVA, Dvé studie z déjin méstské
skoly na Moravé, s. 16; J. HOLINKOV A, Kazdodennost v Zivoté predbélohorskych skol, s. 409.

63 J. HOLINKOVA, Kazdodennost v Zivoté piredbélohorskych skol, s. 411.

64 J. HOLINKOVA, Dvé studie z déjin méstské skoly na Moravé, s. 25, 26.

6 zikmund WINTER, Zivot a uceni na partikuldrnich $koldach, s. 26; J. HOLINKOVA, Dvé studie z déjin
meéstske skoly na Morave, s. 26.
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okoli, coz mohlo byt n¢kolik vesnic nebo tfeba i mensi blizké mésto, které vlastni skolu

nemélo.%

I pfesto, ze nevime presny pocet $kol na Morave, nékteré z nich pattily k velmi kvalitnim.
Jednalo se o skoly v Jihlavé, Znojmé, Prostéjoveé, Olomouci, Velkém Mezifi¢i, Uherském
Brod¢ ¢i Moravskych Budéjovicich. O tyto Skoly byl velky zajem jak ze strany zakd, tak i
uciteli, ktefi prichazeli jak z prazské univerzity, tak tfeba 1 ze zahranici v ptipad¢ Jihlavy Ci
Velkého Meziti¢i. Divodem tak zna¢ného zajmu mohla byt vysoka uroven vzdélavani na
jmenovanych méstskych $koldch. Mnoho ugitelti zde pisobilo i n&kolik let.” Na nékteré
z téchto moravskych $kol jesté narazime v dalSich kapitolach, jelikoz pravé i nékolik zaka
moravskych $kolach nepuisobili ugitelé pouze z Moravy. Hodné uéiteld ptichazelo z Cech,
dale také z Uher, Slezska a Svaté tise fimské. Piesné pocty ucitelt a jejich mista piivodu vSak

urdit nelze.%®

Jaky byl vztah prazské univerzity k moravskym méstskym Skoldm? I zde vystupuji do
popiedi n€které Skoly, které se objevuji v pramenech Castéji diky korespondenci s rektorem
prazské univerzity ¢i se nachazeji v zdznamech beénii. Jedna se kromé¢ jiz vySe zminénych
prestiznich méstskych Skol tieba 1 o Skoly v Ttebici, Jemnici, Brn€ ¢i Kromé&fizi. VétSinu 16.
stoleti se v&tsi zajem prazské univerzity obracel zfejmé na samotné Cechy. K tomuto tvrzeni
je vSak treba vzit vpotaz nedostatek dochované korespondence ¢i jinych prameni
popisujicich vztahy univerzity s Moravou pro znacnou c¢ast 16. stoleti. Je vSak dolozené, Ze se
na Moravu posilalo podstatné méné ucitelll z Prahy, zfejmé i z toho divodu, ze se Morava

Castéji obracela na zahrani¢ni univerzity, kam i posilala své zaky.

Vztahy moravskych Skol s Prahou je moZzné lépe sledovat ptiblizné az od 70. let 16. stoleti
diky dochované korespondenci. V této dob¢ také zacala prazska akademie posilat na Moravu 1
vétsi pocet uciteld. Tehdy mél na prazskou univerzitu podstatny vliv Petr Kodicill a
pfedevSim rektor Martin Bachacek. Pravé tito rektofi se pokouSeli o reformu prazské

univerzity a Skolstvi u nas.

6 zZikmund WINTER, Zivot a uceni na partikuldrnich skoldach, s. 10, 11.

67 J. HOLINKOVA, Dvé studie z déjin méstské skoly na Moravé, s. 27.

68 Jedna se o zaky Martin Faberius Rakovnicky: J. HEINIC — J. MARTINEK, Rukovét humanistického bdsnictvi
Il., s. 120; Mikulas Pelargus: J. HEJNIC — J. MARTiNEK, Rukovet humanistického basnictvi IV., s. 136;
Pavel Gryll z Gryllova: F. LEVY, Déjiny krdlovského mésta Rakovnika, s. 200.

6 J. HOLINKOVA, Dvé studie z déjin méstské skoly na Moravé, s. 28.
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Uved’'me alespont n€kolik ptipadli korespondence mezi prazskou univerzitou a moravskymi
méstskymi Skolami. U Dvorského v Pameétech o skoldch si mizeme vSimnout faktu, ze
nejvice si prazska univerzita dopisovala s mésty Tiebi¢ a Prostéjov. V roce 1602 Prostéjov
fesil s univerzitou piedevsim nedostatek $kolnich spravcd, jelikoZ ten, ktery mél tuto pozici
zastavat, bez jakéhokoliv diivodu z mésta odcestoval. Prostéjov tedy Zzadal prazskou
univerzitu o zaslani nového spravce. Zde ale mame také vybornou ukazku toho, co byvalo
obvyklé i v Cechach. Prost&jov si nezadal jakéhokoliv spravce, ale vyslovend pozadoval
bakalafe Bartolomé&je Stanga, ktery mél s Prost&jovem velice blizké vazby, jelikoZ se v tomto
meésté narodil. Ohledné tohoto bakalate si Prostéjov s prazskou univerzitou vymeénil jesté fadu
dopist, na kterych miizeme zaznamenat znaénou snahu univerzity vyjit méstu vstiic.”® Kromé
dohadti o dosazovani spravci $kol nam tato korespondence téZ ukazuje i zvySeny zajem
prazské univerzity o Moravu. Tuto situaci mize dolozit Zadost rektora Bachacka z listopadu
1604, kdy rektor zada méstskou radu Moravskych Budé&jovic, aby upozornila skolni
inspektory, Ze si pieje v co nejblizs§i dob& dostat zpravu o stavu zdejsi méstské Skoly.’

Podobné zpravy méme i z Tiebice, Olomouce, Brna ¢i Uherského Brodu.

OF, DVORSKY (ed.), Paméti o §koldch ceskych, s. 102, 126, 128, 132-133, 153.
L Tamtéz, s. 232.
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3. Mésto Rakovnik; déjiny, sprava a Skolstvi

Samotné mésto Rakovnik bylo jednim z faktortii, jenz ovliviioval détstvi a nasledny postup
studentll z mésta na prazskou univerzitu, a to predevSim svoji kulturou a historii. Abychom
1épe piiblizili toto prostfedi, zaméfime se nyni na d¢jiny mésta Rakovnika ve druhé poloviné
16. stoleti a to zejména na jeho jak hospodaisky vyznam, tak i1 politickou aktivitu, na jeho

vztah k vrchnosti, panovnikovi, ale i k okolnim méstim.

Obdobi 16. stoleti bylo pro Rakovnik dobou ekonomického rozmachu (viz obrazova
ptiloha ¢. 2). Za n¢j mésto vdecilo hned nékolika faktorim. Jednim z nich bylo proslulé
rakovnické pivo, které se diky privilegiu panovnika mohlo dovéazet i do samotné Prahy.’?

Mezi dal$i odvétvi, kterym se ve mésté dafilo, patfilo soukenictvi.

Co se tyce politické situace druhé poloviny 16. stoleti, tak nejvice kralovska mésta a jejich
rozvoj ovlivnil rok 1547. Odpor stavi, véetné mést, vici panovnikovi mél na mnoha mistech
nedozirné nasledky. Rakovnik v této dobé¢ jesté¢ nepatiil mezi kralovska mésta. Povstani se

1'73

neucastnil.”” AZ do povySeni mésta na kralovské byly jeho osudy uzce spjaty s Kiivoklatem.

Vztahy Rakovnika s Ktivoklatem se odvijely, az na n€kolik vyjimek, pro zna¢nou ¢ast 16.
stoleti spiSe v nepratelském duchu. Za zminku stoji pobyt tajné choti arciknizete Ferdinanda
Tyrolského, Filipiny Welserové, na Kiivoklaté. Ferdinand Tyrolsky jako mistodrzitel
Ceského kralovstvi stravil na Kiivoklaté v letech 1547—1567 mnoho ¢asu. Ziejmé i diky vyse
zminénému pobytu své tajné choti. TéZ navstivil opakované 1 mésto Rakovnik, a to naptiklad

roku 1562 i s cisafem Ferdinandem 1. a jeho dal§imi syny.”

Vztahy arciknizete s méstem Rakovnikem se zdaly byt zpocatku bezproblémové. Ferdinand
Rakovnickym ptiznal napiiklad v roce 1559 rentu 20 kop grosi z hradu Kfivoklatu za lovecké

sluzby, kter¢ mu Rakovnicti prokézali, ¢i ten samy rok daroval méstu opét 20 kop grosi

72E. LEVY, Déjiny krdlovského mésta Rakovnika, s. 87.

3 Porazka stavovského odboje znamenala pfedevS§im ustup mést do ustrani v politické sféie, kde se naopak
dostala do popiedi §lechta: Josef PETRAN, Rok 1547 v ceskych déjindch in: Petr Vorel (ed.), Stavovsky odboj
roku 1547. Prvni krize habsburské monarchie, Sbornik pfispévka z konference v Pardubicich, Pardubice —
Praha, 1999, s. 7-8; Jaroslav CECH, Od roku 1526 do konce 18. stoleti in: Kniha o Rakovniku, Rakovnik
2002, s. 57; F. LEVY, Dé&jiny krdlovského mésta Rakovnika, s. 86; Marek DURCANSKY, Ceskd mésta a
jejich sprava za ticetileté vdlky. Zemsky a lokdlni kontext, Praha 2013, s. 63; Josef JANACEK, Mésta
V Ceskych zemich 16. stoleti, HD 4, 1979, s. 175-193.

74 ). EMLER (ed.), Paméti rakovnické, s. 15; J. CECH, Od roku 1526 do konce 18. stoleti in: Kniha o
Rakovniku, s. 57.
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k zadusi.” Roku 1562 poté méstané obdrzeli dalsich 20 kop gro$i na opravu kostela, jak je

psano v manské knize, za vérné sluzby mésta.’®

Vztahy s Ktivoklatem se vSak zacaly zhorSovat predevSim v dusledku dosazeni nového
spravee hradu Ladislava ze Sternberka, coz byl manzel Katefiny z Loksan, piibuzné Filipiny
Welserové. Rakovnik i presto, Ze mnohokrat zadal zminéného Ladislava ze Sternberka o
obnoveni konSelského ufadu ve méste, byl novym spravcem hradu ignorovan, a tim mu bylo

upirano jedno ze zakladnich privilegii, které potvrdil sam panovnik.’’

Roku 1564 nastoupil na trin Maxmilian II. O dva roky pozdé€ji se novym majitelem
Kiivoklatu stal arciknize Ferdinand Tyrolsky. Ferdinand poslal do Rakovnika dopis, ve
kterém reagoval na prosbu mésta o zachovani jeho privilegii. Napsal méstantim, aby k nému
poslali své zastupce. Rakovnické vSak nepftijal sadm arciknize, ale jeho zastupce na Ktivoklate
hejtman Véclav Oulicka. Ten pozadoval, aby mu Rakovni¢ti pfisahali poddanstvi viici

Kiivoklatu. Ti vak takto poZzadovanou piisahu odmitli.”®

Ferdinand uvedeny akt bral jako neptatelstvi vaci kralovské rodin€é a jeho osobé a
rakovnické potrestal odeptenim jejich prav a privilegii. Rakovniku tedy nezbyvalo nez se
obratit na samotného cisafe. Ten se pokusil spor mésta s Ferdinandem Tyrolskym vyfesit.
Ferdinand si vSak stdl za svym rozhodnutim. Snahu o vyfeSeni situace s rakovnickymi ze
strany cisafe odmital 1 hejtman Ouli¢ka. Oulicka 1 Ferdinand argumentovali tim, ze Rakovnik
ma povinnost slozit své vrchnosti, kterou zde zastaval Kiivoklat, poddanskou ptisahu
vérnosti. Maxmilian II. se nakonec rozhodl celou situaci postoupit zemskému soudu, kde
mésto Rakovnik zastupoval Jan Cvrcéek. Roku 1571 cely spor skoncil cisafovym potvrzenim

méstskych privilegii (viz obrazova piiloha ¢. 13).7

Ferdinand Tyrolsky nechal od roku 1575 spravu Kiivoklatu na Jitim Popelovi z Lobkovic.

Sam zustaval spiSe na svych drzavach v Tyrolsku. Piiméti Rakovnika s Kfivoklatem ale

netrvalo dlouho. Divodem dalSiho sporu byla snaha cisafe o dédicné postoupeni Ktivoklatu

75 Pfiznani 20 kop grosi je zmin&no i k roku 1556: J. EMLER (ed.), Paméti rakovnické, s. 14.

76 Eva SIMICOVA, Krivokldatskd manskd kniha z let 1454-1566, RHS V., 2004, s. 75; F. LEVY, Dé¢jiny
kralovského mésta Rakovnika, s. 88.

77E. LEVY, Déjiny krdlovského mésta Rakovnika, s. 88—89.
mésté Rakovniku ve 14.-19. stoleti prihodilych, kniha ¢. 1, inv. &. 2, s. 2-3; August SEDLACEK, Hrady, zamky
a tvrze krdlovstvi ceského, VIII. dil — Rakovnicko a Slansko, Argo 1996, s. 38; J. EMLER (ed.), Paméti
rakovnicke, 16-17.

™ SOkA Rakovnik, fond Archiv mésta Rakovnika, listiny ve prospéch Rakovnika, Listina Maxmilidna II.
potvrzujici méstu jeho privilegia, listina &. 7, inv. &. 7; F. LEVY, Déjiny krdlovského mésta Rakovnika, s. 90—
94.
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Jitimu z Lobkovic. Arciknize Ferdinand Tyrolsky poté zakazal na svém panstvi kupovat

rakovnické pivo.®

Ke zlepSeni statutu meésta prispé€l az cisat Rudolf II., ktery roku 1576 nastoupil na triin.
Spor o dédi¢né pravo na Kfivoklat vyresil tim, ze ho roku 1579 prohlasil za kralovsky statek,
tudiz zustal v rukou panovnické rodiny a zastal se rakovnickych v dopise hejmanovi, kde
upozorinoval na prava a privilegia mésta, ktera neméla byt ze strany Kfivoklatu napadana a
ignorovana. Snahy o povySeni Rakovnika na kralovské mésto ze strany mést'anti samotnych
trvaly jiz nékolik desetileti, ale roku 1582 cisaf koneéné toto povyseni pfislibil.8! Doslo

k nému vsak teprve o Sest let pozdgji dne 27. Gervence 1588 (viz obrazova piiloha ¢&. 12).82

Roku 1599 Prahu zasahl mor, a tak se kralovskd komora na néjaky ¢as ptest¢hovala do
Rakovnika. Druha polovina 16. stoleti byla téz dobou boju s Turky. Tyto valky byly velice
nakladné, a tak si panovnik musel ve zvySené mife pljovat od kralovskych mést. Samotny
Rakovnik pijcil cisafi pouze do roku 1601 ptes 1 300 kop grost a tato pijcka nebyla

kone&na. Mésto za panovnika také ruéilo pfi ptjékach z jinych mést Geského kralovstvi.®

Béhem zemského snému roku 1609, jehoz cilem byla pfedevsim konfirmace ndbozenskych
svobod, stavové pfipravovali mésta na vojenskou akci pro piipad, ze by cisaf svobody
nepotvrdil. Upozornén byl i Rakovnik, ktery vSak na to reagoval tak, Ze na jakékoliv vojenské
sttetnuti neni pfipraven a predevSim, Ze opevnéni mésta by nevydrzelo napor nepfatelského

titoku. Jako zastupci Rakovnika byli na sném poslani Simon Zluticky s Vaclavem Piseckym.

Pokracujici neshody cisaie Rudolfa II. sjeho bratrem MatyaSem a ptfedevSim jejich
vyvrcholeni na poc¢atku 17. stoleti pozorné sledovali 1 rakovni¢ti méstané. Zastihla je zprava o
vpadu pasovského vojska do Cech roku 1611, ktera vzbudila mezi rakovnickymi méstany
takové obavy, ze nechali své tfi méstské brany, slouzici jako piistupové cesty do meésta

zahradit. Prichozi ziistala pouze svatojilska brana, ktera byla pod nepfetrzitym dohledem.

80 F LEVY, Dé&jiny krdlovského mésta Rakovnika, s. 95.

81 Tamtéz, s. 96-97.

8 SOKA Rakovnik, fond Archiv mésta Rakovnika, listiny ve prospéch Rakovnika, Listina Rudolfa II. o povyseni
mésta na kralovské, listina €. 8, inv. ¢. 8; J. EMLER (ed.), Paméti rakovnické, s. 23-24

8 F. LEVY, Déjiny kralovského mésta Rakovnika, s. 102—-103; A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi
Ceského, s. 54; SOKA Rakovnik, osobni fond Jana Rennera, nevydané strojopisy, Rakovnik v boji za svobodou
(1526-1588), s. 60.

8 F. LEVY, Déjiny kralovského mésta Rakovnika, s. 107—109.
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Tyto obavy rakovnickych se ale ukazaly jako zbyte¢né, jelikoz pasovsti se Rakovniku

vyhnuli.®

Dalsi politické udalosti, které meésto zastihly, se odehraly roku 1618, kdy byl cely
rakovnicky kraj vyzvéan k mobilizaci do takzvaného stavovského vojska (viz obrazova ptiloha
¢. 7). Na blizici se valku si musel zadluzeny Rakovnik sdm pujcit. Jak byla Spatna finan¢ni
situace jeho obyvatel, je mozné piiblizit na zédklad¢ zadosti snému, ktery na ptipravu valky
s cisafem odsouhlasil vybér dané ze vSech statkii obyvatel ve méstech. Rakovnik tvrdil, ze
pozadovanou ¢astku z divodu vlastniho zadluzeni nemutze zaplatit. Roku 1620 byla poté
v Rakovniku vyhlasena vojenské pohotovost a mésto muselo byt naprosto uzavieno. Zacala se
K nému ptiblizovat stavovska a cisafskd vojska, ktera dorazila dne 30. fijna. Stavovské
vojsko, se poté ve mésté¢ opevnilo. Po této kratké zastdvce, kdy doSlo k nékolika mensim
stietim, pii kterych byl zranén jeden z veliteld cisafského vojska Buquoy, se vojska posunula
smérem k Praze, kde poté boj vyvrcholil dne 8. listopadu bitvou na Bilé hote (viz obrazova

piiloha ¢. 11).86

Po porazce stavl v bitvé na Bilé hote se v Rakovniku dne 17. prosince sesla méstska rada,
aby prodiskutovala dalsi kroky Rakovnika vii¢i Ferdinandovi II. Zastupci mésta se rozhodli
pfisahat vérnost krali. V reakci na tuto pfisahu poté byla ve mésté¢ ustanovena, nikoliv
zvolena, jak tomu byvalo v pfedeslych letech, nova méstska rada v ¢ele s Janem Chroustem,
ktery se stal téz hlavnim rekatolizdtorem mésta. Ti, kteti se odmitali vzdat protestanské viry,
z mésta odesli. Podle Jaroslava Cecha se tento odchod tykal az patnacti rodin.®” Nadale
muselo mésto rozpustit vojenskou hotovost ¢i nesméli byt do né vpusténi cizinci.
Rakovnickym vSak bylo i nadale dovoleno obchodovat se svym pivem v Praze (viz obrazova

piiloha ¢. 3, 5).8
3.1 Méstska rada a méststi uiednici

Meéstskd rada sidlila v prostordch radnice. Radnice byvala oficidlni a reprezentativni

budovou mésta a vétSinou se nachazela na namésti, které bylo centrem méstského déni,

8 J. CECH, Od roku 1526 do konce 18. stoleti in: Kniha o Rakovniku, s. 57; J. EMLER (ed.), Paméti rakovnické,
s. 36; Jan Bedfich NOVAK, Rudolf II. a jeho pad, Praha 1935; Josef JANACEK, Pdd Rudolfa II., Praha 1995.

8 J. CECH, Od roku 1526 do konce 18. stoleti in: Kniha o Rakovniku, s. 58; K. BLAZKOVA (ed.), Bitva u
Rakovnika 1620; F. LEVY, Déjiny kralovského mésta Rakovnika, s. 115-118; Bohdan ZILYNSKYJ, Rakovnik
V korespondenci se Slanym a Louny roku 1620, RHS IV. 2003, s. 26-37; M. DURCANSKY, Ceskd mésta a
Jjejich sprava za tricetileté valky, s. 68; FrantiSek KAVKA, Bild hora a ceské déjiny, Praha 2003.

87 J. CECH, Od roku 1526 do konce 18. stoleti in: Kniha o Rakovniku, s. 58.

8. LEVY, Dé&jiny kralovského mésta Rakovnika, s. 119-120.

30



predev§im diky kondni trhii, slavnosti ¢i soudd.®® Konselé se pti jednani méli zdrzovat
ptedevsim v prostorach radnice, ale v pfipadé, ze byli vyslani jako zastupci mésta, mohli
mésto opustit v dané zalezitosti (viz obrazova piiloha ¢. 8). Méstska rada byla jmenovana na
obdobi jednoho roku, kdy se jednotlivi radni stiidali vétSinou po mésici na pozici purkmistra,
dokud se jim nestal i ten dvanacty (konselti bylo 4—12 podle velikosti mésta). Poté muselo
dojit k nové volbé konselti. K tomuto castému stiidani dochazelo ptedev§im z toho divodu,
aby ani jeden konsel neziskal pfili§ velkou moc nad méstem. Purkmistr predsedal méstské
rad¢, kterou i svolaval, sam mél byt poté k dispozici méstantiim na radnici a feSit mozné
konflikty a problémy. Dalsim dalezitym tikolem purkmistra byla péce o pecet’ mésta. Méstska

rada reprezentovala své mésto i navenek ¢i ho zastupovala pomoci vyslancti na snémech.*

Jmenovani novych konseld provadél v ptipadé vrchnostenskych, poddanskych mést hradni
hejtman (¢i sama vrchnost), ktery kvili dané zalezitosti piijel do mésta, aby spolecné s Sesti
poradci neboli ,,volenci® vybral nové konsely. Po povySeni mésta na kralovské se pak
obnovovanim méstskych rad zabyval jako zéastupce panovnika kralovsky podkomofi, ktery za
to, ze ve mést¢ obnovil konsSelskou radu, dostal i finan¢ni odménu podle toho, kolik si mohlo
meésto dovolit. Za vlady Rudolfa II. se odména pro podkomoiiho za zminénou ¢innost ustalila
na pevné castce. Dosazovani konseld do méstské rady bylo doprovazeno velkou slavnosti, na

kterou se piipravovalo celé mésto.®!

Hlavnimi tkoly konseltl bylo starat se 0 mésto ve vSech moznych sférach. Zasedali u soudu
a tim zajiStovali potadek ve mésté spolené s rychtafem, ktery mél pravo zatykat provinilce.
Dale dohlizeli na hospodaisky chod mésta, na vybirani dani, fidili cechy ve mésté a
zajiStovali provoz méstskych budov, jako byla radnice, véze, pivovary, Skola, mlyny a dalsi.
V nékterych méstech se poté cast ekonomické spravy prendsela od konsSeli k dal§im

tifednikim, jako byli méststi hospodafi, jimiz se budeme zabyvat jesté dale.%

Radni, ktery titadoval hned po volbé novych konselil, byl nazyvan primasem, tedy prvnim.
Za konsely byli voleni pravoplatni mé$tané vétSinou zfad elity mésta. Nebylo to vSak
podminkou. Sprava kralovskych meést se v 16. stoleti méla fidit takzvanym Koldinovym

zakonikem, ktery definoval konSelskd prava a povinnosti. Tento zdkonik byl pfijimén ve

8 E.LEVY, Déjiny krdlovského mésta Rakovnika, s. 147.

% Zikmund WINTER, Kulturni obraz ceskych mést - Zivot verejny v XV. a XVI. véku dil I., 1890-1892, s. 671~
696; P. KRAL — V. BUZEK, Clovék ceského raného novovéku, s. 148; K. MALY a kol., Prdva méstskd
Kralovstvi ceského (edice s komentdiem), s. 685-686; Jan DOBES — Zdeiika HLEDIKOVA — Jan JANAK,
Déjiny spravy v Ceskych zemich. Od pocdtku statu po soucasnost, Praha 2007, s. 208-216.

91 7 WINTER, Kulturni obraz ceskych mést - Zivot verejny v XV. a XVI. véku dil I, s. 633-652.

92 Zikmund WINTER, Zlatd doba mést ceskych, 2. vydani, Praha 1991, s. 118.
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méstech pozvolna. V nékterych potad prevladalo pravo pfijimané z némeckého prostiedi.
Podle Koldinova zakoniku méli konselé ovladat pravni zvyklosti a fad, aby mohli spravedlivé
soudit a spravovat mésto. Pokud byl souzen blizky ¢lovék jednoho z konsell, byl dany konsel
vynechan z jednani pro svoji pfiliSnou zainteresovanost. Konselé méli na mésto pomyslet také

pfi navrhovéni svych néstupct na dalsi rok.%

K méstské rad¢ téz prindlezela takzvana meéstska kanceldr, ktera zahrnovala pisafe ¢i
nekolik pisafti a notare. Pisai musel byt pfitomen pii zasedani rady a také pti soudech, kde
veskeré déni zapisoval. Casto téZ sepisoval testamenty. Pisafi byli voleni a na svém postu

vétsinou pisobili delsi dobu. Odchézeli vétsinou z diivodu nemoci.*

Jednou z dalSich soucasti spravy mésta byl téZ méstsky rychtat. Rychtar byl predevsim
v dobé predhusitské zastupcem panovnika ve mésté. Prvnim rychtafem byval Casto lokator
mésta v pfipadé€, ze bylo mésto nove€ zaloZeno. Jeho sidlem byval diim, nazyvany rychta. Co
se ty¢e jeho pravomoci a povinnosti, shodovaly se témét s povinnostmi a ukoly pozdéjsi
méstské rady. Slo predev§im o dohled nad méstem ve smyslu zachovani potadku a prava, ale i
ve smyslu ekonomickém. Pozici rychtafe se po husitskych valkach snazila omezit a snizit
mestskd rada, kterd se zacala formovat jako samostatny orgdn mésta. Rada s dalSimi
meéstskymi organy a ufedniky poté zacala ptebirat povinnosti rychtafe. Funkce rychtafe nadale
zustala zachovana, ale pouze ve smyslu méstského ufednika, ktery poméhal méstské radé
S policejnim dohledem a soudnictvim. Po stavovském povstani roku 1547 byli do kralovskych
mést dosazeni Ferdinandem I. kralovsti rychtafi. Ve meést¢ Rakovnik, které se stalo
kralovskym az v roce 1588, je moZzné dohledat kralovské rychtare az po Bilé hote. Presnéji od

roku 1622, kdy se jim stal Matyas Lettich.%

Dal8im mé&stskym tfednikem byl takzvany méstsky hospodar. V nékteré literatuie poté tito
hospodafi byvaji oznacovani téZ jako spravci obecnich statkli. Méststi hospodari byvali
v Rakovniku voleni dva, a to podobné jako tfeba konSelé¢ na jeden rok. Pivodni plisobnost
hospodaiti nebo také spravci zasahovala do oblasti celého mésta, postupné se vsak zacali
zabyvat ptredevSim prostory radnice a nejvétSich méstskych budov, jako naptiklad od roku

1560 novou budovou méstské latinské Skoly, budovami pivovard, méstskymi branami a

9 K. MALY a kol., Prava méstska Krdlovstvi ceského (edice s komentdiem), 5. 684, 687-690; P. VOREL,
Rezidencni vichnostenska mésta v Cechdch a na Moravé, s. 28.

% Frantisek HOFFMANN, Ceské mésto ve stiedovéku, Praha 1992, s. 267-268; Z. WINTER, Zlatd doba mést
Ceskych, s. 115-117.

% J. DOBES — Z. HLEDIKOVA — J. JANAK, Déjiny spravy v ¢eskych zemich, s. 205-208; Frantisek ROUBIK,
Kralovsti rychtari v prazskych a jinych ceskych méstech v letech 1547-1783, Sbornik ptispévku k d&jinam hl.
m. Prahy, VI, 1930, s. 265-355; F. HOFFMANN, Ceské mésto ve stiedovéku, s. 257-258; Z. WINTER, Zlatd
doba mést ceskych, s. 118-120.
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dal$imi prostorami. Pfesné vymezeni pojmu méstského hospodare a napln€ jeho ¢innosti neni
jednoduché. Pro priklad je mozné uvést 1éta 1558-1661, kdy se objevuje v zaznamech, neboli
V Registrech hospodaru mestskych, jak méstsky hospodar, tak i hospodar obecnich domii.

Cely systém hospodaieni mésta byl poté pod kontrolou nékolika komisi.%®

3.2 Skola v Rakovniku

Kdy pfesné¢ byla zalozena prvni Skola v Rakovniku, nevime, ale kroku 1405 se zde
nachdzel jiz rektor jménem Petr. Tato informace nasvédcuje tedy tomu, ze jiz v dobé pied
husitskymi valkami byla v Rakovniku skola. V pozd¢jsi dobé se ziejmé nachazela, stejné jako
byvalo zvykem 1 u jinych méstskych Skol, pobliz kostela. Po celé 14. stoleti a do poloviny
stoleti nasledujiciho vyucovali na $kole piedev§im knézi, a to latin¢ ¢i cirkevnim zpévam.
Prvotni vzhled skolni budovy jest¢ z 15. stoleti se podobal spise jednoduché dievéné stavbé
s malou mistnosti, kterd spliiovala funkci ucebny. Tato dfevénd stavba shotela spolu

s kostelem roku 1422 béhem husitskych valek.%’

V dobé¢, kdy se ve mésté po roce 1422 nenachézela budova skoly, slouzily uéelu vyucovani
zakl soukromé domy, které byvaly na néjaky €as pronajaty. Jednim takovym domem byl i
dim kamenika Jana, ktery, jak naznacuje jeho jméno Jan ze ,,staré Skoly*, jeSt¢ pamatoval

diivéjsi dfevénou budovu, ve které se na pocatku 15. stoleti vyucovalo.®®

Stavba nové budovy Skoly byla zapocata v roce 1450 a méla se opét nachdzet pobliz
kostela. Stavba a néasledné opravy budovy byly finan¢né velice naro¢né a jejich uskute¢néni
bylo zavislé na darech méstand. Jeden z nich ucinila Klara Knotkova, ktera na Skolu a zaky
myslela ve své zavéti a odkéazala jim roku 1414 nemaly majetek.®® Nova budova $koly méla
byt, ziejmé i diky pfedchozi zkuSenosti, kamenna s poschodim. V prvnim patie se nachazela

mistnost pro rektora a pro zéky a ucitele. O tom, ze budova byla opravdu podle planu

% Jan CERNY, Registra méstskych hospoddiii v Rakovniku, piispévek k déjinam spravy a hospoddistvi mésta
16. stoleti, RHS VL., s. 47-59; F. ROUBIK, Krdlovsti rychtdii v prazskych a jinych ceskych méstech v letech
1547-1783, s. 265-355.

%7 F. LEVY, Déjiny Rakovnika, s. 191-196, s. 50; J. RENNER, Rakovnik XVI. stoleti, s. 99-108; SOKA
Rakovnik, osobni fond Jana Rennera, strojopis: Rakovnicko a Rakovnik od nejstarsich dob az do r. 1526, s. 87,
89.

% SOkA Rakovnik, osobni fond Jana Rennera, strojopis: Rakovnicko a Rakovnik od nejstarsich dob az do r.
1526, s. 89.

9 Klara Knotkovéa odkazala viechen majetek obci, pfiemz obec méla z tohoto majetku ptispét 80 kopami grosi
na opravu chramu a také &ast majetku vénovat $kolni mladezi a $kole jako takové in: F. LEVY, Déjiny
Rakovnika, s. 50.
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postavena z kamene, svéd¢i i informace, ze roku 1518 byl povolan na opravu Skoly kamenik

Pexa. 100

Jak jiz vyplyva z ptedchoziho popisu budovy skoly, nebyla pftili§ velka. S nartistem z4jmu o
vzdelani a téz prestizi Skoly v Rakovniku ptichézelo vice zaki i z okolnich mést a vesnic.
Nedostatek prostoru musela tedy skola vyfesit postupnymi pfistavbami. K prvnimu rozsiteni
budovy doslo za primase Jittho Malého roku 1560. Nova budova byla postavena vedle jiz
stojici Skoly jako pristavba a jeji stavbou byly povéfeni bratii Ambroz a Benedikt
Bernhartovi. O faktu, Ze nova budova nestala samostatné, ale byla pristavbou, svéd¢i to, ze i
ptesto, ze v ni bylo jedno patro, se v pfistavbé nenachdzely schody. Schody ziejmé byvaly ve
staré casti Skoly, ktera byla s tou novou propojend. DalSiho rozsifeni se skola dockala roku
1579 za primase Jana Piseckého (viz obrazova piiloha ¢. 14, 15). Do roku 1885, kdy byla
zbofena, stala Skola pfed vstupem do kostela smérem k namésti (viz obrazova piiloha ¢. 1, 4,

6, 9, 10).

Spolu s rozsifovanim $kolni budovy dochazelo také ke zvySeni poctu zakd. Nasledné byl
navySen i pocet tiid a rakovnicka Skola se i1 diky tomu zafadila mezi takzvané vyssi
partikularni ustavy. Znamost a prestiz Skoly pfiSly predev§$im S vyznamné&jSimi pedagogy,
ktefi na ni vyucCovali. Ulebni tad, stejné jako 1 samotné ucitele, dodavala prazska
univerzita.’®® O to, kdo bude na $kolu v Rakovniku poslan, byl ve mésté velky zajem.
Univerzita mnohdy piihlédla k pozadavku mésta, které samo navrhovalo kandidaty, ale casto
posilala ucitele i sama, coz také mnohdy vedlo ke konfliktim nového rektora ¢i ucitele
s méstskou radou. Rakovnicti konSelé se nejcastéji obraceli na vlastni rodaky, ktefi ale Casto
jiz vyucovali jinde a nemohli byt vzdy k dispozici. Pokud tedy takovato situace nastala,
obratilo se vedeni mésta na znamé vzdé¢lance, jako byl Sixt z Ottersdorfu ¢i Daniel Adam
Z Veleslavina, o radu, kdo by mohl byt vhodnym spravcem rakovnické Skoly. Nesmime ale
zapomenout, Ze rotace uciteli po Skolach byla béZna a problém s hleddnim nového ucitele ¢i

spravce se tudiz mohl objevit i nékolikrat do roka.1%2

Ve druhé poloving 16. stoleti méla podle Jana Rennera vétsi prestiz nez Skola v Rakovniku
pouze $kola v Zatci, ¢emuz napovida i pomémé velky podet rakovnickych mé&itani
posilajicich své déti pravé na partikularni $kolu do Zatce. Tomuto tvrzeni ale neodpovida

pocet studentd poslanych k beanii na prazskou akademii v letech 1560-1581. Zde muzeme

100 3. RENNER, Rakovnik XVI. stoleti, s. 99-108.
01 E LEVY, Déjiny Rakovnika, s. 191.
102 Tamtéz, s. 192—-193.
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vidét, ze samotné mésto Rakovnik vyslalo 91 74kl k beanii ve vyse zminéném obdobi.'® To
neni maly pocet, pfesto ho ale nékolik méstskych skol prevysuje. Naptiklad Louny poslaly
188 74k, podobné na tom byl Hradec Kralové. Pres 100 zaki poslaly i Roudnice, Nymburk
&i Slany. Ze Zatce, o kterém jiz byla zminka, pfijelo na univerzitu 271 zakd. Rakovnik zajisté
patiil k vyssim partikularnim Skoldm v zemi s dobrou povésti, ale jak vidime na poctu

studenttl, takovychto §kol bylo vice.1%

V rakovnické $kole se vyucovalo ve &tyfech az péti tifdach.1®

V Cele Skoly stal spravce
neboli rektor. Obvykle jim byval vysokoskolsky vzdélany c¢loveék s bakalarskym nebo i1
magisterskym titulem. Rektor také vyucoval spolu s kolegou ve vyssich tfidach. V nizsich
ttidach poté vyucovali dalsi ucitelé a kantofi. Kantor se staral o vyuku hudby spojenou se
zpévem v blizkém kostele. S touto ¢innosti mu také pomahal sukcentor. Kontrolu nad Skolou
a vyfizovani moznych konflikti a nesrovnalosti ve sfétfe Skoly méli za ukol Skolni inspektofi.
Samotni konselé, kteti méli vétSinou zkuSenosti z vysokoSkolského prostiedi, dohlizeli téz na

kantora a dobry prospéch zaki rakovnické $koly.1%®

Roku 1567 doslo v Rakovniku k regulaci stalého platu uciteld, kdy byl ustanoven piesny
takzvany pololetni plat, ktery ¢inil 13 kop misenskych grosu pro bakalate, 8 kop pro kantora a
5 kop pro sukcentora. K tomuto platu dostavali téz i naturalni odmény béhem dilezitych
svatkl, jako byly naptiklad Vanoce. VySe platu téZ zavisela na velikosti a bohatstvi mésta, ve
kterém se Skola nachézela, a také na jaké pozici ve Skole dany (vétSinou absolvent univerzity)

pracoval. 1%’

103 7 WINTER, Zivot a uceni na partikularnich skoldach, s. 781-786; u Karla Beranka v Manualu Mistra Curia
je mozné dohledat jednotlivé beany. Neni zde vSak celkovy pocet beant z jednotlivych mést.

104 Tamtéz, s. 27-28.

105 SOkKA Rakovnik, osobni fond Jana Rennera, strojopis: Rakovnicko a Rakovnik od nejstarsich dob az do r.
1526, s. 218.

196 SOkA Rakovnik, osobni fond Jana Rennera, strojopis: Rakovnicko a Rakovnik od nejstarsich dob az do r.
1526, s. 219; F. LEVY, Déjiny Rakovnika, s. 191-192.

7 J PESEK, Prazskd univerzita, méstské latinské Skoly a méstanské elity predbélohorskych Cech, s. 342;
Zikmund WINTER, Platy a diichody ucitelské v XVI. véku, CCM 74., 1900, s. 119-134.
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4. Zaméstnani otctii rakovnickych studenti, jejich postaveni v méstské radé
a ve funkcich méstskych aredniki

V této kapitole se budeme snazit vyhodnotit dostupna data tykajici se nékterych rysu
studentil z Rakovnika, ktefi ve sledovaném obdobi studovali na prazské univerzité. Pokusime
se zjistit nékolik spole¢nych znakl rodin, ze kterych pochazeli, tedy udaje o jejich ptvodu.
Jaké byvalo nejcastéjsi zaméstnani otci? Mohli si dovolit diky svému finan¢nimu zézemi
posilat své syny na draha studia i do zahranic¢i? Pro nésledujici analyzu bylo vybrano n¢kolik
desitek studentti, o jejichz rodinach bylo mozné dohledat vice informaci. Ze shromazdénych
udajii je zfejmé, ze mnoho otcli zkoumanych studentll patfilo mezi Cleny méstské rady c¢i

zastavali pozice riznych méstskych uredniki.

Témét polovina (16 ze 33) otcl rakovnickych studentl zastdvala néjaky post v méstské
rad¢ a v dalSich méstskych ufadech. Radnimi bylo ¢trnact otcii rakovnickych studentd. Dalsi
dva otcové poté byli méstskymi hospodafi (viz 3. kapitola). U Sesti otcti ptisobicich v méstské
rad¢ ¢i méstskych ufadech nebylo mozné dohledat dalsi povolani ¢i femeslo, kterym se Zivili.
Posty v méstské radé byly prestiznimi, ale uzivit se pouze zastdvanim funkce radniho nebylo

lehké. NenaleZela k nim vétsinou vétsi finanéni odména. 108

Velké procento zastoupeni otcti rakovnickych student v méstské radé ukazovalo na jejich
postaveni ve mésté, které bylo nezanedbatelné. Radili se mnohdy mezi tu skupinu obyvatel
mésta, kterd patiila mezi takzvanou méstskou elitu. Casto disponovali i erbem s pfidomkem.

Tito erbovni m&stané vlastnili ptidu a néktefi i mnoho dom.1%

Konselé byvali také velice Casto vzdélani a nékteti mivali dobré kontakty s univerzitou,
které vyuzivaly béhem svého pisobeni v méstské radé. Jak jiz bylo vySe feceno, posty
v méstské radé nebyvaly spojeny s velkou finanéni odménou. Clenové méstské rady také

b&zné pracovali jako femeslnici ¢i obchodnici a na zasedani rady dochézeli spise zb&zng. 11

108 p KRAL — V. BUZEK, Clovék ceského raného novovéku, s. 147.

109 Velky rozmach erbovnik( hlavné v 16. stoleti. Nepocitali se mezi §lechtu. P¥{domek s erbem mély spise
formalni hodnotu, jelikoz erbovnim méstanim ziistavaly stejna prava a povinnosti: Z. WINTER, Kulturni
obraz Ceskych mést - Zivot verejny v XV. a XVI. véku dil I, s. 129-134; Nejznamé&jsimi erbovniky
v Rakovniku byli Gryllovi z Gryllova a Malinoviti z Hlavadova atd.: J. HEINIC — J. MARTINEK, Rukoveét
humanistického basnictvi 11, s. 236-237; F. LEVY", Déjiny kralovského mésta Rakovnika, s. 197, 202-203,;
Bietislav STORM, Rakovnicti erbovnici, Rabasova galerie, Rakovnik 2008, s. 5-6.

110 Mezi konSely patfily naptiklad tyto vyznamné rakovnické rody: Malinovsti, Gryllovi, Rey¢kovi, Rubinovi,
Tausovi, Pisedti, Zlutiéti atd.; F. LEVY, Déjiny krdlovského mésta Rakovnika, s. 139-141; Z. WINTER, Zlatd
doba mést ceskych, s. 118-120.
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Velice Casto se opakujici povolani otcti (u 8 znich) univerzitnich studenti byla pozice
rychtafe. ! Byl volen zfad méstant a v jeho pravomoci bylo soudit i pomémé velké
prohiesky zhéfstvi, vrazd ¢i jiného nasili (viz 3. kapitola). Rychtaf nemél tak vysokou
finan¢ni odménu za svou praci oproti predhusitské dobé, kdy byval jednim z nejbohatSich
muzl ve mésté. Mohl si zvysit svij piijem raznymi vedlejSimi ¢innostmi. Naptiklad, kdyz byl
zavolan, aby ukéznil néjakou rvacku ¢i podobné nepokoje, muselo mu byt za tuto ¢innost
zaplaceno.'*? Otcové rakovnickych studentll se téz uplatiovali jako méstiti ufednici

(napiiklad jako méststi hospodati).!™

Dalsim dilezitym povolanim objevujicim se v prizkumu, a jak jesté pozd¢ji bude feceno i
Casté zaméstnani v budoucich kariérach samotnych studenti, byla funkce pisate.!'* Ve mésté
se vetSinou nachazeli dva pisafi. Piisezny pisai mél ¢asto K ruce mladsiho pisafe, ktery mival
za ukol opisovat dokumenty zapsané piriseznym pisafem ¢i zapisoval piijmy a vydaje do
hlavniho registru. Pisai byl stejné jako rychtat volen, avSak pokud byl za pisafe zvolen
konsel, tedy ¢len méstské rady, nemohl tuto funkci vykonavat, podle méstskych prav, ve
stejné dobé, kdy byl pisatem. Z toho ditvodu se zvoleny pisat do méstské rady na dobu svého
pusobeni v konselském ufadé vzdaval prace pisafe. Plat méstského pisafe byl mnohdy
nékolikandsobné vyssi nez platy uciteltl. Pisaf musel samoziejmé absolvovat vyssi vzdélani,
jelikoz potieboval mit nejen znalosti v oblasti latiny, ve které se krom¢ dalSich jazyk listiny
psaly, ale také zékladni povédomi z oblasti prava. Finan¢ni zajisténost (pisaf mohl mit 7-40
kop miSenskych grost rocné podle velikosti mésta) a predchozi zkuSenosti se studiem ziejmé

tyto pisafe vedly k tomu, aby na studia posilali i své syny.**®

Kromé pisaiti v povolani otcti rakovnickych studentl figuruji i notafi. V analyze se dale
objevuji hospodaii.}*® U nich byly ¢asto viditelné nemalé vydaje za studium jejich déti. Pokud
mél takovy hospodar vétsi majetek, statek, mohl si zajisté dovolit poslat své dité na studia, a

to i do zahraniéi.

111 Rychtafi byli tito otcové rakovnickych studenti: roku 1539 — Jan Taus, 1548 — Jan st. Malinovsky, 1562 — Jan
Cvréek, 1563 — Jan Smardoch, 1597 — Havel Moutvicka : J. RENNER, Nejstarsi kronika kralovského mésta
Rakovnika, S. 37-69.

W2 g LEVY, Déjiny krdlovského mésta Rakovnika, s. 143-144; J. DOBES — Z. HLEDIKOVA — J. JANAK,
Déjiny spravy v ceskych zemich, s. 205-207; F. HOFFMANN, Ceské mésto ve stiedovéku, s. 134135, 258.

113 Mat&j Susil byl méstskym hospodatem: F. LEVY, Déjiny krdlovského mésta Rakovnika, s. 226-227.

114 pisatem byl Jan st. Taus, pozd&ji napiiklad i Jifi Maly, Mikula§ Rabsky &i Jan Kyrbicer z Kyrbic: F. LEVY,
Déjiny kralovského mésta Rakovnika, s. 148-149.

WS g LEVY, Déjiny krdlovského mésta Rakovnika, s. 148-150; J. PESEK, Méstanskd vzdélanost, s. 41, 46; Z.
WINTER, Zlati doba mést ceskych, s. 116-117; J. DOBES — Z. HLEDIKOVA — J. JANAK, Déjiny spravy
V Ceskych zemich, S. 215.

116 pedeviim Valentin Kyrbicer, Danieloviti: F. LEVY, Déjiny krdlovského mésta Rakovnika, s. 211; J. HEINIC
—J. MARTINEK, Rukovét humanistického basnictvi I11., s. 124.
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Z temesel poté otcové zkoumanych studentll Casto provozovali soukenictvi ¢i byvali
kovaii, fezniky, tesafi a Sevci.ll’ Z t&chto femesel bylo ziejmé nejvynosnéjsi soukenictvi a

feznictvi.!*® Soukenictvi patfilo mezi mlad§i nové vznikla femesla. Od soukenikil, ktefi

4

Podobné ,,novym* femeslem bylo i feznictvi, které zacalo brzy profitovat diky zvySené oblibé
masitych jidel. Mistii feznici byvali i velice bohati.*!®

Pfijem tesail a Sevcu poté jiz nebyl natolik velky. V pfipadé méné¢ majetnych rodin déti

mohly i vyuzivat dobro¢innosti mésta, které takovymto zakiim ptispivalo na jejich studia na

méstské kole, ¢i nadaci v ptipadé jak studii na partikularnich §kolach, tak i na univerzité.'?

Neméné dilezity prvkem, ktery ovliviloval smér vzdélavani rakovnickych méstanti, byla

kulturni a historicka tradice spojujici prazskou univerzitu s méstem Rakovnik.1%

117 Svec Ondiej Maslo, kovai Martin Danieliv, tesat Kral, feznik Jiti Maly: F. LEVY, Déjiny krdalovského mésta
Rakovnika, s. 162—167; J. PESEK, Méstanskd vzdélanost, s. 49; Josef JANACEK, Remeslnd vyroba v ceskych
méstech 16. stoleti, Praha 1961; J. JANACEK, Mésta v ceskych zemich v 16. stoleti, s. 165-193; F.
HOFFMANN, Ceské mésto ve stiedovéku, s. 180-185.

118 Soukenictvim se Zivil naptiklad Jan Reycek & Jan Malinovsky: F. LEVY, Déjiny krdlovského mésta
Rakovnika, s. 202-221.

19 Z. WINTER, Zlatd doba mést ceskych, s. 199-200.

20| LEVY, Déjiny krdlovského mésta Rakovnika, . 162—165.

1215 PESEK, Univerzitni sprava méstskych latinskych skol v Cechdch a na Moravé, s. 42.
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5. Partikularni vzdélani, méstské Skoly a Zaci z Rakovnika

Tato kapitola se zaméfi na zkuSenosti rakovnickych zakti a budoucich studentli univerzity
se syst¢tmem vzdélavani. Touto zkuSenosti byla Casto pravé rakovnickd méstska partikularni
$kola.’?? O obecnych rysech partikuldrniho vzdélavani v Cechach a na Moravé jiz byla

zminka ve 2. kapitole, nyni se zaméfime na samotné Rakovnicany.

Jednim z obvyklych ryst partikularniho vzd€lavani v raném novovéku, a to nejen
v Cechach, byla akademicka peregrinace. S timto fenoménem se Z4ci zfejmé setkali jiz béhem
svého studia na méstskych skolach a pozdéji 1 v rdmci univerzitniho vzdélavani. Akademicka
peregrinace byla pro zaky podstatnou zkuSenosti, kdy nejen, Ze byli vyucovani na
jednotlivych Skoléch, ale také to pro né€ byla socialni zkuSenost a v ptipadé¢ mést v pohranici 1
moznost nauceni se ciziho jazyka a navazovéani kontaktd.'?® Jakou praxi méli s akademickou
peregrinaci po méstskych Skoldch Zaci z Rakovnika? Jaké meéstské Skoly navstévovali

nejcastéji? Co mohlo byt divodem prestupu na danou konkrétni Skolu?

Rakovnicti studenti se aktivné podileli na dobovém trendu akademické peregrinace, jak
bude jesté ukdzano v dalsi ¢asti kapitoly. Dohledani vSech navstévovanych Skol jednim
konkrétnim zdkem vSak neni lehké. Zminky o pobytu zakl na riiznych Skolach se nachazeji
predevsim u Zikmunda Wintra ¢i u FrantiSka Levého, ktery vSak tyto informace v mnohém od
Wintra piebiral. Dale je mizeme nalézt i v ramci biograml v Rukoveéti humanistického

basnictvi. Matriky téchto §kol u nas nejsou dochované.?*

Mezi Casto navstévované mestské Skoly z fad rakovnickych zakl pattily Skoly v Berouné,
Zatci, Slaném, Plzni, Mélniku, Chrudimi, Nymburku, Ji¢in€, Jarométi, Velkém Mezifi¢i Ci
Jihlavé. Nejcastéji navstévovanou Skolou nami sledovanych zadk byla Skola v rodném
Rakovniku, kde mnoho znich setrvalo az do odchodu na univerzitu.'”® To, Ze byla
akademickd peregrinace bc¢hem partikuldrniho vzdélani modnim trendem své doby,
neznamenalo to, ze si ji mohl dovolit pro své dit¢ kazdy rodi¢. Bylo potfeba ditéti zabezpecit

finance na cestu do daného mésta, na stravu, obleCeni a pobyt. Vyhodou nékterych zakt

122 j PESEK — M. SVATOS, Socidlni diisledky akademické peregrinace v ceskych zemich, s. 238.

123 M. SVATOS, Akademickd peregrinace a cesty za vzdélanim in: Cesty a cestovani v Zivoté spoleénosti, 242; J.
PEgEK, Mestanska vzdélanost, 42.

124 7. WINTER, Zivot a uceni na partikuldrnich $kolach; F. LEVY, Dé&jiny krdlovského mésta Rakovnika; .
HEJNIC - J. MARTfNEK, Rukovét humanistického basnictvi; J. PESEK, Meéstanska vzdeélanost, S. 43.

125 Na rakovnické $kole b&hem své akademické peregrinace roku 1582 pobyval jako zak i Matia§ Borbonius:
Gustav GELLNER (ed.), Zivotopis lékaie Borbonia a vyklad jeho denikii, Historicky archiv 51, 1938, s. 6, 7,
108; Z. WINTER, Zivot a uceni na partikularnich skoldach, s. 382.
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mohlo byt, pokud méli ve mésté, Skole, kam se chystali, pfibuzné ¢i roddky z Rakovnika, ktefi
jim mohli vypomoci. Jan mladsi Gryll z Gryllova se ucil na $kole v Lounech, kde v té dobé
jako ucitel puasobil jeho starSi bratr Matyas Gryll. V nékterych piipadech putovalo nékolik
zaku z Rakovnika na jednu $kolu. Piikladem muzZe byt studium Mikulase Pelarga s Pavlem

Gryllem ve Velkém Meziti¢i.!?®

Co vsak zaky na vySe zminované Skoly nejvice tdhlo? Jednim z faktorh mohla byt Cisté
blizkost mésta, ve kterém meéli Skolu navstévovat a téz dobré vztahy Rakovnika s danym
méstem v oblastech obchodu a jinych. Mezi takovéto lokality je mozné zaradit tfeba Louny,
Slany a Zatec. Skoly se téz podle Wintra fadily mezi jedny z nejlepsich partikularnich kol
v Cechach spole¢né s Chrudimi, kam téZ sméfovali Zaci z Rakovnika béhem své akademické
peregrinace. Mé&stské §koly v Zatci, Rakovniku a ve Velkém Meziti¢i byly také jedny z mala,

o které méla zajem i §lechta.?’

Oblibena Skola byla téZ v Nymburku, kterou navs§tévoval napiiklad Jan Reycek ¢i Martin
Faberius Rakovnicky. Podobné na tom byla Skola v Mélnice, odkud né€kolik rakovnickych
74k prichazelo k beanii na univerzitu. Skola ve Velkém Meziti¢i byla oblibenou $kolou

nejen pro oblast Moravy, ale i Cech.

Casto se stavalo, Ze v ramci rotace uditeld po $kolach se nékteii Zaci k ugiteli pridali a
putovali snim. I tento styl akademické peregrinace vSak musel byt dostate¢né financ¢né
zajistén. Zikmund Winter napiiklad zminuje nékolik dopisti s varovanim uciteli, aby s sebou

nebral Zaka, od jehoZ otce nemé potvrzeni finanéniho zabezpedeni pro cestu na dalsi skoly.1?8

126 3 HEINIC — J. MARTINEK, Rukovét humanistického bdasnictvi, 11., s. 238-240; Takto mé&l na Zadost
rakovnické méstské rady, kterou pozadala o pomoc matka zaka, vypomoci sirotkovi Pavlovi z Rakovnika Jan
ml. Gryll z Gryllova, ktery putsobil na zatecké $kole. V dopise je téZ zmin€no, Ze matka zaka je ochotna
zaplatit studium, pobyt, stravu a vSe, co bude jeji syn ve Skole potiebovat. Téz je v dopise apelovano na Jana
ml. Grylla, jako rodaka z Rakovnika, aby pomohl sirotkovi ze stejného mésta: Z. WINTER, Zivot a uceni na
partikularnich Skolach, s. 383.

127 O gkole v Zatci je zminka jiz roku 1256: Z. WINTER, Zivot a uceni na partikuldrnich $kolach, s. 6; Martin
HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira, Praha 2010, s. 118-125; I. HOLINKOVA, Dvé studie z déjin méstské
skoly na Moraveé v predbélohorském obdobi, s. 26-27, 31; Od roku 1585 ve Slaném pisobil jako ucitel
Rakovni¢an Ondiej Mraz. V letech 1577—-1578 ve Slaném piisobil jako ucitel Jifi Susil, ktery poté presidlil do
Zatce, kde vyudoval ziejm& do roku 1581. Obliba méstskych $kol, kde m&li Rakovni¢ané své zastoupeni
v ucitelském sboru, ¢i mést, kde byvali zastoupeni v radach, mohlo téz lakat jejich krajany. Ti se poté mohli
obrétit o pomoc ve mésté na své rodaky, ktefi tam Zili: Z. WINTER, Zivot a uceni na partikuldrnich skoldch,
S. 330; J. LACINA, Paméti krdalovského mésta Slaného, s. 74—75, 116-117, 290; VySe zminovanému Ondfeji
Mrazovi roku 1586 psal méstsky pisaf Simon Zluticky, aby pfijal k sobé do Zatecké §koly syna Jiiiho
Malinovského: F. DVORSKY (ed.), Paméti o skolach ceskych, s. 383; V nékterych piipadech se mohli Zaci
spolehnout i na vlastni pfibuzenstvo. Ptikladem jsou rodiny Susili a Malinovskych, jejichz jedna polovina
zila v Berouné€ a ta druha v Rakovniku: Josef VAVRA, Paméti kralovského mésta Berouna, Beroun 1899.

128 podobné byl varovan Jan Susil, kdyZ se roku 1581 chystal odejit jako ugitel do Bélé a vzit sebou nékolik
rakovnickych zaki: Z. WINTER, Zivot a uceni na partikuldrnich skoldch, s. 384.
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Zaci se podle svého finanéniho zabezpeéeni délili na mendiky a expendisty, tedy na ty,
ktefi byli chudi ¢i si nemohli dovolit platit celé studium, a na ty, kterym rodice platili celd
studia. Ne vSichni mendici vSak byvali naprosto chudi a stejné tak ne vSichni expendisti si
mohli dovolit platit celou ¢astku za vzdélani. Nekteti rodice expendistii platili jen Cast
poplatku na studium a zbytek mohl zak dostavat z beneficii spojenych se skolou skoly ¢i
Z riznych nadaci. Za studium se mohlo platit i v naturaliich, které vsak byly vyuzivany nékdy
i pro piilepSeni daného studenta od jeho rodi¢u, ktefi mu posilali ticba maso, vejce, chleba a
jiné. Mendici si poté museli své studium na méstské Skole i odpracovat. Uklizeli Skolu, nékdy
I kostel, v zim¢ se starali o topeni. Aby je nemusel spravce ¢i ucitel neustale kontrolovat,
dostali k sobé pritazeného jednoho ze starSich mendik, ktery je kontroloval a nékdy se s nimi

i ugil.1?

Riazny byval téz pocet navstévovanych skol, kterymi proSel jeden zdk. U 14 ze 30
rakovnickych 74kl nebylo mozné dohledat podrobnosti o jejich partikularnim vzdélani. U
mnohych zaki je poté mozné zjistit alesponi jednu méstskou Skolu, kterou navstévovali, a to
tak, Ze z té Skoly pfisli k bednii. Pouze u malého procenta 74kl bylo mozné zjistit vice skol a
ptibliznou dataci k dobé¢ jejich setrvani na danych Skolach. Vice skol naptiklad navstivil Pavel
Gryll z Gryllova, a to Skolu v rodném Rakovniku a poté jiz vySe zminovanou S$kolu ve
Velkém Meziti¢i s MikulaSem Pelargem. Mikulas Pelargus kromé Velkého Mezifi¢i navstivil
i vzdélavaci instituce v Rakovniku, Zatci a ve Slaném. Martin Faberius Rakovnicky prosel
stejné jako jeho predchiidci $kolou v Rakovniku a téz v Jihlavé.*® Jan mladsi Malinovsky
z Hlavacova téZ nejdiive navitévoval $kolu v rodném mésté a poté se vydal do Zatce. Z téch
zaka, ktefi navstivili vice $kol, je jesté mozné jmenovat Jana Reycka, ktery byl v Rakovniku,

Nymburku a Zatci, & Jittho Susila, ktery prosel $kolami ve Slaném a Rakovniku.'®!

Zbyli Zaci vétSinou navstivili pouze jednu Skolu, o které je mozné dohledat informace, a tou
skolou byla nejéast&ji méstska $kola v Rakovniku.'®? Vyjimku poté tvofi Jan mladsi Gryll

z Gryllova, ktery navstivil pouze Skolu v Lounech, kam byl poslan za svym bratrem, Jan

129 7 WINTER, Zivot a uceni na partikularnich skoldach, s. 379-386.

130 Po studiich ptsobil az do své smrti v Chrudimi, coz také mohlo vést k tomu, Zze do Chrudimi poté jesté

putovali Zaci z Rakovnika: F. DVORSKY (ed.), Paméti o skoldach ceskych, s. 568.

Vétiina zakl vyzkousela béhem akademické peregrinace nékolik méstskych 8kol: J. PESEK, Méstanska

vzdélanost, S. 45.

132 Jednalo se o Jana Tause (okolo roku 1576), Pavla Smardocha (1576-1588), Jana Kysnara (okolo roku 1569),
Jitiho Stiipka Ostracia (pfed rokem 1564), Ondfeje Mraze (okolo roku 1569), Matyase Grylla (okolo roku
1560): F. LEVY, Déjiny krdlovského mésta Rakovnika, s. 197-233; J. HEINIC — J. MARTINEK, Rukovér
humanistického basnictvi, V., s. 337, 285; J. HEINIC — J. MARTINEK, Rukovét humanistického bdsnictvi,
1., s. 127, 385; J. HEIJNIC — J. MARTINEK, Rukovét humanistického bésnictvi, IV., s. 79.
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Oldtich Malinovsky, ktery byl svym dédou poslan do Zatce, ¢i Jan Susil, ktery téz pobyval na

Skole v Zatci.

42



6. Priibéh studia na prazské utrakvistické univerzité

6.1 Bednie a zastoupeni rakovnickych studentit

Aby se mohl zék latinské méstské Skoly povazovat za studenta prazské akademie, musel
projit takzvanou beanii. Kandidatovi studii se proto i z tohoto diivodu fikalo bean. Pojem bean
se poté vykladal riznymi zpisoby, které vétSinou definovaly ¢loveéka hrubého, neukaznéného,
nedotceného vzdélanim. VSech téchto Spatnych navyka a vlastnosti se mel béhem beanie,
ktera byla vefejnou ceremonii, zbavit. M¢l se stat univerzitnim studentem, tedy pozdéji i
vzd€lanou osobou, ktera se prokazovala opatnymi vlastnostmi, nez jaké mél zak pred
vstupem na akademii.’®® Piiprava k ceremonii zahrnovala pfedev$im cestu na akademii do
Prahy, kterd mohla byt pro nékteré z zaki i financné narocna, kdyz vezmeme V potaz, ze zak
neplatil jen cestu do mésta, ale samotnou ceremonii i poplatek za zapsani do knihy

imatrikulovanych. Poplatky podle Wintra dohromady &italy okolo 50 kop grosi. 3

Beanie se mé¢ly konat vzdy v srpnu, ale terminy se malokdy dodrzovaly, a tak mnohdy
byvaly v dubnu, fijnu anebo podle potiteby. Nejvetsi pocet beant privadéli ulitelé, lenové
akademické obce, ze svych méstskych latinskych Skol, pfedevs§im z téch prazskych. Rektor na
uditele asto vyvijel natlak, aby své zaky pfivadéli k beanii na univerzitu.!® Vétsina z nich
vSak nenastoupila hned po bednii na studia, jelikoz na to jesté nemeéla dostateCny veék.
K beénii chodili Zéci z riznych ttid. I z toho diivodu se po ceremonii vraceli zpét na méstské
Skoly, kde bud’to jesté¢ nékolik let setrvali, a pak se vydali na univerzitu, nebo zfejmeé 1 v
mnoha piipadech uz nikdy na prazskou akademii nesli. Studia ve vysledku podstoupila jen
mensi cast ucCastnikli bednii, okolo necelych deseti procent. Presné okolnosti jejich

nenastoupeni ke studiu se nedaji s uréitosti dohledat.**®

Méstské latinské Skolstvi, které spravou podléhalo prazské utrakvistické univerzité,
kazdoro¢né zajistovalo prisun novych beanti pro univerzitu. Pocet beani zavisel mnohdy na
velikosti Skoly, ze které ptichdzeli, ale tfeba i1 na samotnych ucitelich, kteti je doprovazeli
k ceremonii. Petr Svobodny ve své praci o socialni a regionalni struktuie studentd rozdélil

mésta na tii typy podle toho, kolik posilala beanti na prazskou univerzitu a za jakym ucelem.

133 Z. WINTER, O Zivoté na vysokych Skoldch prazskych. Knihy dvoje, s. 218.
134 Tamtéz, s. 224; M. SVATOS, Déjiny Univerzity Karlovy L, s. 223.
135 M. SVATOS, Déjiny Univerzity Karlovy I., s. 223.
136 7. WINTER, O zivoté na vysokych skoldch prazskych. Knihy dvoje, s. 223-224; M. SVATOS, Déjiny
Univerzity Karlovy 1., s. 223.
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e Mcsta, kterd posilala tolik studentd, kolika pak mohla nabidnout uplatnéni po
dokoncent jejich studii
e Mc¢sta, ktera posilala vice studentli, nez kterym mohla nabidnout uplatnéni

e Mésta, ktera posilala méné studentii oproti moznému uplatnéni absolventi ve mést™’

Meésto Rakovnik spadalo do druhé skupiny. Velkd a pomérné¢ znama partikularni méstska
Skola v Rakovniku posilala v pravidelnych intervalech zna¢ny pocet studentii k bednii. Na
dukaz tohoto tvrzeni je ptilozena tabulka beant (tabulka €. 1) s ptivlastkem Rakovnicky, ktera

byla vytvotena z Gidajii, nalezenych v Manudlu Mistra Curia.**8

Samotna bednie za¢inala pozvankou k dané ceremonii, kterou sepsal dékan, a poté ji nechal
vyvésit na dvete koleji. Dékan v pozvance vysvétloval cely smysl této ceremonie. Jak jiz bylo
vyse feCeno, ptirovnaval zéka, ktery se mél ti¢astnit beanie, k ubohému neznalci védéni, ktery
zil dosud v kukle a nemohl vidét pravdu, ale ptfichodem na univerzitu a absolvovanim beéanie

se z n&j méla kukla sejmout a bean se mél stat studentem, ktery smétuje ke vzdélani.*>®

Po oznameni, kdy se bude beanie konat, pfijeli do mésta i zaci, ktefi se méli ceremonie
zucastnit. Jejich ucitel je privedl k dékanovi a ten poté k rektorovi univerzity. U rektora méli
zadat zéci prostrednictvim svych porucniki, které zde zastupoval jejich ucitel, o mozZnost
Gi¢asti na beanii a nasledném piijeti 74k za studenty akademie.’*® Nasledovala samotna
ceremonie Vv jedné z koleji univerzity. Vystoupil pii ni vybrany student, ktery mél za tkol
privitat beany. Jeho te¢ byla dosti podobnd obsahu zvaciho dopisu dékana na ceremonii.
Beanie byla aktem dehonestace Zaka ve vSech moZnych smérech (viz obrazova ptiloha €. 24,
26). Nekteré jeji ¢asti spadaly aZ do nasili a brutality. Kromé znamého posazeni na kozla, coz
byla ¢ast beanie, ktera zlstala zachovana a i v pozdéjsich letech, kdy se tato ceremonie stavala
méné nasilnou, tak bedna i svlékali, stfihali mu vlasy ¢i mu sekali osli usi dfevénymi meci. Po
celé této poniZujici ceremonii dé€kan prohlasil beana za studenta a zapsal jej do knihy

imatrikulovanych. Jak jiZ bylo vySe zminéno, za tento zapis se téZ platil poplatek. Pokud mél

student zdjem o pisemné potvrzeni své imatrikulace, musel zaplatit dalsi nemaly poplatek.'**

137 p. SVOBODNY, Socidlni a regiondlni struktura literdrné ¢innych absolventii Prazské, s. 14 — 17.
138 K. BERANEK (edd.), Manual Mistra Curia
139 Z. WINTER, O Zivoté na vysokych Skoldch prazskych. Knihy dvoje, s. 219.
190 Tamtéz s. 224.
141 Tamtéz, s. 225 — 226.
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Po zapsani do knihy imatrikulovanych novy student pfisahal vérnost krali a kralovstvi,

poslusnost rektorovi a predeviim, Ze bude vzdy dbat na dobrou povést univerzity.4?

Tabulka é. 1. Seznam bednu s pfivlastkem ,rakovnicky” zapsanych v Manudlu Mistra Curia 143

Vv
ODKUD MANUALU
DATUM PRICHAZI MISTRA
JMENO ZAKA/BEANA BEANIE K BEANII CURIA
Gallus Raconicenus, Venceslai Tauzolouius filius 12.8.1560 Rakovnik s. 50
loannes Raconicenus, loannis Campali filius 12.8. 1560 Rakovnik s. 50
Matthias Raconicenus, loannis Grylli filius 12.8. 1560 Rakovnik s. 50
Paulus Raconicenus, loannis Grylli filius 12.8. 1560 Rakovnik s. 50
Petrus Raconicenus, Dionisii Rubini filius 12.8.1560 Rakovnik s. 50
Daniel Raconicenus, Pauli Danielis filius 12.8.1560 Rakovnik s. 50
loachimus Raconicenus, Volfii Freyconis filius 12.8. 1560 Rakovnik s. 50
Georgius Raconicenus, loannis Gilkonis filius 12. 8.1560 Rakovnik s. 50
lacobus Raconicenus, Petri Philomelae filius 12. 8. 1560 Rakovnik s. 50
Vitus Raconicenus, Venceslai Cereuisiarii filius 12. 8.1560 Rakovnik s. 50
loannes Raconicenus, Georgii Uenatoris filius 12. 8. 1560 Rakovnik s. 50
Georgius Raconicenus Laurentii Sussil 13. 8. 1560 Slany s.52
Venceslaus Raconicenus, Nicolai Krziwousty
filius 31.3.1561 Jilji s. 54
loannes Malinowsky Raconicenus, loannis
Malinowsky 7.10. 1561 s. 54
Martinus Raconicenus Stanislai sartoris 25.2.1564 Jicin s. 63
Andreas Raconicenus, loannis Rausek 10. 8. 1569 Rakovnik s. 87
leremias Raconicenus, loannis Thauss 10. 8. 1569 Rakovnik s. 87
Georgius Raconicenus, lacovi lacobelli 10. 8. 1569 Rakovnik s. 87
Petrus Raconicenus, Thomae Kyssnar 10. 8. 1569 Rakovnik s. 87
Andreas Raconicenus, Venceslai Mraz 10. 8. 1569 Rakovnik s. 87
loannes Raconicenus, Bartolomei klitoris 10. 8. 1569 Rakovnik s. 87
loannes Raconicenus, Laurentii Sussilis 10. 8. 1569 Slany s. 89
Paulus Raconicenus, loannis Litauini 10. 8. 1569 Jaromérice |s. 89
Simeon Raconicenus Laurenti 8.8.1571 Zatec s. 101

142 7 WINTER, O Zivoté na vysokych skoldch prazskych. Knihy dvoje, s. 228 — 231; K. BERANEK, Vysvédceni
bednské depozice z Karlovy univerzity, AUC — HUCP, TOM. IlI., Fasc. 2, s. 161-164.
143 K. BERANEK (edd.), Manual Mistra Curia
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loannes Gryllus a Gryllowa Raconicenus, loannis

Grylli ct. 17.10. 1574 Louny s. 114
Andreas Raconicenus, loannis Tiichanii 17.10. 1574 Plzerd s. 116
expendens David Raconicenus, loannis Mitis 17.10. 1574 Plzen s. 116
Nicolaus Raconicenus, lacobt Meridiei 17.10. 1574 Nymburk s. 121
loannes Raconicenus Nicolai 17.10. 1574 Nymburk s. 121
David Raconicenus, loannis Pisceni litanici 17.10. 1574 Nymburk s. 121
loannes Raconicenus, loannis Recziek 17.10. 1574 Nymburk s. 121
Martinus Fabricius Raconicenus studiosus

Iglauiensis Martini fabri ferrarii 17.10. 1574 Nymburk s.121
Daniel Raconicenus, Martini Stanislai 17.10. 1574 Nymburk s. 121
Martinus Raconicenus, Martini Rapae 17.10. 1574 Nymburk s. 121
Venceslaus Raconicenus, Floriani ferrarii fabri 17.10. 1574 Nymburk s. 121
Mattheus Raconicenus, Nicolai rotarii 17.10. 1576 Mélnik s. 132
Daniel Raconicenus, Mathiae Stopulae 17.10. 1576 Mélnik s. 132
Mathias Raconicenus, Mathiae Stipulae 17.10. 1576 Mélnik s. 132
Mathias Raconicenus, loannis Securis 17.10. 1576 Beroun s. 134
Paulus Raconicenus, Georgii Lowecii 17.10. 1576 Chrudim s. 147
loannes Raconicenus, Mathiae Kyssneri 17.10. 1576 Rakovnik s. 148
Mathias Raconicenus, Dionisii pistoris 17.10. 1576 Rakovnik s. 148
Martinus Raconicenus , Simonis pannificis 17.10. 1576 Rakovnik s. 148
Bartholomeus Raconicenus, Andrea ferrarii fabri | 17.10. 1576 Rakovnik s. 148
loannes Raconicenus, loannis uitriarii 17.10. 1576 Rakovnik s. 148
loannes Raconicenus, loannis Thaussii 17.10. 1576 Rakovnik s. 148
Simon Raconicenus, loannis Statinel 17.10. 1576 Rakovnik s. 148
Adamus Raconicenus, Georgii Slachii 17.10. 1576 Rakovnik s. 148
loannes Raconicenus, loannis Rausek 17.10. 1576 Rakovnik s. 148
Paulus Raconicenus, loannis Ssmardochii 17.10. 1576 Rakovnik s. 148
Venceslaus Raconicenus, loannis Pisceni 17.10. 1576 Rakovnik s. 148
loannes Raconicenus, loannis Pisceni 17.10. 1576 Rakovnik s. 148
lacobus Raconicenus Georgii Lowecii 17.10. 1576 Rakovnik s. 148
Venceslaus Raconicenus, Andreae Mazanecz 17.10. 1576 Rakovnik s. 148
Paulus Raconicenus, loannis Grylli a Gryllowa 17.10. 1576 Rakovnik s. 148
Martinus Raconicenus Martini 17.10. 1576 Rakovnik s. 148
lohannes Raconicenus, lohannis Reczek 1581 Zatec s. 162
leremias Raconicenus, Venceslai Reczkonis 1581 Rakovnik s. 164
lohannes Raconicenus, Matthei lohannidis 1581 Rakovnik s. 164
lohannes Raconicenus, Georgii Sturnii 1581 Rakovnik s. 164
Simon Raconicenus, lohannis Statinei 1581 Rakovnik s. 164

Z tabulky je jasn¢ viditelnd pfevaha beani s ptivlastkem Rakovnicky (37), ktefi pfisli na
univerzitu ptimo z rakovnické meéstské partikuldrni Skoly. Tato informace by neméla byt
prekvapujici, a to i pfesto, Ze v dané dob¢é byvalo zvykem navstivit vice partikuldrnich kol

nez pouze Skolu ve svém rodisti. Mnohdy se ale mohlo stat, ze zak nejdiive navstivil Skolu

46



mimo své rodiste¢ a poté se do rodného mésta vratil. Nesmi se vSak opomenout fakt, ktery
jasné vystupuje pii porovnani seznamu rakovnickych beanti se seznamem promovanych
Rakovni¢ant (viz 3. podkapitola této kapitoly). Pocet beanti nékolikanasobné prevysuje pocet
studenti z Rakovnika, ktefi na univerzité dosahli at uz k bakalafskému, ¢i dokonce
magisterskému gradu. Diivody této skutecnosti nejsou jednoznacné. Je tieba vzit v potaz
omezenost pramentl, ze kterych seznam beanti a promovanych vychazi. Manudl Mistra Curia

a Berankovi Bakaldri a Mistiit*

casove nepokryvaji celé nami sledované obdobi. I piesto, ze
byla snaha doplnit data o star$i matriku artistické fakulty Liber decanorum facultatis
philosophicae Universitatis Pragensis, vysledny pocet jak beand, tak promujicich z
dohledanych udajt zfejmé neodpovida realné skuteCnosti dané doby. Nadmérny pocet beant
oproti promujicim ale nejpravdépodobnéji bude dusledkem castych zapisi méstant do
univerzitni matriky, ale nasledném nenastoupeni ke studiu. I piesto, Zze se za beanii platil
nemaly poplatek, tak samotné jméno méStana v matrice bylo prestizni natolik, Ze mnohdy
témto zaklm stacil zapis samotny, ale o studia a mozny zisk akademického titulu jiz nejevili

zajem. Dal$im nemén¢ Castym divodem vySe zminéné situace mohla byt i skutecnost, ze

mnoho studentt univerzity nikdy k promoci nedoslo a samotna studia nedokong¢ili.

6.2 Studia na univerzité, pobyt v univerzitnich kolejich a zkuSenosti s vyukou na
partikularnich méstskych Skoldach

6.2.1 Pobyty v kolejich

Pobyt v koleji byl pro studenta jednou z moznosti ubytovani béhem studia. Student mohl téz
vyuZivat nadace, ze které se pfispivalo na studia chudSich Z4ka a téZ na jejich pobyt v
kolejich. Piispévky nadaci pro jednotlivé koleje byvaly mnohdy i zneuZivany bohatSimi
studenty Takovéto nadace mohly vznikat z odkazu majetku univerzité, ktera z téchto penéz
obvykle nakupovala statky a zbozi. Z vynost téchto statkii pak byli sponzorovani vybrani
studenti. Jednou z nich byla i Walterova stipendijni nadace, vyuzivana ke konci 16. stoleti,
diky odkazu 1 000 kop miSeniskych grosi, které ve své zavéti univerzité¢ daroval Mikulas

Walter.14°

Aby se mohl student stat alumnem nékteré z univerzitnich koleji, musel ho vétsinou né€kdo
doporucit. Dichody univerzity nebyly natolik velké, aby si mohla dovolit platit pobyt a studia

vSem studentim. I z toho diivodu alumni po ptichodu na kolej platili, pokud mohli, mensi

144K BERANEK, BakaldFi a mistri; K. BERANEK (edd.), Manual Mistra Curia
195 Jednémi z tzv. walterianti byli i uditelé a rektofi rakovnické koly jako napiiklad Jifi Dvorsky, ¢i Matyas
Posthumus Poli¢sky: Mlada HOLA — Martin HOLY, K rozmnozeni cti a chvdly Bozi a ku prospéchu viasti
Mikulas Walter z Waltersperku (1 1578) a jeho studijni nadace, FHB 28/1, 2013, s. 9 — 10, 15, 16.
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prispévky na topeni a stravu. Bohati studenti poté platili vétsi obnos. ¢ Pobyt v kolejich v 186.
stoleti nebyl stejny jako dnes. Na kolej vétSinou chodili studenti, ale i bakalafi, kteti méli ptl
roku pted zkouskou, a tudiz museli zistavat v Praze a dochdzet na piedndsky. Tento
minimaln¢ jeden semestr na koleji byl také podminkou k zavérecné zkousce. Profesoti byli
nespokojeni se snahou studentll si co nejvice kratit dobu studia, a tak ustanovili jako
podminky k pfipusténi ke zkouskdm miniméln€ rok studia na univerzit€¢ a jeden semestr

pobytu v koleji.4’

V koleji platila pravidla, ustanovena kolejnimi statuty, které se student pfi vstupu zavazoval
plnit. Jednalo se pfedev§sim o pomoc v chramech a kostelich, které spadaly k jednotlivym
kolejim. Alumus koleje musel ptisné dodrzet pravidla své koleje. Kromé jiz vySe zminénych
povinnosti, t¢Z musel dochdzet na piednasky a vyvarovat se jakychkoliv potycek, rvacek c¢i
jiného nevhodného chovani, které by mohlo pospinit povést koleje a samotné univerzity.

V pipadg, ze dané véci nedodrzoval, mohl byt i z koleje vylouden.'*®

Samotnych univerzitnich studentskych koleji bylo v 16. stoleti v Praze pét. Jednalo se o
kolej kralovny Hedviky, kolej Ceského naroda, Regkovu kolej, Nazaretskou a Laudovu (viz
obrazova priloha ¢. 27, 28, 29). Sprava a dohled na kolejich byly urovany takzvanou
fundacni listinou. Podle této listiny se ustanovoval probost koleje, kterym byl bud’to jeden

Z mistri, ¢i zvoleny student.4®

Na jakych kolejich a jak dlouze na ni jednotlivy student pobyl, neni snadné zjistit. Byvalo
obvyklé, Ze studenti své koleje ménili a na jedné pobyli nékdy jeden az dva semestry. Zminka
o tom, na jaké koleji student bydlel, je jen ziidka vramci biograml v Rukoveéti
humanistického basnictvi. Pro kolej Ceského naroda Mlada Hol4 nasla unikatni pramen
kolejnich uétl v Narodni knihovng, ' kde vysledovala zapisy mnoha studenttl, ktefi na dané
koleji pobyvali. Vstupni poplatky, které museli alumni zaplatit, byly nésledné¢ evidovany
v téchto kolejnich tuétech. Mezi alumny koleje Ceského naroda se nachazelo i mnoho
Rakovni¢ani*®! (viz tabulka ¢. 2, obrazova piiloha ¢. 30). Kolej Ceského naroda byla koleji

studentskou, Casto ale ubytovédvala 1 univerzitni mistry. Naprostd vétSina alumni poté

146 7, WINTER, O Zivoté na vysokych Skoldach praZskych. Knihy dvoje, s. 236, 238, 239.

147 Tamtéz, s. 234, 240.

148 Tamtéz, s. 233.

19 7. WINTER, O Zivoté na vysokych Skoldch prazskych. Knihy dvoje, 231.

150 Jednalo se o pramen kolejnich G¢th v Narodni knihovné pod sign. XXIM F 76 (resp. CIM L 100), kolejni usty
z let 1541-1611 (papirovy rukopis)

151 Mlada HOLA, Alumni koleje Ceského ndroda na prazské univerzité v letech 1542-1611, AUC — HUCP, Tom.
LIII., Fasc. 2, 2013, s. 41-44.
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pochazela z oblasti Cech. Jednalo se aZz o 93 procent z nich. Tito &esti studenti Gasto prichazeli

na studia z rodin mést'ant, bohatSich erbovniku ¢i femeslnik.

152

Tabulka ¢. 2. Seznam rakovnickych alumni s priviastkem ,rakovnicky” pobyvajicich v koleji

Ceského ndroda 153

JMENO RAKOVNICANA/ALUMNA KOLEJE |vSTUPDO |POZNAMKA |POBYTV |V
CESKEHO NARODA KOLEJE KE STUDIU KOLEJI CLANKU
bak. 28.8.1591
(Beranek
s. 22), mistr
10.11. 1593
(tamtéZs. 54) |kolegiatem
1589/1590 |iunior Gryllus a | jesté ZS
Gryllus loannes Raconicenus LS Gryllowa 1590/1991 |s. 62
kolegiatem
jesté LS
bak. 30. 6. 1591/1992
1591/1592 1593 (Beranek |aZS
Gryllus a Gryllowa Paulus Raconicenus ZS s. 23) 1592/1593 |s. 63
bak. 12. 7. kolegiatem
1578/1579 | 1580 (MHUP |jestév ZS
Litanicus Paulus Raconicenus LS 1/2,s.432) 1590/1591 |s. 66
bak. 10. 5.
Malinouinus a Hlawaczowa Georgius 1570 (MHUP
Rakonicenus 1567/68 LS |1/2s.403) s. 67
bak. 8. 5. 1568
1565/1566 (MHUP 1/2,
Malinovius lohannes Rakovinus LS s. 398) s. 67
bak.
10. 5. 1570,
mistr 18. 6.
1572 (MHUP
1565/1566 |1/2s.403,,
Ostratius Georgius Rakouinus LS 410) s. 70
1587/1588
Smardochius Paulus Rakownicenus LS s. 73
bak. 4.7. 1589 | kolegiatem
1587/1588 | (Beranek jesté v zs
Taussius lohannes Raconicenus LS s. 20.) 1588/1589 |s. 75

152 Mlada HOLA, Alumni koleje Ceského ndaroda na prazské univerzité v letech 1542—1611, s. 45-50.

153 Tamtéz, s. 62—75.
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Tabulka ¢. 3. Rakovnicané jako alumni praZskych univerzitnich koleji z Rukovéti
humanistického bdsnictvi >4

CASOVE
OBDOBI DOSAZENI
POBYTU NA BAKALARSKEHO |V
JMENO ALUMNA KOLEJI KOLEJ TITULU RUKOVETI
s. 124
(Rukovét
Mikulas Samson fijen 1611 kolej Nazaretskd | bak. 25. 5. 1605 dil 111.)
s. 21
(Rukovét
Jan Kyrbicer z Kyrbic | fijen 1603 Reckova kolej bak. 27.4.1612 dil v.)
s. 247
(Rukovét
JiFi Susil fijen 1570 kolej Nazaretska |bak. 26.9. 1571 dil v.)
s. 140
(Rukovét
Vavfinec Perner 1610 Karlova kolej bak. 9. 8. 1611 dil IV.)
s. 120
Martin Faberius kolej kralovny (Rukovét
Rakovnicky 1576 Hedviky bak.11.9.1577 |dilll.)

Jak jiz bylo vySe pséno, nejen rakovnicti studenti, ale studenti univerzity jako takovi
mnohdy st¥idali béhem pobytu na ni studentské koleje. Kromé koleje Ceského néaroda, ze
které, jak bylo jiz zminéno, mame k dispozici neocenitelné kolejni Ucty, jsme pro ostatni
koleje limitovani zminkami o pobytu studenta na n€které z nich v ramci biogrami v Rukovéti
humanistického bdsnictvi, jak ukazuje tabulka cislo 3, ¢i v dalsi literatufe, jako jsou naptiklad

knihy Zikmunda Wintra.
6.2.2 Zavéreéné studentské teze

Jak studium zacinalo a jak mohlo koncit, tedy beédnie (viz vySe) a promoce s udélenim
akademického gradu, nejsou natolik problematické pro vyzkum a sledovani v této praci, jako
samotny prubé&h studii. Jaké Cetli knihy ¢i jaké navstévovali pfednasky? Nejblize k odpovéedi
na tyto otdzky je mozné se dostat v pfipad€ zkoumani literarni ¢innosti téchto studenti, ktera
byla neodkladnou soucésti jejich vysokoskolského vzd€lavani. Tato podkapitola se tedy
zamé&fi na teze, které psali na riiznd témata jako soucast své zadvérecné zkousky. Pravé béhem
zaveérené zkousky své prace méli obhajovat. Nékteré z nich se mohli dostat i do sborniku,
kde byly v mensich upravach i vydany. My se nyni zaméfime na teze n€kolika rakovnickych

studentl. Pfi zkoumani témat studentskych tezi je vSak tfeba mit na paméti, Ze neni jisté, zda

154 3 HEJINIC — J. MARTINEK, Rukovét humanistického basnictvi I. — V1.
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si dané téma vybral student sdm, ¢i mu bylo vybrano né€kym z profesort. Proto fada témat

téchto praci nemusi odpovidat z4jmim studenta jako takového.

Z obecného hlediska se vétSina tezi studentl prazské akademie tykala oborh spadajicich pod
takzvané sedmero svobodnych uméni, které bylo zakladem univerzitniho studia. Bylo
povazovano za nutnou soucast vzdélavani, ktera byla dulezitd hlavné pro mozné nasledujici
pokracovani ve studiu v oblastech prava, mediciny i teologie. Z toho divodu mnoho
bakalarskych, ale 1 magisterskych tezi se omezovalo pravé na tuto oblast. Vyjimky je poté
mozné zaznamenat v pfipadé, kdy student béhem svého vzdélavani na prazské univerzité
navstivil 1 jiné univerzity v zahrani¢i, tim mnohdy i jiné fakulty. Témata tezi téchto studentt
se pot¢ mohly zamé&fovat 1 na otazky pravni ¢i teologické. Teze zaméfené mimo zaméfeni
artistické fakulty nebyly na prazské univerzité¢ vyjimkou 1 u studenti, kteti nebyli ovlivnéni

zahrani¢nimi akademiemi.'®®

Studenti plivodem z Rakovnika netvofili mezi ostatnimi studenty univerzity vyjimku. I u
nich pfevazovala témata zamétena na otazky z filozofie. Jako piiklad je moZné jmenovat tezi
Jana Susila, ktery zkoumal problém nehmotné duse a jeji pfitomnosti v hmotnych
materidlech. Podobné téma si vybral i jeho bratr Jiti Susil.™®® Doslova uménim filozofie a
muziim, kteif se ji vénuji, se ve své bakalaiské tezi zabyval Ondfej Mraz.>" Spise k uménim
basnickym a literarnim inklinovali ve svych zavéreénych tezich Martin Faberius
Rakovnicky'® ¢&i Pavel Gryll z Gryllova. O oblast astronomie a matematiky se zajimali
Matyas Gryll z Gryllova'® a Mat&j Dionysius.'®® Jan Malinovsky z Hlavacova obratil svijj

zajem v bakalafské tezi na oblast prava a ve studiu prava poté pokracoval i béhem pobytu na

altdorfské akademii'®® (viz 6. kapitola).

155 M. SVATOS, Posledni absolventi prazské utrakvistické akademie, s. 236.

156 J. HEINIC — J. MARTINEK, Rukovér humanistického bésnictvi V., s. 246 — 247; Jan Nepomuk JERABEK,
Liber decanorum Facultatis philosophicae Universitatis Pragensis, ab anno Christi 1367 usque ad annum
1585, Monumenta historica Universitatis Carolo-Ferdinandae Pragensis svazek 1. / 1I., Praha 1832 (dale jen
MHUCP I1./1.), s. 406, 429, 440.

157 3 HEINIC — J. MARTINEK, Rukovét humanistického basnictvi I1L., s. 385. ; MHUCP I1./1., s. 447.

158 ), HEJNIC — J. MARTINEK, Rukovét humanistického basnictvi II., s. 120. ; MHUCP 11./1., s. 425, 429,

159 3, HEJNIC — J. MARTINEK, Rukovét humanistického basnictvi II., s. 232 — 240. : MHUCP 11./1., s. 403, 421,
438 — 441.

160 . HEJNIC — J. MARTINEK, Rukovét humanistického basnictvi II, s. 48.; K. BERANEK, Bakaldii a mistri,
S. 22.

161 3, HEINIC — J. MARTINEK, Rukovét humanistického basnictvi II, s. 249.; K. BERANEK, Bakaldri a mistri,
s. 39.
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6.2.3 Konfirmace na partikularni méstské Skoly

Vyuka na partikularnich méstskych skolach spadajicich pod spravu prazské akademie byla
nedilnou soucasti studia bakalafii a mistr. Univerzitni studenti, vétSinou jiz s n¢jakym
akademickym titulem, ne vsak vzdy, jak bude jest¢ vysvétleno, zarucovali neustaly rotacni
pohyb spravcu a ucitel po celé oblasti spadajici pod spravu prazské akademie. Tento rotacni
cyklus, jak jiz bylo dfive zminéno (viz 2. kapitola), byl nutnosti pro univerzitu, ktera pomoci
svych studentli mohla alespon caste¢né kontrolovat vyuku a fad na partikularnich Skolach, ale
také skv€lou praxi pro samotné uclitele do budoucna. Pobyt v tolika rtiznych méstech a

kontakt s méstskymi radnimi mohl poté studentéim pomoci v jejich budoucich kariérach.®2

Pravomoc posilat studenty univerzity jako ucitele na méstské skoly mél rektor univerzity,
ktery se mohl poradit s radou profesorti ¢i samotnym méstem, kam daného ucitele posilal.
Ptednostné byli konfirmovani na Skoly mistfi a bakalafi. Pro studenty, ktefi jeSté nedosédhli
akademického gradu, poté zbyvala posledni volnd mista, pro které jiz univerzita neméla
dostate¢né mnozstvi promovanych studentli. VétSinou se tedy jednalo o pomocné sily, jako

byli réizni kolegové ¢i kantoii.1®3

Konfirmace se konaly dvakrat ro¢né, o sv. Jifim a na sv. Havla. Samotny akt konfirmace,
kterému predchéazela fada jednani, predevs§im dopisovani s mésty,'®* byl ¢asové naroénou
zalezitosti, a tak se mnohdy stavalo, Ze dané terminy poslani ucitelii na skoly nemohly byt
dodrzeny. Aby mohl student odejit na Skolu jako ucitel, musela mu byt tato Skola rektorem
nejdfive vybrana. Studenti, hlavné bakalafi, zacinali v mensich méstech na méné dilezZitych
Skolach, ale postupné se se svymi zkuSenostmi dostavali do lepSich pozic, tim se poté i
zlepSovalo jejich postaveni ve Skole samotné, naptiklad z kantora na spravce. Tento systém
postupného presunu na lepsi Skoly mél prakticky divod. Univerzita posilala na Skolu
studenta, ktery nemél zkuSenosti S vyukou ani fizenim podobné instituce a pravé tyto
zkuSenosti mé&l béhem rotace ziskat. Bylo dllezité, aby zacal s mensimi, méné narocnymi

Skolami. Univerzita téz musela dbat na svoji povést a i ztoho diivodu nemohla poslat

162 7 WINTER, Zivot a uceni na partikuldrnich skoldach, s. 170.

163 Tamtéz, s. 163, 169.

164 Zminime alespoii n€kolik dopist z korespondence mezi rektorem a méstem Rakovnik. 16. 4. 1600 sam rektor
Martin Bachacek piSe Rakovnickym, zda védi, koho by chtéli za svého dalsiho spravce. Rakovnicti ale
odvétili, ze nechaji rozhodnuti na rektorovi. Mnohdy se ale stavala pfesné opacna situace, kdy Rakovnicti
nesouhlasili s navrhnutym spravcem, jelikoz se doslechli, Ze nemad dobrou povést, jak se muzeme docist
v dopise z 1. 4. 1602 adresovanému rektorovi Bystfickému: J. DVORSKY (ed.), Pameéti o skoldch ceskych, s.
52, 102.
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nezkuseného studenta na proslulou partikularni Skolu, z niz se vét$si mnozstvi zaki posilalo

K benii na univerzitu. Samotné mésto by proti této konfirmaci mohlo i protestovat.'®®

Po vybrani skoly, kam bude ucitel konfirmovan, musel pted rektorem slozit ptisahu, ktera
obsahovala nékolik bodt. Tykaly se pfedevsim zptsobu a urovné vyuky, kdy budouci ucitel
sliboval, ze bude ucit podle ptedepsanych ucebnic, své osnovy posle ke schvaleni samotnému
rektorovi univerzity, bude se vhodn¢ oblékat a chovat podle slusSnych mrava, k cemuz povede
1 své studenty. Dullezitym bodem zajisté byl ale také slib, Ze se pokusi ptivést k beanii na
univerzitu co nejvice vhodnych zaki. Po této piisaze ziskal konfirmovany ucitel ¢i spravce
dopis od rektora, ktery mél méstské rade¢ ¢i vrchnosti mésta, kde mél vyucovat, potvrdit jeho

totoznost a konfirmaci.'®®

V ptipad€ zaméteni se na konfirmované ucitele rakovnického ptivodu vyplyne ze zjisténych
dat, Ze nejcast&j$i méstem, kam byvali posilani, je Zatec, kde je zaznamenano b&hem
sledované doby sedm uditeld z Rakovnika. Dale se zde objevuje mésto Slany, Louny,
Chrudim, Praha, ale i mésto Rakovnik samotné. Konfirmace do Prahy jsou poté ponc¢kud
specifické. Na prazské Skoly rektor obvykle posilal studenty, bakalafe, kteti méli pred
zavérecnou zkouskou, a bylo tedy pro n¢ vyhodné, aby se nachdzeli ve mésté, které je i

sidlem univerzity, a mohli nav§tévovat pfednésky.

Jak jiz bylo vySe zminéno, na konfirmaci méli pfednostni pravo bakalafi a mistfi. Toto
tvrzeni je mozné doloZit 1 na konfirmovanych piivodem z Rakovnika. Ze 34 studentii prazské
jako ucitelé na méstské Skoly az po dosazeni bakalarského gradu. Sedm z nich bylo jiz mistry
a pouhych Sest RakovniCani jesté neukoncCili vzdélani a piasobili na postech pomocnikil

spravce Skoly.

6.3 Zdavérecné zkousky, promoce a jejich pritbéh na prazské utrakvistické univerzité
6.3.1 Zavérecné zkousky

Jak probihaly zévéreéné zkousky na univerzité a predevSim jak se na né studenti
pfipravovali? Hlavnim zdrojem pro pfipravu na zkousky byly predev§im samotné pifednasky
mistrd, na které m¢l student dochazet. V ptipad¢€, ze student byl zaneprazdnén vedenim ci
vyukou na jedné z partikularnich méstskych Skol, kam jej poslala sama univerzita, nemohl se

vyuky jako takové ucastnit. Aby alespon pted zkouskou samotnou méli i tito studenti moznost

165 7. WINTER, Zivot a uceni na partikularnich skolach, s. 174-182; J. PESEK, Univerzitni sprava méstskych
latinskych §kol v Cechdch a na Moravé, s. 47; J. PESEK, Méstanskd vzdélanost, s. 35-36.
166 7 WINTER, Zivot a uceni na partikularnich skolach, s. 195-196.
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pfipravy, stahovala je prazskad akademie ptl roku pted zkouskami na prazské méstské skoly,
aby mohli vyucovat, ale zarovenn dochdzet na univerzitu na piednasky. Za dtlezity doplnék
vyuky byly povazovany disputace, které mély studenta pfipravit nejen na zaveérecnou
promocni disputaci, ale také na to, aby se student zvladl vyjadiit k riznym tématiim a dokazal
tak své znalosti (viz obrazova ptiloha €. 17, 22, 23). Disputace byly na univerzitné povinné
nejen pro studenty, ale i pro bakaldfe a mistry. Pfi promoci, ¢i pfed ni museli slibit, ze se
alespon dalsi dva roky budou univerzitnich disputaci ucastnit, pokud se budou nachazet

v Praze.1%”

Priprava k zavérecné bakalaiské zkousSce téz zahrnovala znalost mnoha knih antickych
klasikt, ale také aritmetiky, logiky ¢i rétoriky. I pfes ndroCnou piipravu si univerzita
stéZzovala, Ze se k bakalaiskym zkouskam hlasi studenti, ktefi univerzitu vidéli naposledy pii
imatrikulaci a jediné znalosti, které maji, odpovidaji tém partikularnim. Ve snaze donutit
studenty k vétsi a dikladngjsi ptipravé ke zkouskam a ziejmé i z praktickych divodd, jelikoz
univerzita neméla tolik studentil, se profesofi rozhodli, Ze se zavérecné zkousky a nasledné
promoce nebudou konat kazdy rok, ale kazdy druhy rok. Nakonec se to v praxi projevilo tak,
7e se stiidaly po roce bakalafské a mistrovské promoce.*® Casto ale dochazelo k situaci, kdy
dékan cekal, dokud nebude pfijatelny pocet kandidati na zavérecnou zkousku a po poradé s
mistry rozhodl o konani zkouSek. Sepsal oznameni opatfené peceti o datu a mistu konani

zkousek a toto ozndmeni bylo nasledné vyvéseno na dvefich koleji.1®°

Poté, co se v Praze seSli vSichni kandidati k zavérecné zkousSce, vydali se spolecné za
dékanem. D¢kan kandidaty oficidlné predstavil zbytku fakulty a svolal shromazdéni mistra,
které mélo rozhodnout, zda jsou doty¢ni kandidati vhodni a pfipraveni k zavéreCnym
zkouskam. Zeptali se studentd, kteii o zkousku zadali, zda splnili vSechny podminky podle
statut a pravidel fakulty. Tato otazka se tykala toho, zda poctivé dochazeli na pfednasky a
disputace, zda piecetli vSechny nutné a pfedepsané knihy, stravili jeden povinny semestr na
koleji a pfedevsim, zda prosli bednii a byli zapsani do matriky. Zajimavé je, Ze se skutecné

mohli najit 1 takovi studenti, ktefi bednii neprosli, a proto jest€¢ pifed samotnou zaveérecnou

167 Z. WINTER, O Zivoté na vysokych Skoldach praZskych. Knihy dvoje, s. 404-409.

168 St¥idani promoci mistrovskych a bakalafskych po roce se dodrzovalo v letech 1603-1611. V piedchozich
letech byvalo Casté, Ze se né&jaky rok nekonaly promoce zadné, coZ se stalo naptiklad v letech 1587, 1590,
1592, 1594, 1598, 1602. V letech 1612-1617 se poté konaly ob& promoce kazdy rok: K. BERANEK,
Bakalari a Mistri, s. 16; Z. WINTER, O zivoté na vysokych skoldach prazskych. Knihy dvoje, s. 472; M.
SVATOS, Formy promoce na prazské univerzité v letech 13481622, s. 400-410.

169 7. WINTER, O Zivoté na vysokych Skolich prazskych. Knihy dvoje, s. 474; K. BERANEK, Promoce
v Klementinu roku 1573 in: Skola a mésto — sbornik prispévkii z konference konané ve dnech 5. — 6. Fijna
1992, Documenta Pragensia XI., Praha 1993, s. 119-122; K. BERANEK, Promoce v Klementinu v letech
1604 — 1617, s. 12—13; M. SVATOS, Posledni absolventi prazské utrakvistické akademie, s. 234.
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zkouskou museli beanii projit. I pfesto, ze studenti vétSinou kladné odpovidali na vSechny
otazky, ze splnili vSechny nélezitosti, museli své slova téz dosvédcCit zdznamy dat, kdy
navstivili pfednasky, soupisem knih, které piecetli a popiipad¢ zapisem v matrice, ze skute¢né
prosli beénii. Pokud tedy kandidati ke zkouSce splnili vSechny nalezitosti a odpftisahli

dodrzovani univerzitnich statut, byli pfipusténi ke zkousce.°

Dalsim krokem bylo zvoleni zkousejicich, tedy examinatorti. Zvoleni byli ¢tyfi mistfi a
dekan, ktefi museli pfisahat, ze budou béhem zkousSek jednat spravedlive. Samotnd zkouska,
kterd probihala v latinském jazyce, se délila do dvou etap. Prvni z nich, ktera méla shrnovat
znalosti z partikularnich latinskych $kol, se nazyvala testamen, ta slozitéjsi z oblasti logiky,
fyziky a dalSich se nazyvala examen (viz obrazova pfiloha ¢. 18, 20, 21). Zkousky nebyly
zalezitosti jednoho dne, ale mnohdy i1 tydne ¢i dokonce mésice, podle poctu kandidati.
Kandidati se béhem této doby museli zdrzovat ve mésté, a tak se jim jedna takova zkouska
mohla i dosti prodrazit. Po ukonéeni zkousek a oznameni vysledkli kandidatim bylo pro ty

isp&sné téZ vyhlageno datum promoci.t’

6.3.2 Promoce

O pribehu promoce jako takové je mozné Cerpat informace z n€kolika typl prament.
Naptiklad protokoly o potadi kandidatti pti zkouskach, zapisy v matrikach graduovanych, coz
bohuzel pro prazskou univerzitu neni mozné pro celé ndmi sledované obdobi, jelikoz se tyto
matriky nezachovaly. Nastésti je ale mozné pracovat se zrekonstruovanou matrikou
promovanych, kde prvni zapisy zasahuji do roku 1586, kdy se konaly bakalafské promoce,
nasledujici rok zapisy chybi a pokracuji az mistrovskymi promocemi v roce 1588. Seznam
promovanych v Karolinu sestavil Karel Beranek.!’? Existuji také ale sborniky blahopfani

k promocim.”

Jak jiz bylo zminéno ve druhé kapitole o soupefeni Karolina s Klementinem, tato situace se
vyostrovala hlavné po roce 1573, kdy zacali jezuité udélovat tituly i jinym studentim, nez
byli ¢lenové fadu, coz se dotklo i samotnych promoci. Promoce v Karolinu se nekonaly kazdy
rok, ale pouze kazdy druhy rok. Jiz ve statutech univerzity byly jasné¢ vymezené terminy

konani promoci a to na jarni svatojifsky termin a podzimni svatohavelsky. V praxi se ale

1707, WINTER, O Zivoté na vysokych Skoldach praZskych. Knihy dvoje, s. 476-479.

171 Tamtéz, s. 480-481.

72 M. SVATOS, Posledni absolventi prazské utrakvistické akademie, s. 233-234; K. BERANEK, BakaldFi a
mistri

173 K. BERANEK, Promoce v Klementinu v letech 1604-1617, s. 8-9; Jan MARTINEK, Gratulacni sborniky
Kk bakalarskym a magisterskym promocim v 16. a 17. stoleti, AUC — HUCP, Tom. VII., Fasc. 1, 1966, s. 118—
126; J. HEJNIC — J. MARTINEK, Rukovét humanistického basnictvi I. — V1., 1966—2011.
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podle potieb tyto terminy ¢asto posouvaly, nékdy i o nékolik mésict.!’™® V ptipadé malého
poctu kandidatt o udéleni gradu je mozné vypozorovat, ze se v Karolinu promoce nekonaly i
delsi dobu. Obvykle ale byvaly pro bakalare v lichych letech a pro mistry v sudych. Po roce
1612 byval vétsi poCet kandidati a ten poté vedl k tomu, Ze se bakalarské a magisterské
promoce konaly kazdoro¢né. V Klementinu se promoce konaly pfesné¢ naopak. Bakalafi je
mivali v sudych letech a mistti v lichych, a to az do roku 1618, kdy byli jezuité vyhnani ze

zemé. 17

Jiz od zalozeni prazské univerzity v roce 1348 bylo zahrnuto do statut artistické fakulty,
jak by mély vypadat zavére¢né zkousky a promoce.l’® Promoci jako takové piedchizely
dlouhé ptipravy, kdy budouci kandidat na udéleni gradu se spole¢né se svym promotorem
pfipravoval na zkousSky. Promotor pomdhal nejen svému promovendovi v piipravach ke
zkousce, ale také byl jeho ochrancem béhem studii. K tomuto blizkému vztahu casto byval
vybran ¢loveék blizky studentovi, coz byval bud’to krajan ze stejného mésta, ¢i rodinny pritel.
Kdyz se jiz zacaly blizit promoce, byly sepsany pisemné pozvanky i se seznamem kandidati

K této vefejné ceremonii, které se nejéastgji pribijely na dvete koleji prazské univerzity.’’

Promoce podobné jako bednie byla vyznamnou ceremonii, kterou si musel promujici
zaplatit. Konala se v aule Karolina. U nékterych studenti dochéazelo k tomu, Ze ceremonii
vynechali, jelikoz pro né byla pfili§ ndkladna.'’® Jak ale tento akt ukonéeni studia a udéleni
titulu vlastné probihal? Dulezitym znakem promoce byl uz jen ten fakt, Ze tento akt byl
vefejny, doprovazeny slavnostnim ud¢lenim titulu. Diky tomuto vetfejnému prvku se i
negramotni, ktefi si nemohli pfecist oznameni o udéleni titulu danému kandidétovi, dozvedéli,

7e byl dany student potvrzen jako ¢lovék dostateéné kvalifikovany pro svoji dalsi ¢innost.>”®

Promoce jako takova byla zahajena pfedstavenim kandidéata a ujiSténim se o splnéni vSech
nalezitosti k udéleni gradu, jako byl naptiklad diikkaz, Ze se dany kandidat ucastnil potiebnych
pfednaSek. Promoce nebyla pouze ceremonii, ale také zkouskou a z toho diivodu byl uchaze¢
tazadn neékterym ze zkousSejicich na otdzku, na kterou musel na misté€ odpovédét. Nasledné
kandidéat odevzdal dary zkousSejicim prostfednictvim takzvaného fakultniho sluhy. Tyto dary

byly téz prosbou o udéleni gradu. Kandidat slozil slib tykajici se jeho obeznamenosti

174 K. BERANEK, Bakald#i a Mistii; M. SVATOS, Posledni absolventi prazské utrakvistické akademie, s. 234.

175 K. BERANEK, Promoce v Klementinu v letech 1604-1617, s. 12—13.

176 M. SVATOS, Formy promoce na prazské univerzité v letech 1348-1622, in: Ve znameni Koruny &eské, s.
404.

177 Tamtéz, s. 408.

178 K. BERANEK, Promoce v Klementinu v letech 1604-1617, s. 14.

179 M. SVATOS, Formy promoce na prazské univerzité v letech 1348-1622 in: Ve znameni Koruny &eské, s. 400
-401.
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S povinnostmi, které se k danému titulu vazaly a které¢ bude sam dodrzovat. Po dokonceni
slibu mu byly dany atributy spojené s danym titulem a od té doby se kandidat jiz fadil mezi
bakalare ¢i mistry. Kandidat musel téz pted komisi vefejné prednést a obhajit svou tezi.

Promovany byl na zavér piedstaven rektorovi i s jeho novym titulem. 8

O piesném poétu promoci v nami sledovaném obdobi informuje Frantisek Smahel, ktery pro
1éta 1500—1620 dosel k ¢islu 2 218 promoci. Z téchto promoci se valna vétsina, a to 1 900 se
tykala bakalafrt. V ptipadé mistrii byla poté délka doby mezi bakalaiskou a magisterskou
promoci od nékolika mésict az po nckolik let. Je také mozné zaznamenat postupné

zkracovani tohoto obdobi mezi dvéma promocemi a udélenim titul{. '8

Tabulka ¢. 4. Zdznamy dat o bakaldriskych a magisterskych promocich rakovnickych
student'®?

PROMOVANY RAKOVNICKY STUDENT
ROK TITUL ROK TITUL
Nicolaus Ciconiae Raconus 1552 bak. s. 358
Joannes Malinowinus Rakownicenus 1568 bak. s. 398
Georgius Ostracius Rakonicenus 1570 bak. 1572 mistr | s. 403, 410
s. 403,
1570 bak. 1576 mistr 421, 438-
Mathias Gryllus a Gryllowa Rakownicenus 441
Georgius Malinovinus Rakonicenus 1570 bak. s. 403
oo . s. 406,
Georgius Sussilius Raconicensis Fjen 1571 bak. 1579 mistr 429, 440
Martinus Faberius Rakonicenus 19. 1. 1579 bak. 1577 mistr | s. 425,429
1581 bak.
Joannes Sussilius Rakonicenus s. 438
Paulus Luhanicus Raconicenus 1579/1580 bak. s.432
Andreas Mrazius Raconensis 1585 bak. s. 447

180 M. SVATOS, Formy promoce na prazské univerzité v letech 1348-1622 in: Ve znameni Koruny &eské, s.

402, 406.

181

P. SVOBODNY, Socidlni a regiondlni struktura literdrné cinnych absolventii prazské univerzity, s. 9—11.

182 Jan Nepomuk JERABEK, Liber decanorum Facultatis philosophicae Universitatis Pragensis, ab anno
Christi 1367 usque ad annum 1585, Monumenta historica Universitatis Carolo-Ferdinandae Pragensis svazek

I./11., Praha 1832.
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Tabulka ¢. 5. Seznam bakalari a mistri oznacenych pridomkem ,rakovnicky

BAKALARI A MISTRI ROK TITUL
Daniel Stanislai Raconicenus 20. 8. 1586 bak. s. 19
loannes Thaussius Raconicenus 4.7.1589 bak. s. 20
Nicolaus Pelargus Raconicenus 28.5.1591 bak. s. 21
Mathias Dionysii Raconicenus 3.7.1591 bak. s.22
loannes junior Gryllus a Gryllowa bak.
Racovnicenus 28.8. 1591 s.22
Paulus Gryllus a Gryllowa Raconicenus 30.1.1593 bak. s. 23
lohannes lalovecius a Kyrbicz Raconaeus 25.5.1605 bak. s. 32
Laurentius Pergnerus Raconaeus 9.8.1611 bak. s. 39

. bak.
loannes Malinaeus a Hlawaczowa Raconaeus 6.9.1611 s.39
Nicolaus Samson Raconaeus 27.4.1612 bak. s. 41
Gallus Lentius Raconaeus 19.4. 1613 bak. s. 42
Adamus Mautvicius Raconaeus 22.8.1619 bak. s. 49
Georgius Fabricius Raconaeus 5.3.1620 bak. s. 50
loannes junior Gryllus a Gryllowa mistr
Racovnicenus 10.11.1593 s. 54

18 K BERANEK, Bakald#i a mistii

58




7. Cesty rakovnickych studentii na zahrani¢ni univerzity

Jesté nez se zaméfime na jednotlivé univerzity, které navstévovali rakovnicti studenti, je
tteba podat obecnéjsi informace k déjinam univerzit jako takovych. Zlaty vék univerzit nastal
ptedev§im v dobé vrcholného stiedovéku, kdy podle vzoru nejstarSich italskych univerzit a
také nékterych francouzskych vznikla naptiklad i prazska univerzita. Plvodni nejstarsi
sttedovéké univerzity byvaly oznaCovany za takzvané vysoké uceni neboli studium generale.
Aby mohla Skola tohoto typu vzniknout, potiebovala nejen inicidtora, coz mohl byt jak cisaf,
kral ¢i papez, ale predevSim potiebovala privilegia, kterda novou univerzitu opraviiovala
udélovat akademické grady. V dobé vrcholného sttedovéku, kdy jak jiz bylo vySe zminéno,
vzniklo mnoho novych univerzit, se do popiedi dostalo a stalo se trendem své doby zalozeni

univerzity podle takzvaného pafizského vzoru. Tento vzor predev§im urcoval univerzité

rozdéleni na &tyfi fakulty a to artistickou, 1ékai'skou, teologickou a pravnickou.'8

Za jeden z milnikll v d&jindch univerzit je mozné povazovat obdobi reformace, které
Vv oblasti Svaté fiSe fimské podstatné ovlivnilo vysokoskolskou vzdélanost. Na pocatku 16.
stoleti je zde mozné zaznamenat velky nértst univerzit a akademii. Tyto Skoly mnohdy jiz
nedisponovaly papezskym privilegiem ¢i se spokojily pouze se souhlasem mistni vrchnosti
pro zalozeni nové akademie.'®® Ne&které nich nepatiily mezi $koly univerzitniho typu.
Univerzitu necharakterizovaly pouze Ctyfi fakulty, ale pfedev§im udélovani akademickych
gradii svym studentli, coZz akademie zalozené v obdobi reformace mnohdy nemohly. Na
zakladani protestanskych univerzit, stejné¢ jako na reformaci samotnou, zacala reagovat
katolickd cirkev zakladdnim vlastnich novych univerzit. Tyto zakladatelské viny mély za
nasledek zna¢né zvySeni poctu univerzit a akademii v Evropé. Podle Schwabikové tento pocet

dosahl az na 147 univerzit.18

Co se tykalo napln¢ vyuky, ta nebyla nijak sjednocena vSeobecn€ zdvaznymi pravidly.
Skolni tady byly vytvafeny spise pro partikuldrni vzdélavani. I pfes tento atribut ale miizeme

vypozorovat, Ze se vyuka na jednotlivych univerzitach pfili§ neliSila. Rozdily byly patrny

184 H. de RIDDER-SYMOENS (ed.), A history of the University in Europe, Volume 2, s. 80-84, 95; Katefina
SCHWABIKOVA, Ceska slechta a univerzity némecké jazykové oblasti v raném novovéku (Cesti pani a rytiri
imatrikulovani v letech 1550—1620 na univerzitich nynéjsiho Némecka, Rakouska a Svycarska), AUC —
HUCP XLVI., Fasc. 1-2, 2006, s. 56-58.

185 K. SCHWABIKOVA, Ceskd slechta a univerzity némecké jazykové oblasti v raném novovéku, s. 56.

18V dé&jinach univerzit se nachazi soudet viech univerzit z let 1501-1790. Ten udava 95 katolickych, 42
protestanskych a 50 transformovanych univerzit: H. de RIDDER-SYMOENS (ed.), A history of the University
in Europe, Volume 2, s. 71; K. SCHWABIKOVA, Ceskd $lechta a univerzity némecké jazykové oblasti
V raném novovéku, S. 57.
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pfedevSim v Grovni vyuky, kdy na nékterych akademiich, které nemély pravomoc udélovat
akademické tituly, mohla vysokoskolskd vyuka mnohdy pfinejmensim z ¢asti splyvat s
partikularni. Na druhou stranu je ale nutné vzit v potaz, ze 1 n¢které vyssi partikularni Skoly
provozovaly vyuku na trovni vysokoskolské. Jednoduse by se téz dalo tvrdit, Ze univerzity
vV obdobi 16. stoleti mély Casto univerzalni spolecné prvky. Mezi tyto prvky patiily jiz
zminéné Ctyii fakulty, studium, které byvalo ukonceno zkouskou a ud€lenim titulu, i kdyz jak
se jesté dale v kapitole zminime, ziskéani titulu u mnohych studenti nebyvalo cilem navstévy

zahrani¢nich univerzit.18’

Vzdélavaci program evropskych univerzit se pfilis neliSil, bez ohledu na fakt, zda byla
univerzita katolickd ¢i protestanskd. Tento program byl ovlivnén pifedev§im reformou
skolstvi, o kterou se v roce 1538 ve Strasburku zaslouzil John Sturm.'®® Vytvaiely se nové
sylaby pro studenty, nové ucebnice, vznikaly botanické zahrady, muzea, rozsifovaly se
univerzitni knihovny. Hlavnim cilem humanismu bylo obraceni se k antickym klasikiim, kteti
se méli stat jejich duchovnimi otci védéni. Doba antiky je brana jako model, podle kterého by
se m¢la fidit 1 spolecnost a vzdélavani doby humanismu. Jedna z Melanchtonovych idei byla,
aby se studenti co nejvice obraceli k antickym autoritdm a aby tento vzor poté napodobovaly i

dalsi univerzity nejen v oblasti Svaté fise fimské.

Zakladnou pro novy typ vysokoSkolské vyuky na univerzitdch se méla stat univerzita ve
Vitemberku, zalozena vroce 1502.28° Iniciatorem jejiho zaloZeni se stal sasky kurfit
Fridrich Il. Univerzita ve Vitemberku byla téZ prvni univerzitou, ktera byla zfizena pouze na
zaklade cisafského privilegia, udéleného Maxmilianem I.. PapeZ se zpozdénim aZ v roce 1507
ptidal k privilegiu i svoji bulu.!®® Roku 1536 doslo k reorganizaci univerzity, jejimz hlavnim
cilem bylo ustanoveni nékolika novych zasad, mimo jiné povinna odbornost profesori na
jednotlivych fakultach ¢i co vSechno musi umét student, aby mohl splnit zkouSky a ziskat
akademicky titul. Stejné jako uz v predchozich obdobich se vyucovalo pomoci disputaci,
které mély pomoci studentiim zamyslet se nad mnohymi problémy a spravné interpretovat své

nézory.!%

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, prazskd univerzita v 16. stoleti nebyla

schopna plnit funkci nejstar$i stfedoevropské univerzity, predev§im v dusledku svému

187 K. SCHWABIKOVA, Ceskd slechta a univerzity némecké jazykové oblasti, s. 58.
18 H. de RIDDER-SYMOENS, A History of the University in Europe: Volume 2, s. 29.
189 Tamtéz, s. 38—39.
19 H, de RIDDER-SYMOENS, A History of the University in Europe: Volume 2, s. 96; K. SCHWABIKOVA,
Ceska slechta a univerzity némecké jazykové oblasti, s. 76.
191 ), KADNER, Déjiny pedagogiky, s. 92-93.
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zredukovani na pouhou artistickou fakultu. Univerzita neméla pouze nedostatek profesorti a
zahrani¢nich studentd, ale i néktefi studenti z Ceskych zemi, ale predevsim ceské a némecké

obyvatelstvo Zijici v pohranici, zacali davat pirednost spiSe zahrani¢nim, nejcastéji némeckym,

luteranskym univerzitam

Na zahrani¢ni univerzity téz v ramci své akademické peregrinace, jezdili i1 studenti prazské
akademie. NejCastéji se napiiklad u rakovnickych studentli jednalo o univerzity ve
Vitemberku a Altdorfu. Pravé stémito univerzitami udrzovala prazska univerzita

nejaktivnéj$i kontakty, stejné tak jako s Melanchtonem.?

M¢ésto Vitemberk a jeho akademie bylo velice oblibenou destinaci mnoha znamych
osobnosti spojenych s prazskou univerzitou. Miizeme naptiklad jmenovat Petra Codicila ¢i
znamého rektora Karlova uéeni Martina Bachacka a nebo i 1ékafe Jana Jessenia.’®® Jak jesté

sami uvidime, tato univerzita byla téZ i oblibenym mistem studii rakovnickych méstant. %

K sifeni nejen reforem, ale tieba i knih a osobnich kontaktl mezi univerzitami, napomahala
predevsim akademicka peregrinace, ale i velmi ziva korespondence ucenct. V 16. stoleti je
mozné vidét velky nartst téchto kontaktlh mezi ucenci. Zajimavé je, Ze u€enci a humanisté si
mezi sebou dopisovali z riznych zemi bez ohledu na to, zda mezi sebou dané zemé byly ve
valecném ¢i mirovém vztahu ¢i zda se lisily ve vyznéani. Pokud bychom méli zminit ty, kteti
meli ziejme kontakty po celé Evropé, coz tedy dokazuje mnoho dopisti s vyznamnymi védci,
ale 1 panovniky své doby, nelze opomenout Melanchtona. Jen z Curychu poslal az deset tisic
dopistt kolegiim na univerzity, védcim a mnohym dalSim. Tyto dopisy, nejen od
Melanchtona, z doby reformace se dodnes nachazi ve Statni knihovné v Hamburku a ¢ast i
v univerzitni knihovné.!® Vliv Melanchtona byl patrny i na izemi Moravy, kde vyucovalo na

méstskych $kolach mnoho byvalych studenti z Vitemberku.

Studenti z Rakovnika byvali vétSinou spiSe protestanského vyznani, a tak je logické, ze i
v zahrani¢i vyhledavali univerzity pfedev§im v nekatolickych oblastech dneSniho Némecka,
tedy tehdejsi Svaté fise ¥imské, &i Svycarska. Jak jiz difve bylo fedeno, nékteii studentl

upiednostiiovali moznost kombinovat studia, jak na prazské univerzité, tak i v zahranici.

192 M. SVATOS (red.), Déjiny Univerzity Karlovy, s. 225, 230; I. PESEK, Studijni cesty mlddeze z ceskych zemi
Vv dobé predbélohorské in: Per saecula ad tempora nostra, s. 450.

19 M. SVATOS (red.), Dé&jiny Univerzity Karlovy, s. 234-238; Walter FRIEDENSBURG, Geschichte der
Universitit Wittenberg, Halle 1917; J. HOLINKOVA, Kazdodennost v zivoté predbélohorskych skol in:
Mgstané, Slechta a duchovenstvo v reziden¢nich méstech raného novovéku (16. — 18. stoleti), S. 409.

194 Jiti PESEK, Prazskd utrakvistickd univerzita a naboZenské poméry 16. stoleti, AUC — HUCP, Tom. XXXVI.
— XXXVIII., Fasc. 1-2, 1996-1998, s. 38.

19 H. de RIDDER-SYMOENS, A History of the University in Europe: Volume 2, s. 27.
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Cesky mluvici obyvatelstvo na tizemi Cech vétiinou navitévovalo méstské Skoly spadajici
pod prazskou univerzitu. Tato skutecnost je tedy zékonité vedla k tomu, aby ve svych studiich
pokracovali pravé na této univerzité. K tomuto cili je zajisté vedli 1 ucitelé, bakalaii a mistii
prazské akademie. Rakovni¢ni studenti druhé poloviny 16. stoleti nebyvali vyjimkou. Davali
pfednost zemské univerzité vV Praze. Pokud jim to ale finan¢ni situace dovolila, snazili se vyjet
béhem studii i na zahrani¢ni univerzity ptredev§im ve snaze ziskat jazykové zkuSenosti €i
kontakty. Na dal$i studia na univerzity v zahraniCi je zfejmé také lakala moznost ziskani
gradu i z obort, které zredukovana prazska univerzita neposkytovala (viz obrazova piiloha ¢.
31).19 Do zahrani¢i poté odjizdéli pied studiemi na prazské utrakvistické univerzité ¢i az
poté, co uz v Praze dosahli titulu. Mizeme si vSimnout, ze rakovni¢ti studenti jezdili do

zahranic¢i studovat rizné obory od filozofie, teologie, az po préavo.

Rakovnicti studenti v druhé poloviné 16. stoleti a pocatku 17. stoleti nejéastéji navstévovali
univerzitu ve Vitemberku.'®" Zastoupeny u nami sledovanych studentii jsou ale i univerzity

v Basileji,'*® Lipsku,® Heidelberku,?® Zenevé®? ¢i Altdorfu.?%?

O univerzité ve Vitemberku byla jiz zminka v ivodni ¢asti této kapitoly. Nyni je potieba se
zamé&fit i na zbylé zuniverzit, na kterych méme doklady o rakovnickych studentech
zapsanych V imatrikula¢nich matrikach. Jednou znich byla univerzita v Lipsku, ktera
zapodala své d&jiny v roce 1409, kdy byl v Cechach schvalen Dekret kutnohorsky, ktery vedl
k odchodu mnoha mistr@i a studentdl pravé na univerzitu do Lipska.?®® Diky své poloze viii
Ceskym zemim se stalo Lipsko brzy oblibenou destinaci ceskych studentti, piedevsim
méstant. Tato univerzita byla vhodnou zastavkou pii navstévé Vitemberku. V 16. stoleti byla

univerzita reformovana na luteranskou akademii na podnét vrchnosti. Konfesijni zaméfeni se

1% Jan Malinovsky z Hlavacova studoval v Altdorfu prava: Heinrich KUNSTMANN (Hg.), Die Niirnberger
universitdt Altdorf und Bohmen, Bohlau Verlag Koln Graz, 1963, s. 208.

197 Matyas Gryll: Ernest HETTENBACH (ed.), Aloum Academiae Vitenbergensis - Volumen Secundum, s. 218,
Jiti Malinovsky: E. HETTENBACH (ed.), Album Academiae Vitenbergensis, s. 218, Jifi Stipek: E.
HETTENBACH (ed.), Album Academiae Vitenbergensis, s. 84; Ferdinand MENCIK, Studenti z Cech a
Moravy ve Wittenberku od r. 1502-1602, CCM 71, 1897, s. 250—268.

198 Matya$ Gryll: Hans Georg WACKERNAGEL (Hg.), Die Matrikel der Universitit Basel II., Basel 1951, s.
288.

199 Jifi Stiipek: Josef Vitézslav SIMAK, Studenti z Cech, Moravy a Slezska na némeckych univerzitich v XV. —
XVIII. stoleti, CMM LXXX., 1906, s. 525; Hieremius Thausius: J. V. SIMAK, Studenti z Cech, Moravy a
Slezska, s. 526.

200 Jan Malinovsky z Hlavadova: J. V. SIMAK, Studenti z Cech, Moravy a Slezska na némeckych univerzitich, s.
296.

201 Matya§ Gryll : Sven STELLING-MICHAUD (ed.), Le livre du recteur de L’Académie de Geneve (1559-
1878), Geneve 1959, s. 110.

202 Jan Malinovsky z Hlavadova: H. KUNSTMANN (Hg.), Die Niirnberger Universitdit Altdorf und Béhmen, S.
208.

203 M. NODL, Dekret kutnohorsky
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poté meénilo z mirného tolerantniho luterdnstvi ptes kryptokalvinstvi az k ortodoxnimu
luteranstvi, odvijejici se Casto podle aktualni konfesijni orientace knizete. Typickym znakem

lipské univerzity byl tedy hlavné blizky vztah s vrchnosti.?%

Univerzita v Heilderberku se fadila mezi nejstar$i némecké univerzity. Byla zalozena jiz
vroce 1386. V polovin¢ 16. stoleti se s pomoci Melanchtona pfeménila na reformovanou
univerzitu. I Heidelberk se ménil podle vile vladafe bud’to na luteranskou, ¢i kalvinskou
univerzitu. Ve druhé poloviné 16. stoleti se diky piiklonu vrchnosti ke kalvinstvi univerzita

pfeménila na znamé kalvinské centrum v Evropé.?%

Univerzity v Zenevé a Basileji poté ze seznamu nami sledovanych rakovnickych studenti
navstivil pouze Matyas§ Gryll. O jeho cesté¢ za vzdélanim bude podrobnéji zminka v dalsi ¢asti
této kapitoly. Nyni ale v kratkosti n€kolik informaci o téchto dvou vzd¢lavacich ustavech.
Univerzita v Basileji byla zalozena roku 1459 na zaklad¢ privilegia od papeze Pia II.
Univerzitni déjiny mésta ale sahaly jesté pfed zminéné datum. Béhem konani takzvaného
basilejského koncilu byla ve mésté na Cas zbudovana univerzita, kterd méla napomoci koncilu
v feSeni mnoha otdzek a problémi. Po konci koncilu jiz ale univerzita jako takova nebyla
potieba, a tak byla zruSena. Az na ptani mésta, které o univerzitu i nadale stalo, byla Piem II.
obnovena. V 16. stoleti se basilejska univerzita ptidala k reforma¢nimu hnuti a pfeménila se v

kalvinskou. Ve stejném stoleti je téz mozné vysledovat zvySenou oblibu této univerzity.?%

Akademii v Zenevé Kalvin zalozil roku 1559. Zeneva patiila mezi $koly univerzitniho typu,
neméla vSak pfisluSnd privilegia pro udélovani gradi. I pfesto byla ale oblibenou akademii
protestanské Evropy, pfedevs§im kalvinistd. Pro Ceské studenty vSak tato akademie nebyla

ziejme dostatecné lakava. Davali pfednost luteranskym univerzitdm a z téch kalvinistickych
Basileji.?’

Specifickym ptipadem je akademie v Altdorfu. Altdorf se hlasil ke kalvinismu, 1 pfesto byl
ale Casto navs$tévovan luteransky smyslejicimi studenty. Délo se tak pfedevS§im z diivodu

velké konfesijni tolerance akademie. Oblibena byla pfedev§im pro budouci pravniky. Tato

204 Geschichte der Universitit Leipzig 1409—2009, Leipzig 2009, s. 22-25; K. SCHWABIKOVA, Ceska slechta
a univerzity némecké jazykové oblasti, s. 71; J. PESEK — D. SAMAN, Studenti z Cech na zahranicnich
univerzitdach v predbélohorském ctvrtstoleti, S. 178.

205 Andreas CSER, Kleine Geschichte der Stadt Heidelberg und ihrer Universitdt, Verlag G. Braun, Karlsruhe
2007; Sabine HAPP — Werner MORITZ, Die Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg, Ansichten — Einblicke —
Riickblicke, Erfurt 2003; K. SCHWABIKOVA, Ceskd slechta a univerzity némecké jazykové oblasti, s. 68.

206 K. SCHWABIKOVA, Ceskd §lechta a univerzity némecké jazykové oblasti, s. 61-62.

207 H, de RIDDER-SYMOENS, A History of the University in Europe: Volume 2, s. 97; Charles BORGEAUD,
Histoire de L vniversite de Géneve, L’académie de Calvin 1559-1798, Genéve 1900; K. SCHWABIKOVA,
Ceska §lechta a univerzity némecké jazykové oblasti, s. 61-62.

63



akademie téz patfila mezi oblibené vzdélavaci Ustavy studentli hlasajicich se k Jednoté

bratrské. 208

Jak ale vypadala cesta na zahrani¢ni univerzity? VysSe jiz bylo feCeno, jaké univerzity
patfily mezi nejvice navstévované a k jaké konfesi se klonily, nyni se ale zaméfme i na jiné
aspekty studijnich cest. Jednim z nich bylo ziskani akademického gradu. M¢li ale studenti
vubec snahu setrvat déle na univerzité a ziskat titul? U Slechty byla snaha o dokonceni studia
minimalni. V ramci svych takzvanych kavalirskych cest do zahrani¢i navstivili mnoho
univerzit, ale jen minimum téchto Slechtict si ze svych cest ptivezlo akademicky titul. Velkou
pozornost Slechta béhem svych cest vénovala kulturnim zalezitostem, poznavanim novych
oblasti a mést, a pfedev§im navazovanim kontaktl, které by jim po navratu do Ceskych zemi
mohly byt prospésné. Tito Slechtici povazovali kavalirské cesty za vychovny prostiedek, ktery
je mé&l kromé jiného piipravit k prevzeti rodového majetku v Cechach. Vyssi §lechtu pii jejich
cestach téz nezfidka doprovazela skupina nizsi Slechty ¢i méstanstva, kterd se spolecné se
Slechticem zapisovala do univerzitnich matrik. Jen Cast z nich poté samotnou univerzitu
nenavstévovala. Divodem k zapsdni do matriky mohla byt nejen prestiz univerzity, ale téz

snaha ziskat pravni ochranu, kterou univerzita nabizela svym studenttim.?%

Mnoho méstant vSak oproti Slechté projevovalo zdjem ziskat v zahrani¢i akademicky titul.
Meést'an mél n€kolik moznosti jak se dostat na zahrani¢ni vysoké ucenti, a to naptiklad v ramci
kavalirské cesty Slechtice, jak jiz bylo vySe zminéno. Takovyto méstan byl bud to jen
pouhym sluzebnikem doprovodu, nebo téZ mohl vystupovat jako Slechticky vychovatel.
Méstan byl plné zavisly na cesté daného Slechtice, ktery rozhodoval podle casto pfedem

vytvoteného itinerdfe, kam se vydaji a jak dlouho se v daném mésté zdrzi.?1°

Nejen rakovnicti studenti cestovali Casto do zahrani¢i ve skuping, bud’to svych krajant
Z mésta, ¢i dokonce s nekterym z ptibuznych. V takovémto piipade, kdy jejich cestu za
vzdélanim nefinancoval Slechtic, ale méstan a jeho rodina, bylo cestovani ve vétSim poctu

vvvvv

néklady cesty a piedev§im pobytu v daném univerzitnim mést&.?!? Jednim z Rakovni¢ani,

208 . PESEK — D. SAMAN, Studenti z Cech na zahranicnich univerzitach, s. 178-179; Ludék REJCHRT,
Bratrsti studenti na reformovanych akademii pred Bilou horou, AUC — HUCP, Tom. XIII., Fasc. 1-2, 1973,
s. 43-82; H. KUNSTMANN (Hg.), Die Niirberger universitdit Altdorf und Béhmen, s. 25-144.

209 K. SCHWABIKOVA, Ceskd $lechta a univerzity némecké jazykové oblasti, s. 31-32; M. SVATOS,
Akademicka peregrinace a cesty za vzdélanim in: Cesty a cestovani v Zivoté spoleénosti, s. 245; J. PESEK —
D. SAMAN, Studenti z Cech na zahranicnich univerzitach, s. 181-182; J. PESEK, Méstanskd vzdélanost, S.
44-45,

210 K. SCHWABIKOVA, Ceskd slechta a univerzity némecké jazykové oblasti, s. 58-59.

2113 PESEK — D. SAMAN, Studenti z Cech na zahranicnich univerzitich, s. 184.
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ktery takto vycestoval na univerzitu do Vitemberku se svym krajanem z rodné¢ho mésta, byl i

Matyas Gryll z Gryllova, jemuz bude vénovan dale samostatny exkurz.?'?

Cesta za vzdélanim na zahrani¢ni univerzitu nebyla pro mnohé studenty prvni zkuSenosti s
akademickou peregrinaci. Mnozi z nich jen béhem svého studia na partikuldrnich Skolach
vysttidali §kol n€kolik. Tato akademickd peregrinace mezi méstskymi Skolami mohla byt pro
né poté i vhodnou priipravou pro vyssi typ peregrinace mezi univerzitami.?** Pokud bychom
se zamé&fili na skupinu rakovnickych studentt, ktefi v letech 1550-1622 studovali na prazské
univerzité, zjistili bychom, Ze tito studenti vySe zminénou teorii akademické peregrinace mezi
méstskymi Skolami a jejim vlivu na dal$i peregrinaci mezi univerzitami jen potvrzuji (viz 4.

kapitola).

Pokud se student vydal za vzdélanim na zahrani¢ni univerzity, ¢asto nenavstivil pouze
jednu, ale mnohdy dvé az tfi univerzity. Oblibené byly navStévy Lipska s pozdéjSim
ptesidlenim do Vitemberku v pfipadé zajmu spise o luteranské univerzity. Tuto kombinaci

univerzit vyuzili i rakovniéti studenti, z nichZ jmenujme naptiklad Jitiho St¥ipka Ostracia. 21

7.1. Dvé piipadové studie

Vyse nastinéné obecné trendy lze dobie demonstrovat na nésledujicich dvou exkurzech,
zabyvajicich se cestami za studiemi dvou rakovnickych studentdi, a to Matyase Grylla
z Gryllova a Jitiho Stfipka Ostracia, ke kterym je dostate¢né mnozstvi dohledatelnych udajt,

podle kterych je mozné jejich cesty za vzdélanim alesponl ¢astecné zrekonstruovat.
7.1.1 Cesta za vzdélanim Matyase Grylla z Gryllova

Matyas byl synem Jana Cvrcka, pozdéji Grylla z Gryllova. Jeho otec byl v Rakovniku
¢lenem méstské rady, a 1 z toho ditvodu byl €asto posilan jako zastupce Rakovnika na ceské
zemské snémy. I kdyZ neni zcela jasné, zda Jan Cvrcek absolvoval n&jaka vyssi studia, jako
konSel a star§i mésta m¢l zfejm¢e kontakty s univerzitou a vzdélanci v jejim okoli. Zfejmé i to
mohl byt divod poslani vSech Janovych synil na prazskou utrakvistickou univerzitu, kde se
poté nejvice vyznamenal predevSim Matyas Gryll. Matyas ziskal v roce 1570 bakalatsky titul.

Mizeme s jistotou fici, ze po obdrZeni titulu Matyas univerzitu neopustil, ale vénoval se

22 HETTENBACH (ed.), Album Academiae Vitenbergensis, s. 218.
213 M. SVATOS, Akademickd peregrinace a cesty za vzdélanim in: Cesty a cestovani v Zivoté spole¢nosti, s. 242
244,
214 7 PESEK — D. SAMAN, Studenti z Cech na zahranicnich univerzitich, s. 189-190; J. PESEK — M.
SVATOS, Socidlni diisledky akademické peregrinace v ceskych zemich, s. 231-243.
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v letech 1570-1572 dal§imu studiu matematiky.?!® Nasledné se rozhodl, Ze se vyda, podobné
jako to byvalo u bohatSich méstanti a §lechty, na dal$i studia do zahraniéi. Jeho cesta se da
vysledovat pifedevsim diky matrice imatrikulovanych student na univerzité¢ ve Vitemberku,
kde se Matyas Gryll zapsal 19. kvétna 1571 i se svym krajanem Jifim Malinovskym z
Hlavac¢ova.?’® Na univerzité ve Vitemberku se Matya$ pfili§ nezdrzel, jelikoz uz v roce 1572
se objevuje v Lounech jako rektor tamni $koly. DalSich nékolik let ptisobil na mnoha Skolach
predevsim diky rotaci uciteld, ktera podobné jako i jiné bakalare, nutila Matyase neustale
ménit misto svého pisobists. 2!

Dne 8. srpna 1576 se Matyas vratil na pudu univerzity, kde ziskal titul mistra. Nasledn¢ byl
pfijat do Karlovy koleje a jako profesor za¢al na univerzité i vyucovat. V letech 1577-1578 se
stal 1 proboStem koleje Karla IV. Ve stejném roce byl Matya$ ziejmé doporucen né€kym z
univerzity jako vhodna osoba pro doprovazeni hrabéte Jeronyma Slika b&hem jeho studii
Vv zahrani¢i. Jiz n¢kolik let cestoval po zahrani¢nich univerzitach a MatyaSovi bylo nabidnuto
misto Slikova hofmistra b&hem jeho studijnich cest.?'® Matyas tuto pozici u hrabéte pfijal a
odjel s nim roku 1580 do Zenevy. Oba muZi jsou poté zapsani vV matrice imatrikulovanych

219 3 hrabé Jeronym Slik o dva dny pozdgji. V Zenevé

Vv srpnu téhoz roku. Matyas dne 5. srpna
se Matyas zabyval pfedevsim teologii. Zdejsi studijni pobyt vSak ziejmée netrval pfili§ dlouho,
jelikoz dne 20. ledna 1581 se Jeronym Slik a Matya$ Gryll nachézeli jiz v Basileji??°, kde méli
pokracovat ve studiu teologie. Matyas§ své studium na basilejské univerzité usp&$né ukongil
disputaci ze dne 11. bfezna 1581 s dékanem teologické fakulty doktorem Grynaem. Béhem

této disputace byl p¥itomen i Jeronym Slik.??

215 Josef JIRECEK, Déjiny literatury ceské 1., Praha 1875, s. 208—209.

216 E. HETTENBACH (ed.), Album Academiae Vitenbergensis, s. 218; J. HEINIC — J. MARTINEK, Rukovet
humanistického bdsnictvi 1., s. 238; M. DURAJOVA — R. SMISEK (Hg.), Hieronymus der Altere Schlick:
Das Tagebuch eine Selbstdarstellung aus den Jahren 1580-1582, s. 42.

217 \/ roce 1573 — rektor svatohavelské §koly, 1573 — spravce $koly ve Slaném, 1574 — 1575 - piedstaveny
lounské latinské $koly, 1576 — rektor 8koly v Tabote: F. LEVY, Déjiny krdalovského mésta Rakovnika, s. 199;
J. JIRECEK, Déjiny literatury ceské, s. 208-209; O. ODLOZILIK, Jednota bratrskid a reformovdni
francouzského jazyka, s. 17-18.

218 \/ roce 1573 — na univerzité v Lipsku, Marburk, 1579 — Oxford: M. DURAJOVA — R. SMISEK (Hg.),
Hieronymus der Altere Schlick: Das Tagebuch eine Selbstdarstellung aus den Jahren 1580 — 1582, s. 42-43.
219 S, STELLING-MICHAUD (ed.), Le livre du recteur de L’Académie de Geneve (1559-1878), s. 105; M.
DURAJOVA — R. SMISEK (Hg.), Hieronymus der Altere Schlick: Das Tagebuch eine Selbstdarstellung aus

den Jahren 1580-1582, s. 43.

220 H, G. WACKERNAGEL (Hg.), Die Matrikel der Universitit Basel II., Basel 1951, s. 288.

21 g LEVY, Déjiny krdlovského mésta Rakovnika, s. 199; M. DURAJOVA — R. SMISEK (Hg.), Hieronymus
der Altere Schlick: Das Tagebuch eine Selbstdarstellung aus den Jahren 1580-1582, s. 104.
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Piiblizné v ervnu roku 1581 se Matya§ vratil do Cech a vystoupil ze sluzeb hrabéte Slika,
ktery nadéle zlstaval v zahrani¢i. Vratil se zpet na univerzitu. Vykladal pfedevsim Aristotela,

ale téz i Horatia ¢i Porfyria. Na podzim 1581 se stal dékanem artistické fakulty.

Roku 1582 oviem Matyas vystoupil z fad univerzitnich mistr( a odstéhoval se do Zatce, kde
se uvolnilo misto pisafe po Janovi Strialiovi. Zde se usadil natrvalo a ozenil se s Annou,

vdovou po mistrovi Jakubovi Strabonovi.???

Matyas patiil mezi ¢leny Jednoty bratrské, a ta v Zatci neméla piili§ vyrazné zastoupeni, na
coz si také stézoval roku 1584 v jednom ze svych dopist star§im bratéim. Zadal je o radu, jak
se ma zachovat, kdyZ se ve mésté kromé néj nachazeli pouze dva muzi stejné viry.??® Vime,
ze na svuj dopis dostal odpoveéd’ sradou bratii. Co pfesné v ném stdlo, vSak nemlzeme
S jistotou fici. Jeho vyznani ziejmé nebylo zdsadnim problémem, ktery by stal v cesté jeho
postaveni ve mésté. Dikazem je, ze se na n¢j mnohokrat obraceli s zddosti o pomoc mistii
Z univerzity ¢ rodné mésto Rakovnik. Roku 1597 se konal &esky zemsky sném a mésto Zatec
mélo vyslat své zastupce. Mezi nimi se objevil 1 Matya§ Gryll. Matya$ se stal téZ ¢lenem

komise, ktera méla fesit porovnani méstskych prav se zemskym pravem.??*

Po tomto snému, aZ na malé vyjimky, kdy je Matyd§ Gryll z Gryllova zminén
Vv rakovnickych kronikdch jako vazeny Rakovnican, ktery mésto obdaroval mnohdy nejen
svymi literarnimi dily (¢trnact vytisk@ knihy Strom, kterou napsal David Crinitus,?? ale vydal
ji Matyastv otec Jan??°), se o tomto muzi dozviddme az v den jeho smrti 2. zafi 1611. Maty4as
zemiel v Zatci ve svych Sedesati letech. B&hem svého Zivota se seznamil s mnoha

vyznamnymi lidmi, jako byl Daniel Adam z Veleslavina, David Crinitus, Jan Campanus, Jan

222 3 HEJNIC — 1. MARTiNEK, Rukovet humanistického basnictvi Il., s. 238.

223 Tamtéz, s. 208-209.: ,, Bratii, jimZ sem pripojen ... a jich se vidycky p¥idrZeti chci. Ale kdyZ od nich a mezi
nimi slova boziho slySeti a svatosti dochdzeti mozné neni, jakoz proto, Ze v mésté nasem pres dva méstany
zadny vic Jednoté té pripojen neni.. *

224 Spémy Ceské od léta 1526 1X., s. 734; F. LEVY, Déjiny krdlovského mésta Rakovnika, s. 199.

225 David Vlasdk (Crinitus) se narodil v Nepomuku 10. srpna 1531 jako syn Jana Vlasatého, pisaie u Lva
z Rozmitalu. Roku 1552 byl David Crinitus pisafem v Rakovniku a roku 1559 ziskal méstanské pravo. Za své
zasluhy ziskal roku 1562 erbovni list, moznost uzivat pfidomek ,,z Hlavacova“. Crinitus byl uznavan
predeviim jako pravnik a za svou literarni ¢innost. Napsal Zaltat &i pravidla pro cech sladovnikii. Ke konci
svého Zivota zauGoval jako mladiiho pisafe Simona Zlutického. Zemtel 6. dubna 1586 in: F. LEVY, Déjiny
kralovského mésta Rakovnika, s. 204; J. HEINIC — J. MARTINEK, Rukovét humanistického bésnictvi 1., s.
472.

226 3. HEINIC — J. MARTINEK, Rukovét humanistického bdsnictvi II., 1966-1982, s. 238; F. LEVY, Déjiny
kralovského mésta Rakovnika, s. 199.

67



Nepressius, Matou§ Dacicky a mnoho dalSich. Tito lidé ho zfejm& mnohdy ovlivnili nejen

V jeho Zivotg, ale téz v jeho literarnich dilech, ktera po ném ziistala.??’

7.1.2 Jiti Stiipek Ostracius

Jifi byl zfejmé tetim ditétem Jakuba Stiipka. Narodil se roku 1545 v Rakovniku. Nejdiive
se vzdélaval na partikularni Skole v Rakovniku a poté se rozhodl odjet na studia do zahranici.
Dne 27. ledna 1564 ho nalézame mezi imatrikulovanymi studenty vitemberské univerzity.??8

Zaznamy o jeho ¢innosti ve Vitemberku dokazuji, Ze se zde zdrzoval jests roku 1566.22°

Poté se Jifi vratil zp&t do Cech a v dubnu 1566 se zapsal do koleje Nationis na prazské
univerzit¢. Béhem svého studia na univerzité spravoval roku 1567 zateckou Skolu. Dne

10. kvétna 1570 ziskal bakalafsky titul a o dva roky pozdé&ji i magistersky titul.?*°

Jiti se v nasledujicich letech pokousel n¢kolikrat odcestovat do zahrani¢i. Nejdiive roku
1572 do Francie, kam vSak nakonec neodjel z divodu krveproliti béhem takzvané
Bartolomé&jské noci. Roku 1572 téz odesel ze zatecké Skoly. Roku 1573 usiloval o to, aby
mohl doprovazet syny Floriana Gryspeka do Padovy, ale nakonec s nimi neodjel. Ten samy
rok ziskal misto vychovatele synti Lva Fictuma z Fictumu, Krystofa a Volfa Détricha. V zimé
1573 za nimi pfijel do Lipska, kde byl imatrikulovan na univerzité.?! O jeho pobytu na
univerzité svédéi zaznamy jesté z roku 1574 (viz obrazova pfiloha ¢. 32).2%2 Na podzim roku
1574 se Jiti presunul se svymi svéfenci do Jeny a Erfurtu. Ztejmé roku 1575 sevratil do
Prahy, kde dne 19. Uinora nahle zemfel. Jifi Stfipek byl velmi literdrn€ nadany, patfil mezi

basniky z okruhu Jana Hodg&jovského.?%

27 F. LEVY, Déjiny krdlovského mésta Rakovnika, s. 199; J. HEINIC — J. MARTINEK, Rukovét
humanistického basnictvi II., s. 238; J. IRECEK, Déjiny literatury, 1875, s. 208—209.

228 Ernestus HETTENBACH (ed.), Album Academiae Vitenbergensis, s. 84.

229 Jiti OSTRACIUS, Elegie gratvlatoria, skripta ad virvm ervditione, virtvte et pietate.., Wittenberg, 1566,
https://opacplus.bib-bvb.de/.

230 3, HEJNIC - J. MARTiNEK, Rukoveét humanistického basnictvi I11., s. 79.

BLT V. gIMAK, Studenti z Cech, Moravy a Slezska na némeckych univerzitach, S. 525.

232 J. OSTRACIUS, Oratio de necessitate et utilitate primae artis in philosophia, Leipzig 1574,
https://opacplus.bib-bvb.de/

2383 3. HEINIC — J. MARTINEK, Rukovét humanistického basnictvi I1., s. 79.
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8. Nasledné kariéry po ukonceni studii rakovnickych studenti 2. poloviny
16. stoleti a pocatku 17. stoleti

Zivot po studiich, jak byla nazvana tato kapitola, zadinal odchodem z univerzitniho
prostiedi. Pfedem ale musi byt feCeno, ze odchodem daného ucitele z partikularni Skoly ¢i
mistra z univerzity, jejich vztah s prazskou Alma Mater jako takovou nekoncil. Stejné jako
oni se v mnohych situacich obraceli o radu ¢i pomoc na univerzitu, tak se i samotna akademie

obracela na své byvalé studenty piisobici po celém uzemi Cech.

Dtivodem odchodu ucitelt z danych pozic vétSinou byvala touha oZenit se, zalozit rodinu a
usadit se sni vdaném mésté. Az do roku 1609 byli vSichni Clenové univerzity vazani
celibatem, takze pokud chtél ucitel ¢i profesor zalozit rodinu, musel z akademické obce odejit.
O nabidky ke siatku od mladych vdov ¢i dcer vyznamnych méstani nemél ucitel vétSinou
nouzi. Podle Frantiska Smahela kazdy tieti absolvent, ktery odchazel z univerzitniho
prostiedi, aby se ozenil, si bral vdovu. Mnohdy ale divodem odchodu nemusel byt siatek, ale
Cisté prakticka snaha o povyseni svého statutu ve mésté, ziskani lepsiho, 1épe placené¢ho mista

a kariérni rust.23*

Nékteti studenti odchazeli z akademického prostiedi hned po ziskéni gradu, jini nasli
zpocatku uplatnéni jako profesofi univerzity, kde se pokousSeli jeSté rozsifit své znalosti a
poznatky a aZ spozd¢Sim odstupem hledali uplatnéni 1 mimo univerzitni prostiredi.
Profesorska mista vSak byvala Casto jiz pln¢ obsazena a nové misto bylo tedy zavislé bud’ na
odchodu, nebo smrti stdvajiciho profesora. K umrti béhem pilisobeni na univerzité¢ v fadach
profesorit vSak tak casto nedochazelo, jelikoz i1 sami profesofi neziidka netouZili zlstat na
univerzité takto dlouho dobu. Z jiz vySe zminénych diivodi proto i oni opoustéli své pozice

v hojné mife dobrovolng.?®®

Casta téz byvala situace, kdy student dosahl bakalaiského &i magisterského gradu a jestd
né&jaky Cas zastal ucit ¢i spravovat Skolu, na kterou byl poslan univerzitou béhem svych studii.
V téchto ptipadech se poté ulitel v daném méste, kde plisobil, obvykle 1 usadil a naSel si zde 1
uplatnéni. Z tohoto faktu téZ vyplyva, Ze maloktery ucitel méstské partikularni Skoly se po

svém odchodu z akademické obce vratil do svého rodného mésta.?3® Rakovniéti studenti zde

234 J. PESEK, Prazskd univerzita, méstské latinské skoly a méstanské elity predbélohorskych Cech, s. 343-348;
Frantisek SMAHEL, Regiondlni piivod, profesiondlni uplatnéni a socialni mobilita graduovanych studenti
prazské univerzity v letech 1433-1622, Zpravy Archivu UK 4, 1982, s. 18.

25 J. PESEK, Prazskd univerzita, méstské latinské Skoly a méstanské elity predbélohorskych Cech, s. 349; F.
SMAHEL, Regiondlni pitvod, profesiondlni uplatnéni a socidlni mobilita, s. 17.

2 J. PESEK, MéStanska vzdélanost, s. 47-48.
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ale tvofi jistou vyjimku. Ze tficeti osob, u kterych jsme byli schopni dohledat informace o
jejich kariérach po studiich, se az devét z nich uplatnilo ve svém rodném mésté, dalsi dva se
usadili v Zatci, dva v Beround a Rokycanech a jednoho Rakovniana poté nalezneme
V M¢lniku, Pisku, Stiibfe, Chrudimi, Slaném, Brandyse nad Labem, Kostelci nad Labem i

Praze.

V piipadé¢ deviti absolventt, kteii nasli uplatnéni ve svém rodném mésté, se jednalo o Jana
mladsiho Grylla z Gryllova, ktery se ujmul rodinného obchodu se suknem a téz zasedal
Vv méstské rad€. Dale je mozné zminit i n€kolik absolventii z rodiny Malinovskych, kdy Jif
Malinovsky bohuzel zemiel dfive, nez mohla zaclit jeho kariéra, ale Jan Oldfich Malinovsky
se v Rakovniku uplatnil jako ¢len méstské rady, rychtat a pozdé&ji 1 jako vybéréi dani. Jan
Malinovsky z Hlava¢ova mél poté podobnou kariéru jako jeho pifibuzny Jan Oldfich, jelikoz
téz vybiral dané a to pro Zatecky a rakovnicky kraj. Sdm se vSak neusadil v Rakovniku, ale
v Zatci, kde téZ pusobil i v méstské rads.?®” V mésté Rakovnik se uplatnil i Jan Kyrbicer
z Kyrbic jako pisaft, Adam Moutvicka jako vybér¢i dani a rychtat ¢i Mikuld$ Rabsky jako
pisaf. O dalSich absolventech, kteti se po studiich usadili v rodném mésté¢ Rakovniku, vime jiz
jen, ze pusobili v méstské rad¢ v piipadé Jitiho Dvorského, Jitiho Malého a Jana Reycka, ¢i

zemfieli ve velice nizkém véku jako Jifi Stiipek Ostracius €i jiz vyse zminény Jifi Malinovsky.

Dalsi mésto, ve kterém se usadili univerzitni absolventi piivodem z Rakovnika, bylo mésto
Zatec. V Zatci ptivodné piisobil Jan mladsi Gryll z Gryllova jako rektor $koly, neZ se natrvalo
usadil v Rakovniku. Jantiv bratr Matyas Gryll v Zatci zistal jako pisaf a stejné tak se zde
usadil 1 Jan Malinovsky z Hlavacova, o kterém byla vySe zminka, Ze byl vybéré¢im dani pro

rakovnicky a zatecky kraj.

V Beroun¢ se poté usadili dva Rakovnicané, a to Jan Susil a Jan Malinovsky z Hlavacova,
ktery plisobil v méstské radé.?*® O Janu Susilovi vime, Ze v Berouné piisobil jako uditel a
V nizkém véku zemfel, ziejmé na mor. Do Rokycan sméfovali Pavel Gryll z Gryllova, o
kterém vime, Ze byl sprdvcem rokycanské Skoly, a Martin Faberius Rakovnicky, ktery se

v v

uplatnil v méstské rad¢, ale i jako dékan zdejsi Skoly.

Ze zbylych absolventll je poté moZno zminit jeSt€ Ondieje Mraze, ktery se usadil ve
Slaném, kde ptsobil nejen v méstské rad¢, ale byl téz 1 rychtafem. Mikulas Pelargus jako

jediny z rakovnickych absolventl pisobil v Praze jako notaf a ptekladatel. Zbyli absolventi se

237 Anton Frantisek MALINOVSKY, Viadykové z Hlavacova, Véstnik muzejniho spolku kralovského mésta
Rakovnika, ro¢. XLV., 2007, s. 22-36.
238 Nejedna se o Jana Malinovského z Hlavagova, vybéréiho dani, ktery se usadil v Zatci. Tito dva Janové byli
ptibuzni s pouhou shodou kiestnich jmen.
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uplatnili i v dalsich vyse zminénych méstech. Zajimavé je téz zjisténi, ze vySe jmenovana
mesta, kde se rakovnicti absolventi uplatnili, byly az na vyjimku v ptipadé Kostelce nad
Labem kralovskymi mésty. Zatec, Beroun, Stiibro, Chrudim a Slany byly kralovskymi mésty
jiz od tfinactého stoleti. Rokycany podobné jako Rakovnik byly povySeny na kralovské mésto
az za vlady Rudolfa II. v druhé poloving Sestnactého stoleti. Mésto Mélnik se poté fadilo mezi
vénna mésta. Z toho tedy jasné vyplyva, ze pro rodaky z kralovského mésta, v tomto piipadé
Rakovnika, bylo nejbéznéjSim a zifejmé 1 nejpfijatelnéjSim mistem pro dalSi pobyt opét

kralovské meésto.

Ve méstech vétSinou pracovali jako spravei Skol a ucitelé. Po usazeni ve mésté jejich
kariéry nejéastéji pokradovaly pozicemi v méstské radé, kde se stavali konsely.?®® Tento
kariérni postup patfil nejen u Rakovnianid k nejCastéjSim. Mezi tficeti sledovanymi
rakovnickymi studenty se jich nejvice, a to jedenact, uplatnilo jako ¢lenové méstské rady, tii
absolventi poté zastavali pozici méstského rychtare. Nekteti z absolventi téz byvali 1 vyslanci
a zastupci kralovského mésta, ve kterém Zili, na ¢eskych zemskych snémech. Témito zastupci
byli napiiklad Matyas Gryll z Gryllova za mésto Zatec na snému v roce 1597, Ondfej Mraz
jako zastupce mésta Slany roku 1598 a 1600 ¢i Jan Susil za Beroun béhem dulezitého snému

roku 1609.240

Tento prototyp kariéry byl téz podle Frantiska Smahela ¢asty hlavné z toho diivodu, Ze
absolvent prazské univerzity nemél dostatek praxe, aby se mohl uplatnit 1 na jinych postech.
Univerzita byla podle n¢&j pfili§ konzervativni a nebrala ve zna¢né mife v potaz aktualni
potteby spolecnosti, tudiz i samotni absolventi univerzity nedostali moznost béhem svych

studii si vyzkouset jiné alternativy své dalsi kariéry ¢i se na né pfipravit.?4

I pfestoze se mnoho studentli pokouselo odejit z univerzitniho ¢i u€itelského prostiedi, fada
z nich skoncila svou cestu za kariérou jako bakalafi na partikularnich Skolach a o jejich
dal§$im postupu nemame zpravy budto zdlvodu brzkého Umrti, coZ se v pfipadé
rakovnickych studentt tykalo ¢tyt piipadi ze tficeti sledovanych, ¢i skute¢né zistali pouhymi
ugiteli, nebo pouze chybi doklady o jejich dal§im Zivots.?*? Jak uz jsme se vyse zmifovali,
jednou z variant postudijniho uplatnéni bylo téz uplatnéni v ramci prazské akademie. Podle

studie Petra Svobodného se dale az ¢trnact procent absolventl univerzity uplatnilo v cirkevni

29F LEVY, Dé&jiny krdlovského mésta Rakovnika, s. 191-192.

240 Maty$ Gryll — sném roku 1597: Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, IX., s. 734.; Ondfej Mraz — sném
roku 1598: Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, 1X., s. 604; Ondiej Mraz — sném roku 1600: Snemy
Ceske od léta 1526 az po nasi dobu, X., s. 70.

2#1F SMAHEL, Regiondlni piivod, profesiondlni uplatnéni a socialni mobilita, s. 236.

22 p SVOBODNY, Socidlni a regiondlni struktura literdrné ¢innych absolventii prazské univerzity, s. 18-19.
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sféte jako fardii, kaplan ¢&i jahnové, v lepsim piipadé poté jako &lenové dolni konzistore.?*?
Pokud bychom opét uvadéli priklad z fad Rakovnicant, pouze jeden ze tficeti sledovanych se

vydal cirkevnim smérem jako c¢esko-némecky kazatel.

Kromé vyse zminénych uplatnéni se mohli absolventi vydat i cestou Gfednikli, zemépanské
spravy. Ztéchto pozic jmenujme alespon ufedniky pii zemskych soudech ¢i zemskych
deskach, cisaiské vyberci berni a dalsi. I tento typ kariérniho postupu se uplatnil u absolventt

univerzity pivodem z Rakovnika. Ctyfi z nich se stali cisafskymi vybéréimi berni.?**

Mezi Castymi zaméstnanimi absolventli univerzity bylo téz uplatnéni jako pisafi a notafi.
Tato povolani byla ve méstech velice zddana a téz dobie placena. Hlavnim divodem nutné
potieby pisafi a notaiti byly ¢asté zadosti nejen negramotnych obyvatel, ale i téch, co ovladali
v zakladech latinsky jazyk, o sepsani dilezitych pisemnosti od 1épe vzdélaného ¢loveka, ktery
me¢l  kultivovangj§i zplsob vyjadfovani v latinském jazyce. Pisafi a notafi byvali
vysokoskolsky vzdélani, tudiz méli zkuSenosti s psanim poezie, ale i odbornych tezi

v latinském jazyce.?*®

Dokonceni studii a n€kdy i navrat do rodného mésta mohl pro nékteré univerzitni
absolventy znamenat 1 moznost pfevzit rodinny majetek, obchod ¢i mlyn, pokud si tak rodina
ptala. Rakovnik byl znam diky uspéchiim v oblasti pivovarnictvi a soukenictvi (viz 3.
kapitola) a pravé v oblasti soukenictvi se uplatnil Jan mladsi Gryll z Gryllova. Rodina Gryllt,
diive Cvrcki, se jiz nckolik generaci zabyvala soukenictvim a vlastnila téZ obchod. Jan
Cvréek, otec Jana mladSiho Grylla, sepsal pro soukenicky cech i knihu novych pravidel a
poucek, ta se vSak bohuzel po smrti Jana Cvréka ztratila. Pravé Jan mladsi Gryll z Gryllova,
ktery pochézel z nékolika bratrii, téz absolventd prazské univerzity, byl otcem povolan do

Rakovnika, aby se ujal rodinného obchodu se suknem.?*®

243 Procenta absolventll, ktefi nasli uplatnéni v cirkevni sféte, odpovidaji téz pfedchozim zavérim FrantiSka
Smahela: P. SVOBODNY, Socidlni a regiondlni struktura literdrné cinnych absolventii prazské univerzity,
s. 21; F. SMAHEL, Regiondlni piivod, profesiondlni uplatnéni a socidlni mobilita, s. 16.

P. SVOBODNY, Socidlni a regiondlni struktura literdrné cinnych absolventii prazské univerzity, s. 22;
Frantisek Smahel tvrdi, Ze ve sféfe tifednické (afednici, pisafi) se ve vysledku uplatnilo pfes osmnact procent
absolventti: F. SMAHEL, Regiondlni pirvod, profesiondlni uplatnéni a socialni mobilita, s. 16.

245 J PESEK, Méstanskd vzdélanost, s. 41.

26 £ LEVY, Déjiny mésta Rakovnika, s. 197—200.
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9. Zavér

V tvodu této prace bylo vyty¢eno nékolik stéZejnich otazek tykajicich se problematiky
studii rakovnickych studenti na méstskych latinskych Skolach, ale i na prazské univerzité a
univerzitach v zahrani¢i. Zodpovédét se je tato prace pokusila za pomoci sedmi kapitol, které

se poté vénovaly riznym aspektiim jak vzdélavacim, kulturnim i socialnim

Jednou z téchto otazek bylo, pro¢ mélo mést'anské obyvatelstvo takovy zajem o vzdélavani
svych déti nejen na méstskych partikularnich skolach, ale 1 na univerzitach. Na tuto otazku je
mozné CasteCné najit odpoveédét jiz ve druhé kapitole, kde byl vysvétlen vyvoj a fungovani
vzdélavaciho systému v Cechach a na Moravé i ve vztahu k némeckému protestanskému

prostiedi.

Diky vynalezu knihtisku se zacala postupné zvySovat gramotnost i v ¢eskych zemich, i
kdyz i nadale zGstavalo ziejmé vétsi mnozstvi obyvatel bez vzdélani. Mé&tané tim byli téz
ovlivnéni spolen¢ s faktem, ze tada prestiznich pozic ve mésté byla spojena s nutnosti
absolvovat minimalné méstské partikuldrni vzdélani, v n€kterych piipadech, tieba u pisait a
notari, i univerzitni vzdélani. Tento fakt poté miize dat odpovéd i1 na otazku, zda vzdélani

vyrazné€ ovlivnilo budouci kariéry univerzitnich studenta.

Na nékolika ptikladech kariér, které byly zahrnuty do osmé kapitoly, je zfetelné, jakymi
sméry se u univerzitnich studentll kariéry ubiraly. Diky svému vzdélani se stavali pisafi,
notafi, prekladateli, ale také dlleZitymi cleny méstskych rad napfic ceskymi zemémi. Nekteti
z nich se uplatnili v cirkevni sféfe. Jejich vzd€lanost je viditelna i v ramci literarnich dél, ktera
sepisovali. Kromé samotné vyuky na univerzitach byvali ovlivnéni i profesory, se kterymi se
setkavali, €1 v pfipad€¢ zahrani¢nich studii 1 samotnym prostiedim navstivené zemé, jeji

kultury a historie.

Vyse psané poté odpovida téz na otdzku, pro¢ otcové déavali velké penize na vzdélani svych
synt. Byla to dobra investice do budoucna, moznost uplatnit se na nékterém z prestiznich a
dobie placenych mist ve mésté. VEtSina studenth sledovanych v této praci, jak bylo ukézéano
ve ctvrté kapitole, patfila do rodin, které se fadily mezi méstskou elitu, a ziejme¢ i z toho
divodu jim nedélalo takové potize financni zatizeni, které studium na méstskych skolach a
univerzitach pfindselo. Cesta ke vzdélani jejich synli zacinala na meéstskych partikularnich
Skolach, nejcastéji v samotném Rakovniku, a v ramci akademické peregrinace 1 na dalSich

Skolach a pokracovala na univerzity v Praze ¢i v zahranici.
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V paté¢ kapitole této prace byla snaha ukdzat, jakymi sméry se ubirala akademicka
peregrinace rakovnickych studenti v ramci preuniverzitniho vzdélavani. Nejéastéji si vybirali
Skoly nejen ve svém blizkém okoli, ale pfedevsim ty s vyssi trovni vyuky. Vybér Skoly téz
zéalezel na kontaktech s danym méstem, zda tam mél doty¢ny student néjakého krajana ¢i

ptibuzenstvo.

V Sesté kapitole byl na ptikladu rakovnickych studentii potvrzen trend, kdy je mozné nalézt
pii beaniich velké mnozstvi zaku, ktery vSak neodpovida poctu téch, kteti skutecné zacali na
univerzité studovat a popifipadé dosahli i akademického titulu. Samoziejmeé mohou byt pocty
studenti netplné kviali nedostatku eviden¢nich pramenii pro celé zkoumané obdobi.
V seznamu bedni je téZ zajimava informace o velkém poctu zakl piivodem z Rakovnika, kteti
K beanii prichazeli z rakovnické méstské Skoly, coz diky v raném novovéku velmi oblibené
akademické peregrinaci nebylo tak ¢asté. Obvykle beani ptichazeli z jinych mist nez ze svého

rodiste.

Pti zkoumani pribéhu studia na prazské univerzit€¢ byly téZ charakterizovany zavérecné
teze studentli. I presto, ze témata tezi nemusela byt Cist¢ vybérem studenta, nejéastéji se
opakuji témata z oblasti sedmera svobodnych uméni, ziidka poté i na témata pravnického ¢i
teologického charakteru. Tento vysledek neni piekvapujici z divodu omezeni prazskeé

univerzity v dané dobé¢ na pouhou artistickou fakultu.

V piipadé konfirmaci studentli na rGzné méstské partikularni Skoly jsme zjistili, ze
rakovniCti studenti byvali ve vétSin€ piipadli na Skoly posilani jiz s bakalarskym nebo
magisterskym titulem 1 pfesto, Ze jako pomocnici mohli byt konfirmovani jesté¢ pied
dosazenim titulu. Cesty téchto konfirmovanych studentli nasledné vedly ve velké mife na

Skoly v krélovskych méstech.

Kromé prazské zemské univerzity byly obliben¢ 1 zahrani¢ni univerzity piedevSim
v protestanskych oblastech Svaté fiSe fimské, a to hojné¢ pravé v faddch méstant z ¢eskych
zemi. Oblibu univerzit v Lipsku, Vitemberku ¢i Heidelberku dokézaly téZ cesty rakovnickych
studentll za vzdélanim do zahranic¢i, které byly z obecného i konkrétniho pohledu v ptipade

cest Matyase Grylla z Grylla a Jifiho Stfipka Ostracia popsany v sedmé kapitole této prace.

Uplnym zavérem je tieba dodat, Ze se priibéh vzdélani a nasledné kariéry rakovnickych
studentli zfejmé v ramci Ceskych zemi nijak zvlast€ nevymykaly obecnému trendu, ktery

potvrzuji. Tato studie se vSak na malém poctu rakovnickych studentt, kteti poslouzili jako
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konkrétni  pifipad, pokusila ukdzat obvykly zplsob vzdélavani méStanského

obyvatelstva obdobi raného novovéku v Cechéch.

Z dtivodu ¢asového limitu nebylo mozné v ramci této studie pokryt vSechna témata a otazky
tykajici se dané problematiky. V oblastech vyzkumu méstanského vzdélavani raného
novovéku v Cechach ziistava fada dosud neprobadanych oblasti a okruhtl zdjmu. Samotna tato
studie by mohla byt rozsifena o studie podobného charakteru o studentech z dalSich mést
stiednich a zapadnich Cech, ale i z celé oblasti Geskych zemi a komparaci tchto studii i
studentll samotnych by se mohlo nalézt mnoho novych fakti o méstanském vzdélavani
v dané dobé. Jednou z dal§ich moznych cest vyzkumu by mohlo byt rozsifeni casového
vymezeni jiz na pfedchozi desetileti ¢i opaénym smérem do let pob&lohorskych. Podobné by

bylo mozné se zaméfit na literarni ¢innost nejen rakovnickych studenti.
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