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ANOTACE

Tato bakalaiska prace se zabyva syndromem tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (syndrom CAN), zejména fyzickym tyranim ditéte
v roding. V teoretické ¢asti autorka prace popsala formy fyzického tyrani, rizikové faktory
ze strany ditéte ize strany rodice. Dale se zaobirala télesnymi tresty, jejich definici,
funkcemi, znamkami potrestani a prevenci pied t€lesnymi tresty. DuleZitou ¢asti prace je
také pravni hledisko syndromu CAN, kde popisuje Umluvu o pravech ditéte, Zakon
0 socialn& - pravni ochrané déti, Zakon o policii CR a Trestni zakonik. V neposledni fadé
se autorka zabyvala vybranymi organizacemi, kterymi jsou WHO, UNICEF, Zaftizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, Linkabezpeci, Intervenéni centraa Bily kruh
bezpeci. Teoreticka ¢ast je ukoncena popisem ndsledki fyzického tyrani. V praktické Casti
autorka shrnula vysledky dotaznikového Setieni, které bylo provedenov 6. a9. tfid¢
vybrané zakladni $koly. Cilem dotazniku bylo zjistit znalosti a informovanost zakt
6.a9. tfidy vybrané zdkladni Skoly na téma fyzického tyrani ditéte v roding. Na zakladé
vysledki vyzkumu autorka vypracovala doporuceni, ve kterém upozoriiuje na dulezitost
komunikace vrodin¢, dale navrhuje pofadat ptednasky odbornikti pro déti ve Skole
nebo navstivit s zaky organizace, které se zabyvaji problematikou fyzického tyrani. Dal§im

pfinosem mohou byt také internetové clanky, ze kterych nejcastéji zaci Cerpaji informace.
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ANNOTATION

This thesis deals with the syndrome of Abused and Neglected Child (CAN), especially
physical abuse of a child in the family. In the theoretical part, the author described the
work forms of physical abuse, risk factors and by the child and from the parents.
Furthermore preoccupied corporal punishment, their definitions, functions, signs of
punishment and prevention of corporal punishment. The important part is also the legal
aspect of CAN syndrome, which describes the Convention on the Rights of the Child Act,
the socio - legal protection of children, Police Act and the Criminal Code. Finally, the
author dealt with selected organizations, namely WHO, UNICEF, Facilities for children
requiring immediate assistance, Safety Line, the intervention centers and the White Circle
of Safety. The theoretical part is finished describing the consequences of physical abuse.

In the practical part, the author summarized the results of the survey, which was carried out
in the 6th and 9th grade selected elementary schools. The aim of the survey was to identify
the knowledge and awareness of 6th and 9th grade of an elementary school on the topic of
physical abuse of a child in the family. Based on the results of the research, the author

has made a recommendation, which highlights the importance of communication in the
family, also suggests organizing expert lectures for children in school or visit with
students organizations, which deal with physical abuse. Another benefit may also be

internet articles from which most pupils draw information.
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1 Uvod

Syndrom zneuzivaného, zanedbavaného a tyrané¢ho ditéte (syndrom CAN) je problémem,
kterym Vv soucasné dob¢ trpi odhadem 1 % az 2 % d¢ti. Zjistit piesny pocet obéti nelze,

nebot’ velka cast ptipadi neni nikdy odhalena (Matousek, 2013).

Autorka se  zameéfila zejména na problematiku fyzického tyrani, ktera je  soucasti
syndromu CAN. V dnesni dobé& o fyzickém tyrani ¢asto slychame v médiich a ¢teme 0 ném
na internetu. Autorku vsak zajimalo, jaka je v tomto sméru informovanost déti, zda védi,

co vlastné fyzické tyrani znamena, a kam se mohou v piipadé¢ potieby obratit pro pomaoc.

Fyzické tyrani je velmi vaznym problémem, ktery ob&t’ vétSinou nevyiesi sama. Pokud ale
bude obét vhodnym zpisobem a véas informovana, bude vedét o moznosti obratit se
na organizace nebo na osoby, které ji mohou ucelné pomoci, bude schopna se 1épe branit.
Obét’ potiebuje nejen materialni a pravni pomoc, ale piedevs§im psychickou podporu.
Existuje mnoho organizaci pomahajicich obétem fyzického tyrani, jako Bily kruh bezpedi,
Linka bezpec¢i, DONA linka nebo Intervenéni centra. Obratit se nanékoho s zadosti
o pomoc je pro fyzicky tyrané osoby Casto velmi obtizné. Problém je pak tézké fesit,
protoze ¢im déle je obét’ tyrana, tim utrpi vétsi fyzickou i psychickou Gijmu. Fyzické tyrani
vSak neni situace, o které by se mélo micet a je proto dulezité postizené osoby ubezpecit,

Ze se za situaci, v niz se ocitly, nemaji stydét.

Syndromem tyraného, zneuZzivaného a zanedbavaného ditéte se autorka zabyvala v prvni
Casti své prace a Vv této ¢asti ¢erpala informace z odborné literatury. Zaméfila se na definice
a formy fyzického tyrani, na télesné tresty, které mohou prejit az do fyzického tyrani,
napravni hledisko syndromu CAN ataké naorganizace, které pomahaji obé&tem

fyzického tyrani. V neposledni fadé¢ také na nasledky fyzického tyrani.

Cilem prace bylo zjistit, pomoci dotaznikového Seteni, jaké maji znalosti déti vybrané
zakladni Skoly o fyzickém tyrani ditéte v rodiné. Zaroven prace porovnavala teoretické
znalosti dle pohlavi aveéku zaka. Zabyvalase informacnimi zdroji, ze kterych Zzaci
6.a09. tiidy vybrané zakladni skoly informace o fyzickém tyrani cerpaji. V praci
autorku také zajimalo, jakym zptisobem zaky 6. a 9. tiidy vybrané zakladni $koly trestaji
vrodiné, akdoje tresta Castéji. Nazakladé vysledki dotaznikového Setieni
autorka vypracovala doporuceni pro praxi. Duraz klade na komunikaci v rodiné a na skolni

prostiedi, ve kterém déti travi spoustu Casu.



Dale navrhuje ndvstévy organizaci nebo odbornikti, kteti se zabyvaji pomoci fyzicky
tyranym osobam. Dulezitym zdrojem informaci pro déti jsou také média a internet,

proto autorka doporucuje vice ¢lankt 0 problematice fyzického tyrani v roding.



2 Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte

V anglickém jazyce se syndrom tyrané¢ho, zneuzivaného a zanedbavan¢ho ditéte nazyva
Child Abuse and Neglect (syndrom CAN). Syndrom CAN definujeme jako nenahodné
jednani osoby vaci ditéti (nejCastéji se jedna 0 osobu ditéti blizkou), jemuz Ize zabranit
a které je ve spolecnosti neakceptovatelné. Na dité pak pisobi neptiznivé chovani, které
mu ublizuje a poskozuje jeho celkovy vyvoj, vV nékterych piipadech miize dojit az ke smrti
ditéte (Dunovsky, 1995; Dunovsky, 1999).
Takové nendhodné jedndni vici ditéti mize mit rizné formy, kterymi jsou:
e Psychické a citové tyrani
Psychické tyrani je velmi slozité odhalit. Jednd se 0zamérné neuspokojovani
psychickych potieb ditéte, coz mize vést ke Spatnému citovému vyvoji a vyvoji
v chovani. Zahrnujeme sem slovni napadani, vyhruzky, zesméS$novani
nebo ptitomnost ditéte u vaznych konfliktt v rodiné (Hanusova, 2006; Matousek,
2013).
e Sexualni zneuzivani
Jedna se 0 nevhodny sexualni kontakt, kterému je dité vystaveno. Muze se jednat
osexualni  zneuzivani  dotekové  (pohlavni  styk, laskdni  prsou...)
nebo bezdotykové (pornografie, ...) (Hanusova, 2006; Matousek, 2013).
e Zanedbavani
Je to jedna z nejrozsifengjSich forem nevhodného zachédzeni s ditétem. Rodice
neposkytuji ditéti péci, kterou potiebuje pro spravny vyvoj, nebo ditéti poskytuji
péci, ktera ho ohrozuje. Zanedbavani mize byt fyzické, psychické nebo dochazi
k zanedbavani vzdélavacich potieb ditéte. Dochazi k neuspokojovani zakladnich
potieb ditéte, napiiklad neposkytnuti vyzivy, zdravotni pée, lasky nebo stalé
absenci ditéte ve skole (Hanusova, 2006; Matousek, 2013).
e Zvlastni formy (systémové tyrani)
Jedna se 0 postupy organizaci nebo organii, které maji ditéti pomahat a chranit ho,
ale dochazi k nevhodnému zachazeni s nim. Patii sem napiiklad odd¢leni ditéte od
rodiny nebo odepieni mu prava na informace (Hanusova, 2006; Matousek, 2013).
e Fyzickée tyrani

Touto formou syndromu CAN se budu zabyvat v dalsich ¢astech mé prace.



2.1 Fyzické tyrani

Fyzické tyrani je definovano jako télesné ublizeni ditéti anebo nezabranéni chovani, které
zpusobuje obéti bolest a fyzické ohrozeni. Zahrnuje umysIné otraveni, uduseni, biti, tfeseni
nebo pouziti nepfiméfené sily pii béznych aktivitach, jakoje myti nebo prevlékani.
Fyzické tyrani mizeme definovat rizné, zakladem jsouale vzdy tresty, které
jsou nepiiméiené véku a schopnostem ditéte a zaroven se U nich trestajici prestava ovladat.
Miuzeme se také setkat s tresty, kdy trestajici neuspokoji zékladni potieby ditéte. Fyzické
tyrani se muze dit ve dvou formach (Hanusova, 2006; Matousek, 2013; Vodackova, 2012):

2.1.1 Pasivni fyzické tyrani
Modelovy piibéh z internetovych stranek linky bezpeci:

,,...casto mdam hlad, mama mi neddva svaciny ani penize na obédy, zamyka lednici, abych
si nic nemohl brdt sam... kdyz je mi Spatnée, tak se mnou nechce jit k doktorce, mam

to vydrzet... ,, (Linka bezpeci, 2016).

vvvvvv

které zahrnuji ipsychické asocialni potfeby. Mezi pasivni fyzické tyrani patii
nedostateCna vyziva, kterd se projevi podvahou, Vtézkych piipadech muze dojit az
k zastavé rastu, ale také ktézké dystrofii nebo atrofii. Dité¢ neprospiva kvuli

nedostatku vitamind, jako napt. vitaminy D, C, B (Dunovsky, 1995; Hanusova 2006).

Dunovsky ve své knize zroku 1995 uvadi, ze do pasivniho fyzického tyrani patii
nedostatek zdravotni péce, kam patii védomé odmitani zdravotni péce, nedostatecna
hygiena, odpirani preventivni péce nebo ockovani, které je povinné. Dunovsky dale uvadi
nedostatky ve vzdélani a vychové, protoze kazdé dit¢ ma pravo na vzdélani. Jedna se
0 nedostatek pfistesi, oSaceni a ochrany, coz zahrnuje nezabezpeceni domova a nevhodné
zivotni podminky pro dité. Jako posledni pfipad pasivniho fyzického tyrani uvadi
Dunovsky vykofistovani. Jde o détskou praci nebo déti nucené Kk zebrani. V pribéhu let se
zménil pohled na fyzické tyrani azanedbavani, v soucasné dobé jsou ptipady, které
Dunovsky uvadi jako fyzické tyrani brany jako zanedbavani. Matousek ve své knize v roce
2013 uvadi, Ze do zanedbavani ditéte patii nedostatek zdravotni péce, nedostatky ve
vzdélani a vychoveé, nedostatek pistiesi, oSaceni a ochrany. Dle Matouska jde 0 pasivni

fyzické tyrani, pokud nedojde k zabranéni hrozbé fyzického poranéni nebo smrti,
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nebo kdyz zavazné zanedbavani zakladnich potieb ditéte preroste az ve fyzické tyrani

(Matousek, 2013; Dunovsky 1995).
2.1.2 Aktivni fyzické tyrani
Ptiklad aktivniho fyzického tyrani:

., Louovi je Sestndct let. JehO otec odesel 7 domova, kdyz Lou a jeho dvé mladsi sestry byli
jesté mali. Kam az sahaji jehO vzpominky, matka méla vzdycky zdachvaty hrozného vzteku.
To se pak prosté nezna. Jednou hodila pdanev, pinou skvirici se slaniny, po Louové sestre,
az ji museli odvézt na pohotovost. Jindy zacala tlouct Loua kovovou lampou. Jakmile ji
to prejde, place aprosi své deti, aby ji odpustily. Kupuje jim darky, dava jim rizné
pochoutky a rika: ,, Ty prece vis, ze té mam moc rada, vid?*“ Louovi je matky lit0 a ma
pocit, ze by ji mél vic pomahat. Pak by se moznd tak nevztekala a tolik by svym détem
neublizovala. Lol zistdva vetsinou doma a snazi se délat matce spolecnost. O vikendovych
vecerech se ale prost¢ musi néjak odreagovat. Jde s partou kluku do hospody, piji
apak delaji  rizné hlouposti, napriklad si hraji sauty na, kurdtka*: rozjedou se
plnou rychlosti proti sobé a kdo prvni uhne je zbabélé kuratko. “ (Mufson, 1996, s. 131).

Fyzické tyrani déti zahrnuje nasilné jedndni na ditéti. Do fyzického tyrani S naslednym
poranénim patii napiiklad biti nebo popaleni. Do aktivniho fyzického tyrani také patii
duSeni, otrava jedovatymi latkami a opakovana l€kaiska vySetfeni, v t€chto piipadech se
vsak neprojevuji okamzité znamky télesného poranéni. Fyzické tyrani muze ditéti zplisobit
télesna poranéni a postizeni organt, které miiZze byt zaviené, oteviené nebo mnohocetné

(Dunovsky, 1995).

e Zaviena poranéni
Jedn4d se 0 poskozeni tkani a organti, které mohou vzniknout prudkym uderem
nebo narazem na tupy predmét, ale pii t€chto poranénich neni porusena kize.
o Otfesy - pfedevsim mozku a michy
o Pohmozdéni - vyskytuje se na kizi, nej¢astéji dochazi ke vzniku modfin, které
maji specificky tvar, dle zptsobu vzniku (napt. obtisk ruky, parové modiiny,
obtisk varecky nebo prstenu). Jako pohmozdéni bereme také vytrhavani vlast
nebo kousnuti (Dunovsky, 1995; Hanusova 2006).

o Poranéni svalu, Slach, nerva, cév a kloubt
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o Poranéni kosti - zlomeniny mohou byt jak Giplné ¢i neuplné, tak také
jednotlivé nebo mnohocetné a v riznych stadiich hojeni. Pokud ma dité
mnohocetné zlomeniny, pak je pravdépodobné, ze je fyzicky tyrano. Existuji
také zlomeniny, které jsou neobvyklé a mohou ukazovat na fyzické tyrani.
Jsou to napf. spirdlni  zlomenina pazni kosti, zlomenina lopatky
nebo zlomenina zevni ¢asti kli¢ni kosti (Dunovsky, 1995; Hanusova 2006).

o Poranéni hlavy - nejcastéjsi divod umrti U tyranych déti. Nejvice se
vyskytujicim disledkem poranéni hlavy je otfes mozku. Mezi poranéni hlavy
patii: "Shaken Baby Syndrom", coz je tfeseni, kde neni vidét zevni poranéni
hlavy akteré muze zpusobit smrt nebo trvalé nasledky (Dunovsky, 1995;
Hanusova 2006).

o Poranéni nitrobfiSnich organli - mize byt oteviené nebo uzaviené. Roztrzeni
organd (napf. jater, zaludku) mize nastat i po tupém uderu a vznika nebezpeci
infekce, kdy obsah organi vytéka do dutiny bfisni (Dunovsky, 1995).

Oteviena poranéni

Je tozésah do lidského organismu, jednd se O poruseni kuze, sliznice
nebo povrchu organu. Typy ran se rozlisuji podle vzniku na odérky (nejleh¢i), rany
fezné, secné, bodné, trzné a sticlné.

o Rany na hlavé

o Nitroo¢ni krvaceni - nastava pii uderu nebo padu piimo na oc¢nici

o Rany na hrudniku

o Popéleniny - je unich obtizné prokazat, ze se jedna o fyzické tyrani.
Jsou vSak ptiznaky, podle kterych muZeme mit podezieni, Ze poranéni
bylo tmysIné. Napi. pti vhozeni ditéte do vafici vody, kdy vznikne na kazi
viditelna linie ponofeni. Jsou-li popaleny hyzd¢ a genitalie, popaleniny
jsou symetrické nebo maji specificky tvar objektu, ktery byl pouzit.
Snadno rozpoznatelna je i cigaretova popalenina, popaleniny od provazu,
kterym je dit¢ uvazano nebo popaleniny vzniklé vlecenim po koberci
(Dunovsky, 1995; HanuSova 2006).

Mnohocetn4 zranéni
Dité je delsi dobu v nepfiznivé situace a trpi opakovanymi utoky na jeho osobu. Ma

rizné typy ran aporanéni, rdzného stafi. Do této oblasti patii také tyrani
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formou dusSeni, travenim rtuznymi jedy apodavanim alkoholu nebo drog ditéti
(Dunovsky, 1995).

Miinchhausentiv syndrom v zastoupeni

e Jsou to pripady, kdy se rodice snazi U svého ditéte vymyslet nebo uméle vytvorit
rizné piiznaky aonemocnéni tak, aby kviali témto pfiznakim bylo dité

vySetiovano a nasledné i 1é¢eno (Dunovsky, 1995).

2.2 Rizikové faktory

Fyzické trestani je ovlivnéno mnoha faktory. Jednim z nich je spole¢nost. Pokud lidé
toleruji nasili, dochazi Kk Cast&j$imu uzivani tresti. DalSimi faktory mulze byt
mira vzdélanosti obyvatel, ekonomicka situace rodiny nebo misto, ve kterém rodina zije.
Nékteré vyzkumy ukazaly, Ze télesné tresty jsou Cast&ji vyuzivany Vv rodinach, kde maji
vEtsi pocet deéti, rodice jsou velmi mladi nebo pokud dochazi
k ¢astému fyzickému stietu mezi dospélymi. K fyzickému tyrani mtze dochazet castéji,

pokud jsou rizikové faktory na strané rodic¢e nebo na strané ditéte (Matousek, 2013).

2.2.1 Rizikové faktory na strané ditéte
Nejcastéji jsou déti aktivné nebo pasivné fyzicky tyrany svymi nejbliz§imi, coZ znamena
nékym z rodiny a jejiho okoli. Prvni skupinou déti, které byvaji Castéji tyrany, jsou déti,

0 déti mentalné postizené, neslysici nebo uzkostné déti apod. (Vagnerova, 2004).

Dale jde o déti, které svym chovanim rodi¢e nadmérné zatézuji. Tyto déti trpi napf.
syndromem hyperaktivity nebo jsou to déti s obtiznym temperamentem. Rodi¢e mohou byt
z jejich chovani podrazdéni, vycerpani nebo v nich tyto déti vyvolavaji odpor (Vagnerova,
2004).

OhroZené fyzickym tyranim jsou také déti, které nespliuji ocekdvani rodi¢d. Rodice
mohou byt zklamani z postizeného, neprospivajiciho nebo nesikovného ditéte (Vagnerova,
2004).

Mezi takto ohrozené dale mohou patfit déti nedonosené, S nizkou porodni véahou,

nebo pokud maji problémy s piijmem potravy (Vagnerova, 2004).

Rizikovym faktorem je vék ditéte, kdy déti do Sesti let jsou fyzickym tyranim ohroZeny
vice (Matousek, 2013).
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Zvysené riziko fyzického tyrani je u déti, které si vymahaji uspokojeni svych potieb.
Rodice nemaji nadéti dostatek Casu, nevénuji jim proto pozornost adéti se ji
timto zpusobem snazi ziskat. Napiiklad si takto vynucuji zajem od rodi¢u deprimované

déti (Vagnerova, 2004).

2.2.2 Rizikové faktory na strané rodice

Prvni skupinou jsou rodice, ktefi maji zvySeny sklon reagovat nasilim anezvladaji se
dostate¢né¢ ovladat. NejCastéji sami pochézi z dysfunkénich rodin, kde jsou konflikty bézné
amuze se V nich objevovat i nasilné chovani. Charakteristické pro tyto lidi je drazdivost,

vybusnost, nezodpovédnost, byvaji citové chladni a bezohledni (Vagnerova, 2004).

Dale jsouto lidé, upiednostiujici své problémy nebo zdjmy. Pokud jsou nadmérné
stresovani anedostava se jim pomoci apodpory, takjim dit¢ muze slouzit K vybiti

negativnich emoci (Vagnerova, 2004).

U rodici, kteti o déti obecné nestoji, je zvySené riziko, Ze dit¢ budou tyrat. Je pro né
na obtiz, je vrozené anenapravitelné Spatné. Velkou skupinou jsou ti, kteti maji sami
negativni zkuSenosti z détstvi (70% nasilnikd Vv détstvi bylo také tyrano). Zvysené
riziko fyzického tyrani existuje také u osob, které jsou zavislé na alkoholu nebo drogach
(Vagnerova, 2004).

Své déti castéji tyraji rodiCe se zvySenou potiebou moci nad ditétem. Pokud
jsou dlouhodobé¢ nezaméstnani nebo ziji Vv nefunkénim manzelstvi, mivaji pocit

ménécennosti a nejistoty a tyto pocity si vybiji na détech (Vagnerova, 2004).

Nizké vzdélani a chudoba mohou byt dal§imi rizikovymi faktory pro fyzické tyrani ditéte
(Matousek, 2013).

Fyzické tyrani ditéte je mozné vnimat jako nezvladnuti vzteku rodich ¢i jiné osoby, ktera
pouzije silu na dité¢ a vytvaii tak pro néj neptiznivou situaci. Za jeden z hlavnich diavodu
fyzického tyrani se povazuje télesné trestani ditéte, coz muze byt brano jako vychovny
prostfedek. Hranice mezi tyranim a trestanim je ale skoro neodhalitelnd, takze z trestu se

lehce muze stat tyrani ditéte (Dunovsky, 1995).
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2.3 Télesné tresty

, Telesny trest je umysiné ¢i zamérné zpiisobeni bolesti atakem na télo pro kazernsky

prestupek. *“ (Vanickova, 2004, s. 116).

,, Trest zajisté neni to, cO jsme si jako trest pro dite vymysleli, ale to, cO dité jako trest
proziva. Onen neprijemny, tisnivy, zahanbujici, ponizujici pocit, kterého bychom se chtéli
CO nejdrive zbavit a kterému bychom se chtéli rozhodné pro priste vyhnout. *“ (Matéjcek,
2015, s. 128).

Pouzivanim trest dochazi K poruSovani télesné integrity ditéte a kazdy trest je spojen se
stresem. T¢lesné tresty se mohou rozdélovat podle riznych kritérii, napt. télesné trestani
rukou nebo predmétem, télesny trest vychovny nebo napravny. Zaroven maji télesné tresty
mnoho forem. Mezi nejastéjsi patéi pohlavek, facka, vyprask rukou nebo predmétem,
kopanec, rana ¢i vytrhavani vlasi. U nas je za nejcastéjsi télesny trest povazovana facka.
Vyzkum Murray Strausse ukazal, ze déti, které jsou fackovany, jsou ¢astéji v depresi, maji
niz$i sebehodnoceni a v dospélosti se spokoji i s méné placenou praci. Télesny trest je
v mnoha ptipadech pro dité¢ nesrozumitelny a nespravedlivy. Na dit¢ ve véku batolete ma
télesny trest vliv, ale S pfibyvajicim vé€kem tyto tresty na déti neacinkuji a ztraci smysl.
Déti, které jsou té€lesné trestany, Si toto chovani zapamatuji @ mize se stat, ze V naro¢nych
Zivotnich situacich pak berou télesné tresty jako feseni vSech problémi. Pokud se télesné
tresty opakuji a jsou kruté, mize dochazet k utéktim ditéte z rodiny, agresivnimu chovani,
k sebeposkozovani ataké k pomalejsimu vyvoji osobnosti ditéte (Lovasova 2006;
Vanickova, 2004).

Mezi télesnym trestem a fyzickym tyranim je velmi tenka hranice. Trest, ktery voli rodice,
muze byt pro déti nepfiméteny a prestoze se ve vétsiné piipadd jednad 0 nezdmérné fyzické
tyrani, jde 0 nevhodné zachazeni s ditétem. T¢lesny trest se stava fyzickym tyranim dle
vyboru pro prava déti OSN, pokud dochazi bud’ , Kk potrestani za pomoci predmétu, je-li
biti smerovano na citlive casti tela (hlava, brisko, oblast genitalii, plosky a dlané),
nebo také tehdy, zistavaji-li na tele po randch stopy (modriny, skrabance ap.). “ (Lovasova
2006; Vanickova, 2004, s. 116).

15



Piiklad fyzického tyrani, které je maskovano jako opravnénv trest:

., Ctrnactiletd Genevavi, Ze rodice jsounani vétsinou hrdi. Nékdy ale déld chyby.
Jednou si poustela radio tak hlasite, zZe probudila svého otce, kdyz si odpoledne zdiiml.
Jindy prisla domii 0 patnact minut pozdeji. Kdyz se néco takoveho stane, Geneva vi,
CO muize ocekdavat: jeji otec ji zbije Femenem, az ji na kizi zustanou podlitiny a pozdéji
jizvy. Geneva si Fikd, zZe jeji tata se ji jen snazi poucit 0 nécem dulezitém. Pritom vi, Ze
S jejimi kamarady rodice takto nenakladaji. Je si jista, Ze se jeji otec chova spravné, ale
presto se vSemozné snazi své jizvy skryvat. Pokud si jich nékdo vsimne, vymysli si néjaké
zdiivodneéni, napriklad: ,, Spadla jsem ze schodi, © takze nikoho nenapadne, jak s ni otec
naklada. Geneva byla vidycky placha. V posledni dobé zjistuje, ze se ji ani nechce S nikym
mluvit. “ (Mufson, 1996, s. 131).

Znamky télesného potrestani

Té¢lesné potrestani rozpozname podle specifickych a nespecifickych identifikacnich

znamek (Vanic¢kova, 2004).

Specifické identifikacni télesné znamky

S 4

e mnohocetné modiiny rizného stari
e Skrabance, rany na neobvyklém misté
e natrZeny uSni boltec

e opakované zlomeniny

e popaleniny

e malé lysinky po vytrhanych vlasech (Vanickova, 2004).
Nespecifické identifika¢ni znamky vSech forem nasili

e zvySend Uzkostnost ditéte
e obtize v socidlni komunikaci
e nahle zhorSeny Skolni prospéch

e zavislé chovani (Vanickova, 2004).

2.3.1 Funkce tresta

Pedagogové vysvétluji, ze trest ma tfi funkce, kterymi jsou napraveni Skody, zabranéni

opakovani a zbaveni vinika pocitu viny (Matéjéek, 2015).
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Napraveni Skody

- trest je dulezité vykonat v klidu a s rozvahou
- dit¢ musi chapat, za c0 je trestano
- trestem je napravena Skoda, kterou dité udélalo

Dit¢ naptiklad uklidi to, co rozhazelo, nebo spravi, pokud to umi, co posSkodilo (Mat&jcek,
2015; Vanickova, 2004).

Zabranéni opakovani

- trest je vyuzivan K napraveni chyby, dité se uci ze Spatné zkuSenosti
- na druhou stranu je nutné za vhodné a zadouci chovani dit¢ odménovat

- pokud uditéte nefunguje pouCeni se =ze Spatné zkuSenosti, musime se

tomuto zpusobu vyhnout (Matgjcek, 2015; Vanickova, 2004)

Zbavit vinika pocitu viny

- pocit viny je soucasti trestu, ale nemél by trvat dlouhou dobu
- dospéli by nem¢l ditéti stale piipominat jeho chybu

- trestem je chyba ditéte napravena a v trestu by mél byt i osobni vztah, aby dité védélo, ze

ho ma trestajici rad
- po trestu by dit¢ mélo mit pocit osvobozeni a smifeni (Matéjcek, 2015; Vanickova, 2004)
Priklad funkce tresti:

V rodin¢ byli dva chlapci. Star$i se ucil vzdy dobfe, ale mladSimu chlapci nikdy uéeni
neslo. Do skoly Sel pfedcasné a nebyl pifipraveny na skolni povinnosti, kdyZ poprvé dostal
Spatnou znamku chlapec  opét neukazal a zakovskou knihu radéji  vyhodil. Otec
ho znovu za jeho chovani zbil. Teta chlapce vsak pochopila situaci, ktera se V rodiné
odehravala, a o dit¢ se zacala starat. Zjistilasi, coumi, co mu déla problémy a ucila se
s nim. Za pétky ho teta nechvalila, ale za ctyiky uz ano. Pozdé&ji chlapec zacal nosit trojky
a timto zpuisobem teta docilila, ze do Skoly chodil rad anebylotouz prong utrpeni
(Matéjcek, 2015).
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Prevence télesného trestani

Prevenci Ize rozdélit do tii zakladnich skupin. Prvni a velmi dtlezitou skupinou je primarni
prevence, ktera se obraci na celou spole¢nost, jejimz zamérem je uplné odstranéni
fyzickych tresti. Druhou skupinou je sekundarni prevence, ta se zaméfuje hlavné na rodiny
se zvySenym rizikem pouzivani télesnych trestl. Posledni skupinou je tercialni prevence,

ktera se zabyva rodinami, kde uz se télesné tresty vyskytly (Lovasova, 2006).
2.4 Pravni hledisko syndromu CAN

Ochranarodiny amladeze je zajisténa Vv mezinarodnich dokumentech aumluvach,
jako jsou Evropska umluva 0 ochran¢ lidskych prav a svobod nebo Vseobecna deklarace
lidskych prav. Velmi vyznamnym dokumentem je Umluva o pravech ditéte, ktera
byla ptijata v New Yorku 20. listopadu 1989 aje platna iv Ceské republice. V Ceské
republice je dalezita Listina zakladnich prav a svobod. Konkrétni ochranu déti a mladeze
zajistuje napf. oblansky zakonik, zakon 0 socialné-pravni ochrané déti, zakon o policii CR
nebo trestni zakonik (Dunovsky, 1995; Matousek, 2013; gpeciénové, 2007; Zakon ¢. 89
12012 Sb., obéansky zakonik).

2.4.1 Umluva o pravech ditéte

Uvodni &lanek obsahuje definici ditéte, ktera zni takto: ,, Pro dcely tét0 uimluvy se ditétem
rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnact let, pokud podle pravniho radu, jenz se na diteé

vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive.* (Koblova, 1998).

V Umluvé o pravech ditéte se staty zavazuji k respektovani a zabezpeéeni prav ditéte bez
diskriminace. Staty zaroven musi dité chranit pied diskriminaci nebo trestanim. Nutné je
vsak respektovani prav a povinnosti rodi¢ti nebo zakonnych zastupct. Kazdé dit¢é ma
pravo na zivot, na jméno, na statni piislusnost, dale ma pravo znat své rodice a na jejich
péci pokud je to mozné. Dit€ nesmi byt oddéleno od rodici proti jejich vili, pokud to neni
potfebné Vv zajmu ditéte. Staty musi zabranit nezakonnému odvazeni déti do zahranici
ajejich nenavraceni zpét. Dité ma pravo na vlastni nazor, ale také na svobodu projevu,

mysleni, ndbozenstvi, sdruZovani a shromazd’ovani se (Koblova, 1998).

Umluva 0 pravech ditéte vsak nemluvi o povinnostech ditdte, jsou v ni definovana pouze

prava. Povinnosti ditéte jsou uvedeny v nasem ob¢anském zakoniku (Dunovsky, 1999).
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Zakladni okruhy Umluvy 0 pravech ditéte

1. Provision - Je to soubor prav, ktery zajistuje a zabezpecuje rozvoj a preziti ditéte.
Dit¢ méa naptiklad pravo na zajisténi zdravotni péCe a na jeji zlepSovani (Dunovsky,
1999).

2. Protection
Jedna se o0 pravo ditéte naochranu pfed jakymkoliv nésilim, zanedbavanim
nebo tyranim. Je zde zahrnuto pravo dusevné ¢i télesné postizenych déti
na plnohodnotné prozivani Zzivota v dustojnych podminkach. Diraz je kladen
na ochranu déti pred vykotistovanim détskou praci, zneuzivanim drog, sexualnim
vykofistovanim a sexualnim zneuzivanim. Umluva pozaduje od statii, aby zabranili
unostm, muceni a obchodovani s détmi (Dunovsky, 1999).

3. Participation - Tato ¢ast se zabyva pravem ditéte ucastnit se na zivoté spole¢nosti.
Dit¢ ma pravo na svij ndzor, usudek, muze délat véci samostatné a musi byt

respektovano (Dunovsky, 1999).
K Umluvé o pravech ditéte byly p¥ijaty 3 opéni protokoly:

1. Opéni protokol k Umluvé o pravech ditdte 0 zapojovani déti do ozbrojenych
konflikt
Staty, které pfijaly protokol, odsuzuji Gtoky na déti a na mista, kde se nachazi vice
déti, jako jsou Skoly nebo nemocnice. Staty zajist'uji, aby déti do 18 let nebyly
povolavany do ozbrojenych sil, a pfijimaji opatieni zajistujici, aby déti, které
nedosdhly 18 let, se piimo neucastnily bojovych akei (Koblova, 1998;
Umluva 0 pravech ditdte, 2016).

2. Opéni protokol k Umluvé o pravech ditdte o prodeji déti, détské prostituce a détské
pornografie
Staty dle protokolu zakazuji prodej déti, détskou prostituci a pornografii. Staty se
snazi  Oprevenci, potlaovani  atrestani  prodeje  déti  zaucelem
sexualniho zneuzivani, nucené prace nebo détské pornografie. Dilezita je
I spoluprace mezi vladami a internetovym primyslem, aby détska pornografie
nebyla dostupna na internetu (Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte tykajici se
prodeje déti, détské prostituce a détské pornografie, 2016; Umluva o pravech ditéte,
2016).
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3. Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte zavadgjici postup predkladani ozndmeni
Tento protokol Ceska Republika dosud nepodepsala, diky nému se mohou déti
obratit piimo na Vybor pro prava ditéte. Prava, ktera jsou timto protokolem
chranéna, jsou napf. pravo ditéte na odpocinek nebo na volny

¢as (Umluva o pravech ditéte, 2016).

2.4.2 Obéansky zakonik

V obcanském zakoniku se hovoii 10 rodi¢ich a détech, ktefi maji vici sobé povinnosti
a prava. Rodi¢e maji odpovédnost v péci 0 dité, o jeho télesny, citovy | rozumovy rozvoj.
Rodic¢e maji pravo usmériovat své dit€¢ vychovnymi opatienimi, nesmi ale omezit zdravi
nebo prava ditéte. Pokud rodi¢ spacha proti svému ditéti trestny ¢in nebo je
spolupachatelem, soud muze rozhodnout 0 zbaveni rodi¢e jeho rodicovské odpovédnosti.
Soud muze omezit stykani se rodice s ditétem, pokud to bude v zajmu ditéte (Zakon ¢. 89

/2012 Sb., obéansky zakonik).

V obcanském zakoniku se téz nachazi zvlastni ustanoveni proti domacimu nasili, kde je
uvedeno pravo kazdé osoby zijici v rodiné na ochranu proti domacimu nasili (Zakon ¢. 89
/2012 Sb., obéansky zakonik).

2.4.3 Zakon 0 socialné - pravni ochrané déti
Hlavnim cilem je zaruceni prav ditéte na ptiznivy rozvoj, vychovu a ochranu zajmu ditéte.

W

zékonl je zédkon ¢. 359/1999 Sb., 0 socidlné-pravni ochrané ditéte. Socialné¢ — pravni
ochranu déti zajist'uji organy socialné — pravni ochrany (OSPOD), kterymi jsou obecni
urady, obecni urady obci S rozsifenou pusobnosti, krajské urady nebo Ministerstvo prace
a socialnich véci. Dale socialné — pravni ochranu déti zajist'uji obce a kraje v samostatné
pusobnosti, pravnické a fyzické osoby povérené poskytovanim socidln€ pravni ochrany

(Specianova, 2007; Zakon &. 359/1999 Sb., 0 socialng — pravni ochrané déti).

Pravo pozadat o pomoc ibez védomi rodici nebo pravnich zastupci ma kazdé dité.
Zaroven 0 pomoc mohou pozadat i rodice, ti jsou ale povinni spolupracovat pii ochrané
zajmu a prav ditéte s OSPOD. Socidln¢ — pravni ochrana se zaméfuje na déti, na kterych
byl spachan trestny c¢in ohrozujici jejich zdravi, zivot nebo spravny vyvoj ditcte.

(Matousek, 2013; Zakon ¢. 359/1999 Sb., 0 socialn¢€ — pravni ochran¢ déti).
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Organy socialné¢ — pravni ochrany déti se zabyvaji preventivni a poradenskou ¢innosti.
Obec je povinna promluvit si srodi¢i tak, aby byly odstranény nedostatky ve vychové
ditéte a zaroven s ditétem, aby byly odstranény nedostatky v jeho chovani. Obecni tGfady
obci s rozsifenou plsobnosti jsou povinny sledovat nepfiznivé vlivy pusobici na déti,
zjisStovat pro¢ vznikly a snazit se je odstranit. Pokud statni organy zjisti, Ze na ditéti byl
spachan trestny ¢in, JSOU povinny oznamit tuto skutenost obecnimu tfadu obce
s roz§ifenou puisobnosti (Specianova, 2007; Zakon &. 359/1999 Sb., 0 socialn — pravni

ochrané déti).

Organy socialné¢ — pravni ochrany déti mohou délat opatieni na ochranu ditéte, pokud
dojde napt. K fyzickému tyrani. Pokud je dit¢ fyzicky tyranoaje V prostredi, kde
jsou ohroZzeny jeho zakladni prava, poskytne mu okamzitou pomoc, napf. V zafizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Ochrana a pomoc fyzicky tyranému ditéti obsahuje
predevsim uspokojeni ~ zdkladnich  potfeb  ditéte,  ubytovani, Iékafskou péci
nebo psychologickou pééi (Specianova, 2007; Zakon &. 359/1999 Sb., 0 socialné — pravni

ochrané déti).
2.4.4  Zakon o policii CR

Policie slouzi vetejnosti achrani bezpe¢nost osob a majetku. Jejim tkolem je také
piedchazet trestné Ginnosti. Policista je opravnén vykazat osobu, ktera tyra dits. Sevéik ve

své knize uvadi tii zakladni pilite na ochranu pifed domacim nasilim:

1. Policie CR
Na zékladé zakona ¢. 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky vydavaji policisté
potvrzeni 0 vykazani. Policist¢é vyhodnocuji, zda jsou ptitomné  znaky
domaciho nasili, berou ohled na pfedchozi utoky a pokud maji divodné podezieni,
tak maji opravnéni Kk vykazani osoby. Vykdzana osobaje povinna opustit
neprodlené¢ prostor a nesmi se stykat S ohrozenou osobou. Vykazani trva 10 dnti
a prodluzuje se do rozhodnuti soudu 0 navrhu. Ohrozené osobé policista poskytne
informace 0 ubytovani nebo pomoci obétem domaciho nasili, které muze vyuzit
(Sevéik, 2011; Zakona &.273/2008 Sb., 0 Policii Ceské republiky).

2. Intervencni centra
Jsou to centra pro osoby ohrozené doméacim nasilim, kde se jim dostane

psychologické, socialni a pravni pomoci (Sevéik, 2011).
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3. Soud
Soud  muze  nafidit  pfedbézné  opatfeni, ktera ma  ochranit
ohrozenou 0sobu a spole¢né obydli, kde dochazelo k domacimu nasili. Navrh
na piedbézné opatfeni mize dat osoba i bez predchoziho vykazani policii. Pokud
ho podd osoba ohrozena domacim nasilim, kde probihd policejni vykazani,
pak toto vykazani bude trvat az do rozhodnuti soudu 0 navrhu. Rozhodnout

0 predbé&zném opatieni je soud povinen do 48 hodin od jeho podani (Sevéik, 2011).

2.4.5 Trestni zakonik
Trestni zakonik se zabyva také syndromem CAN. V trestnim zakoniku ¢. 40/2009 Sb. je
pravni uprava fyzického tyrani takto:

veer

e Rodi¢, ktery tyra dité, bude potrestan odnétim svobody na 1 rok az 5 let. Jestlize
nékdo tyra osobu blizkou nebo zijici ve spole¢ném obydli, bude potrestan odnétim
svobody na 6 mésicti az 4 roky. Pokud osobabude tyrat surovym zplsobem,
zpiisobi ditéti téZkou uymu na zdravi, tyrani bude dlouhodobé nebo nejméné
na dvou osobach bude potrestan odnétim svobody na?2 az 8 let. Odnéti svobody
nas5 az 12 let hrozi pachateli, ktery tyranim zplsobi nejméné dvéma osobam

tézkou ujmu na zdravi nebo smrt (Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik).
§ 122 Ublizeni na zdravi a t€zka jma na zdravi, § 171 Omezovani osobni svobody

e Ublizeni nazdravi je stav, kdy dochazi kporuse normalnich télesnych
nebo dusevnich funkci a vyzaduje 1ékaiské oSetfeni. Tézkou Gjmou na zdravi je
vazna  porucha zdravi napf. zmrzaceni, ochromeni udu, poskozeni
dulezitého organu nebo zohyzdéni. Odnéti svobody az na2 roky hrozi tomu,
kdo jinému brani Vv uzivani osobni svobody. Pokud omezovanim svobody
n¢kdo zplisobi druhé osob¢ smrt, bude potrestan odnétim svobody na 3 az 10 let

(Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik).

Trestné ¢iny proti zivotu obsahuji: § 140 Vrazda, § 141 Zabiti, § 142
Vrazda novorozeného ditéte matkou, § 145 Tézké ublizeni na zdravi, § 146 UbliZeni
na zdravi, § 149 Muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni (Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni

zakonik).
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Pokud né¢kdo druhého umysIn¢ usmrti, bude potrestan odnétim svobody na 10 az 18
let, avsak kdo jiného amysIn¢ usmrti po pfedchozim uvazeni, bude potrestan
odnétim svobody na 12 az 20 let. Odnétim svobody na 3 az 8 let bude potrestan,
kdo jiného tmysIn¢ usmrti ve zmatku,
nebo v dusledku piedchoziho zavrzenihodného jednani nebo matka, ktera
V rozruseni z porodu imysIn¢ usmrti své novorozené dité. Osoba, ktera imyslné
zpusobi tézkou ujmu na zdravi jiné osob¢, bude potrestdna odnétim svobody
na 3 az 10 let a pokud spacha tento ¢in na ditéti mladsim 14 let, hrozi mu trest 5 az
12 let. Odnétim svobody na6 mésich az 3 roky bude potrestan,
kdo jinému timyslné ublizi na zdravi, a jestlize zpusobi osob¢
tézkou Gjmu na zdravi, bude potrestdn odnétim svobody na2 az 8 let. Odnéti
svobody na6 mésici az 5 let bude potrestain ten, kdo mucenim a krutym
zachdzenim zplsobi jiné osobé télesné utrpeni (Zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni

zakonik).

2.5 Vybrané instituce pomahajici détem zasaZenym syndromem CAN

Mezinarodni a narodni instituce pomahajici détem, které jsou fyzicky tyrany:

2.5.1

Mezindrodni organizace a zarizeni pro déti

a) World Health Organization

WHO (World Health Organization), Svétova Zdravotnicka Organizace ,,je mezinarodnim

koordinatorem zdravotnich zaleZitosti clenskych statii. Jejim hlavnim poslanim je pomahat

viadam nést odpovédnost za zdravi obcanu, posilovat ucast jinych nez zdravotnickych

rezortii na plnéni zdravotnich programii azvysovat podil verejnosti na péci 0 zdravi.'

¢

(Dunovsky, 1999, s. 279).

Jednim z hlavnich cilt WHO je zlepsit zdravotni stav lidi bez ohledu na rasu, nabozenstvi,

politické a socialni postaveni. WHO vydalo Evropskou zpravu Kk prevenci tyrani ditéte,

kterd popisuje Spatné zachdzeni s détmi, jeho pficiny, disledky a preventivni programy.

Snazi

se presvédCivymi argumenty dosdhnout navySeni investic do prevence

fyzického tyrani ditéte. V mnoha zemich je prevence tyrani déti vyznamnym tématem,

kterému je vénovana pozornost, neni tomuale tak uvSech statd. Tyranim déti

mohou vznikat nerovnosti v oblasti zdravi (Dunovsky, 1999; SETHI, 2013).
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b) UNICEF, Détsky fond OSN

UNICEF, neboli Détsky fond Organizace spojenych narodd, se zaméfuje
zejména na pomoc détem, zajistuje dodrzovani jejich prav, pomahd vytvaret ptiznivé
ekonomické, zdravotni asociadlni podminky. Hlavni cile organizace byly zapsany
i do Umluvy o pravech ditdte. Jednim z programtt UNICEF je ochrana déti. UNICEF
uvadi, ze 500 miliont az 1,5 miliardy déti se stalo obéti néjaké formy nasili, tyrani
a zneuzivani. Programy UNICEF naochranu déti se zaméfuji na vyhledavani déti
zneuzivanych ¢i tyranych a poskytovani pomoci témto détem. UNICEF také jedna
s vladami a snazi se trvale vyfteSit, aby K riznym formam nasili na détech nedochazelo.
V roce 1993 byl v Ceské republice zalozen Cesky vybor pro UNICEF, coZ je nevladni
neziskova organizace, ktera na izemi Ceska haji, chrani a prosazuje cile a zijmy UNICEF

(Dunovsky, 1999; Kli¢ové programy UNICEF, 2016).
¢) IFOTES

Linky duvéry jsou sdruzeny od roku 1967 v mezinarodni organizaci IFOTES (International
Federation of Telephone Emergency Services). Tato organizace Uzce spolupracuje se
Svétovou zdravotnickou organizaci a dal$imi mezinarodnimi institucemi. Organizace se
zaméfuje napomoc lidem v krizovych situacich. Vzdélava také spolupracovniky

linek divéry a vytvorila mezinarodni normy pro telefonickou pomoc (Vodackova, 2012).

Cilem organizace je pomoci kazdému ¢loveéku jak v momentalni tisni, tak v zoufalé situaci
vyZzadujici pomoc po celou dobu trvani jeho té€zké Zivotni situace. Telefonicka pomoc ma
hlavné dodat obéti odvahu a silu k ptekonani krizové situace. Pracovnik linky davéry,
pokud si to volajici pieje, muze zprostiedkovat rozhovor sosobou, kterda mu pomtze
(Vodackova, 2012).

Volajici ma zarucenu anonymitu a na né¢ho ani na pracovnika linky bezpec¢i nesmi byt
vyvijen zadny politicky nebo nabozensky natlak. Spolupracovnici linek divéry
Jjsou peclivé vybirani. Prochazi dikladnou ptipravou a Skolenim. Duraz se klade predev§im
na schopnost pochopeni druhého ¢lovéka. Vypovidat u soudu mohou pracovnici linky
divéry jenom se svolenim volajiciho a vedouciho linky diivéry. Po volajicim nesmi byt

vyzadovan zadny zavazek ani finan¢ni obnos (Vodackova, 2012).
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2.5.2 Narodni organizace a zafizeni pro déti

Obéti fyzického tyrani se pro okamzitou pomoc mohou obratit na Policii Ceské republiky,
pomoc détem poskytuji také organy socidln€ - pravni ochrany ditéte. Obétem
domaciho nasili pomahaji i 1ékafi a zdravotnicka zafizeni, kde si zaznamenaji poranéni,
jeho pricinu a lékaiska zpravase pak stava dalezitym materidlem. Psychické problémy
obéti s nimi fesi a poradenstvi jim poskytuji krizova centra pro déti, centra psychosocialni
pomoci, zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, pedagogicko psychologické
poradny nebo détsky psycholog. Déti se v piipadé, ze by byly ony nebo nékdo z jejich
okoli fyzicky tyrani, mohou telefonicky obratit na Linku bezpe¢i, DONA linku nebo Bily
kruh  bezpeCi. Ve  Skolach  k tomuto Gcelu mohou vyuzit — metodika prevence,

vychovného poradce, ale i ucitele. Dilezita jsou také intervencni centra, kterd pomahaji

0sobam ohrozenym domacim nasilim (Stiilkova, 2009).
a) Zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc jsou piedevsim pro ohrozené déti, které
zustaly bez jakékoliv péCe nebo jsou napiiklad fyzicky tyrané nebo zneuZivané.
Tato zafizeni funguji neptetrzité, poskytuji ditéti pomoc, ochranu a uspokojuji zékladni
potieby ditéte. Dité Vv téchto zafizenich najde ubytovani, stravovani, oSaceni,
1ékafskou péci a dalsi péci, ktera je v jeho situaci nutna (Snémovni tisk 260/0, vladni navrh

zakona 0 socialné-pravni ochrané déti, 2016).

Dité do téchto zatfizeni mize byt umisténo na zékladé rozhodnuti soudu, zadosti obce
s roz§ifenou plisobnosti, Zadosti zakonného zastupce ditéte, nebo pokud pozada o pomoc
samo dité. V zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc mize byt pouze 28 déti, pocet
déti mize byt vyS$i pouze V piipadé sourozencl. Jestlize by V zafizeni bylo pouze
jedno volné misto, ale pozadali by 0 umisténi sourozenci, tak se nerozdéluji, ale je
ptekroCen pocet déti V zafizeni. Jeden =zaméstnanec =zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc muze pecCovat nejvyse 04 déti (Zékon, kterym se méni zakon
¢. 359/1999 Sh., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi
souvisejici zdkony, 2016).

Tato zatizeni poskytuji ditéti péci, dokud se nenalezne feSeni situace, V které se nachazi.
Resenim miize byt napiiklad Gstavni péée nebo péde jiné osoby (ne rodi¢i). Pokud je dité
Vv zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc bez souhlasu rodi¢t miuize zde zustat pouze

24 hodin (Snémovni tisk 260/0, vladni navrh zakona 0 socialné-pravni ochrané déti, 2016).
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b) Linka bezpe¢i

Linka bezpeéi je instituce zabyvajici se pomoci ohrozenym a dospivajicim détem v Ceské
republice. Vznikla na zakladé¢ inspirace britskou bezplatnou telefonni linkou pro déti.
Na ¢tyfiadvacetihodinovou linku zdarma vola stale vice déti svéfujicich se se svymi
problémy a obtiznymi situacemi, ve kterych se nachazeji.
Cilovou skupinou jsou zejména déti, mladi lidé do 18 let a také studenti denniho studia az
do 26 let. Nalinku bezpe¢i se mohou obratit irodie, ktefi maji dité nautéku. Déti
na Linku bezpe¢i volaji  kdykoliv, k hovoru nepotiebuji penize, hovor zachovava
anonymitu a déti se dovolaji ptimo k odbornikovi. Na Linku bezpeci je mozné se obratit
I pfes chat nebo e-mail. Diky dobré dostupnosti linky se Vv mnoha piipadech podaii
problém zachytit jiz vV pocatcich a zacne se vcas fesit. Cilem Linky bezpeci je, aby déti
a studenti dokazali po kontaktu s ni dale sami zvladat a feSit své problémy uz bez pomoci.
Pokud volajici bude potitebovat, mize na Lince bezpeci ziskat kontakty na odborniky,

na které se muze obratit (O nas Linka bezpeci, 2016; Pothe, 1999).

Piibéh z Linky bezpedi:

., Dvandctilety chlapec se obrdtil na LB s prosbou o pomoc. Jeho neviastni otec
ho za kazdou hloupost bije, matka se ho nezastane. Hoch si stézoval babicce, kterd se
snazila rodicium domluvit. Vysledkem byl vyprask a zdkaz navstév u babicky. PO dlouhém
hovoru, ve kterém S konzultantem Linky spolecné hledali mozna reseni, se chlapec rozhodl
pozadat 0 pomoc socidlni pracovnici. Konzultant chlapci nabidl, Ze mu setkani se socialni
pracovnici mize Linka zprostiredkovat. Chlapec souhlasil. Zatimco konzultant pokracoval
s chlapcem v rozhovoru, supervizor kontaktoval socidlni pracovnici a podrobné ji
informoval o chlapci, jeho problému a rozhodnuti. Po domluvé se socidlni pracovnici
konzultant chlapci tlumocil jeji jméno a presny popis, kde ma kancelar v budové uradu.
Poté  se  chlapec  rozloucil — aspodékovanim  zaveésil. PO nékolika dnech
kontaktovala Linku socidalni pracovnice, kterd potvrdila zavaznost situace a uvedla, Ze se

pripad resi. “ (HanuSova, 2006, s. 24).
c) Bily kruh bezpeci

Bily kruh bezpe¢i je obcanské sdruzeni, které ma dulezité misto v boji proti

domécimu nasili. Vénuje se pomoci lidem, na kterych byla spachana trestna ¢innost. Bily

kruh bezpeci je ztizovatelem telefonické linky DONA, ktera funguje 24 hodin denné od

roku 2001 a je urcena pro osoby ohrozené domacim nasilim. Diky Bilému kruhu bezpeci
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byla zalozena Aliance proti domacimu nasili a pozd¢ji se konalo jeji setkani, kde mezi

sebou mohli diskutovat a vyménovat si informace &esti odbornici (Sevéik, 2011).

Bily kruh bezpeci mé 6 poraden, které se nachazi v Praze, Brné¢, Olomouci, Ostrave,
Pardubicich a Plzni. V téchto poradnach pracuji bez naroku na odménu hlavné pravnici,

psychologové a Iékari (Vodackova, 2012).
d) Intervenéni centra

Intervencni centra pomahaji osobam ohrozenym domadacim nasilim, snazi se jim pomoci
s vyfeSenim tézkych zivotnich situaci asnéavratem do bézného Zivota. Intervencni
centra poskytuji socialni, zdravotni, psychologickou a pravni pomoc, formy sluzeb
jsou jak ambulantni (Vv intervenénim centru), tak terénni (v bydlisti ohrozené osoby
nebo v misté, které si sama urci), ale i pobytové (ohrozené osob¢ zajisti ubytovani a stravu,
napf. V azylovém domé, V tstavu socialni péce). Sluzby intervencnich center jsou urceny
pro uzivatele sluzeb (osoby ohrozené domdcim nasilim po vykazani agresora ze
spole¢ného obydli), pro nizkoprahové klienty (osoby, které se citi ohrozené tyranim, ale
nezadaly pomoc od policie nebo agresor nebyl vykazan policii ze spole¢ného obydli)
a pro zachrance (osoby, které se setkavaji s domacim nasilim aV interven¢nich centrech
ziskavaji informace a rady 0 této problematice). Vsechny sluzby
interven¢niho centra jsou bezplatné a je naohrozené osobé zdase chce na intervenéni
centrum obratit se svymi problémy. V Ceské republice funguje 17 intervenénich center,
ktera jsou sdruzena v Asociaci pracovnikil intervenénich center CR (Matousek, 2013;

Sevéik, 2011).

v

Cinnost center je definovanav zakon& & 108/2006 Sb., 0 socialnich sluzbach. Obéti
domaciho nasili  vétSinou tuto situaci  nejsou schopné vyiesSit sami, ale potiebuji
jak materialni a pravni pomoc, tak psychickou podporu. Materialni pomoc obsahuje
zajiSténi bydleni a finan¢nich prostfedkd napf. na vyzivu. Pravni pomoc je dilezitd pfi
feSeni majetkovych véci, socidlni podpory <¢i opatrovnictvi ditéte. Psychicka
podpora zahrnuje piedev§im zvySovani sebeduvéry asebelcty, ale i poradenstvi

(Matousek, 2013).
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2.6 Nasledky tyrani

U obéti fyzického tyrani dochazi ke zménam naurovni télesné, psychické i socialni.
Zmény V chovani lze pozorovat u déti, které byly nebo jsou fyzicky tyrany. Déti byvaji
skleslé, pasivni a stazené do sebe, nadruhou stranu mohou ale byt ineklidné, agresivni
amuze UnNich dochazet kporucham chovani. U déti se mohou objevovat pocity
nespravedlnosti, kdy vSe citlivé prozivaji a maji pocit, ze k pachateli jsou vSichni mirni,
nebo pocity nepochopeni a osamélosti, jejichz pfi¢inou jsou reakce ostatnich lidi, protoze
se vétsinou kontaktu s obét'mi vyhybaji, maji odstup a k obéti se chovaji jinak nez diive.
Obétem tyrani je nepiijemné, Ze vSichni ostatni 0 tom v&di a dochazi k pocitu poniZeni,
k tomu se ptidava pocit viny, protoze nedokazala obét’ fyzickému tyrani zabranit a zaroven
ma pocity bezmocnosti. Obét’ ztratila dlivéru, nedokéze se sama branit a je bezmocna vici

okolnimu svétu (Vagnerova 2004; Vodackova, 2012).

Obéti fyzického tyrani se disledkem Spatnych zkuSenosti vyhybaji kontaktu s lidmi, nevéii
jim a mohou se jich i bat. Pokud jsou déti tyrany, projevi se to i na vztazich ke kamaradim
¢1 spoluzdkim. Dité¢ nemd z4jmy, nehraje si, jevi se jako skromné a vzorné. Ve Skole se
u takového ditéte objevuji vykyvy V prospéchu. Déti piestavaji vétit ve svilj tsudek, citi se

ménécenné a neveii sami v sebe (Vagnerova 2004; Vodackova, 2012).

Po télesné strance se U ditéte mohou objevit ptiznaky, jako jsou bolesti hlavy,
bricha nebo koncetin. Dochdzet mize Kk porucham soustfedéni, spanku a pomocovani.
TéZce traumatizované déti se navraci vV chovani do minulosti, napf. se vraci K hrackam
nebo k navykim z minulosti. U star§ich déti nastavaji negativni zmény ve vnimani
samasebe nebove vztahu k vlastnimu télu.  Diky  tomu dochazi  k prostituci,

sebevrazednym sklontim nebo zavislostem (Vodackova, 2012).
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3 Prakticka ¢ast

V této Casti bakalaiské prace se autorka zabyva vysledky z dotaznikového vyzkumu, ktery

provedla u zaka vybrané zakladni skoly v Pibyslavi.

3.1 Cil, vyzkumné otazky a predpoklady

Cile prace

Hlavni cil: Zjistit znalosti, které maji zaci 6. a 9. tfidy vybrané zakladni Skoly o fyzickém
tyrani ditéte v roding.

Diléi cil ¢. 1: Porovnat védomosti 0 fyzickém tyrani ditéte v rodiné zakd 6. a 9. tiidy
vybrané zakladni skoly.

Dil¢i cil ¢. 2: Porovnat znalosti o fyzickém tyrani ditéte v rodiné divek a chlapci vybrané

zakladni Skoly.

Dil¢i cil €. 3: Zjistit informacni zdroje 0 fyzickém tyrani ditéte v rodiné zaka 6. a 9. téidy
vybrané zakladni skoly.

Dil¢i cil €. 4: Zjistit, jakym zptGsobem a kym jsou déti vybrané zakladni Skoly trestané.
Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka: Jaké v€domosti budou mit Zaci 6. a 9. tfidy vybrané zékladni

Skoly o fyzickém tyrani déti?

Vyzkumnd otazka €. 1: Existuji rozdily mezi védomostmi zdku 6. a9. tfidy vybrané

zakladni Skoly 0 fyzickém tyrani ditéte v rodiné?

Vyzkumna otazka ¢. 2: Jaky rozdil je mezi védomostmi divek a chlapcti vybrané zakladni

Skoly 0 fyzickém tyrani ditéte v roding?

Vyzkumna otazka €. 3: Jaké informacni zdroje vyuzivaji Zaci 6. a 9. tfidy vybrané zékladni

Skoly?

Vyzkumna otazka ¢. 4: Kdo a jakym zpiisobem nejcastéji trestd zaky 6. a 9. tiidy vybrané

zakladni Skoly Vv roding?
Predpoklady
Hlavni pfedpoklad: Zaci 6. a 9. tfidy vybrané zakladni $koly budou mit znalosti 0 fyzickém

tyrani ditéte v rodin€é minimalné z 60 %.
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Piedpoklad &. 1: Zaci 9. tfidy budou mit minimalng 0 15 % vice spravnych odpovédi

0 problematice fyzického tyrani, nez zéci 6. tfidy vybrané zakladni skoly.

Ptedpoklad ¢. 2: Divky budou mit maximalné¢ 010 % vice spravnych odpovédi

o0 problematice fyzického tyrani déti nez chlapci vybrané zakladni skoly.

Predpoklad €. 3: NejCastéjsi zdroj informaci zakti vybrané zakladni Skoly bude internet
a nejméné Castym zdrojem informaci 0 problematice fyzického tyrani ditéte v rodin¢ bude

literatura.

Piedpoklad ¢&. 4: Zaky 6. a 9. tfidy vybrané zakladni §koly bude &ast&ji trestat matka nez

otec a nejcastéjsim trestem budou zakazy.
3.2 Metoda vyzkumu

Autorka do své prace zvolila dotaznikové Setieni, coz je kvantitativni metoda vyzkumu.

3.2.1 Vyzkumny nastroj

Autorky dotaznik obsahuje 2 otazky identifikacni a 16 otazek, z kterych jsou 2 otazky
oteviené, 3 polooteviené a zbytek jsou uzaviené otazky. U oteviené otazky nejsou uvedené
moznosti aje zcelanarespondentovi, jaka slovazvoli. Uzaviena otazka obsahuje
moznosti, ze kterych respondent vybira jednu nebo vice odpovédi. Polooteviena otazka ma
jak uvedené moznosti, tak je zde piidana i moznost jiné, kde mize respondent napsat svij

nazor, kdyz mu nevyhovuji ostatni moznosti. Dotaznik je soucasti pfilohy ¢. 1.

3.2.2 Cilova skupina

Cilovou skupinou jsou déti 6. a 9. tiidy Zakladni Skoly Ptibyslav, piesné&ji 30 déti z 6. tiidy
a 30 déti z 9. tfidy. Zakladni $kolu v Pfibyslavi si autorka vybrala, protoze ji jako dité také
navstévovala. Ztizovatelem Skoly je mésto Ptibyslav, které lezi v kraji Vysoc¢ina. Nyné&jSim
feditelem Skoly je Mgr. Petr Adam a soucasti zakladni $koly je Skolni druzina a jidelna.
Kapacita zakladni Skoly je 650 zakd avnyngjsi dobé ji navstévuje 499 zaka.
Skola zaméstnava celkem 49 zaméstnanct, ugiteldl je z toho 29. Ugitelsky sbor je sloZen
z21 Zen a8 muzid. Zéikladni Skola Pfibyslav prosla vyznamnou piestavbou, ktera
byla dokonéena pocatkem tnora 2015. Nové prostory byly vybaveny novym nabytkem
a ICT technologii. Ve Skole je 13 odbornych u¢eben, 2 z nich jsou u¢ebny PC. Vsechny
odborné ucebny jsou vybaveny pocitacem, dataprojektorem a interaktivni tabuli. Odkaz

na internetové stranky Zakladni Skoly v Ptibyslavi je http://www.zspribyslav.cz/.
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3.2.3 Vysledky vyzkumu

Navratnost  dotaznikih  bylal00%  avSechny  dotazniky  byly  vyplnéné.
Dotaznikového Setieni se zucastnilo celkem 60 déti, z toho 14 chlapci a 16 divek z 6. téidy
a 13 chlapci a 17 divek z 9. tiidy.

Graf ¢. 1: Pohlavi

Pohlavi

® Chlapci
B Divky

Na dotaznikové Setfeni odpovidalo celkové 60 déti, z toho bylo 27 (45 %) chlapcu a 33
(55 %) divek.

Graf ¢. 2: Vék

W 6. tiida

mO. tfida

Dotazniky byly rozdany K vyplnéni 30 détem z 6. tiidy (50 %) a 30 détem z 9. tiidy
(50 %).
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Graf €. 3: Vite co znamend pojem fyzické tyrani?

Vite co znamena pojem fyzické tyrani?

®ano
Hne

Déti mély navybér odpovéd ano/ne, pokud vybraly moznost ano, pakse
jednalo o otevienou otazku, Vv které mély uvést, ze fyzické tyrani je védomé télesné
ublizeni ditéti. Celkem 9 déti (15 %) odpovédélo, ze nevi, CO znamena pojem fyzické
tyrani. z té&chto 9 déti se jedna 04 divky a3 chlapce z 6. tiidy a2 chlapce z 9. tiidy.
Zbylych 51 déti (85 %) odpovédelo, ze vi, co je pojem fyzické tyrani.

Graf ¢. 4: Pojem fyzické tyrani dle zaka 6. a 9. tfid¢.

télesné napadeni osoby

biti a odpifani jidla

Sikana

télesné ublizeni na zdravi ® chlapci
m divky

facka nebo tahani za vlasy kazdy den

duseni

mlaceni, biti

0 5 10 15 20 25 30 35 40

51 déti v otazce ¢islo 1 zvolilo moznost ano, takze se pro né¢ otazka stala otevienou. Mély

uvést svymi slovy, o znamena pojem fyzické tyrani.
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Zcela spravné odpoveédélo 9 déti (15 %), jednalo se o 3 divky z 6. tiidy, 4 chlapce z 9. tiidy
a2 divky z9. tridy. Uvedli jako odpovéd mlaceni nebo ublizeni natéle. z 51 déti
uvedlo 10 chlapct a 5 divek jako odpovéd mlaceni, 1 divka odpovédé€la, ze fyzické tyrani
znamena facka nebo tahani zavlasy kazdy den al chlapec uvedl jako svou odpovéd
duseni. Sikanu za svou odpovéd’ uvedly 2 divky a 1 divka odpovédéla, ze fyzické tyrani je
Sikana, biti aduSeni. Mlaceni abiti uvedlo 7 chlapct a1l divek, biti a odpirani

jidla uvedla 1 divka a 3 divky uvedly, ze pojem fyzické tyrani je télesné napadeni osoby.

Graf ¢. 5: Stal (a) jste se nékdy obéti fyzického tyrani?

Stal(a) jste se nékdy obéti fyzického tyrani?

1
2%

® Ano
= Ne
® Neodpovédel(a)

Déti mély na vybér odpovéd ano/ne, avsak jeden chlapec z 6. tiidy (2 %) nevybral
zadnou moznost. 2 divky a4 chlapci z 6. téidy (10 %) odpovédéli, Zze se uz nékdy stali
obéti fyzického tyrani. Zbylych 53 déti (88%) uvedlo, Ze se nikdy nestaly obéti
fyzického tyrani.
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Graf €. 6: Nejcastéjsi zdroje, ze kterych déti Cerpaji informace 0 fyzickém tyrani.
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Déti mély oznacit jeden nejéastéjsi zdroj, ze kterého Cerpaji informace o problematice
fyzického tyrani. z novin Cerpaji informace 2 déti (3 %), z medii 15 déti (25 %), ze Skoly
12 déti (20 %), z internetu 31 déti (52 %) a z literatury necerpa informace zadné dité (0 %).

Internet je dulezitym zdrojem informaci pro déti 6. i9. tfidy, v 6. tfidé¢ z n¢ho Cerpa
informace 16 déti (27 %) a v 9. tfidé Cerpa informace z internetu 15 déti (25 %). Zajimavy
rozdil mezi ziskavanim informaci déti v 6. tfid¢ a déti v 9. tfide je, Ze v 6. tiidé Cerpa ze
Skoly informace 10 déti (17 %), ale v 9. tfidé ze $koly ziskavaji informace pouze 2 déti
(3 %). V 9. tiidé ma 12 déti (20 %) informace z médii, ale v 6. tiidé maji informace z médii
pouze 3 déti (5 %). Noviny vyuziva jako zdroj informaci stejny pocet déti ato 1 zak ze
6.a z9. ttidy 3 %).
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Graf €. 7: Povidal si n¢kdo s détmi 0 fyzickém tyrani?

Povidal si s vami nékdo o fyzickém tyrani?

® Ano
m Ne

Déti mohly na otazku odpovédét pouze ano/ne. Pokud vybraly ano, pak mohly zaskrtnout
nékolik 0sob, s kterymi si 0 fyzickém tyrani povidaly. Jestlize si 0 fyzickém tyrani S nikym
nepovidaly, tak mély moznost uvést osobu, s kterou by si o tomto tématu chtély promluvit.
Vice neZ polovina déti (40 déti (67%)) si uz snékym o fyzickém tyrani povidala,
naopak 20 déti (33%) si jeste s nikym 0 fyzickém tyrani ditéte nepovidalo.

Graf ¢. 8: Kdo si s détmi povidal 0 fyzickém tyrani?

Jind moZnost
Kamarad/ka

Ucitel/ka
M 6. tiida

Sourozenec .
B 9. tfida

Matka
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o
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40 déti odpovedélo, Zze uz si s nekym 0 fyzickém tyrani povidalo. Déti mély moznost
oznacit vice osob, Skterymi si 0 fyzickém tyrani povidaly. Moznost otec
byla oznacena pouze 5 krat v9. tiid¢ a4 krat v 6. tiidy, moznost

matka byla oznacena 8 krat v 9. tfidé a 10 krat v 6. tfidé.
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Sourozence oznalily déti 3 krat v 9. tfidé al krat v6. tfidé. MozZnost
ucitel/ucitelka byla oznacena 7 krat v 9 tfidé, ale v6.tfHd¢é bylatato moznost
vybrana dokonce 13 krat. Moznost kamarad/kamaradka byla détmi oznacena 6 krat v 9.
tiidé, ale v 6. tfidé byla oznacena pouze 2 krat. Jind moznost byla détmi zvolena 2 krat,

a jako odpovéd doplnily, Ze si 0 fyzickém tyrani povidaly s rodinou a s pedagogem.

Graf ¢. 9: Skym by si déti chtély promluvit 0 fyzickém tyrani, pokud si S nikym

0 této problematice nepovidaly?

S nikym
Ucitelka
Matka m6. tiida
Rodina B 9. tfida
Kamaradka
(I) é 4 6 8 10 12 14

20 déti odpovédélo, Ze si S nikym 0 problematice fyzického tyrani nepovidalo. Dale mély
déti v otazce uvést, sSkym by si 0 fyzickém tyrani chtély promluvit a jako odpovéd’
uvedlo kazdé dité jednu osobu. O fyzickém tyrani by si chtély 2 déti z 6. tiidy a1 dité
z 9. tfidy promluvit srodinoua?2 déti z 6. tiidy s matkou. Pouze 1 dit¢ z 6. tfidy by si
rado promluvilo s uéitelkou a 2 déti z 9. tfidy s kamaradkou. S nikym se 0 fyzickém tyrani

necht¢ji bavit 4 déti z 6. tfidy a 8 déti z 9. tridy.
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Graf ¢. 10: Déti 6. a 9. tfidy oznacily, které pfipady zarazuji do fyzického tyrani.

6. tiida 9. tfida
Celkem

chlapci divky chlapci divky

ANO |[NE |ANO|NE |ANO |[NE |ANO |NE [ANO |NE

Pohlavky 7 7 9 7 3 10 |8 9 27 33
Kopani 14 |0 13 |3 13 0 17 0 57 3
Duseni 13 1 14 2 13 0 17 0 57 3

Zakaz sledovani

televize 0 14 2 14 |0 13 |0 17 (2 58
Odpirani

jidla a tekutin 9 5 10 |6 11 2 12 5 42 18
Tahani za vlasy 11 3 12 |4 8 5 13 4 44 16

Vystavovani chladu |9 5 11 |5 9 4 15 2 44 16

Respondenti odpovidali ano/ne u jednotlivych piipadu, ukterych méli urcit, zda patii
do fyzického tyrani. Pohlavky, kopani, duseni, odpirani jidla a tekutin, tahani za vlasy
a vystavovani chladu jsou piiklady, které patii do fyzického tyrani. VSechny pfipady
zcela spravné zatadilo do fyzického tyrani 5 osob (3 divky a 2 chlapci) ze 6. tiidy a 7 osob
(5 divek a 2 chlapci) z 9. tridy.

Pohlavky povazuje za fyzické tyrani pouze 16 déti ze 6. tiidy a1l déti z 9. tridy,
z téchto 11 déti jenom 3 chlapci zafadili pohlavky do fyzického tyrani. Naopak kopani
a duseni patfi do fyzického tyrani podle 27 déti ze 6. tiidy a 30 déti z 9. tfidy. Zakaz
sledovani televize neni fyzické tyrani, ale 2 divky ze 6. tfidy tento zékaz za fyzické tyrani
povazuji. Odpirani jidla a tekutin zafadilo do fyzického tyrani 19 déti ze 6. tridy a 23 déti
2 9. tfidy, tahani za vlasy jako fyzické tyrani vnima 23 déti ze 6. tiidy a 21 déti z 9 tFidy.
Poslednim piikladem Vv dotazniku bylo vystavovani chladu. To patii do fyzického tyrani
podle 20 déti ze 6. tiidy a24 déti z 9. tiidy. Nejvice déti zatadilo do fyzického tyrani
moznosti kopani a duseni (95 % déti, 57 déti) a nejméné déti vybralo moznost pohlavky

(45 % déti, 27 déti).
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Graf ¢. 11: Kdo je ¢astéji fyzicky tyran?
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Dle 26 divek (44 %) a 21 chlapt (35 %) neni fyzické tyrani ovlivnéno pohlavim ditéte
atoje také spravna odpoveéd na tuto otazku. Celkem 2 chlapci (3 %) a5 divek (8 %)
odpovédélo, Ze fyzicky tyrané jsou Castéji divky. Naopak 4 chlapci (7 %) a 2 divky uvedli
(3 %), ze fyzicky tyrani jsou Castéji chlapci.

Graf ¢. 12: Kdo ¢astéji fyzicky tyra dité v rodiné?
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Otce uvedlo celkem 79 % déti [19 chlapct (32 %) a 28 divek (47 %)], jako osobu, ktera
Castéji fyzicky tyra dité v rodin€. Pouze 21 % déti povazuje matku za osobu, kterd fyzicky
tyra dité v rodin¢ a tuto odpoveéd’ uvedlo 8 chlapct (13 %) a 5 divek (8 %).

Graf ¢. 13: Definice fyzického tyrani.
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télesnych potieb citovy vyvoj potieb ditcte nezabranéni
ditéte. ditéte. takovému
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ditétem.

V otdzce mély déti vybrat definici fyzického tyrani. Navybér mély ze 4 moZnosti.
Dokonce 70 % (42 déti) vybralo spravnou odpoveéd, tedy ze fyzické tyrani je védomé
télesné wublizeni ditéti nebo nezabranéni takovému zachazeni s dité¢tem. Definici
fyzického tyrani spravné vybralo 26 déti z 9. téidy, ale jenom 16 déti ze 6. tiidy. Nespravné
odpovédélo 18 déti (30 %), 6 déti z 6. tfidy vybralo definici fyzického zanedbavani, 4 déti
z 6 tiidy a4 déti z 9 tiidy vybraly definici psychického tyrani a 4 déti z 6. tiidy vybraly

definici citového zanedbavani.
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Graf ¢. 14: OSPOD

Co znamena zkratka OSPOD?
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B Odpovedel(a)
B Neodpovedél(a)

Na otevienou otazku, co znamena zkratka OSPOD, odpovédél pouze 1 chlapec ze 6. tiidy.
Zbylych 59 déti bud’ otazku viibec nevyplnilo, nebo napsalo, ze odpovéd’ nevi. Chlapec ze
6. tfidy napsal, jako odpovéd organy socidlni péce o dit¢ coZ bylo blizko spravné

odpovédi, ktera je organy socialné-pravni ochrany déti.
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Graf ¢. 15: Organizace, na které by se déti obratily v pripadg, ze by je nékdo fyzicky tyral.

6. tiida 9.tifida | Celkem

linka bezpeci 1 29 30
metodik prevence 0 0 0

DONA linka 2 1 3

ucitel 27 22 49
Bily kruh bezpeci 8 4 12
lékat 9 8 17
Détské krizové centrum 5 19 24
Policie 17 29 46
vychovny poradce 5 16 21
Pedagogicko psychologicka poradna 4 7 11
Détsky psycholog 8 18 26
Centrum psychosocialni pomoci 1 12 13

V otazce mély déti moznost vybrat vice moznosti, kam by se obratit. V 6. t¥idé
vybrala nejvice moznosti 1 divka, ktera by se obratila na 8 organizaci a 3 chlapci a 1 divka,
ktefi by se obratili na 7 organizaci. Naopak pouze na 1 organizaci by se obratili 4 chlapci
a5 divekze 6. tfidy. Do 5-ti organizaci by pfisli pro pomoc 2 chlapci al divka,
do 4 organizaci 2 chlapci a3 divky a3 chlapci astejny pocet divek by se obratili
na 3 organizace, které by jim pomohli Vv ptipadé, ze by byli fyzicky tyrani. V 9. tiidé
vybrali nejvice moznosti 2 divky al chlapec, kteti by se obratili na8 organizaci,
na druhou stranu pouze 1 organizaci vybrala1 divka. Na7 organizaci by se obratili
v 9. tfidé 2 divky a2 chlapci, u 6-ti organizaci by hledalo pomoc 7 chlapct a4 divky
a 5 organizaci oznacily 4 divky. 2 chlapci a 2 divky oznacili 4 organizace, 3 organizace
pak oznacili 2 divky a 1 chlapec.
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Nejcastéji by se déti obratily na ucitele, ktery byl détmi oznacen celkem 49 krat, v 6 tiidé
byl oznacen 27 krat av9. tiidé 22 krat. Moznost Linka bezpe¢i a policie
byla oznacena stejnym poctem déti ato 17 krat v 6. tfidé a 29 krat v 9. tiidé¢, celkem tedy
46 krat. Dale by déti nejcastéji hledaly pomoc u détského psychologa, ktery byl oznaéen
26 krat. Détské krizové centrum bylo oznaceno 24 krat, vychovny poradce 21 krat a 1ékare
byl détmi oznacen 17 krat. Mala Cast déti by vyhledala centrum psychosocialni pomoci,
kter¢ bylo oznaceno 13 krat. Bily kruh bezpeci byl détmi vybran 12 krat
a pedagogicko psychologicka poradna 11 krat. Piekvapivé je, Ze pouze 3 krat

byla oznacena moznost DONA linka a zadné dité neoznacilo moznost metodik prevence.

Graf ¢. 16: Pravni postih matce v konkrétni situaci.
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Votazce ¢ 11 mély déti vybrat pravni postih pro matku, ktera umysiné
zpusobila svému ditéti popaleniny na celém téle. 60 % déti by udélilo matce odnéti
svobody na 15 let, tuto moznost vybralo 13 divek, ale jenom 6 chlapcu ze 6. t¥idy.
Naopak v 9 tiidé¢ vybralo tuto moznost 9 chlapci a8 divek. 40 % déti by matce
udélilo odnéti svobody na5 az 8 let, coz bylaspravnd odpovéd apiesné ji
oznacilo 8 chlapcu a pouze 3 divky ze 6. tfidy a4 chlapci a9 divek z 9. tfidy. Odnéti

svobody na 6 mésict by neudelilo matce zadné dite.

42



Otazka ¢. 12 obsahovalatext, ve kterém déti mély podtrhnout c¢asti, které patii
do fyzického tyrani. Text: Jakub dostal ve Skole pétku z matematiky, protoze zapomnél
udélat domaci ukol. Kdyz tozjistilamatka, tak mu dala nékolik facek na tvar
a prikazala mu udélat 10 diepd. Poté se 0 pétce dozvédél otec, ktery Jakuba zbil
vareckou a fekl mu, Ze ma natyden domdaci vézeni. Kdyz Jakub dostal dalsi pétku,
tak ho otec  vyhnal namraz, kde musel byt bez  zimniho obleceni

a matka ho dotahla za vlasy k uceni a zakazala mu pocita¢ na cely mésic.

Graf ¢. 17: Kolik déti potrhlo ¢asti v textu, které nalezi do fyzického tyrani.

6. tfida 9. tfida
Celkem

chlapci |divky |chlapci |divky
nékolik facek na tvar 12 14 8 15 49
10 diepi 9 9 5 4 27
zbiti vafeckou 14 13 9 16 52
tyden doméciho vézeni 7 6 2 0 15
vyhnani na mrdz bez zimniho obleceni 12 14 9 17 52
dotahnuti za vlasy k uceni 12 16 11 17 56
zakaz pocitace na mésic 6 3 1 1 11

Do fyzického tyrani spravné patii tyto ¢asti z textu: nékolik facek na tvar, zbiti vafeckou,
vyhnani na mraz bez zimniho obleCeni a dotahnuti za vlasy k uceni. Dotahnuti za vlasy
k uceni bylo podtrhnuto v textu détmi nejcastéji ato vSemi divkami (33 krat) a 23krat
chlapci. Nekolik facek na tvai  bylo podtrhnuto 49 krat. Stejny pocet déti zaradil
do fyzického tyrani zbiti vafeCkou a vyhnani na mraz bez zimniho obleCeni (52 krat).
Nepodtrhnut¢ mély zhstat: 10 diepl, tyden doméciho vézeni a zdkaz pocitate na mésic.
27 kréat byla ozna¢ena moznost 10 dfept, kterd nepatii do fyzického tyrani, 15 krat tyden

domaciho vézeni a 11 krat dokonce zékaz pocitace na mésic.
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Otazka ¢. 13 obsahovala text: Anna doma rozbila né€kolik hrni¢kti, protoze nebyla opatrna.
Kdyz to uvid€la jeji matka, tak ji dala ranu do bficha a vynadala ji, ze je neSikovna. Vecer
otec piiSel unaveny z prace achtél si ud¢lat kavu do svého oblibeného hrnku, ale kdyz
zjistil, ze ho Annarozbila, tak ji dal né€kolik ran na zadek, az se ji udélalo par modfin,

a sebral ji mobilni telefon, aby ji potrestal.

Graf ¢. 18: Kolik déti podtrhlo ¢asti v textu, které nalezi do fyzického tyrani.

6. tfida 9. tfida
Celkem
chlapci divky [chlapci divky
rana do biicha 13 16 13 17 59
vynadéani 6 4 1 2 13
nékolik ran na zadek 12 14 11 17 54
zabaveni mobilniho telefonu 4 3 1 0 8

V otazce mély déti podtrhnout ¢asti, které jsou fyzickym tyranim. Spravné
byla podtrhnuta 59 krat moznost rana do biicha a 54 krat byla spravné zvolena jako fyzické
tyrani moznost nékolik ran na zadek. Vynadani sice do fyzického tyrani nepatii, ale
tato moznost byla oznacena 10 krat v 6. tiidé a3 krat v 9. tfidé, stejné¢ jako zabaveni
mobilniho telefonu, coz bylo zvoleno za fyzické tyrani 7 krat v 6. tfidé a 1 krat v 9. tiide.

Nejcastéji v textu byla potrzena rana do bficha.

Graf ¢. 19: Jaka je informovanost spolecnosti 0 fyzickém tyrani dle zaka 6. a 9. téidy

na stupnici 1-5 (znamkovani jako ve $kole - 1 vyborna, 3 dobra, 5 nedostateéna)
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Informovanost spolecnosti 0 fyzickém tyrani je dle 38 déti hodnocena znamkou 3, coz
znamena dobra. 2 chlapci ze 6. tiidy ohodnotili informovanost spolec¢nosti za 1 (vyborna),
nadruhoustranul chlapec ze 6. tfidy ji ohodnotil za5 (nedostatena).
Jako chvalitebnou (za 2) hodnoti informovanost 3 déti ze 6. tfidy a4 déti z 9. t¥idy,

naopak nedostatecnou (za 4) hodnoti informovanost 4 déti z 6. tiidy a 8 déti z 9. tiidy.

Zdavodnéni odpovedi déti 6. tridy

Nezdtivodnili svoji odpoved. 12 chlapct a 14 divek
Moc ¢asto 0 tom neslySim. 1 chlapec

Skoro kazdy vi o fyzickém tyrani. 1 chlapec

Lidé¢ se 0 fyzickém tyrani boji mluvit. 1 divka
Informovanost o fyzickém tyrani je dobra diky televizi. 1 divka

Zdivodnéni odpoveédi déti 9. tridy.

Nezdtuvodnili svoji odpovéd. 10 chlapcti a 5 divek

Moc Casto 0 tom neslySim. 6 divek

Kazdy vi 0 ¢em je fyzické tyrani, ale malo kdo vi, jak je to vazné. |1 chlapec

Informovanost je primérna. 4 divky

Informovanost je dobré diky tisku, médiim, internetu a prednaSkam

ve skole. 2 chlapci a 1 divka

VétSina lidi zna zéklady, ale nékteti je neznaji dostatecné. 1 divka

Déti dale mély v otazce zduvodnit sviij vybér znamky, 26 déti z 6. téidy a 15 déti z 9. tiidy
vSak bohuzel zadné odavodnéni svého znamkovani neuvedlo. Chlapec v 6. tfide
a9 divek v 9. tfidé uvedli, Ze moc casto 0 fyzickém tyrani neslysi, avSak dalsi chlapec
6. tfidy zdtvodnil svou zndmkou tim, ze skoro kazdy vi 0 fyzickém tyrani. Dle divky

Vv 6. tfid¢ se lidé boji mluvit 0 fyzickém tyrani, a proto neni informovanost vyborna.
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Informovanost o fyzickém tyrani je podle 4 déti dobra diky televizi, tisku, médiim,
internetu nebo prednaskam ve skole. 4 divky v 9. tfidé vidi informovanost jako primérnou,
jind divka v 9. tfid€ uvedla, Ze vétsina lidi zna o fyzickém tyrani zéklady, ale nekteti lidé je
neznaji dostateéné. Nejvice mé vsak zaujala odpovéd’ chlapce v 9 tfid¢, ktery napsal:

Kazdy vi 0 ¢em je fyzické tyrani, ale malokdo vi, jak je to vazné.

Graf ¢. 21: Kdo v roding tresta déti 6. a 9. ttidy min. v 75%.
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V otazce ¢. 24 se autorka ptala zakd, kdo je v rodiné min. v 75 % tresta. MozZnost otec
byla zvolena chlapci 7 krat v 6. tfidé apouze 4 krat v 9. tfidé (11 krat). Moznost
matka byla oznacena chlapci 8 krat v 9. téid¢, ale jenom 1 krat v 6. téidé (9 krat). Divky
zvolily moZnost matka 7 krat v 6. tfid¢, ale v 9. tfid€ jenom 2 krét (9 krat). Pouze 1 krat
v 6 tfid¢  byla oznacena divkou moznost ~ otec, na druhou stranu divkami v 9. t¥idé
byla ozna¢ena moznost otec 5 krat (6 krat). Divkami byla 13 krat ozna¢ena moznost, Ze je
v rodin¢ nikdo netresta a chlapci oznacili tuto moznost 4 krat (17 krat). Naopak moznost,
ze obarodiCe trestaji stejn¢, byla oznacena chlapci 2 krat adivkami 3 krat (5 krat).
V 6. tfid¢ byla oznacena 2 krat moznost, ze je tresta Vrodiné nejCastéji bratr a1l krat

byla oznacena sestra.
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Graf ¢. 22: Jakym zptuisobem jsou V roding trestany déti 6. a 9. tiidy.
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V otazce mohly déti vybrat vice moznosti. Pokud jim nevyhovovala zadna z nabizenych
odpovédi, napsaly do jiné moznosti dalsi zptisob, jakym jsou oni doma trestani. Nejcastéji
jsou to zakazy, které byly oznaCeny 39 krat, naopak zadné dit¢ nezvolilo moznost
vystavovani chladu, tahani za vlasy nebo odpiranim jidla. 18 krat byla oznacena moznost
nadavky, facka jako zpiisob trestu byla zvolena chlapci 9 krat a divkami 3 krat (12 krat).
Jina moznost byla vybrana 15 krat, z toho2 krat v 6. tfidé¢ byla ozna¢ena moznost, Ze
rodice své déti netrestaji, ale pokud maji Spatnou znamku, tak jim pomohou si ji opravit.
3 divky z 6. tfidy uvedly rizné odpovédi, a to, Ze rodice kii¢i a n€kdy je uhodi, Ze rodice
divce zadaji povinnou praci, posledni divka napsala, Zze nechce odpovédét. V 9 tiide
byla zvolena jina moznost 10 krat, ztoho 6 divekal chlapec odpovédéli, Ze je
doma netrestaji. 2 divky odpovédély, ze je doma trestaji pouze jemnym pohlavkem

a 1 divka je doma potrestana domacimi pracemi.

V prostoru pro naméty a komentate zadné dit€ nenapsalo sviij komentar.
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3.3 Diskuze a komparace dat

Hlavni cil: Zjistit znalosti, které maji zaci 6. a 9. tfidy vybrané zakladni Skoly 0 fyzickém
tyrani ditéte v rodin€.

Hlavni vyzkumna otazka: Jaké védomosti budou mit zaci 6. a 9. tfidy vybrané zékladni
Skoly o fyzickém tyrani déti?

Hlavni pfedpoklad: Zaci 6. a 9. tfidy vybrané zékladni $koly budou mit znalosti 0 fyzickém
tyrani ditéte v rodin€é minimalné z 60 %.

Predpoklad vychazi z odpovédi respondenti na otazky ¢. 1, 5, 6 a8 az 13 v dotazniku.
Tyto otazky zjistovaly znalosti zakd 6. a 9. tiidy vybrané zakladni Skoly 0 fyzickém tyrani

déti v rodiné.

Oz odpovedi | odpovid
1. Uved’te, cO znamend pojem fyzické tyrani. * 85% 15%
5. Zafazeni piipadi do fyzického tyrani 18% 82%
6. Kdo je castéji fyzicky tyran v roding? 8% 22%
8. Vyberte definici fyzického tyrani. 70% 30%
2% 98%

9. Co znamena zkratka OSPOD?

10. Na kter¢ instituce byste se obratili v pfipadé 38% 62%
fyzického tyrani?

40% 60%
11. Ud¢lte pravni postih matce v konkrétni situaci. ° °
12. Po'dtrl}néte,éé}st,i textu, které nalezi 220 78%
do fyzického tyrani
13. Po.dtrl}néte,éé}st’i textu, které nalezi 65% 35%
do fyzického tyrani.

46% 54%

Celkem

*U otazky c¢islo 1 jsem povazovala za spravnou odpovéd” mléceni, biti, dusSeni, tahani
zavlasy, facku, télesné ublizeni na zdravi, Sikanu, odpirani jidla nebo télesné napadeni

osoby.
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Z tabulky je mozné vycist, Ze nejvyssi pocet nespravnych odpovédi je U otazky ¢. 9,
co znamena zkratka OSPOD. U této otazky znalo odpovéd’ pouze jedno dité odpovéd,
zbytek zaku napsal, ze nevi nebo nechal otazku nevyplnénou, coz
autorka povazovala za nespravnou odpovéd’. Dale Zaci nejvice chybovali v otazce ¢. 5, kde
meli zafadit uvedené piipady do fyzického tyrani. Nejcastéji Vv této otazce zaci chybné
oznacili pohlavky, které nepovazuje za fyzické tyrani 55% déti. Dalsi otdzkou, ve které
74ci ¢asto chybovali, je ¢. 12, kde podtrhavali ¢asti textu naleZici do fyzického tyrani. Zaci
méli na vybér ze 7 situaci, 5 z nich bylo fyzickym tyranim. Ve 45% zaci chybné zatadili
do fyzického tyrani situaci, kdy musel Jakub ud¢lat 10 dfept (tuto situaci

autorka zvolila jako pfiméteny trest).

Na druhou stranu, nejméné chyb délali zaci u otazky ¢. 1, kde méli uvést, co znamena
pojem fyzické tyrani. Pouze 9 zakt neuvedlo zadnou odpoveéd’ nebo napsali, Ze nevi, coz
jsem povazovala za nespravnou odpovéd’. Dalsi otazkou, ve které zaci nejméné chybovali,

byla otazka ¢. 6, kde vybirali z 3 moznosti, kdo je Castéji fyzicky tyran.

Z celkového poctu 60 respondentii nikdo neodpovédel na vSechny otazky zcela spravné.
100% uspésnosti se priblizila jedind Zdkyné 9. tiidy, ktera neznala pouze odpovéd

na otazku ¢. 9, co znamena zkratka OSPOD.

Vysledek Setieni: Hlavni vyzkumny cil ahlavni vyzkumna otazka byla ovétena, ale

pfedpoklad nebyl potvrzen.

Vliv na tento vysledek Setfeni mohla mit otazka, ve které se autorka ptala, co znamena
zkratka OSPOD. Tuto otazku skoro zadny zak nevyplnil, proto autorka ptremyslela o jeji
naro¢nosti. S ohledem na vysledek v této otazce, by bud’ autorka otazku zakim jiz
nepolozila, nebo by nenechala otazku jako otevienou, ale polozila ji formou uzaviené

otazky, kde by méli Zaci na vybér z nékolika mozZnosti.
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Diléi cil ¢. 1: Porovnat védomosti zaki 6. a 9. tfidy vybrané zékladni Skoly o fyzickém

tyrani ditéte v roding.

Vyzkumna otazka ¢. 1: Existuji rozdily mezi védomostmi zakt 6. a 9. tiidy vybrané

zékladni skoly 0 fyzickém tyrani ditéte v rodin€?

Predpoklad ¢. 1: Predpokladam, ze zaci 9. tfidy budou mit miniméalné¢ 0 15% vice

spravnych odpovédi 0 problematice fyzického tyrani nez Zaci 6. téidy vybrané ZS.

Ptedpoklad ¢. 1 vychazi z odpovédi respondentl na otazky €. 1, 5, 6 a 8 az 13 v dotazniku.

Tyto otazky zjiSt'ovaly znalosti déti 6. a 9. tfidy 0 fyzickém tyrani déti v rodiné.

Tabulka ¢. 1: Shrnuti po¢tu spravnych odpovédi v 6. a 9. téidé u jednotlivych otazek.

Celkem

Pocet Pocet
, spravnych spravnych
Otizka odpoveédiv 6. | odpovediv 9.
tiide tiide
: : 7T% 93%
1. Uved’te, cO znamend pojem fyzické tyrani ° ’
17% 20%
5. Zatazeni ptipadl do fyzického tyrani ° °
70% 87%
6. Kdo je castgji fyzicky tyran v roding? ’ ’
60% 87%
8. Vyberte definici fyzického tyrani. ’ ’
% %
9. Co znamené zkratka OSPOD? 3% 0%
10. 'Na,které’ ifls’tituce byste se obratili v pfipadé 29% 46%
fyzického tyrani?
37% 43%
11. Udélte pravni postih matce v konkrétni situaci. ’ ’
12. Po'dtrl}néte,éé}st,i textu, které nalezi 10% 33%
do fyzického tyrani
13. Po.dtrl}néte,éé}st’i textu, které nalezi 43% 87%
do fyzického tyrani.
38% 55%

Z tabulky je mozné vycist, Ze nejvyssi rozdily mezi znalostmi zaki v 6. tiid€ av 9. tfide

jsou v otazce €. 8, kde méli respondenti vybrat definici fyzického tyrani a také v otazce

¢. 1, kde méli uvést, co znamena pojem fyzické tyrani. Zajimavé u otazek ¢. 1 a €. 8 je, Ze

kdyz déti mély na vybér z moznosti, odpoveédélo jich spravné méng, nez kdyz popisovaly
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pojem fyzické tyrani svymi slovy. zvysledkii vyplynulo, ze déti v 9. tfidé si umi
z nabizenych moznosti vybrat 1épe nez déti v 6. tfide. VEtsi rozdily byly také ve znalostech
0 institucich a 0sobach, nakteré by se obratili Vv piipadé, ze by oni sami nebo nékdo
Z jejich okoli byl fyzicky tyran (otazka ¢. 8) a v urceni pohlavi, které byva castéji fyzicky
tyrano Vv rodin€. Naopak nejmensi rozdily ve znalostech se ukazaly u otazek, co znamena
zkratka OSPOD (otazka ¢. 9), pii zafazeni piipadi do fyzického tyrani (otazkac. 5)
audéleni pravniho postihu matce v konkrétni situaci (otazka¢. 11). Otazkac¢. 5
byla zodpovézena s 100% tspésnosti 5 détmi z 6. tiidy a 6 détmi z 9. tiidy. Otazka ¢. 10
ukazala, ze zadné dit¢ by se Vv piipadé fyzického tyrani neobratilo na metodika prevence,
coz je alarmujici zjisténi, kdyz si uvédomime, Zze plsobi nakazdé Skole a zajistuje
preventivni program Skoly, kde se zaméfuje napiiklad na prevenci nasili, zdvislosti
nebo sexualniho zneuzivani azabyva se také poradenstvim. Diky tomuto zjisténi si
autorka musela polozit otazku, zda ve vybrané zakladni Skole funguje metodik prevence
opravdu tak, jak by mél. Dalsi vysoké rozdily mezi znalostmi zakt 6. a 9. téidy se ukazaly
uotazek ¢. 13 a¢. 12, kde zaci 9. tfidy dokazali ¢ast&ji podtrhnout zcela spravné Casti

textu nalezici do fyzického tyrani.

Vysledek setieni:  Diléi  vyzkumny cil ¢ 1, vyzkumna otazkaé. 1

byla ovétena a predpoklad ¢. 1 byl potvrzen.

Diléi cil ¢. 2: Porovnat znalosti divek a chlapcti na vybrané zékladni $koly o fyzickém
tyrani ditéte v rodiné.

Vyzkumna otazka ¢. 2: Existuji rozdily mezi védomostmi divek a chlapci vybrané
zakladni Skoly 0 fyzickém tyrani ditéte v rodiné?

Predpoklad ¢. 2: Predpokladam, ze divky budou mit maximalné 0 10 % vice znalosti
0 problematice fyzického tyrani déti nez chlapci vybrané ZS.

Mezi respondenty bylo 33 divek a27 chlapcu. Predpoklad ¢. 1 vychazi z odpovédi
respondentti na otazky ¢. 1, 5, 6 a8 az 13 v dotazniku. Tyto otazky zjistovaly znalosti

chlapct a divek 0 fyzickém tyrani déti v rodiné.
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Tabulka ¢. 2: Shrnuti poctu spravnych odpovédi divek a chlapci u jednotlivych otazek.

Spravné Spravne
Otazka pravne odpovédi
odpovédi divek o
chlapct
1. Uvedte, co znamena pojem fyzické tyrani 88% 82%
5. Zatazeni pripadt do fyzického tyrani 21% 15%
6. Kdo je Castéji fyzicky tyran v roding? 79% 78%
8. Vyberte definici fyzického tyrani. 73% 74%
9. Co znamen4 zkratka OSPOD? 0% 4%
10. 'Na’ kter§ 1f1s’t1tuce byste se obratili v ptipadé 350% 39%
fyzického tyrani?
11. Udélte pravni postih matce v konkrétni situaci. 36% 44%
12. Podtrl}nete ’C.’:’lSt,l textu, které nalezi 36% 4%
do fyzického tyrani
13. POFltrl}nete ,Cé?.Strl textu, které nalezi 79% 48%
do fyzického tyrani.
Celkem 50% 43%

Nejvyssi  rozdil mezi odpovéd'mi divek achlapci je uotazek¢. 12 a¢. 13
Autorka ocekavala, ze pokud déti budou mit tresty Vv né&jakém kontextu, bude pro né
jednodussi vybrat, zda do fyzického tyrani patii nebo nepatii. Ukazalose ale, ze
zatimco divkam kontext pomohl, chlapciim ne. V textu autorka zvolila jako pfiméfeny trest
10 diepti, déti ale vnimaji tento trest stejné jako pohlavky anecela polovina déti obé
tyto moznosti fadi do fyzického tyrani. Minimalni rozdily mezi znalostmi divek a chlapct
vyplyvaji z odpoveédi vysvétlujicich pojem fyzického tyrani, zkratky OSPOD nebo ve
mezi znalostmi chlapcti adivek byl uotazky ¢. 8, kde zaci méli vybrat definici

fyzického tyrani, a u otazky €. 6, kde Zaci uvedli, kdo je Castéji fyzicky tyran v roding.

Vysledek Setieni: ~ Diléi  vyzkumny cil ¢ 2, vyzkumna otazkac¢. 2

byla ovétena a predpoklad ¢. 2 byl potvrzen.
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Diléi cil ¢. 3: Zjistit hlavni informacni zdroje zakt 6. a 9. tfid vybrané zakladni Skoly
0 fyzickém tyrani ditéte v rodiné.

Vyzkumna otazka €. 3: Jaké informacni zdroje vyuzivaji zaci 6. a 9. tfidy vybrané zakladni
Skoly 0 fyzickém tyrani ditéte v rodiné

Predpoklad ¢. 3: Nejcast¢jsi zdroj informaci zaka 6. a 9. tiidy vybrané zakladni Skoly bude
internet, nejméné Castym zdrojem informaci O problematice fyzického tyrani ditéte

V rodin€ bude literatura.

Predpoklad ¢. 3 wvychazi zodpovédi respondentii naotdzku¢. 3 Vv dotazniku.
Nepiimo s timto predpokladem souvisi otazka ¢. 4 z dotazniku, kterd zjisStovala nejéastéjsi

zdroj informaci zakd 6. a 9. tiidy.

Tabulka ¢. 3: Shrnuti moznosti a poctu jejich oznaceni U jednotlivych otazek.

Otazka MozZnosti Pocet ozhaceit
moznosti
noviny 3%
) . . . Skola 20%
3. Nejcastéjsi zdroje informaci 0 problematice — 00
fyzického tyrani média 25%
literatura 0%
internet 52%

Z tabulky vyplyva, Ze nejastéjSim zdrojem informaci respondentt je internet, na druhém
misté se umistila média, ale zadny respondent necerpa informace z literatury. Internet je
urCité uziteCny zdroj informaci, ale déti by nemély spoléhat jenom na informace
Z internetu, ale mély by Cerpat z vice zdroji. 9 déti nevédélo, co znamena pojem fyzické
tyrani a 6 z nich odpovédélo, ze informace Cerpa z internetu a pro 3 déti je nejcastéjsim
zdrojem informaci Skola. O fyzickém tyrani si se 4 détmi, které nevédély co je pojem

fyzické tyrani, povidala matka a se zbylymi 5 détmi si 0 fyzickém tyrani nikdo nepovidal.

Vysledek Setieni: ~ Diléi  vyzkumny cil ¢ 3, vyzkumna otazkac¢. 3

byla ovétena a predpoklad ¢. 3 byl potvrzen.
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Diléi cil €. 4: Zjistit, jakym zptsobem a kym jsou déti 6. a 9. tiidy vybrané zakladni Skoly

trestany V roding.

Vyzkumna otazka ¢. 4: Kdo a jakym zptsobem tresta zaky 6. a 9. téidy vybrané zakladni

Skoly Vv rodiné?

Predpoklad ¢. 4: Predpokladam, ze zaci 6. a 9. tfidy vybrané zékladni Skoly bude casté&ji

trestat matka nez otec a nejcastéj$im trestem budou zakazy.

Piedpoklad ¢. 4 vychazi z odpovédi respondentii na otazky ¢. 7, 15 a ¢. 16 v dotazniku.

Nepiimo s timto predpokladem souvisela otazka €.

2. Tyto otazky zjistovaly, zdase

respondenti stali obéti fyzického tyrani. Kdo a jakym zptsobem je doma tresta.

Tabulka ¢. 4: Shrnuti mozZnosti a pocet jejich oznaceni U jednotlivych otazek.

Pocet oznaceni

Otazka MozZnosti y .
moznosti
2. Stal (a) jste se nékdy obéti fyzického tyrani? ANN: 563((180822)
7. Kdo Gastéji fyzicky tyré dité v roding? nf::ia g gg;ﬁg
matka 18 (30%)
15. Kdo Vas min. v 75% v rodin¢ tresta? Otec 17 (28%)
jina moznost 25 (42%)
facka 12 (20%)
vystavovani 0
chladu
nadavky 18 (30%)
16. Jakym zptisobem Vas doma trestaji? tahani za vlasy 0
zakazy 39 (65%)
odpirani 0
jidla a tekutin
jind moZnost 15 (25%)

V otazce €. 2 uvadi 6 déti, Ze uz se nékdy staly obéti fyzického tyrani, 1 zak neodpovedél.

Respondent, ktery neodpovédél na otazku, zda byl nékdy obéti fyzického tyrani, spravné

odpovédél, ze fyzické tyrani je mlaceni, ale jako definici vybral fyzické zanedbavani. Dale

uvedl, Ze v roding ho tresta stejn¢ matka i otec, ale na otazku, kdo Castéji fyzicky tyra dité,

uvedl odpovéd’ matka. Doma je trestan nejCastéji zakazy. 2 déti uvedly, ze se staly obéti

fyzického tyrani, ale nevédély, co pojem fyzické tyrani znamena.
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V otazce ¢. 8 vSak vybraly spravnou definici fyzického tyrani. V rodiné trestaji obé déti
fackou, prvni dit¢ castéji trestd matka a druhé otec. Se zpisobem trestani souvisi
i odpovédi na otazku ¢. 5, kde druhé dité¢ nepovazuje za fyzické tyrani pohlavky a kopani,
prvni dité zde nezafadilo do fyzického tyrani pohlavky a tahani za vlasy. 4 déti uvedly, Ze
fyzické tyrani je mlaceni nebo biti, ale definici fyzického tyrani vybraly spravné pouze 2
znich, 1 dit¢ wvybralo fyzické zanedbavani al dit€ psychické tyrani. Dité, které
vybralo psychické tyrani, zaroven uvadi zakazy jako zptsob trestani v rodiné, ale v otazce
¢. 15 odpovédélo, ze ho nikdo netresta. Dité, které uvedlo spravné definici i vysvétleni
fyzického tyrani, je doma trestano fackami nebo zakazy, nejcastéji ho tresta otec a zaroven
Vv otazce €. 7 oznacil otce jako Castéjsiho agresora. V rodiné je jedna pétina dotazanych déti
trestana fackou, coz autorku prekvapilo. S timto zpusobem trestani souvisi otazka ¢. 5,

ktera ukazala, ze vice nez polovina déti pohlavky nepovazuje za fyzické tyrani.

Vysledek setieni:  Diléi  vyzkumny cil ¢ 4, vyzkumna otazkaé. 4

byla ovétena a predpoklad ¢. 4 byl potvrzen.

Autorka dale porovnava zajimavé informace z dotaznikového Setieni. Zaujal ji pohled zakt
na tyto tresty: pohlavky, facky a 10 diept. Ukazalo se, Ze 14 zakt nezafadilo v otazce €. 5
pohlavek do fyzického tyrani, ale v otazce ¢. 12 do fyzického tyrani zahrnuli 10 diepd
a 2 chlapci dokonce povazuji za fyzické tyrani zabaveni mobilniho telefonu. PFicinou miuize
byt isoucasny vyvoj, kdy se déti bez mobilniho telefonu neobejdou a nemoznost
ho pouzivat je proné nepiedstavitelna. Autorka povazuje 10 diept za pfiméfeny trest,
ktery by dostala rad¢ji nez pohlavky, ale néktefi zaci to vidi opaénym zptisobem. 12 zakt
uvedlo, ze vrodin¢ jsou trestani fackou, azaroven v otazce ¢. 5 nezatadili pohlavky
do fyzického tyrani. Pfi¢inou téchto odpoveédi mize byt zplsob trestani déti v roding. Déti

proto berou pohlavky jako priméfeny trest a ne jako fyzické tyrani.

Autorku zaujala informace, ktera vyplynula z dotaznikového Setfeni, totiz ze 14 zaku, ktefi
odpoveédeli na otazku €. 15, Ze je vV rodiné Castéji trestd otec, zaroven uvedli v otdzce €. 7,

ze dite v rodiné Castéji fyzicky tyra otec.
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3.4 Doporuéeni pro praxi
Dotaznikovy vyzkum ukazal, jaké jsou znalosti zakii vybrané zakladni Skoly. Autorcin
predpoklad se nepotvrdil, zaci nemaji takové znalosti, v jaké doufala. Je potiebné déti

informovat a podrobnéji vzdélavat v této problematice.

Vyzkum dale odhalil, ze 33% déti si 0 fyzickém tyrani s nikym nepovida a ¢ast z nich si
ani o této problematice s nikym povidat nechce. Takovyto ptistup je dulezité zménit. Déti
by mély mit moznost oteviené 0 problematice fyzického tyrani mluvit v rodiné nebo i ve
Skole. Mnoho informaci 0 této problematice by mohly ziskat, kdyby si s rodi¢i na chvili
doma sedly, povidaly si a kladly jim otazky.

Dulezitym zdrojem informaci je také Skola, kam dochdzi déti kazdy den. Fyzické tyrani se
mize ve Skole probirat nejen v obéanské vychové a vychové pro zdravi, ale stejné tak se
déti mohou K této problematice ptiblizit v déjepise nebo zemépise, kde je vyucujici mize
seznamit napt. s organizaci UNICEF. Zaci nejvice chybovali v otazkach, kde méli uréit,
jaké situace patii do fyzického tyrani. Vidim jako dulezité zatadit do vyuky ptipady,
u kterych by méli Zaci rozlisit, zda uz patii do fyzického tyrani nebo jde jesté o ptiméieny
trest. Kdyz zahrnou ucitelé do vyuky vice piib&ht, naptiklad z prostiedi Linky bezpeci,

bude pro zaky jednodusi pochopit a porozumét, o je fyzické tyrani.

Zaci chybovali v otazce, co znamena zkratka OSPOD, z 98%. Bylo by pfinosem uspotadat
pro n¢ exkurzi a navstivit organ socialné — pravni ochrany déti, kde by se dozvédéli vice
o0 preventivni & poradenské ¢Ginnosti, kterouse tam zabyvaji. Zaci by mohli &erpat
zajimavé anové informace z piednasek odbornikt potadané Skolou. Takového zpisoby
vzdélavani budou pfinosné stejné jako navstéva dalSich organizaci, které se zabyvaji

pomoci obétem fyzického tyrani.

Problematika fyzického tyrani by méla byt vice medializovana, protoze je ziejmé, ze
média a internet jsou zdrojem informaci pro nejen déti, ale i pro celou spole¢nost. Jelikoz
z vyzkumu vyplynulo, ze nejvice déti vyuziva jako informacni zdroj internet, mélo by dle
autor¢ina nazoru byt vice vhodné pfizptisobenych internetovych ¢lankti pro déti
o0 fyzickém tyrani, zaky by mohly zaujmout i ptibéhy ostatnich lidi, ktefi maji s fyzickym

tyranim V rodin€ vlastni zkusenost.
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4 Zavér
Autorka se Vv praci vénovala fyzickému tyrani, které je zavaznym astile aktualnim
tématem. V teoretické ¢asti popsala, c0 znamena pojem fyzické tyrani a jeho formy.

Zabyvalase t&lesnymi tresty, pravnim hlediskem syndromu CAN v Ceské republice

a organizacemi, které pomahaji obétem fyzického tyrani.

V praktické ¢asti  autorka pomoci dotaznikového Setfeni  zjiStovala znalosti  zakl
6. a09. tfidy o tématu fyzického tyrani ditéte v rodin€. Co znamena pojem fyzické tyrani,
v&délo 85% ddti, coz je dle nazoru autorky velmi dobry vysledek. Cim budou déti
informovangjsi, tim 1épe budou schopni se branit a budou mit informace 0 organizacich
nebo osobach, které jim mohou poskytnout pomoc. z dotaznikového Setfeni dale
vyplynulo, Ze nejvice déti by v ptipadé fyzického tyrani piislo za uéitelem, vétSina by se
také obracela na Policii nebo Linku bezpeci. Je velmi dulezité, aby déti védély, kam se
mohou obratit akde mohou hledat pomoc, protoze se tim da  zabranit
opakovanému fyzickému tyrani nebo dokonce smrti, kterd je castym disledkem
fyzického tyrani.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit znalosti zakti 6. a 9. tfidy o fyzickém tyrani ditéte
v rodingé. Dale si autorka stanovila 4 dil¢i cile, na které se ptala dal§imi 4 vyzkumnymi
otazkami. Pfedpoklad, Ze Zaci vybrané zékladni Skoly budou mit znalosti 0 fyzickém tyrani

déti v rodiné minimalné z 60 %, se nepotvrdil. Dalsi 4 pfedpoklady byly potvrzeny.

Dle vysledkt vyzkumu bylo vypracovano doporuceni pro praxi. Autorka navrhuje potadat
pravidelné prednasky odborniki ve Skole nebo pifipadné navstévy zaka Vv organizacich,
které se zabyvaji problematikou fyzického tyrani. Je také dualezité zaradit
téma fyzického tyrani do vyuky, seznamit zaky s konkrétnimi piiklady nebo piibchy
z Linky bezpeci. Pro soucasnou mladez auz idéti 6. a9. tiid zakladni $koly je Castym
zdrojem informaci internet, protoje dobré zaroven tyto piibéhy zvetejiiovat

na internetovych strankach.
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6 Seznam priloh
Piiloha €. 1: Dotaznik 0 fyzickém tyrani ditéte v rodiné.

Ptiloha ¢. 2: Ptiklady vypInéného dotazniku o fyzickém tyrani ditéte v rodiné.
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Ptiloha ¢. 1: Dotaznik
Dotaznik ,, Fyzické tyrani ditéte“
Dobry den,

jsem studentkou Pedagogické fakulty UK v Praze. Rada bych Vas pozadala 0 vyplnéni
tohoto dotazniku, ktery je soucasti bakalaiské prace na téma fyzické tyrani déti v roding.
Cilem dotazniku je zjistit a porovnat védomosti zakd 6. a 9. t¥idy vybrané ZS. Dotaznik je

anonymni.
Veronika Kamaradova
email: verca.kamaradova@seznam.cz
Oznacte své pohlavi:
O muz O Zena
Do jaké tfidy chodite?

O 6. tfida 0 9. tfida

1) Vite co znamena pojem "fyzické tyrani"?

O ANO, NAPISTE: 1.viiiiiiiiiie i

3) Oznacte nejcastéjsi zdroj odkud cerpate informace 0 problematice fyzického tyrani.

(moZno oznacit pouze jednu odpoved)

Noviny

Skola

Média

Literatura

Internet




4) Povidal si s Vami nékdo o fyzickém tyrani?
0 ANO, oznac osobu

a) otec

b) matka

C) sourozenec
d) ucitel/ka

e) kamarad/ka

f) jina moznost, uvedte.........cceeverrerrenenne.

0 NE, s kym byste si 0 tom chtél(a) promluvit? ..........cccccceeevierieniiienienieeieee,

5) ZakrouZzkujte, které ptipady byste zatadil(a) do fyzického tyrani?

pohlavky o ANO o NE
kopani o ANO o NE
dusSeni o ANO o NE
zékaz sledovani televize o ANO o NE
odpirani jidla a tekutin o ANO o NE
tahani za vlasy o ANO o NE
vystavovani chladu o ANO o NE

6) Oznacte, kdo je Castéji fyzicky tyran.

o divky o chlapci o neni rozdil v pohlavi

7) Oznacte, kdo cCastéji fyzicky tyra dité v roding.

O otec o matka



8) Vyberte z nasledujicich moznosti definici fyzického tyrani:
o0 Neuspokojovani zékladnich télesnych potieb ditéte.
o Chovani, které ma negativni dopad na citovy vyvoj ditéte.
0 Neuspokojeni psychickych potieb ditéte.

o Védomé télesné ubliZzeni ditéti nebo nezabranéni takovému zachazeni s ditétem.

9) Co znamena zkratka OSPOD?

10) Podtrhnéte vSechny instituce a 0soby, na které se muzete obratit v piipad¢, ze jste Vy

nebo nékdo z Vaseho okoli fyzicky tyran?

o linka bezpeci o Détské krizové centrum

o metodik prevence o Policie

o DONA linka o vychovny poradce

O ucitel o Pedagogicko psychologicka poradna
o Bily kruh bezpeci o Détsky psycholog

o lékar o Centrum psychosocialni pomoc

11) Jaky pravni postih byste udélil(a) v této situaci: Matka umysIn¢ zptsobila svému ditéti

popéleniny na celém téle.
0 Odnéti svobody pachateli na 15 let.
0 Odnéti svobody pachateli na 5 az 8 let.

0 Odnéti svobody pachateli na 6 mésici.



12) Podtrhnéte ¢asti textu, které nalezi do fyzického tyrani.

Jakub dostal ve Skole pétku z matematiky, protoze zapomnél ud€lat domaci ukol. Kdyz
to zjistila matka, tak mu dala n€kolik facek na tvaf a prikazala mu ud¢lat 10 diept. Poté se
0 pétce dozveédél otec, ktery Jakuba zbil vareckou atfekl mu, Ze ma natyden domaéci
vézeni. Kdyz Jakub dostal dalsi pétku, tak ho otec vyhnal na mraz, kde musel byt bez

zimniho oble¢eni a matka ho dotahla za vlasy k uéeni a zakazala mu pocita¢ na cely mésic.

13) Podtrhnéte ¢asti textu, které nalezi do fyzického tyrani.

Anna doma rozbila n¢kolik hrni¢kti, protoZze nebyla opatrna. Kdyz to uvidéla jeji matka,
tak ji dala ranu do biicha a vynadala ji, ze je neSikovna. Vecer otec pfisel unaveny z prace
a chtél si udélat kavu do svého oblibeného hrnku, ale kdyz zjistil, ze ho Anna rozbila, tak ji
dal né&kolik ran na zadek, az se ji udé€lalo par modfin, a sebral ji mobilni telefon, aby ji

potrestal.

14) Jaka je podle Vasinformovanost spole¢nosti 0 fyzickém tyrani na stupnici 1 — 5
(znamkovani jakove Skole — 1 vyborna, 3 dobrd, 5 nedostatecna.)

Svou znamku zduvodnéte.

15) Oznacte, kdo Vas min. v 75 % v roding tresta?
O matka
O otec

0 JIN& MOZNOSE.....vveeeereeeieeeereeeireeennes



16) Jakym zpisobem Vas doma trestaji? Muzete vybrat vice moznosti.
O facka
O vystavovani chladu
0 nadavky
O tahani za vlasy
O zakazy

O odpirani jidla a tekutin

De¢kuji za vyplnéni dotazniku.



V rodiné.
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Priklady vyplnéného dotazniku o fyzickém
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