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Anotace:

Cilem této bakalaiské prace je shrnuti historického a myslenkového kontextu osvicenské
kritiky nabozenstvi v dile Denise Diderota a charakteristika jeho postoje viici nabozenstvi.

Prace je zaloZena na praci s literaturou a interpretaci pramend.
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Anotation:

In our work, we would like to summar with thoughts of the historical and philosophical
Context of the Critique of Religion by Denis Diderot. This work is based on reading and
interpreting the literature.
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Uvod

Tato prace pojednava o historickém a osvicenském kontextu nabozenské kritiky Vv dile
Denise Diderota. Cilem této bakalaiské prace je shrnuti myslenek tohoto osvicenského
myslitele a jeho kritiky viéi naboZenstvi. Pro pochopeni téchto myslenek je dilezité nejen
zaclenéni osvicenského obdobi do historickych souvislosti, ale i vymezeni pojmu

osvicenstvi a jeho charakteristiky.

V préci se nejprve vénujeme osvicenstvi jako historické dobé a vymezujeme jeji obsahové
nalezitosti. Poté se zabyvame ndbozenskou situaci té doby s dirazem na piipad Francie.

Dalsi c¢asti prace je urCeni filozofickych predpokladi, ze kterych osvicenci vychazi, tedy

filozofie René Descarta a Johna Locka a také jejich postoje k nabozZenstvi.

Hlavnim tématem jsou pak myslenky Denise Diderota a jeho kritické postoje k ndbozenstvi

a cirkvi zatfazené do historického a myslenkového kontextu osvicenské doby.

Tato prace je primarné zalozena na rozboru a interpretaci uvedené literatury, misty

doplnéné o informace z pfedmluv knih a jinymi zdroji.



Pojem osvicenstvi

V této a nasledujici kapitole se budeme zabyvat prevazné shrnutim myslenek obsazenych
v dile Evropa osmnactého stoleti od vyznamného britského historika a odbornika na tuto

epochu Jeremyho Blacka.

Pojmem osvicenstvi se oznacuje evropskd kultura konce 17. a nasledujiciho 18. stoleti.
V uz8im smyslu pak jako myslenkové, politické a emancipacni hnuti. ,, Osvicenstvi Ize
charakterizovat spisSe jako tendenci, nez jako hnuti, tendenci ke kritickému zkoumani a

vy ol
pouzivant rozumu.

Znédma je definice Immanuela Kanta, kterou uvadi v tvodu své stati Odpoved’ na otazku:
Co je to osvicenstvi?, publikovanou roku 1784: ,, Osvicenstvi je vykroceni cloveka z jeho
jim samym zavinéné nesvépravnosti. Nesvépravnost je neschopnost pouzivat sviyj viastni
rozum bez ciziho vedeni. Tato nesvépravnost je zavinéna nami samymi, kdyz jeji pricinou
neni nedostatek rozumu, ale nedostatek rozhodnosti a odvahy pouzivat ho bez ciziho

L2
vedeni.

Za kolébku vzniku osvicenstvi miizeme oznacit Nizozemsko a Anglii, dale se osvicenské
myslenky $ifili do Francie, Némecka a dalsSich evropskych zemi. Pravé ve Francii byly ve
2. pol. 18. stoleti nejrozsifenéj$i a znacnou roli zde sehraly i pii Velké francouzské
revoluci, kterd je povazovana za vrcholnou udalost osvicenské doby. I pfesto, Ze
osvicenstvi nazyvame programovym hnutim, nema jednotnou podobu, lze nalézt mnoho
odliSnosti v jeho pojeti napfi¢ evropskym kontinentem, coz komplikuje definovani
osvicenstvi jako pojmu. Napiiklad ve Francii se hnuti stalo vice radikalni, zahrnovalo jak
problémy filozofické, tak i spoleenské a vice se uplatiiovalo v praxi. K odlisnostem pak
Casto dochazi 1 v rdmci jedné konkrétni zemé&. Prispéli k tomu 1 literati, ktefi byvali
pocitani mezi filozofické myslitele, ackoliv jinak jejich osvicenské nézory ani v nejmenSim

nesdileli.

L BLACK, Jeremy. Evropa osmndctého stoleti. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 2003, s. 150. ISBN 80-7021-376-0.
2 KANT, Immanuel: Odpovéd’ na otizku: Co je to osvicenstvi? Filosoficky Gasopis 41, &. 3, (1993,) s. 381-
390.



Urcit pocatky osvicenstvi lze jen velmi tézko, nebot rozpory mezi jednotlivymi
myslenkovymi proudy jsou zna¢né. Odpovida to tehdejsi mysSlenkové rozmanitosti.
Myslenkové proudy nemély sva jasné dand pravidla ¢i vymezeni, nepostupovalo se
systematicky, mnohdy nebyl dén jasny cil jejich boje za svou myslenku. Naopak se diky
své nejednotnosti dokézali 1épe ptizpltisobit ménicim se vnéjsim podminkam. Napiiklad

francouzsti osvicenci byli velmi zavisli na vefejném minéni.

Zakladni charakteristikou osvicenstvi je ditvera v rozum. Z této diivery take vychazi vira v
moc poznani. Osvicenci se domnivali, Ze prostrednictvim racionalniho poznani lze provést
celkovou reformu lidského vedeni, a diky ni bude rovnéz mozné uskutecnit zdasadni reformu
spolecenskych poméri. Rozumové poznani tak otvird cestu k vytvoreni spravedlivé a
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racionalné rizené spolecnosti.

Osvicenstvi miizeme nazvat programovym hnutim. Jednotlivé piedstavitele myslenkovych
proudil totiz spojoval prakticky stejny, jednotny program, at’ uz pochazeli z jakékoli zemé.
I ptes rozdily pojeti osvicenstvi v jednotlivych zemich, 1ze nalézt spole¢né idedly. Mizeme
fici, Ze osvicenstvi tvofi jednotny kulturni proud, ktery se drzi spole¢ného programu, jehoZz
hlavni néaplni je prosazovani rozumového poznani. Osvicenci totiz chdpali rozum
metaforicky jako svétlo, jimz je prirozené nadain kazdy clovek a které miize rozehnat
temnotu intelektudlni i socidlni zaostalosti. * Osvicenstvi byva oznaovano také jako
emancipacni hnuti, snazilo se totiz o sebeurCeni ¢lovéka. Dulezité bylo, aby se Clovek
vzdal povér, predsudkd a dogmat. Do povér spadali i rozlicné nabozenské zvyky, nebo
také astrologie ¢i magie. Tyto povéry jsou rozumoveé neobhajitelné a to, co neobstoji pied
rozumovym pochopenim, by se mél Clovek vzdat. Pokud se nechame vést bez pouziti
vlastniho rozumu, miiZeme se dostat do stavu nesvépravnosti. Z toho vyplyva, ze lidé, ktefi
jsou ovliviiovani povérami a pifedsudky, jsou nasledné¢ sndze manipulovatelni. Proto
osvicenci vidi despotické vlady a tyranii jako disledek nevzd€lanosti obyvatelstva.
Odmitnuti pover a uznani rozumového poznani tedy povede ke vzniku osvicené spolecnosti,

, ., 5
osviceného veku.

* SPELDA Daniel, Filosofie osvicenstvi.

* Tamtéz
> Tamtés



Osvicenstvi lze oznacit také jako pedagogické hnuti, nebot” osvicenci prosazovali potiebu
vzdelavani Siroké vetejnosti. Praveé diky vzdélani mohl byt v lidech probuzen rozum, ktery
zpopularizovat. Zacaly se hojné vydavat rozlicné encyklopedie i slovniky, ve kterych byly
obsazeny vysledky védeckych badani ve vefejnosti ptistupné formé. Toto vzdélavani také
postupem ¢asu ziskévalo svoji institucionalni podobu, zacal se vytvaiet v§eobecny Skolsky
systém a byla zavedena povinna Skolni dochdzka. Osvicenci totiz byli presvédceni, ze
vzdeélavani musi zacit jiz od utlého veku, kdy v détskych myslich jeste nestacily zakorenit
predsudky a povéry, kterych se starsi lidé jiz jen téZko zbavuji. ® Zakladaly se védecké
spoleCnosti, a to nejen ty akademické, ale i mensi pro SirSi vefejnost. Osvicenci byli
pfesvédceni, ze po vzdélavaci reformé musi pfijit také ta socidlni, kterd zavede novy
spoleCensky tad a zrusi socidlni nespravedlnost. Za konkrétni projev téchto snah mizeme
povazovat naptiklad vznik Spojenych stati americkych, na jejichz zalozeni se podileli
osvicenci, ktefi se vzdélavali ve Francii. NejvyznamnéjSim pokusem o prosazeni
osvicenskych idedlli v praxi pak byla Velkd Francouzské revoluce. Filosofické mysleni
pfedstavovalo a formulovalo podminky pro zavedeni a naplnéni osvicen¢ho véku rozumu.
Odmitala to, co nebylo zaloZené na rozumovém poznani, hledala ke znamym
myslenkovym koncepcim racionalné podloZenou alternativu. Za cil si kladla tfi tkoly, a to
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emancipaci naboZenskou, politickou a védeckou.

Asi viibec nejznaméjSim predstavitelem francouzské osvicenské filosofie se stal Voltaire.
Pak to byl vedle Denise Diderota jeho blizky spolupracovnik Jean le Rond d’Alembert,
spolupracovali na Encyklopedii. Za d’Alembertovu nejvyznamnéjsi filosofickou praci je
oznacovana je povazovana pravé piedmluva k Encyklopedii. Mezi radikalni ptedstavitele
francouzského osvicenstvi pattil Julien Offroy de La Mettrie nebo Henri Dietrich von
Holbach, ktery Zil ve Francii a hostil na svém zdmku fadu osvicenskych filosofii. Holbach
napsal celou fadu spisli, ve kterych predstavoval své ateistické nazory. Za jednu z
nejvetSich kritik proti kiestanstvi se oznacuje jeho Kapesni bohoslovi. Mlzeme zminit 1
filozofa, ktery se nakonec od osvicencii v mnohych myslenkach odklonil, a to Jean-Jacques

Rousseau.

® Tamtés?
" Tamtéz



Za jednoho z nejvyznamnéjSich predstaviteld némeckého osvicenstvi je povazovan
Immanuel Kant, ktery ovSem zastaval filosofii, kterd v mnohych ohledech ptesahovala
ramec osvicenstvi. DalSimi vyznamnymi osvicenci v Némecku byli Moses Mendelssohn,
Gotthold Ephraim Lessing, Friedrich Heinrich Jacobi, Johann Heinrich Lambert, Christoph
Lichtenberg. Do anglickych osvicencli byva zapocitdvan John Locke, ale pfedevSim se

jedna o Johna Tolanda, Matthewa Tindala a Anthonyho Collinse. ®

Nabozenskou emancipaci v osvicenstvi se mysli predev§im piekonani autority cirkve a
prosazeni racionaln¢ podlozeného nabozenstvi. Osvicenci zduraznovali, ze cirkev velmi

brzy vstoupila do politického svéta a zacala zesilovat svou moc a shromazd’ovat majetek.

Osvicenci kritizovali hlavné naboZensky fanatismus, ktery povaZovaly za jasny piiklad
nerozumu a rozumové nesveépravnosti. Osviceny €lovek by musel fanatismus odmitnout,
protoze rozum clovéka vede ke snasenlivosti. Naptiklad Voltaire tvrdil, ze fanatismus
vyuzivaji knézi k prosazeni svych politickych cilii. Osvicenci odmitali cirkev nejen jako
mocenskou instituci, ale také jeji ideologii, tedy kiestanskou moralku. V¢éfili, Ze teologové
stvotili z piivodné€ jednoduché kiest'anské nauky nauku nesrozumitelnou, nepochopitelnou
pro tfadové véfici. Spory, které se objevovali v 17. stoleti, jako naptiklad spor o
predestinaci, povazovali osvicenci za néco, co zakrylo skutecné jadro kiestanské viry,
které by mélo byt prosté a srozumitelné. Tvrdili, Ze pfedstavitelé cirkvi zamérné vytvare;ji
komplikované nabozenské soustavy, aby méli hlavni slovo pfi jejich vykladu. Odpor viici
cirkvi u vétSiny osvicencl nevyustil v ateismus. Valna vétSina britskych a francouzskych
osvicencll se pfiklonila k deismu, ktery vnimali jako racionalni a od povér oproSténé
naboZenstvi. Deismus uznava Boha jako bytost, kterd svét stvotila a dal uz do jeho chodu
nezasahuje. Pfiroda se udrzuje dale v chodu sama, bez cizi pomoci. Deismus odmital
zazraky jako néco iracionalniho. Tvrdili, Ze zazraky jsou proto, aby knéZzi udrzovali véfici

v nevédomosti a strachu.®

® Tamtés
 Tamtés
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Podle deisti mame soubor piirodnich zakont, které nejsou ovlivnéni bozimi zasahy. Pro
vSechno miizeme nalézt rozumové vysvétleni. Deistické nabozenstvi mélo za svij zaklad
rozum, ne bozi zjeveni. Deisté se dal sami oznaCovali za kiestany, v jejich kiestanstvi je
ale obsazeno jen pouceni, u kterych neni potieba jejich vykladu skrz nékoho dalSiho. V
deismu se prosazovala nabozenska tolerance, kterou osvicenci vidéli jako jedno z
nejdilezitéjSich témat v osvicené spolecnosti. Jednotliva ndbozenstvi se lisi jen zplisobem,
jak svou viru projevuji. Primitivni formy nébozenstvi, obsahuji mnoho povér. Pak existuji
nabozenstvi, kterd se jiz od ¢asti povér oprostila, naptiklad buddhismus. Jen deismus se

ovSem dokazal zbavit vSech povér a pfijmout jen raciondlné¢ poznatelné skutecnosti.
10
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Vsechna nabozenstvi ale véti v nejvyssi bytost.

V ptipad¢ politické emancipace byl pozitivné vidén hlavné osvicensky absolutismus a
nauka o spolecenské smlouveé. Osvicenci také casto vystupovali jako kritikové
spolecenského rezimu. Vé&fili, ze pravé rozum zrusi privilegia cirkve, dané, despotické
vlady, intriky cirkve a dal$i socialni nespravedlnosti. V pribéhu 18. stoleti vznikla nova
instituce vetfejného minéni, kterou se osvicenci svymi aktivitami snazili podnécovat k
¢innosti. Pozd¢ji se diky tlaku vefejnosti podatilo v nékterych ptipadech napravit ocividné
ktivdy. Protoze néktefi filozofové byly za své kritické mysSlenky i nacas uvéznéni, €i

nuceni odejit do jiné zem&, méla kritika ¢asto podobu zastfenou povahu literarni fikce.™

Z uvah o raciondlnim usporadani spolecnosti se vyvinula osvicenska forma statniho
systému, které se rika osviceny absolutismus. V takovém statnim zrizeni stoji na vrcholu
spolecenské hierarchie vzdélany, ctnostny a osviceny panovnik, ktery jako absolutni viadce
disponuje neomezenou moci. Tento panovnik viak neni tyranskym despotou, ale osvicenym
raciondlnim clovekem, ktery mysli na blaho spolecnosti a mezi své nevzdélané a zaostalé

’ I ’ .12
poddané vnasi idedly rozumu a spravedInosti.

V Evropé 18. stoleti zname hned né€kolik osvicenskych vladci, kteti provadéli reformy ve
prospéch obyvatelstva. Asi nejvyraznéj§im predstavitelem byl prusky kral Friedrich II.
Dale miiZzeme jmenovat rakouského cisafe Josefa II., ruskou carevnu Katetinu Velikou,

Svédského krale Gustav II1., nebo Spanélského krale Karla III.

10 v
Tamtéz
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Dalsi podobou socidlniho mysleni byla utopicka dila. Mordlni napravu spolecnosti
osvicensti utopist¢ vidé€li ve zruSeni soukromého vlastnictvi. Pravdépodobné
nejvyznamnéjsim piedstavitelem tohoto proudu byl Etienne-Gabriel Morelly, v jeho spisu
Zakonik ptirody z roku 1755 se objevuje popisy ryst komunistického systému. Zcela jiny
typ socidlni uspotadni predstavuje Montesquieu. Podobné jako deisté byl presvédcen o
existenci pfirozenych zakont, které Buh udélil svétu po jeho stvotreni, aby mohl dal
fungovat bez jeho zasaht. Existuji vSak také pozitivni zdkony, které si stanovili sami lidé.
Lidmi stvofené zakony jsou vSak velmi promeénlivé a nestalé. LiSi se geograficky i1
historicky, takze v riznych zemich a v riiznych historickych etapach mizeme objevit zcela
odlisnd zakonodarstvi. Montesquieu se snazil objevit ptivod této rozmanitosti, dosel k
zavéru, ze zékonodarstvi kazdé spolecnosti ovliviluje celd fada promeénlivych faktort:
mistni zvyky, mravy obyvatel, ndbozenské tradice, velikost spolecnosti, temperament
obyvatel, ale také klima a pfirodni podminky vibec. Diky tomu jasné vidime, Ze neexistuje
univerzalni a v§eobecné zakonodarstvi platné pro vSechny lidi na celém svété. Pomérné
podobnou teorii vytvofil 1 Jean-Jacques Rousseau. Ve svém dile Rozprava o ptvodu
nerovnosti mezi lidmi chtél predstavit, jak vznikly stavajici spoleCenské poméry. Zacina
li¢enim pfirozeného stavu a pokracuje popisem moralnich civiliza¢nich nedostatk?, které
maji svlj vrchol v despociich. Chtél také ukazat, jakd je moZnost ptekonat tento
nepfirozeny a nesvobodny stav spolecnosti, a to prostfednictvim teorie zaloZené¢ na
predstavé spolecenské smlouvy, kterou e zabyva ve svém spisu Spole¢enskd smlouva. Tato
spoleCenskd smlouva mé odstranit soucasné despotické uspotfadani a vést ke vzniku

P v . I ’ tev IS RT s v « 1
spravedlivé spolecnosti, kterd bude odpovidat jiz zminéné piirozenosti cloveéka. 3

13 ;v
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Osvicenci se snazili vyrovnat s tradici dosavadni védy. Z piedchozich myslenkovych
proudll pfijimali jen to, co se shodovalo s jejich osvicenskym programem. Ostatni
myslenky odmitali jako dogmatismus a predsudky. Osvicenci odmitali psat systematicka
dila a casto psali sva dila formou dopist, dialogii a v beletristickém duchu. K védé
osvicenci chovali plnou divéru. Odvolavali se na Isaaca Newtona, ktery vSechny fyzikalni
jevy popsal prostfednictvim existenci piitazlivé sily. Newton klade diiraz na dlouhodoba
pozorovani a odmita spekulace. Toto védéni podlozené empirismem ovlivnilo 1 osvicenské
myslitele, ktefi odmitali uznat vyklad svéta metafyzikou a prosazovali védecky popis
svéta. Muzeme fici, ze osvicenci timto pojetim polozili zdklad pro moderni evropsky
scientismus. Osvicenci odmitali nadpfirozené a teologické poznani. Novym zdrojem
poznani se staly lékaiské poznatky o lidskych organech. Dominoval zde také Locklv
empirismus. Podle Lockova vzoru byli osvicenci piesvédceni, Ze ideje pochazeji z pocitkli

7o~

a neexistuji zadné ideje vrozené.

Navzdory ditvere v lidsky rozum bylo totiz osvicenstvi v cisté noetické oblasti do znacné
miry agnostické. Nemiizeme poznat prvni priciny veci, ani jejich podstatu. Mame sice
Jjakesi obsahy vedomi, tj. ideje, ale nikdy nemiizeme zjistit, zda jim odpovida néco vné nasi

mysli.*

Osvicenci prosazovali celospolecenskou reformu, kterou lze uskutec¢nit, pokud se s
osvicenskymi idedly ztotozni Sirokd vefejnost. Proto poskytovali vefejnosti zpravy o
novych, védeckych badani. Nastrojem Sifeni védy se staly encyklopedie. Nejznamé;jsi byla
ta, kterou pfipravili Diderot a D’Alembert. M¢éla prehledné poskytnout vysledky
védeckého poznani co nejveétsimu mnoZzstvi lidi a byt v souladu s osvicenskymi ideély.

Poté, co se poznani rozsiii, bude mozné zah4jit zasadni reformu spolecnosti.

Udalosti Velkeé Francouzské revoluce vzbudily ve filosofii 20. stoleti pochybnosti o samotné
povaze osvicenstvi. Presnéji receno, filosofove 20. stoleti se zacali tdzat, jak je mozné, Ze
se uslechtilé filosofické idealy orientované na emancipaci, svobodu a sebeurceni mohou

L . o o o 15
pretavit v perzekvovani a zabijeni vsech odpiircii svétla rozumu.

14 v
Tamtéz
15 ;v
Tamtéz

13



Osvicenska filozofie

Ve stiedu zajmu osvicenskych filozofa stoji clovek, rozvoj jeho intelektualnich schopnosti,
svobody a etickych norem. Z téchto divodu je kladen diraz na vzdélavani a vSeobecny
rozhled, zvlasté pak na poli védeckém. Prosazuje se lidska svoboda, nabozenska
snasenlivost a tolerance. Jiz zavedené teorie a vysledky védeckého zkoumani a mysleni
byly podrobovény kritice, probihaly pokusy, jak se na tyto ustdlené pojmy podivat jinym

pohledem a pfipadné dojit k novym zavéram.

Pouzivani rozumu vidéli osvicenci jako jediny mozny zplsob, jak poznat Cloveéka a tim
celou spolecnost. Prosazovanim rozumu si kladli za cil zlepSit Zivot jednotlivce a
podminky pro fungovani celé spolecnosti. Dulezité bylo nenechat se ovlivnit tradicnim
myslenim, ufedni ¢i jinou moci. Rozum byl povazovan za ptirozeny rys ¢lovéka, dilezity
pro vyvoj a fungovani spolecnosti. Rozumové poznani vede clovéka k objektivnimu
posuzovani skutecnosti, nau¢i ho pfistupovat skepticky k piedkladanym faktim.
Vseobecné se predpokladalo, ze v pribéhu déjin se ¢loveék vyvinul pozitivnim smérem.

Rozum byl povazovan za silu odporujici lidskym strachtim. 16

Cilem mysliteld bylo spolecnost obratit vice k rozumovému poznani, ne pomoci jeji
radikalizaci. Chtéli odbourat zvyklosti z dob minulych, které branily pokroku a
spoleCenskému prospéchu. Lidem chtéli utfibit nazory, respektovali jejich potieby, ale
Casto je oznacovali jako lid nev€domy. Rousseau je oznacuje piimo jako nevzdélanou
chudinu. Kazdé mél dostat takové vzdélani, které nalezelo jeho postaveni, aby se nenarusil
vzajemny sociadlni mir. Chtéli zlepsit situaci lidu, ale jen pomoci pozvolného vyvoje,
zadného ndhlého zvratu. Prosazovali vSeobecnou toleranci a vliv zdkont. Rovnost pied

e 17
piirozené.

Slo ve vétsin€ ptipadl o mysleni oddélené od vnéjsSich vliva, rozvijejici se prevazné uvniti
daného statu. Vzhledem k proménlivosti dané doby byl kladen diiraz nejen na moZznosti

budouciho vyvoje, pozornost se mnohdy upird na problematiky tykajici se déni minulého.

® Tamtéz, s. 151.
Y Tamtéy, s. 154.
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Jednotlivé myslenkové proudy pulsobily soubézné, dochiazelo i ke spoluptisobeni
soucasnych i minulych vlivl. Myslitelé se zabyvali jak védeckymi objevy, tak pouhymi

védeckymi spekulacemi.

Nelze tedy s jistotou tvrdit, Ze osvicenstvi odmita predchozi stav. To, co ma osvicenstvi
spolecné napfi¢ kontinentem je prosazovani rozumu ve védeckém poznani. D4 se fici, ze
nedoslo k plnému docenéni narodnostnich odliSnosti. ,, Osvicenstvi se snaZilo o zménu
stavajicich poradkii. Budoucnost byla vnimdna jako otevienda, konecny cil déjin definovali

¢

mnozi v pozemskeém smyslu, nikoli ve vztahu k raji. *

Za hlavni napli osvicenstvi jako programového hnuti miizeme, vedle rozumového poznani,
povazovat emancipaci. Emancipaci se rozumi vysvobozeni ¢lovéka od povér, dogmat nebo
pfedsudkt, které nelze obhdjit rozumem, pouze jejich odmitnuti zapficini vznik osvicené
spole¢nosti. Tuto emancipaci mizeme vidét v oblasti ndbozenstvi, politiky i védy. Co se
ty¢e nabozenstvi, osvicenci se stavi hlavné proti autorité cirkve a jejim dogmatim. Cirkev

ztratila své prvotni idealy a zacal hromadit majetek a zesilovat své mocenské postaveni.

Nabozenstvi mohlo byt pokladano za ptekazku k rozumovému poznani, jako doklad
k tomuto tvrzeni slouzil piiklad stiedoveéku, ve kterém osvicenci spatfovali vétSinou
ptiklad rozumového tpadku. Instituci cirkve vSak kritizovali 1 samotni véfici. Kritika se
vSak neobracela na samotné kiestanstvi. Negativné byli vidéni hlavné nabozensti horlivci,
tedy lidé slepé oddani naboZenské myslence. Rozum byl povazovan za oporu cirkevnich
hodnot. Casto i samotni knézi vystupovali jako viidéi osobnosti osvicenskych teorii. Véfici
se snaZzili najit sty¢né body mezi virou a védeckym poznanim. Rozum chapali jako boZi
dar, proto se od n¢&j neodvraceli a nebyl staven do pozice pfimého protikladu viry. Podle

Johna Locka racionalni posouzeni lidského postaveni musi dovést ¢lovéka ke kiest’anstvi.
p p

Objevovaly se viak i teorie odmitajici jakékoliv bozi zasahy. 8

Je tieba uvést, ze se rozhodné od pocatku nejednalo protindbozenské hnuti. Descartes i
dalsi, naptiklad Newton, se snazili o urCité propojeni nabozenstvi a védy. V dalSich
etapach osvicenstvi dochazi k historicko-kritickému a védecko-kritickému ptistupu k Bibli
1 k nabozZenstvi samotnému, az to vyvolalo dojem osvicenstvi jako protindbozenského

hnuti.

18 Tamtéz, s. 152.
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V pfipad¢ francouzského osvicenstvi o to vic, o¢ bylo vic¢i ndbozenstvi kriti¢t&jsi nez
osvicenstvi v jinych zemich. Denis Diderot ve svych Myslenkach o vykladu ptirody (1753)
tfika, ze kdyby lidé nevérili ve stvoreni Zivota Stvoritelem, pak by jako logickou vidé€l teorii
postupného vyvoje zivota na Zemi — coz napadn¢ piipomind teorie Charlese Darwina.
Zhruba od poloviny 18. stoleti se uz védci neodvoldvaji na biblické prameny a dochazi na

odklon védy od nabozenstvi, je-li to tak spravné, to ziistava dodnes otazkou.

Proti osvicenclim se postavili nejen katolicti duchovni, ale také jezuité nebo predstavitelé
Sorbonny. Problém tkvél jednak ve faktu konkurence, nebot’ cirkev a jeji spojenci méli v
planu vydat vlastni encyklopedii, ale jednak také ve faktu, Ze Encyklopedie vydana
osvicenci predstavovala zdroj informaci, ktery nebyl zavisly na cirkvi. Garantem informaci

zde neni autorita cirkve, ale rozum a kriticky zptisob mysleni autorti Encyklopedie.

Ke kritice mocenského uspotradani dochazelo jen vyjimecné. Osvicenci s radikalnéjSimi
tendencemi byli velmi kritizovani. Mnohdy vSak dokazali osvicenci radikalni postoje ve

svych dilech dostatecné skryvat a psat tedy v souladu s moci dané zem¢.

Lidé vyzadovali stale nova filozoficka dila. Filozofové ziskavali kulturni vliv. Casto také
navazovali znamosti s ¢leny vladnich kruh@, o politicky vliv se ale filozofové az na
vyjimky nesnazili. 9 Obecné se nejkritictéji osvicenci stavéli k politickym autoritdm ve
Francii. Vlady se je pokouseli ziskat do svych sluzeb. Myslitelé naopak timto zpisobem

méli zdjem zasdhnout do politickych zaleZitosti. 20

V ptipad¢ Denise Diderota byla patrna snaha presvédcCit carevnu Katetfinu Velikou, aby
uvedla jeho osvicenské myslenky do politické praxe. OvSem netspésne, nebylo mozné je

aplikovat do realistické politiky. 2

Mezi idedlni piedstavou a jejim uvedenim do politické reality se nachazi mnoho piekazek.

Politicky zamé&fené texty navic prochéazely cenzurou.

° Tamtéz, s. 155.
20 Tamtéz, s. 156.
2L Tamtéz, s. 157.
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K Sifeni osvicenskych myslenek se vyuzivali knizni publikace a védecké casopisy se
Sirokou zakladnou dopisovateltl a tak tyto média ziskavali na vétsi dulezitosti. Vznikaly
také oficialni 1 neoficidlni spolecnosti a instituce, ve kterych se o téchto myslenkach
diskutovalo. Rozvijel se diky nim kulturni a duchovni zivot. Pro vefejnost se vypisovali
esejistické soutéze a poradali prednasky. Velky pocet instituci ptijimal ¢leny bez ohledu na
jejich spolecenské postaveni ¢i nabozenstvi. Problémem této doby vSak byla velka
negramotnost mezi béznym obyvatelstvem, hlavné tim venkovskym. S tim souvisi

problematika nedostupnosti v§eobecného vzdélani vSem vrstvam spolecnosti. 22

Francouzské osvicenstvi se vyznacCovala popularitou svych myslenek u rtiznych vrstev
spolecnosti a stalo se jednim ze zakladi pozdé€jsi francouzské revoluce. I kdyz je
osvicenstvi oznaCovano jako stoleti osvicenci, zddné velké filozofické systémy se
nerozvijely. Ve francouzském osvicenstvi se nachdzi kofeny moderniho ateismu.
Francouzské filozofy mizeme rozdélit do dvou hlavnich skupin. Na ty, co kritizovaly

oficialni cirkev a ty, co se také angazovaly politicky.

Historické predpoklady osvicenstvi

Uvodem této &asti je tieba uvést nékolik historickych skuteénosti, kterymi ilustrujeme

dobu, ve které Diderot a jeho osvicensti kolegové zaujimali své postoje viici naboZenstvi.

Nam se dnes doba osvicenstvi nemusi jevit jako nabozensky vek. Zdiraziiuje se spise
skepse, pochyby tehdejSich intelektudli, negativni postoje k povérdm a povércivosti
véticich. Nicméné pro tuto dobu je zboznost stejné charakteristickd jako pro doby minulé,

jen se naopak stale vice prosazuje nabozenska tolerance. 2

Kazdy c¢lovek v 18. stoleti nalezel k urcité farnosti, cirkev byla v pozici soucasti vlady a
soucasné byla cirkev spole¢né se staitem chapana jako jednolity celek, vliv cirkve byl

znacny.

2 Tamtéz, s. 159.
2 Tamtés, s. 121 - 122.
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Ve Francii bylo oficidlnim nébozenstvim katolictvi, francouzska katolicka cirkev, zvana
také galikdnskd, méla urcitd specifika prolnutd silnou narodni identitou. OvSem kral
Ludvik XIV. ziskal s pomoci francouzského knézstva v roce 1682 na jim svolaném
Vseobecném synodu urcité vyhody na ukor papezské moci. Francouzska cirkev sice
uznavala autoritu papeze, ale v tzv. Ctyfech ¢lancich francouzsti knézi odmitli papezskou
autoritu nad panovnikem, uznali svrchovanost koncilii i nad samotnou osobou papeze,
prisvojili si pravo odsouhlasovat papezské dekrety a v neposledni fad¢ posilili moc
mistnich cirkvi. Pfimé autorité papeze zlstaly podiizeny pouze feholni fady, a to zejména

jezuité.

Francie nebyla nabozensky jednotna zemé, objevovaly se zde, stejné jako po celé Evropg,
protestantské skupiny. | Zidovstvi bylo povazovano za tolerovanou mensinu, nalezela jim
autonomie, kterd méla ale jistd omezeni. Museli se naptiklad ucastnit kiest'anskych kazani.
Ekonomicky Zidé sice prosperovali, mezi obyvatelstvem se viak objevovaly protizidovské
nalady. To mélo za nasledek jejich piisnéji vyZadované pobyty v ghettech a také ¢astecnou

emigraci. 2

Cirkve byly v této dob¢ spjaté s urcitymi formami vlady, zarucovaly ochranu svym ¢leniim

nebo mohly poskytnout finanéni pomoc, napiiklad v pripadé vale&ného konfliktu. 2

Diky Vestfalskému miru ziskalo vysadni postaveni katolictvi. Tato imluva ale nezarucila
naboZensky smir. Nabozenské konflikty byly nej€astéjsi formou nasili. Prostiednictvim
naboZenstvi lidé definovali svou identitu, hlasili se tim 1 k ur€itym politickym, kulturnim ¢i
socialnim hodnotdm. Tyto konflikty vSak nebyly pfimo viditelné. Dochazelo hlavné

e, . .., 2
k diskriminacim a zastrasovani.

Nébozenské skupiny mimo katolicky proud se vyznacovaly soudrznosti, kterda jim méla
zajistit potfebnou ochranu. Vystoupeni z oficidlni cirkve bylo doprovdzeno rizikem

potrestani.

* Tamtéy, s. 124 — 126.
2 Tamtéy, s. 126.
2 Tamtéz, s. 127.
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Mensinové nabozenské skupiny byly zavislé na postoji vladni moci, kterd ochranovala
oficidlni cirkev a Sifila prostfednictvim ni ndboZenskou identitu. Cirkve mély, na rozdil od
svetskych uradi, vyhodu celostatni piisobnosti, méli své zastoupeni i na venkove. Cirkev
urcovala moralku, kterou také prosazovala. VIadci si byli védomi této moci cirkve nad
lidem a snazili se toho vyuzivat. Cirkve shromazd’ovali finan¢ni prostfedky, podporovali

vladnouci ideologii, napomahali komunikaci panovnika s lidem. %’

PtisluSnikim nabozenskych mensin nebyla pfizndna vSechna prava a nemohli zastavat
mnoho ufadii. Ve Francii protestanti nesméli vykonavat povolani souvisejici s pravem a
medicinou. AZ vroce 1790 mohli protestanti projevovat viru na vetejnosti, pfedtim jim
byla povolena jen zboznost soukroma. % Kvili zékazu podilu na politické moci,
vykonéavani urcitych povoldni a nedostatecnému piistupu ke vzdélani se ndbozenské
skupiny mohli soustfedit na obchodni ¢innosti a upevilovani svych komunit, coz ov§em

. v e . . 29
napomahalo rozsifujici se nabozenské toleranci.

Pokud doSlo k projeviim tolerance, byla vysledkem politickych jednani, ne skute¢ného

vzdjemného porozumeéni. Ve vétSin€ piipadi se nejednalo o toleranci vSeobecnou, ale byla

platni jen pro n€které nabozenské skupiny ¢i geograficka uzemi. %0

Ve druhé polovin€ 18. stoleti ustaval nastup katolicismu, uvniti né¢ho navic dochazelo

o r v M 14 14 /4 /4 4 1
k rozporim. Také se zhorSovaly vztahy mezi cirkvi a statni moci. *

Ve Francii ziskali protestanti ob¢anska prava vroce 1789, Zidé pak vroce 1791.

Nemizeme vSak zhodnotit plnou ucinnost téchto prav, i zde je patrny rozpor mezi idealnim

stavem, predstavou a skute¢nou realitou. 32

" Tamtéz, s. 127 — 128.
%8 Tamtéz, s. 128 — 129.
° Tamtéz, s. 130 — 131.
% Tamtéz, s. 132.
3 Tamtéz, s.133.
%2 Tamtéz, s.134.
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Krize viry

Nabozenské napéti je ovlivnéno podobou nabozenské praxe. Podle nékterych teorii doslo
v 18. stoleti k celkovému tupadku nabozenského citéni a zaujeti. Nektefi Upadek
charakterizuji jako dechristianizaci, dals$i ho vidi jako pfirozeny disledek meénicich se
nabozenskych projevi, nebot’ tento upadek byl patrny i v diivéjSich dobach. Povrchnimu
vyznavéani viry a skloniim k bezboznosti se snazily cirkve zabranit misijni &innosti. **,Z
tohoto pohledu se dalo bezvérectvi posuzovat jako nepodileni se na cirkevnich obradech a
svatostech a praktikovani lidovych ndbozenskych zvyklosti, napr. kultii mistnich svétcii,

« 34

povazovat za poverecne. Kritika se mifila nejcastéji na ,,intelektudlni skepticismus,

lidové povéry a odpor viiéi pravidliim nabozenské moréalky nebo jejich zanedbavéani.« *

Podobné rozporuplné se mluvi i o zajmu o knézské povolani. Byly zaznamenany ubytky
vysvécenych knézi, naproti tomu ale také zvySeny zijem o toto povolani. Cirkve
pfichazely o finan¢ni prostfedky, snizovala se dobro¢innost a i V uméni byl patrny nartst
svétské tematiky. Socialni a politické postoje se zacaly odprostovat od postoji
nabozenskych, etické hodnoty lidé stale vice nachazeli ve vlastenectvi. Ve Francii za doby
revoluce doslo az k zakazu kiestanskych obtadul, uzaviraly se kostely, objevovaly se nové

naboZenské kulty, bylo zakazano projevovat zboznost na vefejnosti. 3

Zesileni skepticismu se kladlo za vinu osvicenskym myslitellim, protoZe véda byla schopna
zpochybnit kiestanskou historii. U¢eni O Plvodu zvifat a rostlin se pfestalo odvolavat na
Bibli. Popiraly se i moznosti zazraku a zjeveni jako ptimy odpor k védeckému poznani a

¥ vr . ‘ v .y .. 37
nektefi spisovatelé povazovali zazrak za pouhou fantazii. 3

Ne vSichni ptedstavitelé cirkve vSak odmitali mySlenky osvicencu, s nékterymi tvrzeni s
nimi byli schopni i souhlasit, totéZ i v pfipad¢ protestantd. Naopak i mnoho osvicenct

chvalilo jisté rysy nadbozenstvi, n€kdy dokonce i samotné cirkve. Hlavné encyklopedisté,

%% Tamtéz, s. 135.
% Tamtéz, s. 135.
% Tamtéz, s. 135.
% Tamtéz, s. 136.
3 Tamtéz, s. 136.
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ale nejen oni, védeli, ze je tieba brat rozum jako bozi dar. Teologie by podle nich méla

zvefejnit a vysvétlit omyly, kterych se cirkev dopustila. *®

Muzeme fici, ze teorie o dechristianizaci je vyvratitelnd. Je dilezité rozliSovat mezi
zménou nabozenskych projevu a jejich apadkem. Nabozenské zvyklosti se zkratka ménily
ve méstech i na venkové, lidé reagovali na rizné myslenkové proudy. Pozadavky cirkvi se
ale i nadale hojn¢ dodrzovaly a katolicka vira se, i pfes obdobi mirného upadku, mohla

. . 39
stale rozvijet.

Jansenismus

V 18. stoleti vznikda mnozstvi ptirodnich véd a objevuje se mnoho s tim souvisejicich
poznatkd a jevil. Proti vlivu novych pfirodnich véd a roli rozumu se postavily mimo
katolicismu a protestantismu 1 jiné¢ formy zboZnosti. Tyto formy zdiraziiovaly vyznam
spirituality, sem patfi pietismus, kvietismus, metodismus a jansenismus. Napfiiklad

jansenisté se snazili o navrat k diivejsim naukam cirkve, tedy od tomismu k augustinismu.

Jansenismus je teologické hnuti, které vzniklo v prvni poloviné 17. stoleti. Da se jen tézko
definovat, nebot’ v pribé¢hu svého vyvoje nabylo mnoho rozlicnych podob. Historicky
vychédzi z udajnych zazracnych uzdraveni a prohldSeni lidi, ze jsou osviceni Duchem
svatetho Medarda v Pafizi. Toto hnuti se pozdéji Sifilo po celé Francii v riznych vrstvach

obyvatelstva. V téchto udalostech je patrna potieba obyvatel po nabozenském citéni.

I kdyZ organizovanost tohoto hnuti navenek pisobila velmi semknutd, neslo v Zddném
pfipadé€ o jednotné spolecenstvi. Jansenisté hlasali dilezZitost cirkve. MoZnost spasy podle
nich nelezela v rukou ¢lovéka, ale byl to bozi dar, jehoz ziskani nemtzeme nikterak
ovlivnit. ProtoZe timto tvrzenim jansenisté zcela popiraji schopnost cirkve zastupovat bozi
moc, dostali se do nelibosti Ludvika XIV, ktery prosazoval nabozenskou uniformitu.

Utoky proti jansenistim tak nebyly nic neobvyklého. 40

% Tamtéz, s. 136 — 137.
% Tamtéz, s. 137.
0 Tamtéz, s. 139 — 140.
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Jansenisté postupné ziskavali vliv i v dalSich evropskych statech. Jejich publikace
v urcitych dobach zplsobovali politické problémy, nebot zpochybnovaly jednotnost

nabozenské podpory vlade a shodu ve sdilenych hodnotach.

VAR 4

Jezuitsky rad

Se zminénym stanoviskem jansenisti kategoricky nesouhlasili jezuité. Jezuité totiz vedli
vétici k potebé vyvazovat vlastni hiichy zboznymi Ciny, pfedevsim pomoci darti cirkvi a
poslusnosti k ni. Tento mezinarodné pusobici ad byl dlouho dobu povazovan za ztélesnéni
katolickych cili. Jezuit¢ vSak méli také mnoho neptétel, a to i v fadach cirkevnich
ptredstavitelll, nebot’ kolovaly zvésti o jejich bohatstvi. Ve Francii byli obvinéni z pokusu o
atentat na Ludvika XV. a museli uzaviit své koleje. Ve druhé poloviné 18. stoleti se
mnozily utoky na knézi. Tyto utoky, mimo jiné, vyvolaly v roce 1764 zastaveni ¢innosti
jezuitského fadu, to bylo dikazem, jakou moc mize mit stat nad cirkvi. Zékaz tadu se
vsak nesetkal s pochopenim u obyvatelstva, tfednictva ¢i Slechty, ktera je vetejné branila.
Postradani byli i pro svou vzd&lavaci &innost. ** Francouzsti reformatofi sice chtéli prosadit
novy vzdélavaci systém, ktery by byl Cisté svétsky, nakonec ale ziistal v plsobnosti

knézich.

Cirkev a stat

Az do francouzské revoluce se Zadna vlada neodloucila od oficidlni cirkve. Vladnouci a
cirkevni moc byly spojeny nejen na nejvyssi, celostatni trovni, ale 1 na trovni mistnich
organizaci. Farnosti totiz zajiStovali vzdélavani ¢i socidlni ¢innosti, vedly zaznamy statka
a pohibt, navstévovaly nemocné. | panovnici se snazili praktikovat nabozenské zvyklosti,
nebot’ na ndbozenstvi se nahlizelo jako na jakousi spolecenskou povinnost. Jejich hlavnim
cilem bylo udrzet si moc a kontrolu nad nabozenstvim dané zem¢, a to zahrnovalo i

potlacovani vlivu ndbozenskych skupin mimo oficialni nabozZenstvi. 42

1 Tamtéz, s. 142 - 143.
2 Tamtéz, s. 144.
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Ve Francii se obnovovaly mnisské fady, tim se také zvysil zajem o klasterni zivot. Po roce
1789 byla vSak vétSina fada rozpusténa, zistaly ty dobrodinné ¢i zajiStujici vzdelavani.
Mnoho mnichi odmitlo klaSterni Zivot opustit, zvlasté zenské fady se t€Sily neutuchajicimu

zajmu.

Postupné se zmenSoval vliv cirkve v oblasti cenzury a objevovaly se tendence prosazovat
svétské vzdelavani na ukor cirkevniho. Propojeni cirkve a statu mélo fungovat na principu

I ’ v ’ vr v o ~r 17 o o ’ 43
symbidzy, S tim, ze cirkve se v piipad¢ sport podiidi nazoram vlady.

Dochazelo k odporu proti desatkim a jinym poplatkim, lidé také Ip€li na tradi¢nich
nabozenskych zvycich a zic¢astnovali se protestd, pokud jim mély byt tyto zvyky odepteny.
Toto lidové nabozenstvi vSak bylo pomémé piizpisobivé, predstavitelé cirkve se snazili
vychazet lidu vstfic a v pfipad€ Sifeni zasad postupovali obezietné. Lidova a oficidlni

. , . .y 44
forma kfest’anstvi se tak navzajem ovliviiovala.

Predchudci osvicencu

Pro lepsi pochopeni myslenek osvicencu je dulezité uvést filozofické piedpoklady jejich
ptedchiidcii, na které se odvoldvali a z jejichz mySleni vychazeli. Jak feceno v uvodu,
omezime se s ohledem na rozsah nasi prace pouze na zakladni milniky, urcujici celkovy

kontext mysleni osvicenskych intelektualt, tedy na filozofii René Descarta a Johna Locka.

John Locke

John Locke ve svém dile Esej o lidském rozumu tika: ,, Nase poznani se zabyvad pouze
Ve .. . ) ;o Ve . .o 4 . v
nasimi ideami. Poznani je vnimanim shody ¢i neshody dvou ideji. > Objektem naseho

poznani je idea, bez shody dvou ideji neni naSe poznani mozné.

Cirkev je podle Locka naprosto soukroma instituce: Cirkev je svobodnym spolecenstvim

lidi, kteri se sami od sebe sdruzili k tomu, aby verejné uctivali Boha zpiisobem, o nemz

vvroov . o Ve . . ; 46
Veri, zZe je Biith prijme a oni dojdou spaseni.

* Tamtéz, s. 147.

* Tamtéz, s. 150.

> LOCKE, John. Dopis o tolerance. Vyd. 1. Pielozil Petr Horak. Brno: Atlantis, 2000. Filosofie a svétové
spolecenstvi. S. 300. ISBN 80-7108-202-3.
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Locke tika, Ze: nikdo nemusi byt od ptirody ¢lenem cirkve nebo se tadit do néjaké sekty,
dobrovoln¢ vsak vstupuje do spolecenstvi, 0 némz véri, Ze v ném najde pravé ndbozenstvi
a takovou podobu bohosluzby, kterou Biih pfijme. Nadéje na spasu, kterou v cirkvi naléza,
byla jedinym diivodem, pro¢ v ni zlstava. Jestli pozdéji objevi néco mylného v cirkevnim
uceni nebo nepfimétreného pii bohosluzbé, musi mit vzdycky moznost z cirkve vystoupit
stejné svobodné, jako do ni vstoupil, poné¢vadz zadné svazky nejsou nerozvazatelné, vyjma
ty, jez vazou k sjednanému ocekavani zivota véného. Cirkev tedy tvoii Clenové, ktefi se
sdruzili dobrovolng s timto cilem.*” Nabozenské vyznani je vzdy zalezitosti dobrovolnosti,

protoze je Cist¢ osobnim rozhodnutim ¢loveka.

John Locke prosazuje naprostou odd¢litelnost cirkve a statu, tyto dve instituce by si viibec
neméli zasahovat do svych kompetenci. Stat by mél byt nestranny, jinak by ob¢aniim
odpiral jedno z jejich zékladnich prav, a to pravo na svobodné vyznéni. V otdzce viry je
Clovék odpovédny pouze Bohu. Stit smi zakroCit jen v pfipad€ hlasani nabozenské
nesnasenlivosti, ¢i pti poruSovani mravnich zasad. Locke tvrdi, Ze existuji jednoduché a
srozumitelné obsahy nabozenskych pravidel, které mohou byt pfijimany vSemi kiestany.
Pak existuji i1 teologické teorii zpisobujici rozdily mezi kiestanskymi spolecenstvimi, ty

vSak netvoii zéklad viry.

Locke déli pravdy na ty, co jsou v souladu s rozumem, proti rozumu a nad rozumem, tedy
pouhym rozumem nepostiZitelné. Existence Boha je rozumem poznatelna, napiiklad
bozské zjeveni uz ale patii do kategorie pravd stojicich nad rozumovym poznanim. Locke

nechce viru davat do souladu s rozumem, pak by podle n¢j ztratila sviij vyznam. 48

Locke prosazoval ideu tolerance, ale ne té absolutni. Podle Locka by za svou viru nemé¢l

byt nikdo trestan.

Nelze ptijmout viru z vnéjSku, nelze pfijmout, to co ndm nékdo jiny pfedklada jako fakt.
Neznamenda to, Ze by odmital autoritu Bible. Byl viak velmi opatrny, pokud urcité pasaze

Bible byly interpretovany nékym jin)}m.49

*® Tamtéz, s. 50.

" Tamtéz, s. 50.

8 HEJNA, Dalibor. NdboZenstvi a spolecnost. Véda o ndboZenstvi a jeji historické kofeny. 1. vyd. Praha:
Grada, 2010. s 127 - 129. ISBN 978-80-247-2427-0.

9 JURASEK, Miroslav. John Locke
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Biih ucinil ¢loveka panem nad 7isi zvirat tim, Zze mu dal schopnost myslet. Rozum je to, co
nas jednak odlisuje, ale taky nadrazuje zviratum. Na tuto nadrazenost se vdze
zodpovednost. Jak clovek, tak zvirata vzesla z dilny Boha - stvoritele. Ale jak se pravi v
Bibli, dar spasy je urcen pouze pro lidi. A jestlize rozumové mysleni a s nim spojené volné
miuzeme dostat skrz rozum. Locke se domnival, Zze rozum neni prekazkou na cesté k Bohu.

Spise naopak. %0

Locke prosazoval toleranci k ostatnim vyznanim. Nezapocitava pouze katoliky a ateisty.
Katoliky proto, Ze jsou zavisli na Rimu a tim ohroZuji ob&ansky klid a svobodu; ateisty pak

proto, ze popiraji Boha.

Locke mini, Ze nabozenstvi izce souvisi s moralkou a mravnosti. Clovek diky své vite

ziskava predstavy o dobru a zlu.

René Descartes

V piipadé Descarta vychazime z dila Rozprava o metodé. Zde se pokusime shrnout jeho

myslenky v tomto dile obsazené.

Descartes vidi rozum jako schopnost spravného uvazovani a rozeznavani pravd od klamd.
U vSech lidi je rozum rovny a pfirozeny, kazdému ¢Elovéku je vlastni, odliSuje nas od
zvitat. DileZité je ovSem jeho spravné uziti. Je lep$i jit cestou rozumového poznani piimo,
pak nezalezi na tom, zda postupuji pomalu. Je dilezité¢ skutecnost doopravdy poznat, aby
se ¢lov€k nemohl nechat oklamat. Je také tteba, nevéfit pfili§ pevné, tomu, co je pfijimano
jako obecné pravda a to, co ¢loveék znd jen z piikladt. Je nutné byt osvobozen od omyli,
které zatemiiuji naSeho ducha a snizuji nasi schopnost ¥idit se rozumem. Clovék oviem
neni veden jen rozumem svym, ale ovliviiuji ho lidé z jeho okoli uZ od raného détstvi. Je
tteba takto pfijimané pravdy znovu zohlednit jinym zpusobem, popiipad¢ odstranit Ci

rovnou nahradit.

*% JURASEK, Miroslav. John Locke
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Nektefti jedinci jsou schopni se obejit bez vSech pravd, kterym diive véfili. Je dobré rozum
zaméstnavat, at’ uz predstavivosti, novou myslenkou, ¢i zlepSovanim paméti. Clovék ma
prosazovat své vlastni nazory, které nemohou byt o nic horsi nez nazory druhych. To, Ze

maji lidé rizné nazory, zptusobuje jejich odlisné premysleni o vécech >

Descartes si prosazuje si nova vychodiska pro své védecké poznani. Odmita tradi¢ni
metafyzické predpoklady, chce o vS§em pochybovat, v pochybovani vidi zaklad poznani.

Abychom mohli uznat n¢jaky poznatek, m¢l by byt jasny a zietelny. 32

Descartes ve svém dualismu rozliSuje dvé substance — hmotu, jejiz zdkladni vlastnosti je
rozprostranénost, a ducha, jehoz vlastnosti je mysleni. T¢lo na rozdil od duse vykazuje
délitelnost. Lze mu néco odebrat, dusi ne. Charakteristickou vlastnosti pro hmotu je
rozprostranénost. Hmota je nekonecné délitelna, neexistuji nedé€litelné casti. Mysleni a
rozprostranénost Descartes oznacuje jako substance. Substance ke své existenci
nepotiebuje uz nic dal$iho. Takovou substanci je pouze Btih. Mysleni a rozprostranénost

jsou pak stvorené Bohem.™

Boha Descartes dokazuje tim, ze jeho idea je v nas; a my, ktefi mame jeho ideu,
existujeme. Tato v nas obsazena idea Boha vyzaduje Boha jako pfi¢inu, a proto Bih
existuje. Blh je nekone¢ny a ¢loveék je mezi nim a nicotou. > Bith je tedy pro Descarta
bytost, ktera je vrozenou ideou a stvofitelem vSeho. Existence kone¢nych véci je nahodila,

ovSem existence Boha je nutna.

Nase porozuméni svétu se pak déje interpretaci smyslovych dat nasim rozumem, ftj.
dusSevnim nahlédnutim. Descartes chape jako zakladni funkci byti, bez niz by byti nebylo.
Smysly samy ndm nemohou poskytnout naprosto pravdivé poznani, ale i pravdivost
racionalniho poznani je zavisla na pravdivosti bozi. Nezbyva nez byt presvédcen, Biith nas

nechce klamat.>®

* DESCARTES, René. Rozprava o metodé. Praha: Svoboda, 1992. ISBN 80-205-0216-5.

52 Czedron Tomés. René Descartes [online]. Brno [cit. 2016-04-15]. Dostupné z:
https://www.phil.muni.cz/fil/studenti/descartes(czedron).html

> Tamtéz

>* DESCARTES, René: Meditace o prvni filozofii. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2001. ISBN 807298036X.
>> Czedron Tomas. René Descartes [online]. Brno [cit. 2016-04-15]. Dostupné z:
https://www.phil.muni.cz/fil/studenti/descartes(czedron).html
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Védeckou metodu formuloval do téchto ¢tyt krok:

Prvni zni: neprijimat nikdy Zadnou véec za pravdivou, jiz bych s evidenci jako pravdivou
nebyl poznal. Vyhnout se peclive ukvapenosti a zaujatosti; a nezahrnovat nic vic do svych
soudu nez to, co by se objevilo tak jasné a zretelné meému duchu, abych nemél Zadnou

moznost pochybovat o tom.

Druhé, rozdelit kazdou z otazek, jez bych prozkoumaval, na tolik casti, jak je jen mozno a

zadoucno, aby byly lépe rozieseny.

Treti, vyvozovat v ndlezZitém poradi své myslenky, pocinaje predméty nejjednodussimi a
nejsndze poznatelnymi, stoupaje povlovné jakoby se stupné na stupen az k znalosti

vvvvvv

nendsleduji.

A posledni, cinit vsude tak uplné vycty a tak obecné prehledy, abych byl bezpecen, Ze jsem

nic neopominul.*®

V piipadé moralky by se ¢lovék mél zdrzet vSech vystfednosti, fidit se podle
nejrozumnéjsich lidi z okoli, dodrzovat zadkony své zemé, netikat vzdy vSe, co si mysli.
Svymi vystiednostmi, které jsou povazované za Spatné, omezujeme svoji svobodu. Chovat
se vystfedné je totiz jakymsi zavazkem, pii kterém se musime vice hlidat. Mame se drzet
toho, o ¢em lze nejvice pochybovat a to prosazovat co nejjistéji. U kazdé pochybnosti lze
nalézt néco jistého, ceho se mizeme drzet. Je dilezité jit si rozhodné za svoji pravdou a
nespoustet cil ze zietele. Nesmim véc piijmout jako jistou hned, ale pochybovat o ni, a tim
se oprostim od své omylnosti. Pevné ve své moci mame jen své myslenky, neni tieba,

snazit se zménit fad svéta &i sviyj vlastni osud. >

56 v
Tamtéz
> DESCARTES, René. Rozprava o metodé. Praha: Svoboda, 1992. ISBN 80-205-0216-5.
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Denis Diderot

Denis Diderot byl francouzsky osvicensky filozof, spisovatel, dramatik a estetik. Narodil
se 8. fijna 1713 v Langres, ve méstu lezicim v severofrancouzském regionu Champagne-
Ardenne. Od otcem predurCené¢ knézské drahy a cirkevnich studii brzy upustil a
vystudoval svobodnd uméni. Navstévoval jezuitskou zakladni Skolu v Langres. Poté
studoval na Collége d'Harcourt v Pafizi, Skola je dnes znama pod jménem Lycée Saint-
Louis a jde 0 vyznamné lyceum. Je totiz jedinym francouzskym vefejnym lyceem, které je
uréeno vyhradné pro ptipravu ke studiu na francouzskych vysokych skolach. Diderot zde
tedy zacal studovat prava, ¢ehoz brzy zanechal. Otec se ho ziekl, jelikoz ze syna cht¢]l mit
knéze, ten se vSak po pokusu studia prav zacal vénovat tvir¢imu psani, chtél se stat
spisovatelem a navic zacal zit bohémskym zivotem. Spfatelil se s Jean-Jacques
Rousseauem. Pies odpor rodicii se oZenil s chudou katoli¢kou Antoinettou Champion. Jeho
sestra, kterd byla feholni sestrou, zemfela na pfepracovani, to ho inspirovalo k napsani

proslulého romanu Jeptiska. >

Vénoval se mnoha odvétvim, pracoval na nejriiznéjsich pozicich. Byl literarné ¢inny, dila
mu vychéazela jak pod jeho vlastnim jménem, tak 1 anonymné. Vé&noval se také
prekladatelské cCinnosti, hlavné pak prekladu anglickych nau¢nych slovnikl. Pravé
slovniky a encyklopedie si postupné ziskavaly stdle vétSi oblibu u francouzského
mestanstva, obsahovaly a slucovali poznatky z nejriznéjsich védeckych odvétvi a mohly

urychlit proces sjednocovani zemsg. >

Mezi lety 1773 az 1774 pobyval na pozvani Katefiny II. na ruském kralovském dvofe.
PrestozZe psal a vydaval fadu dél, byl velmi chudy. Z toho diivodu prodal Katetiné II. svou
knihovnu. Po navratu do vlasti se mohl jiz naplno vénovat tvorbé filozofické i umeélecké. V
roce 1745 dostal Diderot od nakladatele Le Bretona nabidku na pieklad univerzéalniho
slovniku, ktery mél byt uréen Siroké francouzské vetejnosti. S timto tkolem mél

Diderotovi pomoci Jean le Rond d’Alembert, vynikajici francouzsky matematik a fyzik.

> DIDEROT, Denis. Setkdni s filozofem: vybor z dila. Pfelozil Jan Binder. Praha: Mlada fronta, 1984.
59 sy
Tamtéz
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Podle Diderota byl vSak tento slovnik obsahové nedostacujici. Do této doby muzeme
datovat pocatky Diderotovy encyklopedické c¢innosti, jejiz hlavni myslenkou bylo
shromdzdit dosud ziskané poznatky ze vSech védeckych obort. Nedostatek stavajici
veédeckého slovniku vidi v jeho rozsahu a ve vynechani technicky zaméienych védeckych

odvétvi. Diderot zemfel na rozedmu plic v Pafizi 31. &ervence 1784.%

Diderot byl stoupencem racionalismu a materialismu. Mezi jeho vyznamna filozoficka dila
patii Myslenky o vykladu pftirody (1753), List o slepcich pro vidouci (1749), také psal
pojednani o vytvarném uméni, napt. Pojednani o krase (1751), Esej o malifstvi (1796),
nebo o divadle: Herecky paradox (1773). Snazil se prosadit méstanské drama, které by na
scénu uvadélo kazdodenni zivot, ale s velkymi city a myslenkami. Napsal dvé hry:
Nemanzelsky syn (1757) a Otec rodiny (1758). Nejproslulejsi jsou jeho romany Jeptiska
(1760), Synovec Rameaudv (1762), Jakub Fatalista a jeho pan (1773). Za jeho Zivota se

vSak do povédomi vefejnosti dostala pouze Encyklopedie, ostatni dila nikoli.

Muzeme fici, ze Diderotliv vyznam byl pln€ docenén az po jeho smrti. Za svého Zivota stél
ve stinu slavnéjSich piedstavitell osvicenstvi, tedy Voltaira a Rousseaua. Sirsi vefejnost ho
pfipadné znala hlavné z jeho prace na Encyklopedii, jeho dalsi literarni ¢innost ztstavala

opomenutd. Dusledky jeho vlivu nebyly tak viditelné, ale mély ve své dob¢ stejnou vahu.

Ve Filozofickych stanoviscich Jaroslavy Peskové se dozvidame, Ze Diderot mé sva dila
Casto ve form¢ dialogii, nevénuje se mySlenkam svych ptfedchidci a nepolemizuje se
svymi soucasniky. Klade si za cil nalézt jednotu té€lesného a duchovniho a zabyvat se
mysSlenkou jednoty svéta na védeckém zakladé. Porozumét chce védeckym a
nespekulativnim zptsobem. Clovéka vidi jako bytost biologickou, politickou a moralni. U
bytosti moralni je tieba hledat pohnutky lidského jednani. U cloveka jako bytost
biologicky socialni, tedy o bytost pfirodni a zdlraziluje vyznam paméti, diky které si

&lovek tvoii piedstavu o vlastnim Zivots a vlastnim ja.®*

* Tamtés
®1 PESKOVA Jaroslava: Filozofickd stanoviska Denise Diderota
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Encyklopedie

Zde bychom nejprve uvedly definici podle Ottova slovniku nau¢ného vydaného v letech
1888 — 1909 ve 28 svazcich.

., Encyklopedisté - v literarni historii francouzsti ucenci a filosofoveé, kteri se zucastnili
svymi pracemi velké encyklopedie francouzské. Z velké rady spolupracovnikii nejprednéjsi
jsou: d'Alembert, Diderot, Dumarsais, Daubenton, Grimm, Rousseau (psal ¢l. Hudba),
Buffen (¢l. Priroda), de Jaucourt (¢l. prirodoslovné), d'Holbach, La Condamine,
Marmontel, Duclos, Voltaire, Montesquieu, Quesnay, Necker, Turgot. Jest pravda. ze byli
Vedeni bojovnou myslenkou proti stavajicim radum casovym. Nez vyklady jejich treba sebe
Fiznéji a nejohrozenéji pronasené, zustavaly vidy jen vyklady teoretickymi a nemély nikdy
tolik podvratné sily, aby se jim mohlo pricitati primé spolu zpiisobeni francouzské
revoluce. Pak nesmi byti zapominano, ze tendence myslitelit ac v dile jejich vSechny
jednotlivé odbory véd, umeni, priimyslu, obchodu atd. zastoupeny byly, prece byla cisté
filosoficka a spekulativni, vedena jsouc zcela historicky v duchu francouzské filosofie, a
spekulace filosoficka s nasilnostmi Zivota politického nikdy nemeéla nic spolecného.
Historicka souvislost jest ta, Ze Descartem v popredi postavena vnitinost a intelektudlnost
koncila zde uplnou emancipaci rozumu: neomezenda jeho moc a viada mély byti hdajeny a
dokazovany. Vsude volné uzivani rozumu — tot jest osvéta ve smyslu francouzskych
myslitelii. Smer tento urcili d' Alembert a Diderot, vzali zodpovédnost za celé dilo na sebe,
dovedli pro né ziskati nejschopnéjsi muze sve doby a ovladli cely podnik svym duchem tak,

3

Ze plati za podnik jejich a pod jejich jménem také byva uvaden. ‘

,, Diderot zamyslel Encyklopedii jako dilo védecké i polemické. “ ® Vedle autorstvi se stal i
jejim propagéatorem, praci na Encyklopedii nikdy nevzdal, i kdyZ mnoho ostatnich autort
ano, a vénoval praci na ni pres dvacet let Zivota. Diderot rozd¢lil obsah Encyklopedie na tfi
¢asti: na védy, mechanicka uméni a svobodna uméni. U kazdé védy byla uvedena nejen jeji
zékladni charakteristika, ale 1 popis vzniku a promén, kterymi béhem dé&jin prosla.
Encyklopedie vychazela od roku 1751, pficemz kazdy rok vySel jeden dil. Postupem ¢asu
se do psani zapojila pfevazna ¢ast osvicenct. Encyklopedie byla ozna¢ovana jako ideové

nepiizpusobivé dilo, s vhodné volenymi odkazy a skrytymi vyznamy.

%2 DIDEROT, Denis. Setkdnt s filozofem: vybor z dila. Pielozil Jan Binder. Praha: Mlada fronta, 1984.
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Prvni zdkaz pro vydéavani se objevuje uz v roce 1752. Kone¢ny zédkaz dalSiho tisku
Encyklopedie pak piislo roku 1759. Dalsi svazky se pak tiskly tajné. V prubéhu tvorby
ptisel Diderot o mnoho spolupracovniki, mimo jiné i o d‘Alemberta. Encyklopedie byla ve
své dob¢ skute¢né ojedinélym pocinem, nejen po strance obsahové, ale 1 svym kulturnim

’ ’ o . .oy vy , v 63
vyznamem. Svym zpusobem byla i politicky zaméfenym ¢inem.

Jeptiska

Diderotovu kritiku cirkve si mizeme ilustrovat na romanu Jeptiska. Tento roman je napsan
jako autobiografie ve formé& dopist. Hlavni hrdinka neméla p&kné détstvi, nakonec ji
rodie v estnécti letech poslali do klastera. Zivot v klastefe se ji ale pficil a nechtéla slozit
slib, ke kterému byla nakonec donucena. Pii samotném skladani slibu vSak opét odmitla, a
tim zptsobila rodin€ ostudu. To mélo za nasledek, Ze ji nebyl ochoten piijmout Zadny jiny
klaster. Rodice ji posléze svéfili tajemstvi o jejim otci a Zuzana pochopila zpiisob jejich
chovani vii¢i ni a byla ochotnd jim odpustit. Slib tedy slozila. M¢la velmi Spatné vztahy se
svoji predstavenou, kterd proti ni posStvala tfeholni sestry, které ji zacaly dokonce tyrat.
Zuzana chtéla pozadat o zrusSeni svého slibu. Jeji zadost byla schvalena, ale jeji slib zrusen
nebyl. Zuzanin pravnik ji poskytl finanéni pomoc a ona mohla opustit klaSter a vstoupit do
jiného. I zde se vSak objevily problémy, nadmérna piizen predstavené byla neptijemnd, a
proto se ji zaCala vyhybat. Pfedstavena po nemoci zemfiela a ostatni sestry to klady za vinu
Zuzan€. Zuzana z klaStera utekla, na svobod¢ zadhy zjistila, Ze zivot mimo klaSter

nesplioval jeji predchozi piedstavy.

Diderot v dile JeptisSka chtél obsdhnout co nejvice kritizovanych jevii. Zabyva se kritikou
despocie, nabozenského fanatismu, rtiznych druhti zvracenosti. Diderot byl presvédceny o
svém skute¢né realistickém zobrazeni problematiky. Prosazuje potiebu za osobni svobodu

. . L1 NN Y 4
jednotlivce. Hlavni hrdinka se vyznacuje az nezlomnou dusevni silou. 6

% DIDEROT, Denis. Jeptiska. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1963. s. 466 — 467.
* DIDEROT, Denis. Jeptiska. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1963. s. 499
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Diderot k psani pfistupoval objektivné, nenechal se strhnout vlastnimi emocemi a zajmy.
Konkrétnost tohoto dila byla velmi plisobiva a odlisna od tradi¢nich osvicenskych dél. Dilo
z Casti vychazi z realného predobrazu. Chtél ukazat kontrast mezi pfirozenosti spolecnosti

a instituci cirkve. &

Po Sifeni pomoci korespondence vysla kniha v roce 1796. Mimo Encyklopedii nebyla

Diderotova tvorba az tak osvicensky kritickd, jako u jinych mysliteli.

Diderot ve vyse nastinéném romanu tvrd¢ kritizuje cirkev. Ukazuje, jakych nepravosti v
klasterech a obecné Vv cirkvi dochézi — a to od ttisku, riznych druht nasili, az po teror
Cinitelt cirkevnich instituci. Jako pfiklad lze uvést zamitnuti zruSeni Zuzanina slibu
papezem, a¢ musel byt obeznamen s jeji situaci. Timto poukazuje na ztuhlost a stereotyp
cirkve, neni-li zatim pouhé podporované vedeni vyssich cirkevnich hodnostait. Diderot
kritizuje, ze pro papeze ma vétsi cenu klaster €i abatySe nez jednotlivé fadové sestry, které

ale mnohem vice a tézce pracuji.

Dalsim Diderotovym romanem je Jakub fatalista a jeho pan. Je to roman o svobod¢ a
determinismu. Tématem je zde moznost vyuziti daného okamziku, kterd je v rozporu
s ptisnou osudovosti. Hlavni hrdina se zde determinismem fidi. Nasledky osudovosti
nemuze dopfedu ptedvidat, nebot’ v aktudlnim okamziku nejsou ani trochu poznatelné.
Hlavni myslenkou je zde jak zit, bez ohledu na osud a jeho nasledky. Mizeme také fici, Ze
¢lovék si sam svij osud urcuje svymi momentalnimi rozhodnutimi. Zabyva se zde i1
moralkou, tim, co je dobré a co Spatné, co je spravné a co nespravné, co je piipustné a co
nepiipustné. Jako rozpor zde stoji jeden ze zékladnich filozofickych problému — jestli ma
¢lovék moznost ovlivnit vlastni osud, nebo jestli je na n& bezpodmineéné odkazan.

Nakonec dochazi k zavéru, ze zivot je ovlivnén spise pouhou nahodou.

Zminit mizeme 1 Diderotiv roman Rameauiiv synovec, ktery je satirickym dialogem
s filozofickou tematikou. Jde zde o konfrontaci mezi zasadovym, mravnim ¢lovékem a
vyznavacem bohémského zivota. Zavérem zde je, ze setkani s clovékem
s volnomyslenkatskym zptsobem zivota lidi uvoliiuje, chovaji se pak pfirozenéji a jsou

schopni 1épe odhadnout svét a ostatni lidi v ném.

% Tamtéz, s. 469
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Diderot a deismus

Denis Diderot byva fazen mezi piedstavitele deismu. Deismus mize byt nékdy oznacovan
jako rozumarské nabozenstvi. Deismus sdruzuje rozlicné nabozenské nazory, které vznikly
rozumove¢ podloZzenou kritikou kiestanstvi v 17. stoleti v Anglii a v 18. stoleti vyustily do
francouzského a némeckého osvicenstvi. Pojem deismus pochazeji z latinského Deus, coz

znamena Boha.

Deisté tedy uznavaji Boha za stvofitele svéta, ktery ale do dalsiho vyvoje uz nezasahuje.
Stejné¢ tak odmitaji Bozi zjeveni, proto byvali oznacovani jako racionalisté. Deistické
nazory byly disledkem rozpadu tradi¢éniho svéta, oslabeni vlivu nabozZenstvi,
znovuobjeveni antické filosofie, 1 snahy urcitych tiid obyvatelstva ziskat vét§i svobodu.
Diderot, jako ostatni deisté, nepopira existenci Boha, ktery stvofil svéta, avSak popira jeho
vliv na udrzovani a fungovani svéta. Bith uz do stvofeného svéta nezasahuje, fungovani
maji zajistit stvofené zakony. Diderot zastaval nazor, ze ndbozZenstvi, jaké lidské spole¢nost
nutné potiebuje, lze zalozit na rozumovém ndhledu, ktery je vSem lidem stejné vrozeny,
sam nazyval deisty svobodnymi mysliteli a opiral se o pfirozenou teologii a pfirozené

pravo.

Pojem deismus poprvé pouzil kalvinsky teolog Pierre Viret roku 1564, kdyZz chtél
pojmenovat své odptirce odmitajici Bozi zjeveni a JeziSe Krista. Za zakladatele je
povazovan lord Edward Herbert Cherbury, ktery urcil zakladni zasady pfirozeného

nabozenstvi, jimiz jsou: existence nejvyssi bytosti, povinnost ji ctit, mravnost a zboZnost,

litost nad hiichy, a to, Ze Bith nas odméfiuje a tresta.®’

Herbert z Cherbury prosazoval kiestanstvi, zalozené na piirozenosti a rozumovém
poznani. Byl také zastancem vrozenych ideji. K nému se pfidali Thomas Hobbes a Baruch

Spinoza se svoji kritikou Bible. John Locke ale myslenku vrozenych ideji ptisn¢ odmital.
68

% HEJNA, Dalibor. Nabozenstvi a spole¢nost. Véda o naboZenstvi a jeji historické kofeny. 1. vyd. Praha:
Grada, 2010. ISBN 978-80-247-2427-0.

* Tamtéz

%8 JANDOUREK, Jan. Vzestup a pdd moderniho ateismu. 1. vyd. Praha: Grada, 2010. 108 s. ISBN 978-80-
247-2981-7.
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Nazory anglickych deisti se velmi ujaly ve Francii; Diderot, Voltaire, nebo Rousseau je

pak dale piepracovavaly. Diderot ve své Encyklopedii téchto poznatki také velmi vyuziva.

Ale jakozto racionalistické a individualistické hnuti nebyl deismus dlouho pfili§ popularni

a oslovoval predevsim vzdélance.

Deismus hleda zaklad viry v pfirozeném poznani a chce ji osvobodit od cirkevniho uceni.
Vira ma vychazet z rozumu, je jejim zakladem a vychodiskem. Existenci Boha nepopira,
Vet v existenci nejvyssi bytosti, odmita jen dogmaticka uceni o ni. Jde o Boha, ke kterému
se Cloveék muze dopracovat vlastni cestou, lidska pfirozenost a rozumové poznani jsou
schopné myslenku Boha obsahnout. Cilem bylo odprosit ndbozenstvi od mytd a tajemstvi a
zavést pravdy, které 1ze dokazat racionalnim zptisobem. Dobré je to, co vychazi z lidské
pfirozenosti. Do té doby bylo za sprdvné povazované to nadpfirozené ndbozenstvi

vychézejici ze zjeveni. ®

Tti zékladni pravdy obsazené ve vSech svétovych nabozenstvich a ideje, ke kterym muze
kazdy vérici dojit, jsou formulovany takto: existuje dobry a spravedlivy Buh, k némuz je
mozno dospét cestou mravniho sebezdokonalovani; existuje svobodna lidska duse; tato
duse je nesmrtelna. "° K vyse uvedenym naboZenskym idejim mohou dojit viichni lidé

pomoci svého rozumu.

Tato teorie o rozumove vysvétlitelném ndboZenstvi vychazela z filozofie Reného Descarta,
ktery jako prvni formuloval mySlenku o existenci vSeobecného lidského rozumu, ktery je

vlastni viem a tvori zéklad jakéhokoliv védéni, tedy i toho naboZenského.

Co nevzejde z ptirozeného poznani, je poverou. Deisté prosazovali nutnost odstranit z
nabozenstvi vSe nepfirozené, vytvorené spolecnosti a jejimi institucemi. Po odstranéni
v . o ’ v ;12 o ’ r v s

téchto jevl,, dostaneme pravou podobu nébozenstvi. Piivodni nabozenstvi je zcela

shodné s rozumovym nabozenstvim, nic z jeho nauky nestélo v protikladu k rozumu.

® HEJNA, Dalibor. NaboZenstvi a spole¢nost. V&da o ndbozenstvi a jeji historické kofeny. 1. vyd. Praha:
Grada, 2010.s 130 - 131. ISBN 978-80-247-2427-0.

70 Tamtéz, s. 131.

& Tamtéz, s. 132.

2 Tamtés, s. 132.
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Deisté tedy nabozenstvi kritizovali, ale védomi si diilezitosti jeho existence, prosazovali
jen obnovu zakladd, na kterych stoji. Deisté odmitaji antropomorfismus, trvaji na existenci
neosobniho Boha. Bth je jakysi vnéjsi pozorovatel, stoji nad svétem. Svét stvoril, ale dal
do jeho chodu a vyvoje jiz nezasahuje. Dle deistti Biith ur¢il takové zakony, od kterych se v
pribéhu existence svéta nelze nijak odchylit ani je rusit, neni tedy potieba zadnych dalSich
bozich zésahtli, nadpfirozené pusobeni je zcela vylouceno. To je hlavni rozdil mezi
deismem a kiestanskym pojetim, které naopak hlasa zavislost svéta na Bohu, bez Boha by

se popielo celé svétoveé byti.

Svét v pojeti deismu lze vysvétlovat bez pfitomnosti Boha, pojem boha ztradci na
dilezitosti. Tim se d& vysvétlit blizkost deismu k ateismu. Deismus se se svoji teorii

nachazi mezi kiest’'anstvi a ateismem.

Vztah Denise Diderota k naboZenstvi a cirkvi

Diderot uzndval za jedinou podstatu hmotu, ktera je zdaroven aktivnim zdrojem pohybu.
Nepotrebuje proto ani boha, ani duchovni silu, jez by hmotu uvadéla do pohybu zvnéjska.
" Filozofie a jeji myslenky by mély byt primo spojené s prirozenosti &lovéka, prindset mu

uzitek a vénovat se jeho Zivotu jiz na tomto svété. Diderot tak opomiji Zivot posmrtny.

Diderot zastava nazor oddélenosti cirkve od panovnické moci, vzdalenost mezi témito
dvéma instancemi neni nikdy dost velkd. Cirkev by neméla zasahovat do politickych
rozhodnuti, nebot’ se sama odvolava na vy$si moc, nez kterou oplyvéa panovnik. Této vyssi

také pak mohou prisoudit jakykoliv vyrok. "

7 DIDEROT, Denis. Setkadni s filozofem: vybor z dila. Praha: Mlada fronta, 1984. s. 181.
74 Tamtéz, s. 65
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KnézZi se nikde na sveté dobrovolné nespokojili s prostym postavenim obcana, casto si
troufali tvrdit, Ze jsou podrizeni jedine Bohu, nikdy si to neprestali myslet. Diderot zachazi
jeste dale: Nelze drzet dost zkratka plemeno lidi, kteri posvécuji zlocin, kdyz se jim zIibi,
nelze dost neditvérovat plemeni lidi, kteri jedini si uchovali kralovskou vysadu mluvit
k shromdzdénym daviim ve jménu pana vesmiru. ™ K cirkvi nelze chovat diivéru, protoZe

mluvi k lidu ve jménu neuchopitelného stvofitele.

Véfici jsou zavazovani piisahou. O propusténi z ni museji zadat. VéErici je svazan pravidly,
se kterymi musi bezpodminecné souhlasit a piijmout je za své. Diderot doslova fika, ze

. ., , 76
,,yozum je nepritel viry .

Osvicenska politika by méla cirkvi ur€it, jakym zplGsobem promlouvat k lidu, aby nikdo
nemohl své $patné pohnutky skryvat za ndbozenské presvédceni. Knézsky ufad by nemé¢l

, y PPV VT . T7
byt nadfazen ostatnim ufadim a povolanim, i knéz je poddanym.

O vztahu rozumu a viry mluvi Diderot také nasledovné: Nekdy sice byvaji filozofové velice
fanaticti, jejich fanatismus ovSem nema posvatny charakter, nehovori ve jménu bozZim,
nybrz ve jménu rozumu — a ten neslibuje rdj ani nevyhrozuje peklem. "8 Srovnavé takto

filozofické mysleni s tim naboZenskym.

Nébozenstvi vidi dokonce jako systém 1zi, ve kterém je clovek az na poslednim misté, po
Bohu, cirkvi a kralovském stavu. Plsobi zle na kaZdou lidskou spole¢nost, podryva i

demokratické myslenky.

Clovék je schopen it podle kiestanskych zasad, aniz by se sam kiestanem nazyval.
Kdyby vétici nemél vidinu odmény ¢i trestu, vzdal by se lehce svého odiikani, ¢eka tedy
ze svého chovani néjaky prospéch. Kazdé dobro obsahuje néco zlého, v kazdém zlu se
promitd néco dobrého, nelze tedy fici, zda je naboZenstvi automaticky spjato s konanim

gistého dobra. Clovék si miize podinat, jako kdyby Biih existoval, i kdyZ v néj nevéfi.

7> Tamtéz, s. 66

7® Tamtéz

77 v
Tamtéz

8 Tamtéz
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Vira nutné¢ neznamend mravnost. Jako pohané by lidé nebyli hors$i, jako kifestané tedy
nejsou lepsi. Podle Diderota existuji moralky dvé — obecnd platna pro vSechny bez ohledu

na narodnost nebo nabozenstvi, a druha spjata s konkrétnim nabozenstvim ¢i narodem.

Neni mozné ovSem zajistit, aby se moralni jednani jednotlivce shodovalo s moralnim
jednanim celé spole¢nosti. Je na kazdém jedinci zvlast, aby se v téchto otazkach ridil podle
vlastniho pfesvédceni a nenechal se ovliviiovat druhymi. Co je dobré pro celou spole¢nost,
muze prinaset zlo jednomu jedinému clovéku a naopak. S virou druhych mizeme jen

souhlasit, pokud k ni dosli vlastni cestou.

Nezélezi na tom, kterd z nazorové protichiidnych stran dovoléavajici se své pravdy, tu
pravdu skute¢né ma4, ale na tom, aby mezi nimi panoval mir. To, co podnécuje nenavist

nebo znicujici vasne, nejde oznadit za zbozné.

Diderot zastaval nazor, ze nadbozenstvi, jaké lidska spolecnost nutné potiebuje, lze zalozit
na rozumovém nahledu, ktery je vSem lidem stejné vrozeny, sam nazyval deisty

svobodnymi mysliteli a opiral se o pfirozenou teologii a pfirozené pravo.

Diderot sice uznava jsoucnost osobniho Boha, stvofitele svéta, avsak popira jeho ptisobeni
na stvofeny svét, popird tedy zachovavani svéta. V¢Eri, Zze Bith ponechava svét sobé

samému a jemu vrozenym zakoniim, aniz by jakymkoliv zplisobem do n¢j zasahoval.

Diderot se povazoval za skeptika a prohlasil: Co je to skeptik? Je to filozof, ktery vzal
V pochybnost vSechno, ve¢ véri, a véri, ze zakonité uzivani rozumu a smyslu mu ukazalo

pravdu. Skepticismus je prvnim krokem k pravde. 7

" BILLY, André. Zivot Diderotiiv. 1. vyd. Praha: Odeon, 1988. s. 51.
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Daéle také tekl: Pobozniistkari, upozornuji vds, nejsem krestan, proto, zZe jim byl svaty
Augustin, nybrz proto, ze byt kiestanem je rozumné...Narodil jsem se v cirkvi katolické,
apostolske a rimské, a podrizuji se odhodlané jejim rozhodnutim. Chci zemFit ve vire svych
predkit a povazuji ji za dobrou, pokud je to mozné clovéeku, ktery nikdy primo neobcoval
S bozstvim a nikdy nebyl svedkem Zadného zazraku. Tohle je mé vyznani viry, jsem si téemer
Jjist, ze s nim nebudou spokojeni, prestoze mozna mezi nimi neni ani jediny, ktery by byl

schopen pronést lepsi. %

Zaveérem lze shrnout, ze Diderot rozhodné neni ateistou, ale je piivrzencem deismu a
zaklada si na individuédlnim pfistupu ¢loveéka k Bohu. O Diderotové vztahu k cirkvi Ize fici,
ze je minimaln¢ velice kriticky. Cirkev povazuje za pro clovéka az zbytecnou. Zavérem
zdaraziujeme, ze je typickym deistou, a tedy, co plati o deismu, plati také o Diderotove

vztahu k naboZenstvi a k cirkvi.

8 Tamtéz, s. 52
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V této bakalarské praci jsme nejprve charakterizovali osvicenstvi jako mySlenkovy proud a
historicky pojem. Dospéli jsme ke zjisténi, ze obsahové vymezeni tohoto obdobi je
pomérné naro¢né a lze k nému pfistupovat nékolika zptisoby. V zasad¢ Ize fici, ze pojmem
osvicenstvi se oznacuje evropska kultura konce 17. a nasledujiciho 18. stoleti. V uz$im
smyslu pak myslenkové, politické a emancipacni hnuti. Vymezeni komplikuje také fakt, ze

se osvicenstvi li§i podle zemé ptivodu.

Dozvidame se, Ze zékladni charakteristikou osvicenstvi je diivéra v rozum. Z této divéry
také vychazi vira v moc poznani. Osvicenci se domnivali, Ze prostiednictvim raciondlniho
poznani lze provést celkovou reformu lidského védéni, a diky ni bude rovnéz mozné
uskuteCnit zasadni reformu spolecenskych poméri. Rozumové poznani tak otvira cestu k
vytvoteni spravedlivé a racionalné fizené spolecnosti. V piipad€ osvicenskych filozofil
vidime, Ze ve stiedu z4jmu osvicenskych filozofl stoji ¢lovek, rozvoj jeho intelektualnich
schopnosti, svobody a etickych norem. Z téchto divodu je kladen diraz na vzdélavani a
vSeobecny rozhled, zvlaste pak na poli védeckém. Prosazuje se lidska svoboda, ndboZenska
snaSenlivost a tolerance. Jiz zavedené teorie a vysledky védeckého zkoumani a mysleni
byly podrobovany kritice, probihaly pokusy, jak se na tyto ustadlené pojmy podivat jinym

pohledem a piipadné dojit k novym zavérim.

Dale jsme se zabyvali historickymi predpoklady osvicenstvi, kde jsme si uvedli
nabozenskou situaci t€ doby, na kterou osvicenci reagovali svou kritikou. I zde dochéazelo
k rozportim a odliSnostem v pojeti kritiky jednotlivych myslitelt. Vzhledem k tématu nasi

préace jsme se blize zaméfili na ndbozenskou situaci ve Francii.
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Potiebné rovnéz bylo vymezit si zdroje inspirace osvicenct, tedy filozofii Reného Descarta
a Johna Locka, z jejichz filozofickych piedpokladi vychazi i Diderot. | u nich jsme se

pokusili popsat jejich postoje k nabozenstvi.

StéZejni Casti pak byl Zivot, tvorba, mySlenky a hlavné kritika nabozenstvi u Denise
Diderota. Zjist'ujeme, ze Denis Diderot muze byt chapan jako typicky pfedstavitel deismu.
Neodmita nabozenskou viry ani Boha, kritizuje instituci cirkve. Rozhodné€ neni ateistou.
Zaklada si na individudlnim piistupu ¢lovéka k Bohu. Cirkev povazuje za pro Clovéka
zbyte¢nou. Diderot je typickym deistou, a tedy, co plati o deismu, plati také o Diderotoveé

vztahu k nabozenstvi.
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Evidenc¢ni list zadateldt o nahlédnuti do listinné podoby prace

Jsem si védom/a, Zze zavéreCna prace je autorskym dilem a Ze informace ziskané
nahlédnutim do zvetejnéné zavérecné prace nemohou byt pouzity k vydélenym ucelim,
ani nemohou byt vydavany za studijni, védeckou nebo jinou tvlir¢i ¢innost jiné osoby nez

autora.
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