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Uvod

Ve své diplomové praci se vénuji aktualnimu tématu danovych tnika na dani
z pfidané hodnoty, pfedev$im pak podvodim karuselovym a fetézovym. V jejich
ptipad¢ jde o problematiku nadnarodnich rozmérd, pfi niz pfijmy vetejnych rozpocti
jednotlivych statt piichazeji pti piepoéteni na ¢eské koruny o ¢astky v fadech miliard.
V soucasné dobé se sice prohlubuje spoluprace mezi zemémi zasazenymi danovymi
uniky, pfedevS§im pak mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, ale podvodné techniky
nékterych danovych subjekti, které se vyhybaji svym zakonnym povinnostem, jsou
stale dimysIn¢jsi a celou situaci komplikuje téz skutecnost, ze proto, aby odlakaly
pozornost datovych organt od svych nekalych praktik, zneuZzivaji ke svému
podvodnému jednani také subjekty, které nemaji o celém podvodu védomi. Subjekty
zucastnéné na podvodném jednéani jsou ve svych praktikach flexibilni, a proto neni
jednoduché vse legislativné oSetfit. Pro tyto subjekty je tak pii jejich nezakonné ¢innosti
stale nejjednodussim zplisobem zména obchodované komodity, protoze jak vysvétlim
ve ¢tvrté kapitole této préace, chybi vile pfedev§im na strané Evropské unie vztahnout
pod jednu z metod obrany pted karuselovymi podvody, tzv. reverse-charge, vSechny
druhy zbozi. S G&innosti od 1. 1. 2016 se vladé Ceské republiky podaiil prosadit institut
tzv. kontrolniho hlaseni. Jeho efektivnost se ale ukaze az v budoucnu, protoze predikce
ucinéné od stolu nemohou nikdy ptesné postihnout vSechna zakouti skute¢ného trhu.

Svou praci jsem rozdélila do ¢tyf kapitol. Prvni zahrnuje vysvétleni obecnych
pojmu, které dale v praci pouzivam, proto je jejich osvojeni si dle mého nazoru
nezbytné pro porozumeéni kapitolam navazujicim.

Ve druhé kapitole soustiedim pozornost na samotné danové uniky. Stézejni ¢ast
prace je pak veénovana karuselovym podvodim, jejich strukturdm, participujicim
subjektiim a nejcastéji obchodovanym komoditam. Tato Cast je doplnéna také o aktudlni
ptipady, které bylo moZné zaznamenat ve sd€lovacich prostfedcich.

Treti kapitola se zaméfi na judikaturu vénujici se této problematice. Predevsim
pak na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, jehoz judikatura je v této oblasti
velmi bohata a formuje i legislativni postupy jednotlivych ¢lenskych stata. Nebude
chybét ale ani pohled na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a dalsich soudt Ceské

republiky, jejichz rozhodnuti v danové oblasti nejsou zanedbatelna.



Zptisoby zabranéni karuselovym a fetézovym podvodiim, mozné metody feSeni
této problematiky a jejich efektivnost budou popsany v kapitole ¢tvrté, ktera bude
zahrnovat i nejnové&jsi institut, kterym je kontrolni hlageni. Vedle zdkonodarstvi Ceské
republiky bude mala ¢ast vénovana nadnarodni spolupraci, bez niz by potirani dafiovych
trestnych ¢inti nebylo ani mozné.

S ohledem na to, Ze tato prace je koncipovana piedev§im jako analyza pravni
teorie v oblasti boje proti danovym tUniklim, pouZziji zejména kvalitativni védeckou
metodu a metodu analytickou. Za pouziti metod dedukce a syntézy bych rada dospéla
k zavéram, které budou z teoretickych poznatkd vyplyvat. V ramci kapitoly vénované
zkoumani judikatury bude vyuzita jak metoda kvalitativniho vyzkumu, tak metoda
komparace a syntézy, jelikoz bych v tomto pifipad¢ rada dosla k vlastnim zavérim na
zakladé¢ poznatkt ziskanych prostudovanim soudnich rozhodnuti.

Vzhledem k aktualnosti této problematiky je literatura k tématu velmi bohata,
avSak cCasto se vénuje jen dil¢im problémim. Pro prvni kapitolu, kterd je vénovéana
obecnym pojmiim, bych rada vyuzila jako hlavni zdroj uéebnici finanéniho prava.! Diky
ucelené pravni Upravé v zakoné €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ktera vychazi i z unijni legislativy, 1ze tento zdkon povazovat také
za bohaty zdroj informaci k tématu daniovych uniki. Mym ptvodnim umyslem bylo
pracovat i s materialy, které jsou poskytovany pracovnikiim finan¢ni spravy. Jelikoz
jsem se ale na Generalnim finanénim feditelstvi nesetkala s kladnou odpovédi, nebudu
mit moZnost nahlédnout do praktickych postupt daitové spravy, coZ si myslim, Ze mohl
byt pfipadné vyznamny piinos pro mou praci. Bez téchto metodickych pomicek jsem
tak nucena vychazet pifedevsim z odbornych ¢lanki, které se ale ¢asto vénuji jen dil¢im
aspektiim karuselovych podvodd.

Bohatym zdrojem informaci pro mé& bude naopak judikatura, a to jak ceskych
soudt, tak pfedevSim Soudniho dvora Evropské unie. Na zakladé feSeni konkrétnich
ptipadii poskytuji soudni rozhodnuti prakticky pohled na jinak jen teoreticky vyhliZejici
problematiku. JelikoZ je posledni kapitola prace vénovana boji proti dailovym unikiim
a jednotlivé metody se piimo dotykaji danovych subjekti, je literatury vénujici se této
oblasti opravdu hodné, ale ne vzdy se da mluvit o odbornosti zdroji. Vystupy nékterych

autorl slouzi pfedev§im pro Sirokou vefejnost a ne vZdy jsou tak z pravniho hlediska

! BAKES, Milan, et al. Financni pravo. 6., upr. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. 552 s. ISBN 978-80-7400-
440-7.



zcela ptfesné. Bude tedy tfeba provétfit odbornou troven jednotlivych zdrojii a na
zaklad¢ jejich syntézy dojit ke spravnym zaveéram. Lze tedy fici, Ze materialii k tématu
této prace neni malo, ale je tfeba mit na mysli, ze ne vzdy se jednd o profesionalni
nahled do dané problematiky.

Cilem této prace je ziskat uceleny obraz o problematice danovych unikti na dani
z ptidané hodnoty a pfedev§im o dvou velmi Castych formach podvoda, kterymi jsou
karuselové a fetézové podvody na dani z ptidané hodnoty. Tato prace by méla slouzit
k pochopeni vazeb a fungovani subjektd zacastnénych na dafiovych unicich, k ziskani
informaci o jejich praktikdch a ke zjisténi, jak je vibec mozné, Zze k tomuto
nezékonnému jedndni mize dochazet v mnozstvi, které rozhodné neni zanedbatelné.
Samostatna kapitola bude vénovana judikatufe, a to pfedev§im té Soudniho dvora
Evropské unie, protoZze pravé soudni rozhodnuti mohou pomoci poodkryt systematiku
danovych unikl a predevsim silou své zavaznosti urcit postup zdkonodarcii i statnich
organti. V této kapitole se tedy pokusim najit odpovédi na otazky, jak je mozné, Ze
k danovym tnikim pachanym formou karuselovych podvodu dochazi tak ¢asto, a jak je
obtizné pro spravce dané jim zabrénit.

V neposledni fadé mi tak zbyva vytycit si nékteré otazky, na které bych chtéla
béhem zpracovani mé diplomové prace nalézt odpovéedi. Je dnesni legislativa, co se tyce
problematiky danovych uniki na dani z pfidané hodnoty, opravdu dostacujici? Co
motivuje danové subjekty k podvodnému jednani a jaké jsou jejich praktiky? Existuje
univerzalni zpiisob, jak dafiovym tUniklim plo$né€ zabranit? Avsak nejen toto by mély byt
mé ziskané poznatky.

V této diplomové praci vychazim z pravniho stavu aé¢inného ke dni 1. 1. 2016.



1. Dan z pridané hodnoty

V této kapitole bych se rdda vénovala obecnym pojmam, predevsim pak prvkim
pravni konstrukce dani a jejich implikaci v zakoné ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich predpist. Kromé ¢eské pravni Gpravy ma v této oblasti své
misto 1 legislativa Evropské unie a pro zavazny vyklad pravnich pojmi ma
nezastupitelnou roli Soudni dvir Evropské unie, jehoz judikatufe se budu ve své praci
vénovat pozdéji. K pochopeni navazujici kapitoly je podstatné osvojeni si zakladnich

pojmi, jako je napf. danovy subjekt nebo misto plnéni.

1.1 Systém dani v Ceské republice

Z pravniho hlediska jsou dané chapany jako platebni povinnost ulozena statem,
kterd mu slouzi jako forma pi{jma pro Uhradu celospole¢enskych potieb, tedy pro
vefejny rozpocet, aniz je poskytovano ekvivalentni protiplnéni. Hlavnimi znaky dani je
tedy povinnost je platit, tato povinnost je stanovena zakonem, pfi jejim nesplnéni zakon
stanovi pfislusné sankce, jde o plnéni netcelové (to znamend, Ze konecny ucel, pro
ktery bude finan¢ni piijem pouzit, neni pii jeho platbé znam) a na rozdil od poplatku jde
o plnéni nenavratné a neekvivalentni, tedy Zze subjekt neziskava zadné piimé
protipln&ni.?

Souhrn vSech dani v konkrétnim staté tvoii danovou soustavu. Jednotlivé dané
pak lze tiidit podle riznych metod a hledisek. Nejcastéjsim je rozdéleni na dané piimé
a nepiimé. Zatimco pfimé dané postihuji zdafovany piijem jiz pfi jeho vzniku, dané
nepiimé jsou spojeny s piijmem az pii jeho upotitebeni. U tohoto rozdé€leni je pak dalsi
rozdil, ktery spociva v osobé povinné zaplaceni dané provést. U dani pfimych zpravidla
splyva osoba platce a poplatnika v jeden subjekt. Ten, kdo ji podléha, tak nema zadnou
moznost pfenést thradu danové povinnosti na jiny subjekt. Naopak u dani nepfimych je
pléatce odlisny od osoby, na kterou dopada ekonomické zatéz dan&.® Dang nepiimé jsou
tak uvalovany na spotiebu, jsou placeny vyrobci nebo prodejci, kterym je ale dana

moznost takovou finanéni zatéz promitnout do ceny, a tak je preneseno danové bremeno

2 BAKES, Milan, et al. Financni prdvo. 6., upr. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. 552 s. ISBN 978-80-7400-
440-7.s. 154.
¥ BAKES, Milan, et al. Financni pravo. 6., upr. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. 552 s. ISBN 978-80-7400-
440-7. s. 157.



na kupujiciho.* Daii z pfidané hodnoty podle tohoto systému d&leni spadd mezi dang
nepiime.

Vedle tohoto je tfeba zminit i klasifikaci dani dle metodiky Organizace pro
hospodaiskou spolupraci a rozvoj. Je zajimavé, ze podle této metodiky jsou do
klasifikace dani zafazeny i platby v ramci pfispévki na socialni zabezpeceni. Podle

tohoto modelu jsou dan¢ rozd€leny do Sesti zakladnich skupin:

o Dan¢ z ptijmu, ziski a kapitalovych vynost
. Ptispévky na socialni zabezpeceni

. Dan¢ z mezd a pracovnich sil

o Dané majetkové

o Dané ze zbozi a sluzeb

o Ostatni dané

Na zékladé této systematiky je DPH zatazena nasledovné: 5 000 Dan¢ ze zboZi a sluzeb
— 5 100 Dané z vyroby, prodeje, pfevodu, leasingu a dodavéani zbozi a poskytovani

sluzeb — 5 110 Dan& vieobecné — 5 111 Daii z piidané hodnoty.”

1.2 Pojem DPH

DPH je dani veelku mladou. Na tizemi Ceské republiky nahradila daii z obratu
a dan dovozni az 1. 1. 1993. Poprvé byla ve svété zavedena o 50 let diive v americkém
stat¢ Michigan, o rok pozdé€ji ve Francii a nedlouho na to i v celém tehdejSim
Evropském spole(:enstvi,6 coz je ale nesrovnatelné kratka minulost naptiklad s danémi
majetkového typu, které byly jakozto dan ze jméni stanoveny jiz v roce 428 pf. n. L.
v antickém Recku.’

DPH je z davodu své finan¢ni vynosnosti vyznamnou soucasti dafiového
systému Ceské republiky. Jde o dafi neptimou, jelikoZ dafiové subjekty, na které dopada
ucinek dang, a které jsou dani podrobeny, nejsou témi, kdo provadéji platbu statu. Platci

mohou svou finan¢ni povinnost vi€i statu promitnout do ceny zboZzi a sluZeb, a tim se

* KUBATOVA, Kvéta. Moderni privodce dafiovym systémem. Praha: Grada, 1994. 231 s. ISBN 80-716-
9020-1. s. 29, 30.

® OECD. The OECD classification of taxes. oecd.org [online]. 2015 [cit. 2016-01-16]. Dostupny
z WWW: <http://www.oecd.org/tax/tax-policy/oecd-classification-taxes-interpretative-guide.pdf>.

® BAKES, Milan, et al. Financni prdvo. 6., upr. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. 552 s. ISBN 978-80-7400-
440-7. s. 169.

" DEDINOVA, Tereza. Jak se vybiraly dané v minulosti. Finance.cz [online]. 2013 [cit. 2015-05-20].
Dostupny z WWW: <http://www.finance.cz/zpravy/finance/377709-jak-se-vybiraly-dane-v-minulosti/>.
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stavaji pouze uréitymi prosttedniky pii platbé dan€, protoze konkrétni financni zatizeni
dopadd predevsim na konecného spotiebitele. DPH je vybirdna v rdmci celého
vyrobniho a prodejniho cyklu, vzdy prave jen z piidané hodnoty v konkrétni fazi, nebot’
platce dané¢ ma narok odpoCist od své danové povinnosti castku, kterou zaplatil
dodavateliim na vstupu. Z toho také vyplyva, ze podstatna je pouze pocatecni a konecna
cena, nikoliv pocet osob zuastnénych v hospodarském cyklu.® Dait z pfidané hodnoty
je tedy neutralni a nijak ani neovliviiuje rozhodnuti, které druhy zbozi budou vyrabény.
Diky moZnosti stanoveni okamzitého danového zatizeni je také transparentni, a tim by
mélo byt zamezeno danovym unikiim. Na druhou stranu nevyhodou mtize byt sloZzitost

a vysoké naklady na spravu, i s ohledem na vice sazeb DPH.’

1.3 Pravni uprava

1.3.1 Ceska republika

V dne$ni dobé je u nads DPH upravena zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdé&jSich predpist, ktery nahradil dosavadni zakon
¢. 588/1992 Sh., a jehoz ucinnost je stanovena v § 113 ZDPH na den, kdy vstoupi
v platnost smlouva o pfistoupeni CR k Evropské unii, tedy 1. kvétna 2004. Cel4 tvorba
nového zakona vychazela z pravni Gpravy stanovené Sestou smérnici Rady

77/388/EHS, ktera byla od 1. ledna 2007 nahrazena smérnici Rady 2006/112/ES,

0 spole¢ném systému dané z pridané hodnoty.lo

1.3.2 Evropska unie

Obé& smérnice zminéné vyse jsou téméf totozné, proto judikatura vztahujici se
k ptivodni Sesté smérnici dopadd i na problematiku pozd&jsi, k zadnym zisadnim
zméndm nedoslo. Az od 1. ledna 2010 byla zménéna pravidla pro ur€ovani mista plnéni
u sluzeb, proto lze ptedpokladat vykladové potize v riznych Elenskych statech EU, na
které bude muset reagovat i Soudni dvir Evropské unie a evropsky Vybor pro DPH.

Zna¢nou harmonizaci pfindsi predev§im provadéci natizeni Rady ¢. 282/2011.

8 BAKES, Milan, et al. Financni prdvo. 6., upr. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. 552 s. ISBN 978-80-7400-
440-7. s. 169.

9 KUBATOVA, Kvéta. Moderni privodce daiiovym systémem. Praha: Grada, 1994. 231 s. ISBN 80-716-
9020-1. s. 183.

YBAKES, Milan, et al. Financni prdvo. 6., upr. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. 552 s. ISBN 978-80-7400-
440-7. 5. 170.
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Problematiku DPH upravuji 1 dalSi pravni ptedpisy EU, napiiklad smérnice Rady
¢. 2008/9/ES upravujici procesni postupy pro vraceni dan€¢ v EU nebo smérnice Rady
¢. 2010/45/ES stanovici pravidla pro vystavovani a uchovavani danovych dokladi.
V souvislosti vztahu legislativy EU a vnitrostatnich pravnich ptedpist je velmi dilezita
role SDEU. Stejné tak, jako Ginnost ¢eského Ustavniho soudu objasiiuje souvislosti
a principy Ceského zakonodarstvi, SDEU se vénuje pravé vztahu a nevyjadifenym
principim vnitrostatnich a unijnich pravnich pfedpisu. Pravé problematika DPH pak
tvofi znacnou ¢ast agendy SDEU.M

Stejné jako u vSech ostatnich smérnic EU je nutné vzit v potaz pfimy a nepiimy
U¢inek smérnice Rady 2006/112/ES.*> Obecny princip piednostni aplikace unijniho
prava pied Ceskym vyplyva jiz z judikatury SDEU ve véci Costa v. E.N.E.L., coz
potvrdil i Ustavni soud v Usneseni Pl. US 19/04, a také rozsudek C-152/84 Marshall.
Je-li vnitrostatni pfedpis v rozporu se smérnici, Ize ji pfiznat pfimy ucinek, jestlize je
dané ustanoveni jasné, dostatecné urcité, bezpodmine¢né a lhata k implementaci
smérnice marné uplynula. Ackoliv ustanoveni smérnice Rady 2006/112/ES nejsou pftili$
jasna, judikatura SDEU je vyjasiiuje, a proto mohou byt podminky pro pfimou aplikaci
splnény. Z toho vyplyvala pro danovy subjekt moznost volby, zda je pro n¢j vyhodngéjsi
postupovat podle ¢eského zakona nebo dle unijni smérnice. Novelami ZDPH pak je tato
jejich moznost eliminovana, protoZe zakonodérce na konkrétni rozpory reaguje.*®

Na druhé¢ strané€ nepfimy Uc¢inek smérnice znamend, Ze vnitrostatni pravni norma
musi byt vykladana co mozno nejvice v souladu s unijnim pravem, tedy eurokonformné.
Povinnost k tomuto vykladu maji vnitrostatni soudy i spravni organy a platci nemohou
postupovat jinak. Problematika eurokonformniho vykladu ale tkvi v tom, Ze v n¢kterych
ptipadech by jiz vyklad podle unijnich norem vedl k rozporu se zakladnimi pravnimi
principy (pfedevSim pravni jistotou a predvidatelnosti prava) a v takovém piipadé
i judikatura SDEU stanovi hranici souladného vykladu. Nepiimy G¢inek smérnice Rady
2006/112/ES 1ze spatfovat piedev§im ve vykladu pojmi, které nejsou v ZDPH

vymezeny, nebo v konkretizaci nejednozna¢nych ustanoveni zakona. Vedle piimého

' DRABOVA, Milena, et al. Zdkon o dani z pfidané hodnoty. Komentdr. 6., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. 992 s. ISBN 978-80-7478-740-9. s. XV - XVI.

2 BERGER, Wolfgang. Smérnice ES o dani z pridané hodnoty: prakticky komentdr. 1., vyd. Praha:
1. VOX, 2010. 736 s. ISBN 978-80-86324-83-8. s. 59 an.

¥ DRABOVA, Milena, et al. Zdkon o dani z pridané hodnoty. Komentdr-. 6., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. 992 s. ISBN 978-80-7478-740-9. s. XV/I.
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a neptfimého uc¢inku smérnice Rady 2006/112/ES je tieba zminit i provadéci predpis
kni, jimz je nafizeni Rady ¢&. 282/2011/ES, jehoz pravni forma zaruCuje piimou
aplikovatelnost, aniz by bylo tieba jej jakkoliv implementovat do wvnitrostatnich

pfedpisﬁ.14
1.4 Prvky pravni konstrukce dané z pridané hodnoty

Dle ¢l. 11 odst. 5 zékona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod, 1ze
dan¢ a poplatky ukladat jen na zaklad¢ zdkona. Aby byl zdkon upravujici dan¢ uplny,
musi urCit naleZzitosti danovépravniho vztahu, tedy jeho prvky. Avsak samotny
danovépravni vztah vznikne, az kdyz nastanou ptfedpokladané pravni skutecnosti pro
jeho vznik. Mezi zakladni prvky pravni konstrukce dani je fazen subjekt dan€, danovy
objekt (pfedmét dand), datiovy zéklad a dafiova sazba. Casto je k nim piifazovana

i splatnost dang.™

1.4.1 Predmét

Predmét dan€, nékdy teorii oznacovan také jako danovy objekt, je chapan jako
hospodarska skute¢nost, na zakladé které je subjektu ulozena povinnost. Jednotlivé
pfedméty dané se lisi podle toho, o kterou dan se jednd, a Casto pravé onen predmét
dané uréuje samotny nazev dang.*®
Predmét DPH je vymezen v § 2 odst. 1 ZDPH jako:

a) dodani zbozi za uplatu osobou povinnou k dani v ramci uskutec¢novani
ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku,

b) poskytnuti sluzby za uplatu osobou povinnou k dani v ramci
uskutecniovani ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku,

¢) poftizeni
1. zbozi z jiného ¢Elenského statu za uplatu uskuteénéné v tuzemsku

osobou povinnou k dani v rdmci uskuteciiovani ekonomické

¢innosti nebo pravnickou 0sobou nepovinnou k dani,

“DRABOVA, Milena, et al. Zdkon o dani z pfidané hodnoty. Komentdr. 6., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. 992 s. ISBN 978-80-7478-740-9. s. XVII.

> BAKES, Milan, et al. Financni prdvo. 6., upr. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. 552 s. ISBN 978-80-7400-
440-7. s. 158, 159.

1 BAKES, Milan, et al. Financni pravo. 6., upr. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. 552 s. ISBN 978-80-7400-
440-7. s. 160.
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2. nového dopravniho prostiedku z jiného ¢lenského statu za uplatu
osobou nepovinnou k dani,
d) dovoz zbozi s mistem plnéni v tuzemsku.

Pokud je plnéni pfedmétem dané a neni osvobozené od dan€, hovoii se
0 zdanitelném plnéni ve smyslu § 2 odst. 2 ZDPH.

S ohledem na judikaturu SDEU je tfeba uvést, ze se vzdy posuzuje pouze
objektivni povaha transakce a nikoliv jeji ucel nebo vysledek. Znamena to tedy, Ze
pfedmétem dan¢ jsou i obchody, které jinak nejsou v souladu s ostatnimi pravnimi
predpisy Clenskych statl, jako jsou napfiklad transakce v ramci obchodnich fetézct,
v nichZ jsou nékteré obchody podvodné.’

Na druhou stranu podminky vynéti z ptedmétu DPH stanovi § 2a ZDPH (déle
napt. i § 13 odst. 8 a § 14 odst. 5 ZDPH) a zédkonodarce v § 2b ZDPH také umoziuje
osob¢ pofizujici zbozi z jiného ¢lenského statu, aby se za danych podminek rozhodla, ze
se predmétné potizeni stane predmétem DPH a dan z takového potizeni bude priznana.

Vyznamnym pojmem pro tuto praci je daiiové osvobozeni, které znamena
osvobozeni od platebni povinnosti, a v ptipadé karuselovych a fetézovych podvodl na
DPH piedevsim osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané upravené v dilu 9

ZDPH, kterému se ale budu v praci vénovat az pozdéji.

1.4.2 Subjekt

Subjektem dané je osoba povinna dan platit bez ohledu na to, zda jde o osobu
fyzickou ¢i pravnickou. Tato osoba je oznacovana jako poplatnik, jehoZ povinnost dan
platit mize byt zakonem pievedena na osobu odliSnou, oznacovanou jako platce. Oba
pojmy, platce i poplatnik, nejsou dnes vymezeny v zadném zakonég, jako tomu bylo
diive v zakon& €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkit v § 6. Tento zédkon byl od
1.1.2011 nahrazen zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich
predpisi, ktery jiz legalni definici neobsahuje. Vymezeni subjektl je podstatné, nebot
oznacuje osoby, které maji prava a povinnosti v danovém fizeni, pfedevs§im pak ve

vztahu ke spravei dang.'®

" DRABOVA, Milena, et al. Zdkon o dani z pfidané hodnoty. Komentdr. 6., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. 992 s. ISBN 978-80-7478-740-9. s. 4.

8 BAKES, Milan, et al. Financni pravo. 6., upr. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. 552 s. ISBN 978-80-7400-
440-7. s. 159.
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Danové subjekty jsou specifikovany v § 5 an. ZDPH. Osobou povinnou k dani je
podle § 5 odst. 1 ZDPH kazda fyzicka nebo pravnicka osoba samostatné uskute¢nujici
ekonomickou c¢innost, ktera je specifikovana v § 5 odst. 2 ZDPH a jde zejména
0 dodavani zbozi a poskytovani sluzeb vcetné vyuzivani majetku, neni-li stanoveno
jinak. Avsak vysledkem ekonomické ¢innosti nemusi vzdy byt jen vytvoreni zisku. Na
druhou stranu se ale nejedna o ekonomickou ¢innost ve smyslu ZDPH u ¢innosti
vykonavanych bezﬁplatné.lg Stat, kraje, obce a dalSi vykonavatelé¢ vefejné spravy
zpravidla nejsou pii vykonu vefejné spravy povazovani za osoby povinné k dani, avSak
§ 5 odst. 3 ZDPH stanovi i podminky, za kterych za né¢ povazovani jsou.

Specifikem je institut zavedeny s ucinnosti od 1. ledna 2008 upraveny v § Sa
ZDPH, tzv. registrace skupiny. Jedna se o registraci spojenych osob se sidlem nebo
provozovnou V tuzemsku, pfi¢emzZ tato skupina je povazovdna za jedinou osobu
povinnou k dani, je-li registrovana k dani jako platce podle § 95a ZDPH. Jde
0 ustanoveni zavedené s dirazem na kapitdlové spojené osoby nebo osoby vedené
shodnou osobou. Vyskytuje se zde vSak vykladovy problém, zda osoby, které jsou ¢leny
skupiny, museji mit status osoby povinné k dani podle § 5 odst. I ZDPH. CR zastava
nazor, ze Clenem skupiny se muize stit i osoba nepovinnd k dani, coz ji umoziuje
v ramci skupiny narokovat i odpocet ze zdanitelnych plnéni, ktery by jinak uplatnit
nemohla.”® Proti tomu se postavila Komise EU a celou zélezitost rozhodoval SDEU,
ktery ale zalobu Komise pro poruSeni Smlouvy o fungovani EU zamitl, protoZe na
izemi CR nebyla zadnd skupina zahrnujici osoby nepovinné k dani fakticky
zaregistrovana.”!

Osoba povinnd k dani se mize stat platcem DPH. Dle § 94 ZDPH se musi
povinn¢ registrovat do 15 dnd od konce kalendarniho mésice, ve kterém splnila
podminku podle § 6 odst. 1 ZDPH, a sice Ze obrat osoby povinné k dani se sidlem
Vv tuzemsku piekroCil za nejvySe 12 bezprostiedné predchazejicich po sobé jdoucich

kalendainich mésicti 1 000 000 K¢, coz se nevztahuje na osoby uskutecniujici jen plnéni

¥ DRABOVA, Milena, et al. Zdkon o dani z pfidané hodnoty. Komentdr. 6., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. 992 s. ISBN 978-80-7478-740-9. s. 56.

2 DRABOVA, Milena, et al. Zdkon o dani z pfidané hodnoty. Komentdr. 6., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. 992 s. ISBN 978-80-7478-740-9. s. 76.

?! Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 25. 4. 2013, Kom. v. CR, C-109/11, dosud nezvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti.
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osvobozena od dan¢ bez naroku na odpocet dang€. Dobrovolné se za splnéni stanovenych
podminek muze subjekt stat platcem registraci podle § 94a ZDPH.

V souvislosti s volnym pohybem zboZi a sluzeb v ramci EU dos$lo k zavedeni
institutu identifikované osoby upraveného v § 6g an. ZDPH, jejiz divody k registraci
stanovi § 97 ZDPH. Identifikovanou osobou je osoba povinna k dani, kterd neni
platcem, nebo pravnicka osoba nepovinnd k dani, pokud pofizuji v tuzemsku zbozi
z jiného cClenského statu, které je predmétem dané, nebo je jim poskytnuta sluzba

S mistem plnéni v jiném Clenském state.
1.4.3 Zaklad dané

Dalsim prvkem je zaklad dan¢. Jde o vyjadieni objektu dan¢ penézi (hovoii se
0 danich s valorickym zakladem dang) nebo jinym zpusobem (dané se specifickym
zdkladem dan¢). ZjiSténi zdkladu dané nas dovadi ke zjisténi celkové castky
zdanitelného objektu.?? Dafiovy objekt je tedy jakoZto pojem teoreticky tieba pravnd
perfektné vymezit a potom se mluvi o dailovém zékladu. Vymezeny ptedmét zdanéni je
pak ¢asto mozné upravit. V piipadé DPH je to moznost snizeni dan¢ o jiz zaplacenou
dan na Vstupu.23

Zakladem dané v ptipadé DPH je zjednodusené¢ fe¢eno vse, co platce obdrzel
nebo ma obdrzZet jako uplatu za uskutecnéné zdanitelné plnéni kromé dané samotné, jak
je blize upraveno v § 36 ZDPH. Jako zaklad dané¢ muze byt ve zvlastnich pfipadech
podle § 36a ZDPH pouzita i cena obvykla, nikoliv vyse pfijaté uplaty, z dlivodu uzkych
vazeb mezi zi€astnénymi osobami. Ustanoveni tak vede k zamezeni daftlovym tUnikiim
a vyhybani se danovym ]povinnostem.24 Déle je v § 37a an. ZDPH urceno 1 dalsi
vymezeni zékladl dang, napf. pii dovozu zboZi nebo pii pofizeni zbozi z jiného

¢lenského statu.

22 BAKES, Milan, et al. Financni pravo. 6., upr. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. 552 s. ISBN 978-80-7400-
440-7. s. 160.

2 KUBATOVA, Kvéta. Moderni privvodce daiiovym systémem. Praha: Grada, 1994. 231 s. ISBN 80-716-
9020-1. s. 33, 34.

* DRABOVA, Milena, et al. Zdkon o dani z pFidané hodnoty. Komentaf. 6., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. 992 s. ISBN 978-80-7478-740-9. s. 299.
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1.4.4 Danova sazba

Pro stanoveni danové povinnosti je zdsadni dafiova sazba. Ta nam totiz uréuje,
Vv jaké vysi bude ze zédkladu dané vypocitana samotna dai. Tato sazba muze byt uréena
jako pevna, ktera se vztahuje k fyzikalni jednotce zakladu dané, nebo jako pomérna,
ktera je nejCastéji stanovena procentudlné. Pomérnou sazbu lze rozd¢lit jesté na linearni,
ktera se s vysi danového zakladu neméni, dale na progresivni, u které plati pfima uméra
mezi vysi danového zakladu a vysi sazby, a ktera je dale rozdélena na stupfiovou
a klouzavou, a naopak degresivni, kde se procentualni vySe sazby snizuje s rostoucim
zakladem dané. Sazba dané muze byt stanovena pro vSechny piipady jednotné nebo se
mohou procentualni vy3e lisit pro jednotlivé piipady, jak je to v piipadé DPH. %

Od 1. ledna 2015 jsou v CR platné tfi sazby DPH stanovené v § 47 ZDPH. Je
rozliSovana sazba zékladni ve vysi 21 % vztahujici se na zbozi a sluzby, nepodléhaji-li
zbylym dvéma sazbam, prvni snizenda ve vySi 15 % zahrnujici napf. potraviny,
ortopedické pomucky, ubytovaci sluzby, posilovny, a druha snizena ve vysi 10 %, napf.
na kojeneckou vyzivu a knihy. Mnoh4 plnéni jsou od dané osvobozena tplné, bud’ bez
naroku na odpocet dané¢ (§ 51 ZDPH, napt. vychova a vzdélavani nebo zdravotni sluzby
¢i socialni pomoc), nebo s narokem na odpocet dané (§ 63 ZDPH, napi. dodani zbozi

zZ jiného ¢lenského statu, dovoz a vyvoz zbozi ve vztahu ke tfetim zemim).

1.4.4.1 Vypocet dané

Zakladni formu vypoctu dan€ u dodani zbozi a poskytnuti sluzby stanovi § 37
ZDPH. Vypocet Ize provést bud’ zdola, ze zakladu dané (§ 37 odst. 1 ZDPH), nebo
shora, z uplaty véetné dané (§ 37 odst. 2 ZDPH). V obou ptipadech se vypocétena dan
muze matematicky zaokrouhlit na celé koruny, ale neni to povinné.

. vypocet zdola dan = zéklad dané x sazba dan¢

. vypocet shora dan = uplata v¢etné dan¢ x koeficient
koeficient zakladni sazby = % =0,1736
koeficient prvni sniZzené sazby = 11—155 =0,1304

koeficient druhé snizené sazby = 11—100 =0,0909

» BAKES, Milan, et al. Financni pravo. 6., upr. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. 552 s. ISBN 978-80-7400-
440-7. 5. 160 - 162.
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Dan na vystupu specifikuje § 4 odst. 1 pism. ¢) ZDPH jako dan uplatnénou
platcem za zdanitelné plnéni podle § 13 az § 20 ZDPH nebo z pfijaté uplaty vztahujici
se k takovému plnéni. Nadmérnym odpoctem pak je podle § 4 odst. 1 pism. d) ZDPH
dan, ktera odpovida rozdilu mezi dani na vystupu a odpoctem dan¢ za zdanovaci

obdobi, je-li dai na vystupu nizsi nez odpocet dané.
1.4.5 Splatnost

Podstatnym prvkem pravni konstrukce dani je splatnost dan¢. Tim totiz pravni
predpis stanovi, ke kterému okamziku je subjekt povinen provést platbu. Takovy
okamzik muze byt stanoven bud na konkrétni den, nebo jako urcitd lhuta. Pii
nedodrzeni urcené splatnosti je subjekt postizen dafiovou sankci, kterd by méla
pfedev§im motivovat k v€asnému plnéni dailovych povinnosti, mezi které nepatii jen
platba, ale 1 podani danového ptiznani nebo hlaseni a dal§i.?®

Danové priznani kK DPH je dle § 101a ZDPH platce povinen podat elektronicky
ve lhuté stanovené v § 136 odst. 4 daitového fadu, to je 25 dnti po uplynuti zdanovaciho
obdobi, kterym je podle § 99 ZDPH kalendaini mésic, ptipadn¢ kalendéini ctvrtleti,
splni-li platce podminky uvedené v § 99a odst. 1 ZDPH. Samotna dai je pak dle § 135
odst. 3 danového fadu splatnd v posledni den lhiity stanovené pro podani tadného

danového tvrzeni.

1.5 Zakladni pojmy relevantni pro tuto prdaci

1.5.1 Misto pInéni

Urceni mista plnéni je nezbytné proto, aby subjekt v&édél, zda bude postupovat
podle Ceské pravni upravy. Jak vyplyva z § 2 odst. 1 ZDPH, pro tuzemsky prévni
predpis jsou relevantni dodavky zbozi a poskytovani sluzeb s mistem plnéni
Vv tuzemsku. Pravidla pro ur¢eni mista plnéni vychazeji ze smérnice Rady 2006/112/ES,
ktera byla implementovana do ZDPH, a lze tedy piedpokladat, ze i v ostatnich

y 27

Clenskych statech je tomu stejné.”’ Ve vztahu k urceni mista plnéni podle smérnice

Rady 2006/112/ES existuje bohata judikatura SDEU, které se budu vénovat ve tieti

% BAKES, Milan, et al. Financni pravo. 6., upr. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. 552 s. ISBN 978-80-7400-
440-7. s. 162.

2’ DRABOVA, Milena, et al. Zdkon o dani z pridané hodnoty. Komentdr. 6., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. 992 s. ISBN 978-80-7478-740-9. s. 106.
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kapitole prace. Dulezité je i vymezeni Uzemni pusobnosti v § 3 ZDPH, které nam
specifikuje, co se napiiklad rozumi pojmem tuzemsko, ¢lensky stat nebo tfeti zemé,
nebo ktera uzemi se pro ucely DPH nerozumi tizemim clenského statu EU.

o tuzemsko = tizemi CR

o ¢lensky stat = izemi ¢lenského statu EU s vyjimkou jeho uzemi, na

které se nevztahuje Smlouva o EU a Smlouva o fungovani EU
=> jiny Clensky stat = ¢lensky stat s vyjimkou tuzemska
o treti zeme& = Izemi mimo Gzemi EU

vvvvvv

zpusoby urceni mista plnéni, ktera se vécné tykaji tématu této prace.
1.5.1.1 Misto plnéni p¥i dodani zbozi - § 7 ZDPH

Dodénim zbozi se rozumi pievod prava naklddat se zbozim jako vlastnik
adodanim zbozi do JCS se rozumi dodani zbozi, které je skuteéné odeslano nebo
piepraveno do JCS. Podrobngji k tomuto v § 13 ZDPH, nejpodstatngjsi pro obsah této
prace jsou pak jeho prvni dva odstavce.

Pokud dodani zboZi neni spojeno s odesldnim nebo piepravou, je mistem plnéni
misto, kde je zbozi dodano (specifikovano v ustanoveni § 7 odst. 1 ZDPH).

Je-li zbozi odeslano nebo piepraveno osobou, ktera uskute¢fiuje dodani zbozi,
nebo osobou, pro kterou se uskutec¢iiuje dodani zbozi, nebo zmocnénou teti osobou, je
to misto, kde se zbozi nachazi v dob¢, kdy odeslani nebo pieprava zbozi zacina. Je-li
odesilani nebo pfeprava zapocata ve tieti zemi, za misto plnéni se povazuje Clensky stat,
ve kterém vznikla povinnost pfiznat nebo zaplatit dan pii dovozu zboZi. Pfitom neni
rozhodujici, zda se pfeprava zapodala nebo se odeslani ukonéilo na tzemi CR
(specifikovano v ustanoveni § 7 odst. 2 ZDPH).

Rozliseni dodani zbozi bez nebo s odeslanim nebo piepravou je podstatné pro
intrakomunitarni dodavky, kdy jde o odeslani nebo piepravu zbozi z jednoho ¢lenského
statu do druhého, pfi némz se jedna za splnéni podminek uvedenych v § 64 ZDPH na
stran¢ dodavatele o plnéni osvobozené od dané s narokem na odpocet dan¢ a na strané
kupujiciho jde o pofizeni zbozi z JCS. Pravé u fetézovych podvodd, kdy je zbozi
pieprodavano subjekty mezi sebou, ackoliv je pfedmét odeslan vyrobcem piimo

finalnimu zakaznikovi, je pak v praxi problém ur¢it, zda se jednd o dodani s odeslanim
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nebo pfepravou ¢i nikoliv, protoze pfi podvodném jednani je zbozi fakticky odeslano
nebo piepraveno pouze jednou. Podrobngji se této problematice vénuje rozsudek SDEU

C-245/04 EMAG?, k tomuto vice ve tieti kapitole.
1.5.1.2 Misto plnéni p¥i porizeni zboZi z jiného ¢lenského statu - § 11 ZDPH

Zavedeni institutu poiizeni zbozi z JCS je reakci na odstranéni celnich hranic
mezi Clenskymi staty. Podle § 16 ZDPH se pofizenim zboZi rozumi nabyti prava
nakladat jako vlastnik se zbozim od osoby registrované k dani v JCS, kterd neni
osvobozenou osobou, pokud je zboZi odeslano nebo piepraveno z tohoto JCS do
¢lenského statu od né&j odlisného bud’ osobou, ktera uskutecfiuje dodani zbozi, nebo
pofizovatelem, kterym se rozumi osoba, kterd potizuje zbozi z JCS, nebo zmocnénou
tfeti osobou. V § 16 odst. 2 ZDPH je stanoveno i co se za pofizeni zbozi z JCS
nepovazuje (jde naptiklad o dodani zbozi s instalaci nebo montazi nebo o zasilani
zbozi). Ustanoveni § 11 ZDPH se aplikuji na dodani zbozi z jednoho ¢lenského statu do
druhého osobou registrovanou k dani v jednom ¢lenském staté osobé& registrované
k dani v JCS. Z pohledu osoby uskuteéiiujici pInéni se pro uréeni mista plnéni aplikuje
§ 7 odst. 2 ZDPH, avSak z pohledu osoby, pro kterou je plnéni uskute¢néno, se misto
plnéni ur&i podle § 11 ZDPH.?

Za misto plnéni pii potizeni zboZi z JCS se povazuje misto, kde se zboZi nachazi
po ukonleni jeho odeslani nebo piepravy pofizovateli. To zpravidla znamend, ze
potizovatel bude registrovan k dani v daném staté, ackoliv pfti transakci pouzil své
danové identifikacni Cislo ptidélené v JCS.*® Alternativné se za misto plnéni povazuje
Clensky stat, ktery vydal danové identifikacni Cislo, které pofizovatel poskytl osobé
registrované k dani v JCS, kterd mu dodava zbozi, pokud ukonéeni odeslani nebo
piepravy zbozi je v ¢lenském staté odlisném od &lenského statu, ktery vydal toto DIC,
ajestlize pofizovatel neprokaze, Ze potizeni zbozi z JCS bylo pfedmétem dané
Vv Clenském staté¢ ukonceni odeslani nebo piepravy zbozi. Pokud je vSak potizeni zbozi

z JCS piedmétem dané podle prvniho pravidla v &lenském staté ukondeni odeslani nebo

% DRABOVA, Milena, et al. Zdkon o dani z pfidané hodnoty. Komentdr. 6., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. 992 s. ISBN 978-80-7478-740-9. s. 106.

» DRABOVA, Milena, et al. Zdkon o dani z pfidané hodnoty. Komentdr. 6., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. 992 s. ISBN 978-80-7478-740-9. s. 178, 225.

% DRABOVA, Milena, et al. Zdkon o dani z pridané hodnoty. Komentdr-. 6., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. 992 s. ISBN 978-80-7478-740-9. s. 179.
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pfepravy zbozi nasledné¢ potom, co bylo pfedmétem dané v tuzemsku, protoze
pofizovatelem poskytnuté DIC bylo vydéno v tuzemsku, je pofizovatel opravnén sniZit
zéklad dan¢ v tuzemsku o zdklad dan¢, z kterého byla odvedena dan v ¢lenském stateé
ukonceni odeslani nebo ptrepravy zbozi.

Pii pofizeni zbozi z JCS miize byt pouzit i zjednoduSeny postup pii dodani zbozi
do JCS formou tiistranného obchodu, &imZ se podle § 17 ZDPH rozumi obchod, ktery
uzaviou tii osoby registrované k dani ve tfech ruznych ¢lenskych statech (pokud by
napiiklad byly dvé osoby registrované ve stejném cClenském staté, nelze tento
zjednoduseny postup uplatnit) a predmétem obchodu je dodani téhoz zbozi mezi témito
ttemi osobami s tim, ze zbozi je pfimo odeslano nebo piepraveno z ¢lenského statu
prodavajiciho do ¢lenského statu kupujiciho a prostfedni osoba musi zbozi potizovat jiz
S umyslem, Ze je zboZzi urceno pro konecného zdkaznika (béhem piepravy miize zbozi
projit i izemim prostiedniho ucastnika, ale tato pieprava nesmi byt nijak pierusena).®*
V takovém pfipad¢ je mistem plnéni misto, kde se zbozi nachdzi po ukonceni jeho
odeslani nebo ptfepravy pofizovateli podle § 11 odst. 1 ZDPH, pokud pofizovatel
uskute&nil pofizeni zbozi z JCS za uéelem nasledného dodani zbozi v ¢lenském statd
ukonceni odeslani nebo prepravy zbozi a osoba, které bylo zbozi dodano v ¢lenském
staté¢ ukonceni odeslani nebo ptepravy zbozi, pfiznala a zaplatila dan jako pii pofizeni
zbozi z JCS a potizovatel podal souhrnné hlageni. Tim odpada povinnost pofizovatele
registrovat se v Clenském state ukonceni odeslani nebo piepravy zbozi, protoze
povinnost pfiznat dan v ¢lenském stat¢ kone¢ného odbératele piechazi pravé na tohoto

odbératele.

1.5.1.3 Misto plnéni p¥i dovozu zbozi - § 12 ZDPH

Dovozem zbozi se podle § 20 ZDPH rozumi vstup zbozi z tieti zemé& na Gzemi
EU. Dale také vraceni zbozi, které je po pfedchozim umisténi ve svobodném pasmu
nebo svobodném skladu nachéazejicim se v tuzemsku vraceno zpét do tuzemska a také

vstup zbozi na tizemi EU z izemi podle § 3 odst. 2 ZDPH.

3 DRABOVA, Milena, et al. Zdkon o dani z pridané hodnoty. Komentdr-. 6., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. 992 s. ISBN 978-80-7478-740-9. s. 230 - 231.

21



Mistem plnéni je dle ustanoveni § 12 ZDPH clensky stat, na jehoz tzemi se
zbozi nachazi v dob¢, kdy vstupuje ze tieti zem¢ na tizemi EU (napt. pfi pozemni
prepravé to tedy nikdy nebude CR).

Je-1i v8ak na zbozi uvaleno nékteré z celnich opatfeni uvedenych v § 12 odst. 2
ZDPH, je mistem plnéni pfi dovozu zbozi ¢lensky stat, ve kterém se na toto zbozi

pfestanou vztahovat pfislusna celni opatieni.

1.5.1.4 ZAakladni pravidla pro stanoveni mista plnéni pri poskytnuti sluzby - § 9
ZDPH

Co se rozumi poskytnutim sluzby, stanovi § 14 ZDPH. Zakladni vymezeni je
provedeno negativni definici, a to sice tak, Ze t0 jsou vSechny ¢innosti, které nejsou
dodanim zbozi.

Dle ustanoveni § 9 odst. 1 ZDPH je pfi poskytnuti sluzby osobé& povinné k dani
(transakce ,,B2B - business to business) mistem plnéni misto, kde ma tato osoba sidlo.
Je-li sluzba poskytnuta provozné mimo sidlo této osoby, je mistem plnéni misto, kde je
provozovna umisténa.

Dle § 9 odst. 2 ZDPH je pii poskytnuti sluzby osob& nepovinné k dani (transakce
,B2C - business to customer) mistem plnéni misto, kde ma osoba poskytujici sluzbu
sidlo, respektive kde je umisténa jeji provozovna sluzbu poskytujici.

Dle § 9 odst. 4 ZDPH se tato pravidla pouZziji, nestanovi-li zdkon néco jiné¢ho

(napf. vyjimky dle § 10 az § 10i ZDPH).
1.5.2 Uskutecnéni plnéni a vznik povinnosti dan priznat nebo zaplatit

Nasledujici vybrana ustanoveni ZDPH obsahuji pravidla uréeni data uskute¢néni

zdanitelného plnéni a okamziku, ke kterému vznika povinnost pfiznat da.

1.5.2.1 Dodani zboZi a poskytnuti sluzby - § 21 ZDPH

Povinnost platce ptfiznat daii vznikd pii dodani zbozi nebo pfi poskytnuti sluzby
ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni (§ 21 odst. 2 az 9 ZDPH, napt. dodani zbozi)

nebo ke dni pfijeti Uplaty (napf. zaplacena kupni cena, ale i nepenéczita plnéni),32

%2 DRABOVA, Milena, et al. Zdkon o dani z pridané hodnoty. Komentdr-. 6., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. 992 s. ISBN 978-80-7478-740-9. s. 241.
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ptiCemz se piihlizi ke skutecnosti, ktera nastane diive, pokud neni zdkonem stanoveno

jinak. Platce pak tuto dan uvede v danovém pfiznani v pfisluSném zdanovacim obdobi.

1.5.2.2 Dodani zboZi do jiného ¢lenského statu - § 22 ZDPH

Stejné jako podle § 21 ZDPH se povinnost platce tidi i v pfipadé pfiznani dané
na vystupu pii dodani zbozi do JCS, které nepodléha osvobozeni od dané s narokem na
odpocet dané. Rozhodnym okamzikem je den uskute¢néni zdanitelného plnéni nebo den
pfijeti uplaty. Na druhé strané pii dodani zboZi do JCS, na které se vztahuje osvobozeni
od dan¢ s narokem na odpocet dan¢, vznika povinnost pfiznat uskute¢néni takového
dodani ke dni vystaveni danového dokladu, nastane-li dfive, nebo do patnactého dne
meésice nasledujiciho po mésici, ve kterém bylo zbozi odeslano nebo piepraveno do

JCS.
1.5.2.3 Dovoz zboZi - § 23 ZDPH

Okamzik, ke kterému vznik4 povinnost dan pfiznat nebo zaplatit, je stanoven ve
vztahu Kk riznym situacim podle § 23 odst. 1 ZDPH. Tim je napiiklad propusténi zbozi
do celniho rezimu, volny ob&h nebo i nezakonny dovoz zbozi. Dale mize povinnost
platci vzniknout i dnem rozhodnuti celniho ufadu o vraceni zbozi ze svobodného pasma
nebo svobodného skladu v tuzemsku zpét do tuzemska. Povinnost platce je podle § 23

odst. 7 ZDPH splnéna i zaplacenim dan¢ celnimu tGfadu pti dovozu zbozi.

1.5.2.4 Porizeni zboZi z jiného ¢lenského statu - § 25 ZDPH

Je-li misto plnéni v tuzemsku, vznika platci nebo identifikované osob¢ povinnost
dan pfiznat ke dni vystaveni daitiového dokladu, nastane-li pfed patnactym dnem mésice
nasledujiciho po mésici, v némz bylo zbozi potfizeno, nebo k tomuto patnactému dni.
V takovém ptipad€ se pofizeni povazuje za uskutecnéné obdobné jako u uskutecnéni
zdanitelného plnéni pii dodani zbozi podle § 21 ZDPH. Pokud je ale zboZi potizeno
podle § 16 odst. 4 a 5 ZDPH, vznika platci povinnost dnem pfemisténi zboZi do

tuzemska, coz je povazovano i za den uskutecnéni pofizeni.
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1.5.3 Osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané

Institut osvobozeni od dan€ je zivnou pudou karuselovych i fetézovych podvoda.
Jednoduse Ize fici, Ze jeden ze zOcCastnénych subjektd nesplni svoji povinnost odvodu
dan¢ a navazany dainovy subjekt odCerpa narok na odpocet dan¢, ¢imz je porusena
neutralita DPH a pro dany subjekt se jedna o formu ptijmu, zatimco pro stat to znamena
ztratu ve verejném rozpoctu, kterd nebyva vzdy zanedbatelnd. Pravé této problematice
by mél cCelit nejnovejsi institut, tzv. kontrolni hlaSeni. Ackoliv je narok na odpocet
nedilnou soucésti mechanismu DPH, miize byt za urcitych okolnosti omezen, a to
pfedevSim v piipad€ existence podvodu na dani nebo pii zneuziti danového prava.
V §63 ZDPH jsou jednotlivé druhy osvobozenych plnéni vyjmenovany a pro

karuselové podvody jsou relevantni pfedevsim ty uvedené nize.

1.5.3.1 Dodani zboZi do jiného ¢lenského statu - § 64 ZDPH

V piipadé dodani zbozi z CR do JCS, jehoz doprava je zajisténa jednim ze
subjekti uvedenych v ustanoveni § 64 ZDPH, a jde-li o transakci mezi platcem
a osobou registrovanou k dani v JCS, jedna se o osvobozeni od dané s nirokem na
odpocet dané. Dalsi odstavce tohoto ustanoveni pak upravuji specifické okruhy zbozi,
jako jsou napiiklad nové dopravni prosttedky nebo zbozi podléhajici spotiebni dani.
Sam platce pak musi prokazat splnéni vSech podminek pro osvobozeni. Nejsou-li
stanovené podminky splnény, vznika platci povinnost piiznat daii v CR. Nejvétsi
problém pak ¢ini podminka odeslani nebo piepravy, jejimuz zpiesnéni se vénoval
SDEU ve véci C-409/04 Teleos v navaznosti na své rozhodnuti C-245/04 EMAG, viz

treti kapitola.33
1.5.3.2 Porizeni zboZi z jiného ¢lenského statu - § 65 ZDPH

Na zakladé § 65 ZDPH jsou stanoveny tii situace, kdy potizovatel neni povinen
pfiznat daft v CR, ale tim mu u pofizovaného zbozi nevzniké nirok na odpodet dang. Jde
o ptipady, kdy by dodéani zbozi platcem v tuzemsku bylo osvobozeno od dané, coz je

velmi Gzky okruh zbozi, dale pokud by byl samotny dovoz takového zbozi osvobozen

% DRABOVA, Milena, et al. Zdkon o dani z pridané hodnoty. Komentdr-. 6., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. 992 s. ISBN 978-80-7478-740-9. s. 534 - 535.
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od dané, anebo ma-li pofizovatel narok na vraceni dan¢ na vstupu dle ustanoveni
ZDPH.*

V ostatnich piipadech podléha potizeni zbozi z JCS povinnosti pfiznat daii na
vystupu dle § 108 odst. 1 pism. b) ZDPH se soucasnym narokem na odpocet dané
subjektu, ktery toto zbozi potizuje.

1.5.3.3 Vyvoz zbo¥i - § 66 ZDPH

Prvni odstavec § 66 ZDPH se vénuje vykladu pojmu vyvoz zbozi, ¢imz se
rozumi vystup zbozi z uzemi EU na uzemi treti zem¢, pokud bylo propusténo do
ptislusného celniho rezimu, a umisténi nebo dodéni zbozi do svobodného pasma nebo
svobodného skladu v tuzemsku. Osvobozeni od dané ma pak obdobné podminky jako
v piipadé osvobozeni pti dodani zbozi do JCS s tou vyjimkou, Ze v tomto ptipadé

nemusi jit o dodani zbozi osobé¢ povinné k dani.

% DRABOVA, Milena, et al. Zdkon o dani z pridané hodnoty. Komentdr-. 6., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. 992 s. ISBN 978-80-7478-740-9. s. 548.
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2. Danové uniky

Na zacatku této kapitoly je tfeba uvést, ze je dilezité rozliSovat pojem danovy
unik a danovy podvod. Ackoliv by se oba pojmy mohly zdat jako vzajemné zaménné,
ne kazdy danovy tnik je dafiovym podvodem. Daniovy tnik mtize mit mnoho podob, jak
je popsano i dale v praci, a ne kazdd z nich napliuje podminky stanovené zédkonem
¢. 150/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd¢jSich predpisti, aby bylo konkrétni jednani
zafazeno mezi trestné Ciny datiové.® V dnesni dobé se Ize setkat i s pojmem legalni
danovy unik, coz je ptipad diive oznaCovany jako optimalizace dané. V takovém
piipadé nedochazi k poruseni zékona, ale subjektem jsou vyuZity mezery v zdkons.*

Na druhou stranu, pojmem danovy podvod jsou Nejvy$s§im spravnim soudem
Ceské republiky, ktery pii svém rozsudku vychazi z judikatury SDEU, oznalovany
situace, v nichZ jeden z ucastnikl neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji
odedte, a to za u¢elem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ticelem Sesté smérmice,
nebot’ uskuteénéné operace neodpovidaji bézZnym obchodnim podminkam, ¢imz dochazi
Kk poruseni principu neutrality DPH. Za takové situace je z hlediska posouzeni naroku na
odpocet dan¢ rozhodné posouzeni vSech objektivnich okolnosti vykézané transakce,

véetnd pravnich, obchodnich a osobnich vazeb mezi ziastnénymi subjekty.>’

2.1 Charakter dariovych uniki

Jsou rozliSovany dvé zakladni skupiny dafovych tnikl. V prvni skupiné se
platci podili na dafiovém uUniku kracenim pifijmi, a tim padem za uskuteCnéna
zdanitelna plnéni neuplatiuji dan na vystupu, pfijatd zdanitelna plnéni s uplatnénim
odpoctu na vstupu pouzivaji pro osobni spotiebu, aniz odvedou dai na vystupu, snizuji
svou dafiovou povinnost neopravnéné zvySenymi naklady, nebo uplatiiuji nespravné
sazby dané. U téchto subjekti nasledné dochazi k dodatenému domeéteni danég, které
jsou subjekty vzhledem k vyssi hodnoté spolecnosti a existenci majetku schopny splatit,

proto by méla byt dafiova sprava schopna se s témito danovymi uniky vypofadat sama.

% PURY, FrantiSek. Zkrdceni dané jako tresmy ¢in. Danafi online [online]. 1. 10. 2005 [cit. 2015-11-20].
Dostupny z WWW: <http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d9929v12806-zkraceni-dane-
jako-trestny-cin/?search_query=$index=867>.

% HORVATHOVA, Adriana. Daiiové uniky — legdlne a nelegdlne. Danovecentrum.sk [online].
21. 3. 2013 [cit. 2015-11-20]. Dostupny z WWW: <http://www.danovecentrum.sk/clanok-blogu/danove-
uniky-legalne-a-nelegalne.htm>.

%7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 9 Afs 94/2009-156, www.nssoud.cz.
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Druhou skupinu tvofi platci, jejichz organizovana ¢innost smétuje k ziskani
danové vyhody, ziskani nadmérného odpoctu ze statniho rozpoctu, neuplatnéni dan€ na
vystupu, €1 nezaplaceni dané. Ziskani finan¢nich prostfedki od téchto subjekti je
jejich vlastnicka struktura, stavaji se nekontaktnimi, likviduji dikazni materidly a pro

nedostatek majetku &asto neni mozné provést ani exekuci.®

2.1.1 Druhy dafiovych tunika®

Prvni skupinou danovych uniki jsou karuselové podvody, které jsou tvoreny
fetézem platci za predpokladu, ze dochazi k opakovanému dodani téhoz zbozi v jednom
Clenském staté se zamerem, aby platce na konci fetézce, ktery inkasuje nadmérny
odpocet, byl zbaven povinnosti uplatnit dan na vystupu pomoci osvobozeného dodani
zbozi osobé registrované v JCS, ktera zbozi vraci na pocatek fetézce. Podstatou
karuselovych podvodi je subjekt zvany Missing Trader (tzv. chybéjici obchodnik),
ktery nepfizna nebo nezaplati vlastni dafiovou povinnost. Karuselovym podvodim se
budu blize vénovat v nasledujici podkapitole.

Druhym zplsobem danového tniku jsou nadhodnocené vyvozy, kdy je v fetézci
platci v jednom clenském staté urcita komodita pofizend za zlomek prodejni ceny
nékolikrat prodana pfed samotnym vyvozem. Vyvozem je platce na konci fetézce
osvobozen od povinnosti uplatnit dail na vystupu a nadmérny odpocet, ktery ziska,
znaén€ prevySuje pofizovaci cenu. I témto fetézovym podvodim budu vénovat vice
pozornosti dale v praci.

Zastirani skute¢nych obchodnich piipadu je tfeti skupinou danovych unikt. Jde
o ptipady, kdy je poskytnutd sluzba fakticky provedena, ale ne osobou uvedenou na
danovych dokladech, a i pfesto dodavatel i piijemce shodné tvrdi, Ze sluzba byla
poskytnuta uvedenym zptsobem. Tento pfipad se mlze vztahovat i na dodani zboZzi.
V samotném disledku je ale tento druh danového Uniku moZné feSit pouze ve
spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni, protoze danova sprava zpravidla nema

prosttedky ke zpochybnéni tvrzeni subjektli o uskutecnéném plnéni.

% POKORNY, Jifi. Dafiovy poradce. Osobni konzultace. Liberec, 23. 11. 2015.
% POKORNY, Jifi. Dafiovy poradce. Osobni konzultace. Liberec, 23. 11. 2015.
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Ctvrtou skupinu dafiovych unikl tvoii nezaplaceni dan&, kdy se dodavatel,
kterému vznikla danova povinnost, uvedl do stavu znemoziujicitho zaplaceni danové
povinnosti, napiiklad upfednostnénim thrady dluhu. ReSeni pfichdzi v Gvahu pouze
Vv piipadé GspéSného prokazani zneuziti prava, viz rozsudek C-255/02 Halifax.

Poslednim zptsobem jsou danové uniky pii dovozu a pofizeni zbozi, kdy je
dovazené zbozi v zemi propusténi osvobozeno od DPH z divodu tvrzeného dodéani
osobé registrované v JCS a dochazi k naslednému dodani v tuzemsku, pti¢emz prodejni
cena je vyrazné vysSi nez hodnota deklarovana ptfi dovozu. Po prodeji je pak dan

neodvedend osobou registrovanou v JCS soucasti zisku zacastnénych osob.

2.2 Podvody na DPH

wev .

Nejcastéjsimi danovymi podvody jsou ty z oblasti DPH, piedev§im pak

v odvétvi zabyvajicim se obchodovanim. Pro subjekty podilejici se na podvodech je
klicové nésledujici:

e vysoka hodnota a poptavka po obchodnim artiklu

e  malé rozméry obchodniho artiklu

e generické urceni obchodniho artiklu a tim padem jeho

jednoduché zameéna
Dle t&chto kritérii vyplyvaji jako nejohroZenéjsi odvétvi obchod s pohonnymi

hmotami, elektronikou a oceli, avSak setkat se lze i se zeméd¢lskymi produkty nebo
difevem. Napadnym znakem je pak podhodnocend cena, ktera miize byt i pod vyrobnimi
naklady. Podstatnou soucasti téchto podvodi je nic netusici subjekt, ktery je motivovan
vyhodnou nabidkou, a podvodnym subjektim slouzi ke zmateni spravce dané. Na
druhou stranu ale zapojeny legitimni obchodnik dava spravci dané nemalou Sanci, aby
statni rozpoCet o své piijmy v kone¢ném dusledku nepfiSel. Jakmile totiz nastane
problém, aktivné se UCastnici subjekty se stanou bud’ nekontaktnimi, nebo maji
nachystano dostatek dikazli o jejich nevédomosti o podvodném jednani. Samotné
domnénce spravce dané ,,védél, nebo mohl védét“ se budu vénovat pozdéji. Nevinny
subjekt na takovou skutecnost pfipraven neni, a jelikoz je pro spravce dané kontaktni
a casto 1 solventni, je pravé jemu doméiena neodvedena dan. AC se to muze zdat
nespravedlivé, spravce dan¢ v tomto piipadé €ini jen to nejnutnéjsi pro to, aby statni

rozpolet na takové transakci nebyl $kodny. Cinit tyto podvody ve vét§im méfitku pak
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usnadnil predevs§im harmonizovany trh EU hlavné z toho divodu, Ze transakce jsou
provadény napiic nékolika cClenskymi stity a odhalovani i potirani takového

podvodného jednani je pro spravce dan€ nesnadné, ba pfimo nemozné.*’

2.2.1 Objektivni kritéria, rozumna opatieni a objektivni skute¢nosti

Obecné lze fici, ze aby se mohlo jednat o podvod na dani, musi byt splnény

nasledujici podminky:

ucast alesponl dvou subjekti

neodvedeni dané

e  existence subjektu narokujiciho si odpocet

Neni vSak povinnosti danovych organt prokazat, jakym zpisobem a kterym
zucastnénym byl podvod spachan, podstatna je jen jistota o skutkovych okolnostech, na
kterych dafiovy podvod spoéival.*' O souhrnu takovychto dil¢ich objektivnich
skutecnosti se pak hovoii jako o objektivnim kritériu, které je situaci, v niz existuji
naznaky vzbuzujici podezieni o tom, ze doslo k podvodu nebo nesrovnalostem, a pokud
by se danovy subjekt choval rozumné, musel by si byt védom podezielosti takové
transakce. Proto je pfihlizeno na strané dafiového subjektu k prostfedi, ve kterém se
subjekt pohybuje, k jeho obchodnim zkuSenostem, znalostem a kapitalu, charakteru
a vlastnostem plnéni a také k obchodnim, platebnim a zaru¢nim podminl<é1m.42

Objektivnimi kritérii miize byt nulova nebo nedostacujici smluvni dokumentace,
platba pted obdrzenim zbozi, ackoliv obvykla je az nasledna platba, pravidelné thrady
vysokych kupnich cen jinak, nez skrze bankovni ucet, vstup subjektu do obchodniho
odvétvi bez dostatecnych znalosti a zkuSenosti, nesezndmeni se s trhem, rezignovani na
provadéni kontrol zbozi a jeho pojisténi, neovéieni registrace K DPH a souvisejicich

vetejné pristupnych informaci o obchodnim par‘merovi.43

0 LICHNOVSKY, Ondiej. Zahranicni obchod aneb obstojite pied financnim tiFadem?. e-Bulletin
Komory dafiovych poradcii CR. Praha: Wolters Kluwer. 2012, ro¢. 2012, €. 2, s. 13 an. ISSN 1211-9946.
LICHNOVSKY, Ondiej. Financni sprava a dariové podvody. e-Bulletin Komory datiovych poradcti CR.
Praha: Wolters Kluwer. 2014, ro¢. 2014, ¢. 12, s. 20 an. ISSN 1211-9946.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 9 Afs 111/2009-274.

*2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2012, &. 1 Afs 26/2012.

* LICHNOVSKY, Ondiej. Podvody na DPH a jejich prokazovdni. Daiafi online [online]. 1. 4. 2013 [cit.
2015-11-30]. Dostupny z WWW: <http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d41688v52630-
podvody-na-dph-a-jejich-prokazovani/>.
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Pfi naplnéni objektivnich kritérii Ize po danovém subjektu vyzadovat tzv.
rozumna opatieni. Jedna se o opatrnost a obezifetnost v obchodnich vztazich, na zakladé¢
¢ehoz je hodnoceno, zda subjekt jednal v dobré vife nebo ne. Vzhledem ke specificnosti
kazdého ptipadu neexistuje uceleny systém pozadavk, které je tieba naplnit, ale piijata
opatfeni musi byt vzdy adekvatni dané situaci. Tato opatieni piijima subjekt s ohledem
na druh c¢innosti, své zkuSenosti v oboru, rozsah a hodnotu plnéni, zpisob navazani
spoluprace, znalosti a v§znamnost obchodnich partnert.**

Pro prokazani danovych podvodu jsou uzivany objektivni skutecnosti, které se
posuzuji dle obvyklosti na trhu a ve spolecnosti. Danovy organ si klade predevsim
otazky typu: Ud¢lal odbératel vSe pro to, aby ovéfil svého dodavatele pied zahajenim
obchodu? Je v tomto oboru obvyklé piepravovat zbozi timto zpisobem? Objektivni
skuteCnosti tak v praxi zahrnuji rozpory v uvadénych skutecnostech, jednani
S neopravnénymi osobami, neznamost osob, se kterymi subjekt jednal, neexistenci
smluv a rozpory v nich, nezaplaceni plnéni a dalsi. Spravce dané nasledné¢ musi

objektivni skute¢nosti konkrétn& popsat spolu s jejich logickym zavérem.*
2.2.2 ,,Védél, védét mél a mohl

Institut zavedeny v § 109 ZDPH zakotvuje podminku odpovédnosti za danovy
podvod, at’ jiz jako védomou nedbalost v ptfipad¢, Ze subjekt o podvodném jednani
veédél, nebo nedbalost nevédomou pro piipad, kdy o daitovém podvodu védét alespon
mohl. Jedna se o zaloZeni institutu ruceni, kterému se vénuji v posledni kapitole této
prace, proto zde jen k samotné odpovédnosti. Co tedy subjekt, pfijemce zdanitelného
plnéni, mohl védét nebo veédél? V prvni fad€ to je védomi toho, Ze dan uvedena na
daiiovém dokladu nebude uUmysIné zaplacena. Ddle je to povédomi o tom, Ze
poskytovatel zdanitelného plnéni se imysIné dostal nebo dostane do postaveni, kdy
nemuze dan zaplatit. A v neposledni fad¢ to je piipad, kdy védél nebo védét mohl, ze
dojde ke zkraceni dané nebo vylakani danové vyhody. Dalsi odstavce § 109 ZDPH

zakladaji i odpovédnost bez ohledu na zavinéni, jako je napiiklad ruceni v piipadé

* POKORNY, Jiti. Daiovy poradce. Osobni konzultace. Liberec, 23. 11. 2015.
** POKORNY, Jiti. Daiovy poradce. Osobni konzultace. Liberec, 23. 11. 2015.
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zvetejnéni informace, Ze piijemce zdanitelného plnéni je nespolehlivym platcem. Cela
tato pravni Uprava tak vede k ochran& dobré viry legitimnich podnikateld.*®
Samotny pojem ,,védél, védét mohl* pak vyklada NSS jako situaci, kdy jeden
Z Ucastnikil neodvede statni pokladn¢ dan a druhy si ji narokuje za situace, ktera
neodpovidd b&nym obchodnim podminkam.*’ Tento institut by m&l mit dle NSS
prednost pied zneuzitim prava, ke kterému dochazi u provazanych subjektt, kde jsou
transakce umelé a bez ekonomické podstaty za ucelem ziskani danové vyhody. V prvni
fad¢ je ale spravce dan¢ povinen zjistit, Ze se nejednalo o fiktivni umélé transakce,
plnéni uskutecnil platce z dokladu, ktery byl zaroven platcem DPH, a také musi stanovit
misto plnéni. Prokazani toho, ze subjekt o podvodném jednani véde¢l nebo védét mohl,
leZi zcela na bedrech spravce dané. Je tak pomérné Castd diikazni nouze a dochazi proto
ke shromazd’ovani neptimych dikaz v souladu s judikaturou NSS, ktera deklaruje, ze
Lindicie, byt kazda sama o sobé nejsou nezdakonné, ve svéem souhrnu tvori logicky, nicim
nenaruseny a uceleny soubor vzdjemné se doplnujicich a na sebe navazujicich
neprimych dukazu, které spolehlivé a jednoznacné prokazuji skutecnost, ze stezovatelka
o podvodu na DPH védéla ¢i minimalné vedet mohla. “ 48
Vzhledem k pfednosti neuznani odpoctu dané pied aplikaci ruceni dle § 109
ZDPH miize spravce dan¢ narok na odpocet odepfit po prokézani téchto skutecnosti:
e  7jisténi ekonomické podstaty podvodu a jeji popis
e subjekt o podvodu védél nebo veédét mohl, zatimco postaci
I nevédoma nedbalost bez ohledu na existenci ¢i neexistenci
prospéchu z dané transakce
e subjekt nepfijal vSechna opatteni, kterda po ném mohou byt rozumné

pozadovana

2.3 Karuselové podvody

Karuselové nebo téz kolotocové podvody jsou snad nejcetnéjSim druhem
danovych unikti na DPH. Patfi do takzvané skupiny MTIC podvodi, tedy Missing

Trader Intracommunity, coz v piekladu znamena intrakomunitarni podvody s ucasti

* LICHNOVSKY, Ondiej. Financni sprava a daiiové podvody. e-Bulletin Komory daiiovych poradct
CR. Praha: Wolters Kluwer. 2014, ro¢. 2014, ¢. 12, 's. 21 an. ISSN 1211-9946.

*" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2008, sp. zn. 9 Afs 67/2007.

*® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 1 Afs 37/2012 - 50.
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platce typu chybéjici obchodnik. Diky odbourdni celnich kontrol a zavedeni volného
pohybu zbozi a sluzeb v ramci jednotného vnitiniho trhu EU je provadeéni téchto
podvodnych transakeci vcelku snadné. Pojmem karuselové podvody jsou oznafovany
dodavky zbozi v fetézci, v némz dochazi v jednom z ¢lanka ke kraceni dang, a to sice
tak, ze jednoduSe neni pfiznana nebo zaplacena a dany subjekt se stavd nekontaktnim,
pfipadné¢ zanika. Jelikoz celd transakce probihd na tzemi néckolika statd, je pro
konkrétniho spravce dané velmi obtizné tento Unik dan¢ dohledat, natoz danovou
povinnost posléze nékomu vymeéfit. Podstatou karuselovych podvoda tak neni realna
ekonomickd cinnost, ale pouze neuhrazeni DPH na vystupu jednim subjektem

a nasledné vyinkasovani nadmémého odpo¢tu druhym subjektem.*®

2.3.1 Schéma karuselovych podvodi™

V karuselovém podvodu figuruji nejméné ctyti ¢lanky, jejichz funkce v fetézci

1ze nejsnaze pochopit z nasledujiciho schématu.

Clensky stat 1 Clensky stat 2
B
/V "Missing Trader"
A C
"Conduit Company" "Buffer"

\ D

"Broker"

Schéma 1: Schéma karuselového podvodu

Zdroj: Vlastni tvorba

* LICHNOVSKY, Ondiej. Definice podvodu na DPH. Dafiati online [online]. 30. 6. 2010 [cit.
2015-12-1]. Dostupny z WWW: <http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-
d16850v19764-aktualni-judikatura/?search_query=%24author%3D474&order_by=&order_dir=&type=1
2&search_results_page=1>.

%0 UK PARLIAMENT. Stopping the carousel: missing trader fraud in the EU. Parliament.uk [online].
2007 [cit. 2015-12-1]. Dostupny z WWW:
<http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200607/Idselect/Ideucom/101/10104.htm>.
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Subjekt A - Conduit Company: Jako jediny subjekt v fetézci sidli v jiném ¢lenském
staté¢ nez ostatni. Pravé on ma za ukol realizovat intrakomunitarni plnéni. To
znamend, ze v piipadd pofizeni zbozi z JCS provadi samovyméieni DPH
a narokuje odpocet a v piipadé dodani do JCS uplatiiuje osvobozeni od DPH.
Tento platce se obhajuje tim, Ze jednal v dobré vife. Jeho odbératelé¢ byvaji
velmi pochybni a vzdy v JCS, coZ znamena, Ze k datiovému uniku dochazi
v JCS a ne ve staté subjektu A.

Subjekt B - Missing Trader (tzv. chybé&jici obchodnik): Nakupuje zboZi nebo ziskava
sluzby od subjektu A v prvnim ¢lenském staté a z divodu nulového danového
zatizeni subjektu A nepfizndva DPH na vystupu nebo piiznava, ale nehradi
datlovou povinnost. Nasledn¢ obdrzi hodnotu DPH pii prodeji subjektu C za
podstatné vyssi cenu. Po uskutecnéni téchto operaci Missing Trader mizi ze
scény a pro spravce dané se stava nekontaktnim a danovy organ se tak nedostane
ani k jeho dokumentaci. Casto se jedna o subjekt s virtualnim sidlem nebo jde
0 nov¢ registrovaného platce. Vzhledem k tomu, Ze realné nepodnika, neexistuje
ani z4dné majetkova podstata, kterou by bylo mozné postihnout.

- Cross Invoicer: Jednad se o zdokonaleny model Missing Trader. Takovyto
platce vykazuje intrakomunitarni potizeni zbozi z EU a jeho prodej v tuzemsku,
ale navic vykazuje fiktivni pfijata plnéni v tuzemsku a intrakomunitarni dodani
za ucelem snizeni daflové povinnosti. Jeho cilem je opét nezaplatit dan na
vystupu.

Subjekt C - Buffer (tzv. naraznik): Stfedni ¢lanek fetézce, jehoz tkolem je odvést
pozornost spravce dan¢ a znesnadnit tak jeho Setfeni pfedevSim tim, ze maskuje
vazby mezi Missing Trader a Broker. Nakupuje zbozi od ,.chybé&jiciho
obchodnika® a zbozi obratem prodava dalSimu subjektu typu Buffer nebo ptimo
subjektu Broker. Jeho ucast v fetézci neni vzdy nutnd, ale ¢im vice takovychto
¢lankidl se v fetézci nachazi, tim slozitéjsi je pro spravce dan¢ dobrat se na
pocatek fetézce v tuzemsku az k Missing Trader, a tak zjistit, kde doslo k Gniku
dané. Na rozdil od subjektu Missing Trader je ochotny a komunikuje s trady,
zaroven 1 podava danové pfiznani a plni fadné své danové povinnosti. Jeho
nevyhodou je, ze nemusi o celém podvodném jednani fetézce vibec védet

a dojde tedy pouze k jeho zneuziti organizatory podvodu.
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Subjekt D - Broker: Tento subjekt je konecnym ¢lankem, nékdy oznacovan téz jako
Profit Taker. Nakupuje zbozi od subjektu Buffer nebo pfimo Missing Trader
a obratem ho dodava do JCS, v piipadé karuselu je to zpét subjektu A, coZ
znamena, ze se dana komodita nedostane ke koncovému zdkaznikovi, ale
ZUstava v fetdzci. Na zakladé dodani do JCS uplatni Broker osvobozeni od dang
na vystupu a narokuje si vysoké nadmérné odpocty. Ziskava tedy od statu prave
to plnéni, které neodvedl Missing Trader. Jeho sidlo je vzdy ve stejném staté

jako Missing Trader.

Clensky stat 1 Clensky stat 2 CZ

210 ooo M

'Mlaslng Trader" '
1200 000
252 000
1,000 000 &
"Buffer"
S 294 000
1 400 000
v A/ 294 000

"Conduit Company" "Buffer"

A 336 000
1600 000

v A/ 336 000

"Buffer"
A 420 000

2 000 000
"Broker"
%] 420 000

Schéma 2: Priklad finanénich tokd pii dannovém podvodu typu karusel

Zdroj: Vlastni tvorba

2.3.2 Karusely a daiiova sprava®’

Dtivodl tspésnosti téchto podvodi je hned nékolik. V prvni fadé je to vybér

obchodované komodity. Vybirano je zbozi tézce jednotkové identifikovatelné, jako je

*1 POKORNY, Jifi. Dafiovy poradce. Osobni konzultace. Liberec, 23. 11. 2015.
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napiiklad Srot nebo pfedméty malych rozmérti s vysokou hodnotou, coz jsou Casto
mobilni telefony nebo drahé kovy. Vyhodou podvodnych subjektii pak je také Casova
prodleva mezi uskute¢nénim podvodu a okamzikem pocatku Setieni spravcem danég, pro
kterého je s odstupem Casu velmi obtizné zjistit ptivod nebo existenci zbozi. K tomu se
priddva 1 nekontaktnost subjektu Missing Trader. Celé uskupeni je velmi dobie
organizované, subjekty mezi sebou uzce spolupracuji piedevsim v oblasti shodnych
vypoveédi svédkii a po formalni strance bezchybnych dokladi. VSemu pak napomaha
roztiisténost postupti danovych organti a obtizné prokazovani v rdmci institutu ,,védé¢l,
mohl védét“ o podvodu v fetézci. Pii posouzeni fetézovych a kolotocovych podvodu
musi spravce dan¢ vedle obecnych znak danového podvodu popsat pravni, osobni
a obchodni znaky transakce a vazby mezi zicastnénymi subjekty.

MozZnosti obrany spravce dané jsou velmi omezené, protoze informace, které
ziska, jsou Casto jen kusé indicie. Podezielé mohou byt nelogické trasy pohybu zbozi,
neobvyklé zpisoby thrady, predev$im pak platby v hotovosti. Dilezita je znalost téchto
rizikovych faktori a jejich vCasné zjisténi, stejné jako znalost rizikovych subjektil.
Pomoci muze lepsi koordinovanost a spoluprace s policii. Jelikoz ditkazni bfemeno lezi
na spravci dané, je odkazéan predevSim na shromazd’ovani nepiimych dikazi. V prvni
fad¢ je zkoumano, zda se viibec jedna o ekonomickou ¢innost, nasledné je zjistovano,
zda existuje narok na odpocet dané na zakladé danovych dokladu a testu ,,védél, mohl
védet”. Podati-li se spravei dané prokézat, ze je obchod stizen podvodem, a zaroven

I popsat jeho ekonomickou podstatu, mize narok na odpocet nepfiznat.

2.4 Retézové podvody

Podstatou téchto danovych podvodu je fakt, Ze ackoliv je zbozi ve skute¢nosti
odeslano vyrobcem piimo koncovému zakaznikovi, je pted tim nékolikrat preprodano,
vzdy s navySenim hodnoty zboZi. Na rozdil od karuselovych podvodi se jedna o obchod
s realnou ekonomickou hodnotou. V ftetézci se opét vyskytuji subjekty Missing Trader,
Buffer 1 Broker. Smyslem c¢innosti spravce dané pak je doméfit daiovou povinnost
jednomu ze subjektti, u které¢ho je jistota majetku, a ostatni subjekty zGcastnéné na
fetézci je mozné opominout, jelikoZ by se jednalo jen o drobné domérky, jejichZ vybrani

by bylo nejisté. Lze postihnout i findlniho zakaznika, ale v tomto pfipad¢, vice nez kdy
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jindy, je tfeba uplatnit institut dobré viry, nebot’ se nelze chovat Sikandzné a piipadné

i ekonomicky zlikvidovat poctivého obchodnika, ktery o ni¢em nevédél.>
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Schéma 3: Priklad finan¢nich tokd pii danovém podvodu v fetézci

Zdroj: Vlastni tvorba
2.5 Piipady 7 praxe

Vzhledem Kk ¢etnosti danovych unikt, hlavné pak provadénych formou
karuselovych podvodii na DPH, neni neobvyklé setkat se v ceskych sd€lovacich
prostiedcich s aktudlnimi kauzami z této oblasti. V této podkapitole bych se rada
vénovala pfedevsim t€ém dle mého nézoru finanéné nejvyznamnéjsim, ale chci se zminit
i 0 podvodech s komoditami méné obvyklymi. Doufam, Ze tato ¢ast prace poskytne
lepsi predstavu o fungovani subjektii zicastnénych na podvodném jednéni, 0 vysich

danovych Unika a také o trestnépravni roviné téchto podvoda.

2.5.1 Danové uniky ve Zlinském kraji53

Tiskova zprava Policie CR popisuje ptipad ze Zlinského kraje, ktery se odehral
v roce 2013. Pravé ten dokazuje, Zze bez spoluprace s PCR je dafiovy organ prakticky
bezmocny. JelikozZ se u téchto danovych podvodl jedna Casto jiz o trestné Ciny, prechazi
jejich vySetfovani na policisty, kteti maji i mnohem $ir$i paletu néstroja jak zasdhnout.
V tomto piipadé byly provedeny domovni prohlidky a prohlidky nebytovych prostor
a podafilo se osm lidi zadrZet a nasledné obvinit z dafiovych Uniki v fadech stamilioni.
Prvni skupina, kterou PCR zadrZela, se vénovala obchodiim s parfémy a v poslednim

roce své ¢innosti piipravila stat o 16 milion korun. Do celé¢ho fetézce bylo zapojeno

52 ZUNOVA, Milena. Retézové obchody. Danafi online [online]. 3. 5. 2007 [cit. 2015-12-6]. Dostupny
z WWW: <http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d2139v2882-retezove-obchody/>.

% POLICIE CR. ,, Koloto¢* se dotocil... Policie Ceské republiky [online]. 8. 2. 2013 [cit. 2015-12-7].
Dostupny z WWW: <http://www.policie.cz/clanek/kolotoc-se-dotocil.aspx>.
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hned nékolik subjektii Missing Trader a Buffer, jejichz koordinaci provadél subjekt ze
Slovenska.

Druha skupina se zamétila predevsim na prodej fepkového oleje a podle odhadt
zpusobila Ceské republice $kodu 170 milionti korun. V tomto piipadé pomohla ke
snizeni vysledné ztraty statniho rozpoétu spoluprace PCR, Finanéniho analytického
Gitvaru Ministerstva financi a Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality, diky niZ
se podafilo zabavit alesponn ur¢itou majetkovou hodnotu. Podle nepravomocného
rozsudku zlinského soudu z biezna lofiského roku byli hlavni UcCastnici odsouzeni
k trestu odnéti svobody v rozpéti pét let az jedenact a pul roku, ale u nejvyssiho trestu

soud piihlizel k recidivé.**
2.5.2 Zkrachovalé firmy™

V letech 2011 az 2013 byly tfi pardubické spole¢nosti zapojeny do podvodil na
DPH. Jejich obchodni komoditou se stal hutni materidl, ktery si mezi sebou
preprodavaly, a statu tim zptsobily Skodu ve vysi 127 milion korun. Funkeci téchto
spole¢nosti bylo zastirani skuteénosti, Ze zboZi bylo od obchodnika z JCS dodano pfimo
jedné z téchto spolecnosti. Poté, co byly bankovni ucty zucastnénych spolecnosti

obstaveny, tyto zkrachovaly. PCR se ale i piesto podatilo obvinit p&t osob.

2.5.3 Obchodni retézec ve stredni Evropé56

Velka &ast karuselovych podvodi, které se v CR fesi, se odehrava za wdasti
subjektii ze sousednich statil. V tomto piipadé byly vedle spoleénosti z CR a Slovenska
zapojeni i obchodnici z Polska a Mad’arska. Mezi nimi probihaly fiktivni obchody
s cigaretami a alkoholem, v ramci nichz doslo ke kraceni dan¢ v hodnoté zhruba 253
milionti korun. A¢koliv v CR spoleénosti zaplatily spotiebni dan, ktera se na tabakové

vyrobky vztahuje, dale je vyvazely do JCS, &¢imZ se z diivodu osvobozeni od DPH

> CTK. Soud ulozil mnohaleté tresty za kSefty s Fepkovym olejem. Tyden [online]. 30. 3. 2015 [cit.
2015-12-7]. Dostupny z WWW: <http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/krimi/soud-ulozil-mnohalete-
tresty-za-ksefty-s-repkovym-olejem_338009.html>.

% PULPAN, David. Firmy pii podvodu obraly stit na danich o 127 milionii, poté zkrachovaly. iDNES
[online]. 30. 3. 2015 [cit. 2015-12-7]. Dostupny z WWW: <http://pardubice.idnes.cz/policie-vysetruje-
podovdne-jednani-tri-firem-z-pardubic-p2u-/pardubice-zpravy.aspx?c=A150930_2195037_pardubice-
zpravy_msv>.

5 JIRICKA, Jan. Darnova Kobra odhalila krdceni dani za ctvrt miliardy, obvinila Sest lidi. IDNES
[online]. 9. 10. 2014 [cit. 2015-12-7]. Dostupny z WWW: < http://zpravy.idnes.cz/kraceni-dani-za-ctvrt-
miliardy-det-/krimi.aspx?c=A141009_142022_krimi_jj>.
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vyhnuly jejimu zaplaceni. S ohledem na mnozstvi zabavenych predméti se akce
ucastnili 1 vojaci, kteti poskytli k pfevozu vojenskou techniku a k uskladnéni vojenské
sklady. Vzhledem k tomu, Ze se pii této akci podafily zabavit majetkové hodnoty
Vv pfiblizné vysi 173 milionti korun, byla pro statni rozpocet vétsi Cast penéz ziskanych

v ramci danového podvodu zachranéna.

2.5.4 Spoluprace s Asii°’

Diikazem, ze k danovym unikiim nedochazi jen v ramci uzemi EU, je pfipad
zroku 2014. V ramci spoluprace s Cinany bylo do CR posilano zbozi piedev§im
textilniho charakteru s tim, Ze Ceska spole¢nost jej méla dale dodavat na Slovensko.
Tento export byl vSak jen fiktivni a spolecnost si ndrokovala vraceni DPH. Cena
dovazeného zbozi, kterd byla znacn€ podhodnocena, dosdhla ¢astky pies jeden a pul
miliardy korun. Samotny dafovy unik, ktery ¢ini 330 miliond korun, miZze pfii
prokazani skute¢né hodnoty zbozi piesahnout az tii miliardy korun. Policii CR se

podafilo poodkryt i schéma celého daiiového podvodu.
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% KRATINOVA, Andrea. Policie odkryla na Zlinsku daiiovy inik za zbozi z Ciny, $koda je pies 300
milionii. Cesky rozhlas [online]. 19. 12. 2014 [cit. 2015-12-7]. Dostupny z WWW:
<http://www.rozhlas.cz/zpravy/regiony/_zprava/policie-odkryla-na-zlinsku-danovy-unik-za-zbozi-z-ciny-
skoda-je-pres-300-milionu--1435004>.
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2.5.5 Nejvétsi daiiovy podvod na DPH™

O rozkryti fetézového podvodu se zatim nejvy$si hodnotou kraceni dané
informovalo Generalni finan¢ni feditelstvi na konci 1éta 2015. Zhruba 120 spolecnosti,
které byly soucasti fetézce, si jako obchodovanou komoditu vybraly drahé kovy,
pfedevsim pak zlato, stfibro a platinu. Jednotlivé obchody probihaly na izemi n€kolika
statt, mezi které patiilo vedle CR napiiklad Turecko nebo Némecko. Na zakladé
Cerpani nadmérnych odpocti dosahla konecna cCastka danového uniku cCtyfi a pul
miliardy korun. Vzhledem k tomu, ze u podezielych spole¢nosti byly zabaveny castky
v souhrnné vysi pouhych 160 miliond korun, nebylo v tomto piipad¢ Gspéchem ani tak

doméfteni dan¢, jako spiSe znemoznéni dalsi nelegélni Cinnosti.
e . ... 60
2.5.6 Komoditni kuriozita

Vzhledem k tomu, Ze jsou obchodnimi komoditami vyuzivanymi k danovym
podvodum piedevsim predméty malych rozméri s vysokou hodnotou, jak jsem popsala
I na zacatku této kapitoly, jevi se tato kauza spiSe jako kuriozita. Obchodni spole¢nosti
si v tomto piipad¢ za objekt svych danovych unikd vybraly toaletni papir, papirové
ubrousky a utérky. Toto zbozi krouZilo mezi CR a Slovenskem v né&kolika desitkach
kamiont a podle v§eho nemélo nikdy doputovat az ke koncovému zakaznikovi. Ackoliv
objemem zabavené¢ho zbozi se podle zastupce fteditele Generalniho finan¢niho
feditelstvi jednalo o nejvétsi exekuci v historii, daitlovy podvod dosahl hodnoty ,,jen* 25

miliond korun.

%8 PROCHAZKOVA, Petra. Policie odkryla obri danovy unik. Zbozi za stamiliony se platilo hotové.
iDNES [online]. 19. 12. 2014 [cit. 2015-12-7]. Dostupny z WWW:
<http://zlin.idnes.cz/foto.aspx?foto1=MBB58037f _TOYS.png>.

% Novinky.cz. Financni sprava odhalila rekordni podvod s DPH za 4,5 miliardy. [online]. 1. 9. 2015 [cit.
2015-12-7]. Dostupny z WWW: <http://www.novinky.cz/krimi/379340-financni-sprava-odhalila-
rekordni-podvod-s-dph-za-4-5-miliardy.html>.

% STERBA, Radek. Podvodnici vozili toaletni papir na Slovensko a zpét, vydélali miliony. iDNES
[online]. 12. 9. 2014 [cit. 2015-12-7]. Dostupny z WWW: <http://zlin.idnes.cz/kobra-prekazila-ve-
zlinskem-kraji-danove-podvody-s-toaletnim-papirem-122-/zlin-zpravy.aspx?c=A140912_114622_zlin-
zpravy_ras>.
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3. Judikatura

Tato kapitola je vénovana soudnim rozhodnutim relevantnim pro problematiku
danovych uniku v ramci karuselovych a fetézovych podvodi. Prvni podkapitola je
vénovana rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie, kterd poskytuje jednotny
vyklad unijniho prava a zaklada tak shodny pravni postup pro vSechny ¢lenské staty
EU. Druha podkapitola shrnuje pro tuto oblast nejdlezitéjsi rozhodnuti soudi CR,
predevsim pak Nejvyssiho spravniho soudu.

Pojmem judikatura se rozumi rozhodovaci praxe soudii, kterou tvoii souhrn
jednotlivych soudnich rozhodnuti, judikatd. Pro urCeni miry pravni zavaznosti téchto
rozhodnuti jsou rozliSovany dva pravni systémy. Zaprvé je to systém anglo-amerického
prava, kde jsou rozhodnuti vy$sich soudnich orgdnt zadvazné pro organizacné podiizené
¢lanky soudni soustavy a tvofi tak precedenty, které umoznuji vysokou flexibilitu
soudtl. Oproti tomu v kontinentalnim modelu, do kterého je fazena i Ceska republika,
nemaji soudni rozhodnuti takovou pravni silu. Svrchovanym pramenem préva jsou zde
pravni predpisy, avSak soudy maji velmi vyznamnou roli pfi jejich vykladu a zptesnéni.
Z davodu zdlouhavého procesu piijimani a zmén zakonil je postaveni soudii velmi
dalezité. Jejich Cinnost slouzi ke zptesnéni pravnich norem, kde je dané ustanoveni
pfiliS§ vagni, a také k interpretaci ustanoveni v ptipad¢ abstraktnich norem, kde
zakonodarce ponechava prostor i ke zmé&n€ pravni normy vykladem soudu, aniZz by
musel byt dany predpis ménén legislativni cestou. Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, ve znéni pozdéjsich piedpist, dale ukladd NejvysSimu soudu povinnost
sjednocovat rozhodovaci praxi soudu, predevSim pak pomoci zaujiméani stanovisek
a vydavanim sbirek pravomocnych soudnich rozhodnuti. Soudy nizsich stupnt jsou povinny
se takto ustalenou rozhodovaci praxi fidit a k odliSnému feSeni mohou dospét jen na zaklade

dostatecné argumentace.61

3.1 Soudni dviir Evropské unie

Soudni dviir Evropské unie je jednim z organtt EU. Jeho poslanim je vyklad
prava EU a predevs§im kontrola toho, Ze je unijni pravo ve vsSech ¢lenskych statech EU

uplatnovano stejnym zpusobem. Vedle toho fesi 1 pravni spory mezi Clenskymi staty

8 KOLOMICENKO, Jakub. Vyznam judikatury v ceském pravu. Atlascon [online]. [cit. 2015-12-12].
Dostupny z WWW: <http://www.atlascon.cz/files/media/53.pdf>.
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aorgany EU a ve vyjime¢nych ptipadech se mohou na SDEU obratit i jednotlivci,
podniky a organizace v ptipadech, kdy se domnivaji, ze bylo organem EU zasazeno do
jejich prav, nebo se mohou obratit na Evropskou komisi prostfednictvim stiznosti.
Pravomoc SDEU je rozdélena mezi tii organy. Prvnim je Soudni dvur, ktery se sklada
z jednoho soudce z kazdého Clenského statu a jedenacti generalnich advokatt. Jeho
ukolem je rozhodovani o ptredbéznych otazkach, které mu predkladdaji vnitrostatni
soudy, a také feSeni n€kterych zalob. Druhou instituci je Tribunal, ktery je personalné
tvotfen jednim soudcem z kazdého Clenského statu, a jeho agendu predstavuji predevsim
spory vznikajici v oblasti hospodaiské soutéze a obchodu. Tietim organem je Soud pro
vetejnou sluzbu skladajici se ze sedmi soudct, ktery slouzi k feSeni spord mezi EU
a jejimi zaméstnanci.®

Z tohoto rozdéleni agendy vyplyva, Ze pro nas ucel poslouzi piedevSim
rozhodnuti Soudniho dvora. Oblasti DPH se tykd hlavné rozhodovani o ptredbézné
otazce, kterou predkladaji vnitrostatni soudni organy v ptipad¢ pochybnosti o zptisobu
vykladu nebo platnosti pravniho piedpisu EU a také pii mozném rozporu vnitrostatnich
pravnich ptfedpisi nebo pravni praxe s evropskym pravem. Tento postup tak slouZzi
k vykladu a zpiesnéni norem prava EU a K zajisténi jednotného provadéni evropskych

pravnich ptedpisti ve vSech ¢lenskych statech.

3.1.1 C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum, C-484/03 Bond House®

Rozsudek ze dne 12. ledna 2006 tykajici se koloto€ovych podvodi. Spole¢nosti
Optigen, Fulcrum a Bond House nakupovaly mikroprocesory od spole¢nosti usazenych
ve Spojeném kralovstvi a prodavaly je do jinych ¢lenskych statd. Finan¢ni ufady Velké
Britanie odmitly vratit dan na zdklad€ danovych pfiznani uvedenych spolecnosti
s odivodnénim, ze soucasti fetézce dodavek zdanitelnych plnéni byl bez védomi
spolecnosti 1 subjekt, ktery zmizel, aniz by zaplatil DPH (tzv. Missing Trader), a Ze se
tedy jedna o kolotocovy podvod. Predkladajici soud také popisuje organizaci

kolotoCového podvodu (toto obsahuje podkapitola 2.2.1 Schéma karuselovych podvodd,

%2 Europa.eu. Soudni dviir Evropské unie [online]. 2015 [cit. 2015-12-15]. Dostupny z WWW:
<http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/court-justice/index_cs.htm>.

83 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. 1. 2006, Optigen a dalsi, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb.
rozh. s. 1-483.

BENDA, Vaclav a Milan TOMICEK. DPH u intrakomunitdrnich doddvek a dovozu a vyvozu zbozi. 6.,
akt. vyd. Praha: Bova Polygon, 2015. 374 s. ISBN 978-80-7273-174-9. s. 342 an.
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proto se jeho popisu zde jiz vénovat nebudu). Predkladajici soud doplnil, Ze ucastnici
neveédeli a neméli diivod se domnivat, Ze jsou zapleteni do karuselového podvodu, dale
ze nem¢li kontakt se zmizelym subjektem, nakupy uskutecnéné spolecnosti Fulcrum, za
néz bylo odmitnuto vraceni DPH, se spolecnosti nezdaly byt odliSné od ostatnich
uskute¢nénych nakupii, ke dni ndkupu subjekt ,,Missing Trader* jesté nezmizel, takze
ktomu ani dojit nemuselo, a v neposledni fadé¢ byla vSechna dodani opravdu
uskute¢néna.

Soudnimu dvoru byly polozeny tyto otazky: Ma byt narok ziskat DPH
odvedenou za plnéni posuzovan ve vztahu pouze ke konkrétnimu pInéni nebo k souhrnu
plnéni véetné pozde€ji uskuteénénych, které tvoii fetézec, nebo k podvodnym umyslim
ostatnich ucastniki, kteti nejsou dotCenym subjektiim znamy, uskuteénénych pied nebo
po konkrétnim plnéni, nebo k jinému kritériu? Doslo vylou€enim plnéni, kterého se
ucastnil nevinny ucCastnik, k poruSeni obecnych zisad proporcionality, rovnosti
zachéazeni nebo pravni jistoty? A v piipadé¢ Bond House byla poloZena i otdzka, zda se
pfi prodeji mikroprocesortt ve Velké Britanii a jejich prodeji nebritskym subjektim
jedné o ekonomickou ¢innost.

U prvni otazky, posouzeni naroku na odpocet, Soudni dvir odkazuje na
judikaturu upfesiiujici pojem dodani zbozi jako ptfevod prava naklddat s hmotnym
majetkem jako vlastnik, a Ze osobou povinnou k dani je kazdy subjekt samostatné
uskutecniujici ekonomickou c¢innost bez ohledu na jeji vysledek nebo ucel. Dle
stanoviska generalniho advokata pak musi byt kazdé plnéni posuzovano samo o sobé
bez ohledu na ptredchazejici nebo nasledujici skute¢nosti. V bod€ 49 Soudni dvir déle
uvadi, ze ,,z ustalené judikatury vyplyvad, Ze zasada danové neutrality brani obecné
diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Z toho vyplyvd, zZe kvalifikace
Jjednani jako protipravniho sama o sobé nezaklada vyjimku ze zdanéni tohoto jednani.
Soudni dvir dochézi k zavéru, ze plnéni, kterd nejsou sama o sobé stizena podvodem
s DPH, jsou dodanim zbozi od osoby povinné k dani v ramci ekonomické ¢innosti bez
ohledu na podvodny umysl jiného subjektu, o némz osoba povinnad k dani nevédéla
a védeét nemohla. Na nérok této osoby na odpocet DPH odvedené na vstupu nema vliv
ani fakt, ze DPH za ptfedchozi nebo nésledujici prodej zbozi nebyla zaplacena do statni

pokladny.
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Vyznamnym piinosem feSeni trojice popsanych ptipadi je, ze z rozsudku vzesel
tzv. knowledge test, tedy moznost spravce dané zamitnout nadmérny odpocet v piipadé,
kdy platce védeél nebo mohl védét o podvodu v fetézci dodavatelii. Jedna se tak
0 zasadni judikat, na zdkladé¢ néhoz je posuzovano védomi danového subjektu

0 podvodném jednani v rdmci transakci, na nichz se podilel.

3.1.2 C-255/02 Halifax®

Rozsudek ze dne 21. tinora 2006 k otazce plnéni za ucelem ziskani danového
zvyhodnéni. V daném piipad¢ vystupovala spole¢nost Halifax, kterd je bankovnim
ustavem, a dale n¢kolik jejich dcetinych spole¢nosti. Spole¢nost Halifax pottebovala
vybudovat 4 telefonicka centra. Obchodni dohody smétovaly k tomu, aby mohla
Halifax odecist DPH z praci uskute¢nénych spolecnosti Leeds, jednou z jejich
dcefinych spolecnosti. Najem prostor byl pfeveden na dcetinou spolecnost, kterd nebyla
registrovana k dani, a tak byla osvobozena od DPH. Dalsi dcetina spole¢nost uplatnila
dan na vystupu pro Leeds a odpocty od nezavislych dodavateld. Obchodni transakce
byly spradvcem dané posouzeny tak, Ze piijemcem plnéni od nezavislych dodavatelii
byla ptimo Halifax a DPH na vstupu dcefinym spolec¢nostem neuznal.

Soudnimu dvoru byly polozeny ptedbézné otazky, zda jsou plnéni provedena
pouze s imyslem ziskat dailové zvyhodnéni a bez samostatného ekonomického ucelu
povazovana pro ucely DPH za ekonomickou ¢innost, a zda se jedna o zneuZiti prava
konstatované Soudnim dvorem, pro néjZ lze narok na odpocet dan¢ odmitnout. K otazce
ekonomické cCinnosti se vyjadiily subjekty fizeni nasledovné: Zucastnéné spolecnosti
tvrdi, ze v systému Sesté smémice jsou za ekonomickou ¢innost povazovana i plnéni
sledujici pouze ziskani danového zvyhodnéni. Opacny ndzor zastava vlada Spojeného
kralovstvi a Irska. Komise pak uvadi, Ze 0cel neni pro posouzeni relevantni. Soudni
dvir se v prvni fadé musel vyporadat s jednotnou definici zdanitelného plnéni a s pojmy
dodani zbozi, poskytovani sluzeb a hospodaifska ¢innost. S odkazem na bod 26
rozsudku ze dne 12. zatfi 2000, Komise v. Recko (C-260/98) Soudni dvir uvadi, Ze
hospodaiska ¢innost mé byt posuzovéana bez ohledu na jeji ucel nebo vysledky, stejné

jako 1 ostatni pojmy zminéné vyse. To znamena, Ze i v tomto piipadé se o ekonomickou

® Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 2. 2006, Halifax, C- 255/02, Sb. rozh. s. 2006 1-01609.
BENDA, Vaclav a Milan TOMICEK. DPH u intrakomunitérnich dodéavek a dovozu a vyvozu zbozi. 6.,
akt. vyd. Praha: Bova Polygon, 2015. 374 s. ISBN 978-80-7273-174-9. s. 347 an.
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¢innost jednalo. K druhé otdzce se skupina spolecnosti vyjadrila tak, Ze se domniva, ze
Vv systému DPH neexistuje v pravu Spolecenstvi teorie o zneuziti prava, jiz by se mohly
danové organy dovolavat. Vlada Spojeného kralovstvi zastava nazor, Ze pojem zneuziti
prava patii mezi obecné pravni zasady a zakazuje osobé pouze simulujici podminky
odpocist DPH. Komise pak predpokladd, ze plnéni vytvatejici umélou situaci za ucelem
uplatnéni odpoctu DPH, nesméji byt zohlednéna. Soudni dvir ve svém rozhodnuti
vychézi predevsim z ustalené judikatury, podle které se subjekty nemohou podvodné
nebo zneuzivajicim zpusobem dovolavat pravnich norem SpoleCenstvi, avSak v oblasti
DPH musi z objektivnich okolnosti vyplyvat, ze hlavnim cilem plnéni je ziskani
daniového zvyhodnéni, a ze vysledkem dotcenych plnéni, i pfes formalni pouziti
podminek stanovenych vnitrostatnimi nebo evropskymi pravnimi ptedpisy, bylo ziskéni
daniového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti je v rozporu s cili sledovanymi danymi
ustanovenimi.

Postup danového organu by mél byt nasledujici: V prvni fadé je tieba vymezit
cile Sesté smérnice, coZ je v rAmci systému odpoétl zbavit subjekt zatéze DPH v ramci
jeho hospodaiské cCinnosti. Ddle je tfeba vyhodnotit plnéni, vedle jeho charakteru
zohlednit i pravni, hospodaiské nebo personalni vztahy mezi subjekty. Plnéni
uskutecnénd v ramci zneuziti maji byt nové definovana, aby nastolila situaci existujici
Vv ptipadé neexistence plnéni predstavujicich dané zneuziti. V tomto konkrétnim piipade
to tedy znamend, Ze na veSkerd plnéni bude nahliZeno jako na pfimy vztah mezi
spolecnosti Halifax a nezavislymi dodavateli.

Tento rozsudek zaroven uvadi ptiklady, ve kterych se o zneuziti prava nejedna.
Zaprvé to je situace, kdy plnéni mohou mit i jiny divod, nez jen dosazeni danového
zvyhodnéni. O zneuZiti se nejednd ani v piipadé, kdy ma osoba povinna k dani moZnost
volby mezi vice plnénimi, protoze Sesta smérnice neuklada povinnost zvolit plnéni,

s nimz by bylo spojeno placeni nejvyssi ¢astky DPH.
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3.1.3 C-245/04 EMAG®

Rozsudek ze dne 6. dubna 2006 urcujici charakteristiku intrakomunitarniho
dodani a pofizeni zbozi. Rakouska spole¢nost EMAG koupila zbozi od rakouské
spole¢nosti K, ktera jej potidila od dodavateli z JCS. Pieprava byla zajisténa od
dodavateltl spolecnosti K na jejich ndklady ptimo do spolecnosti EMAG. Ackoliv tedy
doslo ke dvéma obchodnim transakcim, fyzicky pohyb zboZzi byl jen jeden. Spole¢nost
EMAG nésledné uplatnila narok na odpocet dan€ ve vysi 20 %, kterou ji fakturovala
spolecnost K. Spravce dané tento narok neuznal, protoze dle jeho ndzoru byla obé
plnéni (dodavatelé z JCS-K, K-EMAG) intrakomunitdrnim plnénim a v takovém
piipadé méla priznat dan a zaroven uplatnit odpocet spolecnost EMAG, jelikoz
u spole&nosti K §lo o osvobozené dodani zbozi do JCS s mistem plnéni v zemi odeslani.

Soudnimu dvoru byla poloZena pfedevsim otazka tykajici se ur€eni toho, zda se
Vv piipad¢€ jednoho fyzického pohybu zbozi mize jednat o dvé transakce tak, aby na obé
mohlo byt pohlizeno jako na intrakomunitarni dodani zbozi osvobozené od DPH. S tim
souvisi 1 otazka, zda ma vyznam, kterd osoba méla pravo se zboZim nakladat béhem
pfepravy. Dale byl Soudni dvir pozadan o vyjadieni, zda mistem, v némZ se zacina
uskutecnovat druhé dodani, se rozumi misto, které zbozi skute¢né opousti, nebo misto,
kde koncilo prvni dodani.

Soudni dviir vychézi pfi svém rozhodovani ze zésady, Ze , danovy prijem ze
zdanéni posledniho stupné spotieby ma byt ve prospech clenského statu, ve kterém
dochazi ke konecné spotrebe . Dusledkem toho je osvobozeni od dané v ¢lenském state,
kde se odeslani nebo pieprava zacina uskuteciiovat. K prvni otazce se Soudni dvir
vyjadiil tak, Ze pokud dv€ na sebe navazujici dodani zakladaji jen jeden pohyb zboZi,
muze byt pouze ta transakce, které lze pfifadit pfepravu zbozi, povazovana za
intrakomunitarni dodani nebo pofizeni zbozi, které je osvobozeno od dang. Na tento
vyklad nema vliv, ktera osoba je opravnéna naklddat se zbozim béhem piepravy.
Ostatni transakce se povazuji za dodani zbozi bez ptfepravy s mistem plnéni ve staté

pfed zapocetim nebo po ukonceni piepravy. Kli¢ovym faktorem pro posouzeni, ktera

% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. 4. 2006, EMAG, C-245/04, Sb. rozh. s. 2006 1-03227.
BENDA, Vaclav a Milan TOMICEK. DPH u intrakomunitarnich dodévek a dovozu a vyvozu zbozi. 6.,
akt. vyd. Praha: Bova Polygon, 2015. 374 s. ISBN 978-80-7273-174-9. s. 335 an.

ZUNOVA, Milena. Retézové obchody. Datiaii online [online]. 3. 5. 2007 [cit. 2015-12-15]. Dostupny
z WWW: <http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d2139v2882-retezove-obchody/>.
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transakce bude povazovana za intrakomunitarni dodani nebo pofizeni, pak bude, ktery
subjekt fakticky zajistuje nebo realizuje pfepravu. V tomto konkrétnim ptipadé tedy je
intrakomunitarnim dodanim a pofizenim zbozi prvni transakce, tedy ta mezi spole¢nosti
K a jejimi zahranicnimi dodavateli, protoze ti fakticky zajistovali pfepravu. Nasledné
dodani mezi spole¢nostmi K a EMAG je dodanim zbozi bez ptepravy (tzv. klidové
dodéani) uskutecnéné ve staté ukonceni piepravy a jde tedy o zdanitelné plnéni
v Rakousku.

V takovémto modelu mohou nastat tii situace podle toho, ktery subjekt fakticky
zajistuje nebo realizuje prepravu. Pro priklad pouziji subjekty z pivodniho fizeni s tim,
ze spole¢nost EMAG bude subjekt A, spole¢nost K subjekt B a zahrani¢ni dodavatelé
subjekt C. A koupi zboZi od B, ktery zboZi kupuje od C.

1) Ptepravu zajisti C piimo k A. Vzhledem k tomu, ze piepravu zajist'uje
subjekt C, je za intrakomunitarni dodani a piepravu povazovana
transakce mezi B a C. Nasledné dodani mezi B a A je jiz tzv.
klidovym dodénim.

2) Piepravu od C do A zajisti B. I v tomto ptipad¢ se pteprava vztahuje
k transakci mezi subjekty B a C.

3) Piepravu od C zajisti A. Jelikoz piimo mezi subjekty A a C nedoslo
k zadné obchodni transakci, bude za intrakomunitarni dodani
a pfepravu povazovana transakce uskute¢néna mezi A a B. Mezi
B a C tak dojde pouze k tzv. klidovému dodani. V tomto piipadé
by subjekt C m¢l uplatnit dan na vystupu, protoze se jedna
0 tamni tuzemské zdanitelné plnéni.

vnasi svétlo do problematiky tzv. klidovych a pribéznych dodavek zbozi, jejiz feSeni
bylo do té doby vcelku nejasné. Soud také mimo jiné poskytl zdvazny vyklad nékterych
spornych instituti, které s problematikou tzv. fetézovych obchodd souvisi, a stanovil
konkrétni postup, jakym by mélo byt na transakce souvisejici s doddnim zakladajicim
odeslani nebo ptepravu zbozi pohlizeno. Na druhou stranu ale SDEU nestanovil, ktera
z transakci by méla byt povazovédna za intrakomunitarni dodavku, a to sice proto, Ze

k tomu v zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce nebyl vyzvan.
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3.1.4 C-384/04 Federation of Technological Industries®

Rozsudek ze dne 11. kvétna 2006 o spolecné odpovédnosti osoby povinné k dani
a danového dluznika. Profesni organizace podala zalobu proti ustanovenim zakladajicim
solidarni odpovédnost subjekti zticastnénych na fetézci dodavek pro piipad nezaplaceni
dané, kterd byla zavedena ptedevSim z divodu boje proti kolotocovym podvodim,
s odiivodnénim, Ze ustanoveni Sesté smérnice Clenskym statim EU neumoziuji
piijmout takovouto pravni ipravu.

Soudnimu dvoru bylo ptedlozeno n€kolik predbéznych otazek, ale dle mého
nazoru nejdilezitéjsi je ta prvné polozena. Umoziiuje ustanoveni ¢l. 21 odst. 3 Sesté
smérnice Clenskym statiim urcit spolecnou a nerozdilnou odpovédnost za odvod dan¢
jakékoliv osob& spoleéné s osobou odpovédnou dle &l. 21 Sesté smérnice za splnéni
obecnych pravnich zisad Spolecenstvi? Na tuto otdzku Soudni dvir odpovédél, zZe
z dikce ustanoveni ¢l. 21 odst. 3 Sesté smérnice vyplyva, ze opravnéni &lenskych stati
pro uréeni spolecné¢ odpovédné osoby se vztahuje na veSkeré situace uvedené
v piedchozich odstavcich tohoto ¢lanku, avsak je tieba, aby Clenské staty pii ptijiméni
vnitrostatni pravni Gpravy ctily obecné pravni zasady Spole€enstvi, v tomto konkrétnim
ptipadé pak piedevs§im zasadu proporcionality. Timto se mysli hlavné ochrana subjektd,
které ucinily veskerd rozumné vyzadovatelnd opatieni pro zjisténi, zda jejich plnéni
neni soucasti fetézce dodavek, v ramci néhoz dochazi k podvodu na DPH. Subjekty,
Které i ptes prijeti vSech opatieni, nevédély a védét nemohly o danovém podvodu,

nemohou byt odpovédné za neodvedeni dan¢ jinym subjektem v fetézci.

3.1.5 C-439/04 Axel Kittel a C-440/04 Recolta Recycling®’

Rozsudek ze dne 6. Cervence 2006 Kk pojmu ,,podvod na DPH* a k institutu
,vedél, mohl veédét“. Ve véci C-439/04 spole¢nost Computime, jejimz spravcem
konkurzni podstaty se nasledné stal Axel Kittel, obchodovala s pocitacovymi
souc¢astkami a dle nazoru danového organu se védomé tcastnila kolotocového podvodu,

ktery spocival ve viceCetném fakturovani dodani t€hoz zbozi dodavateli a dodavky pro

% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. 5. 2006, Federation of Technological Industries, C-384/04,
Sb. rozh. s. 2006 1-0419.

%" Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. 7. 2006, Axel Kittel a Recolta Recycling, C-439/04, C-440/04,
Sb. rozh. s. 16161.
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spole¢nost Computime byly jen fiktivni. Z diivodu protipravnosti tohoto jednani, které
zpusobuje absolutni neplatnost smlouvy, byl spole¢nosti zamitnut narok na odpocet
DPH a nasledné byl spravcem dan¢ vydan vici spolecnosti platebni vymeér. Axel Kittel
podal proti rozsudku, kterym soudni organ prohlasil opravny prostiedek proti
platebnimu vyméru za neopodstatnény, kasacni opravny prostredek. V této véci byly
Soudnimu dvoru piedlozeny piedbézné otazky tykajici se vlivu absolutni neplatnosti
smlouvy o prodeji na narok na odpocet dan€. Stejné otazky byly polozeny i1 v ptipade
C-440/04 tykajiciho se kolotocového podvodu s luxusnimi vozy. Ty byly panem
Ailliaudem po nakupu od spole¢nosti Auto-Mail prodany spole¢nosti Recolta a aniz by
pan Ailliaud z nadkupu vybral a z nasledného prodeje odvedl DPH, spole¢nost Recolta
tytéZ vozy, jiz osvobozené od DPH na zdkladé prodeje pii vyvozu, prodala zpét
spole¢nosti Auto-Mail. Vuci spole¢nosti Recolta byl danovym organem vydan platebni
vymer.

Soudni dviir ve svém zavéru zopakoval ustanoveni z rozsudku C-354/03 Optigen
a také C-384/04 Federation of Technological Industries a zaroven zopakoval, Ze
protipravni jednani samo o sobé& nezaklada vyjimku z jeho zdanéni. Nevédéla-li tedy
nebo nemohla-li osoba povinna k dani védét, ze dané plnéni je soucasti podvodu, brani
vyklad ¢l. 17 Sesté smérnice, aby ustanoveni vnitrostatniho prava uréujici absolutni
neplatnost smlouvy o prodeji z divodu protipravnosti vedlo ke ztraté naroku na odpocet
DPH bez ohledu na to, zda se jedna o neplatnost vyplyvajici z podvodu na DPH nebo
z jinych podvodi. Zaroven ale musi byt dodrZeno ustanoveni judikatury, které zakazuje
dovolavat se prava Spolecenstvi podvodné nebo zneuzivajicim zptisobem. Dale Soudni
dvur stanovi, ze osoba povinna k dani, ktera s ohledem na objektivni skutecnosti védéla
nebo mohla védét o své Ucasti na podvodném jednéni, se stava spolupachatelem bez
ohledu na to, zda méla z dafiového podvodu prospéch.

V névaznosti na pfedchozi judikaturu a na zdklad¢ tohoto rozsudku byl do praxe
zaveden pro moznost spravce dané zamitnout narok na odpocet tzv. Axel Kittel test.
Nékdy téZ nazyvany znalostni test stanovuje otazky, aby bylo uréeno, zda je danovy
subjekt odpovédny za Gcast na podvodu. Danovy organ musi zjistit, zda doslo k danové
ztraté a pokud ano, zda je to v dusledku existence danového podvodu v obchodnim

fetézci. Existuje-li danovy podvod, je tfeba zjistit, zda s nim souvisi predmétnd
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transakce, v ramci ¢ehoz je tieba rozkryt cely fetézec a vSechny jeho ¢lanky, predevsim

pak subjekt Missing Trader.®®

3.1.6 C-409/04 Teleos®®

Rozsudek ze dne 27. zaii 2007 vztahujici se k dodani zbozi do JCS a osvobozeni
od dané. Britska spolecnost Teleos prodavala mobilni telefony, pfi¢emz misto dodani se
vyskytovalo v JCS. Vétsina téchto transakci byla uskuteénéna s dolozkou EXW (,,ze
zavodu®), kterd urcuje, ze prepravu zajistoval odbératel. Jako diikaz dopraveni zbozi na
misto urceni slouzil ndkladni list CMR podepsany kupujici spole¢nosti. Piijemce plnéni
pfiznal dafi a uplatnil narok na odpocet dané na zaklad& potizeni zbozi z JCS, které
deklaroval jako osvobozené plnéni. Britsky spravce dan¢ zjistil, Ze nékteré nakladni
listy CMR obsahovaly nesrovnalosti jako napiiklad nepravdivé misto plnéni,
neexistujici pfepravce, registratni znacky neodpovidajici vhodnym dopravnim
prostiedkiim pro piepravu. Na zékladé tohoto zjisténi dosel danovy organ k zavéru, ze
zbozi nikdy neopustilo izemi Spojeného kralovstvi a pozadoval od spolec¢nosti Teleos
doplaceni DPH, ackoliv spole¢nost Teleos jim byla shledana jako nezapojena do
daniového podvodu, jelikoz neméla duvod tdajim uvedenym v néakladnich listech CMR
neduvétovat.

Piedkladajici soud pozadal Soudni dvir v prvni fadé o vyklad pojmu odeslani
ataké o vyklad ¢l. 28c &ast A pism. a) Sesté smérnice, predevsim pak podminek pro
osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi. Dalsi otazka smeéfovala k tomu, za jakych
podminek, a zda vibec, mohou piislusné organy ulozit povinnost doplaceni DPH
subjektu, jenz o podvodu nevédél, a jehoz Gicast na ném nebyla prokazana.

K pojmu odeslani Soudni dvir uvadi, Ze pro kvalifikaci transakce jako pofizeni
zbozi uvnitf SpoleCenstvi je vedle podminek upfesiiujicich vlastnosti prodejce
a pofizovatele tfeba splnéni podminky pfevedeni prava s véci nakladat jako vlastnik
a také podminky odeslani nebo piepravy zbozi do jiného ¢lenského statu, nez ze které¢ho

je odesilano nebo ptepravovano. Této transakci pak odpovidd dodani zbozi uvnitf

% LICHNOVSKY, Ondtej. Podvody na DPH a jejich prokazovdni. Dafiafi online [online]. 1. 4. 2013 [cit.
2015-12-15]. Dostupny z WWW: <http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d41688v52630-
podvody-na-dph-a-jejich-prokazovani/>.
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Spolecenstvi, které je od DPH osvobozeno, se zdiraznénim, zZe ,,odeslani nebo
preprava museji byt provedeny z clenského statu, ktery je soucdsti uzemi Spolecenstvi,
kde plati spolecny systéem DPH, do jiného clenského statu Spolecenstvi®. Co se tyCe
samotnych pojmt odeslani/ptepraveni, spolecnost Teleos uvadi, ze by mél byt
postacujici imysl dodavatele a potizovatele provést transakci uvnitt Spolecenstvi. Proti
tomuto nazoru se Soudni dvir ohradil a uvadi, ze dané pojmy je tieba vykladat
s ohledem na objektivni skutecnost, kterou je existence fyzického pohybu zbozi mezi
Clenskymi staty. Osvobozeni od dan¢ pak Ize v piipadé dodani zbozi uvniti Spolecenstvi
uplatnit pouze v piipad¢, kdy je pravo nakladat se zbozim jako vlastnik pfevedeno na
pofizovatele a dodavatel zaroveii prokaze odeslani nebo piepravu zbozi do JCS a jeho
fyzické opusténi tizemi ¢lenského statu dodéni.

Soudni dviir ve svém rozsudku dale uvadi, ze &l. 28c Gast A pism. a) Sesté
smérnice je tfeba vykladat tak, aby bylo zabranéno ulozeni povinnosti doplatit dan
subjektu jednajicimu v dobré vite, ktery piedlozil dikazy prokazujici jeho narok na
osvobozeni, ackoliv se tyto nasledné ukazaly byt nepravdivymi, aniz by byla ucast
tohoto subjektu na podvodu prokazana, a za podminky, ze tento ucinil vSechna rozumné
pozadovatelna opatieni, aby se nestal ucastnikem podvodného jednani. Postup
nasledného ulozeni povinnosti doplatit DPH by byl v rozporu se zdsadou pravni jistoty
predevsim z toho divodu, ze vnitrostatni pravni Uprava uvadi jako dikaz pro uznani
naroku na osvobozeni mimo jiné i nakladni list a ten byl daflovym orgdnem pro dany
narok uznan. Soudni dvir také podotyka, Ze pravni Gprava Velké Britdnie umoziujici
spravei dan€ ulozit povinnost doplatit dan, je v hrubém rozporu se zasadou
proporcionality.

Na rozdil od ptedchozich rozhodnuti SDEU je v tomto judikatu stanoveno, co
podvodem na DPH neni. Spravci dané je tak poskytnuta celd Skdla konkrétnich
prikladd, na zaklad€é nichz by mél posoudit, zda v jim feSeném piipad€ se o danovy

podvod jedna ¢i nikoliv.
3.1.7 C-146/05 Albert Collée™

Rozsudek ze dne 27. zati 2007 tykajici se pfipadu némecké spolecnosti Collée,

ktera byla autorizovanym prodejcem vozidel Cerpajicim provizi od dodavatele jen

" Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 27. 9. 2007, Albert Collée, C-146/05, Sb. rozh. s. 1-7861.
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Vv pfipadé prodeje ve svém okoli. Spolecnosti Collée se naskytla pfilezitost prodat
nékolik vozidel belgickému obchodnikovi, coz by bylo ale mimo ramec smlouvy
s dodavatelem, a proto by nemohla Cerpat provizi. Z tohoto divodu se spole¢nost
obratila na obchodnika ve svém okoli, ktery slouzil jako zprostfedkovatel a vykazal
dodani do JCS. Byla mu vystavena fiktivni faktura obsahujici DPH, na zékladé které
pozadoval zprostifedkovatel vyplaceni dan¢ zaplacené na vstupu. Jiz pied touto fiktivni
transakci uzaviela spolecnost Collée smlouvu o prodeji s belgickou spole¢nosti, ktera
zaplatila ¢istou prodejni cenu a pfevzala vozidla s vyuzitim vlastniho dopravce. Danovy
organ ale na zaklad¢ Setfeni zjistil, Ze transakce mezi zprostiedkovatelem a spolecnosti
Collée byla fiktivni a z toho divodu odepiel narok na odpocet DPH. Na zaklad¢ této
kontroly spole€nost Collée zrusila souvisejici G€etni zaznamy a zauctovala dané piijmy
jako dodéani zboZi uvniti Spolecenstvi osvobozené od dané. Na zéklad¢ toho byl
spravcem dané zvySen zdanitelny obrat spole¢nosti, ale nebylo pfiznano belgické
spoleCnosti osvobozeni od dané z divodu, ze zaznamy nebyly ucinény ihned po
uskute¢néni plnéni. Albert Collée podal opravny prosttedek proti rozhodnutim
danovych organti, kterym se dovolaval existence vSech potifebnych dokladu.
Predkladajici soud polozil Soudnimu dvoru otazku, zda muze danova sprava
odmitnout osvobozeni od dané u intrakomunitarniho dodéani jen z divodu nevcasného
ptedlozeni pozadovanych tcetnich dokladi a zda ma na toto vliv skutecnost, ze 0soba
povinnd k dani nejprve intrakomunitdrni dodani zatajila. Soudni dvir v prvni fadé
uvadi, Ze povinnost Clenskych statli osvobodit intrakomunitarni dodani od dané je
stanoveno v ¢&l. 28c &asti A pism. a) prvnim pododstavci Sesté smérnice, a Ze tato
smérnice ale zaroven neobsahuje Zadné ustanoveni tykajici se predkladanych dikaza. Je
proto na Clenskych statech, aby tuto problematiku samy upravily, avSak v souladu
S obecnymi pravnimi zasadami. Soudni dvilir se dale zabyval opodstatnénosti pozadavku
vCasného predkladani dokladt, které je v Némecku vyzadovano ne na zakladé
legislativy, ale vyplyva z tamni judikatury. Dle nazoru Soudniho dvora piekracuje tento
pozadavek rdmec nutnych opatfeni pro zajiSténi spravného vybéru dané a vzhledem
k nejasnému ¢asovému urceni ,,bezprosttedné po uskutecnéni plnéni“ ho lze povazovat
za prunik do institutu prévni jistoty. Jelikoz v daném piipad€ k intrakomunitdrnimu
dodani zbozi fakticky doslo, je tfeba na zadkladé zasady danové neutrality, aby bylo

osvobozeni od DPH pfiznano. Co se tyce prvotniho zatajeni skutecnosti danovym
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subjektem, Soudni dvir poukazuje na rozsudek C-454/98 Schmeink & Cofreth a Strobe,
ve kterém uvedl, Ze ,pokud vystavce faktury vias zcela vylouci nebezpeci ztraty
danovych prijmiu, vyzaduje zasada neutrality DPH, Ze nepravem vyuctovana dan miize
byt opravena, aniz by takova oprava musela byt podminéna dobrou virou uvedenécho
vystavce“. Proto je na vnitrostatnim soudu, aby provéfil, zda v konkrétnim piipadé
mohlo dojit ke ztrat¢ danovych pifijmi, coz ale nezahrnuje nevybrani DPH tykajici se
intrakomunitarniho dodani, ackoliv toto bylo nejprve kvalifikovano jako dodani
uskutecnéné uvnitt ¢lenského statu podléhajici DPH. Dale je také na vnitrostatnim
soudu, aby provétil, zda zatajeni plnéni uvnitt SpoleCenstvi nesméfovalo k uniku na
DPH.

I tento rozsudek SDEU se zaradil do skupiny soudnich rozsudki tykajicich se
problematiky danovych podvodl. Piinosem tohoto rozhodnuti je, Ze SDEU zde doSel
k zavéru, ze pouhé vyuziti zprostfedkovatele za ti¢elem ziskani smluvni provize nelze

ztotoznovat s daniovym podvodem nebo se zneuzitim norem unijniho prava.

3.1.8 C-536/08 a C-539/08 Facet-Facet’*

Rozsudek ze dne 22. dubna 2010 k naroku na odpocet pii intrakomunitarnim
potizeni. V obou spojenych vécech je zdklad ptipadu v podstaté shodny. Nizozemska
spoleénost nakupovala zbozi z JCS a toto zbozi dale prodavala do odlisnych &lenskych
statli, aniz by zboZi fyzicky vstoupilo na Gzemi Nizozemska. Dodavatelé nizozemské
spole¢nosti neuétovali DPH, protoze jim bylo poskytnuto DIC. Nizozemska spole¢nost
svym odbératelim také nefakturovala DPH a v ptipadé spole¢nosti Facet uvedla pouze
fecké DIC, které ji bylo sdéleno kyperskymi odbérateli. Nizozemska spole¢nost Facet
v danovém pfiznani uvedla DPH, kterou byla povinna zaplatit z pofizeni zboZi uvnitt
Spolecenstvi, a zarovenl si ji odecetla. Ke svym dodavkdm zboZi pfistupovala jako
K intrakomunitarnimu dodéni, ale zahrani¢ni odbératelé nevyplnili prohlaseni o potizeni
zbozi uvnitt SpoleCenstvi a Spanélsti odbératelé nebyli registrovani k dani, ani
nevyplnili dafiové ptiznani. Danovy organ dosSel k zavéru, Ze spolenost Facet potidila

zboZi uvnitf Spole€enstvi a doslo tedy k intrakomunitarnimu potizeni zboZi s povinnosti

' Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 4. 2010, Facet-Facet, C-536/08 a C-539/08, Sb. rozh. s.
1-3581.

BENDA, Vaclav a Milan TOMICEK. DPH u intrakomunitérnich dodéavek a dovozu a vyvozu zbozi. 6.,
akt. vyd. Praha: Bova Polygon, 2015. 374 s. ISBN 978-80-7273-174-9. s. 327 an.
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odvodu dané. JelikoZ ale bylo toto zbozi fakticky pfepraveno piimo do Spanélska, ma
tudiz narok na odpocet dané az v ptipadé, kdy prokaze, ze byla odvedena dan ve staté
ukonéeni prepravy, kterym bylo v tomto ptipadé Spanélsko.

V obou vécech byla predloZena stejna predbézna otazka, a sice ,,zda na zakladé
ustanoveni Sesté smérnice je-li mistem porizeni zbozi uvniti Spolecenstvi tizemi
Clenského statu, ktery porizovateli pridelil identifikacni cislo pro DPH, pod nimz si
porizovatel zboZi poridil, ma tento porizovatel narok na okamzity odpocet DPH, kterou
je vtomto clenském staté povinen odvést“. Soudni dvur v prvni fadé podotyka, Ze narok
na odpocet DPH je zékladni zasadou spole¢ného systému DPH a v zdsadé nemuze byt
omezen. Cilem pfechodné upravy pak je pievod danového piijmu na Clensky stat
kone¢né spotieby zbozi. V bodé 33 rozsudku Soudni dvir dale uvadi, ze ,,k tomu, aby
bylo zaruceno, Ze dotcené zbozZi bude podléhat DPH, stanovi ¢l. 28b cast A odst. 2 prvni
pododstavec Sesté smérnice, Ze neprokdze-li porizovatel, zZe porizeni bylo predmétem
dané podle odstavce 1 tohoto clanku, povazuje se za misto porizeni zbozZi uvnitr
Spolecenstvi uzemi clenského statu, ktery vydal identifikacni ¢islo pro DPH, pod nimz si
porizovatel zbozi poridil“. Cl. 28b &ast A odst. 2 Sesté smérice tak sleduje cil zajistit
zdanéni intrakomunitdrniho pofizeni zbozi a zaroven i zamezit dvojimu zdanéni
takovéhoto pofizeni. Soudni dvir se tak zabyva otdzkou, zda ma subjekt narok na
okamzity odpoc¢et DPH nebo zda v ptipadé, kdy osoba povinnd k dani neprokazala, ze
intrakomunitarni pofizeni bylo pfedmétem dané v clenském staté¢ ukonceni odesilani
nebo piepravy, podléha sama této dani v Elenském staté, ktery vydal DIC. Z pivodniho
fizeni vyplyva, Ze zboZzi nebylo do uvedeného clenského statu fakticky dovezeno.
Soudni dvir tak doSel k nazoru, Ze uvedena plnéni nezakladaji narok na odpocet ve
smyslu ¢l. 17 Sesté smérnice, a Ze z tohoto diivodu jim nelze nahradit zvlastni rezim dle
&l. 28b &asti A odst. 2 druhého pododstavce Sesté smérnice. V konkrétnim piipadé tak
nema nizozemsky pofizovatel narok na okamzity odpocet DPH v souvislosti
S intrakomunitarnim pofizenim, protoZe ten mu nalezi az v okamziku, kdy je DPH
pfiznana ve staté, do kterého bylo zboZi fyzicky odeslano nebo ptepraveno.

Zakladnim ptinosem tohoto rozhodnuti pro praxi je, ze bylo SDEU stanoveno,
ze v obdobnych piipadech nema platce narok na okamzity odpocet DPH, jak by tomu
bylo v piipadé ceské legislativy podle § 73 odst. 1 pism. b) ZDPH. Je tedy tieba vyzvat

platce, aby nejprve prokazal, ze doslo ke zdanéni daného zboZi ve staté, do n€hoz bylo
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zbozi prepraveno. Pokud se subjektu toto prokazat nepodafi, je mozné dométit mu dan

Z potizeni zbozi, které bylo pfedmétem transakce.

3.1.9 C-285/09 R."

Rozsudek ze dne 7. prosince 2010 k podileni se na dafiovém tniku. Portugalsky
obcan pan R. byl jednatelem némecké spolecnosti, jejimz pfedmétem cinnosti byl
prodej luxusnich vozidel. Kupujicimi byli vétSinou prodejci vozidel v Portugalsku. Aby
pan R. umoznil distributoriim spachani danového uniku v Portugalsku, zatajil skute¢nou
totoznost kupujicich, coz pro né¢j znamenalo moznost vozidla prodavat za vyhodnéjsi
cenu. Pan R. vystavoval falesné faktury na jména fiktivnich kupujicich, z nichz néktefi
o pouziti své obchodni firmy ani nevédéli. Tyto faktury obsahovaly udaj
0 intrakomunitarnim dodédni zboZzi osvobozeném od dané, coz na zaklad¢ uvadénych
DIC vzbuzovalo dojem, Ze k zaplaceni DPH dojde v Portugalsku. Vozidla byla ve
skutecnosti dodavana jinym pofizovatelim, nez ktefi byli uvadéni na fakturach. Tito
vozidla posléze prodavali koneénym soukromym kupujicim v Portugalsku, aniz by
informovali danové organy o pfedchozim intrakomunitarnim pofizeni a aniz by odvedli
DPH. Za dva roky se timto zpisobem podafilo panu R. prodat vozidla za celkovou
¢astku cca 19 miliont eur. V danovych pfiznanich pana R. byly tyto transakce uvedeny
jako dodani uvnitt Spolecenstvi osvobozena od dan¢ a v souhrnnych pfiznanich oznadil
fiktivni kupujici, aby nebylo mozné dohledat ty skute¢né. Némecky soud pana R.
odsoudil k trestu odnéti svobody za danové tniky, jimiz se vyhnul zaplaceni DPH ve
vysi cca 2,5 milionu eur, protoze soud dosel k nazoru, Ze fiktivni dodani do Portugalska
nejsou intrakomunitarnim dodanim ve smyslu ¢l. 28c ¢ast A pism. a) prvniho
pododstavce Sesté smérnice, a ze umyslné zneuziti prava EU odiivodiiuje nepiiznani
osvobozeni od dané. Pan R. podal opravny prosttedek, v némz uvedl, Ze soud
nekvalifikoval dotéend plnéni spravng, jelikoz se jednalo o intrakomunitarni dodani
zbozi osvobozené od DPH, protoZe vozidla byla skutecné doddna portugalskym
podnikatelim. A jelikoz dain byla splatnd v Portugalsku, nebyly ptfijmy z DPH
v Némecku dotceny. Déle uvadi, ze neodvedeni dané v Portugalsku je pro jeho ptipad

irelevantni. Pfedkladajici soud pak uvadi, ze ,.¢l. 28c cast A pism. a) Sesté smeérnice

2 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 7. 12. 2010, R., C-285/09, Sh. rozh. s. 2010 1-12605.
BENDA, Vaclav a Milan TOMICEK. DPH u intrakomunitérnich dodéavek a dovozu a vyvozu zbozi. 6.,
akt. vyd. Praha: Bova Polygon, 2015. 374 s. ISBN 978-80-7273-174-9. s. 324 an.
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musi byt vykladan v tom smyslu, Ze danova zvyhodneéni, ktera jsou bézné spojena
S plnénim, je nutné odmitnout jakekoliv strané, kterd provadi takova plneni za ucelem
danového uniku, pokud je osoba povinna k dani se zneuzivajicim nebo podvodnym
jednanim obeznamena a podili se na nem*. K tomuto vykladu uvedl v soubézném
danovém fizeni s panem R. jeden z finan¢nich soudt vyhrady. Podle n¢&j Ize sporna
plnéni vysvétlit i jinak, nez Ze cilem bylo ziskat danovd zvyhodnéni, a proto se zékaz
zneuziti prava SpolecCenstvi neuplatni. Pokud by tomu tak opravdu bylo, je mozné
uvadéni nespravnych tdaji o potizovateli klasifikovat pouze jako prestupek.

Na zékladé rozporu ve vykladu se Spolkovy soudni dviir rozhodl ptedlozit
Soudnimu dvoru predb&Znou otazku, zda je tieba &l. 28¢ &ast A pism. a) Sesté smérnice
vykladat tak, Ze je nutné odmitnout pfiznani naroku na osvobozeni od DPH u dodéni
zbozi ve smyslu tohoto ustanoveni, ke kterému sice skute¢né doslo, ale osoba povinna
k dani védéla, ze se svym dodanim podili na danovém uniku, ptipadné pfijala opatieni
k zatajeni totoznosti skutecnych pofizovatelli, aby jim umoznila spachat danovy unik.
Proti pfipustnosti pfedbézné otdzky mél pan R. ndmitky z ditvodu, Ze predkladajici soud
zaprvé nespravné popsal skutkové okolnosti piivodniho tizeni, kdyZ uvadi, Ze ojeté vozy
byly prodavany fiktivnim podnikim nebo Missing Traders, ackoliv se jednalo
0 skute¢nad dodéani existujicim subjektim, a zadruhé, jelikoz nemd smérnice pfimy
ucinek v trestnich vécech, je predlozena otazka jen hypoteticka. Tuto nepfipustnost ale
Soudni dvir neuznal, jelikoZ je po ném zadan vyklad prava EU na zékladé
predlozenych skutkovych a pravnich poznatkd.

Ve svém rozhodnuti Soudni dvir nejprve pfipomind jeden z hlavnich cilt
podporovanych Sestou smérnici, kterym je boj proti dafiovym tnikéim. Soudni dviir dale
pfipomnél nekteré zavery, ke kterym doSel v judikatu C-409/04 Teleos, a sice Ze na
zakladé prechodné Upravy dochédzi k osvobozeni intrakomunitdrniho dodani od dané
Vv Clenském staté odeslani a zaroven je toto potizeni zdanéno v ¢lenském staté urceni. Ze
stejného rozsudku také vyplyva vyklad ¢l. 28c ¢asti A pism. a) prvni pododstavec Sesté
smérnice ve znéni, Ze ,,osvobozeni dodani zbozi uvniti Spolecenstvi od dané Ize uplatnit
pouze tehdy, jestlize prdavo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo prevedeno na
porizovatele a dodavatel prokdze, zZe toto zbozi bylo odeslano nebo prepraveno do
jiného clenského statu, a Ze v dusledku tohoto odeslani nebo prepravy zbozi fyzicky

opustilo uzemi clenského statu dodani“, coz je po zruSeni hrani¢nich kontrol
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prokazovano danovym organum predev$im dukazy poskytnutymi osobami povinnymi
k dani. Kategorie téchto diikazii viak nejsou Zadnym ustanovenim Sesté smérnice
stanoveny, a proto je na vnitrostatni upraveé, aby za soucasného respektovani obecnych
pravnich zasad urcila, jaké druhy dikazii bude tfeba predlozit pro vyuziti naroku na
osvobozeni od DPH. V konkrétnim ptipad¢ zbozi skuteéné opustilo izemi Némecka
a k prokazani této skutecnosti byly predlozeny faktury védomé nespravné. Jelikoz
predlozeni zmanipulovanych ditkazti mize mit za nasledek ohrozeni fadného fungovani
spolecného systému DPH, ptfedevSim je schopno zabranit spravnému vybéru dang,
nebrani unijni pravo tomu, aby vystaveni vadnych faktur bylo c¢lenskymi staty
povazovano za danovy unik, a aby spravce dané odmitl ptiznat osvobozeni od dan€.

Vysledkem rozhodnuti SDEU je, Ze navzdory zésadé proporcionality nic nebrani
tomu, aby byla subjektu, ktery se podilel na daitiovém uniku, uloZena v ¢lenském staté
odeslani povinnost zaplatit dodatecné dan v piipad¢, kdy by intrakomunitarni potfizeni
mohlo v ¢lenském staté urceni uniknout placeni DPH a dana transakce by tak vibec
nebyla zdanéna. V konkrétnim piipad¢ tak mohou némecké danové organy na zaklade
pravomoci podle &l. 28c ¢asti A véty prvni Sesté smérnice odmitnout piiznat narok na

osvobozeni od dané.

3.1.10 C-430/09 Euro Tyre"

Rozsudek ze dne 16. prosince 2010 Kk intrakomunitarnimu dodani a pofizeni
zbozi, dopliujici zavéry v rozsudku C-245/04 EMAG. Nizozemska spole¢nost Euro
Tyre Holding prodala zboZi belgické spolecnosti s dodaci podminkou ,,ze skladu®, coz
znamend, ze spolecnost Euro Tyre méla povinnost zbozi dodat do svého skladu na
uzemi Nizozemska a pfeprava se méla uskutecnit jménem a na riziko kupujiciho. Na
zakladé toho byla nizozemskou spolec¢nosti vystavena faktura bez DPH. Belgicka
spolecnost vsak pfed prevzetim zboZi toto prodala jiné belgické spolecnosti s tim, Ze ta
ma provést piepravu, kterd ale bude probihat jménem a na riziko prvni z belgickych
spolecnosti. Po proSetfeni danych transakci odmitl nizozemsky danovy organ nulovou
daflovou povinnost spolecnosti Euro Tyre a vyméfil ji dodatecné DPH. Nizozemsky

organ, ktery se zabyval pfedlozenou zalobou, dosel na zaklad¢ judikatu C-245/04

" Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. 12. 2010, Euro Tyre, C-430/09, Sb. rozh. s. 2010 1-13335.
BENDA, Vaclav a Milan TOMICEK. DPH u intrakomunitérnich dodéavek a dovozu a vyvozu zbozi. 6.,
akt. vyd. Praha: Bova Polygon, 2015. 374 s. ISBN 978-80-7273-174-9. s. 322 an.
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EMAG k nazoru, ze pieprava byla uskuteénéna kupujicim pro druhou belgickou
spolecnost a z toho divodu nebyla spole¢nost Euro Tyre opravnéna pouzit osvobozeni
od dané¢.

Soudnimu dvoru byla polozena nasledujici pfedbéznd otadzka: Ke kterému
doddni ma byt piifazena pieprava uvnitf SpoleCenstvi v pfipadé, kdy je zbozi
pfedmétem dvou po sobé nasledujicich transakci, z nichz jen jedna je spojena
s prepravou, pokud ji provadi osoba (nebo je provedena na jeji ucet), ktera ma pii
prvnim dodani postaveni kupujiciho a pii druhém prodéavajiciho? Soudni dviir ve svém
rozsudku vychazi kromé judikatu C-245/04 EMAG i z judikatu C-409/04 Teleos, ve
kterém uvadi, ze ,,osvobozeni dodadni zbozZi uvniti Spolecenstvi od dané ve smyslu
¢l. 28¢ casti A pism. a) prvniho pododstavce Sesté smérnice lze uplatnit pouze tehdy,
jestlize pravo nakladat se zbozZim jako vlastnik bylo prevedeno na porizovatele
a dodavatel prokaze, ze toto zbozi bylo odeslano nebo prepraveno do jiného clenského
statu, a jestlize v dusledku tohoto odeslani nebo této prepravy uvedené zbozi fyzicky
opustilo uzemi clenského statu dodani“. Z judikatu C-245/04 EMAG vyplyva, Ze
pfevedeni prava nakladat se zbozim jako vlastnik na dal§iho pofizovatele lze az poté, co
sam toto pravo ziskd od prvniho prodavajiciho. Tato podminka byla v tomto ptipadé
splnéna, protoze druhd belgickd spolecnost byla jen zastupcem prvniho kupujiciho.
Neni to vSak jedina okolnost, ktera by mohla zakladat, ze se v pfipad¢ prvni transakce
jedna o intrakomunitarni dodani. Vedle tohoto musi byt brany na zfetel 1 zdméry
kupujiciho v okamziku potizeni, které byly v tomto konkrétnim piipadé podlozeny
predlozenim DIC belgické spolednosti a také sdélenim o imyslu zbozi piepravit do
Belgie, a proto se spole¢nost Euro Tyre mohla domnivat, ze se jedna o dodani uvnitf
Spolecenstvi. AvSak v pfipad€, kdyZ by belgicka spole¢nost informovala spolecnost
Euro Tyre o prodeji zboZi jiné osobé povinné k dani pfedtim, nez toto zbozi opustilo
Clensky stat dodani, vznikla by nizozemské spolecnosti povinnost uhradit DPH
a vystavit opravenou fakturu. V bod¢ 41 pak Soudni dvur uvadi, ze ,,0kolnost, ze se ve
veci v piivodnim Fizeni druhy porizovatel ucastnil prepravy, neni skutecnosti, ktera by
umoznila ucinit zaver, Ze tato preprava musi byt prictena druhému dodani “. Na zaklade
uvedenych informaci je tedy tfeba piifadit piepravu z Nizozemska do Belgie k prvni

obchodni transakci. Opacnéd situace by nastala v piipadé, kdy by byla pieprava
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provedena druhym kupujicim jeho ndkladem. V takovém piipadé by byla pteprava
zbozi provedena v rdmci druhé obchodni transakce.

Tento judikat dopliuje zavéry rozsudku C-245/04 EMAG tykajici se posouzeni,
u kterého ze subjektl ucCastnicich se tzv. fetézovych obchodl se stala intrakomunitarni
pfeprava zbozi jeho kone¢nym nékladem. Na zaklad€ tohoto rozhodnuti je tak mozné
snaze urCit prib¢h transakci a predevSim to, ve kterém piipadé se jednd o klidové
dodavky zbozi, a ve kterém naopak o pribézné. S tim souvisi i piiklady uvedené v této

praci u podkapitoly 3.1.3 C-245/04 EMAG.

3.1.11 C-273/11 Mecsek-Gabona’

Rozsudek ze dne 6. zafi 2012 tykajici se situace, kdy pfijemci plnéni byla
zrusena registrace k dani retroaktivné. V daném ptipad€ uzaviela mad’arskéd spolecnost
kupni smlouvu na dodani fepky s italskou spolecnosti, kterd zajistila pfepravu a prodejci
zaslala nakladni listy CMR. ltalsky spravce dané vSak pii nasledné kontrole zjistil, Ze
italska spolec¢nost se na uvedené adrese nevyskytuje a nikdy neodvedla zadnou dan. Na
zaklad¢ toho ji italskd danova sprava zrusila registraci k dani se zpétnym Uc¢inkem, coz
vedlo mad’arské danové organy k zavéru, ze nebylo prokazano intrakomunitarni dodani,
a proto doméiily dan madarské spolecnosti. Podle nazoru mad’arskych organti byla
spole¢nost povinna ovérit si vSechny skutecnosti tykajici se existence jeho odbératele
a skute¢ného dodéani zbozi na misto uréeni, ne jen to, ze DIC italské spolenosti bylo
platné, a Ze ji byly z italské adresy odeslany nakladni listy CMR.

Soudnimu dvoru byly predlozeny pfedbézné otdzky tykajici se vykladu ¢l. 138
odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES. S ohledem na judikaturu je dana podminka, ze
»osvobozeni dodani zbozi uvniti Spolecenstvi od dané Ize uplatnit pouze tehdy, jestlize
pravo nakladat s timto zbozZim jako vlastnik bylo prevedeno na porizovatele, jestlize
prodavajici prokdze, Ze uvedené zbozZi bylo odeslano nebo prepraveno do jiného
Clenského statu a opustilo-li zbozi v diisledku tohoto odeslani nebo prepravy fyzicky
uzemi clenského statu dodani“. Podminka pfevedeni prava nakladat se zbozim jako

vlastnik byla v piivodnim fizeni splnéna. Diikazy potiebné k prokazani odeslani nebo

" Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. 9. 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, dosud nezveiejnény ve
Sbirce rozhodnuti.

BENDA, Vaclav a Milan TOMICEK. DPH u intrakomunitérnich dodéavek a dovozu a vyvozu zbozi. 6.,
akt. vyd. Praha: Bova Polygon, 2015. 374 s. ISBN 978-80-7273-174-9. s. 311 an.
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prepravy zbozi do JCS madarské pravo nijak nespecifikuje a uvadi, Ze jejich rozsah mé
byt posuzovan v kazdém piipad¢ zvlast. Proti tomu se Soudni dvir ohradil, protoze
takové ustanoveni je v rozporu s obecnou zasadou pravni jistoty. S ohledem na tento
zaver musi splnéni ditkazni povinnosti posoudit vnitrostatni soud.

zda lze prodavajicimu odepfit pravo na osvobozeni intrakomunitarniho dodani proto, ze
spraveem dané jiného &lenského statu bylo vyskrtnuto DIC pofizovatele se zpétnym
ucinkem k datu predchéazejicimu danému dodani. V daném ptipad¢ je nepochybné, ze
DIC potizovatele bylo v dobé uskuteénéni plnéni platné. JelikoZ je povinnosti dafiové
spravy provéfit subjekt pred piidélenim DIC, nelze nesrovnalost v tomto rejstiiku
pficitat v neprospéch subjektu, ktery se na uvedené udaje spoléhal, a ktery na jejich
zaklad¢ uplatiiuje narok na osvobozeni od DPH. Bylo by tak v rozporu se zasadou
proporcionality, kdyby byl takovy subjekt povazovan za osobu, ktera ma povinnost
uhradit DPH. Narok na osvobozeni od DPH tak nelze subjektu odepfit jen z toho
diivodu, ze DIC pofizovatele bylo vyskrtnuto organem jiného &lenského statu z jeho

vnitrostatniho rejstiiku az po dodani zbozi, ale se zpétnym ucinkem.

3.2 Soudy CR

V ramci opravnych prostfedkl se danové fizeni muze dostat az do faze, kdy
0 ném rozhoduji soudni orgény v rovin¢ spravniho prava. Neni tak ani vyjimecné, ze se
ptipad dostane az k Nejvys§imu spravnimu soud. Jelikoz v ¢eském pravu neni uznavana
precedencni funkce soudnich rozhodnuti, jsou tyto judikaty zavazné spiSe svou
presvédCivosti a tim, Ze pokud bude v obdobném piipadé rozhodnuto jinak, neni
vylouéeno, ze bude piipad predlozen NSS, ktery si bude stit za svym pilvodnim
rozhodnutim. Rozsudky NSS vychézeji nezfidka kdy z judikatury SDEU, ktery vydava
sva rozhodnuti k upfesnéni nebo autoritativnimu vykladu ustanoveni unijniho prava.
NSS tak casto aplikuje zavéry SDEU na konkrétni Ceské ptipady a dale konkretizuje
nejasné pojmy. V nasledujicich podkapitolach se tak nebudu vénovat popisu
konkrétnich ptipadd, ale zminim se jen o institutech danového prava, kterych se

rozsudky dotykaji.
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3.2.1 Cj. 7 Afs 54/2006"

Rozsudek vychazejici z rozsudku SDEU C-255/02 Halifax vénujici se
problematice zneuziti prava. Obecné podminky jsou stanoveny v rozsudku SDEU s tim,
ze zékaz zneuziti prava se nesmi dostat do rozporu s obecnymi pravnimi zasadami.
Narok danového subjektu tak mize byt odepien predevsim v situaci, kdy ekonomicka
¢innost subjektu nemd jiné objektivni vysvétleni, nez ziskani naroku vici danové
spraveé, nebo pokud by pfiznani takového prava bylo v rozporu se smyslem a ucelem

ZDPH.

3.2.2 Cj. 5 Afs 61/2008™

Toto rozhodnuti stanovi, ze v piipadé, kdy z okolnosti uzavieni kupni smlouvy
na dodani zbozi vyplyva, ze jedinym cilem i vysledkem takové transakce bylo pouze
ziskani nadmérného odpoctu, aniz by méla hospodaiska ¢innost subjektu jiné objektivni

vysvétleni, je tieba tento narok odeptit.

3.2.3 Cj. 9 Afs 72/2009-180""

Rozsudek tykajici se fetézovych podvodil, kdy dodavatelé platce uplatiiujiciho
odpocet dané nebyli schopni prokazat ptijeti ani uskute¢néni deklarovanych dodavek.
Na pocatku vSech transakci navic stoji nekontaktni subjekt, ktery sice podava danové
pfiznani, ale dan nehradi. Soud doSel k zavéru, ze pokud neni dodavatel schopen
prokdzat nakup, nemlzZe zboZi ani prodat dal§imu subjektu, coZz ale nelze uplatnit
rigidn€ ve vSech pfipadech. Jen proto, Ze dodavatel neni schopen prokézat piivod zbozi,
nelze vyloucit, Zze k uvedené transakci doSlo. Takovy piipad je tfeba zkoumat
podrobnéji. Ackoliv jsou tedy dikazni prostfedky primarné pozadovany od danového
subjektu, ktery uplatituje ndrok na odpocet DPH, miiZe se spravce dané obratit i na jeho

dodavatele, aby dolozili urcité dikazy.

"> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, &j. 7 Afs 54/2006.
’® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, &j. 5 Afs 61/2008.
" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, &. 9 Afs 72/2009-180.
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3.2.4 Cj. 5 Afs 83/2012-46"

NSS k problematice argumentovani judikaturou. V tomto rozhodnuti je
stanoveno, ze zavery soudnich rozhodnuti nelze na konkrétni véc bezvyhradné
aplikovat, aniz by bylo pfihlédnuto ke skutkovému stavu a vSem okolnostem. Vzdy je
tedy tfeba posoudit, zda jsou dané ptipady natolik podobné, Ze pouziti téchto argumentli

nebude jen vytrzenim nékolika vét z kontextu celého rozhodnuti.

3.2.5 Cj. 1 Afs 58/2012-46"°

V rozsudku ,,PRIMOSSA“ dochazi k aplikaci judikatury SDEU tykajici se
institutu ,,védél, mohl védét. NSS se zabyval predevsim tim, zda stézovatelka védéla
nebo mohla védét, ze se svym jednanim tucastni transakci zasazenych podvodem na
DPH a zda jsou zde dany divody pro odmitnuti naroku na odpocet dané. Finan¢ni
reditelstvi se ke kasacni stiznosti vyjadtilo tak, ze danovy subjekt nepfijal dostatecna
opatieni k tomu, aby na néj mohlo byt hledéno jako na subjekt, ktery o dafovém
podvodu nevédél. S ohledem na judikaturu SDEU pak NSS uvadi, Ze ,,pokud je
S prihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokazano, Ze dodani je uskutecneno pro
osobu povinnou k dani, kterda vedeéla nebo méla védet, ze se svym ndkupem ucastni
plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostdatniho soudu odmitnout
takové osobé priznat ndarok na odpocet. Osoba povinna k dani, ktera védela nebo méla
védet, ze se svym ndkupem ticastni podvodného plnéni, pak musi byt pro ucely Sesté
smernice povazovdana za osobu ucastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda

mad z nasledného prodeje zboZzi prospéch, ci nikoli.

"8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, &j. 5 Afs 83/2012-46.

LICHNOVSKY, Ondiej. Uskali argumentace judikaturou. Uetni kavarna [online]. 1. 12. 2013 [cit.
2015-12-16]. Dostupny z WWW: <http://www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-d43624v54830-
uskali-argumentace-judikaturou/>.

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2012, &j. 1 Afs 58/2012-46, www.nssoud.cz.
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4. Zpusoby reSeni a zabranéni danovym tunikiim

Jelikoz aktéti danovych Unikii své praktiky stdle zdokonaluji a ptizpisobuji
ucinné legislativeé, kterou se jim nezfidka kdy povede obejit, musi byt zakonodarce
neustale ve stiehu. Jak vyplyva z analyz zvetejiiovanych Eurostatem nebo Nejvyssim
kontrolnim tfadem, je bohuzel objem danovych Uniki stile na podobné urovni
anedochazi k jeho vyraznéjSimu snizovani, ba spiSe naopak. Napiiklad v roce 2013
Cinila mezera ve vybéru DPH v ramci celé Evropské unie 168 miliard euro, coz bylo
0 3 miliardy euro vice nez v roce piedchozim. V CR pak byla v roce 2013 tzv. VAT
GAP témé&F 3,4 miliardy euro, ¢imz stat prisel o vice jak 22 % nezaplacené DPH.%
Muze se tak zdat, ze zakonodarce je vZdy o krok pozadu za podvodnymi subjekty, ale
s ohledem na flexibilitu nekalych praktik mu ¢asto ani nezbyva nic jiného, nez nové
zpusoby danovych unikl fesit jen s uc¢innosti do budoucna, protoze je velmi obtizné
legislativné obsdhnout vS§echny mozné zpiisoby vyhybani se daiiové povinnosti.

V této kapitole se tedy zaméfim na jednotlivé legislativni nastroje boje proti
danovym unikiim, kterymi jsou predevSim institut reverse charge a kontrolni hlaSeni,

které bylo zavedeno s uc¢innosti k 1. 1. 2016.

. 7 / ’ v r 081
4.1 Mezinarodni spoluprdace financnich organii

Pro potirani danovych Uniki je velmi dilezita mezinarodni spravni spoluprace,
ato pfedev§im na urovni EU. Pro oblast DPH bylo pfijato Nafizeni Rady (EU)
€. 904/2010 ze dne 7. fijna 2010 o spravni spolupraci a boji proti podvodiim v oblasti
dané z pfidané hodnoty. Toto nafizeni vymezuje cile spravni spoluprace, kterymi je
spravné vyméteni DPH, kontrola spravného uplatiiovani DPH, boj proti podvodim
souvisejicim s DPH a ochrana pii{jmi z DPH. Kazdy ¢lensky stat méa pak urcit jeden
ustfedni kontaktni organ zodpovédny za styk s Komisi a ostatnimi ¢lenskymi staty.
V CR jim je Generalni finan¢ni feditelstvi. Vedle n& mohou byt pro vyménu informaci

urceny 1 kontaktni utvary nebo pftisluSni Grednici.

80CPB Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis. Study on VAT Gaps. europa.eu [online]. 2015
[cit. 2016-01-10]. Dostupny z WWW:
<http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/publications/studies/vat_gap2013.p
df>.

81 Natizeni Rady &. 904/2010 ze dne 7. Fijna 2010 o spravni spolupréci a boji proti podvodim v oblasti
dan¢ z ptidané hodnoty.
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Vyména informaci na zakladé tohoto natfizeni probiha nékolika zptsoby. Zaprvé
to je formou zadosti o informace a o spravni Setieni, na zaklad¢ niz dozadany organ
poskytne informace tykajici se daného piipadu. Dozadany organ v takovém piipadé
jedna dle vnitrostatni pravni upravy a ma i moznost odmitnout provést Setfeni za
podminek v ¢l. 7 uvedeného natfizeni. Zadruhé miize vymeéna informaci probihat i bez
predchozi zadosti, kdy jsou urcité druhy informaci sd€lovany organtim dotcenych statt
automaticky. Pfedev§im se jedna o informace souvisejici s porusovanim pravnich
predpisi tykajicich se DPH a existence nebezpeci danové ztraty. Pii predani informaci
na zéklade¢ ¢l. 7 nebo ¢l. 15 Natizeni Rady (EU) ¢. 904/2010 miZe organ poskytujici
tyto informace pozadat o zpétnou vazbu organ, jemuz byly informace poskytnuty.
Dozadujici organ, ktery informace pfijal, je mulze ptredat dal jen po ptedchozim
informovani dozadan¢ho orgénu.

Pro boj proti podvodiim na DPH je podstatny ¢l. 33 an. Natizeni Rady (EU)
¢. 904/2010, ktery zakotvuje sit' pro rychlou vyménu cilenych informaci mezi
Clenskymi staty. V ramci Eurofiscu je Cclenskymi staty zifizen mnohostranny
mechanismus v€asného varovani pro boj proti podvodiim v oblasti DPH a dale je jimi
koordinovana mnohostrannad vyména informaci a prace kontaktnich ufednikit Eurofiscu
jednotlivych ¢lenskych statt. Jakakoliv ucast v této siti je pro ¢lenské staty dobrovolna.

Pro pfistupnost informaci nejen pro finanéni spravu, ale i pro vetejnost, byl
ziizen systém VAT Information Exchange System. Jedna se o elektronicky systém
umoziujici ovéfovani platnosti DIC v ramci EU a zaroveii poskytuje dafiovym spravam
Clenskych stati informace o intrakomunitarnich dodavkach zbozi. Pro danovy subjekt je
ziskani informaci o platnosti DIC jeho pieshrani¢niho obchodniho partnera klicové
z dvodu osvobozeni plnéni od DPH a také proto, aby se nestal soucasti fetézce

podvodnych subj ekt ®?

4.2 ,,Dariovd Kobra*

Specializovany tym Kobra, ktery byl zaloZzen provadécim protokolem ke
koordina¢ni dohod€ o spolupraci, vyméné informaci a koordinaci Vv poloviné ¢ervna

roku 2014, se sklada z Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality, Generalniho

82 Evropska komise. VIES. europa.eu [onling]. 2015 [cit. 2016-01-10]. Dostupny z WWW:
<http://ec.europa.eu/taxation_customs/vies/fagq.html>.
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finan¢niho feditelstvi a Generalniho feditelstvi cel. Inspiraci pro tento projekt byl velmi
dobfe fungujici model ze Slovenska. Jedna se 0 specializovany organ pro odhalovani
aboj s danovymi podvody piedev§im v oblasti DPH a spotfebni dané. VSechny tfi
slozky Kobry si mezi sebou mohou rychleji vyméinovat informace, coz vede ke zvySeni
efektivnosti jejich Cinnosti. Zakladem jejich prace je vytipovani danovych unikl
a koordinace nejen danovych, ale i trestnich fizeni. Diky této spolupréci je zajiSténa
vyuzitelnost informaci a dikkaznich prostfedka vSemi zﬁéastnén}'/mi.83

Podle zpravy uvetejnéné 2. 2. 2016 predsedou vlady Bohuslavem Sobotkou je
¢innost Kobry velmi Uspé$nd. Od zahajeni své cCinnosti v Cervnu 2014 zabranila
daflovym tnikiim za 4,1 miliardy korun, coz svéd¢i o tom, Ze se jednd o opravdu

efektivni nastroj v boji proti danovym nikam.®

4.3 Legislativni nastroje k boji proti dariovym unikiim

Tato podkapitola je v€novana institutim ceského prava, které k 1. 1. 2016 slouzi
pro boj s danovymi tniky v oblasti DPH. Prvnim z nich je ruceni, které poskytuje
Vv pfedepsanych situacich zaruku, ze neodvedend dan bude nakonec pfeci jen UspesSné
ziskana do statniho rozpoctu. DalSim z velmi diskutovanych ndstroji je reverse charge,
ktery je schopen u¢inn€ zabranit danovym podvodim tim, Ze povinnost odvést dail
pfechazi na odbératele, ktery mé zaroven i1 narok na odpocet. Tim je sice zamezeno
daniovému uniku, ale vzhledem k evropské harmonizaci se tento institut vztahuje jen na
vyjmenované komodity. A navic, jak je popsano dale, ma i tento zpisob své nevyhody.
Nejnovéji zavedenym nastrojem pro boj proti danovym Unikim je s ucinnosti od
1. 1. 2016 kontrolni hlaseni. Podle zprav poskytnutych ptedev§im Ministerstvem financi
by se mélo jednat o nejucinngjsi zbran proti karuselovym podvodim na DPH.
Vzhledem Kk vysoké administrativni narocnosti a také vysokym sankcim se ale tato
uprava setkava s velkou nevoli pfedev§im podnikatelskych subjektti. Jakd bude
uziteCnost tohoto opatfeni, bude mozné ftici az postupem casu, kdy se ukéze, jak

efektivné novy systém pracuje.

8 Dariové kobra. [online]. 2014 [cit. 2016-01-10]. Dostupny z WWW: <http://www.danovakobra.cz/>.
PETLACHOVA, Petra. Dasiovd "Kobra" startuje. Finanéni sprava [online]. 13. 6. 2014 [cit. 2016-01-10].
Dostupny z WWW: <http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/pro-media/tiskove-zpravy/tiskove-
zpravy-2014/danova-kobra-startuje-5053>.

8 Ceska televize. Tym Kobra zabranil daiiovym tinikim za ¢tyri miliardy. CT24 [online]. 2. 2. 2016 [cit.
2016-02-04]. Dostupny z WWW: <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/1680979-danova-kobra-
za-svou-existenci-zachranila-ctyri-miliardy-korun>.
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4.3.1 Ruéeni®

Institut ruceni za nezaplacenou dan je upraven v § 109 ZDPH a byl zaveden
sucinnosti k 1. 4. 2011. Jedné se o ruceni pfijemce zdanitelného plnéni (tedy platce,
ktery pfijme zdanitelné plnéni v tuzemsku uskute¢néné jinym platcem nebo poskytne
uplatu na takové plnéni), které vznikd pii splnéni skutecnosti uvedenych v jednotlivych
odstavcich tohoto paragrafu. Dle § 109 odst. 1 ZDPH tak ruceni vznika v piipad¢, kdy
piijemce zdanitelného plnéni véde€l nebo védét meél a mohl, Zze v okamziku uskute¢néni
zdanitelného plnéni nebo poskytnuti Uplaty na plnéni nebude uvedena dan odvedena,
poskytovatel zdanitelného plnéni se umysiné¢ uvede do postaveni, ve kterém nemiize
dan zaplatit, ptipadné dojde ke zkraceni dan€ nebo vylakani daiiové vyhody. Pfi splnéni
alespon jedné podminky uvedené v odst. 1 tohoto paragrafu sta¢i navic i jen nevédoma
nedbalost subjektu, ale na druhou stranu je tfeba zohlednit jednani v dobré vife.
Dtikazni bfemeno pak lezi na spravci dané. K naplnéni podminek uvedeného ustanoveni
dochdzi nejcastéji mezi osobami blizkymi, piipadné pfi persondlnim nebo kapitdlovém
propojeni subjekta.

Odst. 2 téhoz paragrafu stanovi, ze ru€itelsky vztah vznikd také v ptipadé, kdy je
uplata poskytnutd za plnéni bez ekonomického opodstatnéni odlisna od ceny obvyklé,
ktera se stanovi dle zdkona ¢. 151/1997 Sb., o oceflovani majetku, ve znéni pozdéjsich
ptredpisti. V tomto piipadé se spravce dan€ nezabyva pouhymi drobnymi odchylkami od
ceny obvyklé. Dal§imi skute¢nostmi zakladajicimi ruceni je poskytnuti Gplaty, byt i jen
zCasti, bezhotovostn€ na ucet vedeny mimo tuzemsko nebo jeji poskytnuti
bezhotovostné na et odliSny od Uctu poskytovatele zdanitelného plnéni zvetejnéné¢ho
spravcem dan€, pokud uplata ptekracuje dvojnasobek hranicni castky stanovené
zvlastnim zédkonem, ktery upravuje omezeni plateb v hotovosti.

Déle zaklada § 109 odst. 3 ZDPH rucitelsky vztah v ptipadé, kdy v okamziku
uskutecnéni plnéni nebo poskytnuti Uplaty je o poskytovateli zdanitelného plnéni
zvetejnéna skutecnost, Ze je nespolehlivym platcem. Institut nespolehlivého platce blize
upravuje § 106a ZDPH a Ize v ném nalézt, Ze nespolehlivym platcem je na zakladée

rozhodnuti spravce dané ten platce, ktery porusi zavaZznym zplsobem povinnosti

% SLADKOVSKY, Otakar. Informace GFR k institutu ruceni podle zikona ¢. 235/2004 Sh. o dani z
pridané hodnoty, ve znéni po novele zikona od 1. 1. 2013. Finanéni sprava [online]. 5. 3. 2013 [cit.
2016-01-20]. Dostupny z  WWW:  <http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-
dani/Ruceni.pdf>.
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vztahujici se ke spravé dani. V praxi to tak muze byt naptiklad dluh na DPH minimalné
500 000 K¢ nebo zapojeni do podezielych obchodl, ¢astym divodem je pak také
opakované neplnéni lhiity pro povinna podani.®® Vzhledem k tomu, Ze informace o tom,
zda je subjekt nespolehlivym platcem, je vefejné pristupnd, je na kazdém, aby si zjistil,
s kym uzavira obchod a zda pfipadn€ nebude rucit za dan nezaplacenou z takovéto
transakce.

Rucitelsky vztah zakotveny v ZDPH vychazi z obecné obCanskopravni upravy
ruCeni a je tedy zajiStovacim institutem pfistupujicim k hlavnimu zavazku. M4 tak
akcesorickou povahu a je zavisly na existenci hlavniho zavazku, ktery zajistuje.
Z obecné pravni teorie vyplyva i jeho subsidiarni povaha, kdy Ize ruceni realizovat az
ve chvili, pokud neni zajistény dluh splnén dluznikem, a to ani v ramci vymahani. Na
rozdil od obecné soukromopravni upravy jsou podminky pro moznost domoci se plnéni
na ruciteli v oblasti DPH stanoveny zakonodarcem pfisnéji. V ptipadé, kdy majetek
danového dluznika nepokryva danovy nedoplatek v plné vysi, musi se spravce dané
nejprve pokusit alespoii ¢ast dluhu vymoct, nez ze by rovnou pozadoval uhrazeni celého
nedoplatku po ruditeli.®” Ruceni zanika spole¢né s hlavnim zavazkem, ale v § 171 odst.
2 danového tadu je stanoveno, ze ,,zanikne-li danovy subjekt bez pravniho ndstupce,

«

povinnost rucitele uhradit nedoplatek tim neni dotcena*. Vztah rucitele a ptivodniho
povinného subjektu je po uhrazeni nedoplatku dale jen vztahem soukromopravnim.

Aby se daitiovy subjekt mohl vyhnout tomu, ze by se stal rucitelem, zavadi
ZDPH v § 109a zvlastni zpisob zajisténi dané. V takovém ptipad€ uhradi piijemce
zdanitelného plnéni dan za poskytovatele tohoto plnéni jeho spravei dang, aniZ by byl
vyzvan jako rucitel. Tento institut pak mize byt pouzit na jakékoliv zdanitelné plnéni,
nejen na to podléhajici ruéeni dle § 109 ZDPH.

Institut ruceni zahrnuje 1 § 108a ZDPH, ktery stanovi rucitelsky zdvazek osoby,
jejiz postaveni upravuje zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni
pozdéjSich predpisti, a je reakci pfedevSim na danové podvody pii obchodovani

S pohonnymi hmotami.

8 KONECNA, Jana. Seznam nespolehlivych platcii. Jak podnikat [online]. 26. 11. 2015 [cit. 2016-01-20].
Dostupny z WWW: <http://www.jakpodnikat.cz/nespolehlivy-platce-ruceni-za-odvod-dph.php>.
87 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2014, &j. 1 Afs 3/2014-31, www.nssoud.cz.
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4.3.2 Reverse charge

Rezim pieneseni danové povinnosti upraveny § 92a an. ZDPH byl stejné jako
institut ru¢eni za nezaplacenou dan zaveden novelou zakona s G¢innosti od 1. 4. 2011.
Zéakladnim principem této upravy je, ze platce, pro kterého bylo zdanitelné plnéni
S mistem plnéni v tuzemsku uskute¢néno, je povinen piiznat dan. V praxi to tedy
znamena, ze dan neodvadi poskytovatel zdanitelného plnéni, ale ten naopak zbozi proda
za Castku bez uvedeni vyse DPH, kterou je nasledné povinen pfiznat a zaplatit piijemce
tohoto plnéni, ktery je platcem dané. V fetézci tak dochazi k obchodnim transakcim bez
dang, protoze tu ma povinnost odvést stejny subjekt jako ten, ktery si nadrokuje odpocet,
a tim je riziko dafiovych unikd eliminovéno v podstaté na nulu.®® V souasné dobé se
reverse charge aplikuje pouze na dodani zlata, dodani nemovitych véci, poskytnuti
stavebnich nebo montaznich praci a na dodani zbozi uvedeného v ptiloze ¢. 5 ZDPH,
coz je povétsinou odpad a Srot, @ 0od dubna roku 2015 také na zbozi uvedené v piiloze
¢. 6 ZDPH, ktera uvadi komodity, na které se rezim reverse charge bude vztahovat do
konce roku 2018, piekroci-li celkova ¢astka zakladu dané¢ dodavaného zbozi 100 000
K¢&. Novée byl s Gcinnosti od 1. 1. 2016 na zaklad¢ § 92d ZDPH zaveden i1 dobrovolny
rezim preneseni danové povinnosti v ptipadech transakci tykajicich se dodani ,,starych
nemovitych véci, coz je ale ptipad, ktery se v karuselovych podvodech nevyskytuje.

Stavajici uprava dopadd na komodity, které byly dafiovymi uniky stiZeny
nejcastéji, ale jak jsem uvedla jiz n€kolikrat, pro subjekty podilejici se na podvodném
jednani neni nic jednodussiho, nez své nekalé praktiky ptizptsobit nedostate¢né
legislativé a pro své transakce zacit vyuZivat jinou komoditu, na kterou se tato uprava
nevztahuje. Vzhledem k tomu, Ze se tento zpisob jevi jako nejucinngjsi nastroj proti
danovym uniktim, pfedevsim pak proti karuselovym podvodim, je zde snaha o zavedeni
celoplo$ného reverse charge. Jelikoz ale DPH spada mezi tzv. harmonizované dané¢,
jsou pravidla urCovédna na unijni Grovni, ¢imz jsou omezeny pravomoci vnitrostatnich
organt piijimat zadkonnou Upravu v této oblasti. Ministerstvo financi v ¢ele s ministrem
Andrejem BabiSem se tak od cervna roku 2014 snazi iniciovat nejrizngj$i setkani

a jednani, ktera by vedla k ptesvédceni organi EU, Ze plo$né zavedeni reverse charge

8 Ministerstvo financi &eské republiky. Informace o postupu pri prosazovdni iniciativy CR k Sirsimu
uplatnéni metody preneseni darniové povinnosti (reverse charge). Mfcr.cz [online]. 2015 [cit. 2016-01-20].
Dostupny z WWW:  <http://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Material_Informace-o-postupu-ve-veci-
Reverse-charge.pdf>.
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by mohlo byt efektivnim zplisobem, jak zamezit danovym unikiim na DPH. Za zminku
tak naptiklad stoji dopis eurokomisafi pro hospodarské a meénové zalezitosti, dopisy
zaslané vSem ministrim financi EU, vystoupeni na jednani rady ECOFIN, uzsi
spoluprace s ministry financi sousednich zemi, uspoifddani mezinarodni konference
S nazvem ,, RozSirenim systému reverse charge proti daniovym unikum* a k 31. 1. 2016
je nejaktualngjsi diskuse rady ECOFIN z 15. 1. 2016 o boji proti podvodim v oblasti
DPH a rozsifeni metody reverse charge, coz se ukazalo jako mimoradné aktualni
téma.®®

Zavedeni vSeobecného reverse charge ale mize mit i své nevyhody. V pfipadé,
kdyz by CR ziskala od EU vyjimku a bylo by ji umoznéno zavedeni celoplo§ného
reverse charge, je zde nemalé riziko, ze by se nekalé obchodni transakce piesunuly do
ptilehlych stati EU. I to je diivod, pro¢ se tomuto postupu mnohé ¢lenské staty brani.
Dalsi nevyhodou by bylo odstranéni zdkladniho znaku systému DPH, a sice Ze
zdanovani pridané hodnoty ptipada na kazdy ¢lanek fetézce. V danovych ptiznanich
prostfednich ¢lanki by tak figurovala nulovéa vlastni dan a pfijmem statniho rozpoctu by
se stala az dan odvadénd poslednim clankem. Diky tomu by ani odbératel nebyl
motivovan nechat si vystavit daiovy doklad, ktery dnes slouzi jako dikazni prostfedek
pro jeho uplatnéni naroku na odpocet. Zaroven by v piipadé vybéru dané az od
posledniho ¢lanku fetézce bylo postizeno cash-flow statniho rozpoctu, ktery za
soucasného systému ziskava finan¢ni prostfedky od platcit DPH pribézné, i kdyZ jen na
pfechodnou dobu. Nepiehlédnutelnou nevyhodou by bylo i zvySeni administrativni
zatéze jak pro danové subjekty, tak 1 pro spravce dané. Ale vzhledem k tomu, Ze
sucinnosti od 1. 1. 2016 je zavedeno kontrolni hlaSeni, které v podstaté zahrnuje
veskerou tuto administrativu, je jiz bezpfedmétné hovofit o pfipadné administrativni

ks S . 90
zatéZi spojené se zavedenim vSeobecného reverse charge.

8 Kancelai ministra - odbor 10. Reverse charge. Mfcr.cz [online]. 19. 11. 2015 [cit. 2016-01-20].
Dostupny z WWW: <http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/dane/reverse-charge>.

% 7IDKOVA, Hana. Vseobecny reverse-charge a jeho alternativy. Bulletin Komory dafiovych poradci
CR Praha: Wolters Kluwer. 2014, ro¢. 2014, &. 3, s. 13 an. ISSN 1211-9946.
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4.3.3 Kontrolni hlageni’’

Nejnovéjsim legislativnim néstrojem pro boj proti dafiovym tUnikim je
sucinnosti od 1. 1. 2016 tzv. kontrolni hlaSeni, jehoz pravni uprava je zakotvena
v § 101c an. ZDPH. Nejedna se pfitom o institut zcela novy, nékolik let jiz funguje
v n&kterych zemich EU, naptiklad v Bulharsku, Loty$sku a Spanélsku. Tento institut je
sméfovan predevsim proti karuselovym a feté¢zovym podvodiim na DPH a ziskévani
odpoctli DPH na zékladné fiktivnich faktur. Kontrolni hlaSeni je specifickym danovym
tvrzenim a nijak nenahrazuje fadné danové piiznani k DPH ani souhrnné hlaseni. Na
rozdil od danového ptiznani k DPH, kde je platcem uvadén soucet vSech faktur za dané
obdobi a bez nasledné daniové kontroly tak nelze zjistit jednotliva fakturovand plnéni,
budou v kontrolnim hlaSeni uvadény jednotlivé faktury uspotadané. Dafiovy organ
ptehledné ziska informace, které sice mohl ziskat i1 dfive, ale tento proces byl zdlouhavy
a nedokazal v¢as reagovat na danovy tnik. Jedna se pfedevsim o informace o tom mezi
kym, za kolik a kdy byla transakce provedena, aniz by hrozilo nebezpe¢i zneuziti,
protoze kontrolni hldSeni nebude obsahovat idaje o marzi, mnoZzstvi, ani o samotném
predmétu obchodu. V ramci kazdé transakce o ni budou informovat oba zc¢astnéné
subjekty, jak dodavatel, tak i odbératel. Je proto velmi dulezité, aby oba uvedli shodné
evidenc¢ni ¢islo danového dokladu. Na zaklad¢é nasledného parovani uvedenych tdajt
bude mozné poodkryt vazby mezi subjekty a tim odhalit i celé¢ schéma danového tniku.
Dojde-li mezi odbératelem a dodavatel k rozporu v kontrolnich hlasenich, bude moci
byt zahajena cilena kontrola diive, nez bude vyplacena vratka DPH. Tim ztraci vyhodu
institut tzv. nekontaktniho platce (,,Missing Trader), casto vyuzivany v rdmci
podvodnych uskupeni.

Kontrolni hlaseni bude bez vyjimky podavano elektronicky, a to ptredevsim
proto, Ze prvotni parovani bude provadét software a digitalizace pisemnych podani by
byla zdlouhava a naruSovala by efektivitu tohoto nastroje. Povinnost podat kontrolni
hlaseni dopada na vSechny platce spliujici podminky v § 101c odst. 1 ZDPH, a to i na

fyzické osoby, které pozivaji jen drobnou vyhodu, a sice Ze kontrolni hlaSeni jsou po

%' Finan¢ni sprava. Kontrolni hlageni DPH. [online]. 2015 [cit. 2016-01-20]. Dostupny z WWW:
<http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/dane/dan-z-pridane-hodnoty/kontrolni-hlaseni-DPH>.

BABIS, Andrej. Kontrolni hlaseni = systémova pomoc v boji proti podvodiim na DPH. Finanéni sprava.
[online]. 22.12. 2015 [cit. 2016-01-20]. Dostupny z WWW:
<http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-dani/Kontrolni_hlaseni_TK_20151222.pdf>.
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nich pozadovana ¢tvrtletné ne mesicng, jak je tomu u pravnickych osob. Divodem, proc¢
nova zakonna povinnost dopada jak na osoby fyzické, tak i pravnické, je to, ze jakakoliv
legislativni vyjimka by mohla byt zneuzita organizatory danovych unikt. Déle by také
nebylo mozné udaje parovat v piipad€, kdy by transakce prob¢hla mezi pravnickou
osobou a osobou fyzickou, ktera by neméla povinnost kontrolni hlaseni podat.

Castym argumentem odpuircti kontrolniho hlageni je, Ze se jednd o nepfimétenou
administrativni zatéz pro danové subjekty. Je sice pravda, Zze sestaveni kontrolniho
hlaseni mize byt ¢asové naro¢né, ale veSkeré tdaje maji platci k dispozici, a je proto
tieba ve vétSiné pripadl jen aktualizovat ucetni program. Na druhou stranu mtze fadné
vyplnéné kontrolni hlaSeni pomoci k tomu, ze dafiovy subjekt nebude vystaven nasledné

Pro efektivni fungovani byly zdkonodarcem zavedeny i sankce souvisejici pfimo
S institutem kontrolniho hlaSeni. Zékon upravuje dvé skupiny sankci. V prvni to jsou
finan¢ni postihy bez moznosti spravniho uvazeni spravce dan¢ uklddané predevsim
v souvislosti s nepodanim kontrolniho hlaseni. Diskre¢ni pravomoc je pak dafiovému
organu ddna v pfipadé nezménéni nebo nedoplnéni kontrolniho hléSeni na zakladé
vyzvy k odstranéni pochybnosti a v pripadé zavazného ztézovani nebo mareni spravy
dani. Sankce se pohybuji v desetitisicich korun s maximalni hranici 500 000 K¢. Dle
vyjadfeni Ministerstva financi se vSak nejedna o zcela rigidni upravu a drobné
nesrovnalosti budou tolerovany bez finan¢niho postihu. Déle Ministerstvo financi
chysta i novelu ZDPH, ktera by zahrnovala moZnost spravce dané sankci vznikajici ze
zékona prominout. Navrhovanym dnem uc¢innosti této novely je 1. 5. 2016 s tim, Ze by
byla prosazena i zpétnd ucinnost takového ustanoveni a bylo by moZné prominout
i sankce vzniklé pifede dnem ucinnosti. Cilem totiZ neni zbyte¢né zatéZovat poctivé
obchodniky, ale celd tprava ma postihnout problémové danové subjekty.

Veskeré ziskané udaje bude vyhodnocovat jedno stiedisko za vysokych
bezpecnostnich opatieni. Mistné pfisluSni danovi arednici pak ziskaji z kontrolniho
hlaSeni jen omezené mnozstvi informaci, které bude postacujici pro jejich néslednou
¢innost souvisejici s podezielymi transakcemi. Prvni kontrolni hldSeni bude danovymi
subjekty podavano do 25. 2. 2016 za obdobi leden 2016, respektive do 25. 4. 2016 za
prvni Ctvrtleti 2016. Ministerstvo financi uvadi sviij odhad zvySeni danovych piijmi

zpocatku piiblizn¢ o 10 miliard korun ro¢n¢. Tato Castka by se pak méla dale zvySovat
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predevsim proto, Ze postupné budou odhalovana jednotliva uskupeni, kterd generuji své
zisky z neopravnéng Gerpanych financi od statu v rameci dafiovych Gniki.* Jestli cely
systém funguje tak, jak je predpokladano, se zjisti nejdiive v dubnu roku 2016, kdy
bude mit spravce dané k dispozici kontrolni hlaseni 1 fyzickych osob a bude proto
mozné provést kompletni analyzu. Vzhledem k tomu, ze celé nové zavedené opatieni
mifi predev§im na ochranu pifijmi statniho rozpoc¢tu do budoucnosti, bude mozné fici,
jestli systém opravdu funguje, az po nékolika mésicich, a o jeho celkové efektivité bude
mozné mluvit az po nékolika letech, kdy se ukaze, zda opravdu doslo ke snizeni unikt

na DPH v takovém rozsahu, jaky Ministerstvo financi predikuje.

% PETLACHOVA, Petra. Kontrolni hldseni = novy ndstroj v boji s velkymi podvody na DPH. Finanéni
sprava. [online]. 26. 8. 2015 [cit. 2016-01-20]. Dostupny z WWW:
<http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/pro-media/tiskove-zpravy/2015/kontrolni-hlaseni-
novy-nastroj-v-boji-s-velkymi-podvody-na-dph-6382>.
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Z7.avér

Ve své diplomové praci na téma Darnové uniky na DPH v fetézovych
a karuselovych obchodech a jejich odraz v judikature jsem se pokusila poskytnout
nahled do velmi aktualni problematiky danovych unikd v oblasti DPH. V disledku
zruSeni hrani¢nich kontrol v ramci Schengenského prostoru se subjektim
zainteresovanym v danovych unicich naskytla moznost rozsifit své nekalé praktiky na
uzemi témer celé Evropy, aniz by mohlo byt daniovymi organy takovémuto jednani vcas
zabranéno.

Karuselové podvody tak zacaly vzkvétat a diky preshrani¢ni spolupraci v nich
zapojenych subjekti je pro berni Gfedniky prakticky nemozné jim efektivné celit.
Praktiky téchto subjektl jsou velmi rozmanité, struktury podvodl znaéné sofistikované
a komplikované. Ackoliv se zdkonodarce novelizacemi zakonl snazi zabranit danovym
unikiim Vv redlném case, zda se, ze podvodné subjekty jsou vzdy o krok napted. Jejich
techniky jsou velmi variabilni a dokazou se piizpasobit i sebemensi skulince v zakoné.
Jako piiklad muize poslouzZit jednoduchd obména obchodované komodity. Pro
zucastnéné subjekty neni nic jednodussiho, nez se zacit orientovat na zbozi, které
zakonodarce pfi novele opominul nebo snad z ospravedlnitelnych divodid zdmérné
nezahrnul. Pro vidinu zisku se tyto subjekty ani neostychaji do svych podvodnych
jednani zaangaZovat i subjekty, které o protipravni ¢innosti uskupeni nevédi a slouzi
pouze pro odlakani pozornosti daniovych organii od ohniska tnikd na dani.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o celoevropsky problém, je oblast DPH jednotné
upravena evropskym pravem, coz by mélo poskytnout jednotny rdmec pro potirani
datiovych Unikd. Hlavnim divodem této Upravy je, aby nedochdzelo k roztfiSténosti
narodnich pravnich Gprav a mohl tak neruSené probihat obchod v rdmci volného trhu
EU. Jednotna pravni uprava ale nedokéze celit problémtim specifickym pro jednotlivé
regiony. Problém miiZe nastat i pfi pfijimani unijniho prava, protoZe pro politiky
pivodem z Francie nebo Némecka mohou byt praktiky subjektl vychodni Evropy
naprosto neznamé. Evropské pravo je velmi obecné proto, aby bylo mozné jeho dikci
prizptsobit konkrétnim problémim. Tento model pak podporuje Cinnost Soudniho
dvora Evropské unie, ktery jako jediny muize poskytnout autoritativni vyklad norem

unijniho prava. Jednotliva ustanoveni téchto norem jsou tak zptesiovana a Kk jejich
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vykladu jsou poskytnuty i konkrétni ptiklady vychdzejici ze skutecnych ptipadu,
kterymi se SDEU pfi své rozhodovaci praxi zabyval.

Pro ¢eského zakonodarce je moznost poskytnout daiiovym uiednikiim efektivni
nastroje pro boj s daiiovymi tniky zna¢né limitovana evropskym pravem, které je tomu
¢eskému v oblasti DPH nadfazeno. Ackoliv se tak naptiklad jevi, Ze vyhody institutu
reverse charge pievysuji jeho nevyhody, neni mozné tento zptusob zabranéni danovym
unikiim rozsifit plosné na veskeré obchodované komodity, jelikoz by to bylo v rozporu
S ustanovenimi prava EU. PresvédCit organy EU se nedafi ani pies veskerou snahu
ukézat, ze by pravé zavedeni vSeobecného reverse charge mohlo byt u¢innou zbrani
proti podvodnym jednanim danovych subjekta.

Ceské vladé se i pies limitaci evropskym pravem podafilo prosadit novelu
ZDPH, ktera by mohla kone¢né vnést svétlo do oblasti karuselovych podvodi. Jedna se
o institut kontrolniho hlaseni, které svou komplexnosti poskytne spravci dan¢ informace
o transakcich, které probihaji na uzemi Ceské republiky. Osobné se mi tento zptisob
potirani daflové kriminality jevi jako nastroj s velkym potencidlem. Je vSak otazkou, jak
bude fungovat ve skutecnosti a zda muze efektivné obstat vzhledem k jeho potiebé
uvadeéni precizné presnych udaju. To se mi vSak zda v ¢eskych podminkach, kde vétsina
pfedevSsim drobnych podnikateld déla vSe az na posledni chvili a ne vzdy zcela
perfektné hned napoprvé, jako ne zcela realistické. Uvédomuje si to ziejm¢ i sam
zakonodarce, ktery zavedl pravé pro tento institut soubor specifickych sankci. Nezbyva
tedy nez doufat, Ze prave tato pravni uprava bude efektivné potirat karuselové podvody,
a pockat, co pfinese praxe.

Na zaklad¢ poznatkl ziskanych pfi tvorbé této prace se mi boj proti danovym
uniktim jevi z velké ¢asti jako pfedem prohrany boj s vétrnymi mlyny. Ackoliv ¢innost
zakonodarcli neustava a snazi se reflektovat aktudlni problémy, ty se zdhy stavaji
minulosti a podvodnici pfechazeji na nové, promyslenéjsi techniky. Po dobu, kdy bude
mozné ,,vydélat® penize bez vétsiho usili tim, Ze budou poskytovany z veifejného
rozpo¢tu na zakladé nedostatecné legislativy, nelze cekat, ze by subjekty od
podvodného jednani upustily. Casto se totiz stava, Ze nez dafiovy organ rozplete slozité
struktury danového uniku, hlavni zGc¢astnéni jiz sedi nékde stranou a pocitaji svij

snadny zisk.
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Z vlastniho pohledu se mi jako ucinny néstroj boje jevi zavedeni vSeobecného
reverse charge. Dle mého nazoru by nejvétsi nevyhodou pro stat bylo naruseni
cash-flow v dob¢, nez by bylo zboZi prodano koneénému spotiebiteli. V porovnani
S moznymi zisky pro statni rozpocet mi to ale pfijde jako zanedbatelna ujma. Zakladnim
problémem tohoto institutu je ale poruSeni obecné zdsady DPH, kdy ma byt dan
odvadéna z pridané hodnoty v kazdém z ¢lankt fetézce transakci. Proti tomuto zadny
argument neexistuje. Jako velmi pozitivni krok se mi zdd i zavedeni kontrolniho
hlaseni, které sice nepopiratelné navysi administrativni zatéz vSech zacastnénych, ale
mohlo by byt efektivnim nastrojem v boji proti dafiovym tniktim, z ¢ehoz by tézili
nakonec vSichni, protoze odstranénim subjekti podilejicich se na podvodném jednani
by doslo k narovnani konkurenc¢niho prosttedi. Uvidime, co piinese budoucnost a kam

az saha vynalézavost subjekti vydélavajicich danovymi tniky.
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Resumé

Tato diplomova prace na téma Danové uniky na DPH v fetézovych
a karuselovych obchodech a jejich odraz v judikature se vénuje velmi aktualnimu
tématu, kterym tato problematika bezpochyby je. Stézejni Céast prace je vénovana
danovym Uuniktim, predevSim pak popisu a vysvétleni struktur karuselovych
a fetézovych uskupeni, ktera se na danovych tnicich v oblasti dan¢ z ptidané hodnoty
podileji nejcastéji. Prace predklada i nékolik schémat, ktera slouzi k lepSimu pochopeni
fungovani a organizace obchodnich struktur podilejicich se na této nelegalni Cinnosti.

Dalsi kapitola je poté zaméfena na soudni rozhodnuti, a to predev§im Nejvyssiho
spravniho soudu Ceské republiky a Soudniho dvora Evropské unie. Role soudnich
organli je v této oblasti neopominutelnd, nebot’ pomahd formovat zdkonnou upravu,
a podstatnym je i zavazny vyklad nejasnych nebo nejednozna¢nych pojmu, které se
Vv legislativé nezfidka kdy vyskytuji. PfedevSim ¢innost Soudniho dvora Evropské unie
je pro vyklad pojml unijniho priva velmi vyznamnd. Vzhledem k narodnim
odliSnostem je tfeba sjednotit vyklad unijnich norem natolik, aby nebylo ohrozeno
fungovani jednotného vnitiniho trhu v ramci Evropské unie.

V posledni kapitole se prace vénuje pirehledu nastroji umoznujicich boj proti
této nelegdlni cinnosti a také je v ni zminka o institutech mezindrodni
a meziinstitucionalni spoluprace. Nejvétsi prostor je zde vénovan tiem nejaktualnéjSim,
a dle nazoru autora, i nejucinngj$im legislativnim nastrojim ¢eského prava. Jedna se
0 institut ru¢eni za dan, pieneseni danové povinnosti (tzv. reverse charge), u které¢ho je
snaha ze strany ¢eského ministra financi o rozSifeni napfi¢ celym Uzemim Evropské
unie na veskeré obchodované komodity, a v neposledni fad€ o novy institut kontrolniho
hlaSeni, od kterého si Ceskd vlada slibuje nejvétsi pfinos. Ten by mél byt finanéné
nejvyhodnéjsi a také by mél zamezit subjektim pokracovat v nelegélni cCinnosti
V oblasti daftovych Uniki.

Pfinosem této prace by mélo byt poskytnuti komplexniho piehledu
o0 problematice karuselovych a fetézovych podvodi na DPH, dale také shromazdéni

judikatury a jeji prehledny vyklad.

Klicova slova: dan z ptfidané hodnoty, danovy unik, karuselovy podvod, fetézovy

podvod, judikatura, legislativni feSeni.
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Summary

This dissertation titled Value added tax evasion through chain and carousel
frauds and their reflection in judicial decisions pursues a very actual topic. The main
part of this dissertation depictss the tax evasions, primarily a description and
explanation of structures of carousel and chain groups, which are participating in the tax
evasions in the sphere of the value added tax most frequently. This dissertation submits
also some schemes serving for better understanding operating and organization of these
bussiness structures, which are taking part in these illegal activities.

The next chapter focuses on the judicial decisions, mainly those of the Supreme
Administrative Court of the Czech Republic and the Court of Justice of the European
Union. The role of a judicial authority is inalienable in this sphere, because it helps to
form a legislation, and a mandatory interpretation of an unclear or ambiguous terms,
which are very often is very importanr too. Mainly, the work of the Court of Justice of
the European Union is a key for the interpretation of terms of the EU law. Regarding
national differences it is necessary to unify the interpretation of the EU law so much,
that the functioning of the inner market of the European Union will not be endangered.

In the last chapter the dissertation specialises in an overview of instruments
providing an option to fight against this illegal action and there is also a mention of the
institutes of an international and interinstitutional cooperation. Especially, it focuses on
three most actual, and in the opinion of the author, also the most effective instruments
of the Czech law. It is an istitute of liability for tax, a reverse charge, in which there is
a willingness of the Czech Minister of Finance to spread it all over the European Union
and on all dealt commodities. Last but not least, there is a new institute of the VAT
Control Statement, where the best hope of the Czech government for the greatest
income is. This institute should be most profitable and it should also prevent from
continuing in this illegal action committed by subjects in the sphere of the tax evasions.

The main benefit of this dissertation should be the comprehensive overview of
the problem of carousel and chain frauds in the sphere of VAT, and also the collection
of judicial decissions and there clear explanation.

Key words: value added tax, tax evasion, carousel fraud, chain fraud, jurisprudence,

legislative solutions.
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