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Postup prace:

1. Prostudovat dostupnou relevantni literaturunkatiél, zejména o mluvenych projevecid
daného ¥ku a jejich mozném rozvijeni.

2. Prostudovatdebnice zejmceského jazyka a komuni&ai vychovy utené pro danougko-
vou skupinu a zorientovat se v tom, jakeé typy akéwviceni pro podporu souvislych mluve-
nych projevi sledovaného typu nabizeji.

3. Navrhnout vhodné aktivity, které by nabidkuéelinic doplnily¢i rozskily. Aktivity meto-
dicky pripravit.

4. Navéazat kontakt se Skolou, SkolafindalSimi institucemi, na nichZ bude vyzkum proltjiha
ziskat souhlas vedeni a Wjicich; informovat rodie dti, které se vyzkumu zastni, a ziskat
jejich informovany souhlas.

4. VyzkousSet fipravené aktivity na vybraném vzorkgtta toto testovani zhodnotit. Umozni-li

to okolnosti, ped vlastnim testovanim aktivit né&jde provést jednoduché &eni toho, jakym
zpasobem vybranédti zvliadaji mluvenou podobu vykladu, a po vyzkouSskiivit se pokusit
zachytit jejich pipadny efekt. Sledovat téz reakegidpog. vyucujicich na navrhované aktivi-
ty.

5. Shrnout vysledky a vyvodit z&y.
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Abstrakt

Tato diplomova prace pojednava o tématu podporyisi@no mluveného projevu zékza-
kladni Skoly. Zamstuje se zejména na zaky 5. a &niku a na slohovy postup vykladovy,
piicemzZ podava zakladni vyvojové charakteristiky tétkové skupiny. Ve své &tejni casti
piinasi prace vedle porovnani sasnych debnic ¢eského jazyka s ohledem na podporu
mluveného projevu a pozadavky RVRegevSim soubor aktivit, které mohou doplnitcewii

v téchto webnicich. V posledni kapitole prace je pak popdéstovani vybranych aktivit se
skupinou Zak 5. ra:niku Wetné hodnoceni a ziné vazby Zak

Kli ¢ova slova mluveny projev, zakladni Skola, komuniké& vychova, postup vykladovy,
slovni hry, ¢ebniceceského jazyka

Abstract

This diploma thesis deals with support of speakiogpetence of children in primary school.
It focuses especially on the 5th and 6th gradeestisdand on an expository writing whereas it
explicates the basic developmental characterisfitkis age group. In its crucial part, diplo-
ma comes with a unique set of activities, whichld@accompany the exercises in the Czech
language textbooks used nowadays. Finally, in lb&irg chapter, the testing of selected ac-
tivities with a group of 5th grade students is désa including an evaluation and a feedback
of students.

Keywords: speaking competence, primary school, communicaducation, expository writ-
ing, word games, Czech language textbooks



OBSAH

UVOD oottt 212 b et s et st sttt e e eae et n et ne et e re e 7
Kapitolal CILOVA SKUPINA ZAK U - VYVOJOVE CHARAKTERISTIKY ....... 10
1. 1. P@atek dospivani: fyzicke, psychicke i socialniépm.............cccoevvvvvevvvivvviniinnnnnn. 0.1
1. 2. Vyvojieci a urover komunika&nich kompetenci ve sledovaném obdobi............. 13
Kapitola2 VLIV U CITELE A PODPORA MLUVENEHO PROJEVU .................... 19
Kalpitola 3 RVP A PODPORA MLUVENEHO PROJEVU VE VYBRANYCH
(T @ = 2N 1 PR 26
3. 1. Mluveny projeV z hlediSka RVP ... ieiiiiiiiiiiiie e eeeeeeveeeveeeeee e 26
3. 2. Analyza vybranychdebnic pro 5. a 6. fmiK ZS ..........ccooveveeeeeeiie e 29
3. 3. POSIUP VYKIAAOVY ... e e e e e e e e e e e ee e e e e e e e e e eenaaaannnes 32
G T T I B 1< 11 0 ot =TT PP PPPPPUUPPPPPRR 32
3. 3. 2. Slohové Gtvary vykladoveho POSTUPU ......ceevveveviiiiiiiiiee e 33
S o 1 11 PP PPPPPPPP 34
Kapitola4 NAMETY NA AKTIVITY PODPORUJICI ROZVOJ MLUVENEHO
o SO N Y PR 35
4. 1. TeChNICKA SIFANKECI. .........uueiiiiiiiiiiiiiiiie it eeeee e 7.3
I I - 7.4 Y| (o ] = 0 2 38
4. 1. 2. NAcVik spravn€ho dYChANT .........oeeeeeeeiiiiiiiie e 40
4. 1. 3. Trénink frAZOVANT @ PAUZY .........commmmeeeeeeeeeeeeeiiiiiiiiee s e e e e e e e aaaeeeeeeeaaaaeeeens 42
4. 1. 4. VYZNAMOVYHIZVUK ....eoveeeeiiiiiiiiiiiie e e e e e e e e e e e e e et eee et s s e e e e e e e e e e e eeeeeeaennnnnes 4.4
4. 1. 5. Komplexnfetové aspekty ostatnich mIEeh ..., 45
4. 2. SIOVNT ZASODA ...ttt ettt e e e e e e e e e e e e e e e s s s s s s rnnnnreeeaaaaaeeaaaaaeeaaaans 46
4. 2. 1. Rozgeni aktivni slovni ZASODY ... a7
4. 2. 2. Uzivani vyrazs ohledem Na KONTEXL .........uuuvviiiiiiisccmmmn e e e 49
4. 3. Pohotovost reagovani a KreatiVita ........eeee.eeooooeiiiiiiiiiiiiiiiecceeeeee e 50
4. 3. 1. Prace se zadanymi pismeny/slabikami...............oooooiiiiiiiiiiiiiiiiceecceeeeees 51
4. 3. 2. RYChI& SIOVNT FEAKCE............ e ettt e e e e e e 52
4. 3. 3. Hraz Na PRASTAVIVOST ......uurriiiiiie ettt e e e 53.
4. 4. Plynulost MIUVENENO PrOJEVU.........iieeeeeeeeiieiiieeee e re e e e e e e e 55
4. 5. Rozvijeni VYKIAadOVENO POSTUPU ........commmmmseneeeeiiiiiiiiiiiieeteeeeeeeeeeeeesssssssnneeeeeeeeeees 57

4.5. 1. POPISOVANT 0SOD BBIMBLG ....uueiie e e e e e eeeeeeeeiitiee e s ereee e s e e e e e e e e e e e e e eeeeennnenes 58



4. 5. 2. Popis pracovniho postupuiad@vani inStrukCi..............coooeeiiiicccccciinne, 59
A, 5. 3. POPISEE. ..ottt ——————————- 60
4. 5. 4. VYSRUOVANT TOZAML «.oooveeeiiiiiee e 61
4. 5. 5. Vyklad vyznamaynejasnych slov, frazifslovi apod. ...........cccccoeviiiiiinnnns 62.
4. 5. 6. Reformulace textu drdzem na charakteristiky vykladového postupu........ 63
4. 5. 7. Prdce s hotovymi frAZemii ... e e e eeeee et 64
4. 5. 8. Oiraz na objektivitu SHOVANENO ... 64
Kapitola5 REALIZACE NAVRZENYCH AKTIVIT ..ovoiiiiiieiee et 66
5. 1. Red samotnym teStOVANIM @KLIVit.............cmmmeeerniniiiiiiiiiiieeerreeee e e e e e 66
5. 2. Testovani vybranyCh akKUiVit...........cocceooiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 66
5.2, 1. Prvni ROAING. ..o 67
5.2. 2. DrURA NOAING ..o 71
5.2. 3. Feti NOAING ... e 74
5. 2. 4.CHVITA NOOING ...ttt e e teste et e seeenaesesesee e 78
5. 2. 5. PAIA NOAING ...cooviiiiiiiiiiii e 82
5. 2. 6. Evaluéni dotaznik pro ZAKY ...........ceeeieoiiii e 86.
5. 2. 7. Celkové zhodNOCENT tESTOVANI ... e s eeeeeeiiiiiiitieeie e e e e e e e 88
ZAVER ettt 90
POUZITE ZDROUJE ......oiiitteieiiiieeseeieeeieiesesese et sese s sesse st sesesensanassesesesasasssnens 92
PRILOHA 1: KATALOG AKTIVIT ..oiiiiiieieeteceetiies cveteeeeieeeeeeteteetesseaeeseee e saeeanns 95
PRILOHA 2: INFORMOVANY SOUHLAS ......ocooiiiiiiiririnineeieeeeieie e 7.9
PRILOHA 3: P REHLED JAZYKOLAM U ...cooviiiiiiiicieeeceeeeeee et 98
PRILOHA 4: P UVODNI DOTAZNIK PRO U CITELE.........c.coeeuiieeeeeee e e 100

PRILOHA 5: UKAZKY DOTAZNIK U ZAKU A VYPLNENYCH TABULEK........... 101



UvoD

Predkladdana diplomova prace se zabyva tématem podploryeného projevu u Zék
z&kladni Skoly. Cilem préace je navrhnout a na wy@na malém vzorkudi vyzkouSet sadu
cviceni¢i aktivit rozvijejicich souvisly mluveny projewt, a to s drazem na slohovy postup
vykladovy.

Prace se za#huje predevsim na Zaky v 5. a 6.¢roku z&kladni Skoly. V tomto&ku
Z&ci prochazeji vyznamnymi zmami a pechézeji z prvniho stupma druhy, pipadré od-
chazeji na viceleté gymnazium.¢M se také charakter jejich komunikace, ktera pavo
zaina vykazovat typickeé rysy ,komunikace mladeze"“dpabreji kapitola 1. 2).

Jak naznéuji sowasné poznatky z pedagogiky, psychologie, lingwstkdidaktiky
mateéského jazyka a komunikai vychovy (Vagnerova, 2012; Sebesta, 2005; Liptako
a kol., 2011), nezanedbatelny vliv na rozvijeni koimkani kompetence ma skolni vyuka
a predevSim konkrétniditel jako mluvni vzor. Resto se na kvalitu mluveného projevu ob-
vykle klade menSiidaz nez na psany projev. Pro tento stav saepog existuji i objektivni
duvody, které jsou podrokii rozebrany \kapitole 2 avSakRamcovy vzilavaci programve
svych kltovych kompetencich poZaduje kultivované vygadni jak pisemné, tak Ustni, na-
vic s ohledem na komuni&ai situaci (podrobgji kapitola 3. 1). Problémem ustava, ze
ucebnice, které se v séasné dob na zakladnich Skolach pouzivaji, v tomtoéamnaphuji
pozadavkyRVPspiSe nedostatee (podrobrji kapitola 3. 2).

Navrzené aktivity mohouditelam poslouzit jako vhodné dopini webnic, gipadré
je motivovat k vytvéeni vlastnich aktivit, které by systematicky roelyij mluveny projev
Zaki.

Struktura prace

Prvni kapitola se zabyva jednak vyvojovymi chagaiktikami cilové ¢kové skupiny
Zaka a jednak urovni jejich komunikai kompetence. Ve druhé kapitole je pothavana
pozornost vlivu titele na mluveny projev Zéka tiznym moznostem jeho systematického
rozvijeni. Jako podklad piapitoly 1. 2. — Vyvojeci a Urove: komunik@nich kompetenci ve
sledovaném obdol# 2. Viiv witele a podpora mluveného projevumuselycasto poslouzit

pomsrng staré zdroje (Kala, BeneSova, 198@chova, 1998; apod.), protoze gesky jazyk



je k ttmatu mluveného projevu k dispozici malo aktu literatury. Sotasné vyzkumy mlu-
venych projev jsou spiSe dii, zangrené nap na uzivani specifické vrstvy jazyka (zejména
slangu v @iznych subkulturach).

Treti kapitola se zabyvé&ri castmiRamcového vzthvaciho programu pro zakladni
vzcblavani, které jsou relevantni vzhledem k mluvenému projdvale gedstavuje analyzu
vybranych debnicceského jazyka pro 5. a 6.¢rok zakladni Skoly, ktera byla v rdmci této
prace zpracovana, a shrnuje jeji vysledky. Zatmeetatatast, & okrajow, vénuje slohové-
mu postupu vykladovému, jeho definici a slohovywadim.

StZejnicast prace se nachazkapitole4. Nansty na aktivity podporujici rozvoj mlu-
veného projevuByl vytvoren soubor aktivit, které rozvijeji vzdy konkrétsipakt souvisliého
mluveného projevu a které postémmeiuji ke komplexnimu rozvijeni vykladového postupu.
Kazda z aktivit je metodickyifpravena a dopkna dikladnou zgtnou vazbou.

Nekteré aktivity se pod#do otestovat se skupinou 28 Zak. razniku. Phibéhu testo-
vani se podrobnveénuje kapitoleb. Realizace navrzenych aktivit

V ¢asti fFiloh jsou vedle fehledného soupisu vSech navrzenych aktivit nasledia-
zeny ukazky materialziskanych od zak informovany souhlas pro ragi a originalni verze

elektronického dotazniku pra@itele (viz nize).

Dotaznikové Seteni

Diplomova prace ®la byt podle fvodni gedstavy zaloZzena také na vysledcich do-

taznikového Séeni. Pomoci webové strankyurveymonkey.conjsem vytvdila dotaznik

o deseti polozkach (viEriloha 4). Dotaznik je z $tSi casti tva@en otdazkami s volbou odpév
di, pricemz respondenti maji moznost své odjplbvkomplexrgji okomentovat. Odkaz na
elektronicky dotaznik jsem vfsehu prvniho pololeti roku 2015 rozeslakditelim celkem
50 zakladnich 3kol Ziznych mistCeské republiky a zaroxejsem je pozadala, zda by jej
mohli distribuovat vytujicim ¢eského jazyka na své Skolge8pokladala jsem, Ze na kazdé
Skole pracuje &kolik vyucujicich ¢eského jazyka, tudiz by se mi mohlo vréatibpzné 100
vypInénych dotaznik.

Mé atekavani viak nebylo ani zdaleka naplm. Zadny zediteli ani jednotlivych
vyucéujicich neposlal Zzadnou &mou vazbu, ani se naémeobratil s jakymkoliv dotazem.
Dotaznik také vyplnilo pouhych 11 respondgrd to navic velmi stiné. Friblizné po pal
rocec¢ekani na dalSi respondenty jsem se rozhodla, #®@dnikového S&tni upustim pray
z divodu nizké vypo¥dni hodnoty vysledk Data ziskana timto pokusem poslouzila jako



podklad pro psani diplomové prace pouze ve ditpadech — f volb¢ konkrétnich dgebnic
¢eského jazyka pro analyzu # pavrhovani aktivit rozvijejicich slovni zasobuelronicky
dotaznik je k dispozici na adresdtps://www.surveymonkey.com/r/TC7C9MP




Kapitola 1
CILOVA SKUPINA ZAK U —

VYVOJOVE CHARAKTERISTIKY

Tato kapitola se za¥fuje na fizné vyvojové charakteristiky zakv 5. a 6. roniku
zakladni Skoly (fyzicky a psychicky vyvoj) a dala maktualni arovié jejich komunik&ni
kompetence. Fakta ziskana reSerSi odborné litgrggau pouZzita v nasledujicicgtastech di-
plomové prace, zejména jako podklad pro navrhokénkrétnich aktivit a zjsohi prace se

skupinou zak.

7 ’

1. 1. P&atek dospivani: fyzicke, psychické i socialni zémy

Zéaci v pfibshu 5. a 6. réniku zakladni Skoly dosahujéku 11-13 let. V tomto obdobi
dochéazi k vyznamnym a komplexnim &mam v jejich psychickém i fyzickém vyvoji. Wt
Siny dsti se jiz spustily procesy signalizujici nastup albidozn&ovaného jako pubescente.
Tyto zmeEny jsou podtrzeny také instituciondJrmprechodem z prvniho stupma druhy, B-
padré prechodem ze zakladni Skoly na osmileta gymnazia.

Ve sledovanémgkovém obdobi zaznamenavamedti gho fyzické strance tzv. seku-
larni akceleraéia prvni znaky pohlavniho dospivante@asné, nebo naopak zpomale&é t
lesné vyspivani f¥e vyraznym zfisobem ovliviovat socialni status jedince, ale také jeho
sebejistotu. ZvlaSpokud dospivajici shleda, Ze ve srovnani s vrétgwypada meé# atrak-
tivng, miZe propadnout pochybnostem, stat séetarposniski &i Sikany apod.

Pro psychiku je charakteristickd jistd emb labilita. P@&inajici dospivani &Sinou
znamena nové socialnifazeni jedince, nové naroky na jedince ze stranie&pasti, znény

ve vlastnim sebepojeti apddPsychicka rozkolisanost v kombinaci s poZzadavigliakohou

! 0znatovéni tohoto obdobi se u jednotlivych autor( lisi. Pubescence byva nékdy ¢lenéna na dil¢i faze, napr.
prepubertu a pubertu (Langmeier, Krej¢ifova, 1998, s. 139). Vagnerova déli celé obdobi dospivani na své faze:
ranou adolescenci neboli pubescenci a pozdni adolescenci. S obdobim pubescence spojuje tzv. pubertu neboli
télesné dospivani (Vagnerova, 2012, s. 369).

2 podrobnéji viz Vagnerova, 2012, s. 375

* Vagnerova, 2012, s. 375 a 377

4 Langmeier, Krejcirova, 1998, s. 138
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veést k nejistat dospivajiciho jedince a k uzavirani se do sebmitddi s¥ta vrstevnik Ci
problematickému hledani vlastni identity.

Zhruba mezi jedenactymésrnactym rokem ziskava v Zivofedince obzvlaSdalezité
misto vrstevnicka skupina. Skolifida je samostatnou socialni skupinou a vztahy fjeeki
notlivymi zaky mohou byt velmi silné,tauz v pozitivnim, nebo negativnim slova smyslu.
MuzZeme pozorovat kolisani vztahu jedince ke skypiizné konflikty, oslabovani vztahti
Uplné vyleneni jedince ze skupinyDéti, které nejsou fijimany jednou skupinou spoluzik
se mnohdy snazi gadit do jiné skupiny vrstevnilk izolovanost veitdé je vSak pro & stale
velmi zatzovou situaci, ktera vyZaduje poroztmha gFipadre citlivou pomoc ze stranycit
tele!

VySe nazné&né zndny jsou doprovazené také zdsadnémau v mysleni, které se sta-
va vysglym a stale vice se podoba mysleni dtélpo ¢loveka. Zatimco dié mladsiho Skol-
niho wku je jest v tzv. stadiu konkrétnich operaci, v jedenactileanacti letechigchazi do
stadia abstraktnicti formalnich operadi.Podstatna ztma v mysleni spiva v tom, Ze dé
je schopno zachazet s vyroky (vnimat jgedstavovat si je) a provétdoperace, které se jiz
netykaji konkrétnich fgdneta a nevyzaduji bezprdsidni smyslovou zkuSenost; je schopno
hypotetického a deduktivniho usuzovani. V tomtalistanysSleni jsou dospivajici najednou
schopni velkého piu myslenkovych kombinadiPi feSeni probléra zasinaji dospivajici
uvazovat o moznych alternativni¢eSenich, tvid si fizné hypotézy a postuprje testuji.
Muzou si jiz také vytvget domrnky, které se neopiraji o realnou zkusenost, maeojevit
jako cist¢ fantastické. Tyto z&ny umozuji jedinaim hledatteSeni situace bez ohledu na
realitu’®

S nastupem stadia formalnich operaci &erd otevira také novy apob nahlizeni na
sebe sama; jedinectife posuzovat sam sebe jakoby ,&¢ku”, analyzovat se a posuzovat
ve vztahu k druhym. Stava se kitjSim ke svému okoli, protoZe srovnava existujiting
co by mohlo nebo #ho byt. Odtud niZe pramenit nespokojenost a zklamani dospivajiciho,
které se mohou obratit iivi viastni osob.** Jednou z typickych obrannych reakci fané
negativni jevy nebo projevy okoli je Unik do faneaZde pubescent épziskava jistotu, pro-

toZe s¥t jeho fantazie neodpovida realnémutay tudiz zde plati jina pravidla, e se ex-

> Langmeier, Krej¢ifovd, 1998, s. 156
® Cap, Mares, 2001, s. 278

7 Cap, Mares, 2001, s. 281

8 Cap, 1993, s. 228

o Langmeier, Krejcirova, 1998, s. 146
% vagnerova, 2012, s. 380

1 Langmeier, Krejcifova, 1998, s. 148
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perimentovat, neni nutnédit se logikou nebo jakymikoliv omezenifi.Rizné vyzkumy
prokézaly, Ze vhodné vyavani mize vyznami stimulovat intelektové igedpoklady diite,
jinymi slovy mirrg urychlit prechod z jednoho stadia myslenkovych operaci doétirot?

Vzhledem k tématu diplomové prace jéletité, Zze ve sledovaném obdobiize
v n¢kterych aspektech dochazet k odliSnému vyvoji atilap divek. V fiznych vyzkumech
se napiklad ukazuje, Ze vesku 11-13 let vykazuji divky lepsi vykony ve verkémdoved-
nostech, chlapci se naopak jevi &8gjsi pri feSeni Ukal vyZadujicich vizualé prostorovou
piedstavivost. Chlapci dosahuji lepSich vykaoreZ divky také v oblasti getnich dovednosti.
U dalSich kognitivnich schopnosti, jako je gginusuzovani nebiteSeni probléiin se rozdily
mezi pohlavimi neukazuji jako vyznamtéNejvstsi odlisnosti mezi chlapci a divkamiam
Zeme zaznamenat v oblasti socialniho chovarmistpze dkteré tradini, respektive stereo-
typni predstavy se nedfiaprokazat (nap intenzivrgjsi a hlubsi vztahy k druhym lidem u di-
vek). Langmeier a Kré&jfova uvadji, Ze: chlapci jsou povazovani za agresjsn ¢astji nez
divky si voli konstruktivni, ovSem stereotypni hhyaji si ve ¥tSich skupinach a jsou Kiu
n¢jSi; divky mivaji naopak SirSi rozsah zéjmez chlapci aigdpoklada se, Ze jejich mentélni
vybava je univerzaljsi, zatimco u chlagicspecializovaisi.*®

Ve sledovaném obdobi, tedy v 5. aitdd, se mohou také pozorované fyzickeé rozdily
mezi chlapci a divkami vyraZrprohlubovat, objevuji se takdetelrgjSi odliSnosti mezi je-
dinci téhoZ pohlavi. Bkteré dti zatinaji dospivat tive, jiné pozdji. Rozdily zpisobuji nap.
nariistajici hladiny pohlavnich hormankdy se u #kterych dti v 5. tid¢ jiz objevuji sekun-
darni pohlavni znaky, zatimco jin€tdv 6. tid¢ jeS€ negekrctily hranici mezi @tstvim
a pubescencf’

Ke zvyrazrni rozdili dale gispiva firozena socializace, a to jiz od narozeni. Spole
nost \etrg ¢lend rodiny se k chlapon a divkam chova prokazatelfinak (tlak je zamsien
vyrazreji na chlapce — je od nich vyZzadovano a poslézexmcao specifické ,chlapecké”
chovani, zatimco u divek se respektuje SirSi spakizajni a projewt). Také witelé se wci
chlap@im a divkam c¢asto projevuji odlis&y aniz by to ¥tSinou tusili. Langmeier
s Kregirovou uvadji, Ze na zakladni Skole byvaji chlapci karareqevsim za rusSivé chovani
a mér za chybné pléni akoli; divky jsou naopak chvaleny, jsou-li hodné a kiidmatimco

za chyby v Ukolech jeditelé karaji. Rizné byva interpretovan také horsi présp. Mazeme

12 Vagnerova, 2012, s. 393

B ¢ap, 1993, s. 230

14 Langmeier, Krejcifova, 1998, s. 199
B Langmeier, Krejcifova, 1998, s. 200
16 Langmeier, Krejcifova, 1998, s. 201
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fici, Ze zatimco horSi prodgh u chlapé je casto ze stranyditelu ,omlouvan®, vyseétlovan
lenivosti a zajmem o jinou oblast, horSi prxdpu divek se naopak vyklada jakdkdz o

neschopnosti zviadnoutAsi dkoly’

1. 2. Vyvojrei a uroven komunikaénich kompetenci ve sledova-

ném obdobi

V obdobi dospivani, jehoz fitek mizeme klast pravdo wku 11-12 let, vyvofeci
stale pokrauje, frestoze méhnapadi ne? v pedchazejicich obdobidfi.Dochazi zejména
k rastu slovni zasoby a celkové vyrazové schopno&tiavstavba se stava slagt.™

Na tomto vyvoji méa krom biologického zrani s\ podil také vyuka. Slovnik se obo-
hacuje o specifické vyrazy a pojmy a daleinné frazémy. VSechny tyto znalosti umoj
détem gredevsim diferencovajsi a funkngjsi vyjadrovani. Ve 12 letech tize pasivni slov-
nik ditte ¢itat kolem 30 000 slov. Roste také aktivni slovasaba® Nekteré nowjsi vy-
zkumy slovni zasoby &i mladSiho Skolniho &ku ukazaly, Ze pget slovnich asociaci
k podstatnym jméim je vysoky v kazdémeku. Zhruba v 5. réniku vSak vyznamhroste
pocet slovnich asociaci u podstatnych jmen a slovesnd v 5. r@&niku se prohlubuje za-
stoupeni deskriptivnich atrinusubstantiva a také kategorie reknych pojra (nag. ptak —
zvire). %

Vtomto wku u ditte zesiluje tendence zafixovat si takové vyrazyerétjsou
k nécemu uziténé, gicemz edstava o uzitamosti ukitych vyrazi vychazi ze zkuSenosti
samotného dite? Dits maZze napiklad mit pocit, Ze uzivan&thto vyrad zvySuje jeho
prestiZ, jak je patrné n#&jglad na uzivani slangu wznych vrstevnickych skupinach. Slang
mladeZe je hoja zkoumanou vrstvou jazyka (jak mj. nasiie Sebesta). SlouZi k posilovani

socialni identity a soudrznosii k vymezovani se i dosplym a autoritant> Mezi zaky se

v Langmeier, Krejcifova, 1998, s. 202

8 srov. fe€ovou ontogenezi ditéte mladsiho Skolniho véku ve slovenstiné: Liptakova a kol., 2011, s. 84-94

19 Langmeier, Krejcifova, 1998, s. 145

% Klimes (1967-1968) zjistil, Ze pocet lexikalnich jednotek uzitych v pisemnych projevech mezi 4. a 8. ro¢nikem
zakladni $koly roste a7 0 200 % (Sebesta, 2009, s. 349); podle vyzkumu Kaly a Bene$ové doslo k 7% narGstu
slovni zasoby v mluveném projevu mezi 6. a 7. ro¢nikem zakladni Skoly, cozZ je podle vysledkd nejvétsi narist
béhem zakladni Skoly (Kala, BenesSova, 1989, s. 315)

*! |iptakovd a kol., 2011, s. 87

*2 vagnerovd, 2012, s. 297

% Sebesta, 2009, s. 350
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z&ina projevovat péeba vtipr aktualizovat vliastni projev — uptaiji se nap. ¢asté obrany
frazémi, jejich kiZzenf a celkovy smysl pro jazykovou Hfu.

Zatimco mladSi Skolaci mivaji problémy s pouziwamiznych spojek a tvorbou sou-
véti, u Zaki 5. a 6. tidy by k €mto problénim ng€lo dochazet spiSe v menSiimi Nektere
déti mohou byt stale ovlivény Skolni vyukou, kde secu pouzivat spojky na modelovych
vétach. Tyto ¥ty ne zcela odpovidajifjpozenému zfisobu vyjadovani, proto je pro zaka
shazi se off tyto spojky pouzivat, nedostate zvnitnéni jejich uzivani vsak vede k nes-
nosti a neobratnosti formulaCiKala s BeneSovou ve svych vyzkumech odhsditiu nedo-
statki v uzivani gramatickych slov i u starSich Skdtaknladez neznala vyznam zékladnich
piedlozek, chyb#é uzivala nevlastnifedlozky, chybovala v uzZivani spojovacich vyraaou-
Zivala naopak nevhodna asyndeticka spojeni apan. Afgdostatky nicmé&mizeme pova-
7ovat za typické ve vyvoji zakovské syntdRe.

S ristem sloZitosti syntaxe a postupnym vyvojem hypeteoste délka pisemnych
i mluvenych projeu. ZvySuje se podil pouZitych sattiy v porovnéni s é&ou jednoduchou.
Zvla¥ v mluvenych projevech @izeme postuph zaznamenat zvysSujici se vyskyt sétilv
podtadnych?’ Kala a BeneSova dale zjistili, Ze v mluvenych eveich ovlivénych psanou
piedlohou (reprodukovanych) se objevuje viéewedlejSich a projev je syntakticky ,\ithe-
n&jsi“, nabyva ovdem spise fypsanostf® Viktorova fi vyzkumu pisemnych projévjiede-
nactiletych zak doSla k zagru, Ze mluvené zZanry zpatku silré ovliviuji psanou produkci
déti, postups viak naopak psané textiigmbi na mluveny proje¥”. Vztah psanych a mluve-
nych projews u Zaki na gelomu dtstvi a dospivani by jistvyZzadoval podrob#si analyzu.
Bylo by zajimavé zjistit nagklad to, do jaké miry jsou zéry pro psané projevy ekvivalentni
pro projevy mluvené a naopak. Zaci v 5¢niku si jest predem nevypisuji osnovu, postavy
ani djové linky svych spontannich psanych vypmdiv— to dlaji pouze ve Skolni praci na
piikaz Witele. Obvykle bohatvyuZzivaji asociace, intuice a podle chuti do tezditazuji své
momentalni napadsy.

V tomto wku se stava, Ze celou promluvu itivgediny nepetrzity proud myslenek,

v niémz mluwi nakonec sam ztraci orientaci. Prottkteré promluvy fisobi neukoderg,

** Blize ke znalosti frazeologie zaky Z$ i SS a jejimu uzivani napk. Cechova, 1998, s. 74-79
> Vagnerova, 2012, s. 299

%% Sebesta, 2009, s. 349

%’ Sebesta, 2009, s. 349

*® Kala, Bene%ova, 1989, s. 313

*® Viktorova, 2009, s. 110

% Viktorova, 2009, s. 99
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piipadré jsou podle fiznani ?ak zakorgeny zcela jinak, nez byl jejichapodni zansr.3
Z davodu uzivani asyndetickych spojert mebo dalSiho napojovani pomoci &mnych spo-
jek je v rekterych gipadech obtizné poznat, zda jdedastsouvti se vzajemnymi syntaktic-
kymi vztahy, nebo jiz o aditiviiazeni ¥tnych celki.>

Mluvené projevy zvlaSu prepubescetfitse vyznauji i stylistickou neobratnosti: zak
se snazi okam#tnahrazovat pouzity vyraz jinym, adekv§&im, nebo do svého projevu
vklada zcela nové myslenkové ceflZaci mohou vynechavatkteré podstatné informace,
tudiz jejich mluveny projevisobi dojmem, Ze postrada navaznost a odehravaggohsi
skocich. Zaci vynechavaji to, co jim samotnylippada obsahavsamorejmé, a nedokazou
zatim na st projev pohlédnout z perspektivy posluéba kterému nemusi byt kontext
znam>* Kala a Bene$ova zaznamenali, Ze§@$6. rainiku maji zaci u mluveného vyprén
potize se zachovanim monotematické linigasto tedy peskakuji z jednoho tématu na dru-
hé®

V prabéhu druhého stugnse u zak rozviji a zdokonaluje dovednost pracovat
s obraznym vyznamem, n&mymi pojmenovanimi, dale uzivani slov tepeseném vyzna-
mu, Z&ci také dokaZi lépe chapat jazykovy Zert,&z&mtora apod® Rozvoj tchto dovednos-
ti je vSak individualni, ug&kterych dti v 5. a 6. tidé¢ mize byt jest na pondrné nizké drovni.

Se v8emi vySe uvedenymi charakteristikami soueisé rostouci schopnost Zakii-
zpisobit swij projev komunikani situaci®’ Na 2aky fisobi jednak kazdodenni komunikace
jejich nejblizsiho okoli, jednak ,prestizni*, spisty standard, ktery poskytuji zejména Skola
a média. Zéaci si v fibéhu $kolni dochazky osvojuji nejen variety jazykanemé, ale také
vzorce jejich uzivani viznych situacich. S@asné vyzkumy nicménnapovidaji, ze&eské
déti jsou schopné rozeznat jazykové predky jednotlivych variet aiffadit je adekvatnim
komunikanim situacim uz kolem 7 188, Liptakova a kol. dodavaji, Ze typické pro zaky
mladSiho Skolniho &ku je vytv&eni okazionalisriin — na rozdil od nejmladSichetil je vSak
Skolak v 5. réniku vyuziva z pragmatickychidodt, aby vyjadil svij komunikani zangr
(napk. swviij postoj, snahu o vystiZjEi ¢i humorrgjsi vyjadeni)®

*! Kala, Benegova, 1989, s. 288—289
%2 Kala, Benegova, 1989, s. 329

3 Kala, Benesova, 1989, s. 289

3 Kala, BenesSova, 1989, s. 330

» Kala, Benesova, 1989, s. 283

*® Sebesta, 2009, s. 349

%7 Sebesta, 2009, s. 349

% Sebesta, 2009, s. 350-351

** Liptakovad a kol., 2011, s. 90
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Komunikace s vrstevniky se vtomto obdobi stavnvespecifickou, Zaci uZzivaji
nejen typick&esové prostedky, ale jejichretové chovani se dle Sebesty vyama i mnohdy
prekvapivymi strategienti’ Zaci na prahu dospivani si utefi vlastni styl: uZivaji wité ob-
raty, preferuji ufita slova a osloveni, jejich cilem je na sebe uput@ dokazat si vlastni
originalitu. Na prvni pohled nejvyragsim rysem komunikace byva uzivani slangovych vy-
razi nebo vulgarism. Siln¢ pritomna je i neverbalni sloZzka, a to jakiemych paralingval-
nich jevech (hlanost, intonace a temgeci), tak v mimice nebo gestice. Typické je vzajemné
dotykani, pitvéeni a propukani v smich. Vzajemn&lsdi v ramci skupiny mohou byt zkrat-
kovita a gipominaji kod, kterémudkdo nezassceny rozumi jen s obtiZzerfi.Déti obecrs
rady vyvolavaji srsSné situace, st se zdanlivym hloupostemjgdstihuji se ve vymysleni
Zerti, napodobuiji veselé situace z filmopakuiji slova, kopirujiizné zvuky a gesta ap4d.

Jak jsme nazidi vySe, v tomto ¥ku se diferencuje socialni chovani chiapcdivek.

U chlapd panuje tendence vytigt hierarchicky usp@adané skupiny,iptemz i komunikace
slouzi k ujis¢ni o dominantni pozici mlwiho. V chlapeckych skupinach se proto vyvijeji
riznéiecoveé ritudly, které jsou ostatnirieny skupiny vysoce ceény: jde zejména o vypra-
véni vtipi a zabavnychifbsha viibec, uradzky druhého, vychloubani agdd.

Pro tzv. mluvu mladeze (kamizeme projevy Z2akv 5. a 6. roniku jiz také z&adit
s ohledem na vyvojova specifika) jsou obetypické tyto charakteristiky: hravost, aktualiza-
ce, neologizace, expresivita, internacionalizadejimani jazykovych prostdki z médii,
Siteni lexikalnich prvie spojenych s novymi médii, miseni sty kulturnich prvi raizného
pavodu®* Z nahravek mluvenych projéwaly a BeneSové je patrné, Ze pubescenti rédi If
své pocity: strach, Gzkost, radost, litost, vztek*aDale radi vyslovuji soudy osgech gasto
uvozované: ja si myslim*, ,ja bych to tak neutl”, ,to se mi libi/nelibi*) a bezprosedre
davaji najevo souhlas nebo nesouhlas s rozhodmiasptlych.*°

Je vyhodné, pokudkitel tyto charakteristiky zna a dokaze s nimi praato LLitel mu-
si predem chépat, Ze Zaci nejsou pouhé zmenseninglgiospale postuphise vyvijeji a je-
jich vykony se mohou liSit jak vyvoj@v(tedy na ose ditdospivajici—dosiby), tak individu-

alns. 4’

0 Sebesta, 2009, s. 350

“ Vagnerova, 2012, s. 444

2 Kala, BeneZova, 1989, s. 289-290
* Sebesta, 2005, s. 52

* Sebesta, 2009, s. 350

** Kala, Beneova, 1989, s. 284

*® Kala, BeneZova, 1989, s. 285

* Krejéova, 2013, s. 14
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Kala a BeneSova dosli ke zjiaf, Zefada Zak doprovazi své mluvené projevy ,neu-
rotickymi“ ptriznaky, mezi nimiz jmenuji tyto: neschopnost dakbmysSlenku, opakovani
zasatka slov i celych slov, kouskovani slov, pomrkavamikaslavani, zajikani apdtiDalsim
vyraznym nesSvarem v pozorovanych projevech byl mimyp vyskyt ukazovaciho zajmeta
Toto zajmeno se v jejich vyzkumu statetfm nejfrekventovaijsim slovem vibec?®

Pro srovnani je ptgba zminit nap vyzkum jazyka &i na 1. stupni zékladni Skoly,
ktery provadi Gabriela Babusova od roku 2809eji zjiseni se tykaji zejména mluvenych
projevi Zaki 1. raniku. NefasgjSim opakujicim se slovem v projevech addyla spojkaa —
byla uzivana jednak ke spojovarivalecastji jako vyplnkové slovo, kdyz Zaci nedéli, co
maji fict, nebo pemysleli, zda taict mohow?* Pozorovani Kaly a BeneSové a naduZivani
ukazovacich zajmen plati i pro malétid- tato zdjmena dem slouzi spiSe jako vymva
slova, ne jako vyrazové prastlky ugitosti a nazornosti. Zajmerto je nefastji nasledova-
no hezit&nim zvukem. Jeho dalSi funkci je zastupovémnych ¥tnych ¢lena ¢i odkazovani
na obsah ¥iv&jsiho textu??

BabusSova se zaitila mj. na dalSi zajimavy aspekt mluvenych préjééki na prvnim
stupni: na zahajovani a ukavani projevi. Zaci ve velké nie pouzivali tzv. peatkova slo-
va. NefastjSim paatkovym slovem u zakv 1. rainiku byl vyrazno (ptipadré no), dale

7°% Konec mluveného projevéasto nebyl signalizo-

byly uzivani vyrazyno tak tak, Ze kdy
van wibec, gipadreé byl ukorten dlouhym odndenim. Ve velké nte se objevovalatzna
stereotypni vyjateni:a uZ nevim, a to je vdechno, zazvonil zvonecekorjeapod>*

Se souvislym mluvenym projevem souvisi i ,techaitktrankareci, tedy vyslovnost,
frdzovani, schopnost uzivat vyznamowizpuk atd. Kolem 11. aZz 12. roku mohou Zadiiza
zanedbavat vyslovnost.Jednim z fiznaki nastupuijici puberty je mutovani, a to u chiapc
i u divek. Bude-li verid¢ teprve rkolik zaka, ktefi mutuji, mize u nich jejich peskakujici
hlas vyvolavat pocit nejistot§i studu. Vlivem dalSich okolnosti (fyzicky, psyckyci socialni
vyvoj), které mohou v Zakovi vyvolavat nejistote avla¥ u divek setkavame gipS sou-
kromym vyjadenim — jejich projev je tichy, pasivni, bez rytmétio ci¢ni, neadresny, nese-

*® Kala, BeneZova, 1989, s. 291

9 Kala, Benesovd, 1989, s. 330

*% Babugovd, 2013 [cit. 27. 3. 2016]

>! Babugovd, 2013 [cit. 27. 3. 2016]

>? Babugovd, 2013 [cit. 27. 3. 2016]

>3 Babugova, 2013 [cit. 27. 3. 2016]

> Babugova, 2013 [cit. 27. 3. 2016]

> Stembergova—Kratochvilovd, 1994, s. 105
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o 56

bewdomy, dokonce jakoby ,prosici o odptrit“®® Dle zjiS€ni Babusové jiz Zaci v 1. &ai-
ku prozivaji pocity studai stresu, maji-li promluvit f&d ostatnimiCastou chybou, kterou
BabuSova zaznamenala, byla absengéhm kontaktu s posluchia kdy se mlui divali do
zen®. Frimy pohled do publika u nichétsinou ved| kiervenani, nervozit grimasam, smichu
apod®’ Velmi ¢astymi gesty, ktera prozrazovala nervozitu nilok, byly doteky oblieje
a vlagi, pohupovani, stahovani hornihoseil ke stehilm nebo tahani ruk&®

D¢ti i dospivajici pi svych mluvenych projevecheldji mnoho chyb. Mezi néastjsi
pafi: ostré hlasové zatky, vysSi mluvni poloha, nez je pro méilvo obvyklé, pepinani hla-
sove sily bez dechové opory, dySny hlas malo vyjiivrezonanci dutin, hlasity Sepot, ner-
vézni odkaslavarn’

Ostry neboli tvrdy hlasovy zatek, kdy jsou hlasivky nejprve pevpritisknuté k sob
a poté nahle rozrazeny vydechovym proudem, je deéchelmi nar@ny a k hlasivkam neSe-
trny. Opakuje se obvyklerpraznych veéejnych vystoupenich, ipzvysené hladié hluku nebo
pii emocionalnich reakcich. Této chyby se ve velk&erdbpousiji také witelé (viz nizef°
BabuSova p nahravani zak 1. raniku zaznamenala, Ze Z&tasto dlali vyrazné pauzy
témet za kazdou &tou — neSlo pouze o tzv. fyziologické pauzy zelém nadechnuti se, ale
piedevsim o vytvi&ni prostoru k femysleni. Podle jejich pozorovanéla zna&na cast zak
problémy s dychanirt.

Liptdkova a kol. hov také o vlivu n&i na spisovnou vyslovnost ve slovenstin
Autorky zdiraziuji, Ze k tomuto jevu nenidba pistupovat jako k &emu, co je chybné,
nybrz pozitivi¢ jako k vlivu girozeného jazykoveho inputu mimo Skolni piedi. Domni-
vam se ve shads autorkami, Ze vyuka byda Zakim ukazovat shody a rozdily mezisoha
typy vyslovnosti a fedevsim je vést k sitdaé vhodnému upldiovani né&ecnich a spisov-

nychiesovych norenf?

*® Stembergova—Kratochvilova, 1994, s. 139

>’ Babugovd, 2013 [cit. 27. 3. 2016]

>% Babugovd, 2013 [cit. 27. 3. 2016]

> Cmiralova, 1992, s. 28. Podrobnéji k metodice mluvni vychovy déti napf. Stembergova—Kratochvilova, 1994.
% Cmiralova, 1992, s. 25

*! Babugova, 2013 [cit. 27. 3. 2016]

%2 Liptakova a kol., 2011, s. 323
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Kapitola 2
VLIV U CITELE

A PODPORA MLUVENEHO PROJEVU

Neni pochyb o tom, Zecitlel pati mezi nejvyznamijSi a nejvlivrejSi osoby v Zival
ditéte ¢i dospivajiciho. Zak sakterymi Witeli travi vicecasu nez séleny vlastni rodiny; to
se firozere odrédzi i na nie vlivu, kterym ditel na Zaka pisobi.

Ucitel vz&klavé a vychovavé zaroiiena Zaka mize pisobit pozitivié nebo negativi
Zamerne i nezandrne. Pro Z&ka se fite stat dleZzitym vzoren?® Rizné vyzkumy dodly
k zajimavym zji&nim o voll& vzori mezi d&tmi a dospivajicimi: &i ve vku do 11-12 let si
voli za model skoho, kdo je napadnvyjimecny a vynika nad ostatni, mladistvého jiz upou-
tavaji také osoby mémapadné (modelemitbe byt kdo z rodiny¢i blizkého okoli). Do-
spivajici si jiz na svém modelu nevSimaji pouzg3sioh nepodstatnych znakale také vzta-
hu k lidem a praci, za#eni k Zivotnim cilm, feSeni probléri apod®* Na zaklad tschto
vyzkumi miazeme pedpokladat, ze v 5. a Gidé si jiz Zak bude vSimat négnéjSich charak-
teristik svého titele, a ohodnoti-li jeho chovani jako imponuji$iticné a respektujici, bude
ho nésledovat a reagovat nf piiznive.

Zastavme se nejprve u tématu vztahuwiz@k prahu dospivani kKigelaim. Tento vztah
se nespor méni a byva zpravidla krittgjsi, nez tomu bylo v mladsim Skolningku. Zak
v 5. a 6. tidé uz nebude akceptovat nazory a rozhodntitele zcela automaticky, bude pro-
jevovat nechtl k podizenosti. Vagnerova upozuije, Ze se Zak ftize stat velmi netolerant-
nim Wi uciteli a tuto svou netolerantnost bude hkasiemonstrovat® Z vlastnosti, které
Zakam u witela imponuji, jmenujme zejmeéna spravedlnost: pubesderji na dodrzovani
pravidel za kaZzdou cenu a nesnesou, pokitélunehodnoti vS8echny Zaky stejnymigpbem.
Tento postoj vyplyva z nédéry a nechuti k pokzenosti w¢i formalni autorig, jde také
o vyZadovani tkazu alespi asténé rovnopravnosti sitelem

Podpora mluveného projevu spada do oblasti konageila také socialnich dovednos-
ti. Ucitel ovliviiuje své Zaky po komunikai strdnce neustale — svymi vlastnimi mluvenymi

i pisemnymi projevy, chovanim ve vzajemnych intefek, zgisobem iniciace projeévzaki,

®3 Cap, Mares, 2001, s. 264
* Cap, Mares, 2001, s. 261-262
% vagnerovd, 2012, s. 414
% vagnerova, 2012, s. 415
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formou testovani, hodnocenim uplynulé komunikasituacesi projevu Zaka atd. Zda se vsak,
Ze mezi diteli ¢asto dochazi k zanedbava#gtito aspekt vlivem giliSného kladeni dirazu
na aspekty odborrfé.Cechova zdraziuje, Zefetové chovani zak neni samazjmé pouze
odrazem chovani ditela. Podrobiji se také zabyvatgnymi vztahy mezi zaky acite-
li/ugitelkami2®

Déti se samy snazi zdokonalovat gesové dovednosti, protoze ty jsou nutnou pod-
minkou Uspchu v socialnim styku a pra@stlkem, jak ziskat informace o svém okoli a rid@zSi
svou kontrolu nad niiff. Prace itele jakoretového vzoru rozhoduje o feitohoto zdokona-
lovani: pokud titel nedokaze ¢&tem poskytovat dostateou jazykovou informaci a pokud
nedokaze plka a gimérens zodpovidat otazky zék bude to mit pro rychlost vyvoje zaka
ziejms negativni dsledky/® Fontana uvadi, Z&astou chybou diteli vSech stupi Skol je to,
Ze nedokazou syjazyk zakim prizpasobit, a to ani ve chvili, kdy mu Zaci neroztjinfnap.
kdyZ je zapaebi definovat vyznam vyrazu, ktery zak neznétell mnohdy pouzije stejn
slozZité, ne-li sloZjSi vyrazy). Jazyk, kteryditel pri vyu¢ovani uziva, by rl byt détem na-
tolik znamy, aby mu porozudty, zarover by vSak nél obsahovat nova slova a obraty, aby
7akim umoioval rozvijet jejich komunikini kompetencl*

Razni witelé komunikuji se svymi zakyizre, liSi se roviZz komunikace téhoZcitele
viici jednotlivym zakm. Podle zjidini Capa a MareSecitelé obect komunikuji ¢astji se
Z&ky dolve prospivajicimi nez s neprospivajicimi; komuniksee&akem, ktery ma slabsi pro-
spich, je totiz pro ob strany nardngjSi, protoze zaci se slabsSim prédspem mivaji méa
rozvinuté vyjadovaci dovednosti’ Tim, Ze ditel Z4ka se slabsim prasghem mén vybizi
ke komunikaci a nedava mu dostat@ mnozstviasu na odpasd’, mu neposkytuje dostatek
piilezitosti k zdokonaleni jeho komunikdch dovednosti.

Prostednictvim kazdodenni interakceitel podporuje rozvoj Zzadanych komuntka
nich dovednosti zZdka nel by tedy misobit jako kvalitni mluvni vzor. Valenta uvadi, da
fadt Skol se setkhme s mytem, Ze kultivovany,ipgpisovny projev mé byt Zakn prezen-
tovan hlavis witelem ¢eského jazyka, v ostatnichepinttech se ze stranyitele tolik nevy-
Zaduje. Dobré titelska komunikace je vSakikkzitym modelem pro deni se dobré komuni-

kaci na straé ki a student, a to plati viiznych situacich i viznych gredmitech’® Zak

® Cap, Mareg, 2001, s. 265
%8 Cechova, 1998, s. 111-114
6 Fontana, 2010, s. 89

70 Fontana, 2010, s. 89

! Fontana, 2010, s. 93

72 ¢ap, Mares, 2001, s. 269
7 Valenta, 2005, s. 19-20
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zvladne nové komunikai dovednosti pravgbodobré Iépe, kdyz k nacviku bude dochéazet
v souvislosti se skolni praci a kdyZ mu tyto dovednumozni efektiveji scélit véci, které
potiebujeti chce sdlit. ™

Dochazi zde do jisté miry k paradoxni situaci: mat v domacim progdi se dit
muze vyjadovat ve ¥tSiné pripadi spontant a ma dostatek prostoru pro ,trénovani“, ve
Skolnim prostedi, které by rflo jako hlavni podporovat také kultivované a fankvyjadro-
vani, se interakcetitele s Zakem néilka redukuje pouze na otazky a odtiV°> Dodejme,
Ze tada vyzkunmi se zabyvala vlivem Skolniho préstli na vyjatbvani zak vzhledem
k vyjadrovani v progiedi domacim; mnohé z nich potvrdily existenci &kolniho rejstiku,
ktery se blizi podabBernsteinova omezeného kédu. Ze&awyzkumi vyplyva, Zze mimo
Skolu se dti zpravidla vyjaduji plynuleji a lIépe, jsou aktiwjsi a jejich promluvy jsou sé-
manticky bohatsf®

Nekteri ucitelé mluvené projevy svych Zzake velké mie kritizuji, casto se souistdi
nag. na uzivani nespisovnych prestk, v extrémnich ipadech projev Zaka hodnoti pouze
podle jeho znalosti a podle miry ovladnuti spistnng@zyka. Witelé by se vSak thi zamgfit
spiSe na zpedwvani pozitivnich, podanych komunikénich moment, podavat svym Zain
kratké a konstruktivni reflexg.

Reflexe vSak, podle zji&i Kaly a BeneSové, nejsotils casté. Velk&ast witelu
dokonce hodnoti své Zaky pouze na zéklgidemného projevumluveny projev bd’ neberou
v Gvahu, nebo jej ani dostat& neprocvéuji a nerozvijeji® Jednou z Bicin tohoto stavu je
to, Ze psany projev je zafixovany ité podok, a tudiz se hodnoti snagin mluveny projev
naproti tomu probiha ¥ase, life se sleduji jehaizné aspekty a také hodnoceniz® byt pro
witele obtizné? NeZ witel piikro¢i k hodnoceni, musi vychazet fiage svych poznamek,
které si psal ghem Zakova projevu.

Sebesta uvadi¢kolik piicin toho, Ze je psanému vyjavani wnovana ve Skoledsi
pozornost nez mluvenému: psany jazyk ma vysSi &pasou prestiZz a jeho zvladnuti je jed-
nim ze znak gramotnosti, pisemné vyjavani se snadji ovéiuje a hodnoti, psany jazyk si
dit¢ systematicky osvojuje zpravidla az ve Skole, @looj zvladnuti je tedy objektignme-

zbytné, aby mu Skolasmovala &tsi prostof® V praxi se pak setkdvame s dalSinivody,

I Fontana, 2010, s. 89

7> Krejéova, 2013, s. 56

7% Sebesta, 2005, s. 49

7 Valenta, 2005, s. 26

7 Kala, Bene3ovd, 1989, s. 276
7 Brabcova, Vitvar, 1986, s. 5
% Sebesta, 2005, 5. 113
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pro¢ nékteri wcitelé preferuji vychovu jazykovou a kladourdz na jazykovy systém misto
komunikaniho procesu: vyuka komunikai vychovy je pro & nar@na na pipravu,

v u¢ebnicich ji je ¥énovano malo prostoru, na Skolach nejsou podminkyzpradni novych
vyukovych metodti pouzivani modernich technolo§ti.

Diive se pi hodnoceni mluveného projevu kladlrdz zejména na to, zda se Zak vyja-
diuje spisovil nebo ne, aievazi na zaklad toho mu byla fidslena znamk&* Pozadavek
spisovnosti za kazdou cenu povaZzujeme za zastgaliiprawe naneta pro mluvené proje-
vy ani i jejich hodnoceni nesmime upotsvd funkéniho a situaniho hledisk&® Na zakla-
dé¢ sowasnych poznatkby hodnoceni mluvenych projgwmeélo pasobit gedevsim motivé
n¢, povzbudit Zaka k dalSi praci a nabidnout mu mstinak se zlepSit. BabuSova dopéut
je tento postup zejména u Zaka 1. stupni zakladni Skolygitel by mél na kazdém mluve-
ném projevu najit kladné stranky a vyzdvihnout \c&eje mozné. Kladné hodnoceni by vzdy
melo predchazet sdeni nedostatik Doporwuje rovréZz zapojovat do hodnoceni celaidt
a koment#e 74k poté zrekapitulovat a shrnatitV Didaktice slovenského jazyRase setka-
me s dalSim cennym voditkem pro hodnoceni mluvemproievi: mélo by byt gedevsim
komplexni. Witel musi zhodnotit situai primérenost, plynulost, pestrostigobivost, souhru
jazykovych a neverbalnich prostiki, dodrzovani ortoepickych norem i@telnost artikulace.
V zapojeni ostatnich Z&Ke poteba jisté opatrnosti, aby hodnoceni jako celek grabcitli-
vé — i dodrzovani pedem dohodnutych kritérii je vSak hodnoceni osthtmitano®®

Ucitel recové dovednosti Zdaknerozviji pouze tim, Ze jim nabizi sam sebe jakar.v
Na rozvoji by n&l pracovat zceladdone a zangrn¢, mel by vyuzivat kazdou vhodnotrite-
Zitost. Objevi-li se ve vyuce jakékoliv jazykovéng nebo podt, witel by mu n&l vénovat
vzdy reékolik slovnich vynén, & uz hovdi s jednim Zakem, nebo celdiidbu — n&l by veést
rozhovor tak, aby povzbudikd k dalSim vyjadenim, a nil by na & reagovat, misto aby jen

strusné odpowds| a tim diskuzi ukoil.®”

®! Babusovad, 2013 [cit. 27. 3. 2016]

8prg predstavu napf. tabulka kritérii hodnoceni z roku 1984; Brabcova, Vitvar, 1986, s. 51. Kritéria pro jednot-
livé klasifikacni stupné jsou navic znacné relativni a formulace v nich pouzité povazujeme za vagni.

8 Cechova, 1998, s. 57

# Babugovd, 2013 [cit. 27. 3. 2016]

® Liptakova a kol., 2011, s. 323

8 Cechova (1998: s. 166) prichazi také s ndpadem rozdélit zbyvajici Zaky do skupin a kazdé skupiné zadat jeden
konkrétni aspekt mluveného projevu, na ktery by se méla zaméfit.

¥” Fontana, 2010, 5. 90
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K rozvijeni fecovych dovednosti dhem jakékoliv vydovaci hodiny jsou vhodné
zejména tyto postupy

» Pokladat otetené otazky, aby Zzaci museli odpovidat v celyétaeh, gipadré
aby mohli zvaZovat vice odpédi.

» Dusledrg vyZzadovat odpaoddi v celych ¥tach. Pokud Zak odpovi jednosl@yn
pozadat ho, aby svou odpak/ preformuloval.

o Trpélive cekat, az se zak vyjéid dat mu na odpad’ dostatelkcasu. Pokud ma
zak s vyjadenim potize, je mozné mu pomoci daglcimi otazkami, ale ne
fici odpovd’ za r¥j.

» Dat ZaKim prostor pro to, aby vlastnimi slovy&alali, co se natili, co vide-

li, co zazili.

e Zadavat Zakm nangty nacinnosti, které vyzaduji slo&i myslenkové ope-
race (porovnavani, kategorizovani, dedukci, indukealogické mysleni...).

» Zarazovat do vyuky nejizrejSi aktivity, které rozvijeji slovni zasobu a vyjad
rovani.

Pro mstovani mluveného projéw hodinachteského jazyka se dop@uje z&azova-
ni riznych mluvnich cweni neboli cuieni v souvislém mluveném projevu. Ob&ae dopo-
rucuje vyker témat obsahavblizkych zakm, nenarénych na znalosti a ro¢#a zajimavych
pro cilovou skupinu 7&k>°

Vyukova komunikace se vyznauje fadou specifik, a todetné chyb, které mohou na
Z4ky pisobit negativa.

Z vyzkumi provadnych zejména na Pedagogicke fakutstravske univerzity vyply-
va, Ze mezi titeli na zakladnich a &dnich Skolach je z#aé procento&ch, ktdi trpi vy-
slovnostnimi vadami, nespravivyslovuji samohlasky vlivem rodného dialektu, nédeji
prozodické prosedky, maji potize s t¥enim hlasu a hlasovou technikoujijsprojev pro-
kladaji hezitanimi zvuky a vycpavkovymi slov} Kuldanova je pak toho nazoru, Ze budouci
ucitelé by nendli mit Zadnou vyslovnostni vadu,énby praktikovat zasady hlasové hygieny,
méli by védét, jak sprave dychat a tvét hlas, a mdli by si osvojit spisovnou vyslovnostni
a gramatickou norméeského jazyka:

88 zpracovano dle Krejcové, 2013, s. 57-60

% napt. Cechova, 1998, s. 55; Cechova, Styblik, 1998, s. 217
*® Kuldanova, 2009, s. 39

*! Kuldanova, 2009, s. 40
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NejcastjSi chybou Weci uciteli je nespisovna vyslovnost, kdy dochazi zejména
k nefunkénimu kracenti prodluzovani vokdl, k protahovani samohlasek v koncovych slabi-
kach slov (dsledek snahy Zataznit sé&lovanou informaci) a vitsledku toho k nefrozere
pusobicimu frazovanieci. DalSim problémem, se kterym se setkavameivuciteld, je hy-
perkorektnost; &itel ve snaze o maximalni spisovnost nahrazujeastgna vyrazy vyrazh
spisovnymi, az knizniméi zastaravajicimi (coz fite byt zfisobeno tim, Ze sicitel neni
jisty spisovnosti gkterych tvaf).*

Hajkova uvadi, Ze pro pedagogickou komunikaciijenzny vetsi vyskyt slovosled-
nych nepravidelnosti ne? v komunikaci jiffdJcitelé chgji zdaraznit gredevsim jadro sdenf
a umiguji ho tedy na zsatek \&ty. Nasled® piidavaji dalSi slova zagaté \&ty, piestoze
vyznam sdleni je jiz patrny z kontextu asktera slova tak jssobi nadbyténg, jsou obsahay
vyprazdrna a funguji spiSe jako slova vitgbva. Takoveé vyjatbvani secasto stava ilis
rozmelnénym a pro zaka nezajimavym — nevzbuzuje jeho pasbra nedostataé ho moti-
vuje k&innosti®*

Zvlastni otazkou je uzivani dité vrstvy jazyka. Slangové vyjialvani je charakteris-
tické zejména proditele odbornych fedn®ta, hlavre na odbornych Skolach, ale objevuje se
i u witela na zakladni Skole. Véiterych gipadech timto zjsobem ditel mluvi zcela spon-
tanrg, v jinych gipadech cilett nag. ve snaze o oziveni zdjmu nebo ve snazhdieni se
zalkam. Nekteri ucitelé dokonce vyznavaji nazor, ze zaci |épe pochwpio, pokud jim je
podano obecnogestinou se slangovymi prvky.

Uvedli jsme rkteré chyby tykajici seditelovy feci. Nyni uvel’'me jes¢ chyby tykaji-
ci se pimo pedagogické komunikace. Pedagogicka komunikatsva specifika a od jinych
institucionalnich komunikaci se liSi. Nejde v nkdiirazreny asymetricky vztah mezi komu-
nikujicimi stranami (kde existuje pasivni role tklienta), &itel se naopak snazi o partnersky
vztah se zakem. Ve $kole jde v podstathru na symetrickou komunikaci®.

Castou problematickou oblasti jsotitelské otazky, jak podrolji zpracovava naif-
klad Hajkova. Witelé ctElaji tu chybu, Ze si otazky ng@pravi predem a tvii je teprve ad hoc
— mnohdy si teprveipjejich vysloveni vSimnou, Ze je formulovali nejgsnebo nefesre.

Dodat&né upfesiovani je ve smtu k Zakovi spiSe matoudf.Vcasna piprava otazek také

2 Hajkova, 2010, s. 144

» Hajkova, 2010, s. 144

" Hajkova, 2010, s. 144-145

% Brabcova, Vitvar, 1986, s. 37

% Liptakova a kol., 2011, s. 51-52
" Hajkova, 2010, s. 143
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pomiZze vyhnout se nasobnému tazani, ¢katika otazkam polozenym zakovi s@sreé ve
shaze tinit otazku jastjsi. Zak v disledku tohasasto nevi, na ktery z poloZzenych ddtaza
odpowdst.”®

S witelskymi otazkami firozerg souvisi Zzakovské odpadi. Ucitelé sec¢asto spokoji
s jednoslovnou odpe@di, velmicasto dokonce s pouhym nazeaim obsahu odpeédi a ne-
poZaduji po Zacich jeji vyjasmi ¢i upiesréni®® Tim, Ze witel Zaky nevede kigsnosti a vy-
stiznosti vyjadeni, de facto podporuje niggsnost a netitost mysleni, povrchnost znalosti,
ale i kusost, fipadré sémantickou prazdnost verbalniho projevu.

DalSim degradaim faktorem dgitelovy promluvy niize byt tzv. ditelské echo, kdy
ucitel nadbyteéné opakuje zZakovu odpeéd, pridava do zakovy repliky dalSi slova a svou
mnohomluvnosti si sdm zauije to, Ze Z4ci postupmprestavaji vnimat® K dalsim projeum
této nefunkni mnohomluvnosti pét nag. nekolikeré opakovani zadani ukolu, jiz zrané
dodaténé ugesiovani nebo pozshovani otazky, uvashi mnoha synonym vifpac, kde by
stailo jedno vyjadeni atd. Instrukce by &a byt pfedem promyslend, stima a néla by od-
powdét na vSechny zakladni otdzky: co se mélaig kdo to ma udat, kdy, gipadré pro
a s jakym efektern®® N&ktefi ugitelé jsou zvykli opakovat instrukceskolikrat — pro rkteré
Zaky je tento postup vSak zmg& demotivujici. Pokud si zaci zvyknout, Z&tal zadava in-
strukci pouze jednou, budou prapddobrji pozorné poslouchat od samého gaku. Pro
mladSi nebo slabsi Zaky se hodi takovy postup,kdgl po zadani instrukce vyzvekteré-
ho z 74k, aby ji opakoval vlastnimi slovA/?

K faktoraim, které pedagogickou komunikagni meéreé kvalitni, dale pat nag. asy-
metrie v dialogu &itele a Zaka, kdy ditel védomé nebo nevdomg zdiraziuje svou nathze-
nost, dale fevaha neosobni komunika¢e naopak pehnana emocionalitéi poskytovani
piili§ kratkéhotasu na zakovu reaktt?

Ucitel by mél v neposlednirack respektovat, Ze pozornost hakrirozergé kolisa.
Zvla¥ pro zaky na 1. stupni zakladni Skoly je extrénobtizné dostat poZzadavku tichého,
soustedného naslouchani po det&isovy Usek. Eitel by to nEl mit na paniti pii planovani
hodiny a n&l by pripravit rizné aktivity tak, aby se \iatelnych intervalech sidaly faze

soustedsného naslouchani s fazemi uvesjsimi.**

% Hajkova, 2010, s. 143
% Cechovd, 1998, s. 57
190 H3jkova, 2010, s. 145

101 g

Sebesta, 2005, s. 114
192 Sebesta, 2005, s. 114
Liptakova a kol., 2011, s. 53

104 Sebesta, 2005, s. 114
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Kapitola 3
RVP A PODPORA MLUVENEHO PROJEVU

VE VYBRANYCH U CEBNICICH

3. 1. Mluveny projev z hlediska RVP

Ramcovy vzdavaci program pro zakladni vaddvani vymezuje kitové kompetence,
jez jsou kthem Skolni dochazky postupnaphovany. V oblasti kazdé kompetence poté sta-
novuje cilové dovednosti, jichz byshwak na konci zakladniho v&dvani dosahnout. Kom-
petence komunikani (definice viz nize) je RVProzepséna takto:

Na konci zakladniho v2ldvani zak:

« formuluje a vyjaduje své mySlenky a nazory v logickém sledu, yyjade vystiz#) souvisle
a kultivovar v pisemném i ustnim projevu

« nasloucha promluvam druhych lidi, porozumi jim, dfeona r¢ reaguje, dinné se zapojuje
do diskuse, obhajuje gwnazor a vhod#é argumentuje

e rozumi giznym tygm texti a zdznam, obrazovych materid] bézr¢ uZivanych gest, zviuk
a jinych informanich a komunikénich prostedk:, premysli o nich, reaguje n&m@ tvoivé je
vyuZziva ke svému rozvoji a k aktivnimu zapojedbsspoléenského éhi

» vyuziva informéni a komunikéni prostedky a technologie pro kvalitni @dnou komunikaci
s okolnim sitem

e vyuziva ziskané komunikda dovednosti k vyt¥ani vztali pot'ebnych k plnohodnotnému
souziti a kvalitni spolupraci s ostatnimi lidh

Komunikasni kompetenci chape néklad Sebesta jakgsoubor viech mentélnich
predpoklad, kterécloveka ¢ini schopnym komunikovat, tedy uskiterat komunikéni akty,
zlrastiovat se komunik@ich udalosti a hodnotitdast druhych na nich*® Jak doklada
praw publikaceOd jazyka ke komunikaciebo fizné didaktiky¢eského jazyka a literatury
napsané v 90. letech, komunikéd kompetence je mnohem SirSi néivd vyZzadovana kom-
petence jazykova, tedy de facto ovladani systémykga Rozdil mezi jazykovou a komuni-
kacni kompetenci shrnuje Sebesta mj. takto: jazykav@petence dite se rozviji v prvnich
letech Zivota a jiz vigdSkolni dob je v zdkladech zformovana, komuntké kompetence se

' RVP 2V, 2013, 5. 11
1% Sebesta, 2005, s. 60. PFiblizeni definic pojmu komunikaéni kompetence u rdznych autord nabizi Liptakova a

kol., 2011, s. 24-26
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naopak rozviji po cely Zivot. Edukace by silanjako hlavni cil klast vSestranny rozvoj ko-
munika:ni kompetencé®’

VyZaduje-liRVProzvijeni komunikani kompetence,dgebnice i samotniditelé by te-
dy jako naph vyuky meli stanovit nejen jazykovou vychovu, ale i v SirSghova smyslu ko-
munikani aspekty interaini, strategické a spalenské/kulturnt®® Riizné vyzkumy navic
oteviraji dalSi zavazné téma: stéle se ukazujeSkbda vede Zaky i v mluveném projevu
k takovému vyjatbvani, které je fiznainé pro projev pisemny — vyZaduje formalnost, neza-
vislost na kontextu, vysokou miru explicitnostisekou miru syntaktické komplexnosti apod.
Otazkou je, zda vyuka zakgiwnimat specifinost komunikani situace, brat v tvahu jednot-
livé situaini faktory a pizpiisobovat vlastni projev jejich nania.*°

Komunikani kompetence se projevuje v komurikich ¢innostech, mezi ¢ pati
psani,&teni, mluveni a naslouchahf. Zzamsiime-li se blize na poZzadaviBNVP shrnuté pod
pojem komunikani kompetence, je patrné, Ze podle nich by se zk/yjadiovat srozumi-
telné, souvisle a kultivovah pisemi$ i Ustre. V souladu s vyvojem moderni jazykaly je
pod komunik&ni kompetenci zahrnuta také neverbalni komunikageagmatické aspekty
komunikace.

PodleRVP ma kazda vz&lavaci oblast uité cile, jejichz naglovani vede k dosaho-
vani gislusnych kiéovych kompetenci. Vzidavani v oblasti jazyk a jazykova komunikace
vede Zaka mj. kziskavani sebetlery pri vystupovani na vejnosti a ke kultivovanému pro-
jevu jako prostedku prosazeni sebe santa®

Prejodme nyni k dekavanym vystuim a wivu vzdslavaciho oboriCesky jazyk a li-
teratura, které jsou relevantni pro téma diplompxéice. Nejprve se zatiime na vystupy
otekavané po ukamni 1. stup# ZS, poté na vystupy pro 2. stupesS.

Na 1. stupni by se mluveného projeviinmo melo tykat toto @ivo:

mluveny projev— z&klady techniky mluveného projevu (dychanizetviohlasu, vyslovnost),
vyjad“ovani zavislé na komunitai situaci; komunikéni Zanry: pozdrav, osloveni, omluva,
prosba, vzkaz, zprava, oznameni, vypravovani, glinbo zaklad obrazového materiélu; za-
kladni komunikéni pravidla (osloveni, zahajeni a uk@mi dialogu, stdani roli mluviho

a posluchéde, zdveilé vystupovani), mimojazykové prastkyreci (mimika, gestab12

1% Sebesta, 2009, s. 348
1% Hajkova, 2008, s. 17

199 Sebesta, 2005, s. 51. To, zda ugebnice u&i zaky rozlifovat riizné komunika&ni situace a pfizplisobovat jim svdj
projev, bylo jednim z kritérii hodnoceni vybranych ucebnic (viz kapitola 3. 2.)

19 Sebesta, 2005, s. 61
ii RVP 2V, 2013, 5. 17

RVP 2V, 2013, s. 18
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zvukova stranka jazyka— sluchové rozliSeni hlasek, vyslovnost samohlaseldhlasek
a souhlaskovych skupin, modulace souvisté(tempo, intonace,fp’nzvuk)1L13

Mezi atekavanymi vystupy dI®&VP se poté objevuji tyto pozadavky: zak byl mpec-
livé vyslovovat, rozliSovat spisovnou a nespisovnouoxysost a byt schopentipadné nedo-
statky rozpoznat a opravit u ostatnich ndiet, mel by spravee dychat, volit spravné tempo
feci, spravnou intonaci, pauzy piizvuk podle své komunikaiho zangru. Déle by il umét
sestavit osnovu a na jejim zakigatednést kratky mluveny projev. \Eiru o zvukové strance
jazyka by se mu #ho dostat pimérenych odbornych znalosti o suprasegmentalnichiprbst
cichtesi.'* Zak by n#l ve svém mluveném projevu uZivat také adekvatjdeitkovych pro-
stredk, jako jsou nap gramaticky spravné tvaryiznych slovnich druln rozliSeni spisov-
nych a nespisovnych tvarslov ¢i uzivani vhodnych spojovacich vyfas cilem vytvéeni
souwti z vt jednoduchych?®

Na 2. stupni se dIRVPk mluvenému projevu vztahuje totsiwo:

mluveny projev- zadsady dorozumivani (komunik&normy, zakladni mluvené Zanry podle
komunikani situace), zadsady kultivovaného projevu (technikaveného projevu, prostdky
nonverbalni a paralingvalni); komuni&ai Zanry: gfipraveny i nepipraveny projev na zakla-
dé pozndmek nebo bez poznamek, referat, didkbise

zvukova podoba jazyka zasady spisovné vyslovnosti, modulace soutaé&léprizvuk slovni
a wetny), intonaceg¢lenéni souvisléwedi (pauzy, fl’éZOVéﬂHj

Ocekavané vystupy jsou v zasashodné sémi po ukorgeni 1. stup#, jsou vSak roz-
Sfteny a prohloubeny. Zak, ktery ukdrzakladni Skolu, by se éhdorozumivat kultivova
vystizrg, volit jazykové prosedky vhodné pro danou komundka situaci (a tedy rozliSovat
spisovné a nespisovné jazykoveé pifredky). Dale by il byt schopen adekvatruzivat ver-
balni, neverbalni a paralingvalni piestky, a to jak v ppraveném, tak improvizovaném
mluveném projevu; své projevy ostatwoii podle svého komunikaiho zandru. Na 2. stup-

ni se jiz poZzadujeffiprava, ale i kvalitni fedneseni referétu, astni i pisemné formulovani do-

1 RVP 2V, 2013, s. 19

14 pyi analyze vybranych ucebnic se rovnéz prihlizelo k tomu, zda ucebnice viibec obsahuje ucivo vztahujici se
k mluvenému projevu (viz kapitola 3. 2.)

" RVP 2V, 2013, 5. 18-19

RVP zV, 2013, s. 21

RVP 2V, 2013,s. 21
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jmu z vlastnicetby nebo interpretace textu. Zde dochazi k proaziokomunikani, jazyko-

vé i literarni vychovy*®

3. 2. Analyza vybranych @ebnic pro 5. a 6. r&nik ZS

V nasledujici podkapitole je stie piredstavena analyza 11 vybranyaelnicceské-
ho jazyka pro 5. a 6. &aik zakladni Skoly. Vybrala jsentkolik u¢ebnic, jez byly vytvéeny
v souladu RVP, a dale akolik u¢ebnic, které jsou sice starsi, ale na Skolachae gouziva-
ji.

P vybéru uwebnic pro analyzu jsem se nakorfédila vliastnim po¥domim o jejich
pouzivani na Skolach (semisédidaktikyceského jazyka, soukromé dmyani zak, anketa
mezi witeli'*) a také jejich dostupnosti v Narodni knihdvivodni elektronicky dotaznik
(viz Priloha 4 obsahoval row¥ otazku, ktera #a zmapovat zastoupenéabnic na zaklad-
nich Skolach — vzhledem k tomu, Ze dotaznik vyplpibuhych 11 respondéntejichZz odpo-
védi na tuto otadzku bylytizné, nebylo mozné vyvodit relevantni 2éu

Analyza vybranych ¢ebnic neniZze byt povazovana za komplexni, nybrz je vztazena
k tématu této diplomové prace. Zkoumany jsou tespekty souvisejici s podporou mluvené-
ho projevu a fipadré vykladového postupu (viz kap. 3. 3.), ostatni &bpecebnic nejsou
brany v Gvahu. fedmetem analyzy byly tyto ¢ebnice:

CIJ5NS 15 DOLEZALOVA, Alena Béara:Cesky jazyk 5. kebnice pro 5. renik zakladni koly
Brno: Nova skola, 2015.

CJ5 Did HORACKOVA, Martina; HUDACKOVA, Petra, KOFAK, Jaromir; KULHAVA,
Martina, NECASOVA, Martina: Cesky jazyk pro 5. emik zakladni $kolyBrno: Di-
daktis, 2007.

CJ5 Alt HORACKOVA, Miroslava, STAUDKOVA, Hana, STROBLOVA, Jangesky jazyk

pro 5. ra‘hik. V3ai: Alter, 2001.

CJ6 SPN HOSNOVA, Eva; BOZIECHOVA, Ivana; MARES, Petr, STYBLIK, Vlastimil;
SVOBODOVA, Ivana:Cesky jazyk 6 pro zakladni $koBraha: SPN, 2006.

CJ5 SPN HOSNOVA, Eva; SMEJKALOVA, Martina; VAKOVA, Irena; BURIANKOVA,
Milada: Cesky jazyk 5 pro zakladni 3koBraha: SPN, 2010.

Y8 RVP 2V, 2013, s. 21-22

Anketa byla provedena Ustné mezi cca 10 kolegy na ZS Jesenice. Kolegové odpovidali na otazky, jakou uéeb-
nici aktualné pouZivaji jako hlavni, zda Cerpaji z nékteré dalsi (napf. proto, Ze ji povazuji za lepsi, nebo z dlvodu
novéjsiho vydani) a jaké ucebnice jsou podle nich v soucasnosti hodné pouzivané.
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CJ6 Alt HRDLICKOVA, Hana; BERANKOVA, Eva; RUDOLF, Stanislav a kol’esky jazyk
6. 2. dil — Komunikéni a slohova vychovd/Sai: Alter, 2011.

CIJ5NS 10 CHYLOVA, Helena; JANAKOVA, Zita; MINAROVA, Eva; ZBQRILOVA, Jitka:
Cesky jazyk 5. tebnice pro 5. renik Brno: Nova $kola, 2010.

CJ6 Fraus  KRAUSOVA, Zdaika; TERSOVA, RenataCesky jazyk pro 6. mik zakladni Skoly
a primu viceletého gymnaziglzei: Fraus, 2003.

CJ6 NS MIKSOVA, Eva; HAJKOVA, Jitka:Cesky jazyk 6debnice Brno: Nova Skola, 2013.

CJ5 Styb STYBLIK, Vlastimil a kol.: Cesky jazyk pro 5. emik zakladni 3kolyPraha: SPN,
2001.

CJ6 Styb STYBLIK, Vlastimil a kol.: Cesky jazyk pro 6. imik zakladni 3kolyPraha: SPN,
2001.

Samostatné pojednani o kazd&hnici a nasledné porovnani by bylo nepochkiybn
zajimavé, nejde vSak o ktivé téma této prace. Nize jsou popsana kritéridlepaichz jsem
ucebnice posuzovala ve smyslu, zda obsahuji nebosabap relevantni kapitolyi Glohy
reSici téma dané kategorie. Kritéria vychazeji zaprERVP a z vlastnich zkuSenostii pra-

ci s tiznymi webnicemi. Zavry jsou pro pehlednost nasledrshrnuty do tabulky.

1. Obsahuje ¢ebnice divo tykajici se mluveného projevu?

2. Dava debnice prostor pro vlastni vystupy #ak nag. vhodné narty k vypravovani,
scklovani vlastnich zazitkapod.?

3. Obsahuje ¢ebnice naréty na diskuzni cwieni nebo skupinovou praciZkteré &eb-
nice explicit® oznauji cviceni, kterd se hodi pro skupinovou préci nebo sl@akid
téma diskuze. V jinychdgebnicich cuieni nejsou doprovazena metodickymi pokyny,
ale vyl&ujici je podle mého nazorutde vhodg vyuzit pra¥ jako nanst pro skupi-
NOVOU Praci.

4. Wi u¢ebnice zaka pizovat vypisky, vytah nebo psat referat, coz pomdzaoji po-
védomi o vykladovém postupu?iebnice v 5. a 6. tmiku ve ¥tSin¢ pripadi nenabi-
zeji pokeni o tom, jak ma vypadat referat, stejtak se nezabyvaji civem
o slohovych postupech.

5. Rozviji &ebnice slovni zasobu? @enimi zandfenymi nap. na tvdeni slov, uzivani
slov a frazi ve #tach, uzivani slovnik vyswtlovani cizich slov apod.

6. Obsahuje ¢ebnice cuteni rozvijejici kreativitu, dramaticke rolové hry? Pedmétem

analyzy byla ot cviceni, ktera by ¥ vhodre zvolenych metodach prace mohla slou-
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Zit jako prostedek pro rozvijeni kreativity u Zaka’ uz verbalni nebo dramaticke).
V n¢kterych webnicich tento typ ceeni také neni explicithozna&en.

7. Rozviji &ebnice po¥domi zaka o fizpisobeni se komunikai situaci? Schopnost
prizptsobit svij projev komunikéni situaci je jednim z pozadavRVP. V ucebnicich
je realizovana ndaptak, Zze Zaci se maji pokusitepyprawt dany text vlastnimi slovy,
posoudit, jak by se zénil pohled psany panicitelce misto kamaradovi apod.

8. Podporuje &¢ebnice hodnoceni textz miznych hledisek, sdovani vlastniho nazoru,

posuzovani rozdilmezi fiznymi psanymi texty nebo nahravkami?

= % % 3 *é\ = \qE_) ‘C —
Eo|e | 28| 2|58 |885|8¢
_ xS | = NE | 28| 9w | S S| 25 S @
Uéebnice o2 | e | 2|22 | 5N | RS | 2| £S |
sE | Sx | S| &2 | 8| o8| N5| BE | &
x o |32 |>N |08 |5 |axz|x§|EE| LT |E
x r | 42| 8| 68| 8| 6w | 65| N2 | 65| D
CJ5 NS 15| 2015 | v X v v v v v X X 6
CJ5 Did 2007 | v v v v v v v v v 9
CJ5 Alt 2001 | x X v X x x X X X 1
CJ6 SPN 2006/ v v v v v v X X v 7
CJ5 SPN 2010 v X v v v v v v v 8
CJ6 Alt 2011 | x X X v v X v v v 5
CJ5 NS 10, 2010 | x X v x v v X X x 3
CJ6 Fraus| 2003 x| v v X v v X v X 5
CJ6 NS 2013| v v v v v v v X X 7
CJ5 Styb 2001 x X | v X v v X v x 4
CJ6 Styb 2001 x| v v X v v X X x 4
Suma: X 5 5 10 6 10 9 5 5 4

Tabulka 1. Analyzadebnic ve vztahu k mluvenému projevu a postupu dgkému.
Vyswtlivky: v — sphuje/obsahuje, x — nesgplje/neobsahuje

Béhem analyzy &ebnic se ukazalo, Ze zvolena kritéria nejsou dastatvypovidajici
o kvalit uc¢ebnice vzhledem k podp® mluveného projevu. Komplikované situace nastavaly
zejména tehdy, kdy se v celéabnici podélo objevit pouze #kolik cviceni sphujicich dané
kritérium. Zde jsem siidila predevSim tim, zda byla konkrétni &ni rovnongrné a syste-
maticky rozmisina po celé &ebnici, nebo se vyskytla jen ojedia. Jsem si &doma toho, ze

i dvé ucebnice, které konkrétni kritérium splnily, se mohuoirou podpory mluveného proje-
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vu lisit. Tabulku tak povazuji pouze za orietita Pro dalSi podobné analyzy se nabizi také
vyuziti subjektivniho hodnoceni podpory dané katiegeo webnici nap. na stupnici 0-5.

VétSina webnic se orientuje vyragnna projev psany, kde se snazi vést zaky také
k rozvijeni aktivni slovni zasoby. Sirdzem na psany projev souvistdasta prace s textem,
kdy Zaci maji za ukol tvit osnovu, vypisky nebo vytah. Verbalni projev samyoje
v u¢ebnicich spiSe opomijen. TéhvSechny tdebnice obsahuji alespoekolik cvi¢eni, ktera
Z&ky motivuji k vypraeni vlastnich zazitk (otdzkou vsak ustava pitazlivost uvedenych
témat). Nkdy jde o otazky Zazené mezi jednotliva mluvnicka ¢eni; zde podle mého na-
zoru bohuzel hrozi velké nebezpeze itel bude tyto otazky igskakovat kuli nedostatku
¢asu, pipadré necha kratce vyprévvzdy jen rkolik Zaka.

Z analyzy dale vyplynulo, Ze pouzékolik u¢ebnic nabizi Zakn moZnost systema-
ticky trénovat pizptisobovani vliastniho projevu komundka situaci a jegtmére u¢ebnic se
vénuje rozvijeni vlastniho nazoru (rfapomoci diskuze) nebo hodnoceni hotovych pisem-
nych ¢i mluvenych projeu. Vratime-li se vSak ke Klovym kompetencim definovanym
v RVP, préa¥ rozvijeni vlastniho ndzoru i schopnostizpisobit swij projev adekvaté ko-
munikani situaci by v gebnicich ndla byt wwnovana mnohem&sSi pozornost.

Z tabulky vyplyva, Ze &ebnice v souladu RVPobecr |épe spihuji kritéria stanovena
pro hodnoceni podpory mluveného projevu nez stgetinice. Dale je mozniéci, Ze &ebni-
ce Cesky jazyk pro 5. emik zakladni SkolyDidaktis, 2007) je nejkvalitjsi s ohledem na mluveny

projev, coz je v souladu s mym subjektivnim pocitetéto @gebnice.

3. 3. Postup vykladovy

3. 3. 1. Definicé®

Jako vykladovy ozrimjeme takovy slohovy postup, ktery zachycujeivmisouvislos-
ti sdklovanych fakd, jeZ jsou ve vzajemnych kauzélnich zavislostectdj®mné vztahy jed-
notlivych faki mohou byt sloZitéemuZ odpovida i sloZii vétna stavba®' V komunikatu,
kde pevazuje vykladovy postup, je rozvinuto navazov&dnptlivych Usek textu, a to po-
moci spojovacich vyrdiz deixe, opakovani slov, odkaapod:?* Je-li cilem vykladového
postupu odhalit podstatéei, priciny a disledky, tedy existujici vazby, nehodi se pépsub-

120 zpracovéno dle Cechové, 2003

121 Fechova, 2003, s. 76

122 Cechova, 2003, s. 76

32



jektivita. Vykladovy slohovy postup je zakladem retickych i praktickych odbornych text
V bézné denni komunikaci se v3ak uplge mér. Za variantu postupu vykladového j& n
kdy povaZzovan také postup Gvahovy, ten se vSaki@é dirazem na subjektivittf

V zavislosti na logickém postupu, kter§i pystaviE textu zvolime, hovidme o postu-
pu induktivnim nebo deduktivnim. Induktivni postupchazi z analyzy nasbiranych fakt
kdy dochézi k jejich postupnému zobeeani; deduktivni postup naopak vychazi z definice
nebo obecného konstatovani, které je naglegiavstlovano, analyzovano, dokladamd.

3. 3. 2. Slohové utvary vykladového postupu

Mezi slohové atvary vyuZivajici vykladového postu@dime tyto: vyklad, Uvaha,
referat, pednaskaglanek a dalst?® Vyuka na zakladni $kole zaky obvykle seznamujezpou
s referatem a vykladem.

Cilem referatu je podrokj informovat posluchée o réjaké skuténosti. Dispozice
textu vychazi ze struktury zpravy (co, kde, kd¥, jarcs, jaké jsou dsledky). Za¥r zpravi-
dla obsahuje nazory referenta na skotst, o niz referoval, a jéeba je dolozit argumenta-
CI'.126

Vyklad se ve Skolské praxi vyskytuje v relagwtisté podob. Obecri se jim rozumi
objasréni ukitych probléni, a to na zaklatkombinovani logickych postupindukce a de-
dukce, analyzy a syntézy. Nutny je dostatek mdteriAnchoz se poté vyvozuji zéry. Vy-
klad je poné¢rné jednoduchy po strance syntaktické. Ve Skolni pbgxia dophovan giklady,
riznymi nakresy, pofickami atd™?’ Ucitel by mel dbat na to (@uZ v pisemném, nebo mlu-
veném projevu), aby Zaci neza&fovali Utvar a z projevu se jim nevytracel vykladgagstup.
Nap. misto vykladu historickych udalosti by projain@sel pouze jejich popis, rezignoval by
na hledani ficin a vyvozeni dsledka, stal by se pouze historickym vypeavm nebo popi-
sem dje.?®

Cechova a Styblik uvé&fl, Ze gi vyuce odborného stylu a vykladového postupu je
dileZita nejen jazykova stranka, cilem vyuky je tagéesréni premysleni zak.'*° Klicové je,

aby Zak rozpoznalifEinu jevu, dokazal vystihnout vztah meziginou a nasledky nebo roz-

123 x

Cechov3, 2003, s. 76

124 x

Cechov3, 2003, s. 82—-83

1% Eechova, 2003, s. 190-191
Hajkova, 2010, s. 103
Brabcova, Vitvar, 1986, s. 40
Hajkova, 2010, s. 127

129 Eechova, Styblik, 1998, s. 209

126
127
128
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dily mezi jevy — na zakladtoho mizZe teprve zfesiovat své vyjatbvani, uzivani vhodnych
hypotaktickych spojek nebo slovni definovani pojnf¥i vyuce vykladového postupu je
vhodné pamatovat také na funkci schémat igtabulek a nazornych obrazk®

3. 4. Shrnuti

Stav systematické vyuky mluveného projeviieskych skolach nelze na zakiagis-
téni z odborné literatury ozt za uspokojivy (jak ilustruje mj. provedena arryybranych
ucebnic). Vyuku nizeme povazovat za nevyvazenou, co se tyka psangthavaného proje-
vu, a to ve prosfech projevu psaného. Kibvé kompetence RVP nicmérg kultivovany mlu-
veny projev povazuji za rovnocenny.

V nasledujici kapitole jsou protaqustavenytizné aktivity, které by &itelam mohly
pomoci ve vyuce a proatdvani souvislého mluveného projeviiigadré je mohou inspirovat

k vymysleni podobnych aktivit.

3% echova, Styblik, 1998, s. 209
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Kapitola 4
NAMETY NA AKTIVITY PODPORUJICI

ROZVOJ MLUVENEHO PROJEVU

Vyjadiovani ¥tSiny dti, které gichazeji do skoly, byva spontannétidsou ochotné
promlouvat a vyprait, zkratka komunikuji rady. &itelé by se nili snazit stale podporovat
a rozvijet jejich pirozenou schopnost komunikace. UdrZzeni spontanéigkého vyjadovani
byvéa dokonce pokladano za jedentegpoklad kultivovaného verbalniho projevd Podle
nazoru tiznych autoll je vhodné zvykat zaky na mluvené projevy jiz od¢gtku Skolni do-
chazky*? — &im pozdiji ucitel zatne s gstovanim verbalnich projéw zaki, tim wtsim za-
branam¢asto mustelit. Jak ovSem doklada vyzkum BabuSové (viz kaj2.)l, jiz na pdatku
Skolni dochazky se Zaci mohou stiydakmile maji promlouvatied ostatnimi.

Dulezité je systematickou podporui@ipo praktickoucinnost,fadu tvircich metodgi
rizné ukazky. Sebesta dopéuje simulovat reainé komunitai situace, aby zak hmoz-
nost poznat i fipadna uskali, kterdA mohou nastat, a rovnou zigi#hou vazbu nejen od
witele, ale i ostatnich Zakve skupii.*** Cechova rovz doporaéuje ,vycvik* verbalniho
projevu gblizit praktickym Zivotnim situacim, figemz povazuje za vhodné kombinovani
psanych a mluvenych projev®*

V piedchozi kapitole jsme doSli k zfiu, Ze @ebnice v sotasné dob pouzivané v 5.
a 6. r@nicich zakladnich Skol stale kladou negomi vétSi diraz na projev psany. ddtera
cviceni v nich maji sfj potenciél a dala by se systematicky vyuZivat #gabe mluvenych
projeui, vzdy vSak zalezi na konkrétniniiteli a jeho gipraw vyuky. Stejného nazoru je mj.
BabuSova, podle niz pojeti mluvni vychovy v &sné Skole neodpovida nakok komuni-

kagni praxet®

Ucitelé, kte&i tuto situaci chyji napravit a zarovetak naplinit poZzadavky sta-
novenéRamcovym vzthvacim programemmusi gichdzet s aktivitami nad ramecabnic

acasto improvizuji. Toto vynalozené Usili se obvykétkava s kladnymi ohlasy Zgkba do-

31 Babugova, 2013 [cit. 27. 3. 2016]

? napt. Cechova, 1998, s. 166; Cechova, Styblik, 1998, s. 218

133 ¢

Sebesta, 2005, s. 77-78
34 Cechova, 1998, s. 59. Pro shrnuti specifickych metod uplatiovanych pfi péstovani mluveného projevu viz
Cechovd, 1998, s. 163-168.

135 Babugova, 2013 [cit. 29. 3. 2016]
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konce s jejich nadsenifi° coZz mize vyznama piispst k rozvoji souvislého a kultivovaného
mluveného projevu.

V kapitole 2. Vliv witele a podpora mluveného projejame nastinili, Ze Skolni vyu-
c¢ovani a zejmeéngecové chovani titele na zaky psobi, to ovSem plati jen v omezené&eni
Nezanedbatelny vliv maji dale vrstevnici, rodineédia. Podl& echové by bylo prosgné

tyto faktory ve vyuce kombinovat, ale je to velnbitiiné**’

N¢které z nize uvedenych aktivit
se pokousSeji zejména o efektivni propojeni vlicitale, vrstevnik a médii.

V ramci této prace jsem vytiita soubor aktivit, které by mohlycielam pomoci
a slouzi jako nasty pro podporu mluveného projevu. Aktivity jsou @akné na poznatcich
popsanych v minulych kapitolach¢ast&né vychézeji i z mych vlastnich zkuSenosti\yu-

ce na ZS neboipvolnotasovych aktivitach satimi.

.P 71 kazdém cvieni nebo Ukolu, kteryetem zadavame, jédba édét, jaky tim sledu-
jeme cil. Chceme-li rozvijet/e¢devsim tudvost a fantazii, nebudemetd svazovat pedant-
skymi pozadavky na spravnost mluvy. A naopak, gdligviceni zandené k techniceedi,
budeme vyZadovat co mozna dvp-esnost. Je pak na’ieli, jak napadi¢ detem motivuje

technické cvieni, aby je zaujalo*®

Aktivity, které probihaji veifd¢, s sebou nesou i velky osobnassocialni potencial.
Kromé zvySovani kvality mluveného projevu mohou plnitinkci posilovani tidniho kolek-
tivu. Ucitel by mel znat klima svéridy, nel by byt schopen aktivity kriticky posoudit &ip
padré vyiadit ty, u nichz vyciti, Ze by mohly vést k nezaciou reakcim v kolektivu. titel
by mel byt tvoritelem gételské, uvolené atmosféry a garantem toho, Zgppadny neusfrh
nebude nasledovan ri@pmnymi pocity z reakci skupiny. ZkuSeni lektaktivit socialrépsy-
chologického vycviku jsou pak toho nazoru, Ze koikatni cviceni provadna ve skupia
zarovei pomahaji Gastnikim ziskavat vy3si odolnosidi stresu*®

Aktivity jsou pro grehlednost a snadj$i orientaci ¢islovany a rozéleny do rgkolika
oblasti. Kazda z oblasti sénuje rozvoji ditich aspekt souvislého mluveného projevuii
¢emz do posledni oblasti jsoufaaeny takove aktivity, kteréimeme oznét jako komplexni
a zangiujici se na rozvijeni vykladového postupu. Katal8gch aktivit je filozen na konci

prace Priloha 1). Tematické okruhy, do nichZ jsem aktivity reéfild, jsou tyto:

13¢ Babugova, 2013 [cit. 29. 3. 2016]

37 Cechova, 1998, s. 52

138 Stembergova—Kratochvilova, 1994, s. 11

139 Komarkova, Slaménik, Vyrost, 2001, s. 109
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1. Technické strankareci

2. Slovni zasoba

3. Pohotovost reagovani a kreativita
4. Plynulost mluveného projevu

5. Rozvijeni vykladového postupu

Nekteré aktivity tykajici vice oblasti jsouizaeny do konkrétni kategorie podle toho,
kterou oblast Ize pokladat za hlavni. Aktivity bybyd’ prevzaty jako celek z jiného zdroje
(v takovém pipact je odkazovano nap,Hajkova, 2008, s. 73“), nebo byla jejictiyodni
varianta vyraz#i modifikovana (v takovém ifjpact je odkazovano nap,namét Hajkova,
2010, s. 29-30"). Bkolik aktivit bylo navrzeno seietelem k vyvojovym a komunikaim
charakteristikam Zakdaného ¥ku a ke specifium vykladového postupu. Bez ohledu na pr-
votni zdroj je kazd4 aktivita doginé zgtnou vaznou.

Jak bylo nastiéno vyse, ditel ma na projev svych Zéaknezanedbatelny vliv a ¢hby
systematicky pracovat na jeho rozvijeni. Domniv@&nze nestd pouze pouZivatizné me-
tody; k plnohodnotnému rozvijeni mluveného projéyun€la patit i zpétna vazba, nejlépe
jasna a konstruktivni. M& hlavni vytka k analyzoganucebnicim zni, Ze v nich zcela chybi
pokyny pro ditele acasto ani neni jasné, jakymigmbem by se #ha rizna cvéeni hodnotit
nebo uzaiit.*° Dbala jsem proto na to, aby byl popis kazdé zefigicich aktivit zakogen
nanttem pro ditele, jakym zg@isobem provést Ztnou vazbu nebo jak podfibvlastni reflexi
Zaka.

Na tomto mist bych jeSt rada pedeslala, Ze je vzdy nutné, abylmgcitel na pansti
sloZeni kolektivu ve své&ite. Pokud doitidy chodi Zaci s poruchaméeni, pomalejSim psy-
chomotorickym tempem nebo skberymi typy narusené komuni&ai schopnosti, itel musi
aktivity volit i se Zetelem k &mto faktofim. Nékdy posta&i nag. prodlouzenii zruSenica-
sového limitu, jindy bude¢ba vhoda rozalit Zaky do tymi atd.

4. 1. Technicka strankaredi

»rechnickou” strankoueci rozumime respiraci neboli spravné dychéani a hdageoi

s dechem, fonaci neboli téeni hlasu a artikulaci. Pod tento pojem daléime suprasegmen-

M0 Ne vsechny ucebnice maji k dispozici metodickou pfirucku pro ucitele.
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talni prostedky, tedy pizvuk, intonaci, frazovani apod. Prodevani &chto jednotlivych
aspekli miaze vyznamg ovlivnit vyslednou kvalitu mluveného projevu. Jaddektivni se jevi
propojeni vlastniho procsovani s pozorovanim realnych méieh*** K tomu mohou poho-
din¢ poslouzit nafiklad audionahravky nebo videa televiznich osolin@sttivity v tomto
oddile jsou zarteny jednak na proc¥#ovani technicky ,spravné&ei, jednak na pozorovani
ostatnich mluvich a rozvoj schopnosti hledat a napravit nedogtatikluveném projevu.

Musime vzit v Gvahu, Zeskteré aktivity vyZaduji jisté exhibini nasazeni jak ze stra-
ny Wwitele, tak pedevsim ze strany zékVzhledem k citlivému vyvojovému obdobi, ¥mz
se Zaci v 5. a 6fitlé nachazeji (viz kapitola. Cilova skupina Zéik— vyvojové charakteristi-
ky), se niize objevit ostych nebo obavyea posmichem spoluzak Ucitel by proto ndl své
Z&ky podpdt neutuchajici motivaci i ochotou sam se p&wudb aktivit, ve kterych sdm e
chybovat.

Pro zaky na 1. stupni jsou jazykoveé hry idealniitenim vyslovnosti. Jednak zaky
pobavi, dale slouZi jako praéstiek ke zdokonalenitské artikulace a gty by pozornost &i
védoms obrétit k vyslovnosti a jejiideZitosti*?

Techniku mluvenéeci je vhodné rozvijet nejen ve slohové a komutikaale i lite-
rarni vycho¥. Prispiva totiz k rozvoji kvalitteni. Aktivity, které maji n€pstji podobu her-
nich prvia, poté pini troji funkci: motivéni, relax&ni i didaktickou™*® N&které zdroje dopo-
rucuji pravidelrt zarazovat na zsatek hodincteni timinutovou hlasovou rozcsku (rozdy-

chavani, uvalovani lignich sval, aktivizace mluvidel, artikulace a dal&f?

4. 1. 1. Jazykolamy

Jazykolamy jsou vhodné k nacviku spravné artikukemohlasek i souhladsek a pro-
cvicuji jednotlivécasti mluvidel, tudiz je prawgodobrjSi, Ze u takto trénovaného Zzaka bude
dochéazet k mensSimu o prefeknuti. Jazykolamy mohou byt také vhodnymi Gvodrtemty
pro trénink ortoepické vyslovnosti, pro vnimani gpy zrélosti nebo opozice mezi parovy-
mi souhlaskami. Eitel nesmi zapominat na &pou vazbu; il by peilivé naslouchat, zda

4! Cechova a Styblik, 1998, s. 221, nazyvaji tento postup analyticko—synteticky: od rozboru mluvenych projev(

se zobecnénim dospéje k zakladnim tematickym, kompozi¢nim a jazykovym vlastnostem projevll a nasledné se
prechazi k aplikaci poznatkl na vlastni fecnické pokusy (i se zamérenim na paralingvalni a opticko—motorikou
stranku projevu).

2 Hajkova, 2008, s. 73

Toman, 2001, s. 59

4 napf. Toman, 2001, s. 63
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7aci vyslovuji spravéa cists.**° V piipads, Ze zaznamena chybyghby se na & zvla¥ za-
mefit. Dale mize byt lektorem, ktery zZaky vede k sebereflexi, pmrdje jejich schopnost
s odstupem posoudit vlastni mluveny projev a spwle nimi navrhuje mozné zlepSeni.

Vyhodou jazykolan je v neposlednfack to, Ze se vSichni Zaci veéidé potykaji se
vSemi prezentovanymi jazykolamy — maji tedy rovmomel moznost zazit usgh, nebd
riznym mluim budou jisté texty dat v&tSi obtiZe, jinym zase men3f. Ucitel musi i cvi-
¢eni jazykolan citliveé pristupovat k dtem, které maji vadieci, aby se nestaly t&em po-
smechu.

Pred samotnym c¥enim jazykolam se doportiuje nejprve uvolnit obéiejové sval-
stvo a celé artikulani Ustroji. Toto rozcwieni nizeme pojmout jako zdbavnou roztki, i
které si Zaci promnou obskj, stidaw oteviraji a zaviraji Usta, jazykem se snazi dosdihma
nos a na bradu, kmitaji jakéertik* nebo jako ,zvongek*.*’

Prehled jazykolara (viz Priloha 3 muze slouzit jako inspirace pro vlastni aktivity
ucitela. Jde o jazykolamy vSeobecanamé, shromazdé v phabehu let z fiznych zdroj (ta-
bory, internetfikanky pro dti) ¢i vymyslené speciathpro (el této diplomové prace. Neza-
pomaime vsak, Ze ne vSechny jazykolamy se hodi pro v§eekkové skupiny zak — nekte-

viv s

ré mohou byt artikukné naranéjsi, pripadré obsahovat neznama slova. Artikiné nejmenrt
obtizné je podle Hajkovérstani hlaselp — k pripadré p — t — k naopak narngjsi je procvi-
sovani sykavek a kombinace hlagdekj — r.*4®

Stembergovéa-Kratochvilova dopduje pokusit se spateé s dtmi jazykolamy zryt-
mizovat. Hlaskovy shluk, ktery se v nich opakujetak staneiehlednym pro mluvidld*® Se

zrytmizovanim jazykolartinpracuji i nasledujici aktivity.

Aktivita 1 — Jazykolamy v rizném temput*°

Provedeni Na tabuli napiSeme jazykolam, ktery budeme opak@aneme tim, Ze hodgko-
likrat sami velmi pelivé zopakujeme, dbame na spravnou artikulaci. Zagios¢upi prida-
vaji. i kazdém dalSim opakovani tempo &a zrychlime, ficemz se snazime nepolevit
v artikulaci. Ten, kdo serprekne, zvedne ruku a pokige dal, snazi se siatempu. Kdyz je
nahde vice rukou, tempo @épzpomalime.

1> Valenta, 2005, s. 89

Hajkova, 2008, s. 76
Hajkova, 2010, s. 51

Hajkova, 2010, s. 52

149 Stembergova—Kratochvilova, 1994, s. 64
150 Stembergova—Kratochvilova, 1994, s. 64
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147
148

39



Zpétna vazba Pred samotnou aktivitou i v jejim {iochu zdiraznime zakm, Ze chyba (fe-
feknuti, zadrhnuti) neni ostudou, a zvednuti rukiegy dikazem, Ze jsou schopni kontrolo-
vat sami sebe. Kiové je Zaky povzbudit, abydi sami chu’ pokraovat a nenechali se odra-
dit prvnimi neuspchy — je proto vhodné 2# s jazykolamy, které jsou po strance artikulace
meére nara&né. Chvalime zaky za to, Zze zvedaji ruce; ocendjiehj ,cestnost” ve chvilich,

kdy sami piznaji svou chybu.

Aktivita 2 — Jazykolamy spojené s pohyber?*

Provedeni Pohyb niize Zakm pomoci v dodrzovani stanoveného rytmu jazykdlaai uz
jde o drobné gesta, nebo o vyrggnpohyb celéhodta. Pokud veridé panuje dobra atmosfé-
ra a Zaci ped sebou nemaji zabranyjibe se pohyb stat velmi vyraznym doprovodnym prv-
kem artikulace (v Gvahuijpadaji napiklad tanéni pohyby, nebo dokonce sedemi jisté
choreografie). Zadznych okolnosti posta podupavani nohou, tleskani, kyvani hlavou apod.
Cim neobvyklejsimi pohyby jazykolam doprovodime, tiode aktivita pro Zaky zabasjai,

ale také narén¢jSi na udrZzeni spravné artikulace. Pohybetizeme doprovazet kazdy takt,
kazdou slabiku, nebasktera mista jazykolamu agirvynechat (pro fislusny takt se odrixt)

a nahradit je vymluvnym pohybem.

Zpétna vazba Vhodné je vygidat aktivitu bez pohybové podpory a s ni a naslexdnzak
ptat, zda jim pohybip dodrzovani rytmu pomahali jim naopak komplikoval spravnou arti-
kulaci. Zde niZzeme s Zaky provést exkurz tEnického stylu a ukazat jim, Ze gesta ndlav
mu pomahaji nejenipjazykolamech nebo rytmickyctikankach, ale i plynulém mluve-

ném projevu. MZeme promitnout také&kolik ukadzek vasni¥ gestikulujicich mluwich.

4. 1. 2. Nacvik spravneho dychani

Spravné dychani je pro kazdy mluveny projev vehddlouci. Mlui, ktery dycha
nesprave, pasobi neprozerg, a takovy zjpsobieci je pro r&j navic mnohem namahgsi.
Dychani smirem do lsicha (se zapojenim branice) pomaha zvysit hlasist aniz by si
mluvéi negimétenym naméhanim strhnul hlasivid?.Pred samotnymi dechovymi @gnimi
se doporduje provést celkové uvatni, abychom se mohli sotistit na pohyb déich partii

svalstva. Nize uvadimehkolik uvoliujicich technik, které by se daly realizovat i \dim@ch.

B hamet Stembergova—Kratochvilova, 1994, s. 95

52 Cmiralova, 1992, s. 20
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Aktivita 3 — Uvoliiovani pred dechovymi cvéenimi*>?

Provedent Ve tidé vytvoirime dostatek mista a rozestavime Z2aky tak, abyrkskebe i
volny prostor. Aktivita probih& formou zabavné razky. Nejprve evokujeme zakn pied-
stavu hadrové loutky z&sené na provazku — p¥epeme celé&to a kortetiny. Dale pedve-
deme Zdimajici pt&ku profepanim celéhoila a poskakovanim. Stame vzpimeny, zpev-
nény postoj (je moZné&ilo tisknout velkou silou ndpke stng) s uvolrgnym. Ramena stah-
neme dal, zakrouzime...

Zpétna vazba V prab¢hu Zaky povzbuzujeme a nevahame se do rokguaké zapojit. Po-
muzeme tim zakm, aby gekonali rozpaky. Ribézné sledujeme, zda Zaci opravdu plini poky-
ny, a zjifujeme, zda se citi uvaini. Rozcvéku mizeme uzatit komentéem, pr@ je tako-

véato forma uvolani pred mluvenym projevemifnosna.

Aktivita 4 — Dycham spravné?™>*

Provedeni Pozadame Zaky, aby se posadili vaere, meli rovna zada, hlavu vytahli do
vySky a polozili si dla na lricho, rtkam do oblasti Zaludku. Dame jim pokyn, aby se gdku
dychat ,do licha" — jejich ruka bude kontrolovat vyklenovartidna @i nadechu a zatahova-
ni biicha @i vydechu. Mizeme proti sobposadit dva Zaky a pozadat je, aby si navzajem kon
trolovali, zda jejich ramenaistavaji stale ve stejné urovni.

Zpétna vazba Technika spravného dychani vyZzaduje pravidelrovikaa je proto mozné, ze
zpatatku nepinese Zzadné vysledky.ekteri Zaci nebudouiejmé vnimat rozdil mezi sprav-
nym a nespravnym dychanim nebo nebudédéty jak maji dychat ,do ficha“. Vhodné je,
abychom zaky samotné nechali porovnat, zda je phoasitarec namahavjsi, pokud dychaji

smgrem do icha nebo do hrudniku.

Aktivita 5 — Zapojeni branice®®
Provedent Pozadame Z4ky, aby se posadili nebo postaviliinege a dlai poloZzili priblizné
na rozhrani dutiny hrudni a dutinyigni. Vyzyvame je, aby provedli tyto pokyny: hlgsse

zasmali, zakaslali, vyplazli jazyk agulvedli rychlé dychani psa. Poté je pozadame, aby s

33 hdmét Hajkova, 2010, s. 29-30

>4 Cmiralova, 1992, s. 20

%5 hdmét Hajkova, 2010, s. 30-31
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snazili zastkat jako bernardyn — tedy hluboce, dunigpiSe bafali, nez vyslovovali ,haf,
haf“. Zjistujeme, zda Zaciipspravném provéashi citi wtsi¢i mensi pohyby ficha.
Zpétna vazba Po provedeni pokynse zeptame, zdakdo vi, co je to branice.ipadré

Zaky mizeme potit o tom, jakou ma funkci a jak pomaha zesilovadeghovy proud.

4. 1. 3. Trénink frazovani a pauzy

Frazovani &sré souvisi se spravnym dychanim. Pojem frazovanirhakejlépe ob-
jasnime pi praktické ¢innosti. Za vhodné povazujemecitatakovymi aktivitami, u kterych

nejprve nedochazi kieruSovanfecoveho proudu nadechy.

Aktivita 6 — Na jeden nadech®®

Provedent PoZzadame Zaky, aby se uvolnili a pohéginsadili (mame-li moznost, vyuzijeme
sezeni na zemi, na pol&eh apod.). Provedemekteré z dechovych céni (viz vyse). Zaci
budou postupfizkouset, jak dlouhy text dokazaéict na jeden nadech. Zhluboka se nadech-
nou a budou potat od jedné co mozna nejdatjgadré mohou odikavat nazvy da, mesiai,
jednoduchouikanku nebo text pisiky.*>” Ostatni Zaci davaji pozor, jak si jejich kolegové
vedou, a mohou veést tabulku vyslédkdealni by bylo, aby se na kazdeho Z&k@a dostala
n¢kolikrat a mohli jsme tak sledovat jeho individuighokrok.

Zpétna vazba Kontrolujeme, zda Zaciipis nekic¢i nebo naopak neSeptaji. Pokud k tomu
bude dochazet, izeme je potit, Ze k nejmensi spiwh: vzduchu dochazirpstiedni hlasové
intenzig, a tak jim dech vydrzi défé® Zaky chvalime za kazdé zlepseni. Pokusimeisg-p

chazet tomu, abydkteri Zaci ostatni rozesmivali — ndidad tim, Ze je vhodhrozsadime.

Aktivita 7 — Pauza nepauzd™®

Provedeni Predlozime zZakm kratky text a pozadame je, aby hiegetli (,odemleli“) co
nejrychleji, bez pauz, bez ohledu na vyznamovy bbsbo naladu textu. dd by si mely
samy u¥domit, jak nesmysiné a nesrozumitelné by bylo ntltimto zpisobem. Pro ¢které
Zaky (napiklad pro ty s poruchamiceni) bude vhodné, aby dostatkolik minut na pecteni

a seznameni se s textem.

%% namét Hajkova, 2010, s. 31-32

7 napf. Byl jeden domecek... nebo KdyzZ jsem ja slouZil...
%8 Hajkova, 2010, s. 31

159 Stembergova—Kratochvilova, 1994, s. 120

15
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Zpétna vazba Po gecteni texti provedeme kratkou reflexi — zeptame setzakcem je ta-
kovy mluveny projev nespravny, jak n& pisobi, zda mize dochézet k inforngéaimu Sumu
z divodu nesrozumitelnosti apod. Nasledraky pozadame o rady, jak takovy mluveny pro-
jev vylepsit. Trglivé ocenime kazdy navrh, shrneme hlavni mySlenkipagré doplnime

informace, které nezazly.

Aktivita 8 — Vyzvédy u nepritele*®®

Provedent Nejprve Zakm nastinime situaci: préwse vratili z vyze¢d u nepitele, jsou velmi
udychani a kazdy okamzik je nyni velmi cennyaZzdme jim pedem dat &olik informaci,
které se dozdéli, nebo je nizeme nechat improvizovat. Jedna skupina buddyadt situ-
aci, kdy zed pribéhl, je udychany a informace musi ostatnitedat co nejrychleji. Druha
skupina bude mit za Ukofgdvést situaci, kdy 2d piSel poklidreé, udychany neni a méae
dat tytéz informace. &d treti skupiny ma zpravuiedat az po delSi déba uz si nerze
vzpomenout na informacegsre, nevybavuje si Zadné podrobnosti.

Zpétna vazba Ostatni Zaky nechame hledat rozdily v jednotlivgctlenich. Pokud se bu-
dou zmhovat gedevSim o vyznamovych rozdilech ve zpravach u jiiggoh zvedi, poku-
sime se je navést spravnymésem. MiZzeme se jich explicithzeptat, jak se uiznych zwda

meénily raizné suprasegmentalni prvky s ohledem na situaci.

Aktivita 9 — Zastupny text*®*

Provedent Pripravime si pro Zaky jakykoliv text (nejlépe dtaratickou zpravu z novin).
Z&ci si vylosuiji kartiky, na nichZ bude napsano, jak maji dany téstipt (unaves, hrévive,
nejist€, jako moderator jfedpowdi pacasi v televizi, jako sousedka-drbna...). Kazdgchto
vyrazi s sebou nese dité intona&ni charakteristiky. Vhodnéigjmeé bude, pokud se sami za-
pojime do aktivity a vyzkouSime &leni v fiznych rolich. Motivujeme tim Zaky k tomu, aby
se vyhnuli parodii.

Zpétna vazba Diskutujeme s zaky o tom, co se u jednotlivychuwiich meéni. Usnérnime
diskuzi, pokud by se stéla ke kritice samotnych spoluzakZadného zaka nenutime &eni.
Nasledr spol&né shrneme, co fiZeme povazovat za charakteristické pro jednotliade;,,

Vv nichZ se Zaciip ¢teni ocitali.

160 Stembergova—Kratochvilova, 1994, s. 121-122

161 valenta, 2005, s. 90
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4. 1. 4. Vyznamovy pizvuk

Pochopeni uzitaosti vyznamového ffzvuku mize zZakm vyznamg pomoci i
mluveném projevu. iraz na spravném mésscleni mize zvySovat jeho atraktivitu, naléha-
vost nebo dramatnost, podporuje ighlednost projevu. Obsahésehi je spjaty s intorii
stavbou, zréna kladeni vyznamovéhdipvuku tudiz niZze modifikovat vyznam steni

Nacvik wtné melodie a kladeni vyznamovéhidzpuku jsou neodditelné od vztahu
s pragmatickou strankou. Primarnim cilefchto aktivit je, aby si Zaci wdomovali vyjado-

vany komunikani zangr své vypoedi.*®®

Aktivita 10 — Davam diraz na...***

Provedent Predem si pipravime kratké sty. Nechdme Zakyipcist vZdy tutéz $tu nekoli-

krat a pozadame je, aby pokazdé polofiliad na jiné slovo. Ostatnich se ptame, jak by tako-
vé sdleni chapali, zda dochazi kznym posufim vyznamu, zda se #dhzrenim ucitého
slova podélo sclit néco navic apod.iiPtomto nacviku pouzivame vSechny druhi,\neza-
pominame ani nagty tazacici rozkazovaci.

Zpétna vazba Motivujeme Zaky, aby zgatku swij daraz velmi geharli. Ostatnim davame
dostatektasu na to, aby akustickou podobuledi vstebali a zhodnotili. Pochvalou aae

jeme v8echny nasledné komesnta

Aktivita 11 — Vymysleni kratkého kontextu'®®

Provedeni Predlozime zakm vétu a nechame je pokazdé poloZiraz na jiné slovo. ZAci
musi ke kazdémuifpadu zdrazreni vymyslet kratky kontext —&u logicky navazujici na
piedchozi tak, aby polozeni vyznamovéhiyuku n€lo svij smysl. Napiklad: ,Je to mij
balén, ale Jachym si ho péd pijcuje.” ,Je to mij balon! VZdy ho mam i podepsany!“ ,To
je mij balén To prece neni glébus.Z4ci zapisi svédty na kartkky. Jejich tkolem je pod-
trhnout slovo, na které aktuélkladou diraz.

Zpétna vazba Dulezité je poté spotmé¢ zhodnotit jednotlivé navazujiciéty. Abychom se

Vs >

vyhnuli tomu, Ze sedktefi Zaci budou citit prari@vani za svou chybugty éteme v tizném

162 Cmiralova, 1992, s. 57-59

Liptakova a kol., 2011, s. 322
* hamét Cmiralova, 1992, s. 57-59

165 Stembergova—Kratochvilova, 1994, s. 129-131
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poradi, anonym& Ptame se Z@k zda navazujicidta odpovida polozeni vyznamovéhi-p

zvuku v mivodni Wté. Zaci mohou fipadré vymyslet vhodsji navazujici ¥tu.

4. 1. 5. Komplexniretové aspekty ostatnich mlugich

Projevy ostatnich mlwich mohou pro Zzaky byt velmi cennymi vzory, nebopak
odstraSujicimi fipady. VySe jsme zgaznili roli witele jako mluvniho vzoru (viz kapitola
2. Vliv witele a podpora mluveného projgviNa cti vSak pisobi mlugi z dalSich zdrdi.
Zak by v tomto ¥ku jiz mél byt schopen porovnat jejich projevyipadre i navrhnout, wem
by mohly byt lepsi. Jako uziteé se zde jevi pouziti internetu a wobtostupnych nahravek.
Je moZné je promitnout opako¥apozastavit, vracet se k zajimavym mafistnebo se zvI&s
soustedit na mista napoprvé malo srozumitelna.

Pracujeme-li nap s nahravkou projevu jednoho méilo, jde vlastd o monologicky
projev, ktery klade zrmé naroky na pozornost ZéakSebesta navrhuje volit takové texty,
které se u za&kmohou setkat s pochopenim, vyvolaji u nich pgottlsodpo¥dnosti, soucit
nebo ghu %

Je poteba zaky pedem motivovat, aby & diavod pozorg naslouchat. titel muze
tféidé nagF. predem zadat problém nebo Ukol, &z se bude po zhlédnuti nahravky diskuto-
vat!®’ Vzhledem k wku 24k je vhodné pedem pipravit tabulku nebo seznam otézek, které

Zakaim mohou usnadnit hodnoceni mluvenych projev

Aktivita 12 — Hodnoceni mluvenych projevi blogeni/youtubera*®®

Provedeni Promitneme Zakn jednu nebo vice kratkych nahravek blagé&ryoutubefi (ma-
Zzeme zarrng volit takové, které se velmi lisi kvalitou mluvéréprojevu). Ukolem Z&kje
pozorré poslouchat a zaznamenat rozdily v tébnu hlasu, w&ovnosti, srozumitelnosti
sdiInostiteci. ProtozZe je tato aktivita ze€ narana na pozornost, vhodnou moznosti by byla
skupinova prace, kdy si kazd{en bude vSimat jednoho konkrétniho aspektu. Patien
Zaka zvazime pouzitifedem pipravenych tabulek, které by zaci viplrali.

Zpétna vazba Nejprve nechame skupiny, aby porovn#dy jednotlivych mluich. Jejich
postehy miZeme zaznamendvat na tabuli. Zaky chvalime za kidohenté Predpokladej-

166 g

Sebesta, 2005, s. 115
17 Sebesta, 2005, s. 115
Oznacdenim ,youtuber” minime takového uZivatele, ktery nahrava sva vystoupeni a volné je umistuje na

YouTube.
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me, Ze Zaci si ditych odliSnosti vSimnou, ale ne vzdy bude v jejgildch je pesré pojme-
novat a vys¥tlit. Jejich postehy tedy citliv roz§fime a uvedeme dorimérere odborného
kontextu. Touto aktivitou i¥eme uzakit blok rozvijeni technické strankigci; dosavadni

aktivity proto shrneme a zeptame set;§iké nové dovednosti a poznatky si osvojili.

Aktivita 13 — V kruhu obr @ a trpaslika*®®

Provedent Nejprve posadime Zaky do kruhu. Kazdy z nich ygmst oslovuje kruh jakouko-
liv promluvou. Ostatni v kruhu dévaji sotestn¢ pozor, a pokud se neciti osloveni, zvednou
rukul’® Po kratkém néacviku této adresné mluvy, kdy sefidai vSichni Zaci, zadame role —
zahrajeme si nejprve na obry, Ktenluvi na trpasliky pod svyma nohama. Jakmile 3& o
vystiidaji vSichni Zaci, roli zenime na trpasliky, kt€ odpovidaji obim. Nasleda mizeme
role libovolrg sttidat nebo vzdy vybrat dvojici Zakkterfi predvedou kratky dialog. | ten by
vSak nEl smérovat k ostatnim spoluzéin sedicim v kruhu. iedem si fipravime inspiraci
pro promluvy, aby se nestalo, ze Zak, ktery budéads nebude ¥dét, co by n&l ostatnim
fikat, a pibéh aktivity by proto vaznul. Chceme-li prodlevaidegejit Uplr, kratké promluvy
napiSeme na katky a pf'edem je rozdame Zéain.

Zpétna vazba Podle piibéhu aktivity mizeme Zakm pomahat a radit jim, jak to &idt, aby
mluvili skutein¢ ke spoluzakm. Idedlni vsak je, aby se o své rady @ibcti Zaci, kterym se
adresna mluva budeiita Sledujeme, ¥em se mni suprasegmentarni charakteristiky mluvy,
kdyZ porovname roli obra a trpaslika. Zaky chvaliraesnahu a za kaZdy pokrok. Pokud uvi-
dime, Ze je &kterym Z4Kim vyloZer negijemné hovait pied ostatnimi a navic se vZzivat do

n¢jakeé role, nebudeme je kéeimu nutit.

4. 2. Slovni zasoba

Castym nedostatkem, ktergitelé spatuji u svych 2ak, je ,mala slovni zasobd":
Tato odpo¥d muze znamenat éweéci: 1) Z4ci se viiznych situacich vyjadji pomoci ome-
zeného repertoaru slov, pouzivaji zdahbtéle stejna slova, ktera fatpisSe k zakladni slov-

ni zasob; 2) zaci nejsou schopni vymysl@tuzivat dostatek synonym s ohledem na situaci,

189 hamet Stembergova—Kratochvilovd, 1994, s. 113 a 115

170 Stembergova—Kratochvilova uvadi, 7e nejéastéji se neciti osloveni Zaci hned vedle mluvéiho.
Tato informace vychazi z elektronického dotazniku (podrobnéji viz s. 7). Ucitelé odpovidali na otazku Domni-
vdte se, Ze by Vasi Zdaci mohli zlepsit sviij souvisly mluveny projev? a méli uvést konkrétni oblasti, v nichZ spatfuji

nedostatky. ,Mala slovni zasoba“ se opakovala ve vSech 11 dotaznicich.
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protozZe je neznaji, pépdolie nerozumi vyznamuekterych slov, a proto se jejich uziti kgid
vyhybaji.

Pri zamérném rozvijeni slovni zasoby by sé&tal mél zaneiit na oba aspekty. Jednak
rozSrovat aktivni slovni zasobu Zzalpomoci takovych vyrag které nepdt pouze do nejza-
kladrgjSi slovni zasoby, jednak s zaky trénovat uzivgnosym a jejich vhodnost viznych

kontextech¢i je Wit vnimat a vysitlit jemné vyznamové rozdily mezi nimi.

4. 2. 1. Roz&ieni aktivni slovni zasoby

Aktivita 14 — Slovni fotbal s pismenyi slabikami

Provedeni Zaci v dohodnutém gradi postup# fikaji slova. Jejich Ukolem je pouzit takové
slovo, jehoz prvni pisment slabika se shoduje s poslednim pismegesiabikou gedcho-
ziho slova. Vhodné je, pokudiqal samotnym zgtkem hry stanovime jista pravidla pro ¥yb
slov. DalSi pitbeéh hry zalezi na konkrétni skugidaki — mizeme nap zaveést pravidlo, které
vyiadi hr&e i pouziti jiz feceného slova. Abychomig@desli tomu, Ze se velk#st tidy
nudi, mizeme kolektiv rozélit do nekolika skupin. Na kazdého Zéka taijge fadacast;i.
Zpétna vazba Po ukoreni hry Zaky pobidneme, aby zhodnotili, zda pEobglo obtizné
hledat gisluSné slovo. Zeptame se, zdéném hry zazéla réktera slova, ktera negaimezi
obvykle uzivana. Pokud Zaci nebudou znat vyznakitenych slov, spoke¢ si ho vys¥étlime.
Muzeme s Zaky porovnat, ktera varianta (pismenalabiky) jim prfipada zabawjsi nebo
obtiZrgjSi.

Aktivita 15 — Slovni fotbal pro pokrogilé*"?

nich slov musi dané slovo popsat, aniz by ho vysl®rincip navaznosti posledniho a prvni-
ho pismene u dvou po sbhasledujicich slov ovSenistava stejny. Nezbytné je Zak pied
zatatkem hry uvéstakolik priklada: slovokladivo popiSeme slovyjde o n&adi, které slouZzi
k zatloukani kebiki* . Pro zaky budeifjemnrgjSi, pokud hra zme tzv. s ,,odkrytymi kartami*
— ten, kdo je naadk, fekne nejprve slovo zZ@ajici pozadovanym pismenem a nastedn

k nému @ipoji popis.

172 Krejéova, 2013, s. 60
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Zpétna vazba Jako nardt pro reflexi se hodi nejen subjektivni zhodnoasrianosti aktivi-
ty, ale i otazky strategie —irtheme se zakzeptat, zda ip popisu utitého slova mysleli na
svého spoluzéka a snazili se mu popisem vyjistoyst ho naopak vice zmast.

Aktivita 16 — Posledni slovo, prvni slovt’®

Provedeni Zaky posadime do kruhu a vy#vme jim princip hry. Ten je podobny jako
u slovniho fotbalu s pismeny, tentokrat se v3&kitho rozstuje na celd slova aty. Zatne-
me kratkou ¥tou. Z4k po nas navaze tak, ze ve s¥& pouzije posledni slovo z nasity
(nag. ,Ptaci rano zpivaji.” ,Zpivaji velmi krase na nasi zahradl")

Zpétna vazba Ptame se Zdkna to, jak rychle se jim dido vymyslet navazujici &u. DalSim
bodem reflexe rize byt vybaveni toho, jakymi slovnimi druhgty vétSinou zdinaly a kon-
Cily. Spolein¢ se 2aky se pokusime reprodukovektaré \&ty, které zazély, a zhodnotime,
zda z hlediska slovosledu &y ceskému mlugimu girozere. V reflexi mizeme dale navazat
na aktivity tykajici se vyznamovehadipvuku. Na konci Zaci zhodnoti, zda je vice bagvsi

fotbal nebo tato aktivita.

Aktivita 17 — T¥i slova

Provedeni Z&ci se posadi do kruhu. Prvni Zak si mysjaké slovo (je uZit&né si ogt pie-
dem stanovit pravidla, népZe miZe jit pouze o podstatna jména apod.). TiSe kb sdému
sousedovi aditeli. Soused ma za ukol toto slovo popsat pomidalav, aniz by pouzil stejny
slovni zaklad. Z&k, ktery slovo uhodne, si zdiva bod. Je pra¥godobné, Ze Zdik popis
bude ostatni vést k hadani rigmejSich slov — je proto uzitmé mit v zaloze ditou formu
napowdy: zak, ktery popisuje, tize napiklad vzdy po itech neusgsnych tipech spoluzék
piidat ke svému popisu jedno slovo navic.

Zpétna vazba Kazdého zaka, ktery slovo popiSe tak, Ze jsoluggei schopni ho uhodnout,
ocenime potleskem a pochvalou. Snazime se @gotezaky patrat po vhodné strategii (mo-
hou zaznit tipy jako: neuzivatipS obecné vyrazy, nepouzivat ukazovaci zajmerappe ta
pouze ,zabiraji misto* wislovném popisu apod.). Sledujeme, zd&teri Zaci svij popis
cilili ptimo na konkrétniho kamarada —cin k vyluSéni popisu nize byt spolény zazitek,
spole&ny znamy atd. (na@pA: Nosi to bahtka. — B: KoZich)).

173 Kuzelova, Pavlovska, 1996, s. 15
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Aktivita 18 — Slova z periferie

Provedent Pripravime si saduiznych slov, ktera v s@asnosti pat spiSe na periferii slovni
zasoby, tzn. slova archaickd, knizni, specifickauntity obor lidskécinnosti apod. Idealni je,
pokud Zaci ani u jednoho slova neznaji jeho vyznRozdlime zaky do Bkolika skupin
a slova jim pedlozime. Jejich ukolem je odhadnout, co by slowhlmznamenat, a nasledn
je pouzit ve wtach. Jednotlivé skupiny poté porovnavaji uZitjrsteh slov.

Zpétna vazba Velmi pozorré poslouchame, v jakychétach Zaci slova uzivaji. Nasletlee
jednotlivych skupin ptame, jakym &pobem se pokousSely odhadnout vyznafitéino slova,
zda sexidily jeho zvukovou podobnosti s jinymi vyrazy nebda nély apiné jinou taktiku.
Oceaiujeme kazdé vysileni, by v rekterych gfipadech mze byt z naSeho hlediska velmi
absurdni. Kazdy ditel predem zvaZi, zda Zaf povoli uzivani nesludnych sl6¢ DaleZité
je sctlit poté zakim skuté&né vyznamy slov; k tomu izeme vyuZzit slovniky nebo interneto-

vy vyhledavé.

Aktivita 19 — Nahoru dola'"

Provedeni Zaky postavime do kruhu nebo dvou kiyjodle pétu. Kazdy &k se ocita v roli
obsluhy vytahu v obchodnim démP¥i jizdé nahoru vyvolava 4 druhy zboZzi&aajici na
stejné pismeno a 1 druh¢haajici na jiné pismeno. V té chvili ukdze na dadSidka, ten vy-
volava dalSi zbozi Z&najici na toto posledni pismeno (hdpoty, brambory, buchty, banany,
ponozky! — Pivo, pomerde, perzenky, plagnky, limonadu).

Zpétna vazba Po ukoreni se ptame Zék zda zaz#ly nekteré druhy zbozi, které se v ob-
chodnim doma koupit spiSe nedaji. Zfisjeme take, zda podle jejich nazoru js@ltara pis-
mena obtiZ&3i neZ jina. Zaci mohou &pporovnat, zda je vice bavi tradi slovni fotbal,

nebo tato aktivita.

4. 2. 2. Uzivani vyrah s ohledem na kontext

Aktivita 20 — Slovesa v odborném textu

Provedeni Nejprve rozdlime zaky do fiblizné vyrovnanych skupin a rozdame jitmsté
papiry. Zadameasovy limit fidime se vkem Zaki a vlastni znalosti kolektivu. Dopaiwji
limit 2x5 minut). Nejdive vyzveme Z4aky ke kratkému brainstormingu a neehge, aby se

74 Ve své dosavadni praxi se setkavam s tim, Ze Zaci velmi radi operuji se slovy, ktera se daji pojimat jako vulga-

rismy. Vice ¢i méné sprosta slova pouzivaji s cilem pobavit spoluzaky.
75 hamét Brabcova, Vitvar, 1986, s. 30
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na papir pokusili zapsat co nejvice sloves, ktergpadle nich pouZzivaji v odborném textu.
Pokud Zaci neznaji pojem ,odborny text“, nevadire- pasSe fely ho mizeme zatim fiblizit
nag. jako wdecké, pravnické, Iékské texty. Dale pozadame zaky, aby vymysleli coinej
sloves, ktera se podle jejich mim v odborném textu rozhodipouzit nedaji. Zde nijak neo-
mezujeme jejich fantazii a nechame je, akfidm stanovenéhdasového limitu vymysleli
jakékoliv ,nevhodnd“ slovesa, tedy i mérneslusna.

Zpétnd vazba Dbame na to, abychom na konci hodinylindostatekéasu na reflexi prace
vSech skupin. Projdeme si spiié obé skupiny sloves — ta, ktera patio odborného stylu,
i ta, kterd se v tomto kontextu rozh@dmouZzit nedaji — a posuzujeme jejich relevantrigat.
sledré zjistujeme, jak dok&zou Zaci ddodnit z&azeni slovesa do dané skupiny, pag#hao
sefidi atd. Nezbytné je doplnit tuto aktivitu alegpgiritnym vykladem toho, co je to odbor-

ny text a jaké byvaji jeho typické znaky.

Aktivita 21 — Scénky se slovesy

Provedeni VyuZijeme dramatického potencialtiznych komunikanich situaci. Navazeme
na gedchozi aktivitu, Zaci pracuji 8pve skupinach. K dispozici maji dkskupiny sloves.
Ukolem kazdé skupiny jeipravit si kratkou scénku, v niz musi vytitoformalni komuni-
kacni situaci z prosedi odbornik. Ve vystupu by se #h odehravat dialog, vémz se budou
vyswtlovat nebo popisovatizné ci za pouziti vhodnych sloves.

Zpétna vazba Opdt zjistujeme @edevsim to, podle jakého & Zaci slovesa pouZili v jedné
nebo druhé scénce. VSechny dramatické vystupy meepbchvalou nebo potleskem &M

bychom se vyhnout posuzovani jednotlivych herechkygjdtona.

4. 3. Pohotovost reagovani a kreativita

Pohotovost i kreativita jsou velmi cennymi schogina, které dodavaji mluvenému
projevu kvalitu, zejména pokud je fgpaveny a probiha sponta&nhiiida jako socialni sku-
pina miZze byt idealnim mistem, kde usktitevat cviteni tohoto druhu. Skupinaibe vy-
znamr stimulovat verbalni pohotovost i tkreost jeding. Jeji vyhodou je, Ze podcuje
Gcastniky cvéeni k lepSimu vykonu. Nevyhodou skupiny jsou poi@&nc negativni podty,

které zvy3uiji stres,igobi trému a verbalni produkci tedyini’®

176 Komarkova, Slaménik, Vyrost, 2001, s. 109
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»~Jakykoliv kreativni trénink mze u r@kterych osob napomahat rozvoji verbalni krea-
tivity. Kreativni ukoly — zejména pokud jseesené&ci sdilené vespolh— vytvéeji téz dalsi

rozmer ¢i dali anci pro zdokonalovani mluvniho projevi/.“

4. 3. 1. Prace se zadanymi pismeny/slabikami

Aktivita 22 — Co zafina na pismeno/slabiku...

Provedeni: Zaky rozelime do skupin po 3—dlenech a rozdame jiréisté papiry. Vylosuje-
me jedno pismeno abecedy, nebo stanovime slabékitemou musi zdnat slova. Ukolem
skupin je Bhem stanovenéh&asového limitu napsat co nejvice slov. V dalSinrekobzada-
me skupiny, aby vybraly jednohttena, ktery buddéecena slova pdtat. Tentokrat jiz neni
dovoleno pouzivat tuzku a papir — vSe musi prohikat a ¢lenové skupiny se musi pravi-
delrg stidat. Aktivitu mizeme jednoduSe olimit tak, Ze povolime nd@ppouze wtity slovni
druh nebo ufitou oblast lidsk&innosti.

Zpétna vazba: Po uplynuticasového limitu si viechny skupinyditji slova. Zaci porovna-
vaji, zda pro & byla prace snadisi, kdyz slova mohli psatj zda je psani naopak zdrzovalo.
Zaki se také ptame, jak se citili, kdyZ byl v Gstninekoaiads jiny spoluzak, ale na Zadné
slovo si nemohl vzpomenout — zda vydrzeli nenapatyizta citili roZarovani atd. V fipact,
Ze jsme omezili vyér slov podle witého kritéria, kazda skupina navic hodnoti, v jakiée

se vyskytovala slova, ktera zadané kritérium nesglla.

Aktivita 23 — Vytvaieni smyslupinych &'’

Provedeni Pripravime si kartiky s pismeny abecedy. Zaky rafithe doétyiclennych sku-
pin. V kazdém hernim kole losujeniegismena, ktera zapiSeme na tabuli.&@aldame vzdy
nékolik sekund na to, aby vymysleli smysluplnogtw o fech slovech, ktera budouctaat
vylosovanymi pismeny (n&pB, T, CH). Skupina, ktera nejrychleji vymysli sshyplnou
vétu, ziskava bod. KZeme také ocenit zviahiumorn&i um¢lecké wty. Dbame na to, aby se
nezapojovali stale titiz zaci — do hryabeme zasahnout a zaky, #t@z vymysleli velké
mnozstvi ¥t, nagiklad do konce hry iiadime nebo jimidélime jinoucinnost.

Zpétna vazba ZjiStujeme, zda skupina na tvarlyét spolupracovala, nebo zdaty byly

pievazre dilem jednotlivé. M¢li bychom gedem péitat s tim, Ze &které skupiny se nejprve

7 valenta, 2005, s. 33

178 valenta, 2005, s. 63
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piihlasi a ¥tu budou tvdit teprve po vyvolani. Zaci rozhodnou, zda se€ochto fipadech
bude pid¢lovat bod nebo ne.

Aktivita 24 — Sestav ¥tu*"®

Provedeni Rozdlime Zaky do skupin po 8enech. Kazda skupina gebuje tuzku a papir
a pet hracich kostek. Jakmile zavelime, kazda skupoti hardz vSemi kostkami. Jejich uko-
lem je co nejrychleji vymyslet&u o pEti slovech, v niz jednotliva slova budou mit tofiks-
men, kolik padlo t&ek na fiznych kostkach (n&pvysledku 2, 4, 6, 5, 5 by odpovidal&as
Mlady Pepa se plizil polem

Zpétna vazba Reflexi provedeme stejrjako u gedchozi aktivity.

4. 3. 2. Rychla slovni reakce

Aktivita 25 — Kratké monology*®°

Provedeni Zaky postavime do kruhu. &ime z&inajiciho Zaka. Ten nahlasikype podstatné
jméno (nap. hieber) a asi po dvou vigmach ukaze nadgkoho ze spoluzak Spoluzak musi
ihned zait vést kratky monolog na zadané téma. Qiipwamecas a zakv monolog ukon-
¢ime. Zakiekne dal3i podstatné jméno a po chvilc& olxdZe na gkoho dalsiho. Tato aktivi-
ta miZe pro zaky byt zpgtku velmi obtizna. MZzeme ji usnadnit ndjklad tak, Ze stanovime
pocet Wt, které musi zak na dané téifiet (nag. 5 Wt na témahreber). Teprve s wtSimi
zkuSenostmi zak pirejdeme naasovy limit, ktery nizeme postuphprodluzovat az na 30
sekund Cim kratsi limit bude, tim &3i bude mit aktivita spad a tim vice &&e zapoji. Sle-
dujeme, kté Z4ci jest nebyli ,vyvolani“, a ¥as je také zapojime do aktivity.

Zpétna vazba Spole&né s ostatnimi zaky se pokusime sledovat, jakoukaktluwi pouzi-
vali (nag. ¢im z&inali, zda se jejich &ty podobaly spiSe wu atd.). Upozornime zaky na
nedostatky v jejich projevech — naduzivagkterych slov, floskule, hezitai zvuky. Mizeme

vyzdvihnout Zaky, jejichz projevy byly podle naSetéazoru kvalitni.

179 Brabcova, Vitvar, s. 27

180 hamét Valenta, 2005, s. 121
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4. 3. 3. Oiraz na predstavivost

Aktivita 26 — Nové néazvoslovi

Provedeni: Pripravime si sérii obrazkpodivre vypadajicich, mé&nznamych zvat, rostlin,
hub apod. Zakm se postuphpromitame. Jejich tkolem je vymyslet rodové i dnhjméno
Zivocicha nebo rostliny tak, aby se inspirovalo hajzhledem objektu, ale aby zaraver¢lo
dostateéng ,védecky”.

Zpétna vazba: ZjiStujeme, jakym zfisobem zaci vymysleli nové nazvoslovi — pracovali
s nazvy organisin které znajifidili se vzhledem, neborighazeli s Upld novymi slovy? Po-

rovnavame jednotlivé napady, a pokud zactjchinizeme hodnotit jejich originalitu.

Aktivita 27 — Co by néas prekvapilo?'®*

Provedeni Zaky roza@lime do dvojic, pipadré malych skupin. Nastinime jim situaci, ve kte-
ré se budeme nachéazet (happnijezdu, na koncett ve Skole po skameni vywovani). Po-
zadame zaky, aby si pisetnpripravili 10 odpowdi na otazkyCo by té v takove situaci fe-
kvapilo?“. Nasled® vyzveme Z4aky, aby své odpal zformulovali nahlas. Nabadame je
k tomu, aby na zakla&svych pisemnych poznamek haliccelymi vétami. Vhodné je stano-
veni kritérii, dle kterych budeme hodnotit vykorgdpotlivych dvojic (formulovani souvis-
lych a smysluplnychat, vtip a kreativita...). S kritérii hodnoceni by za&ali byt seznameni
predem.

Zpétna vazba Ostatni skupiny se podileji na hodnoceniZzbu posuzovat vhodnost jednot-
livych odpowdi, ¢i naopak jejich originalitu apod. U kazdé dvojiogbo skupiny zjiujeme,

zda byl rktery Zzak dominantniipvymysileni.

Aktivita 28 — Co by bylo, kdyby*®?

Provedeni Z&ci pracuji ve dvojicich,ifpadré v mensich skupinach. Zadavaniemé hypo-
tetické situaceCo by bylo, kdyby bwlovek neviditelny, rozugt 7eci zvirat, nemusel spéat,
mohl ¢ist mySlenky. Po dobu dvou minut musi dvojice vymysSlet co negvinoznych d-
sledi.

81 hamet Valenta, 2003, s. 51

182 Komarkova, Slaménik, Vyrost, 2001, s. 102
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Zpétna vazba Po ukoreni kazdého kola se dvojice poradi a my se zeptamné&zné napa-
dy, které zaznivaly, plus na jejich nejoriging$ii ndpad. Dohlizime na to, aby Zaci odpovidali

souvisle.

Aktivita 29 — K &emu se to da pouzit?®

Provedeni Rozdlime zaky do skupin o 4-8enech a rozdame jintisté papiry. Ukolem
kazdé skupiny je vymyslet a zapsat co nejvice gibuitého obyejného pedntu. Fredmet
vzdy zapiSeme na tabuli a naslédtopujemeasovy limit (rekolik minut dle schopnosti Z&-
k). Volime dolte znamé fedn®ty, u nichZz pedpokladame, Ze by mohly slouzitznym
sekundarnim ¢elim (pingpongovy niiek, sponka do vlds kladivko,...).

Zpétna vazba Po kazdém kole provedeme spolé hodnoceni. Hodnotime ¢ai platnych
pouziti gredmétu, jedin€nost (Zadna dalsi skupina ndenstejny napad),ifpadré odmenime

obzvla$ originalni napady. Rty bodi zapisujeme na tabuli.

Aktivita 30 — Prog?'%*

Provedeni Posadime zaky do kruhutipravime si ézné \&ty, po nichZz bude nasledovat re-
akce ,Pro¢?“. Jakmile vykneme ¥tu, Zaci jeden po druhém vymysleji odpdv Napg.:
.Honza nejde na vylet. Pe®“ Miru aktivni prace jednotlivych ZékmiZzeme zvysit tak, Ze
po kazdé otazce ukazeme vzdy ®Bkalik raiznych zak. Motivujeme Zaky k tomu, aby neod-
povidali slovenmevim ale aby se snazili vzdy n&ao pijit.

Zpétna vazba VSimame si zejména toho, pokud na jednu ota#iknirzaci odpo&di rizny-
mi zpasoby, tzv. ziiznych Ghéi pohledu. Ptame se Zgkprat se jim miZze hodit zvaZovat

razné faktory, nezifjdou se zagrecnym verdiktem.

Aktivita 31 — Optimisté a pesimisté®®

Provedeni Rozdlime zZaky do dvou stefnsilnych druzstev. V jednom druzstvu budou sami
optimisté, v druhém pesimisté. Do hry se zapojiyvida Zaci. Sidaw zatina nejprve jedno,
pak druhé druzstvo. Pokudctaaji optimisté, jejich zastupce vymysli pozitbvargjici vétu,
nag.: ,Ten dé3 umyje chodnik.Pesimista musi pohotéveagovat negativn nag.: ,Ale to

mi zmokne pradlo!"V dalSim kole z&na druzstvo pesimist

183 Komarkova, Slaménik, Vyrost, 2001, s. 109

B hamet Kuzelova, Pavlovska, 1996, s. 12
185 Kuzelova, Pavlovska, 1996, s. 12
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Zpétna vazba Kazdy zak samostatrhodnoti, zda mu vice vyhovovalo byt spiSe optiaist
nebo pesimista. Reflexi sffujeme k tématu, Ze ino, co je pro &koho Spatné, f¥e byt pro
nékoho jiného pozitivni. MZeme se Zaktaké zeptat, zda oni sami nahliZzeji n& pis jako

optimisté, nebo pesimiste.

4. 4. Plynulost mluveného projevu

Mluveny projev niize réekterym zakim cinit potize také v tom smyslu, Ze se zadrhava-
ji, nedoké&zou udrzet pomysinou nit, jejich promlygganesouvisla¢asto se opakujii nejsou
schopni pesré vyjadit svij puvodni zangr, jak ilustruji nap. zjiStni Kaly a BeneSové (viz
kap. 1. 2.). Kompetence k souvislému projevu, kjergednim z cii komunik&ni vychovy,
se projevuje,schopnosti spojovat vyroky navzajemigpbem vykazujicim souvislost acem
schopnosti vyhybat se protimiim a nepodstatnymésem a schopnosti zprestikovavat
vyznam jednozr@aé a plynule.8®

Slohova vychova by #ha zaky «it, Ze vZzdy musi mit na paith, co svou promluvou
scluji. Zak by n#l po celou dobu svého souvislého mluveného projaslizet k celku

a nerozvijet zbytmé detaily, které by potom celek zieplednily*®’

Aktivita 32 — Navazované vypraeni‘®®

Provedeni Posadime se se zaky do kruhiedem si rozmyslime téma vypein (dokie se
pracuje nap s pohadkovymi motivy). &kolika vtami vypra¥ni otexeme a naslednpre-
dame slovo zakovi vedle nas. Ten pakija v gribéhu a dale ho rozviji, po¢kolika vétach
opet preda slovo dalSimu. Ostatni Zaci musi sledovatecdje, aby jejich¢ast konzistenth
navazovala. Podle ptu Zaki a podle toho, jak dlouho bude trvat, nez setrigafi vSichni
Zpétna vazba Nejprve Zzaky nechame vaizhodnotit vyslednyipbeéh. Ptame se, zdaiheh
odpovidal jejich pedsta¥, nebo se od ni zcela odchylil. Zjifeme, jak se Zaci pokousSeli
»obrétit* vyprawni pozadovanym sénem, kdyZ na & doSlarada. Porovname, které prvky

a motivy se objevuji napv klasickych pohadkach a které byly v naSem wgaraneobvyklé.

18 Fontana, 2010, s. 91

187 Stembergova—Kratochvilova, 1994, s. 150

188 \/alenta, 2005, s. 137
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Aktivita 33 — Navazovany vyklad

by meli mit jisté vstupni po#domi o tom, co je to vyklad, jakym &gobem je vystain a jaké
jazykové prosedky se v Bm pouZzivaji. Bpravime si gkolik razné nar@nych témat pro
vyklad (sledujeme reakce &ipadné obtiZze 2@k Pokud pro & budou komplikovana i témata,
kterd povazujeme za peémé jednoducha, dasth slozigjSich se jiz poust nebudeme, aby-
chom Z4ky nedemotivovali). Vhodné je Zakybposadit do kruhu, aby na sebe tohidli.
Zaéneme s vykladem, pot&grlame slovo Zakovi vedle sebe atd. &tku mizeme omezit
prostor kazdého zZaka pouze na jed#iwvDo navazovaného vykladuieme také vstupovat
jako moderator a shrnout ji&cené, pipadré se s zaky poradit o dalsi taktice, hapZatim
jsme slyseli, Zzeffdavna jména jsou slovni druh, ozngeme hatislem d¢ a ptame se naén
nekolika otazkamiCim bychom mohli poke@vat? Ano, nafiklad druhy gidavnych jmen
a tim, jak pozname, zda v koncovce napiseme iynebo

Zpétna vazba Znovu gipomeneme, jak vypada vyklad. Ptame seizaka si nejprve utio

li celkovou fFedstavu o tématu a naslédse ji pokouSeli naplnit, nebo zda jefidali dalSi

jednotlivou informaci.

Aktivita 34 — Co mame spolénéha®*

Provedeni Ve tiid¢ vytvorime dostatény prostor pro volny pohyb Zak Cely kolektiv po-
stupré rozcElujeme do tiznych skupin fiblizné o piti ¢lenech (klféem mize byt losovani,
barva obléeni, nahodny vy atd.). Skupiny se vZdy pokouseji hledat, co negigh clenové
spole&ného. Musi vzdy najit tolik&ci, aby kazdylen mohl vytvdit jednu plynulou ¥tu, jiz
tento spolény rys popiSe (tedy minimaimét spol&nych ci). Pokud se skupénnepodai
najit nic spoléného, Zaci stejnym #Zgobem popiSou alespaozdily (nap. ,J& s Milanem
mame radicokoladovou zmrzlinu, MiSa ma radSi citrénovou a &eanji vitbec neji.’). Pii-
beh aktivity je mozné zZakm usnadnit nafklad tak, Ze pedem pipravime fizné karttky
s klicovymi slovy, jez budou slouzit jako inspirace kddai spolénych rysi skupiny {idlo,
oblibena barva, neoblibenyqunet ve Skole, p&et sourozeng vlastnost.). Kazda déasna
skupina bude mit stanoven kratégsovy limit na préaci.

Zpétna vazba Pribézre sledujeme spolupraci zake skupinach — nejlépe tak, Ze se sami
zapojime jakaillenové skupin. Pokud si Zaci zfaku needi rady, jakym zpsobem by rli

hledat, co maji spot@ého, nevahame jim podat pomocnou ruku. Po uplyastvého limitu

189 hamet Komarkova, Slaménik, Vyrost, 2001, s. 45-46
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kazdy¢len skupiny plynule fednese své zéry. Chvalime jakoukoli snahufipadré mirng
korigujeme nevhodhformulované ¥ty. Vyznamny socialni naboj této aktivityitreme vyu-
Zit i pozdji, zejména pi posilovani vztah v tfidnim kolektivu. Mizeme vyzkouset, co si Z&ci

zapamatovali o ostatnich, co nového se dddy co je gekvapilo apod.

Aktivita 35 — NeutpIné saleni'®

Provedeni Zakaim promitneme text, mezi jehoZ jednotlivymi odstavidy bude ufity tsek
chybst. Zaci maji chvili na to, aby doplnili vynechanasita. Celkovy text musi samejme
davat smysl. Vyberemeikolik zaki, ktefi vysledny text plynuleigctou.

Zpétna vazba: Hodnotime, zda zaky dopina mista podporuji plynulost textu a jeho kohe-
renci. Za vhodné povaZzujeme zminit se takézamych prostedcich textové nadvaznosti, které

se vyuZzivaji jak v psanych, tak v mluvenych proggve

Aktivita 36 — Navaznost vyroki

Provedeni: Predem pipravime texty (nejlépe takové, v nichZz je pouaikiadovy postup),
které rozsthame na odstavce nebo n&yv(podle délky). Zaky rozdime do skupin po 4
¢lenech. Jejich Ukolem je odstavceéasht ve spravném padi a poté si ve skugimacvtit
text tak, jako by ho i nékomu gednést.

Zpétna vazba: Ptame se zak ¢im se pi sefazovani odstavctidili. Tyto rady mizeme za-
psat na tabuli a posléze je shrnout nebo doplyitveme Zaky, aby se pokusili sledovié
prostedky textové navaznosti. S&asti zgtné vazby niZze byt také posouzeni toho, zda mlu-

veny projev vzdy doslovnodpovida své psanéqulloze.

4. 5. Rozvijeni vykladového postupu

Z analyzy gebnicéeského jazyka pro 5. a 6.¢rok (viz kap. 3. 2.) Ize vyvodit, Ze Zaci
v 5. a 6. roniku zatim nebyli seznameni s pojmem vyklad, arpreedpodobré nesetkali se
slohovymi postupy. Eebnice je postugnuci, jak pracovat s informacemi, jak sestavovat os-
novu a pdizovat vypisky, coz rnize pozdji byt velmi cenné fi psani referatu nebo vykladu.

Zéaci v tomto ¥ku se dosud dili popisovat ednst, pracovni postup aéfl Nez je se-

znamime s vykladem a vykladovym postupem jako t@kgvnavazeme na jejich znalosti

190 hamet Fontana, 2010, s. 92
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tykajici se popisu. Popisny slohovy postup se vdadu objevuje také a e byt vhodnym
odrazovym nistkem pro osvojeni postupu vykladového. VyuZzijertlieterych charakteristik
popisu, které budou uziteé i pro vyklad: nap uZziti bezpiznakového fitomnéhocasu, ob-
jektivni vyjadtovani, snaha popsat obécplatné skuténosti... Poté pozvolnatpchazime
k charakteristikam vykladového postupuiMme se zadiit zejména na vyjadvani kauza-
lity, odhalovani vzjemnych vztahvyswtlovani @icin nebo disledki.

Stejre jako je [ popisu dilezité systematicky pozorovatjaky prednet, & nebo jev
a uspdadat prvky pozorované skdtesti do uéitého systému, iip vykladu je nutné shro-
mazdit velké mnoZzstvi pozndtknasleds je uspdadavat a postihovat vyswétlovat jejich
mére zjevné vztahy.

Jak bylo nazn#no v kap. 1. 2., Zaci v tomta@&ku maji tendenci odbihat od hlavni
mysSlenky své promluvy a vkladat détwvnové myslenky. U mladSich zaky srozumitelnost
mohly komplikovat je&t dalSi nezadouci, ro¢a vySe popsané jevy, jako je absence hypota-
xe, naduzivani ukazovacich zajm&nvynechavani &kterych kiltovych souvislosti, jez se
samotnym mluvim zdaji zcela evidentni (podrayjinviz kap. 1. 2.)

KuZelova s Pavlovskou v kapitolénované popisu ve Skolni praxitwdaiuji, Ze pro
Zaky v 5. fide miaze byt popis (zejména popisj€) jeSE obtizny. V rkterych gipadech Zaci
zamsiuji popis s vypravovanii' Doporwuji proto wnovat dostatekéasu opakovani
a dislednému stanoveni rozilinezi vypravovanim, popisem a vykladem.

4. 5. 1. Popisovani osob arpdméti

Aktivita 37 — Casti téla'®

Provedeni Skupinam, kteréitaji 57 Zak, rozdame velky papir, na ktery si¢ni@mou sche-
maticky obrys lidskéhoeta. Nasleds vSichni¢lenové skupiny naraz vypisuji k jednotlivym
¢astem &la vhodné pivlastky a pirovnani. DalSim Ukolem skupiny je dohodnout skélen
pohlavi, sté a vzhledu jejich osoba bude, a na zaklaxho @Fivlastky a pirovnani vytidit.
Clenové skupiny si rozeberatésti €la (kazdy jednu). Skupina siipravi Ustni popis své
osoby a bude ho prezentovat ostatnim skupinam. Kaakl bude popisovat jedriast €la.
Popis osoby by # byt konzistentni a vystup kazdého zaka plynulgniolujeme zaky, aby
si negfipravovali nic pisem& na papir, jejich poilickou mize byt pouze velky papir

s jednotlivymi givlastky a girovnanimi.

191 Kuzelova, Pavlovska, 1996, s. 21

192 nadmét Trnkova, 2010, s. 309
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Zpétna vazba Ostatni zaci na zakladsvych ¥domosti o popisu hodnoti, zda byl zvoleny
postup dané skupiny vhodny.ilfeme spoléné pristoupit také k hodnoceni plynulosti a kva-
lity mluvenych projeu (citlivé, nejprve zminit klady, az poté zapory). Pokud to$tdaci

zvladnou hodnotit konkrétni aspekty promluvyizeme je povzbudit také k tomu, aby ke
kazdému svému napaddigali vyswtleni. Tim pomalu fechazime od postupu popisného

k postupu vykladovému.

4. 5. 2. Popis pracovniho postupu aiedavani instrukci

Aktivita 38 — Kresleni podle instrukci'®*

Provedeni: Rozctlime zaky do dvojic a rozdame jittisté papiry. Dvojice se k sdlposadi
zady tak, aby si Zaci navzajem naVidcha papir. Dale rozdame hotové kresby &Zmjit na-
piiklad o réjaké fantastické zwé. Ukolem jednohelena dvojice je popsat drunému kresbu
tak, aby ji mohl co nejlépe zachytit na papir. Ki@gzak nesmi v gibéhu prace mluvit.

Zpétna vazba: Zjistujeme, ve které roli se zaci citili lépe — zda W popisujiciho, nebo plni-
ciho pokyny. Déle se ptame, zda pgohylo obtizné miet, i kdyZ nagiklad ri¢emu nerozu-
méli. Zaky vyzveme, aby svému partnerovi ve dvojioraudili, co by nél pii piistim popisu

zlepsit, co by jim pomohlo, aby se jejich obrazétevwodobal originalu.

Aktivita 39 — Evoluce kresby**

Provedeni Zaky rozalime do ti vyrovnanych skupin. Zaci ve skupisi dohodnou piadi,

v jakém si budouigdavat instrukce. Prvni Zak nakresli velmi jednbduckresbu a nasleén
ji popise druhému Zakovi, kterghem popisovani rovnou kresli, aniz by &idriginél. Kdyz

skorti, predava instrukce dalSimu Zakovi, tergtokresli svou verzi atd. Na kontgtzu se
kresby porovnavaji’® ZaleZi na uli ucitele a na vysglosti dsti, zda budou i aktivité povo-

leny dophujici otdzky toho Zaka, ktery kresli.

Zpétna vazba Zpétnou vazbu provedeme sté&jjako u redchozi aktivity.

%3 Krejeova, 2013, s. 76

Trnkova, 2010, s. 309 pod nazvem Stafetovy popis

Trnkova odhaduje dobu potifebnou pro provedeni aktivity na 30 minut. Domnivame se, Ze pfi vétSim mnoz-
stvi Zakl by tato doba mohla byt pFilis dlouhd, Zaci by ztratili koncentraci a také chut k praci. Této situaci ma-
Zeme predejit rozdélenim tfidy na mensi skupiny (napf. po 5-6 c¢lenech). V mensi skupiné se Zaci rychleji vystfi-
daji a nebudou muset tak dlouho ¢ekat, az na né dojde rada.

194
195
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4.5. 3. Popis de

Aktivita 40a — Hra na reportéra®®®

Provedeni Pokud okna nastitly vedou do ulice, vyuzijeme situace k popigjedPostup#
vybirame Zaky, aby chodili k oknu a popisovali,seodje na ulici. Motivujeme je, aby pra-
covali jako reportér¢ili se snazili vystihnout i drobné, nedramatickged Ostatni Zaci musi
pozorré naslouchat, nelfcse reportérem ke stat kdykoliv kdokoliv dalSi a musi smyslupl-
né¢ navazat naiedchozi popis. VolitekmiZzeme pidat roli moderatora ve studiu, abychom
dosahli ¥tSi aktivizace Zak ukolem reportéra a moderatora by poté byledavat si slovo
jako v televiznim zpravodajstvi.

Zpétna vazba V nasledné reflexi vedeme zaky k tomu, aby sidewili, jaky slovesnytas
pouZili pro popis dje, jaké vyrazy pouzivalteho si jednotlivi reporténejvice vSimali apod.
Kazdy zak vyhodnoti, zda pra&jrbylo obtizné popisovat zdanéwnudné dni na ulici. Pokud
bude mit aktivita u Za&kdobrou odezvu, fiZeme ji opakovat jeSfjednou, tentokrat vSakiip
dat uvodni kontext: nd&fklad informaci, Ze fed rekolika dny byla na sto svrZzena bomba,
Ze se zde kona mistrovstviéta v nenapadné ahi nebo Ze zdetsobi rekolik tajnych agen-
ta, ktefi mapuji situaci na ulicich. Sledujeme, zda sedimportérska promluva zaknéjak
promeni, zda se snaZzi vztahovat popigedk zadanym okolnostem, postihdji konstruuji

vztahy mezi dnim a nastiénou situaci.

Aktivita 40b — Hra na reportéra (videozaznam)

Provedeni Pokud okna nasfitly nevedou na ulici, nebo pokud vyhled neposkytigstatek

zajimavého &ni, vyuzijeme opt moznost videonahravky. Promitneme @akpredem vybra-
né video, nejlépe beze zvuku. Ukol je stejny jakaradchozi aktivié — zak stanoveny jako
reportér popisuje &l na obrazovce a snazi se ani ha okamzik neztiatiza vhodnou pova-
Zujeme nafiklad nahravku sportovniho zapassnina festivalu atp.

Zpétna vazba Zpétnou vazbu provadime stéjjako u popisu éhi na ulici. Pokud Zéaci ab-
solvovali olg varianty, mohou eventualrporovnat, ktera proénbyla zabav§si, obtizrjsi,

uzitetnéjsi apod.

19 hamet Kuzelova, Pavlovska, 1996, s. 21
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4. 5. 4. Vys¥tlovani rozdila

Aktivita 41 — V ¢em se kresby [iSi

Provedeni: Tato aktivita by mohla nasledovat hitgiad dalSi hodinu po aktit,Evoluce
kresby“. Zaci maji ped sebou vSechny kresby, které vznikly postupném fedavani in-
strukci. Jejich Ukolem je najit a okomentovat rbzdiezi kresbami, fipadré sledovat vyvoj
uréitych konkrétnichtasti.Mohou pracovat ve skupinach. Nejprve jim rozdamginyaaby si
vSechny rozdily mohli sepsat a ¥idje pied sebou. Nasledne budou prezentovat Ustn
Mohou se pokusit okomentovat také moznéidipu t¢chto znén (nag. si vSimli, Ze diktujici
na rektery detail zapom#, Ze kreslici Zak si ho domyslel sam).

Zpétna vazba Pri reflexi nejprve zjiSujeme, jak obtizné pro zaky bylo vSimat si rozdil
a pripadré nasleds okomentovat jejich vyvoj. MZeme volg navazat tim, Zeirptvorbé vy-
kladu je také nutné pracovat s velkym mnoZstvimjijdaorovnat je a potécinit néjaké za-

very.

Aktivita 42 — Jaky je rozdil mezi...

Provedeni Zadame zakm dw slova a pozadame je o vgeni rozditi mezi nimi. U mlad-
Sich zak (5. tida) zadavameipvazre konkrétni podstatna jména, u starSichuzakizeme
vyzkouSet také zadani abstraktnich podstatnych yméo jinych slovnich druh(ptidavnych
jmenc¢i sloves). Stanovimerpdem jakysi navod, podle kterého mohou Zaci roadigetio-
vat. RFedpokladame, Ze mladsi Zaci se gmredevSim na popis vizualnich odliSnostii- p
padré na rozdil ve funkci fedmetu.

Zpétna vazba Pokud se ukaze, Ze si Zak neni jisty, jaky jeimadanymi pedmety ¢i vlast-
nostmi rozdil, protoZzeipsré nezné hranice jejich vyznamu, v Zadnéfipact ho z ,nezna-
lost* netrestame. Nejprve pozadame ostatni zakgroge. Poté vyznamy obou slov zopaku-
jeme. Jako uzitsa doprovodna aktivita pro celotidu se jevi vedeni slowtku téch slov,
ktera jsou pro zaky nova nebo ne zcela znama. batacslovnéku si Zaci mohou zazname-
navat jakakoliv slova kdykolivdhem vywovani, gipadré se s nimi mohou nasletlimbratit

na Witele, aby jim objasnil jejich vyznam.
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Aktivita 43 — Kategorizace objekii'®’

Provedeni Zaci, ktei jiz maji zkuSenosti s vygtlovanim rozdit, si osvojili rékteré strate-
gie, jak pojmy posuzovat f{auz wdoms, ¢i newdong). Zadame 2akm veétSi mnozstvi slov
a pozadame je, aby je roimhili do raznych skupin. Zaci si sami zvoli jedno nebo videskif
téidéni. Jejich ukolem nasledrbude popsat tato kritériardtipokladame, Ze Zaci budou ale-
spai na p@&atku (tj. @i prvnim seznamovani s aktivitou) petbovat jisté voditko, jak kritéri-
um tidéni popsat. MZzeme jim nagiklad rozdat seznam ,nedokinych” vyroki: Do skupi-
ny¢. 1 jsem zéadil vSechna slova, ktera ozhai..., Slova ve skupihé. 2 se vyznauji temito
spolelnymi znaky...Slova X, Y jsem nezadil do skupiny. 3, protoze..Tridéni objekti mu-
Zeme zakm usnadnit: rozdame jim katky s napsanymi slovy. Pomoci manipulace
s kartékami mohou Zaci efektiviji ttidit objekty do skupin, mohou énit za‘azeni konkrét-
niho objektwi kritérium vybéru do skupiny. Alternativou ke katkam je poskytnuti fedtis-
téného papiru s tabulkami, do nichz Zaci mohou skeanamenavat dle vlastniho ¢yb,
pojmenovavat si skupiny nebo k jednotlivym objektzaznamenavat jejich spofeé znaky.
Zpétna vazba Skupiny navzajem porovnavaji nejen rédini slov do skupin, aleipdevsim
kritéria, podle nichz s&dily. Mozné je také hodnoceni samotnych kritézda nejsou iilis

obecna nebo naopakils konkrétni, zda berou v Uvahildzité znaky objeki apod.).

4. 5. 5. Vyklad vyznamo¥ nejasnych slov, frazi, pislovi apod.

Aktivita 44 — Definuj slovo®®®

Provedeni Vybereme gkolik klicovych slov, ktera jsme uzili vékteré z pedchazejicich
hodin nebo tematickych celkV ramci opakovani zak musi Ustrplynule definovat jejich
vyznam nebo je zasadit do kratkého kontextu.

Zpétna vazba Zakam pred samotnym provedenim aktivityt@dznime, Ze nejde o zkouSeni.
Z toho také vychazimeipvybéru termini i hodnoceni mluveného projevu. Odhlédneme tedy
od informa&ni Uplnosti a soustdime se zejména na to, zda Z&kdpfinovani vyznamu slova

postihne jeho podstatu.

7 Krejéova, 2013, s. 87

198 hamet Fontana, 2010, s. 96
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4. 5. 6. Reformulace textu s@razem na charakteristiky vykladového po-

stupu

Aktivita 45 — Vyprav éj to kamaradovi

Provedeni: Pripravime pro 2aky kratké texty psané odbornym sty(eag. rizné rékolika-
fadkové zajimavosti z popul@mawnych ¢asopisi). Jejich ukolem je texty siiglist a na-
sledrg vlastnimi slovy pevyprawt tak, jako by o skutsmostech informovali svého kamarada.
Zpétna vazba: Spole&né s Zaky poté mapujeme, co se v mluveném projewtngonv porov-
nani s psanouipdlohou. Pokud Zacitplali nékteré frdze nebo detaily, aby zpraveinili

zajima\jSi ¢i pritazlivejsi, zji¥ujeme, co je k tomuipnélo.

Aktivita 46 — Odiivodnéni vyzkumu*®®

Provedeni: Ukolem kazdé skupiny je nejprve naplanovat progekozpracovat navrh vyzku-
mu a nasledhustre prezentovat syj navrh komisi tak, aby investovala do vyzkumu geni
Prezentace vyzkumu musi obsahovat podrobnose@depsim otvodneni, véem je gedkla-
dany vyzkum novy nebo pabny.

Zpétna vazba: Pri hodnoceni jednotlivychipdkladanych vyzkuinse opirame o évkritéria:
to, zda byl navrh igdnesen souvisle, kultivovarkvalitré a geeswdcive, a o to, zda obsaho-
val dilezité informace oiffedn®tu vyzkumu (Zaci by ®ili predem ¥dét, Ze je dlezité nezahl-
tit svou prezentaci prazdnymi frazemi). V rdmiédy mizeme vyhodnotit p@adi vyzkuni,

sestavena komisetibe také naip vénovat nejlepSimu tymu symbolicky Sek.

Aktivita 47 — Pieformuluj vyroky 2%

Provedeni: Predem si fipravime karttky s kratkymi sdlenimi. Hodi se najklad zpravy
o rejakych kulturnich udalostech nebo vyroky vztahugeik tématm aktual@ probiranym
ve vyuce. Naslednrozdilime zaky do skupin. Zastupce kazdé skupiny sisuyje jednu kar-
ticku. Ukolem skupiny je odboéformulovat vyroky vyjagené neodbornym jazykem a nao-
pak. Vybereme vzdy nahodného zastupce skupinyy kiahlas pednese feformulovany

vyrok.

199 Komarkova, Slaménik, Vyrost, 2001, s. 111

200 hamét Fontana, 2010, s. 92
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Zpétna vazba: Ptame se zdk jakymi voditky se p reformulaci text fidili. ZjiStujeme
zejména podrokinto, co pro 8 znamena ,odbognformulovat”. Spoléné s ostatnimi skupi-
nami Zak poté hodnotime, zda séeformulovani jednim nebo druhym &mm vyddilo.

4. 5. 7. Prace s hotovymi frazemi

Aktivita 48 — Uvod a zawr pro r iizné peilezitosti

Provedeni: Zaky rozalime do skupin po 4-5lenech. Postugnzadavametizné situace,
v nichZ je nutné dbat na mluveny projev, a Ukoléupiy je vytvdit Gvod a zaer pro tyto
prilezitosti. Riklady situaci: referat na téma husitstvi, odhalemiého modelu automobilu,
populariz&ni prednaska o poeziifispivek na konferenci o objeveni nové planety, na Keeré
Zivot... Praci nizeme Zakm na p@atku usnadnit tim, Zefipravime rkolik potencialnich
avodi a z&wvri, z nichZz budou vybirat ten pro danou situaci nefirtijSi. Kazda skupina
piednese sy Uvod a za¥r a snazi se, aby jeji vystoupeni vypadalo, jakedgkutené na-
chazela v této situaci.

Zpétna vazba: Pozorri sledujeme praci jednotlivych skupintiBézre jim mizeme pomahat
napiklad s tim, aby jejich Uvod nebytips neugity a ,univerzalni“. Smdfujeme jejich snahu
k tomu, aby se zahajeni hodiléimo pro danouiflezitost. Na za# se pokusime spale¢ se

vSemi zaky vymyslet takové Uvody a 2y které by situacim nejlépe odpovidaly.

4. 5. 8. Giraz na objektivitu sdélovaneého

Aktivita 49 — Skupinové rozhodovanf®*

Provedeni: Zaky rozalime do skupin. Plati, Z&m pasetrgjsi bude skupina, tim kompliko-
vargj3i by mohl byt piibsh aktivity. Zakim nastinime obtiZznou situaci, ve které se ocitli
(opuseny ostrov, povodge srehova kalamita.). a gredame jim pedem pipraveny seznam
predmnitd, které maji k dispoziciClenové skupiny se musi shodnout na 3idgipetech, které
by si ze seznamu vybrali, aby dokazakft/dostat se do civilizace apod. Pokud rilajnové
skupiny jiny nazor, i by si za nim stat a snazit seepwdcit spoluzaky ke zrmé rozhod-

nuti. Kon&né jednotné rozhodnuti celé skupiny musi nakongaoupé zdivodnit ostatnim.

201 Komarkova, Slaménik, Vyrost, 2001, s. 72
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Zpétna vazba: Pribézreé vyhodnocujemepolupracilenia ve skupinach. Ocenime zaky, ite
dokéazali dobe argumentovat, hajit 8¥nazor a pedevsim vysétlit, k cemu by danéigdme-

ty pouzili. Skupiny porovnaji gt a vykér svych gedmeta.

Aktivita 50 — Neutralni zddvodiovani

Provedeni Pripravime rkolik kratkych sdleni, ktera pecteme nebo promitneme Zak.
Zaky rozalime do malych skupin. Jejich Gkolem je reagovapiealloZzené séleni tak, Ze se
pokusi odvodnit, pr& k né¢emu doSlo nebo nedoslo.éMby se pokusit podat pokud mozno
objektivni zdivodreni (vylowit vlastni pocity, zvazit vSechny mozné okolnostiazda sku-
pina vzdy pinese sveé jednotné, kaime zdivodreni.

Zpétna vazba Ostatni Zaci by #li pozorrg naslouchat adak signalizovat, pokud jim ad
vodreni negfipada dostata¢ neutralni nebo objektivni (nApzvednout ruku). Pozadame
vzdy dobrovolniky, aby ostatnim umoznili ,nahlédhdo zakulisi“ — jinymi slovy odkryt, co
piedchazelo jejich ko@ému zdvodreni. Tyto strategie mohou ostatnim #ak pomoci

praw ve zvazovani nejzrejSich faktof.
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Kapitola 5
REALIZACE NAVRZENYCH AKTIVIT

5. 1. F*ed samotnym testovanim aktivit

K testovani navrzenych aktivit jsem vyuzila svomeénovou itidu 5.C na Zakladni
Skole Jesenice. Cely zé&mjsem nejprve projednala s vedenim Skoly, jebl@hové s nim
souhlasili a projevili mi podporu.

Na z&klad souhlasu vedeni jsentipravila informované souhlasy pro rédizaki (viz
Priloha ¢. 2). Do mé kmenové&idy chodi 29 Zak zcehozZ jeden je dlouhoddmegitomen.
Souhlasy podepsali ragh vSech zbyvajicich ZzakRodite mi osobi nebo elektronicky také
vyjadrovali podporu.

Zaky jsem pedem pipravila na to, Ze #kolik hodin Wnujeme #iznym aktivitam roz-
vijejicim mluveny projev. Zaci od patku reagovali velmi nad3&m pravideld se vyptavali,
kdy zaneme dlat ty ,hry“. PrestoZe netusili, co bude jeji konkrétni napini, ka@dou
Z testovacich hodin se veln@Stli. S nej#tSim nadSenimijvitali zpravu, Ze satésti rekte-

rych hodin bude také sledovani videoukazek.

5. 2. Testovani vybranych aktivit

Rozhodla jsem se, Ze testovani aktivit vyhradioiyw@elou vydovaci hodinu. ¥tSinu
aktivit jsem testovala vipenyct®? hodinachceského jazyka, tudiZ jseméta moZnost po-
rovnat jejich pibéh ve dvou paralelnich skupinach aak/ kazdé hodia doslo k testovani
n¢kolika vybranych aktivit.

Pred kazdou hodinou jsem dgiiravila tabulku zvlag pro jednotlivé planované aktivi-
ty. Do tabulky jsem zaznamenala planovéag (ten byl nasledrkonfrontovan se skutaou
dobou trvani aktivity), sttny pribéh, jednotlivé aspekty, naéh se zandtit, a otazky, které
polozim zakm v rdmci zgtné vazby. Na zakladprostudované odborné literatury jsem dale
sepsala svasekavani a ta jsem nasledporovnavala s realitou.d®@kavani se tykala jak jor
béhu préace, tak specifik mluveného projevu&&ktéto wkové kategorii. Do tabulek jsem si

%% pglena hodina je takova, pfi niZ probiha paralelné vyuka dvou pfedmétd, a v jedné ttidé je tedy pfitomna

pouze polovina Zaka.
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psala poznamky v pb¢hu hodiny, celkové hodnoceni realizovanych aktjsgm zapsala
vzdy bezprosedre po hodig. Béhem testovani jsem ziskala velké mnozZstvi mateoél
Zaka (tabulky, gehledy, kresby, vyti@né ty, dotazniky atd.) — vékterych hodinach jsem
pouzila fotoaparat, abych tyto vystupy (hapapsané na tabuli) zachytila v co renjSi
podolz.

NiZe nasleduje popis fdgehu jednotlivych hodin. Uvadim vzdy, kolik Zélbylo pri-
tomno a kolikéasu jednotlivé aktivity zabraly.

5. 2. 1. Prvni hodina

Prvni testovaci hodina prétila 29. 3. 2016 postuprve dvou filenych hodinackes-
kého jazyka. V prvni paralelce bylgifpmno 13 Zak, ve druhé 14. ProtoZze se namglbou
hodin shodovala, popisu jejichtih jako jeden celek a ro¥h shrnu sva pozorovani. Zvtas
zmirgny budou gkteré vyrazné odliSnosti obou skupin.

Cilem prvni hodiny bylo provést se Zaky rozéw mluvidel, vyzkouset ¢kolik jazy-
kolami a zjistit, zda jsou bez valnych vstupniatdemosti o mluvenych projevech schopni
zhodnotit promitnutou ukazku.

Se zaky jsem se nacdku hodiny domluvila, Ze jakmile zvednu jednu pa@oko do
vzduchu, znamena to, Ze maji ukibrprovadtnou ¢innost a ¢ekavat dalSi pokyny. K dispo-
zici jsem ngla také pigalku.

Uvolnéni svalstva a mluvidel @: 5 min., RC: 10 min*®

Hodina byla zah&jena rozekou. Z4ci se rozestoupili ptidé a provadli cviky podle
pokyni. Nejprve se uvolnili jako hadrovd panenka. V olstupinach na sebesktefi Z4ci
upoutavali pozornost tak, Ze padali na zem se s|kelyZz jsem hadrova panenka, tak to se
prece sesypu“Po vyzvani se a@p bez protesi postavili na nohy. Nasledrse néli podrzet
lavice nebo ogradla zidle a pedvést Zdimajici pt&u. Tatocast byla sice hktna, Zaci se
nicmeére drzeli pokyri. Rozcvitka pokr&ovala tim, Ze Z&ci krouzili rameny &idali vzpi-
meny a uvoldny posto.

V dalSi fazi rozcuwiky prokehlo zejména proceovani mimického svalstva, a to pomo-

ci miznych usmiva, grimasci krouzeni jazykem. Bkteri Zaci spontanhpropukali v smich,

203 A X v . oy 4 . ;v
OC = ocekavany cas, RC = realizovany cas
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nag. kdyz victli obliceje ostatnich. Az na vyjimky ale dodrzovali dohonpravidlo, Ze
zvednutd paze znamena ukenicinnosti a pechod k gjaké dalsi.
Zapojeni branice aC: 5 min., RC: 5 min.

Tato aktivita plynule navazovala n&epchozi, Zacistali volre rozesta¥ni po #ide.
Pozadala jsem je, aby se postavili velmiia@re, zhluboka dychali, diajedné ruky si po-
lozili na kicho do oblasti Zaludku a drzeli ji tam po celoarmstvenou dobu. Poté jsme spo-
le¢né provadli nekolik dalSich cviki: hlasity smich, zakaSlani jako u lé&arychlé oddecho-
vani s vyplazenym jazykem, uveétmé vypoustni proudu vzduchu a hluboke&Kéni bernar-
dyna.

Zaci zp@éatku newdéli, pro¢ maji mit ruku na e, téndi vSichni vdak pokyn dodrze-
li. Ptala jsem se, kdo citil rozdil mezi chvili,ykdvolrnéné vypoustl proud vzduchu, a chvili,
kdy ho ze sebe prudce vyrazel. V prvni ska@rzdki necitilo Zzadny rozdil, ve druhé skupin
ho vsichni citili a dokonce byli schopni ho pojmgat PokousSeli se ho vy&tit vyrazy jako
.takovy pohyb bicha“, ,takovy zatnuti FiSaki, teda isSnich sval“ nebo,jako Ze to zadu-
ni“. Nasled# jsem se zeptala, kdakdy slySel slovo branice. V prvni skupiho slySelo 7
Zaka, v druhé skupiti 10. Pouze dva zaci (po jednom z kazdé skupinyg v&ali, co branice
je. Oba ji dali do souvislosti s dychaci soustaaalefinovali ji jako sval, ktery se nachazi pod
plicemi.

V rdmci zgtné vazby jsme shrnuli, co je branice &knu slouzi. Vysétlila jsem Za-
kam, Ze zapojeni branicetde zesilit vydechovany proud vzduchighoz vyuZivaji nap
zpevaci neborecnici. Nekteti Zzaci si znovu spontaarzkousSeli pokladat ruku naibho a tes-
tovali, zda citi stahovani branicé prudkém vyrazeni zvuk Pxi opakovaném dotazu, zda
tyto pohyby citi, uz kladhodpovidalo vSech 27%fpomnych ZaK.

Jazykolamy v nizném tempu @C: 10 min., RC: 15 min.

Na tuto aktivitu se Zaci vratili na sva mista doi¢. Ripravila jsem pro & n¢kolik
jazykolami razné obtiZznosti. Jazykolamy jsme sgokeopakovali ve zrychlujicim se tempu.
Jakmile se &ktery zak perekl, zvedl ruku, ale aft se @ipojil k ostatnim. Kdyz bylo nalie
vice nez 5 rukou, tempo jsmedbapomalili.

Na tabuli jsem postugrzapsala tyto jazykolamy:

1) Koté v by¥ hbit¢ mota nig;

2) Vyskail vyskail, Vyskailku preskail, Vyskaiilka vyskaila, Vyska@ila preskaila;

3) Od poklopu ku poklopu kyklop kouli kouli;

4) Roli lorda Rolfa hral Vladimir Leraus

68



Z ¢asovych dvodi jsem nakonec vynechala paty jazykolam, &tyZ levive jako
krava, krev ye jako lava

Mezi jednotlivymi jazykolamy &kteri Zaci vykikovali, Ze znaji i jiné jazykolamy,
a meli potiebu se o & poctlit s ostatnimi. Povazuji za vhodné toho do budaueyuzit: fi-
pravit si napiklad hodinu, jeZ bude zafifena pouze nékanky a jazykolamy, a na jejim za-
¢atku zapsat vSechny jazykolamy, na které si Zgoorenou.

Ocekavala jsem, Zegkteri zaci budou mit pe¢bu poukazovat na své spoluzaky, Ze se
pierekli a nepihlasili, nebo Ze naopak budou popirat viastiefgknuti. K tomuto vSak nedo-
Slo a Ize tedy konstatovat, Ze kazdy si vSimal p@#un sebe.

Pri zpétné vazls jsem se zakptala na #kolik véci. Prvni z nich byla, ktery jazykolam
jim pifipadal nejobtizgsi: prvni nepipadal obtizny nikomu, druhy dma Zakim, treti celkem
jedenacti Zakm actvrty ctrnacti zakm. Tyto p@ty odpovidaji pedem pedpokladané artiku-
la¢ni obtiznosti, podle niz jsem jazykolamy takéadda. DalSi otazka zia, na kterych mis-
tech dochéazelo k nejtdimu p@tu prefeknuti. Zaci se nejvice zadrhavali u 3. a 4. jalayko
(komolili dle vlastnich slov zejména slopoklopy ze kterého se stavakokokloputi koplo-
ku, problematické bylo daler&tiani hlasek-r ve slovech.erausaRolfa).

Poslednim bodem reflexe byla otazka, zda si zoi sa sob vSimli, Ze by jim gco
poméhalo fi dodrZzovani rytmu jazykolamu.dKteri zminovali, Ze jim hodd pomahalo, Ze se
porad jelo dal“, tudiz se mohli porgeknuti kdykoliv gipojit. Mezi dalSi odpogdi patilo
nag. ,hodne otvirat pusu, jak jste nam jedneikala®, ,zavrit oci* , ,hejbat takhle hlavou*®
nebo,taky jak jste houpala nohama“Formulaci &chto za¥ra zaky povaZzuji za zvl&svy-
znamny moment; Zaci v obou skupinach byli schogbeseflexe, usdomili si svou vlastni
artikulaci a dokonce idkteré pohyby, které jejich artikulaci doprovazdhyi ¢innosti sledo-
vali také mé vlastni pohyby.

Reflexi druhé skupiny jsme uziah kratkou zminkou aecnickych projevech, kdy

nekteri mluvei svou dynamickou slovni kadenci doprovazeji pndienymi rytmickymi gesty.

Uké&zka mluveného projevu @: 5 min., RC: 5 min.

Zaky jsem pozéadala, aby vytidtiiclenné skupiny, a mezitim jsentigravila projek-
tor a ukazku mluveného projevu. PouZila jsem videéovatelky YouTube jménemnatu
8ka52“s nazvem10 naprosto DIVNYCH FAKT o me PART I1“.?%* Skupindm jsem rozdala

piipravenou tabulku s napédou, ¢eho si maji na mluveném projevu vdimat (viz niZe:.

29% https://www.youtube.com/watch?v=IHtDWYG3FEY, cit. 29. 3. 2016
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kam jsem zdraznila, Ze si nemaji vSimat tohmy divka ve videuika, ale tohojak to fika.
Béhem videa si mohli psat zachytné badlgrobné pozndmky, kompletni vyjavani tabulky
v3ak bylo pedmétem nasledujici skupinové prace. Video triidliZné 4 minuty.

Béhem sledovani videa zaznivalo velké mnozstvi kodétenjimiz se zaci snazili
vtipné a trefre komentovat autorku videa.&¥8ina zak alespd neverbal® vyjadrovala, Ze
jim nékteré pasaze videdipadaji trapn&i sméSné. Ke konci videa, kdy autorka odfiava
sekundy do vypnuti fotoaparatu, jeden zak nevydazébkonce zakcel: ,Uz to vypni, pro-

simg!*

Skupinova prace @':10 min., RC: 5 min.
Skupiny nyni dostaly za Ukol diskutovat o zhléénukazce a vyplnit pomocnou ta-
bulku. Také nily vybrat jednoho zastupce skupiny, ktery nastgoozorovani usthshrne.

Ceho si v&imat? natu ka 52

Srozumitelnost: vyslovnost, komoleni slov,
mumlani, gereknuti, gizvuk...

Temporeci, pauzy
Vahavé zvuky ,navic* (ehm, eeeergh)

Slovni zasoba: opakovani slov, spisov-
na/nespisovna, cizi nebo neznama slova

Vypliikova slova ¥lastre, prost, takze.).
Stavba ¥t — slovosled, zniifrozerg/negirozere
Doprovodné gesta/pohyby

Dalsi...

Tabulka 2. Aspekty mluveného projevu hodnoceéhérb ukazky

Béhem prace jsem sledovala, zdactenoveé skupin P diskuzi drzi tématu. Jak se
ukazalo, ¥tSina Zak podle vlastnich slov sleduje kanalykolika uzivateti YouTube, do-
konce hraji hru, v niZz jmenuji co n&fgi paet ,jatuben”, tudiz jde o téma prodwv sowkasné

doke pritazlivé. Diskuze ve skupinach se tedy bez vyjirskute&né tykala shlédnutého videa.
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Kazda skupina zvolila jednoho zastupce, ktery mo&hrnul spoléna pozorovani.
Zéaci hodnotili vzhled divky a také celkovy dojervidea, a to pedevsim adjektivydivny*,
Lrapny”, ,strasny* ¢i ,priSerny”. V8imali si ovSem i jazykovych charakteristik méuného
projevu (zde jim byla evidentrhodré napomocna tabulka).

VétSina skupin si vSimala&ehto aspekt prefikavani nebo komoleni slov, pauzii p
premysleni vypliné hezitanimi zvuky (zastupce jedné skupiny shrnul slgWdyZz nemé co
takZeapros#, doprovodna gestathem celého videa.

U nekterych skupin zaziy i komentde, které podle mého nazorueddi o hlubsim
uvaZzovani nad tématemeleri Zaci reflektovali, Ze divka pouZivz@rove: spisovné i nespi-
sovné vyrazy. Jedna Zakymaznamenala, Ze divka na videkay opakuje skteré fraze ne-
bo celé ¥ty, aby vymyslela, co ma nasledrict, a dale to, ze m&kdy ,upIné jiny hlas®,
nagiklad kdyziika grislovi nebo skoho paroduje.

Za prekvapivy v pozitivnim slova smyslu povaZzuji vystiggnoho Zaka z druhé sku-
piny. Bez rozpak priznal, Ze gkteré aspekty vytighé v tabulce zaponshsledovat, protoze
se sougktdil na jiné. Jeho mluveny projev se poté neslltikavaném duchu a byl plny velmi
dobrych posehi.

Poznamenala jsem si fraze, jimiz jednotlivi zastigkupin zahajovali a uk@ovali
své projevy. NeajasgjSim zahajovacim slovem bykakZe piipadré no takZze Jeden mlui
zahdjil spojenim dlouhého hezitdho zvuku a slovao, dva mlu¥i se vyhnuli vyphkovym
slovam i hezit&nim zvukim a z&ali hovait rovnou o konkrétnim aspektu projevu (hap
.Holka na videu mluvi skdy nespisowh”). Projevy byly ukotiovany bez vyjimky stereo-
typnimi frazemi, jaké zaznamenala i BabuSova (vit5: ,to je vS8echno”, ,a to je asi tak
vSechno®, ,, uz nic dalsiho nemame*, ,no tak hotova;Je to fakt strasny! Konec!"

Vyplnéné tabulky jednotlivych skupin jsem si na konci imydvybrala. Zaci se ihned

po skorteni hodiny zajimali, kdy se zase budeme divatsjaka ,blogery*.

5. 2. 2. Druha hodina

Druha testovaci hodina préida 1. 4. 2016 a byloffiomno 25 Zak, tedy téndi cela
tiida. Ripravené aktivity se za#ovaly cast&né jeS€ na technickou strankieci, dale na
pohotovou slovni reakci. Z&yi naplanovanych aktivit vSak byly nakonec realizovpouze

dve.
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Zaky jsem jiz o pestavce frd hodinou pozadala, aby si vzali Zidle a v zadsti -
dy je uspdadali do kruhu¢imz se uséil ¢as na z&tku samotné hodiny. dkteré Zaky jsem
také preventivé rozsadila; zde jsem vychazela ze svych zkuSesedtidou. Sama jsem se
poté posadila do kruhu mezi Zaky.

Na za&atku hodiny jsem zakn vyswtlila, Ze prvni d¢ aktivity nebudou &at vSichni,
ale rozalime se na poloviny, z nichZz kazda budtatnéco jiného. Prvni aktivitu provétb
12 Zaki, druhou aktivitu 13. Aktivity neprobihaly paralé/mybrz postup& aby pro nd déni
ve tid¢ bylo prehledrgjSi. VSem jsem rozdala jmenny seznamiuZzak prislusSnym jméam

mel kazdy jednotlivec zaznamenat, jak se spolupaklana aktivita da

Na jeden nadech @: 5-10 min., RC: 15 min.

Prvni polovig Zaki jsem nejprve na platno promitigkanku Byl jeden domiek..,
aby se vsSichni mohli ujistit, Ze ji znaji ve stejpédol&. Princip aktivity spoival v tom, ze
kaZzdy 74k bude zkouSet, kolikrat se mu na jederectgpod® odrikat celouiikanku. Zaky
jsem instruovala, aby navazali hned, jakmile spého¥i p‘ed nimi dojde dech. Druh& polo-
vina, ktera zatim wWkavala, n¢la do seznamu zaznamenat@ousgsnych opakovani vsech
mesiai v roce.

Jest pred z&atkem se ukazalo, Zeskteri Zaci znaji pozrnénou varianturikanky
z&inajici slovy ,Byl jeden bohmk“. To ostatni zaky tak rozesmalo a zaujalo, z&#i m
v umyslutikanku timto zpisobem modifikovat. Rychle jsem se proto rozhoda mpéthradni
variantu aktivity a mistdikanky jsem zZaky nechala idklavat nazvy masici. Ostatni Zaci i
pocitat, kolikrat se jejich kamaréddovi padladiikat kompletg cely rok, a zaznamenavat vy-
sledky na papir.

Pristup jednotlivych Zaki jejich vykony se podledkavani velmi liSily. Nkterym se
nepodailo dostat dale nez k dubnu, protoZze se B&atlnadechli, nechali se rozesmat, nebo
svoji snahu velmi rychle vzdali (podle jejich reékeuli pocitu studu). Jini Zaci se do idki-
vani pustili s velkym nasazenim a ptitase jim vyjmenovat vSechnydsice v roce dokonce
tiikrat.

KdyZ si pokus vyzkousSelo vSech 12 #dl. polovina tidy), ti se gihlasili o druhou
Sanci. Vykon vSechitbyl tentokrat lepsi. Celkové vysledky pak vypadakto:

4 7Z4ci ............ Ox v8echny &sice
4 Z4ci ............ 1x v8echny &sice
578k ............ 2x vSechny rsice
2 Z&Ci ............ 3x vSechny &sice
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Zpcocatku se zaci snazili mluvit velmi hlasia rychle ¢imz také spdebovavali velké
mnozstvi vzduchu. Zejména ti, kitenéli druhy pokus, ale poz{l piisli na to, Ze kdyz mluvi
tiS§im hlasem, je to pra&émméreé namahavé a dech jim tedy vydrzi délemito poznatky jsme
také zahajili zptnou vazbu. Shrnula jsem, Zam vice se mlu§i snazi pepinat hlas nebo na-
opak Septat, tim je pramprodukceeti namahawjSi a oni se musiastji nadechovat.

Aktivita zabrala vice&gasu, nez jsemipdpokladala (s ohledem na to, Ze ji prayad
pouze 12 74K). Davodem byly¢asté vybuchy smichti rizné komentée. Zaci upozatovali
na to, pokud &ktery spoluzak p svém pokusu &ervenal, kulil @ nebo napiklad vyprsknul
smichy. Pro zaky nejhumaij8i byl okamzik, kdy sedmy zak iack misto slova srpeiekl

srpenec

Nahoru doli oC: 10 min., RC: 15 min.

Pred z&atkem této aktivity jsem prvni polovirtiidy fekla, Ze maji do papiru zapiso-
vat, ktera pismena jejich spoluzaky pouzivajipgdre kterd konkrétni slova budou jmenovat.
Druhou polovinuitidy jsem se pokusila uvést do kontextu rolové HAci si néli predstavit,
Ze jsou v obchodnim dainktery je velmi vysoky a nakupuje ¥m hodr lidi, proto tam
neustale jezdi vytah nahoru a@oVe vytahu stoji vyvolawazbozi, ktery informuje zakazni-
ky, jaké zboZi se zde prodava. Vyvolawedy vyjmenuje 4 druhy zbozi daajici na jedno
pismeno a 1 druh zboZi&aajici na jiné pismeno. Timto novym pismenem nituséd po-
kracovat dalSi Zak v gadi, ktery se tedy stava novym vyvoléem zbozi.

Zaci se hned uji®vali, zda zadani pochopili spravrPtali se nafiklad na to, zda je
tedy hra ,réco jako slovni fotbal“ nebo zda mohékat i jména. Opakovansem jim vyset-
lila, Ze musi jit odzné druhy zbozi, které se prodavaji v obchodnimédom

Navzdory @ekavani aktivita neprobihala hladce. Zaci zaporimalpravidlo 4+1¢i
opakovali pismena i slova, kterd jiz byla pouz&aoluzaci je v tu chvili aikkovali a napo-
minali a navzajem se hadali, zda uz konkrétni ciub?i rekdo pouzil. Bylo proto pdeba
Z&ky utiSovat a ataznit, Ze pouziti stejnych pismen nebo draboZi nevadi, Ze vyvolava
by zakaznikkm také rozhod® opakoval, co vSechno se v obchodnim dgmodava. | pesto
dochéazelo k dlouhym prodlevamskteri Zaci opakovali ,ja nevim*,ix¢emz jim ostatnitizné
napovidali. V gkterych chvilich se ani nedalo poznat, kdo je zeovmoli vyvolavae a kdo
napovida. Nkolik Zaki na sebe vzalo roli ,ochrance pravidel”; takZze wdgta napovidali,
piipominali p@et 4+1, pipadré okiikovali vyruSujici spoluzaky.

Mezi riznymi druhy zboZi se objevovaly &ai, které se v obchodnim deénspiSe

koupit nedaji a jejich cilemigjmeé bylo vyvolat smich ostatnich, nagadek, zadnice, hyzd

73



~ sy

Zaznamenala jsem, Ze Zaci v roli vyvolé@abozicasto jmenovali takové druhy zboZzi, které
spadaji do uiitého tematického okruhu (nagidlo, zvicata, néadi...). Nadpolowni wtSina
vSechie¢enych slov ozn@vala fizné potraviny.

Témet vSechna slova byla jmenovana v singularudasdji v nominativu, nap. ba-
nan, malina, lustr...). ktefi Zaci uvedli sva slova frazU nas prodavame; tudiz i druhy
zbozZi jmenovali v akuzativu. Obvykle se objevovgddnoslovna pojmenovani, mégasto
viceslovna. Zaujaly ghnag. druhy zboZi jak@krobaticka ty, houbika do vanynebootrok
do domacnostiZ divodu, ktery se mi nepotilo odhalit, se slova tykajici se tematiky otroc-
tvi objevila rekolikrat.

Také tato aktivita zabrala mnohem véesu, nez jsemdéekavala. Mvodem byl neklid
zaka1, dlouhé prodlevy mezi mlgimi a nutnost usiriovat hlavi prvni polovinu fidy. Zaci,
ktefi jiz meli svij vystup za sebou, se zjevnudili a postupé prestali zaznamenavéicena
pismena a slova do seznamu. Htasitpovidali, izn¢ se strkali a nereagovali ani na opako-
vané napomenuti i bude nutné totorpdpokladat a aktivity Iépe organtrg pripravit.

Z tchto divodi jsem se rozhodla testovani pro tuto hodinu dkohedoslo k reali-
zaci aktivitSlovni fotbak Posledni slovo, prvni slovo

Prestoze jsem se nacdku hodiny pokusila ainit opateni, ktera by snizilatpcho-
dovécasy mezi aktivitami, zvySila zapojeni jedina predchézela jejich vyruSovani (usazeni
do kruhu, rozsazenikterych zak, rozctleni tidy na d¥ poloviny, gidéleni pozorovatelské
¢innosti vSem Zakm, vlastni zapojeni do aktivit), jsem sidoma toho, Ze tato ogani neby-
la (¢inna. Jednou zifEin maze byt to, Ze fitomna byla najednou celéida (@i prvnim testo-
vani, kdy byl pget Zaki polovicni, k takovymto potizim s kdzni nedochazelo). Witze mit
také to, Ze testovani probihalo v patégdposledni hodinu, a Zaci tedy byli rozdouéid

Otazkou astava, zda zvolené aktivity nebyly pro zaky malgraavé nebo $lis na-

ro¢né na pozornost.

5. 2. 3. Treti hodina

Tieti testovaci hodina prébla 5. 4. 2016 vi{denych hodinachéeského jazyka.
V obou skupinach byloifiomno 14 zak. Aktivity se zandtfovaly na rozvoj slovni zasoby

a pohotoveé slovni reakce, jedna z nich se tykalmowho stylu.
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Posledni slovo, prvni slovo O: 10 min., RC: 10 min.

O poloviny #idy zahajily testovaci hodinu aktivitou, ktera smlpba slovnimu fot-
balu. Prvni hrév paradi (v tomto pipadt ja) fekne ¥tu (nag. ,Venku sviti sluncg: Nasle-
dujici hr& musi navazatdiou, jez zaina na posledriecené slovo.

Zaci v obou skupinach zadani pochopili okagitjistovali se pouze, zdasty ,musi
byt pravda“, zda rize navazujici slovo byt v jiném tvaru a zda mohygtvafit otazku. Spo-
le¢né jsme se domluvili, Zed&ta nemusi byt logicky zcela spravna, Ze slova mdibmyolné
casovat nebo skimvat, musi vSakistat zachovany slovni druh, a Ze mohou s&ejog
zaznit i otazky.

Aktivita probshla rychle a bez komplikaci. V obou skupinach sehrs Zaci vystidali
dvakréat. Objevilo se &kolik piipadi, kdy Zzak nevytviil vétu, ale jen slovni spojeni (nap
vaza z hliny, dobré piyoPo upozoréni se ovSem vzdy opravil, @ejsgji pridanim tvaru
slovesabyt

Ve druhé skupit prisli dva Zaci nezavisle na sbb postehem, Ze poslednita ,ne-
zni spravé cesky", a s otdzkou, zda to nevadi. Po mém dotazu, jakysdi, se oba zmovali
o tom, Ze ptadi slov nezélo piirozere.

VétSina Zak se snazila vymysletéty, které by pobavily ostatni. To sefilia, a tak ve
tiéidé panovala fatelska atmosféra. Poznamenala jsentledlik prikladi:

Zenv bude za par dni chlupata. Chlupaty zadek smrdi.

Lednici jsme nasli na skladce.

Priblbla Kackarika Tondovi, Ze jerblbly.

Slunce sedlo na travniku..

V ramci z@tné vazby jsem zaky nechala hlasovat, zda je Wt fidasicky” slovni
fotbal, nebo tato aktivita. V prvni skugibyl vysledek 11:3 ve progph slovniho fotbalu, ve
druhé skupia bylo hlasovani vyrovnané. Druha skupina aktivitkét ohodnotila slovy, Zge

pro inteligentwjSi lidi* , protoZe,tam nmiiZzeS pouzit vic slov*.

Slovesa v odborném textu O: 20 min., RC: 20 min.

Na druhou aktivitu jsem zaky nechala réigdse do ti tymia. Vyskytly se drobgsi,
ocekavatelné potize, kdykteri Zaci nechili byt ve skupi s ukitymi spoluzaky, nakonec se
vSak podalo skupiny vytvdit.

Nejprve jsem se zékzeptala, zda adi, jak vypada text napsany v odborném stylu.
Zazrely tyto odpowdi: ,je slusny”, ,jde s dobou®, ,nekdo v ‘m piSe ty odbornyéei“, ,po-

uziva odborné terminy*, ,je spisovny*, ,je to jakeknizkach*, ,jsou tamseba cizi slova“,
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,je to hodre dobe provedeny, jsou tameba obrazky a tak“Zakim jsem za vdechny uvede-
né odpo¥di poctkovala a shrnula je. Pa@shy jsem doplnila informacemi, Zze odborny text je
piesny, ma za ukaiten&e pouwit, podava informace Ziznych oboi lidské¢innosti a krong
popisu také vysitluje peiciny nékterych jevi.

Pro nazornost jsem zak fekla, & si pro &ely nasi aktivity pedstavi, Ze texty psané
v odborném stylu mohou byt nidklad texty ¥decké, Iékeské nebo pravnické.

Kazdé skupi#é jsem daladisty papir rozdleny ¢arou na d¥ poloviny. Nejprve nili
¢lenové skupin na levou polovinu papiru po dolsti minut zapisovat slovesa, ktera podle
jejich nazoru pdt do odborného textu. Na druhou polovinu nasterhpisovali slovesa, ktera
by se podle jejich nazoru v odborném textu rozRqubuzit nedala.

Béhem druhé giminutovky se né rizni Zaci ptali, zda na papir mohou napsat i spros-
ta slova. Odpaosdéla jsem, Ze to zaleZi na jejich uvazentktéré skupiny si s touto odpéi
poradily tak, Ze zaznamenavaly mj. slovesa, ki®wé yozhod& nespisovna, ifjpadré slango-
v4, ale pravé&podobré primérré nepati mezi vulgarismy (nap hulit, smrdbt, krkat, chlastat,
prasit, zhnoji}. Jiné skupiny na papir zapsabkolik jasnych vulgarisra.

Po uplynuticasového limitu kazdy tym zvolil jednoho zastupcerk mel ustre pre-
zentovat jeho praci na prvni skupisloves (slovesa pouzivana v odborném stylu). @istat
pozorreé poslouchali, a pokud jimipadalo, Ze se \Wené sloveso do odborného textu nehodi,
prihlasili se. Skupina, jiZ sloveso pi&d, se pokouSela ddodnit jeho z&azeni do odborného
stylu.

Poznamenala jsem si, jak zastupci jednotlivychtitymozovali své projevy. Ve dvou
piipadech zé&ali slovemtakZze po nimz nasledoval Wet sloves. V jednomifpack byl projev
zahajen hezitmim zvukem, po kterém ¢pnésledoval Vet sloves. Mluvi skupin v druhé
polovirg tiidy se snazili o delSi zahajovaci frazi. Jedenhtaki€ proklamoval:,Nase skupi-
na uvedla tyto slova.Zastupky® zbyvajicich dvou skupin &y projev uvedly shodhfrazi:
.Nase skupiny vymyslely...*

Zbyvajici Zaci vzdy posuzovali relevantnost jedivgtih sloves, a vifipad nejistoty
se grihlasili. Pochybnosti vyjéidli nad slovesyezdit, pit, pichat, rozhlasit, Skrigtkoukat

V ¢asti wnované zptné vazls jsem se ptala zZak podlecéeho se rozhodovali, kdyz
meli sloveso zéadit do jedné nebo druhé skupiny. Z&gmasledujici odpaosdi: ,podle toho,
zda jsou slova spisovna nebo nespisovnd“, ,jestltg sprosty”, ,jestli to zni cize nebo ne”
a,tim, Ze to ma byt Iékaké nebo pravnické®

VSem tymiim jsem na z&r této aktivity podkovala a jejich papiry si vybrala. VSech-

ny skupiny zapsaly kolem 20 slovesefazuji slovesa spojena s povolanim ték@ylédit,
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odoperovat, diagnostikovat, ordinovat, amputovagdepsat V této souvislosti se objevilo
nékolik chybre zapsanych cizich slowgngenovat, rendgenoyat jeden okazionalismus
(kardiostimulovat Cetnosti nasledovala slovesa souvisejici s oboréwapgikradnout, vy-
soudit, zatknout, za#lit, zaplati).

Z uvedenych sloves je patrné, Ze skupiny gladspiSe slovesa souvisejici
s povolanimi, ktera jsem nacéku uvedla jako ikladova, acinnosti, které provadi 1€ka
pravnik nebo #dec. Soudim tedy, Ze Zadepne nemaji jasnouiedstavu o tom, jak vypada
odborny vykladovy text z dité tematické oblasti. &kbnice, kterou moje kmenovidda pou-
7iv&® v 5. raniku je$€ nenabizi Z4dné pdeni o tom, co je to odborny styl nebo vyklad.

S #€mito poznatky se pokusim pracovat v dalSi testolkadire.

Vytvareni smysluplnych ¥t OC: 10 min., RC: 15 min.

Zaci #istali ve skupinach. iedem jsem si ifipravila karttky s pismeny abecedy
a vys\vtlila zakim, Ze probhne celkem deset hernich kol. V kazdém kole jsesovala fi
pismena, ktera jsem zapsala na tabuli ve vyloseuagméadi. Ukolem skupin bylo co nej-
rychleji vymyslet ¥tu o tech slovech, ktera budouc¢taat na zadana pismena. Skupiny mu-
sely dodrzet pi@di pismen. Aktivitu jsem pojala jako tymovou sduiproto jsem nejrychlejsi
skupirg za sprava vytvorenou ¥tu piidélovala bod.

Prabeh i vysledky aktivity shrnuje tabulka na nasledugtrarg. Uvadim vzdy ¥tu
nejrychlejsi skupiny. Pokud ostatni Zaci usoud#i \&ta nedava smysl, skupina za ni neobdr-
Zela bod.

Ve druhé polovia tiidy se dvakrat stalo, Ze nejrychlejSi skupina netld pdadi
pismen nebo uvedla slovo¢raajici na jiné pismeno. PomalejSiédskupiny své Sance nevy-
uzily a v €chto hernich kolech tak Zzadna skupina neobdrzeda bo

Aktivita s prvni polovinouiidy probihala o poznani drama#ji. N¢ékolikrat se strhla
hadka mezi skupinami. Zaci se navzajem dovali, Ze gkdo kopiruje jejich ¥ty, Ze se &
kdo hlasil div, nez vymyslel ¥tu, a také&esili, ktera skupina mé kolik béd

Tato aktivita Zaky bavila. Ve Zmé vazl na konci hodiny se vyjéili, Ze je skupino-
va prace bavi a Ze by ji radildli ¢castji. Ptala jsem se, zda se do vymyslegtizapojila vzdy
cela skupina, nebo zd&tginu prace odvati titiz zaci. VSechny skupiny tvrdily, Ze se vzdy

radily, a dodavaly, Ze se jim spolupracovaloi@ob

205 Cesky jazyk 5. Ucebnice pro 5. ro¢nik. Brno: Nova $kola, 2010.
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Pri vlastnim pozorovani jsem vSak dosla k jinémuépdvzejména v prvni polovén
tiéidy pracovali jedinci spiSe individu&m kazdy vymyslel viastni¢tu. Nahde tak najednou
bylo treba @t rukou. KdyZz zazéla nejrychlejSi wta, rekteri Z4ci touZili prezentovat jest
svou vlastni. Analogicky jibéh miva skupinova prace i tehdy, kdy jiraauji do &zné vyu-
ky: nékteri jedinci na ni nejsou zvykli a odmitaji ji zejménaoho divodu, Ze nejsou zatim

schopni pekonat antipatie kdkterym spoluzakm.

Prvni polovina tridy Druha polovina tridy
Pismena | Véta nejrychlejSi skupiny Pismena | Véta nejrychlejSi skupiny
ZKN Zeman koumal nasobilku. DZCH Denisa zachranila Ch*.
PLB Petr libal Bozenu. RNO Roman nosil oko.
FVD Filip vidi Denisu. DST nic
HAB Halina apdejtovala baroko. MV B Martin vidél bubaka.
KUI Kuba uvicl Irenu. CHBO Chobot boty okusoval.
LNH Lucka nosi holiny. ALZ nic
ULG UrSula lekala golema. CIT Cyril improvizoval test.
CHCF Ch* cuca Filipa. PJU Pavel je uchyl.
USM Veronika sjizdi modrou. HFR Hanka fialo#la rizi.
DIA Daniela ignoruje Adama. BUC Bab&ka umyla citron.

Tabulka 3. ¥ty vytvaené nejrychlejSi skupinou; slova obsahujicizuieku byla pivodre prijmeni Zak

Na zaklad zkuSenosti se¢itlou jsem ¢ekavala, Ze jisti Zaci budou ,mozkem* skupiny
a budou to oni, ki¢ vymysli Wtu za cely tym (pevazrie proto, Ze maji nalepku éth chyt-
rych”, coz zbytek tymu svede k pohodinosti a nedtkf). Tento gedpoklad se nepotvrdil,
naopak; mezi prvnimi se hlasili i ti Zaci, Kt®e vywovani pati spiSe mezi pasivni a prasp
chow slabsi. Bhem aktivity vSichni Zaci dostalifpeezitost ,zazit usgch”, kdyz byli ocegni
celou skupinou (nd@p pochvalou nebo poplacanim po rameni), coZz povaaujvyznamny
motivatni faktor, ktery nize vést k posileni kooperadi pkupinové praci.

5. 2. 4.Ctvrta hodina

Ctvrta testovaci hodina prabla 12. 4. 2016 af v palenych hodinactéeského jazy-
ka. V obou paralelnich skupinach byldtpmno 14 Zak. Naph obou hodin se shodovala az
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na zaérecnou aktivitu — ta byla zaéiena na fedavani instrukci a kresleni obrazku a v kazde

paralelce jsem ji pouzila v jiné varignt

Zastaveni nad odbornym textem @: 5 min., RC: 10 min.

Zatatek hodiny jsem&novala rekapitulaci minulého tydne, kdy Zaci nanjegolovi-
nu papiru psali slovesa, ktera podle jejich nagati do odborného textu, a na druhou polo-
vinu slovesa, ktera by se tam podle nich v Zadnépag neobijevila.

Spol&né jsme zopakovali, co je to odborny styl, a Zacdsisesitu zapsaliékolik
poznamek. Vyzdvihla jsem¢kolik sloves, ktera Zaci napsali a ktera by se lvopdém textu
rozhodré objevila (nap. analyzovat, vysilit, porovna)). Precetla jsem Bktera dalSi, ktera
ozna&ovala spis&€innosti, které vykonava jedno ze jmenovanych pavigléoz nebylo fed-
métem zadani.

Nasledi jsem pesla k pojmu vyklad. Z4ci si zapsali do seSituyyidad mize infor-
movat 0 ’jakém objevu nebo popisovatjaky jev, ale pedevSim vysétiuje priciny, hleda
souvislosti a analyzuje vztahy. V prvni paralelsenj pouZila fiklad s atmosférickym tla-
kem. Ve druhé paralelce jeden Z&iSel s vlastnim fikladem dive nez ja a napadlo ho, Ze
kdyby tématem vykladu byly naperupce, samotny text byeba sledoval souvislosti mezi
silou erupce a vyskou sopky.

Tato prvni faze hodiny byla spiSe ex@godi

Kratké monology OC: 10 min., RC: 15 min.

Nasledw jsem pozadala zaky, aby se rozsadilblZné do kruhu. Chila jsem se vy-
hnout genaseni Zidli, protoZze se v minulych hodinach ulkéjgko zbyténé zdlouhaveé. Vy-
swtlila jsem Zakm, Zze kazdému z nich zadam jedno podstatné jméraslads po rem bu-
du chtit @t vét, které objasni, co dan&wje a kécemu se pouziva. Jakmitecnik dokorgi pet
vét, ukdZe na &koho, kdo jedt nebyl nafack, a ten dostane dalSi podstatné jméno.

V obou paralelkach jsem kazdému Zakovi zadalagezlchto podstatnych jmen:
podkova, gi bryle, komin, paruka, tenisky, propiska, polehaste, kornoutek, plot, vana,
sekera, baterka, banan, kladivko, guma, ZiSledovala jsem jednak strategii #3ki tvoreni
péti vét, jednak potiZe v jejich mluveném projevu.

Ocekavala jsem, Ze Zaci ve své prviicwuvedou material, ze kterého je daré vy-
robena, pipadré barvu, a nasle@npiejdou k fiznym zpisohim pouZiti. Toto ¢ekavani se

vSak nepotvrdilo.
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V zakovskych projevech bylo mozné vysledovsitaiik strategii. Zaci v prvni para-
lelce aZz pekvapiw ¢asto Upld vynechavali zadané podstatné jméno a nahrazowalkhzo-
vacim zajmeneno. Celkow naduZzivali tval slovesayta zvratného z4jmerse Friklady:

» bryle: ,Jsouna délku, Jsouna blizko. Jsoma @i. Jsoucerny.*
e podkova: ,Jeo pro kor¢. Jeto nade dvama.”
* poleno: ,Jeto hredy. Da ses timtopit. Da_ses timsekat.”

Z&ci v druhé paralelni skuginméli jinou strategii. Nejastji kazdou ze svychdti vét
zasinali pra¢ zadanym podstatnym jménem v 1. péddastji nez prvni paralelka zmovali
material, ze kterého jedu vyrobena. Od ostatnich spolugaktei vymysleli gevazrie velmi
laci, spisovnosti vyjaivani, na stawbvéty i na tom, aby jehodty nebo sousti mely jistou
informani hodnotu, naip: ,Paruka se v baroku pouZzivala jako médni deflnV minulosti
mohly byt paruky plné&iznych parazit, treba vSi..."Jeho projev se tak jako jediny podobal
skute&nému vykladu, ne pouze &y pouZziti grednetu.

U nekterych Zak se projevila snaha tyib vtipné &ty, ¢imz se jim také dédo roze-
smivat ostatni. ifklad:

« vana: Ciraj do ni maly dti. Tlustej chlap séam nevejde."
» sekera: ,Da ss ni zabit. Da se timnékoho rozsekat.”

Prekvapilo n&, Ze rekteif Zaci nli potize vytvdit i pouhych gt v&t.?°® UZ po dvou
vétach tak nasledovalo dlouhé odaerhi nebo rovnou konstatovani ,dal nevim®. V takdvyc
piipadech ¥tSinou spoluzaci projevili solidarituiaénikovi radili. Tén&t vSichni Zaci se sna-
Zili mit swvij projev co nejrychleji za sebou, aby n&mebyla pozornost ostatnich z&ena
piiliS dlouho — z toho vyplyvalo mumlanijzané pitvd@eni, oSivani se, tichy hlas a co nejkratsi
véty. Zadny z projefr nebyl plré spisovny; pesto se déict, ze Zaci v druhé paralelce mluvili
spisoviEji a také uzivali rozmangjSi slovesa.

Ve velké mfe se opakovala vyikovéa slova, zejménao, prose, takze Zaci se vyhy-

bali vytva&eni sou¥ti, tudiz se v jejich projevech nedal sledovat poparataxe a hypotaxe.

206 o v . v v sal 2 , Ve s v v v - ;v
PGvodné jsem uvaZovala o tom, Ze pro kratké monology stanovim urcity ¢asovy limit. Pocet vét mi nicméné

pfipadal ,,spravedlivéjsi” v tom smyslu, Ze vSichni zaci museli splnit stejny ukol.
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Kresleni podle instrukci (1. paralelni skupina) @: 15 min., RC: 15 min.

Na posledniast hodiny jsem Zaky rozlila do dvojic (zandrné jsem vybirala takové
dvojice, které by nevzniklyip spontannim roztlovani zak).?°’ Zaci ve dvojici se posadili
zady k sob, aby si navzajem newti na své obrazky. Jednomu z dvojice jsefadala papir
s predkreslenym obrazkem, druhy z dvojice dosistly papir. Zak, ktery kreslil, #h zakaza-
no po celou dobu mluvit, jakkoliv se doptavat néadg nebo svého partnera zastavovat, po-
kud sdm nestihal.

Obrazek jsemigdem zarrné nakreslila takovy, aby obsahoval velké mnoZstvaide
G a neobvyklé prvky {t nohy, maly slon umighy na hla¢ atd.). BEhem aktivity jsem pro-
chazela mezi Zaky.rPlizné polovina dvojic prolomila pravidlo, Ze kresthusi méet.

Z casovych dvoda si dvojice nestihly vyrnit role, festoZe jsem tha pripraveny

jese druhy obrazek. O to vigasu jsme mohli&novat zgtné vaz (viz nize).

Evoluce kresby (2. paralelni skupina) @: 15 min., RC: 15 min.

Druhou paralelni skupinu jsem na posledni aktivitecElila na i tymy. Kazdy tym
mél pro sebe jedno odteni lavic, jednotliviclenové sedi v lavicich za sebou. VSichni Zaci
dostalicisty papir.

Zéastupce kazdého tymu Sel se mnou zaredv&de jsem jim popisovala obrazek
(0 poznani jednodussi nez pro aktivitu ve dvojiciloni zarove kreslili. Original jsem jim
zatim neukazala. Kdyz se vratili dbidy, kazdy Sel ke svému tymu a podle svého obrazku
predaval instrukce daldim&enovi v pdadi. Zak, ktery kreslil, 8 opét zakdzano mluvit
a doptévat se na detaily. Timto Stafetovynistgbem se postuprvystidali vSichnic¢lenové
tymu. Na konci si vSichni Zaci vzajeghokazovali své kresby a porovnavali je s originalem

Zpétna vazba probihala u obou variant aktivit podobejprve jsem se Zékptala,
zda pro & bylo obtizné miet, zatimco fijimali instrukce. Tém vSichni gikyvovali — zada-
vané pokyny jim nefipadaly dostatné piesné, a tak se citili bezragrpripadré nestihali
tempo. Moji dalSi otdzkou bylo, ktera role #akvyhovuje vice, zda kreglinebo ,zadava-
tel“. Vysledek n& pomérné prekvapil: z 28 Zzak dava 13 pednost roli kresie, pouze 7 raiji
instruuje a zbytek se nedokazal rozhodnout.

Jako posledni s@ast zgtné vazby nili Zaci vymyslet doporéeni, véem by se i
zlepsSit ti, co zadavali instrukce. Dopdani v obou paralelkach se de facto shodovalétSi
presnost, byt stinejSi, za’it od lepSiho mista a ne od rukou, |épe popsatedzhlic detait

7 Timto opatrenim jsem se snazila predejit tomu, aby jednotlivé dvojice hovotily o jinych tématech.
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a jejich presné umishi, za‘it od celkového vzhleduVe druhé paralelce by jedné zakyni
vyhovovalo, aby ji zadavatel nejpriekl, zda je na kregtnéjaké pozadi.

Zajimalo n¢ také, jak reaguji ,zadavatelé”, kdyz tato dogeni slysi. V prvni para-
lelce se objevilo &kolik zaki, ktei to brali jako kritiku a citili se ddeni (reagovali nap
slovy ,Ale ja jsemrikala, Ze ma takovy jako Saty¢las to tam udlat!” ). Ve druhé paralelce
se z&ci shodli na tom, Ze jde o u&ité dopordeni, jimiz se pist pokusitidit.

V obou paralelkach bylo Zék lito, Ze hodina uz k@h Porovnavali si své kresby

a jeSt o prestavce diskutovali o tom, jak se jim libila spokge s partnerem nebo ve skupin

5. 2. 5. Pata hodina

Posledni testovaci hodina péblba 19. 4. 2016 afp v palenych hodinackkeského ja-
zyka. V prvni paralelce byloifpomno 13 Zak, ve druhé 14. Aktivity v hodih smetovaly
jednak k rozvijeni konkrétnich aspéktykladoveho postupu a jednak ke zmapovani toha, zd
si Zaci zapamatovali¢které zdsady pro kvalitni mluveny projev, kterymsing se zabyvali
v predchazejicich hodinach.

Jak by mél vypadat mluveny projev oC: 10 min., RC: 10 min.

Hodinu jsem zahdjila poZzadavkem, aby si Zaci vamtimjaké rmizné aktivity jsme
zatim clali, co jsme procviovali, co jsme sledovali a co jsme se ¢ilnového. Na zaklagl
tohoto kratkého uvodniho brainstormingu chodilileds® zapisovat na tabuliizna doporu-
¢eni pro spravny mluveny projev.

Zéci pi doporuwsenich vychéazeli fedevsim z tabulky, ktera jim v Gvodni testovaci ho-
diné slouZila jako napasda @i hodnoceni mluveného projevu na videonahravceulkab
nyni nengli k dispozici, evidentd si vSak zapamatovali aspekty v ni zachycené, \&ete
odbornych termita (gesta, vahavé zvuky).

Ve druhé paralelce ¢htefi Zaci, ktéi sami natéeji videa, pichazeli jest
s doporgenimi technického razu, jako je ritgpad vhodny gih videa nebo dostateé ost-
leni. Jejich poznatky jsem ocenilajgomrela jsem ovSem, Ze ne kazdy miinswij projev
nahrava, seshava a umiguje na internet.

Zakam jsem takéekla, Ze zapsana dopdani pouzijeme jeStna konci hodiny.
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Nasledujici tabulka zachycuje dopéeni v podob, v jaké je zapsali Zaci:

Prvni paralelka Druha paralelka
mluvit slusig nehanliva slova
nebyt pod vlivem nezadrhavat na zatku
nezasekavat se nectlat vahavy projev
nectlat divna gesta koktani
nepouzivat vdhave zvuky Meélo by se mluvit spisoe¢n
dokor¥ovat ety nectlat mezery ve slovech
plynulost srozumiteld mluvit
pouzivat pesna slovesa hlasitost
nepekiikovat se neopakovat slova =)
mluvit srozumitel# NE moc dlouhé pauzy
neopakovat slova nemlaskat, neprskat
nep‘eskakovat z jednoho na druhé

Tabulka 4. Dopordeni Zak pro kvalitni mluveny projev

Neutralni zdavodiovani QC: 10 min., RC: 10 min.

Zaci v obou paralelkach se rafiti do ¢étyi skupin, tudiz vznikly trojice nebgivetice.
Mezitim jsem pipravila projektor.

Postups jsem promitlaif kratka sdleni. Kazda skupina &a za ukol vymyslet ob-
jektivni divody, pr@ se rco mohlo nebo nemohlo stdtlenové skupiny se nasletimgli
shodnout na takovém ddodreni, které je podle jejich nazoru neutralni a obyekt a potom
ho nahlas prezentovali ostatnim.

Sledovala jsem préaci vSech skupin. Ukazalo senékéeti Zaci ne¥di, co znamena
slovo objektivni, a jaky tudiz maji vymysSletvbd. Spoluzéaci jim podali népvyswtleni ve
smyslu, Ze ,to nesmis swédcha rekoho jiného*, ,prost to nemizes ovlivnit* nebo ,nesmi to
znit jako vymluva®“.

Z&ci v pibdhu Ustni prezentace &di spontand hodnotit divody ostatnich skupin.
To se opakovalo v obou paralelkach. Kafpokladala jsem, Ze se bude debata spo#idnin
rat timto sndrem, nicmeén zpitné to povaZzuji za velmi vhodnou &mou vazbu. Hodnoceni
duvodia ostatnich skupin zaky velmi bavildasto az Skodolibhledali nejtizn€jSi namitky a
jejich negasgjSim argumentem bylo, Zgo jasné zni jako vymluva“(nag. na dozorce, na
védce apod.).

Praci s druhou paralelkou subjektiMmodnotim jako obtiZf)Si. Zastupci skupin, kié

meli po spoléné diskuzi prezentovat jednotnyivbd skupiny, pedem sami snizovali fy
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vykon a prohlasSovali, Zzgto maji urcite Spatr“. Teprve po povzbuzeni, Ze nic, ¢eknou,
neni Spat#, byli ochotni své @ivody prezentovat.

Réada bych upozornila zejména nareadnreni, ktera podala posledni skupina v prvni
paralelce (d). Je patrne, Ze se do nichdkgnové pokusili zahrnoutizné faktory a jistym

zpisobem se také snaziligglejit moznym namitkam.

Promitnuté sdéleni Odivodnéni (1. paralelka) Odivodnéni (2. paralelka)

a) Nebyly peadre utahly Srouby. a) Nebyla zartena.

b) Spadnul tam meteorit, proto utekl.b) ProtoZe byla slaba ostraha.
c) FiSel mu baktek, v rem byl chle- | c) ProtoZe ho to tam nebavilo.
1) Vézei uprchl z cely. | ba a v #m pilnik. d) Nedéavali mu tam jidlo.

d) Dozorci sice byli v pIné pohoto-
vosti, ale byli jen dva u deseti moni
tora, tak Uk nevidli.

a) Vybil se mu mobil. a) Neodepisuje na zpravu, protp-
b) Dostal novy telefon a novou SIM| Ze zentel.
. kartu. b) ProtozZe je v metru.
2) Kamarad dlouho neo c) Jel do ciziny a neghsignal. c) ProtoZe jsem ho podved|

depistje na zpravu. d) Telekom spravoval i clal, co | s holkou.

mohl, ale nepoddo se rychle obno- | d) ProtoZze mu mobil spadl
vit signal. a rozbil se.

a) Zapomaili, kolik tam toho dali. a) Protoze vyzkumnici &h pl-
b) Ztratili papir, na kterym to &h. nou pangt’.

3) Vysledky pokusu se ¢) DoSlo k vybuchu, vSichni uifali b) Jediny vyzkumnik zetal.

nepodilo zopakovat. a ostatni se bali to zopakovat. ¢) Nepodéilo se to, protoze
d) Na s¥té dosly potebné chemika-| vSechny laborate vybuchly.
lie a uz se nedaly koupit. d) ProtoZe vSechny tovarny

zkrachovaly.

Tabulka 5. Odvodreni vyroki podana jednotlivymi skupinami

Skupinové rozhodovani @: 10 min., RC: 15 min.

Zaci Zistali ve skupindch. Kazdé skupijsem rozdala seznamyiznych gredmeti
a pozadala je, aby skgrstavili, Ze jsou na opusiem ostro¥, kde musi fezit a pipadré se
dostat zpt do civilizace. Zaci se 8 v ramci skupiny shodnout na 3-Bepinttech, které by
si vybrali ze seznamu.

Mezi jednotlivymi skupinami jsem prochézela, psg@m si poznamky a také jsem
zakam kladla dopihujici dotazy. Zjiovala jsem, zda ve skugipanovala shoda, nebo docha-

zelo k rgjakym hadkam. Na zakladzkuSenosti se&itlou jsem ¢ekavala, Ze bude dochazet
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k hadkam, realita v3ak byla ape. Clenové skupin se naigdmtech podle vlastnich slov
dokazali shodnout v naprostétsiné pripadi, jejich nazory se rozchézely jen natkterymi
polozkami seznamul.

Zajimalo ng tedy, jak je mozné, Ze se na ¥l tak shodli — ptala jsem se, jak postu-
povali. Dostalo se mi velmi rozmanitych odgdiz Clenové skupin vzdy uvé&t razné divo-
dy, pra: by se jim konkrétni & mohla hodit, a dokonce vymysleli praktické sitiaeorov-
navali gredntty dle jejich vicedelovosti nebo dlezitosti. UvaZovali nad tim, jak dlouho by
jim prednet vydrzel, a pipadré se pokouseli najit na ostrowostupnou alternativu (nap
vyskrtli kladivo se slovy, Ze na ostrourcité budou &jaké kameny).

Do seznamu jsem za&mm¢ zaadila rekteré dvojice pednita, které mohou na prvni
pohled slouzit stejnémuwélu (sirky/zapalové stan/celta, kladivo/sekera) a zajimals, fjak
se s tim skupiny vygadaji. Rekvapilo n&, Ze Zaci zvazovaliizna kritéria nebo vypotava-

li, k ¢emu vSemu by#edmety mohli potebovat. V jednotlivych skupinach tak zaznivaly veli
ce peswdcivé a podle mého nazoru i zralé argumenty, kterénbfaly s\dgit o rozvijejicim
se abstraktnim mysleni.

P¥i zawrecné prezentaci skupin, kdy vybragien pecetl seznam a #h zdivodnit,
pro¢ se jeho skupina rozhodla peatakto, ostatni skupiny sledovalycem se jejich vyér
shoduje a ¥em liSi. Nasled# prokehla jes¢ kratka diskuze, v nizékteri Zaci podkladali sva
rozhodnuti dalSimi argumenty a snazili se tasgdcit i ¢leny ostatnich skupin. Rozha#in
by bylo @inosné ¥novat této diskuzi vicéasu, protoZze ma velky potencial slouzit hgako
argumentani cviéeni. Aktivitu jsem vSak ukafila, protoZze zaci @i slibenou je&t ukazku

mluveného projevu na YouTube.

Uk&zka blogera a hodnoceni Q: 10 min., RC: 5 min.

V zawru jsem opakovala aktivitu z hodiny Gvodni. Poujdam video uZivatelky
YouTubeMishel Mishs ndzvem,20 fakti o m.?%® Zaci msli pied sebou dopoteni pro
kvalitni mluveny projev, ktera na &ku hodiny zapsali na tabuli. Na zalkdadastnich dopo-
ruceni neli shiédnuty mluveny projev zhodnotit.

Stejre jako v Uvodni hodi#é Zaci jiz v pibéhu videa hodnotili a komentovali zejména
vzhled divky a reagovali natkteré jeji fraze. Zazty nap:. tyto komentée: ,D éla si sran-
du?!“, ,Pro ¢ to jakorika?", ,To jsme fakt nesdéli!* atd. Zaci v obou paralelkach nezéavisle

na sols divku také zhodnotili slovy, Ze jefetovana“.

2%8 https://www.youtube.com/watch?v=YxXWULO7sovY, cit. 19. 4. 2016
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Priblizn¢ po dvou minutach jsem ukazkuepusila, abychom #hi dostatekéasu na
hodnoceni. Zaci velice akti¥mprojev posuzovali podle kritérii, ktera pro mluyeprojev sa-
mi stanovili na z&atku.

Prvni paralelka se zttovala o ¢&chto nedostatcich: divna gesta, velké mnozstvivaha
vych zvuki, zadrhavani veci a zdlouhave femysleni, neustalé opakovani slov¢adna ne-
srozumitelnost afeskakovani z jedné informace na druhou.

Zéci v druhé paralelce kritizovali tyt@ei: zadrhavani vegi, prilis rychlé tempaegi,
piilis velké mezery mezi slovy nebo dokonce upgesbisiova, nesrozumitelnost, divna gesta
a mimika, vahavé zvuky a také to, Ze divka ,newipgiikala“, cimz zZejm¢ narazeli na ne-
pripraveny, nefilis kvalitni projev.

V samotném zavu hodiny jsem zaky pochvdlila, Ze je #idze se v porovnani s prv-
ni hodinou snazili hodnotitipdevsim to, jak mlusi hovadi, a odpoutali se od hodnoceni ob-

sahu ukazky.

5. 2. 6. Evalu&ni dotaznik pro zaky

Zaci 21. 4. dostali k vyptmi dotaznik, kde i moZnost celko¥ zhodnotit realizova-
né aktivity. Dotaznik se skladal z# btazek s vybrem odpo¥di a i otazek otekenych,

z nichz jedna byla nepovinna. Ve Skole byittigmno a dotaznik vyplnilo 25 zak

1. Zhodnat, jak té bavily aktivity zaméiené na rozvijeni mluveného projevu:

a)hodre: 21 x C) spis ne0 x
b) nekteré ano, ekteré ne4 x d) vitbec 0 x

2. Zhodnat’, zda ti aktivity p¥inesly nové poznatky nebo zkuSenosti:

a)ano, reco si budu pamatovat a pouziji gvych mluvenych projevec®0 x
b) dozdeél/a jsem se éco nového, ale spiS jen pro zajimavost — nepot&ijbl x
C) nic uzite'ného ani noveho jsem se nedal/a: 0 x

3. Napi$ konkrétng, co Ti pfipadalo nového nebo uZiténého?"

Ze bych ne#dfia pouzivat vahavé zvuky | Tezkérikanky (jazykolami)

mluvit najednou gednim hlasem Rikat ty jazykolami, Ze/fptom po-adre otvirat
jak ma mluveny projev vypadat pusu!

hlavolami Ze se slova nemajasto opakovat, mluvit sro-

%y otevienych otazek uvadim vybér z odpovédi (zejména z diivodu opakujicich se odpovédi). Jejich pravopis-

na podoba je autenticka.
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cely slovosled

Nenmela bych pouzivat ehm. Néla bych
koktat.

Ze nemame psat furt ma a je =)

Ta hra podobna jako slovni fotbal, psa

spisovnych a nespisovnych slov

zumitelr atd.

Spravr se vyjadovat.

nevim

vymyslet vhodnésty do vt
Ni

4. Mysli§, Ze by se Z&ci ve Skolednu it, |

ak ,spravn é“ mluvit?

a) ano: 21 x b) ne: 1 x

C) nevim: 3 x

5. Vyjmenuj nékteré aktivity, které si pamatujes:

slusna slova a neslusna slova

5 wt a skupinova prace

youtubéi, vymisleni vymluwi@k tak)
jazykolamy, poker face

3, 5 \&ci cosi vzit na ostrov
skladani ¢t, odborné vyrazy

hra s wtami

opravovani vlogerky

popis obrazku

poker face, rozcvka

malovani dle popisu

Divali jsme se na youtuberku a pak js
psali corikala Spatw.

CO si vzit na ostrov, vymluvy

ty Youtubgi a mesice

7ekni 5 ¥ci na pismeno

ty nesice, videa

na jeden nadech tu hru

vymyslet slovesa

jazikova hra, kresleni

koukani naijtubery

vyjmenovavanidci v nakupnim centru

delani obliceji

KdyZ pani ditelka nAm dala #zné slovo a m
sme k nim @i néco vymislet.

vymisleli jsme &ci na stejna pismena, ktera
daji koupit

vetni fotbal

6. Které z aktivit vySe vyjmenovanych &

bavily nejvice?

jutiber

kresleni, skupinkova prace
Co si vzit na ostrov

s tim jak jeden maluje a ten druhy stii&é
jak to nakreslit

popis obrazku + hodnoceni videa
vse

jazykolami

vetni fotbal

yutuberd

slovni fotbal s gtami

koukani se na videa a psani do tabulky
Bavilo ¥ jak jsme vyjmenovavalidsice.
opravovani vliogerky

Koukani na zéinajici jutubery a jinak vSechno|

7. Napada Té néjaké celkové hodnoceni

nebodto, co bys rad/a dodal/a?*

Byla to zébava.

Hodnoceni *****

10 bod: z 10! Hod@ n¢ to bavilo.

Moc n¥ to vSe bavilo a clita bych aby-
chom s tim pokréovali.

Budem to tvat dal?

Davam tomu ***** Super

Prost super (+ palec nahoru)

Moc ne¥ to bavilo a ch#la bych aby jsme v tor
pokracovali dal nebo v &cem takovem.

210

né, pomoci stupnice, hvézdicek nebo jinych drobnyc

Sedm Z4ka tuto otazku nevyplnilo, pfipadné odpovédéli pouze slovem ,ne”. Ostatni hodnotili slovné, Cisel-

h kreseb.
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Celkové hodnoceni 100 % Hodnoceni 100/ 100

Budeme to hrat kazdy Utery? Moc n¥ to bavilo hrala bych je p@d.
9 z 10 (vyznéeno na stupnici) lepSi nez ¢eni 8 bod z deseti
Aby ty hry byli pead nie neco bych dodal ale nevim co

bylo to dobré a @i bychom to dlat kazdy, Moc ne to bavilo a ch#la bych to znova.
cely den

Tabulka 6. Evaluéni dotaznik pro zaky; odpédi jsou zaznamenany v autentické pravopisné pddob

5. 2. 7. Celkové zhodnoceni testovani

Samotné testovani aktivit subjektévhodnotim velice kladh Prestoze skteré aktivi-
ty neprolghly zcela hladce,ifpadreé byly jak pro n&, tak pro Zzaky nakmé, Zaci se na kazdou
nasledujici hodinuégili. Motivacni efekt provadnych aktivit je tak nesporny. NadSeni #ak
se odrazi i v zarecném evaluanim dotazniku.

VétSinu aktivit jsem vyzkouSela se skupinatiiajicimi 13 nebo 14 Z@k Pouze
v jediné testovaci hodinbyla najednou ifitomna celatida; tuto hodinu zarowehodnotim
jako nejmén poddaenou. Z této zkuSenosti Ize vyvodit Z8vze pro rozvijeni mluveného pro-
jevu se hodi pravptlené hodiny nebo co nejmensicpo zaki: prostedi je komorgjSi, Zaci
jsou uvolrgngjSi a mér se ostychaji¢astji jsou zapojeni do prace a maji nképrilezitosti
vénovat se&innostem nesouvisejicim s tématem hodiny.

NejwetSi ohlas zaznamenalo sledovani a hodnoceni mlahepyojeva uzivateh
YouTube. Napoprvé bylo pro Zaky obtizné Z&gowat se na konkrétni aspekty mluveného
projevu a hodnotili spiSe obsah videa, podruhéyizzili ziskanych zkuSenosti a hodnotili
samotnou kvalitu mluveného projevu.

Zaci v testované skupimemaji zatim tégf zadné posdomi o tom, co je to vyklad
nebo odborny text. Vzhledem k tomu, Ze jejich mhuygrojev je obech zatizen velkym
mnozstvim nedostatk(viz zejména podkapitola. 2. 4.Ctvrta hodina — Kratké monolodyje
obtizné posoudit, jak konkréttito Zaci zvladaji mluvenou podobu vykladu. Aktayiktera se
pokouSela urove mluvené podoby vykladu u Zakzachytit (Kratké monology), népesla
jasné vysledky. Pro Zaky bylo obtizné sestavit gobht vét objasiujicich &el zadaného
podstatného jména.

Testované aktivity tak podle mého subjektivnihaltnmceni nefinesly vyrazny efekt
v rozvijeni vykladového postupu. V rozvoji mluvepnéprojevu vSak posun nastal — podle
mych pozorovani si Zaci zapamatovdizma konkrétni dopotieni a snazi se jinfidit i po

ukonieni testovani. Od objektivniho posouzeni zlepSemunikanich kompetenci Zdikpo

88



testovani aktivit jsem upustila, jelikoz se mi ndgdo dohledat dostate¢ jednoduché

a objektivni metody pro takové porovnavani.

89



ZAV ER

Prace se zabyvala tématem podpory souvislych miioheprojevi Zakii zakladni Sko-
ly, pficemz se sousdila gredevSim na postupné rozvijeni postupu vykladovéhékiu v 5.

a 6. r@niku. Po avodni reSersi odborné literatury, kdel jsmzebrany vyvojové charakteristi-
ky a sodasny stav vyuky mluveného projevu, jiz kladeak na navrzeni vhodnych dopro-
vodnych aktivit k debnicim a na jejich nasledné testovani v Bnilku ZS Jesenice.

Uvodni kapitola nabizi stémy pohled na psychologické i komunéke vyvojové cha-
rakteristiky Zak v 5. a 6. roniku zakladni Skoly. Druh& kapitola poté shrnujatasné po-
znatky o vlivu witele na mluveny projev Zaék véetne castych chyb v pedagogické komuni-
kaci. Ok¢ kapitoly byly vytvaeny na z&klagl odborné literatury aipdstavovaly jakysi odra-
zovy mistek — informace v nich uvedené bylyckivé @i pripraw aktivit rozvijejicich mlu-
veny projev a zejmeénarippsani vhodné zjpné vazby ke kazdé akti¢it Poznatky ziskané
v riznych vyzkumech se ukéazaly jako cenné avpri navrhovani konkrétnich vyovacich
hodin a nasledném testovani vybranych aktivit.

Treti kapitola se &nuje zhodnoceni podilu mluveného projevRdmcovém vzthva-
cim programu pro zakladni vddvani a v webnicichéeského jazyka. V podkapitole 3. 2. je
piedstavena analyza jedenacti vybranyéabmic ceského jazyka pro 5. a 6.¢rok zakladni
Skoly. RFedem stanovena kritéria se wipthu analyzy a zejménaippracovavani vysledk
ukazala jako ne zcela vhodna — negddae Fesreé zachytit nap. mnozstvi cwieni konkrét-
niho typu a celkovou miru podpory mluveného projeVanikla tabulka vysledk mize
nicméré slouzit jako orienténi podklad pro dalSi, hlubSi a podréfs hodnoceni kvality
ucebnic. PorovnankRVP a vysledk analyzy odhalilo znmou nevyvazenostcebnic ve pro-
spich psaného projevu na ukor projevu mluvenéh@bdice maji podle mého nazoru Zné
rezervy pra¥ na poli systematické podpory mluveného projevu.
nych pro rozvoj mluveného projevu, jez by obohadiigvajici debnice. Do kontého vyls-
ru bylo nakonec Zazeno 50 aktivit (fevzatych, modifikovanych i vlastnich). Aktivity jgo
rozlerény do gti tematickych okruh, z nichZ kazdy se zaffuje na konkrétni aspekt sou-
vislého mluveného projevu — |2, Ze aktivity se postugrstavaji komplex&simi a sndtuji
od ,technickych“tecovych cvieni k rozvijeni plynulosti projevu a slohového pipst vykla-
dového. Za jeden z nejvyznaggich Finodi své prace povazuiji to, Zze vSechny aktivity jsou
nejen popsany, ale navic dofhy navrhem z§tné vazby. Zptna vazba ma v pedagogickém
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procesu své nezastupitelné misto, ¥iwe ucebnic vSak chybi (viz kap. 3. 2.). Kazdy navrh
zpetné vazby v této praci vychazi z odborné literaiuzymé viastni praxe a mohl by pomoci
ucitelam vyhnout se sam@alnosti aktivit, a navic jednotlivé aktivity uzdiva zhodnotit.

Diky tomu, Ze samac¢im v 5. r@&niku zakladni Skole, jsemdta moznost #kolik na-
vrzenych aktivit vyzkouSet se skupinou #ak péti testovacich hodinach se paéiiarealizo-
vat celkem 14 z navrzenych aktivit.aB&h testovani je popsan v 5. kapitole. Ohlasy mych
Zakh na testovani byly stoprocegtpozitivni, coz podporujefpdpoklad, Ze takovato @éni
jsou pro zaky ptazliva, a je vyhodné, ne-li nutné, mnohem viceidiyat jejich vzdlavaci
potencial.

Téma podpory souvislého mluveného projevu rozBatrbylo v¢erpano beze zbyt-
ku. Zangfeni budouci prace v této oblasti je nasnaglo by vhodné shromazdit navrhnout
dalSi aktivity, které by posilily primaénjednotlivé tematické okruhy nastime v kapitole
4. Nanety na aktivity podporujici rozvoj mluveného projexumalogickym zgisobem, jakym
je v praci zpracovan slohovy postup vykladovy, globvhodné zpracovat také dalSi slohové
postupy. VedlejSim, ovSemilédzitym pgiinosem by dale bylaresrEjSi analyza tebnicceské-
ho jazyka, ktera by mohlaippét ke zkvalitreni novych vydani ¢ebnic nebo dopomociiie-
lam a Skolam k jejich vhod§simu vylEru.

DalSi z oblasti, které se prace dotkla jen zc&lajow, je vzdtlavani Zak se speci-
fickymi poruchami deni a zak s nejizr¢jSimi obtizemi v komunikaci. Vzhledem
k pokr&ujici inkluzi ve Skolstvi bude v nejblizSich leteckezbytné podrokindiferencovat
a popsat metody prace s Zaky se specifickymélaxdcimi potebami; vhodné aktivity cilené
piimo na uéité skupiny Zak by mohly vyznam#& napomoci tomuto procesu.

Pro poteby navazujiciho vyzkumu by bylo gstvhodné navazat SirSi spolupréaci se
Skolami: jednak proto, aby doslo k otestovani vsaktivit, a jednak proto, aby se popsané
aktivity otestovaly na obsahlejSim vzorku #azapojeni ¥tSiho mnozstvi vytujicich by
mohlo byt uziténé také p ziskavani dalSich naftii na konkrétni aktivity id¥znych doporu-

¢eni pro jejich realizactimz by byl soubor aktivit nejen roz8n, ale i prohlouben.
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PRILOHA 2: INFORMOVANY SOUHLAS

Vazeni rodie,

rada bych Vas timto pozadala o pomoc s mou diplmm@raci s nazverRodpora
souvislého mluveného projevu #&S Cilem mé diplomové prace je navrhnout soubor- akti
vit, které rozvijeji jednotlivé aspekty souvisléimbuveného projevu, a nasledtyto aktivity
vyzkouSet se skupinou Zalk popsat jejich gibéh.

Navrzené aktivity se za¥fuji na nacvik spravné technikgci, rozvoj slovni zasoby,
podporu pohotové a kreativni reakcérat na souvisly projev a seznameni s charaktesistik
mi vykladového slohového postupu.

Testovani bude probihat do konce Skolniho roklb2ZI6 v hodinackieského jazy-
ka. V kazdé hodin vyswtlim zakim nékolik konkrétnich aktivit, jejichz provedeni budo p
celou dobu sledovat a naslédnyhodnotim pitbéh i predpokladany finos dané aktivity.
Rozvoj mluveného projevu je v souladu s &#amcoveho vzthvaciho programupokud se
tedy aktivity osed¢i, budou zgazeny i do Bzné vyuky jako dopkk k ucebnici, ktera klade
duraz spiSe na rozvoj psaného projevu.

Poznatky, které dnem testovani shromazdim, budou pouzity vyhkgoho (Eely mé
diplomové prace. Veidé nebude probihat paovani audiovizualniho zaznamu. Role VaSe-
ho digte v probihajicicltinnostech #stane pld anonymni.

Pokud souhlasite gasti VaSeho dite v aktivitdch rozvijejicich souvisly mluveny
projev, podepiste prosintiwZzeny souhlas. Pokud stast rozmyslite, souhlastiete kdyko-
li odvolat.

Vi s

nevahejte & prosim kontaktovat.

Se srdénym pozdravem
Bc. Lenka Khyrova
khyrova@jesenickaskola.cz

Souhlasim, aby SEUNSYN / MOJE CEIA ......cviee e e e e e e ey
Zak/yre tiidy 5.C ZS Jesenicesdstnil/a v pibéhu $kolniho roku 2015/2016 aktivit rozvijeji-

cich souvisly mluveny projev.

podpis zakonného zastupce
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PRILOHA 3: P REHLED JAZYKOLAM U

Budou fi bratsi trit rFiditka?

Byl jedenRek a ten miek, abych muek, kolik je \Reckurek. Ja na toek, Ze nejserek, abych mu
ek, kolik je vReckurek.

Cukr, pudr, cukr, pudr...

Cyril vyryl cely celer.

Doktirek mi nedal prask uva®, brasko, trosku hrasku!
Dolar, libra, rubl (3x%).

Hladovi blondyni lepili okolo cedule.

| toto, tato! Ta teta tu tu tetu taha!

Jedna bedna zar&déna, druha bedna zanadéna.
Jen jeden den bez beden.

Jese stezer zasténa.

Jese Stesti, ze se nesesli!

JeSerky na Serku hledaly baterku.

Kdy mohou splatiti ti ti tiSi hoSi dluh?

KdyZ levive jako krava, krevie jako lava.
Klotyldo, neklej a kloktej koktejl!

Kobyla kopyty klapala. (3%)

Koté v by# hbite moté nie.

Kup tu kupu hub!

Mezi domama ma m& mama malou zahradku.
Mrné v Brre vrni v trni.

MysSi v koSi. (5x%)

Na celnici cizi synci clili vice cizich minci. Mirdgili synci moc, clili mince celou noc.
Na klavir hrala Klara Kralova.

Nalili-li vodu na lilii?

Nas nejvic szira Zarlivost.

NaSe SaSa Susti sluSivymi Sustivymi Saty.
Nejkulaoulinkat]si.

Nemohu zaplatiti ti tisicikorunou.

Od poklopu ku poklopu kyklop kouli kouli.
Ondra, ondatra, Ondra, ondatra...

Osus si Sosy.

Pane Jetel, pletujete-li mi to jelito?

Pani Pek#ova prastila pana Pela po pravé paZi.
Pat‘i rododendron do rodu rododendronovitych?
Pes spi, spi psi. (5%)

Pét set Svestek, Sest set Svestek.

Petr Fletr pletl svetr.

Piksla sklapla.

PlouZil se dlouhou strouhou.

Pohadal se se sedajicimi si lidmi.

Polep plot platnem.

Porizek seitil, 7adre uricen.

Poslal posel posla pro slamu, posel poSel.
Probost Prokop fekop @ikop.

Provrtal leporelo revolverem.

Prsty cvrnkl hrst scvrklych zrn.

Priskripl sis prsty mezi didka skine?

PStros a pstruh (5x).
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Rak a krab i prak.

Retrospektivou prevoval perspektivu projektu.
Roli lorda Rolfa hral Vladimir Leraus.
Reknirericha. — Neeknu!

Reze a 7ere, Zere a Zefeze a Zere.

Sazeé dnes vSecko nevysazi.

Scvrnkni cveka ze scvrklé mrkve!

S'es si vlasy Zelal

Sesly Svec Sil Sle.

Sklo prasklo. (5%)

PIZ pln skvrn zdrhl z mih.

Str¢ prst skrz krk.

Stryc Susta susil Svestky.

Sel pstros s p&trosici a pstra@sdy do PStrosi ulice.
Sil vec sesly se 3li sesli.

Teta to tu mete.

Ti Tiberani Ti tykaji.

Tri sta ticet i stribrnych Kepelek peletlo pres #i sta ticet ¥ stFibrnych skech.

Tri sta ticet i stribrnych skikacek stikalo p%es #i sta ticet ¥ stFibrnych stech.
Ve skini se skryva slitek ped skivanem.

VIk strhl srré hrst srsti.

Vykrucovali jste se, nebo jste se nevykrucovali?

Vypil byk kybl piv.

Vyskail vyskail, Vyskailku preskail, Vyskailka vyska@ila, Vyskaila preskaila.
Zametete-li to tu po némebo nezametete-li to tu po ¢fAn

Zebru zebou zuby, zubr se zas zubi.

Zvire zave: ,Zavri dvere!"

Zebicek,relricek, hrebicek.
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PRILOHA 4: P UVODNIi DOTAZNIK PRO
UCITELE

Podpora souvislého mluveného projevutz - Lenka Khyrova
Dotaznik pro vyuujici ceského jazyka 5. a 6.dqiku ZS

Véazeni vyaujici ceského jazyka, jmenuji se Lenka Khyrova a studiifeldtviceského jazyka
a literatury pro stedni Skoly na Filozofické fakdélUniverzity Karlovy. V ramci své diplomo-
vé prace se zabyvam moznostmi podpory souvisléh@eného projevu Zékna zakladni Sko-
le, zejména v 5. a Gitle. Cilem mé diplomoveé prace je vyttsoubor vhodnych aktivii
materiali, které by pomohly vyujicim pi rozvoji komunikanich kompetenci Zak

Prosim Vas o vyplmi jednoduchého a kratkého dotazniku. Dotaznikfjeogejme pine
anonymni.

1. Pohlavi a délka praxe

2.V jakém regionu se nachéazi Skola, na kt&rte@

3. Je na Skole, kdetite, k dispozici dramaticky, recttai ¢i diskuzni krouzek?
4. Jakou tebniciCJ pouzivate ve vyuce?

5. Domnivéte se, Ze Vami pouZivari@lonice ¥nuje dostat&nou pozornost celkovému roz-
voji komunikanich dovednosti zdik véetrg mluveného projevu?

6. Domnivate se, Ze by Vasi zaci mohli zlepsiij souvisly mluveny projev?
7. Testujete své Zaky formou ustniho zkouseni?

8. Zaazujete do vyuky aktivitgi materialy, které by souvisly mluveny projev agskodporo
valy (nag. v hodinach slohu)?

9. Uvitali byste moznost mit k dispozici soubor @hych aktivit a materiél které by souvig
ly mluveny projev Zak podporovaly?
10. Mate-li jakékoliv poznamkyi komentde k tomuto dotaznikei k tématu mluveného prp-

jevu zaki, budu Vam vécéna za VaSe podty. Reakci niZzete poslat také na moji e-mailoviou
adresu: Lenka.Khyrova@seznam.cz
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PRILOHA 5: UKAZKY DOTAZNIK U ZAKU
A VYPLN ENYCH TABULEK

1. Zhodnot', jak Té bavily aktivity zaméfené na rozvijeni mluveného projevu:
‘a) hodng b) nékteré ano, nékteré ne ¢) spis ne d) vibec

2. Zhodnot', zda Ti aktivity pFinesly nové poznatky nebo zkugenosti:

a) ano, néco si budu pamatovat a pouziju pfi svych mluvenych projevech
dozveédél/a jsem se néco nového, ale spis jen pro zajimavost — nepouZiju to

c) nic uzite¢ného ani nového jsem se nedozvédél/a

3. Napi$§ konkrétné, co Ti pripadalo nového nebo uZiteéného:

4. Myslis, Ze by se Zici ve $kole méli uéit, jak ,,spravné* mluvit?
b) ne ¢) nevim

5. Vyimenuj nékteré aktivity, které si pamatujes:
7 Dy o e i ~ -
m/ / roce,
6. Které z aktivit vySe vvimenovanych T'¢ bavily nejvice?
&

| Mwpsbeasa, froey

7. Napada T¢ néjaké celkové hodnoceni nebo néco, co bys rid/a dodal/a?

1. Zhodnot', jak T¢ bavily aktivity zaméfené na rozvijeni mluveného projevu:
@hodné b) nékteré ano, nékteré ne ¢) spis ne d) vibec

2. Zhodnot, zda Ti aktivity pfinesly nové poznatky nebo zkuenosti:

(@) ano, néco si budu pamatovat a pouziju pfi svych mluvenych projevech
b) dozvédel/a jsem se néco nového. ale spis jen pro zajimavost — nepouziju to
¢) nic uzite¢ného ani nového jsem se nedozvédél/a

3. Napis konkrétné, co Ti pripadalo nového nebo uziteéného:

I’MMK@M v, : v,

4. Myslis, ze by se zaci ve Skole méli uéit, jak ,,spravné* mluvit?
@ ano b) ne ¢) nevim

5. Vyjmenuj nékteré aktivity, které si amatu'eﬁ.
Vg minesi ol jo oy ,‘,Q&MMMW o
AU/ WM@(M a//we/ ol

6. Které z aktivit vySe vyjmenovanych Te bavily ne VIce"

7. Napada Té néjaké celkové hodnoceni nebo néco, co bys rad/a dodal/a?

e 0 At sl hdl o i
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Srozumitelnost:
vyslovnost, komoleni slov,

g s ' , /
mumlani, prefeknuti, ,leérga/

prizvuk...

Tempo fedi, pauzy (EO(LQA/ W
Véhavé zvuky ,,navic* V) ¥

(ehm, eeeergh) /[u}{{/r@ w
Slovni zasoba: opakovani

. If
slov, spisovna/nespisovna, m . {
cizi nebo neznama slova MMM}M/
Vypliikova slova (viastné, v /g Ei ‘L/ Y
prosté, takze...) {m

Stavba vét — slovosled, zni
pfirozené/neprirozené

Doprovodna gesta/pohyby m W{é
Dalsi... /Mﬁ%&% MM

1. Zhodnot’, jak T¢& bavily aktivity zamérené na rozvijeni mluveného projevu:
b) nékteré ano, nékteré ne ¢) spis ne d) vabec

2. Zhodnot’, zda Ti aktivity prinesly nové poznatky nebo zkuSenosti:
éi)_aao néco si budu pamatovat a pouziju pii svych mluvenych projevech

) dozvedél/a jsem se néco nového, ale spis jen pro zajimavost — nepouziju to
¢) nic uzitecného ani nového jsem se nedozvedél/a

3. Napis$ konkrétné, co Ti pripadalo nového nebo uziteéného:

2 mam \m\mf\\- SF’\SOUM’

nemo\m Pov\Z\VO\l Glxvnq, 5
6 22 laach V\e,mobl -,RH mfe, '-L\IU\\L:3

4. Myslis, ze by s€zaci ve Skole méli ucit, jak ,.s ravne mluVIt

@yranc> b) ne ¢) nevim

5. Vyimenuj nékteré aktivity, které si pamatujes:

) l .
d“\Z.blLo ,mm\v)‘ PO\LCI 'Qx,e\ Ricg (e 3L’/~F\n€
6. Které z aktivit vySe vyjmenovanych T¢ bavily nejvice?

é{)\zbko fa\m:)

7. Napada T¢ néjaké celkové hodnoceni nebo néco, co bys rad/a dodal/a?

\e ¥
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Srozumitelnost:
vyslovnost, komoleni slov.,
mumlani, prefeknuti,
piizvuk...

Tempo feci, pauzy

Vahavé zvuky ..navic*
(ehm, eeeergh)

Slovni zasoba: opakovani
slov, spisovna/nespisovna,

cizi nebo neznama slova

Vypliikova slova (viasmné,
prosté, takze...)

Stavba vét — slovosled, zni
prirozené/nepfirozené

Doprovodna gesta/pohyby

Dalsi...

Srozumitelnost: -
vyslovnost, komoleni slov.
mumlani, prefeknuti,
prizvuk...

| Tempo feci, pauzy

Viéhavé zvuky ,.navic*

(ehm, eeeergh) ﬁgﬂ/ M/

Slovni zasoba: opakovani
slov, spisovna/nespisovna,
cizi nebo neznama slova —

Vypliikova slova (viasine, —
prosté, takze...)

Stavba vét — slovosled, zni
pfirozené/nepfirozené -1

~—

X
a

X

~

Doprovodné gesta/pohyby” /’WL{/JM

Dalsi... ==

b ]

& B




