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ABSTRAKT

Tato diplomova prace pojednava o Hrabalové Piili§ hluéné samoté v anglickém piekladu a jeji
recepci. Nejprve je struéné popsan Hrabal a jeho tvorba v kontextu tzv. normalizace, s diirazem
na novelu Pfili§ hlu¢na samota a jeji tfi rizné variace. Translatologické analyze predchazi
pojednani o tom, ktera z variaci textu byla pfedlohou pro anglicky pieklad, nebot’ zavér Ceské
Ptilis hlucné samoty a zavér anglického piekladu se vyrazné€ lisi. Pfi¢inu pomohl objasnit
francouzsky preklad a komentat k nému. Analyza srovnava zavér originalu s anglickym a
francouzskym piekladem, feSeni pii piekladu vlastnich jmen a tfi vybrané Useky origindlu a
anglického prekladu. V zdvéru prace je popsana Ceskd a anglickd odborna recepce a také
neodborné ctenatské hodnoceni knihy na internetové strance Goodreads. Analyza a recepce,
respektive zjisténé pickladatelské posuny a odlisnosti v recepci jsou hodnoceny z hlediska
teorie kulturni manipulace. Hlavnim pifinosem prace je identifikovani predlohy anglického
ptekladu, popis prekladatelské metody a zaznamenanych posund a zhodnoceni odliSnosti

¢eského a anglického ¢teni Prili§ hlu¢né samoty.
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ABSTRACT

This thesis is deals with Hrabal’s novella Too Loud a Solitude in the English translation and its
reception. First, it briefly describes Hrabal’s life and work in the context of the co called
normalization period in Czechoslovakia, focusing on the novella itself and the three variations
of the original Czech text. Before the translation analysis, the possible source text
for the translation is discussed since the endings of the Czech text and the English translation
are considerably different. The source of the difference was determined by consulting
the French translation and related commentary. The analysis compares the ending of the
original with the endings of the English and the French translation, translation of proper names
and three selected sections of the Czech and the English text. Afterwards, the thesis describes

the reception of the novella in Czech and English literature and also readers’ reviews



at the Goodreads website. The analysis and the reception are assessed on the basis of the theory
of cultural manipulation. The most important achievements are: identifying the source text for
the English translation, description of translation method and shifts and discussion

of differences between the Czech and the English attitude to the novella.
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UvVOoD

Na zacatku byla otazka: co si asi tak mize myslet cizinec 0 Hrabalovi a jeho dile, které
je povazovano za bytostné ¢eské? Pochopi ho vibec? Co si z néj odnese? A Ize viibec néco
takového dobte prelozit? Tyto otazky nas napadaly béhem studijniho pobytu v ramci programu
Erasmus, kdyZ jsme narazeli na nepienositelnost nékterych fenoméni ¢eské kultury do kultur
cizich (nepfili§ prekvapivé se jednalo zejména o Jaru Cimrmana i dal$i umélecka dila zalozena
na absurdité, ironii a smyslu pro humor, naptiklad o film Limonadovy Joe aneb Konska opera).
Rozhodli jsme se tedy témito otazkami zabyvat hloubéji a jako material ke zkoumani jsme

si vybrali Hrabalovu Prilis hlucnou samotu.

Predmétem této prace je tedy ,,Hrabalova Prilis hlucna samota Vv anglickém piekladu®,
okolnosti vzniku dila, translatologicka analyza a popis a zhodnoceni recepce dila ¢tenafi. Takto
popsany ukol vypada pomérné prosté. Po letmém srovnani Prilis hlucné samoty a jejiho
anglického prekladu jsme nicméné zjistili, Ze se oba texty v zavéru markantné odliSuji. Zaroven
je znamo, ze tato Hrabalova novela vysla nejprve v samizdatu a Ze existuje vice variaci textu.
Nejvetsim dobrodruzstvim tedy bylo nalézt original, s nimz bychom pak mohli dale pracovat.
Okolnosti, které provazely vznik ¢eského textu, jsou také celkem komplikované, a proto jim

V nasi praci vénujeme znacny prostor.



SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK A ZKRACENYCH NAZVU

BH — Bohumil Hrabal

SSBH — Sebrané spisy Bohumila Hrabala
Anglicky kral — Obsluhoval jsem anglického krale
Hlu¢na samota, PHS — Pfili§ hlu¢na samota

Hlu¢na samota a hotké $tésti - Hlu¢na samota a hotké $tésti Bohumila Hrabala: [k poetickému

svétu autorovych proz]

The Man Between — The Man Between. Michael Henry Heim and a Life in Translation



1 SOUCASNY STAV ZKOUMANE PROBLEMATIKY

Téma prace, jak bylo zadano a jak bylo stru¢né popsano vyse, doposud prozkoumano nebylo.
Existuji vSak prace, které se zabyvaji pfibuznymi tématy, a samoziejme také rozsahla literatura

tykajici se Bohumila Hrabala a jeho dél v Ceské literature.

Mezi vyse zminéné ,,pfibuzné* texty patii diplomova prace Rostislava Valvody Preklady ceské
literatury do anglictiny,* obhajena na Ustavu translatologie v roce 2013, kde autor po provedeni
kvantitativniho vyzkumu vytvofil databazi piekladi ceskych dél do anglictiny. Prekladim
Hrabalovych knih vénuje zhruba jednu a pal strany textu a Hrabal je vjeho Zebficku
nejprekladanéjsich ceskych autori na devatém misté. (srov. ibid, s. 40) Ostie sledované viaky
jsou podle n¢j v anglicky mluvicim svété z Hrabalovy tvorby nejznamé;jsi, a to predevsim diky
filmovému zpracovani Jifiho Menzela, za které ziskal Oscara za nejlepsi zahraniéni film (1968),
krom& toho byl jejich text pifeloZzen dokonce dvakrat (na rozdil od ostatnich). Uvadi,
ze vydavani Hrabala v angli¢tin€ doséhlo svého vrcholu v 90. letech 20. stoleti. (srov. Valvoda,
2013, s. 53-54) Autor zde také upozornuje na obecné piirucky zabyvajici se picklady
do angli¢tiny: Encyclopedia of Literary Translation into English,? kterd vénuje samostatny

prostor i Bohumilu Hrabalovi; The Oxford Guide to Literature in English Translation.®

Preklady ceské literatury do angli¢tiny se zabyvala 1 Dana Soukupova ve své diplomové praci
obhajené na Masarykové univerzité vroce 2006 nazvané Czech Literature in English
Translation.* Autorka vychazi z vyse zminéné publikace Encyclopedia of Literary Translation
Into English a podava obecny piehled d&jin piekladani Ceské literatury do anglictiny.
O prekladech Hrabalovych texti se sice zminuje také, nicméné jeji prace pro nas nema vetsi

vyznam.

LVALVODA, Rostislav: Preklady ceské literatury do anglictiny. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2013.

2 CLASSE, O. Encyclopedia of literary translation into English. Chicago: Fitzroy Dearborn Publishers, 2000, 2 v.
(xxxvii, 1714 p.). ISBN 1884964362

3 FRANCE, Peter. The Oxford guide to literature in English translation. Reprint. Oxford: Oxford University Press,
2007, xxii, 656 s. ISBN 9780199247844.

4 SOUKUPOVA, D. Czech Literature in English Translation [online].
URL:<is.muni.cz/th/64398/ff_m/Magisterska_diplomova_prace.doc> [cit. 2016-01-26]. Diplomova prace na
Filozofické fakulté¢ Masarykovy Univerzity na katedfe anglistiky a amerikanistiky. Vedouci diplomové prace
Mgr. Simona Mazacova
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Dile je tu sociologicka publikace Pierra-Laurenta Cosseta a Lenky Grafnetterové Jak ctou Cesi,
Francouzi a Némci Hrabalova Anglického krdle,® ktera provadi sociologii ¢etby a snazi
se zjistit, zda existuje néjaky ,,narodni piistup* ke ¢teni. Autofi vidi Hrabala jako spisovatele
,vyrazné ¢eského* a snazi se vysledovat, jak se jeho ,,Ceskost™ odrazi v recepci dila ¢eskych,
francouzskych a némeckych ¢tenarii. Zajimavym momentem je zde hodnoceni kvality ptekladu
a jeji promitnuti do Ctenaiské recepce: autoii (opravnéné) shledavaji francouzsky pieklad
nedostatecné kvalitnim a davaji to do souvislosti s rozpacitymi reakcemi a nepochopenim
Anglického krale ze strany francouzskych ¢tenaii. Pti nasi translatologické analyze se mizeme

opftit o n¢které jejich zavery.

Na vztahy mezi malymi a velkymi kulturami a malymi a velkymi jazyky z hlediska mnozstvi
vydanych pieklad vs. originalnich textd v danych kulturdch upozoriiuje Johan Heilbronn
ve svém ¢lanku Structure and Dynamics of the World System of Translation® mj. na velmi
vyrazny nepomér mezi jazyky a kulturami ze kterych se preklada (tzv. velké jazyky, predev§im
angli¢tina), a jazyky a kulturami do kterych se pteklada (tzv. malé jazyky, mezi néZ mizeme
zafadit 1 ceStinu). Na celou problematiku nazird z globalniho hlediska, jako na celosvétove
propojeny systém, kde funguje centrum a periferie. Nejvice se na celém svété preklada
z anglictiny. Heilbronn uvadi, ze se jedna o 55-60 % vSech piekladl a ze angli¢tina mate tedy
pozici ,.hypercentralniho jazyka® Jako ,.centralni®, tedy velké jazyky uvadi francouzstinu
anémcinu, ze kterych se preklada 10 % textd. Treti kategorii tvoii 7 az 8 jazykud ,,semi-
centralnich®, mezi nimi napfiklad italStina, Spanélstina nebo rustina, z nichz se preklada
1 a7 3 % texti. Cestina se fadi az do kategorie ,,perifernich jazykt®, z nichZ se na celém svéts
preloZzi méné€ neZ 1 % celkového objemu textl (do této kategorie se fadi i jazyky s velkym
poctem mluvcich, napiiklad arabStina nebo c¢inStina, nebot' se zohledniuje jejich podil
na svétovém piekladatelském trhu). Dale uvadi, Ze ¢im bliZe centru se dany jazyk nachazi, tim
méné se do néj preklada. V USA a ve Velké Britanii jsou pouze 2 az 4 % vydanych knih
pteklady, u perifernich jazyk je podil pfekladti mnohem vyssi. Uvadi ptiklady ze Skandinavie,
Portugalska a Nizozemi, pieklady jsou vice nez 30 % vydanych knih. Tomuto rozlozeni sil

odpovidaji viceméné 1 poméry na ¢eském kniznim trhu. Podle Zpravy o ceském kniznim trhu

5 COSSET, Pierre-Laurent a Lenka GRAFNETTEROVA. Jak ctou Cesi, Francouzi a Némci Hrabalova
Anglického krale: esej ze sociologie cetby. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2009, 224 s. ISBN
978-80-86429-95-3.

® HEILBRONN, J. Structure and dynamics of the world system of translation. dostupné z:
http://portal.unesco.org/culture/en/files/40619/12684038723Heilbron.pdf/Heilbron.pdf (cit. 26. 1. 2016)
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2014/2015’ tvotily v tomto obdobi 34,6 % z celkové knizni produkce preklady, 52,6 % z nich
pak bylo pofizeno z angli¢tiny (coz odpovidd i dlouhodobym trendiim). Obecné lze tedy
pozorovat celosvétovou nerovnovahu mezi piekladovym exportem a piekladovym importem.
Podle Heilbronnovych zjisténi hypercentralni pozice anglictiny za poslednich 25 let nartista,
naopak podil ,,centralnich jazyka* (francouzstiny a némciny) klesa. Naopak se zvysuje pocet
malych a perifernich jazyki, z nichz se preklada, nicméné celkovy objem piekladi z téchto
jazykd se neméni. Jeho poznatky jsou spiSe obecnéjsiho charakteru, nicméné skvéle ilustruji,

Vv jak odli$né pozici se nachazi nase vychozi a cilova kultura, respektive vychozi a cilovy ¢tenar.

Samotné Hlucné samoté je vénovana dizertaéni prace Susanny Rothové® Hiucna samota
a horké stésti Bohumila Hrabala®, kterou z néméiny do &estiny pielozil Michael Spirit. Rothové
zde shrnuje poznatky od jinych autorti o tomto Hrabalové textu/textech, rozebira jejich témata
a klicové znaky, uvadi také strucny autortiv Zivotopis se zaméfenim na to, ktery text byl kdy
napsan a v jaké podobé& byl vydan. Pracuje zde také s pojmy varianta, variace a verze (detailné
rozebrané v kapitole 4.1) které jsou v kontextu vydavani Hrabalovych textt dilezité, a které
budou dulezité i pti naSem hodnoceni piekladu (v kapitole 6). Hlucna samota a horké stesti
obsahuje seznam bibliografiec a mj. také seznam ptekladi Hrabalovych dél do cizich jazyku,

véetné anglictiny.

O ptekladu Hlucné samoty do angliCtiny se velmi stru¢né vyjadril také Milan Jankovi€ ve své
edi¢ni poznamce k Hlucné samote v SSBH vydavanych v devadesatych letech v Prazské
imaginaci.'® Konstatuje zde vsak pouze, Ze téma piekladu PHS do cizich jazykt by vydalo na
samostatny dlouhy text a dal ho nerozvadi. Jankovi¢ zde podrobné rozebira odlidnosti tfi verzi'!

Hlucné samoty vydané v tomto svazku spisu. (srov. ibid, s. 243-254)

7 http://www.sckn.cz/content/zpravy/file-1159.pdf s. 4 (cit. 7. 3. 2016)

8 Na obalce &eského piekladu je uvedeno jméno Susanne Rothova, v za pod&kovanim je ve stejné knize oviem
podepsana jako Susanna Rothova. V nasi praci budeme pouzivat druhou variantu, nebot’ ta odpovida podobé jejiho
kitestniho jména v originalnim némeckém textu i v dal§ich publikacich.

®ROTH, Susanna. Hlucnd samota a hoiké $tésti Bohumila Hrabala: [k poetickému svétu autorovych préz]. 1. vyd.
Praha: Prazska imaginace, 1993, 188 s. ISBN 80-7110-094-3.

O HRABAL, Bohumil, JANKOVIC, Milan (ed.). Hlucnd samota. 1. vyd. v tomto uspof. Praha: Prazska imaginace,
1994. ISBN 80-7110-126-5.

11 Prvni verzi napsal nespisovnou ¢estinou v dlouhych volnych versich, druhou taktéZ nespisovng, ale v proze.
Za nejdefinitivnéjsi je (autorem i vydavateli) povazovéana verze tfeti, prozaickd a psand viceméné spisovnou,
,uzkostlivou* ¢estinou. Podrobné se celé problematice budeme vénovat v kapitole 4.2. (srov. Hrabal, in: Hrabal,
1994, s. 253)
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Poné¢kud aktualngjsi bibliograficky seznam a odkazy k vybranym odbornym pracim obsahuje
kniha Jsme jako olivy: novely!? z roku 2015, ktera je soucasti projektu vydavani Hrabalovych

spistt nakladatelstvi Mlada fronta a ktera obsahuje text tieti verze Prilis hlucné samoty.

Hrabalovu jazyku jako takovému je vénovan samostatny frekvenc¢ni slovnik: Slovnik Bohumila
Hrabala®® z roku 2009. Opét sice piimo nesouvisi s na$im tématem, nicméné jiz samotn4 jeho
existence je dikazem toho, Ze Hrabaliv jazyk je vyjimecny (jednd se o v potadi druhy
frekvenéni slovnik tohoto typu — prvni je vénovan Karlu Capkovi), a proto piekladatelsky

naro¢ny. Kromé toho obsahuje obsahly seznam hrabalovské literatury.

Diléim aspektim Prilis hlucné samoty se vénuje celd fada ¢lankt 1 studii, o nich se zminime
v piislugnych kapitolach nize. Dilezitymi zdroji jsou zejména sbornik Hrabaliana,'* ptivodné
vydany v samizdatu, po roce 1989 vydany i ,oficialné”, a také sbornik z konference

na univerzité¢ v Udine Hrabaliana redivia,'® ktery byl soub&zné publikovan ¢esky a italsky.

V anglicky psané literatufe se o Hrabalovi nebo o Prilis hlucné samoté vyskytuji spiSe kratsi
zminky. Jedna se zejména o doslovy, o zminky v encyklopediich a obecnych piiruckach
o ptekladu, o piispévky ve sbornicich, zejména ve sborniku z konference o Hrabalovi
na londynské univerzité Bohumil Hrabal (1914 -1997): Papers from a symposium!® nebo
0 anglicky psany ¢&lanek némecké bohemistky Heike Winkel v &asopise Slovo a smysl.t

Podrobngéji se témto zdrojim budeme vénovat v kapitole o recepci.

12 HRABAL, Bohumil. Jsme jako olivy: novely. Vydani prvni. Praha: Mlada fronta, 2015, 489 stran. ISBN 978-
80-204-3336-7.

18 CERMAK, Frantidek a Vaclav CVRCEK. Slovnik Bohumila Hrabala. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2009, 605 s. ISBN 9788071064886.

14 JANKOVIC, Milan a Josef ZUMR. Hrabaliana: sbornik praci k 75. narozenindm Bohumila Hrabala. 1 vyd.
V tomto sefazeni. Praha: Prostor, 1990. ISBN 80-85190-04-4.

15 COSENTINO, Annalisa, Milan JANKOVIC a Josef ZUMR (eds.). Hrabaliana rediviva: prispévky z
mezindarodni mezioborové konference o dile Bohumila Hrabala [Intorno a Bohumil Hrabal, kterou uspotadala
Universita degli Studi di] Udine 27-29. fijna 2005. V &eském jazyce vyd. 1. Praha: Filosofia, 2006. ISBN 80-7007-
244-X.

16 SHORT, David (ed.). Bohumil Hrabal (1914-97): papers from a symposium. London: School of Slavonic and
East European Studies, University College London, 2004, x, 132 s. SSEES occasional papers, no. 63. ISBN 0-
903425-74-2.

" WINKEL, Heike: The Beauty of Compacting Human Heads. Metaphors of Writing and the History of Book
Destruction in Bohumil Hrabal’s Too Loud a Solitude. In: Slovo a smysl: ¢asopis pro mezioborova bohemisticka
studia = Word & sense: journal for interdisciplinary theory and criticism in Czech studies. Praha: Katedra ¢eské
literatury a literarni védy Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2004-. ISSN 1214-7915. ro€. 12 (2015).
¢.24.s.181-195.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA

Z teoretického hlediska budeme vychazet z praci Gideona Touryho, Andrého Lefevera, Jiiho

Levého a Antona Popovice.

Co se ty¢e Gideona Touryho, budeme vychazet z jeho prace Descriptive Translation Studies
and Beyond®, a to zejména z prvni kapitoly, ktera predstavuje Touryho pohled na preklad jako
na soucast cilové kultury. (srov. ibid, s. 23-39) Nedilnou soucasti prace bude samoziejmeé
| Prilis hlucna samota a Hrabal v domaci kultufe, nicméné nas primarné¢ bude zajimat
fungovani prelozeného textu v anglicky mluvicich zemich, reakce ¢tenarii a kritiky. Toury
uvadi, ze preklad nikdy nezaujimé v systému cilové kultury stejnou pozici jako v kultufe
vychozi. Zkoumame-li pteklad z tak malé kultury, jako je Ceskd, v niz je autor Hrabalova
formatu zndmym a uzndvanym autorem, do kultury tak velké, jakou je kultura angloamericka,
kde (jak se uvadi v knize The Man Between) vétiinou lidé o Ceskoslovensku neméli ani
ponéti.’® K Touryho zavérim ptihlédneme Vv kapitole o recepci PHS anglicky hovoticimi

étenari.

Tento nepomér jsme jiZ ilustrovali vySe daty z ¢lanku Johana Heilbronna a ze Zprdvy o ceském

kniZnim trhu.

Vzhledem k faktickym rozdilim mezi originalnim textem a piekladem (jedna se o zakonceni
textu, o rozdilech a jejich diivodech viz nize) bude také namisté vychazet z teorie kulturni
manipulace Andrého Lefevera, popsané v publikaci Translation, rewriting and the mani-
pulation of literary fame.*®Ten vidi piekladové texty jako soudast — podmnozinu — domaci
literatury a podobné jako Toury zkouma postaveni piekladu v ramci cilové kultury. Na pieklad
vSak nahliZi z hlediska ideologie a definuje pieklad jako ,,pfepis — rewriting, proces, pii némz

prekladatel ptizptisobuje sviij text cilové kultufe a pfi némz dochéazi k manipulaci. Pii tomto

18 TOURY, Gideon. Descriptive translation studies and beyond. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins
Publishing Company, c1995. Benjamins translation library, vol. 4. ISBN 1-55619-687-3.

19 Srov. HEIM, Michael Henry: A Happy Babel. In: ALLEN, Esther et al.: The Man Between. Michael Henry
Heim and a Life in Translation. Open Letter Books, 2014. ISBN-13: 978-1-940953-04-5

Tato publikace byla vydana jak v tradi¢ni ti§téné verzi, tak pro elektronickou ¢te¢ku Kindle. Mé&li jsme k dispozici
elektronickou verzi textu, ten je nicméné ve formatu mobi a jeho délka se méni v zavisloti na nastaveni velikosti
pisma ve ¢tecce. Nebylo tudiz mozné odkazovat na konkrétni stranky, uvadime proto vzdy jméno autora ptispévku
a nazev kapitoly.

20 L EFEVERE, André. Translation, rewriting, and the manipulation of literary fame. New York: Routledge, 1992,
viii, 176 p. Translation studies (London, England). ISBN 0415077001.
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procesu se uplatiiuji rizné vlivy: vliv ideologicky, vliv ekonomicky a vliv dobové poetiky.
V zavislosti na situaci a politickém rezimu a dalSich faktorech jsou tyto slozky bud’ pfimo
propojené v jednom zdroji moci (totalitni rezimy), nebo jsou oddé¢lené (ekonomicky tuspéch
nezavisly na ideologickych cCinitelich, neni doprovazen lepSim sociadlnim statusem — V trzni
ekonomice).?! Faktor dobové poetiky viak v obou piipadech hraje pouze podfizenou roli.
Budeme se i podle Lefeverovych hledisek snazit zjistit, jaké divody vedly k zminénym velkym
rozdilim mezi originalem a pieloZenym textem, a krom¢ toho budeme ze stejnych hledisek
posuzovat pii translatologické analyze i mensi posuny, které v textu identifikujeme. Lefeverovy
zavery uplatnime také pfi posuzovani rozdilli mezi recepci PHS Cesky a anglicky hovoticimi

étenari.

Pii popisu posunti, které identifikujeme pii translatologické analyze budeme vychazet
z pojmenovani piekladatelskych posunii a postupti uvedenych v Levého Uméni prekladu®
v III. kapitole nazvané ,,Estetické problémy piekladu® v ¢asti C ,,Reprodukéni vérnost* (ibid,
s. 103-117) a v VL. kapitole nazvané ,,Dv¢ kapitoly z ptekladatelské poetiky* v Casti A ,,Styl
umélecky a styl ptrekladatelsky* (ibid, s. 125-140). Poslouzi ndm také Popovicova tabulka

mikrostylistickych posunti z Teérie uméleckého prekladu®® uvedena na strang 130.

2l Srov. LEFEVERE, André: Mother Courage’s Cucumbers. In: VENUTI, Lawrence. The translation studies
reader. London: Routledge, 2000. ISBN 0-415-18747-8.

2 LEVY, Jiti. Uméni prekladu. 4., upr. vyd. Praha: Apostrof, 2012. ISBN 978-80-87561-15-7

2 POPOVIC, Anton. Teéria umeleckého prekladu: aspekty textu a literdrnej metakomunikdacie. 2., preprac.
a rozsir. vyd. Bratislava: Tatran, 1975. Okno.
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3 BOHUMIL HRABAL A JEHO TVORBA V KONTEXTU
NORMALIZACE

Vzhledem k zaméteni nasi prace se v této kapitole nebudeme vénovat ani celé Hrabalové
biografii, ani celé jeho tvorb¢. Jednak by zpracovani témat piesahlo bézny rozsah diplomové
prace, jednak jiz o nich podrobné napsali jini. Pomérn¢ uceleny pohled na Hrabalovu tvorbu
i zivot podava Rothova (1993). Pro nas ma zvlastni vyznam proto, Ze v ni autorka soustiedi
pozornost mj. pravé na Prilis hlucnou samotu. Tomas Mazal sestavil velkou zivotopisnou
publikaci Spisovatel Bohumil Hrabal.?* Velmi podrobny piehled o ,Zzivoté i dile* podava
publikace Hiucnd samota: sto let Bohumila Hrabala,®® ktera je pojata chronologicky
a poskytuje pohled na Hrabala jako umélce i jako ¢lovéka. Obsahuje také velké mnoZstvi
obrazového materidlu: fotografie, vystfizky, obalky knih, ukazky korespondence, osobni

dokumenty. Dale samoziejmé existuje cela fada publikaci, které se zamé&fuji na dil¢i témata.

Ve strué¢ném priiezu shrneme Hrabalova ,,obdobi a pozornost zaméfime na to, kdy psal, kdy
smél a nesmél publikovat, kdy mu texty vysly, v jaké podobé a ptipadné také za jakych
podminek. S ohledem na téma prace se budeme nejvice vénovat obdobi normalizace, tedy doby,

kdy Prilis hlucna samota vznikla a kdy se poprvé dostala ke ¢tenaiam.

Hrabalovy texty jsou mimo jiné zajimavé tim, Ze byly obvykle vydany az delsi dobu poté,
co byly napsany, a Hrabal sam do literatury vstoupil az pomérmné pozdé€. Psat zacal jiz jako
mladik na ptelomu 30. a 40. let minulého stoleti, v lokdlnich ¢asopisech mu vysly n¢které
basng. V dusledku komunistického ptevratu mu vSak nebyla vydana sbirka Ztracend ulicka
(r. 1948) a pozd¢ji ani Skiivanci na niti (1963, ptipraveno k vydani, nakonec znemoznéno).
Béhem tohoto obdobi ovSem pise mnoho texti (srov. Rothova, 1993, s. 18-20) a pracuje
Vv nejruznéjsich zaméstnanich. V roce 1963 mu ale vychazi Perlicka na dné a Hrabal se stava
spisovatelem z povolani. V prubéhu Sedesatych let pfili§ nepiSe, nicméné mu vychazi jesté
jednou Perlicka na dné, téikrat Pabitelé, dvakrat Tanecni hodiny pro starsi a pokrocilé, tfikrat
Ostre sledované viaky, vybor z povidek Automat Svét, Morytaty a legendy, Inzerat na dum, ve
kterém uz nechci bydlet. Ostre sledované viaky jsou zfilmovany Jifim Menzelem. Béhem

Sedesatych let Hrabal také cestuje a navstévuje zapadni i vychodni Evropu, Spojené staty

2 MAZAL, Tomas. Spisovatel Bohumil Hrabal. Vyd. 1. Praha: Torst, 2004, 451 s. ISBN 80-7215-226-2.
B KOTYK, Petr, Svétlana KOTYKOVA a Toma§ PAVLICEK (eds.). Hlucnd samota: sto let Bohumila Hrabala:
1914-2014. Vyd. 1. V Praze: Mlada fronta, 2014, 269 s. ISBN 978-80-204-3279-7.
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a Sovétsky svaz. V této dob¢ zaziva vinu velké popularity a je mezi ¢tenafi obliben, pfili§ vSak
netvofi. V roce 1965 se stava Clenem Svazu €s. spisovatell a je jim az do jeho zéniku v roce

1970.

Po okupaci Ceskoslovenska vojsky Var$avské smlouvy se pro Hrabala situace obraci.
Menzeltv film SkrFivanci na niti na motivy Inzerdtu je po dokonceni v roce 1969 zabaven
a zakazan a naklady Domdcich uikoli a Poupat jsou v roce 1970 dany do stoupy. Hrabal kupuje
domek v Kersku, kde poté travi vétSinu svého Casu. (srov. Rothova, 1993, s. 17-25, 33-34)
Od této chvile jiz v CSSR nema moznost oficidlné publikovat. Z autora obdivovaného &tenafi
a hyckaného kritikou se podobné jako ze spousty jinych stala persona non grata. (srov. Pelan,
in: Hrabal, 2015, s. 7) Pise tedy do Supliku — a v této dob& vznikaji jeho ,klicova“ dila
(v zavorce uvadime piiblizny rok vzniku): roman Obsluhoval jsem anglického krale (1971),
novela Prilis hlucnd samota (1976, zacatek psani pravdépodobné jiz 1973), Nezny barbar
(1973), Postriziny (1971), Slavnosti snézenek (1973). (srov. Ceska, in: Wogerbauer a kol., 2015,
s. 1271-1272) Casem mu je nabidnuto se vefejné ,,0éistit, omluvit, nasypat si popel na hlavu
— vyménou za to, ze bude moci znovu oficialné publikovat. 8. ledna 1975 vychazi v tydeniku
Tvorba ,,sebekriticky” rozhovor, jenz ve své dobé vyvolal bouflivé reakce a kontroverznim
zustal dodnes. Za komentaf stoji jednak zpusob, jak rozhovor vznikl, a jednak také to, jak na ngj
zareagovala veiejnost. K prvni otazce se vyjadiil mj. Tomas Mazal: ,,Byla to vSak nejméné tieti
verze rozhovoru, pod kterou ani nebylo uvedeno, kdo s Hrabalem rozmlouval. Az pozdgji vyslo
najevo, ze to byli Karel Sys a Jaromir Pelc, ktefi tento ,rozhovor® redakéné ,procistili‘ a sami
dopsali druhou &ast ve smyslu terminologie socialismu, [normalizaéniho] XIV. sjezdu KSC
a dalsich potiebnych vyrazovych atributi doby. [...] [Hrabal] navic nemohl autorizovat

zminény rozhovor a ten byl bez jeho védomi upravovan.* (Mazal, 2004, s. 209)

Hrabal se sice nestal ¢lenem nového Svazu ceskych spisovatelli, ale po otisknuti tohoto
rozhovoru mu bylo umoznéno v omezené mife publikovat: ne vSechny texty se rozhodl
oficidlné vydat — a ty, které ano, prosly redakénimi Upravami. Timto krokem se ovSem
zdiskreditoval v oc€ich casti vetejnosti: jednak kvili rozhovoru samotnému, jednak kvili tomu,
ze na redak¢ni Upravy pristoupil. Radikalni reakce dosly az tak daleko, ze skupina lidi kolem
I. M. Jirouse na Kamp¢ obfadné palila jeho knihy. V souvislosti s timto ,happeningem®
upozoriiuje Jakub Ceska ve své piipadové studii (Ceska, in: Wogerbauer a kol., 2015, s. 1277)
na ,fetiSizaci* puvodnich verzi texth — téch jedinych ,autentickych®. V Hrabalové tvorbé

vvvvvv

textll vicero variant, mnohdy vicemén¢ rovnocennych, coz je také ptipad Prilis hlucné samoty.
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,Jako jeden z dalSich dokladii bytostné variantnosti Hrabalovy tvorby miizeme uvést autorovu
neochotu podilet se na vybéru definitivniho znéni povidky pro ¢tvrty svazek sebranych spisii
Pabeni, kdy méli editofi k dispozici aZ sedm variant jednoho textu.“ (Ceska, in: Wogerbauer

a kol., 2015, s. 1279)

Stru¢né feceno, spektrum vnimani Hrabala bylo po této kauze velmi Siroké: od osoby, ktera
se vymezuje vuci rezimu a oficialni ideologii aZ po rezimu vérného spisovatele, ktery je trnem
v oku pfedstavitelim undergroundu. Jifi Peldn poznamenal, ze podobnym zplsobem
se na oficialni scénu vratila také fada dalSich umélcti a Ze Bohumil Hrabal tak na rozdil
od jinych ucinil bez znamky servility. (srov. Pelan, in: Hrabal, 2015, s. 7) Cela tato kauza vSak
méla také pozitivni dopad, byla Hrabalovi reklamou. (srov. Ceska, in: Wogerbauer a kol., 2015,
s. 1278) Podobné¢ tomu bylo i u jinych spisovatelt, jimz punc disidentll zvySoval popularitu

Vv zahranié¢i a zajem o pieklady, podrobnéji v kapitole 5.

Hrabalovi je tedy umoznéno vydat nékteré texty (Postriziny - 1976, Slavnosti snézenek — 1978,
Krasosmutnéni - 1979, Harlekynovy miliony — 1981), ne vSak vSechny. VySe zminéné ,,kli¢ové*
texty vychazeji ,,v plné verzi“ v samizdatu. Hrabal se snazi dostat Prilis hlucnou samotu
a Nezného barbara ke ¢tenarftim oficiadlné a vytvaii z nich novy text, jakousi kolaz, nazvanou
Kluby poezie, ktery vychazi v roce 1981. Textu Klubii poezie piedchazi jesté rukopis Klub
poezie z roku 1978, také kolaz, ilustrovana fotografiemi Libng, ktera byla k dispozici jen v péti
exemplatich. Hrabal chtél pravdépodobné vydat jiz tento text, nicméné pro vydani Klubii poezie
jej pozménil. (srov. Rothova, 1993, s. 128) Nutno fici, ze Hrabal provedl fadu autocenzurnich
skrtil, které se tykaly zejména historie, politiky, erotiky, sexuality, ndbozenstvi a filozofie,
nicméné stale se jedna o svébytny text, jakousi novou variantu. (Podrobné se tomuto tématu
vénovala Rothova v Hlucné samoté a horkém stésti.) V samizdatu Prilis hlucna samota se hned
nékolikrat: v Expedici (1977), v Popelnici (1978), v Krameriové expedici (1978, 1979), v Edici
VBF (nedatovano), v Prazské imaginaci vSechny tfi verze textu — v ramci projektu vydavani
spisit B. Hrabala (1987). Ukazka z textu vychazi v fimském exilovém casopise Listy (1980)
Nezkraceny text (ve tfeti verzi) vydava i exilové nakladatelstvi Index (1980). ,,Prvni kopie
finalni [tfeti] verze Prili§ hlu¢né samoty psané dle autora ,izkostlivou cestinou® poftidil bez
Hrabalova souhlasu vytvarnik Oldfich Hamera a poté se autortv kli¢ovy text zacal rychle §ifit.*
(Kotyk a kol., 2014, s. 160) Hrabalovy kli¢ové texty, Prilis hlucna samota a Anglicky krdl, jsou
piekladany a vydavany v zahrani¢i (kdy a kde uvadi Rothova, 1993). Oba tyto texty vychazi
kratce pred sametovou revoluci oficidlné i v Ceskoslovensku (P7#lis hlucnd samota v Odeonu

vroce 1989 spoleén¢ s basnickou skladbou Adagio lamentoso ,k autorovym 75.
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narozeninam®), midzeme v nich vSak nalézt stopy redakcnich (nebo cenzurnich) zasaht, 0

kterych se zminime v kapitole 3.1.

Prilis hlucna samota byla také dale zpracovana do jinych uméleckych druht. V roce 1978
napsal Hrabal spole¢né s Evaldem Schormem filmovy scénat Prilis hlucnd samota, nebyl vsak
schvalen. O tfi roky pozdé&ji vytvoril Schorm, opét ve spolupraci s Hrabalem, divadelni verzi,
uvedena byla v Divadle na zabradli v roce 1984. (srov. Mazal, 2004, s. 331) Dale vznikl film
Veéry Caisové s Philipem Noiretem v hlavni roli (1995) nebo komiks francouzského tvirce
Lionela Trana, ktery v ¢eském prekladu vydalo nakladatelstvi Mat'a v roce 2005.%° V roce 2007
byl predstaven také loutkovy film Genevieve Andersonové Too loud a solitude vytvoieny

technikou animace stop-motion.

Po roce 1989 mohou byt Hrabalovy texty opét svobodn¢ vydavany, coz se také déje: vychazeji
jak texty dosud oficialné nepublikované, tak jiz zminéné Spisy Bohumila Hrabala, velky
projekt Vaclava Kadlece, ktery zacal v samizdatové edici Prazska imaginace a ktery po roce
1989 pokracoval. V této dob& ovSem vychazela dila spisovateli, ktefi byli v komunistické éte
zakdzani zcela, stejné tak vychézelo mnoho ptekladul, takze Hrabal byl v tu chvili jen jednim
z mnoha. Prilis hlucnd samota vysla v roce 1992 v souboru Méstecko, kde se zastavil ¢as —
Nézny barbar — Prilis hlucna samota v nakladatelstvi Odeon, pak v devatém svazku zminénych
spistt v Prazské imaginaci vV roce 1994. Text je vydavan znovu i v novém miléniu: dvakrat
v nakladatelstvi Mat’a (2001, 2005), v Mladé Fronté (2012) a naposledy v ramci projektu Mladé
Fronty vydani sedmi svazk@ z Hrabalova dila v Mladé fronté?’ ve 3. svazku nazvaném Jsme

jako olivy: novely (2015).

3.1 Poznamka k Hrabalovi a (cenzurnimu/redakénimu) upravovani texti

Cenzura v Ceskoslovensku de iure neexistovala. De facto viak k cenzurovani textt dochazelo,
a to jednak prostfednictvim nakladatelskych redakci, jednak se na ni v podstaté podileli samotni
autofi tzv. autocenzurou. Bylo nutno doptedu pocitat s moznymi zasahy redaktort, ptipadné
I odmitnutim textu, proto autofi své texty ,,pfedpfipravovali®, aby viibec mély Sanci projit
schvalenim. V pifipadé Bohumila Hrabala jsou otdzky spojené s cenzurou nebo redakéni

upravou jeho textl velice obtizné.

% AMBRE, Valérie BERGE a Bohumil HRABAL. P#ilis hlucnd samota. Vyd. 1. Praha: Mata, 2005, 86 s. ISBN
80-7287-093-9

27 Srov. http://www.mf.cz/pro-media/254-vydavatelstvi-mlada-fronta-slavi-100-vyroci-od-narozeni-bohumila-
hrabala (cit. 8. 2.2016)
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I texty vydané v relativné volné&jSich Sedesatych letech musely projit néjakou redakeni
upravou, pii které¢ doslo k oslabeni nékterych uméleckych hodnot dila (zlogi¢tovani syntaxe,
pridavani interpunkce atd.). Kromé¢ toho se Hrabal sam vyjadfil, Ze cenzura neni jen otdzka
redaktori nebo pfimo cenzori: tvrdi, Ze kazdy umélec ma takové ,,ochranné psychologické
zatizeni”, které mu brani psat problematické véci. (srov. Rothova, 1993, s 45) Literarni
historici a Kritici se v Hrabalové ptipadé vétSinou priklanéji k tomu, ze Hrabal nepiepisuje a
nevytvari jednu definitivni, ,,oficialni verzi textu (jak tomu je naptiklad u Milana Kundery),
ale Ze vSechny vytvofené verze textu jsou vlastné ,,platné. To samoziejmée plisobi problémy

pii vydavani Hrabalovych textt, vydani se od sebe Casto 1isi (i ta po roce 1989).

3.2 Jak se Hrabaliv Zivot promital do literatury

Snazit se najit spojnice mezi ,,zivotem a dilem* vypadé spiSe jako zadani stiedoSkolského
ukolu, nicméné v pfipad¢ Hrabala je propojeni jeho Zivota, zkuSenosti a vzpominek s jeho
tvorbou velmi zasadni. Zminime se zde stru¢né o nékolika prvcich, které jsou dulezité pro Prilis

hlucénou samotu.

Hrabal v padesatych letech nepublikoval nic, byla to pro néj vsak jednak doba, kdy tvofil,
a jednak doba, kdy ziskaval zkuSenosti a zazitky, které pozd¢ji zpracoval do svych textd. Kromé
toho, Ze se do jeho tvorby promitly rGzné profese, jez vykondval, poznamenaly ho obdobnym
zpusobem né¢které fenomény padesatych let. Rothova je popisuje ve treti kapitole Hlucné
samoty a horkého steésti. Jedné se o zniCeni kultury, zejména niCeni knih. Kromé¢ toho, Ze se
jedna o fenomén spojeny s pievratnymi spolecenskymi a politickymi zménami té doby, Hrabal
ho zazil na vlastni kiiZzi jako zamé&stnanec Sbérnych surovin. Déle je to problematika
konfrontace hodnot, k niz dochazelo pii srazkach nebo setkanich doktora prav Hrabala,
intelektuala, s lidmi délnickych profesi (v ocelarng, ve sbérné starého papiru). Tyto zazitky
zpusobily, Ze se odklonil od lyri¢nosti poklidného Polabi a zacal se zajimat o ,,lidi na dné*.
Fenomén niceni knih se pro Hrabala bohuzel neomezil pouze na padesata léta, nebot’ pozdéji

to byly jeho vlastni knihy, jez putovaly do stoupy. (Srov. Rothova, 1993, s. 41-42)

3.3 Jak se vyvijela Hrabalova poetika a vystavba texti

Sedmdesata 1éta nebyla pro Hrabala pouze ¢asem velkych Zivotnich zvrati, proménou prosel
i jeho zpiusob psani. Ve svych ranych dilech zapisuje hovory lidi a sam je upozadén,
v sedmdesatych letech o sobé ve svych textech dava ¢im dal vice védét — zapisuje svlj vlastni

ptibéh. V Postrizinach, Méstecku, kde se zastavil ¢aS, Harlekynovych milionech a Tanecnich
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hodinach pro starsi a pokrocilé zvéénil ,stary svét svych rodicl a stryce Pepina. Texty jiz
nejsou ,.slepeny* z utrzkdt promluv rtiznych osob, ,,garantem® piibéhu je jediny vypravec,
vedouci monolog. Vrcholem tohoto tvuréiho pfistupu je bezpochyby slavna Pepinova jedina
veta, Z niz se sestavaji prave Tanecni hodiny. (srov. Pelan, in: Hrabal, 2015, s. 8) Svému pfiteli
Vladimiru Boudnikovi a obdobi padesatych let vénuje prozu Nezny barbar, nicméné sam je
Vv tomto textu také dobte viditelny. V Prilis hlucné samoteé se sice ,,schovava“ za Haitu,
nicméné jeho redlnou predlohu zcela prekryva. (srov. Peldn, in: Hrabal, 2015, s. 12) Svij
autoportrét pak predstavi ve Svatbach v domé Gsty své zeny Pipsi. Hrabal nicméné nevzpominal
pouze Vv ramci své rodiny: vzpominkovy charakter ma i Obsluhoval jsem anglického krdle.
V textu Zprava o pitvé viastni mrtvoly, vénovaném vlastni autorské metod¢ psani, popisuje
Hrabal, jak napt. Anglického krale nebo Prilis hlucnou samotu psal ,,na jediny zatah* — ,alla
prima®, metodou ,,automatického psani“. Zakladem jeho préz je tu ,,proud feci®. Interpunkce
plni i rytmickou funkci. V Prilis hlucné samote pak dochazi jesté k dalsi zméné: text se zabyva
i etickymi otazkami a popira tak Hrabalem do té doby vyuzivany ,,princip nerozlisujici

pozornosti a amoralismu®. (Srov. Pelan, in: Hrabal, 2015, s. 17).
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4 PRILIS HLUCNA SAMOTA

,D¢€j novely se odehrava ve druhé poloving 50. let, kdy Bohumil Hrabal pracoval v provozovné
¢. 4076 n. p. Sbérné suroviny ve Spalené ulici 10. Vypravécem je jeho spolupracovnik Hart’a.*
(Pelan, in: Hrabal, 2015, s. 473) Podobné jako jini, ma i Hanta svij realny piedobraz, ktery
Hrabal ptetavil v neopakovatelnou literarni postavu. Nejprve se vyskytl jako typicky pabitel
v povidce Baron Prasil (poprvé vydano v souboru povidek Perlicka na dné®®). Hanta z Prilis
hlucné samoty toho sice také mnoho namluvi, nicméné literarni védci mezi tyto dvé verze Harnti
nekladou rovnitko. Na rozdil od svého pifedchiidce monolog, hovoti sam pro sebe, nesnazi se
nikoho osliiovat (na rozdil od ,,klasickych* pabiteld, mezi néz patii starS$i Hanita - Baron Prasil).
»,Meditativni monolog star¢ho balic¢e papiru Hanti* (Jankovic, in: Hrabal, 1989, s. 122) je plny

zavaznych témat — patra po smyslu zivota, toci se okolo smrti.

D¢j samotny je pomérné prosty. Hait’a pracuje ve sbérné starého papiru — tficet pét let pracuje
ve starém papiie a je to jeho love story. Slisované baliky na jejich posledni cestu zdobi — zvenci
reprodukcemi slavnych obrazili, uvniti pak do nich jako do Sperkovnice uklada ,,zasadni‘ knihy
velkych mysliteld. Kazdy balik ma tedy sviij vlastni charakter. Hafit’a Zije svou praci a Zije i pro
ni: na dichod mé naplanovano odkoupit sviij stary lis, postavit si ho na zahrad¢ a lisovat
si krasné baliky pro radost. Z hromad starych papiri zachranuje zakazané knihy urcené
ke zlikvidovani — rozdava je jinym nebo je Cte, nosi si je domu a skladuje je a je tak ,,vzdélan
proti své vuli“. Hantv zivot je neustdlym opakovanim: praci u lisu nazyva ,,msi“ nebo
»rtudlem®, repetitivni charakter maji i jeho setkéani s kratkozrakym profesorem filozofie nebo
se vzdélanymi kandlpucry. Ritualni existenci vedl i jeho stryc, kterého Hant’a také do jeho smrti
pravidelné navstévuje. Pravidelné mu spila $éf, pravidelné jej ve sklep€ u lisu navstévuji dveé
cikanky. Pfi praci u lisu vzpomina na své mladi, na svou lasku Man¢inku, na souziti s malou
cikankou béhem valky, na svou matku a stryce. Vybavuje si myslenky svych oblibenych
filozofti (Schopenhauer, Nietzsche, Hegel, Erasmus Rotterdamsky). V extatickém vidéni
se setkava s postavami JeziSe a Lao-c’ nebo rozmlouva s Immanuelem Kantem. Hantuv svét
se vSak borti, kdyZ se jde podivat na konkurenci: novy, veliky lis, ktery hlta staré knihy a kolem
n¢jz pracuji svézi mladi lidé v barevnych obleccich a v rukavicich, aby se od knih neumazali,
k sva¢iné nepiji pivo, ale mléko, a na dovolenou se chystaji do Recka, aviak bez zajmu

o klasickou filozofii. Proziva sen, v némz obrovsky lis slisuje celou Prahu. Tyto zazitky

28 HRABAL, Bohumil. Perlicka na dné: hovory. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, 149 s.
22



ho zlomi natolik, Ze uléha do svého lisu a voli sebevrazdu. V prvnich dvou variacich textu d¢j

sebevrazdou konci, v tieti se Haiita probouzi z opileckého snu na lavi¢ce na Karloveé ndmésti.

4.1 Variace/varianta/verze

Jiz jsme zminili, ze pro Hrabala je typické piepracovavani jiz hotovych textl a vznik textl
novych, na stejné nebo podobné téma. K tomuto fenoménu se podrobnéji vyjadiila Susanna
Rothova (1993). Dukladn¢ zde odliSuje pojmy variace, varianta a verze: ,,Ve variaci jsou
obménovany krom¢ formalnich i tematické prvky, oboji hlavné ze spontanniho hravého
impulsu, nejsou podminény autocenzurou. Oznaceni se vztahuje vétSinou na témata a motivy
téze vypraveécske struktury. Variace uzavienych textll jsou pomérné vzacné.” (Rothova, 1993,
s. 90) Jako piiklad uvadi Prilis hlucnou samotu se tfemi variacemi a Adagio lamentoso se sedmi
variacemi. ,,[...] variantu mame pifed sebou v tom ptipadé, jestlize forma nebo obsah jsou
zménény vzhledem k cili. Oznaceni se vztahuje vétSinou na celé, uzaviené texty.” Zde uvadi
jako ptiklad dvojice texti Bambino di Praga — Kafkarna, Jarmilka v Pabitelich — Majitelka
huti v Poupatech, Krdsnda Poldi v Poupatech — Krdsnd Poldi Vv Inzerdtu na dum, ve kterém
uz nechci bydlet. Pojem verze pak vidi jako hyperonymum obou piedeslych. Pro rozliSeni mezi
verzi, Vvariaci a variantou je podle Rothové dulezity ¢asovy odstup mezi vznikem textu.
(srov. Rothova, 1993, s. 90-91) VSechny tii variace Prilis hlucné samoty vznikly v roce 1976
(nebo je tak Hrabal sam alespon datoval, n€které zdroje uvadéji zacatek prace na téchto textech
jiz do roku 1974), naopak Bambino di Praga napsal Hrabal v padesatych letech a Kafkdrnu
az V letech Sedesatych. Ne vzdy je ale stoprocentné jasné, jakym pojmem dané verze oznacit,
protoze hranice mezi nimi je velmi tenka. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem nasi prace je pouze
text Prilis hlucné samoty, budeme se snazit uvedené pojmy Rothové pouZivat podle jejiho
rozliseni. (Jini autofi vsak tyto tii pojmy pouzivaji synonymné, pii odkazech na n¢ se budeme

drzet jejich oznaceni.)

Existence tii variaci textu Prili§ hlucné samoty je pro nasi diplomovou praci velmi zésadni.
Vyvstava totiz otazka, ktera z nich byla vychozim textem Heimova piekladu. Povazujeme tedy

za vhodné zde stru¢né€ uvést, pro¢ vlastné variace (nebo 1 varianty) textli vznikaly.

Rothova srovnava, stejné jako mnoho dalsich, Hrabala s Kunderou. Tvrdi, ze u Kundery je
podnétem k dodatecnému piepracovavani textu snaha o co nejvétsi dokonalost a nova podoba

textu je poté tou ,,nejdefinitivnéjsi. Jeho motivaci k neustalym zménéam je podle ni obava pied

nedorozuménim. Hrabal je v§ak motivovan jinak, pro néj je motivaci k pfedélavani textu ,,[...]

23



radost ze hry bez ohledu na ¢tenafe nebo piekladatele bez ohledu na to, zda jsou jeho texty

srozumitelné. Vzdy ziistane nakonec mnohoznacny.* (Rothova, 1993, s. 91) Tento postieh a

zejména jeji poznamka o prekladatelich, je nanejvy$ zajimava v kontextu knihy The Man
Between, kde je zminén mj. i pfistup Milana Kundery K ptekladu a k prekladatelim (mizeme
udélat kratké srovnani téchto dvou zasadnich autori: o Kunderovi mizeme fici, Ze vytvoienim
nové¢ varianty nebo verze textu vzdy chtél ,,piemazat® verzi predchazejici, a to i co se tyce
prekladii: nékteré jeho texty byly pfelozeny vicekrat, nebot’ s n€kterymi pieklady nebyl
spokojen, navic pteklady sam editoval, ¢imz opét vznikaly dal$i verze. Hrabal oproti tomu
vytvarel verze ,,sobé rovné“ a na vybéru ,definitivni“ verze pro tisk se podilel nerad).
K variacim ¢i variantam Hrabalovych texti a kK neochoté autora zvolit definitivni podobu
se vyjadfuje i jiz zminény Jakub Ceska: ,,Tuto Hrabalovu nechut’ vak neni tfeba interpretovat
jako zfeknuti se autorizaéniho prava, nybrz naopak jako jeho uplatnéni, nebot odtusena
odpovéd’ ,co jsem vydal, to jsem vydal‘ ponechava dilo oteviené pravé v jeho variantnosti. Této
Hrabalové neochoté stavét jednu variantu nad druhou mizeme rozumét jako odmitnuti podilet
se na fetiSizaci urcité autorem vyvolené verze.* (Ceéka, in: Wogerbauer a kol., 2015, s. 1279)
K tomu jesté doplnime, ze Hrabal si nechal vSechny tfi své strojopisné variace Hlucné samoty
svazat do jednoho svazku, ktery datoval do ¢ervna 1976. (srov. Jankovi¢, in: Hrabal, 1994,

5. 243)

Hrabala vedly k vytvareni vice variaci nebo variant téhoz textu rizné faktory. Prvnim z nich
je hravost a také princip fungovani hospodské historky, ktery s hravosti ptimo souvisi.
Hospodska historka je utvar, ktery si predevsim Zije svym vlastnim Zivotem a je pfedurcen
K tomu, aby byl neustale znovu a znovu vypravovan a pfitom obménovan, aby pii tom nabyval
fantastickych rozmért, jen aby znovu a znovu zaujal posluchace. ,,Cizi je citovano jako vlastni
a vlastni je vydavano za cizi a pfesné v tomto smyslu piSe Hrabal své texty.“ (Rothova, 1993,
S. 92) Hospodska historka je hrou sama o sob¢€, radost z vypravéni a pievypravéni, v piipadé
pisiciho spisovatele pak radost z psani a prepisovani. Jako dalsi pficinu variaci a variant uvadi
Rothova monotemati¢nost a otevienost. ,,U v§eho, co piSe, vychazi Hrabal ze zazité zkuSenosti.
Realita je jeho prvni muzou. [...] Casové sahd jeho svét az do epochy, jez 0Ziva v paméti jeho
stryce Pepina: cisafské Rakousko-Uhersko.* (Rothova, 1993, s. 93) Dalsim dilezitym faktorem
dle Rothové (srov. Rothova, 1993, s. 93-99) jsou dobové okolnosti a cenzura. Jak jsme se jiz
zminili, Hrabalovy texty obvykle vychazely del§i dobu po tom, co je napsal, zeyjména kvuli
tomu, Zze mu jejich publikovani bylo znemoznéno. Podoba texti, které nakonec vysly,

se od prvotnich rukopisti mnohdy zna¢né lisi. Kromé ,,hry* s jazykovym materidlem a se situaci
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se Hrabal musel vyporadat také s poznamkami redaktorti (a cenzort). Tato problematika
je bezesporu velice spletita. Snazili jsme se zde zachytit jeji zakladni obrysy, nebot’ kromé toho,

ze byla a je nesnadnym ukolem pro redaktory Hrabalovych textd, promluvila i do piekladi.

4.2 Tri variace Prili§ hlu¢né samoty

Svuj zptisob psani Prilis hlucné samoty a Anglického krale popsal Bohumil Hrabal ve Zprave
o pitve vlastni mrtvoly, ktery piipojil k souboru strojopist Prili§ hlucné samoty. Uvadi,
Ze U téchto textli si omylem nechal puvodni verze — bez oprav a s pieklepy, které nejlépe
zachycuji jejich povahu. ,,A k té Hlu¢né samoté musim jesté fici, ze prvni verze, kterou jsem
napsal v takovém apollinairovském versi, abych se nemusel zlobit s rozdélovacimi znaménky,
mozna ale proto, ze jsem cely ten piibéh vidél jako jen a jen lyricky...AvSak kdyz jsem precetl
cely ten text poprvné, zjistil jsem, Ze jsem psal prazskou ceStinou, nikoliv slangem, ale
hovorovou feci. A pojednou mi doslo, Ze ten mij motiv oby¢ejného cloveka, ktery je ale proti
své vuli vzdélan, Ze nemd ironii, Ze prazska ironie vypluje a bude vic zraflovat spisovnou
cestinou, uzkostlivou feci. A tak jsem pln vzruSeni se naladil a napsal jsem znovu tu Samotu
Vv tom stylu, ktery jsem si uminil, pod dojmem chvil anebo z vrozené ledabylosti jsem tu text
Z ptvodniho posunul, tu lehce zménil, protoze to uz jsem vedél, ze vlastné uz na tom textu
nemohu nic pokazit [...]. A teprve potom, kdyz jsem si ten spisovny text piecetl, shledal jsem,
ze ziskal ne o pil, ale o celou dimenzi vic, Ze teprve ted’ je ten ptibéh dojemny, protoze jeho
inteligence je schopna vic zranit nez hospodska historka.* (Hrabal, 1994, s. 252-253; Hrabal,
2015, s. 404-405) Prvni variace je tedy napsana v dlouhych volnych verSich, druha variace
obecnou ¢estinou a teti pak CeStinou ,,uzkostlivou™“ — hovorovou, v niz se sem tam mihne

nespisovny vyraz.

Textovymi rozdily mezi jednotlivymi variacemi PHS se zabyval ve své edi¢ni poznamce
k SSBH Milan Jankovi¢ (Jankovi¢, in: Hrabal, 1994, s. 243-257). V uvodu zminuje rukopisny
svazek datovany Hrabalem do Cervence 1976, nicméné prohlasuje, Ze neni mozno s jistotou
fici, ze vSechen text svazany v deskach byl opravdu napsan ,,v jednom tazeni“. Opaku
napovidaji naptiklad rozdilné typy papiru i jiné znaky. Kromé toho pfipomind, ze tieti variace
PHS ma sama nékolik verzi, 1isi se tim, zda je Hainttlv lis uvadén jako mechanicky nebo
hydraulicky, nebo naptiklad tim, zda v podzemni valce vitézi potkani nebo krysy, pfi¢emz
chronologicky je text s vitéznymi potkany podle Jankovice nejmlads$i a nejdefinitivnéjsi.
Co se ty¢e uplného zaveru textu tieti variace (,,uzkostliva Cestina™), miZzeme rozeznat dvé

mirnég se lisici zakonceni s témito sledy motivi:
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e Hanta se probouzi ze snu na lavi¢ce na Karlové namésti a jsou u néj jeho dvé cikanky,
které foti cikan fotoaparatem bez filmu, cvakne spoust’, Hanta si vybavuje, jak se mu
na Karloveé namésti kdysi zjevil Immanuel Kant, cikanky odchazeji zavéSeny do cikéana.
(srov. Jankovic, in: Hrabal, 1994, s. 245-246)

e Hanta se probouzi ze snu na lavi¢ce na Karlové namésti, ma v naruci vytrhané macesky,
pred nim stoji dvé cikanky, jedna z nich jim tiese a pta se jej, co tam d¢la, Hant'a sedi

na lavicce a usmiva se, cikanky odchazi z Karlova namésti. (srov. Hrabal, 1994, s. 78)

Tyto dvé rizna zakonceni smirné varianty pfibéhu jsou mj. pielozena a pfipojena ke Kellerove
francouzskému piekladu, o kterém se zminime nize v kapitole 5.2. Zakladem pro vydani SSBH

je text, ktery obsahuje prvni vySe zminény zavér.

Stylistické rozdily mezi tfemi variantami popsal ve stati Hrabal versem ve sborniku Hrabaliana
Miroslav Cervenka.?® Zajimavym postichem je to, jak popisuje rozestupy mezi stylem
atématem v jednotlivych variacich. V prvni verSované je kontrast velky: lyricky styl
pripominajici apollinairovsky vers (i kdyz nediisledny) je vyraznym protipdlem ,,dryacnického
obsahu* Hantovy vypovédi v obecné ¢estin€. Oproti tomu jsou si ,,obsah® a ,,forma“ druhé
verze mnohem bliZ§i, rozestup se témef ztraci, mnohé z vyznamu ur€ovanych verSem se ztratily
a tato varianta Haiitova vypravéni se vraci k hospodské historce. VEtsi rozestup je opét v treti
verzi psan€ ,,uzkostlivou ¢esStinou®: text je rytmizovan, zvukové slozka posilena a napéti mezi
obsahem a jazykovou rovinou, ktera je nepfiméfena k Hafitovi, je tudiz zna¢né. Cervenka
se mj. domniva, Ze obvykle uvadéné linearni schéma vzniku tfi variaci (A—B—C) neni
spravné, protoze prvni variace byla pfimym vychodiskem jak pro druhou, tak pro tieti variaci,
tj. ze tfeti varianta zpracovava tu prvni zcela nové a bez vztahu k druhé. Jednim z Cervenkovych
argumentl je rytmizovanost prozaického textu tieti varianty (kterou popsal Jankovic), ktera ma

puvod v prvni verSované verzi textu, nikoliv v druhé. (srov. Cervenka, in: Jankovi¢ a Zumr,

1990, s. 152-159)
4.3 Zavér PFilis hlucné samoty

Jednim z kli¢h, podle kterych mizeme odlisit tfeti, podle Hrabala finalni verzi PHS od dvou

predchazejicich, je zavér. Prvni a druhd variace vyznivaji tragicky, smrti hlavniho hrdiny

29 CERVENKA, Miroslav: Hrabal versem. In: JANKOVIC, Milan a Josef ZUMR. Hrabaliana: sbornik praci k
75. narozenindm Bohumila Hrabala. 1 vyd. v tomto sefazeni. Praha: Prostor, 1990. ISBN 80-85190-04-4. s. 139-
159.
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v hydraulickém lisu na papir. Tteti variace tento moment zahrnuje do snu, ze kterého se Hant'a
probudi, takze tragicky moment se jen jaksi naznacCuje a text zlstava otevieny. Toto rozliSeni

bude opét klicové pro nase zkoumani Heimova piekladu.

Problematice tfi verzi PHS se vénoval i polsky bohemista a piekladatel Jacek Baluch ve své
publikaci Kain podle Hrabala (kterou do ceStiny pielozila Marie Havrankova). ,,Prvni,
napsanou verSem (nebo také kvaziverSem), mizeme oznacit za specificky necistopis. Druhou
verzi uz Hrabal napsal v proze, svym charakteristickym tahem ,,dlouhé véty* ¢ili bez velkych
pismen, bez te¢ek a bez odstavcl. Ve tteti — posledni — ucinil velmi zésadni stylistickou zménu:
misto obecné CeStiny, charakteristické pro zivou fe¢, vni pouzil spisovny jazyk,
charakteristicky mimo jiné pro vyssi styly a vypovédi s pecCeti oficialnosti.“ (Baluch, 2012,
S. 100). Nejvice Balucha zajimaji interpreta¢ni odliSnosti plynouci z rozdilného zakonceni
prvnich dvou verzi a verze tfeti (i kdyz predtim poznamenéva, ze Hrabaltiv komentat o vzniku
PHS — pravdépodobné je min€na Zprava o pitveé viastni mrtvoly — tiké, ze definitivni
a kanonickou verzi je verze tieti). V prvnich dvou verzich se jedna o ,,pfibéh mrtvoly* —
vypravéni probiha v ich-formé, v zavéru textu se odkryva vSevédouci vypraveéc, ktery —
na rozdil od prvého — mlize vypravét i o uplném konci hrdinova zivota. Celé situace ma jiné
vyznéni ve tfeti verzi, kdy se ich-formovy vypravé¢ pouze probudi z opileckého snu. Tento
zavér podle Balucha neni tak definitivni ani zrafujici jako zavéry predchozich variant.
Provedené stylistické a kompozi¢ni zmény jdou podle néj proti sobé&. (srov. ibid, s. 111) Uvadi
také dualezité prvky, v nichz se tfeti verze odliSuje od ptedchozich: vynechani citatu Krista
po citatu Lao-c’e (,,nenarodite-li se jesté jednou, nikoliv vejdete v kralovstvi®, SSBH, s. 239),
ackoliv jindy byvaji tito dva citovani pospolu (podobné jako jiné dvojice filozofu, jak Baluch
pfipomind na s. 59). Tteti verze naopak obsahuje citaty Camuse a Sartra, které se v pfedchozich
nevyskytuji, podobné jako citat Charlotty Zofie o sebevrazdé. Naopak v ,,pracovnich* variacich

je motiv uctovani se zivotem, ktery v posledni verzi chybi.

Doslov k Baluchovu textu napsal jiz citovany Milan Jankovi¢, k tématu odlisnych zavért uvedl:
,Rozhodnuti pro sebevrazdu nebylo pro Hant'u jen zoufalym ¢inem, nybrz volbou sebe sama,
toho, co pro sebe povazoval za bytostné a nepiekrocitelné. Tento hodnotovy moment neni podle
mne popien tim, ze se ze sebevrazdy uskuteénéné (v prvni i druhé variaci) stane v té treti
sebevrazda prozita jen ve snu. Definitivni feSeni [tj. zaver tieti verze textu, pozn. aut.] ztlumilo
dramatické vyusténi vypravéného piibéhu, nezménilo vSak nic na Hant'ove situaci, na prozitku
,moralnich protikladi‘, jenz se navraci v Pfili§ hluéné samoté¢ doslova na kazdém kroku.*

(Jankovi¢, in: Baluch, 2012, s. 140). Jankovi¢ nepochybuje o dominantnim postaveni tieti verze
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PHS a tvrdi, ze odlisny zavér text neochuzuje, nybrz nabizi jinak naladénou katarzi — nadhled
nad zivotem a souznéni soucitu a lasky. (srov. ibid, s. 142) Ptinos Baluchovy knihy a jeho
nazori na PHS a problematiku tii variant spatfuje Jankovic¢ v tom, ze Baluch vlastné podporuje
rozhodnuti vydavateli SSBH vydat vSechny tfi variace PHS (respektive vydavat pospolu rizné
varianty Hrabalovych textil), protoze to naroénému Ctendfi umozni intertextovy prozitek
a vlastni porovnani, a mj. také rozptyli pochybnosti, zda byla pro vydani vybrana ta spravna

varianta. (srov. ibid, s. 142)

Také pfipomind, Ze motivy, které se vyskytuji v PHS, mizeme nalézt i v jinych Hrabalovych
textech (napft. Stiil, kterému chybi noha). Poznamenava, ze je sice mozné dokazat odliSnou dobu
vzniku variant PHS, ale ze Hrabalova jednotna datace vSech texti do roku 1976 neni
samoucelna a ze podtrhuje jejich vnitini propojenost. (srov. ibid, s. 140-141) Upozoriiuje také
na jiz zminénou stat’ Miroslava Cervenky Hrabal versem, kde Cervenka popsal rozdily mezi
verzemi na zakladé proménlivého ,,rozestupu® mezi obsahem a formou textu. (srov. Jankovic,

in: Baluch, 2014, s. 141; Cervenka, in: Jankovi¢ a Zumr, 139-159)
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5 HRABAL V ANGLICTINE

Texty Bohumila Hrabala byly pfeloZzeny do mnoha jazykl (seznam piekladti uvadi Susanna
Rothova, vzhledem k roku vydani ¢eského piekladu jeji prace jiz ale neni zcela aktualni;
je samoziejmé také mozné vyhledavat v Indexu Translationum, nicméné jsme zjistili,
e ne viechny udaje tam uvedené v ramci piekladi do angliétiny jsou spolehlivé®® a Ze seznam
je znaén¢€ neaktudlni). Pro potfebu nasi diplomové prace jsme vychazeli ze sborniku
z konference v Londyné, uspoiddaného Davidem Shortem®, ze seznamu uvedeného
v Encyclopedia of Literary Translation into English®? i z vlastniho hledani. Uvadime zde

seznam Hrabalovych texti pielozenych do angli¢tiny sefazeny podle roku prvniho vydani.

1968: Ostre sledované viaky jako A Close Watch on the Trains. Ptel. Edith Pargeter. London:
Jonathan Cape, 1968; dale jako Closely Watched Trains. Ptel. Paul Wilson. New York, Grove
Press, 1968; Harmondsworth: Penguin, 1981; Evanston, Ill.: Northwestern University Press,
1990, 1995 (s predmluvou J. Skvoreckého); New York: Penguin Books, 1991; a jako Closely
Observed Trains. London, Abacus, 1990.

1973: Automat svet jako The Death of Mr. Baltisberger. Piel. Michael Henry Heim. New Y ork:
Bantam Doubleday Dell, 1973 (s ptedmluvou J. Skvoreckého — pod pseudonymem Daniel
S. Miritz), London: Abacus, 1990. (Jedna se pouze o vybér povidek z Automatu sveét —
Romance, Pabitelé, Andé€lské voci, Fadni odpoledne, Vecerni kurs, Pohieb, Pan notaf,
U zeleného stromu, Diamantové ocko, Prazské jeslicky, Eméanek, Smrt pana Baltisbergra,

Automat Svét, Cheete vidét zlatou Prahu?)

1986: Prilis hlucna samota jako Too Loud a Solitude. Piel. Michael Henry Heim. Vyslo
v Casopise Cross-Currents: A Yearbook of Central European Culture (Ann Arbor: Dept.
Of Slavic Languages and Literatures, University of Michigan), Vol. 5, 1986, s. 279-332.

% Srov.

http://www.unesco.org/xtrans/bsresult.aspx?a=hrabal%2C+bohumil &stxt=&sl=ces&l=eng&c=&pla=&pub=&tr
=&e=&udc=&d=&from=&to=&tie=a (cit. 8. 2. 2016)

31 Srov. SHORT, David (ed.). Bohumil Hrabal (1914-97): papers from a symposium. London: School of Slavonic
and East European Studies, University College London, 2004, x, SSEES occasional papers, no. 63. ISBN 0-
903425-74-2. 5. 123-124

32 CLASSE, 0. Encyclopedia of literary translation into English. Chicago: Fitzroy Dearborn Publishers, 2000, 2
V. (xxxvii, 1714 p.). ISBN 1884964362. s. 667-668
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Knizn¢: London: Deutsch, 1991, Abacus, 1993, San Diego, New York, London: Harcourt Brace
Jovanovich, 1990, 1992.

1989: Obsluhoval jsem anglického krale jako | served the King of England. Prel. Paul Wilson.
London: Chatto & Windus, 1989; New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1989; London: Pan
Books (Picador), 1990; New York: New Directions, 2007; London: Vintage, 20009.

1991: Kouzelnd flétna jako The Magic Flute. Piel. Jan Culik a Lesley Culik, in: Scottish
Slavonic Review, 16, 1991. S. 7-18.

1991: Totdlni strachy jako Total Fears (zkraceno). Prel. Igor Hajek, in: Times Literary
Supplement (24. kvétna 1991), s. 5-6.

1992: Ukazky textt z Dopisii Dubence jako soucast textu Ilyi Bohace v publikaci Interference:
The Story of Czechoslovakia in the Words of its Writers. Cheltenham: New Clarion Press, 1992,
S. 141-143.

1992: Kouzelna flétna jako The Magic Flute. Prel. Petr Kussi, in: Good Bye Samizdat: Twenty
Years of Czechoslovak Underground Writing. Evanston, Illinois: Northwestern University
Press, 1992, s. 130-134. Také in: Prague: a Traveler’s Literary Companion. San Francisco:
Whereabouts Press, 1995, s. 134-139.

1993: Mestecko, kde se zastavil ¢as jako The Little Town Where Time Stood Still. Piel. James
Naughton. Vyslo spoleéné s Postiizinami — Cutting It Short. (s predmluvou J. Skvoreckého).
London: Abacus, 1993, 1994; New York: Pantheon, 1993.

1998: Dopisy Dubence jako Total Fears. Letters to Dubenka. Ptel. James Naughton. Praha:
Twisted Spoon Press, 1998. (jedna se opct pouze o vybér, obsahuje texty Kouzelna flétna,
Vefejna sebevrazda, Par vét, Bily ki, Mesuge stunde, Ze jsme radsi nevyhoteli, Totalni strachy

a Rtzovy kavalir)

1998: Tanecni hodiny pro starsi a pokrocilé jako Dancing Lessons For the Advanced in Age.
Ptel. Michael Henry Heim. New York, San Diego, London: Harcourt Brace & Co., 1995;
London. Harvill, 1998.

2007: Svatby v domé jako In-House Weddings. Piel. Tony Liman. Evanston: Northwestern
University Press, 2007.

2010: Vita Nuova jako Vita Nuova. Pfel. Tony Liman. Evanston: Northwestern University
Press, 2010.
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2011: Proluky jako Gaps. Ptel. Tony Liman. Evanston: Northwestern University Press, 2011.

2014: Harlekynovy miliony jako Harlequin’s millions: a fairy tale. Piel. Stacey Knecht. New
York: Archipelago Books, 2014.

2014: Rukovet pabitelského ucné jako Rambling on: an apprentice's guide to the gift of the gab:
short stories. Prel. David Short. Doslov Vaclav Kadlec. Praha: Karolinum, 2014.

5.1 Michael Henry Heim - prekladatel

Ptekladu Prilis hlucné samoty do angliCtiny se ujal americky bohemista Michael Henry Heim.
V ceskych pramenech o ném nenajdeme téméf nic, ackoliv se jedna o ¢loveka, ktery zptistupnil
nékteré nejzasadnéjsi texty Ceské literatury dvacéatého stoleti Sirokému ctenaistvu po celém
sveéte, protoze je prelozil do anglictiny. Proto jsme se rozhodli do nasi prace zahrnout také jeho

medailon.®?

Diky jeho ptekladiim dostali ¢tenafi ovladajici anglictinu po celém svété moznost objevit,
7e viibec existuje néco jako Ceskoslovensko a Ze ztakové exotické zemé pochazi Milan
Kundera, Bohumil Hrabal a dal$i vyznamni spisovatelé stfedni a vychodni Evropy. Kromé
¢estiny ovladal celou tadu jinych jazyki: francouzstinu, rustinu, ¢inStinu, némdcinu italstinu,
srbochorvatstinu, nizozemstinu, danstinu, SpanélStinu, madarstinu, rumunstinu a ¢instinu.
Do anglic¢tiny ptelozil dila Thomase Manna, Giintera Grasse a Pétera Esterhdzyho a mnoha
dalsich. Umoznil anglicky mluvicim ¢tenaiim poznat literaturu stiedni Evropy. (srov. Cotter,

Introduction, In: Allen et al., 2014)

Narodil se ve Spojenych statech, byl vSak caste¢né mad’arského pivodu (jeho otec byl
hudebnikem a hudebnim skladatelem, pochazel z Mad’arska a emigroval do USA, jeho
prarodicCe zistali v Budapesti). Jeho matka byla jiz narozena v USA a pochazela z rodiny

askenazskych Zidd.

33 Budeme vychézet ze vzpominkové publikace ALLEN, Esther et al.: The Man Between. Michael Henry Heim
and a Life in Translation. Open Letter Books, 2014. ISBN-13: 978-1-940953-04-5

Tato publikace byla vydana jak v tradi¢ni ti§téné verzi, tak pro elektronickou ¢te¢ku Kindle. Mé&li jsme k dispozici
elektronickou verzi textu, ten je nicmén¢ ve formatu mobi a jeho délka se meéni v z&visloti na nastaveni velikosti
pisma ve ¢tecce. Nebylo tudiz mozné odkazovat na konkrétni stranky, uvadime proto vzdy jméno autora piispévku
a nazev kapitoly.
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Prvnim cizim jazykem, ktery se naucil jiz ve skole, byla francouzstina (v rozhovoru uvedl, ze je
to cizi jazyk, kterym vladne nejlépe). (srov: Heim: A Happy Babel, in: Allen et al., 2014)
Na univerzité studoval &instinu a posléze také rustinu, protoZe na studijni pobyt do Ciny
by se jako Ameri¢an tehdy nemél moznost dostat, do Sovétského svazu se vSak podivat mohl.
Némecky se naucil, aby se dorozumél se svou babi¢kou z Budapesti a tetou z Vidné, mad’arsky
pozdg&ji, z diivodu dédického fizeni v Madarsku. Cestina byla jeho druhym slovanskym
jazykem, naucil se ji béhem doktorského studia rusistiky na Harvardové univerzité, kdy se jako
rusista se specializaci na lingvistiku musel naucit jeden zapadoslovansky jazyk a jeden
jihoslovansky. Vybral si tedy ¢estinu a (tehdy) srbochorvatstinu. Cestinu ho vyugovala byvala
manzelka Romana Jakobsona, ktery byl jeho profesorem lingvistiky. Ackoliv své manzelce
slibil, Ze se dalsi jazyky uz ucit nebude (protoZe takové studium zabiralo mnoho ¢asu), pozdéji

se pustil také do italStiny a rumunstiny.

Do Ceskoslovenska se poprvé podival v roce 1965. Udélalo na n&j velky dojem a o tfi roky
pozdéji se vratil. Behem svého pobytu se stal svédkem invaze vojsk VarSavské smlouvy, kdy
dokonce putsobil jako pfilezitostny tlumocnik a objevil se i ve vysilani némecké televize.

(srov. Heim: A Happy Babel, in: Allen et al., 2014)

Heim si byl védom velkého nepoméru mezi objemem plivodni anglicky psané literatury
a objemem piekladové literatury a cely Zivot se tento nepomér snazil zménit. Kromé toho,
ze sam prekladal, také pieklad vyucoval a obecné mtizeme fici, ze v ramci USA mél k prekladu
pomérné prukopnicky pfistup. Jednak k nému nepfiistupoval jako k ,,druhotné* discipling, ktera
je podiazend ,,pravému® akademickému badani a ke které by se akademici neméli uchylovat,
aby netrpél vyzkum samotny. Stal u zrodu translatologie — Translation Studies ve Spojenych
statech a bojoval za to, aby translatologie nebyla chapéna pouze jako subdisciplina aplikované
lingvistiky, ale jako samostatny védni obor. Heim byl ptesvéd€en o tom, Ze pokud studenti nebo
kdokoliv jiny budou piekladat texty, které budou mit i moznost byt publikovany, bude to mit
nejen pro akademickou obec mnohem vétsi ptinos, nez kdyZ se budou produkovat dalsi a dalsi
teoretickd pojednani. (srov. Freely: Michael Henry Heim: On Literary Translation
in the Classroom. In: Allen et al., 2014)

Po udalostech Prazského jara vzrostl v Spojenych statech zajem o stfedni a vychodni Evropu,
(srov. Heim, A Happy Babel, in: Allen et al., 2014), ktery se projevoval i zajmem o nové Ceské
filmy a obecnym zdjmem o cizi kultury. V takové situaci mohl Heim dobie uplatnit své

jazykové znalosti 1 piekladatelské schopnosti. Do anglictiny pielozil celou knihovnicku
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sttedoevropskych literarnich textd. NejznaméjSim pocinem je bezesporu jeho pieklad
Nesnesitelne lehkosti byti. Z Cestiny pak pielozil jesté tfi dalsi Kunderovy knihy, dale tfi knihy
Bohumila Hrabala a také texty Karla Capka, Jana Nerudy a Josefa Hirsala.

Heim byl ¢lenem redakce odborného casopisu Cross Currents, ktery pirinasel jak odborné
¢lanky, tak pteklady vyznamnych stfedoevropskych textl, naptiklad od Czeslawa Milosze,
Josepha Brodského, Milana Kundery, Vaclava Havla nebo pravé Bohumila Hrabala. Poprvé
vysla Prilis hlucnd samota V anglickém piekladu vroce 1986 pravé v tomto casopise.
Redaktorem byl také v nakladatelstvi Northwestern University Press, které vydavalo mnoho
pteklad vyznamnych dél ze stiedni Evropy, a to se zvlastnim dirazem na literaturu po roce
1989. Zaslouzil se i o §ifeji zaméfeny Casopis East European Politics and Culture. Zakladal
Association for the Translation of Central European Literatures, jejimz cilem bylo hodnotit jiz

existujici dila a iniciovat dalsi pieklady. (srov. Cotter: Introduction, in: Allen et al., 2014)

Vyucoval slovanské jazyky a literaturu na Kalifornské univerzité¢ v Los Angeles, napsal
ucebnici ¢estiny, vedl inovativni seminafte ptekladu do angli¢tiny z riznych jazykt pro studenty
navazujiciho studia, které se spi§ nez na srovnani originalu a ptekladu soustied’ovaly spise

na proces piekladu jako takovy.

Kromé toho, ze na né¢j jeho kolegové vzpominaji jako na ¢lovéka velice vzdélaného a sectélého,
ktery se neustale u¢i nové véci, uvadeji také jeho zdjem o Zivotni prostiedi, Setrnost a nesmirnou
skromnost. (srov. Heim: A Happy Babel, in: Allen et al., 2014) Kromé toho byl skromny, i co
se tyce vcelku velkolepych véci: nejzarnéjSim piikladem je jeho anonymni finan¢ni dar

americkému PEN klubu na podporu ptekladatelti.

5.2 Jak jsme hledali original

Chceme-li hodnotit kvalitu piekladu, piekladatelské strategie a dalsi aspekty, a nechceme-li
vnimat pteklad pouze jako fakt cilové kultury, jak nam nabizi Toury (srov. Toury, 1995, s. 23-
39), nevyhnutelné¢ musime mit k dispozici original. V piipad€ Prilis hlucné samoty se pravé
Vv tomto detailu ukryva d’abel, protoze v knizné¢ vydaném piekladu neni uvedeno, z jakého textu
byl potizen. Situaci komplikuje fakt, e PHS byla v tehdejsim Ceskoslovensku pied rokem
1989 vydana nékolikrat v samizdatu: v Expedici (1977), v Popelnici (1978), v Krameriové
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expedici (1978, 1979), v edici Rukopisy VBF (nedatovano),3* a pak dale soukromé opisovana
(v Libri prohibiti je v sou¢asné dobé 27 opisti). Vysla také v exilovém nakladatelstvi Index
v Kolin¢ nad Rynem (1980). K oficialnimu vydéani ve statnim nakladatelstvi Odeon doslo
az v roce 1989. Piedtim byla oficialn¢ vydana jesté ,,montaz* textd PHS a NeézZného barbara
pod nazvem Kluby poezie (1982), ve které chybi vSechny kontroverznéjsi aspekty ptivodnich
textl (politické narazky, jazykové vulgarismy apod.). Situaci vSak zejména komplikuje fakt,
7e Hrabal napsal text ve tfech variacich: lisi se jednak formou (verSe/proza), jazykovym
a stylovym rejstiikem (obecnd/spisovna cesStina) i osudem hlavniho hrdiny v zavéru textu
(zemfe/nezemie). VétSina samizdatovych vydani, vydani z némeckého Indexu, oficialni vydani
v Odeonu v roce 1989 i v pozdéjsi vydani po roce 1989 (krom& SSBH) obsahuji pouze tieti

variaci textu (kterou i sdm autor povazoval za nejdefinitivngjsi).

V kniznim vydani Too Loud a Solitude se o0 originalu, jak uz bylo fe¢eno, nedozvime zhola nic.
Poprvé viak vysel Heimiv preklad v ¢asopise Cross Currents® s krati¢kou pfedmluvou. Uvadi
se zde, Ze Hrabal napsal text v druhé poloviné sedmdesatych let a Ze byl ve zkracené podobé
vydan v roce 1982 ve statnim nakladatelstvi Mlada fronta jako Kluby poezie. Zminuje zasahy
editort, kteti pozmeénili text, vynechali ideologicky nevhodné pasdze a dokonce zménili
I gramatické Casy, aby se vysledny text jevil jako zakotveny v bez¢asi a nemohl byt ¢ten jako
kritika tehdejSich pomért. Oficialni zdroje také uvedly, ze protagonista Zije v ,,davné dobé&®,
kdy byl Zivot jiny. V predmluvé se dale uvadi, Ze cely piivodni text se ke ctenditim dostal pouze
ve strojopisu edice Petlice a ze z tohoto ,,vydani* byl potizen anglicky pieklad. (srov. ibid,

s. 278). U této predmluvy neni uveden autor.

V Petlici v§ak PHS nikdy nevysla (na rozdil od jinych Hrabalovych texti), kromé toho vime,
ze naopak vySla v nékolika jinych samizdatovych edicich. Tuto nepfesnost bychom mohli
prehlédnout, protoZze samizdatové texty byly opisovany a dale spontanné Sifeny mezi Ctenare.
Porovname-li pteklad s majoritné se vyskytujici téeti variaci ¢eského textu, zjistime, ze se 1isi
v zavéru: v anglickém textu konc¢i d¢j hrdinovou sebevrazdou, Zadné probuzeni ze snu
nenasleduje. (srov. ibid, s. 332 a Hrabal, 2014b, s. 98) Jinak se ,,d&j* pfelozené¢ho textu shoduje

s treti variaci. O této podivnosti zminénd ptedmluva ml¢i.

vy v

3 O Rukopisech VBF v &eské literatufe nejsou téméf zadné zminky. O PHS najdeme zminku ve slovnikovém
hesle Rukopisy VBF ve Slovniku &eské literatury po r. 1945:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1881 (cit. 3. 4. 2016)

% Cross currents: A Yearbook of Central European Culture. Ann Arbor: University of Michigan, 1986. ISSN
0748-0164. s. 279-332.
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O problematice ptekladtt PHS do rtiznych jazyki se velmi kratce zmiluje Milan Jankovi¢ ve
své edi¢ni poznamce v SSBH: ,Jesté jedna vyznamna kapitola o zivoté textu Prilis hlucna
samota by mohla byt do naseho piehledu zatazena: pireklady tohoto dila do cizich jazykt
(do francouzstiny, ital§tiny, némciny, $panélstiny, angli¢tiny) a problematika s témito picklady
spojena. V ni bychom chtéli zvlasté¢ upozornit na riizné varianty zavéru Hantova pitibchu,
smirnou nebo tragickou. Piehled o téchto variantdch podava komentdt Maxe Kellera
k francouzskému piekladu Piilis hlucné samoty. (Une trop bruyante solitude, Paris, 1983%).«
(Jankovi¢, in: Hrabal, 1994, s. 246)

Ke Kellerovu francouzskému piekladu je pripojena predmluva, kde jsou uvedeny zakladni
informace o Hrabalovi a informace o nékterych jeho textech. Ctenaf se dozvi, ze Hrabal kdysi
také lisoval stary papir podobné jako hrdina knihy. Zminény jsou Perlicka na dné a Ostie
sledované vlaky, autor ptedmluvy (neuvedeny) odkazuje také na Kunderovu Knihu smichu
a zapomneni, ktera je podle n¢j podobné jako PHS odpovédi uméni na normalizaci. Uvadi, ze
PHS vysla v Praze v roce 1982, nicmén¢ pod jinym titulem (Kluby poezie) a text byl vyrazné
pozménén (kolaz z texth PHS a Nezného barbara, vynechani problémovych pasazi). Tvrdi, ze
vyznéni Klubu poezie je zcela jiné nez verze, kterou maji moznost Cist ve francouzském

prekladu — ktera je verzi kompletni a které v Praze vyjit nemohla. (srov. Hrabal, 1983, s. 1)

Kelleriv pteklad, stejn¢ jako Heimlv, kon¢i Hantovou sebevrazdou. (srov. ibid, s. 127)
Po piekladu nasleduji dva krat$i vysvétlujici texty. Autorkou prvniho je Susanna Rothova
a popisuje problematiku riznych variant PHS, druhy text je Kellerovym piekladem jinych
variant zavéru textu (,smirnych®, jak by fekl Jankovi€¢) — varianta B kolujici v ¢eském

samizdatu a varianta C z vydani PHS v Indexu. (srov. ibid, s. 133-135)

Rothovd zde zminluje, Ze Hrabalovo dilo je problematické z hlediska chronologického
I textologického. Uvadi, ze mezi lety 1968 a 1976 nemohl oficialné publikovat a i kdyz mu tuto
moznost pozd¢ji ziskal, jeho texty stile vychdzely v samizdatu (a datované) a pro oficidlni
vydani autor texty upravil. Tvrdi, Ze u PHS mame k dispozici tfi verze: dva autorovy rukopisy
a jednu variantu textu, ktera byla k dispozici v dvou samizdatovych edicich (Vaculikové Petlici
a Havlové Expedici). Uvadi, ze vSechny tii verze byly napsany v ¢ervnu 1976 a tvrdi, Ze prvni
dvé variace textu byly napsany rychle, spontanné a bez ohledu na ¢tenafte, zatimco verze treti

uz bere ohled na vefejné minéni/vetejnost, jako kdyby se Hrabal zalekl radikéalnosti svého

% HRABAL, Bohumil. Une trop bruyante solitude: roman. Pieklad Max Keller. Paris: Robert Laffont, 1983.
Pavillons.
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puvodniho textu a upravil nejproblematictéjsi pasaze svého textu. Podle Rothové byl
nejproblematictéjsi zavér textu, nebot sebevrazda hrdiny je pro ,,moralniho socialistu®
nepfijatelna. Hrabal jej tedy pozménil a sebevrazdu umistil do hrdinovy halucinacni pfedstavy.
Tvrdi, ze ,,jsou” (pravdépodobné ona a ptekladatel, pozn. aut.) pfesvédCeni, ze tato zména
je tematickym i strukturalnim naruSenim textu. Pro pteklad se rozhodli pouzit konec druhé
verze Hrabalova textu (prozaické psané nespisovnou ¢esStinou, Rothova ji oznacuje jako verzi
A, respektive zavér A). Dodava, ze vybrat konec nebylo jedinym problémem pii prekladu.
Dalsim bylo urcit definitivni verzi textu, kterd se bude prekladat, protoze samizdatové texty
se odliSuji a text vydany v Indexu neni dalsi variantou, nybrz textem obsahujicim typografické
i dal3i chyby a podle Rothové neni vérnou kopii originalu. Ctenéfi francouzského piekladu maji
moznost porovnat dal$i dva rizné zavéry textu, které jsou v knize zafazeny za komentarem
Rothové. Jednd se o dvé€ varianty zavéru textu tfeti variace (psané ,,izkostlivou ¢estinou®). Dale
poukazuje na to, ze 3 variace se li$i podle toho, komu jsou adresovany; tvrdi, Ze tieti variace
pocitd s cenzurou, zatimco prvni dveé jsou uréené ¢tenartim, kteti maji na svét stejny nahled jako
autor. Pfeklad pak mize byt ¢ten jako definitivni verze a tvrdi, Ze je to ostatné tak, kterou Hrabal
nechal kolovat v samizdatu. Na zavér fika, ze by bylo mylné se domnivat, ze Hrabal provedl
zmény v textu na zaklad¢ estetickych nebo politickych pozadavki shora, protoze variace
na dané téma se u n¢j Casto vyskytuji, nicméné ze vznikly nejspisSe proto, ze chtél text dostat

ke ¢tenaiim a sam tedy byl ochoten ¢init Gstupky. (srov. Rothova, in: ibid, s. 130-132).

V pozdéjsim vydani Kellerova ptekladu PHS jiz tento komentai Susanny Rothové a Kelleriv

preklad alternativnich zaverh chybi a ¢tenaf se o této problematice nic nedozvi.

Uptesnéme nékteré¢ uvedené informace: Hlucnd samota nevysla v Petlici. O vydani v PHS
Vv Petlici se nezmiiiuje Zadna literatura, stejn¢ tak se PHS z Petlice nevyskytuje ve sbirce
samizdatové knihovny Libri prohibiti. Jifi Gruntorad, jednatel spolecnosti Libri Prohibiti,
ve svém piispévku ve sborniku Hrabaliana rediviva uvadi: ,,Pfili§ hlu¢na samota se oproti
ptedchozim ctyfem prézadm [Postriziny, Anglicky kral, Méstecko, kde se zastavil cas, Nézny
barbar, pozn. aut.] v Petlici neobjevila.“®” Udaj o vydani v Expedici souhlasi, naopak chybi
informace vydani v Popelnici, v edici Rukopisy VBF, a dvakrat vydani v Krameriové expedici.

VSechna tato vydani vSak obsahuji pouze text tfeti variace, se ,,smirnym* zavérem (byt Uplny

3 GRUNOTORAD, Jiii: Bohumil Hrabal v Libri Prohibiti. In: COSENTINO, Annalisa, Milan JANKOVIC a Josef
ZUMR (eds.).Hrabaliana rediviva: ptispévky z mezinarodni mezioborové konference o dile Bohumila Hrabala
[Intorno a Bohumil Hrabal, kterou uspoiadala Universita degli Studi di] Udine 27-29. fijna 2005. V ¢eském jazyce
vyd. 1. Praha: Filosofia, 2006. ISBN 80-7007-244-X. s. 101.
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zaver textu ma také dve odlisné varianty, popsané v kapitole 4.2, nicméné motiv probuzeni ze
snu, ve kterém se odehrava sebevrazda v lisu, obsahuji ob¢). Stejné tak maji jednu nebo druhou
variantu ,,smirné¢ho* zavéru vSechny razné opisy textu PHS (které jsme meéli moznost
prostudovat v Libri prohibiti). Pfed rokem 1983, kdy vysel francouzsky pieklad, se v ¢eském
samizdatu ani v exilovém vydani PHS v Indexu jina nez tfeti variace textu nevyskytla (vSechny
tti se objevily az v samizdatové Prazské imaginaci vroce 1987, tedy az po vydani

francouzského i anglického piekladu).

Mimo to se domnivame, Ze pohled Rothové na vznik jednotlivych variaci a ji uvadéné divody
pro vznik, jsou mylné. Celou situaci vidi podle naseho nazoru dosti zjednoduSené. Na§ nazor
podporuje také zminény ¢lanek Miroslava Cervenky (Cervenka, in: Jankovi¢ a Zumr, 1990,

S. 139-159) a jeho vysvétleni posloupnosti vzniku jednotlivych variaci a rozdili mezi nimi.

Kromé toho, Ze na francouzsky®® pieklad upozoriiuje Jankovi¢, je pro nas zajimavy tim, Ze ma
stejny zavér jako pteklad anglicky. Vzhledem k tomu, ze Michael Henry Heim, piekladatel
do angli¢tiny, také ovladal francouzstinu, domnivame se, Ze se francouzskym pieckladem mohl
inspirovat nebo pro svou praci mohl minimalné¢ mit stejné podklady jako francouzsky

prekladatel.

Ve vzpominkové publikaci Via Hrabal: kniha vzpominek® je zatazen i piispévek vytvarnika
Pepéi Stejskala, ktery v roce 1978%° emigroval do Australie. Piedtim se piatelil s Hrabalem
a mimo jiné si od né&j pajcoval jeho rukopisy, mezi nimi i Prilis hlucnou samotu. Po Gfednim
uzavieni a zabaveni své vystavy v Brné se Stejskal rozhodl emigrovat do Australie. Predtim
se vSak znovu chtél rozloucit s Hrabalem a vratit mu vyptjceny rukopis. Hrabal to vSak odmitl
a vyzval ho, aby si rukopis odvezl s sebou, coz se mu podafilo: rukopis ptfevezl zabaleny
ve spacdku do Budapesti, kde ho pievzal jeho australsky pfitel Trunecka. (srov. Stejskal, in:
ibid, s. 71-76) Stejskal uvadi, ze se jednalo o ,,strojopis Hlu¢né samoty, datovany do roku 1976,
vazany v rezném platné* (Stejskal, in: ibid, s. 73) Je zde tedy popséna cesta, jak se rukopis PHS

dostal ven z Ceskoslovenska, pozdgji mohl byt materialem pro pieklady. Tomu by nasvédéoval

% Mame zde na mysli Kelleriiv pteklad — v roce 2007 byl v nakladatelstvi Robert Laffont vydan pteklad PHS
od Anne-Marie Ducreux-Palenicek, ten jsme v8ak vzhledem k zaméfeni prace na anglicky pieklad nezkoumali.

3 BALUCH, Jacek, MAZAL, Tomas (ed.). Via Hrabal: kniha vzpominek. Vyd. 1. Ilustrace Véclav Spale. Praha:
Novela bohemica ve spolupraci se Sdruzenim SERPENS, 2014. ISBN 978-80-87683-27-9.

40 http://america.pink/josef-stejskal-artist_2302274.html (cit. 2. 4. 2016); https://search.mlp.cz/cz/osoba/stejskal-
josef-pepca/2135230/#/ak_od=key-eq:2135230&ak_o0=key-eq:2135230 (cit. 2. 4. 2016)
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1 fakt, ze prvni pieklad PHS vySel az v roce 1978 (srov. Gruntorad, in: Cosentino a kol., 2006,
s. 106)

Domnivame se, ze se miize jednat o stejny strojopisny svazek, ze kterého vychazi SSBH (popis
vnéjsiho vzhledu svazku odpovida, datace téz): ,,Pii ptipravé tohoto svazku (jak jiz uvedeno)
jsme vychazeli z jediného strojopisného svazku: S 9.1 HLUCNA SAMOTA. Strojopis A4,
vazany v pevnych deskéach potazenych platnem piskové barvy, celkem 304 kancelarskych lista
[...].“ (Jankovi¢, in: Hrabal, 1994, s. 248) Hrabal datoval tento svazek ,.Cervenec 1976
(Jankovig, in: ibid, s. 243)

Predpokladame tedy, Ze tento Hrabaliiv strojopis (nebo jeho kopie) se nachazel v zahranici
a mohl se tak stat vychozim materidlem pro pieklady. Jelikoz obsahoval vSechny tii variace
textu PHS, umoznil francouzskému a anglickému piekladateli volbu zavéru. Zda v anglickém
ptekladu nastaly jeste dal$i zmény a do jaké miry se Heim inspiroval francouzskym piekladem,
budeme fesit v translatologické analyze. V zavéru analyzy a v kapitole o recepci textu se pak

budeme na tyto zmény textu nahlizet z hlediska kulturni manipulace.
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6 TRANSLATOLOGICKA ANALYZA

6.1 Prekladatelé o prekladani Hrabala

V rozhovoru pro Literarni noviny nazvaném Prekladatel je chameleon uvedla Susanna
Rothova: ,,Mnohem mén¢ zkuSenosti mam s piekladanim Hrabala, vic jsem o ném psala, nez
ho prekladala. Tolik ale vim: skoro vSichni prekladatelé si na ném vylamali zuby. Hrabal
je spontanni a piekladatel se v jeho textech citi svobodnéjsi nez naptiklad v Kunderovych, ale
hrabalovské pteklady jsou vzdy oproti origindlu plossi. Prekladatel je chameleon, ktery se musi
umeét vpravit do autorova stylu, ale tak barevny jazyk a styl, jako maji Hrabalovy prozy,
nedokaZze napodobit ani ten nejvynalézavéjsi ,chameleon®.“* Piekladat Hrabala je bezesporu
obtizné, pokud se jeho ptekladatelé vyjadiuji k narocnosti, vzdy uvadéji obtiZe se zpracovanim

rozmanité slovni zasoby, syntaxi a podobn¢.

O piekladani Hrabalovych texti se vyjadtili i dalsi. Paul Wilson, ktery ptelozil Obsluhoval jsem
anglického krale, ve svém podekovani uvadi, Zze ,Cesi tikaji, ze Hrabalovo dilo

je nepielozitelné. Tato kniha je mou odpovédi na tuto vyzvu.*#?

David Short byl ve své poznamce piekladatele k Rukovéti pabitelského ucné o néco sdilngjsi.
Zminuje dvé nejvetsi uskali pii prekladani Hrabalova textu. Zaprvé jsou to slova, ktera Hrabal
pouziva a ktera nikdo jiny nezna a kterd se nevyskytuji ve slovnicich. Pfekladatel se musi snazit
co nejlépe odhadnout jejich vyznam, nicméné by se nemél uchylovat k vytvaieni vlastnich
novotvarll v jazyce piekladu. Druhym problémem je pak Hrabalova tvliréi metoda kolaze
a montaze, kterou Short nazyva ,,cutting and pasting®. Pfekladatele nuti pohybovat se neustale
textem tam a zpét a ujiStovat se, které Casti spolu souviseji a jak. V zadvéru své poznadmky
se dostava také k otdzce, jak prelozit hrabalovsky pojem ,pabeni®. Short se nedrzi
prekladatelské tradice, ktera v tomto pifipadé veli ptelozit pabeni jako palavering, nybrz zavadi
,rambling on“. Tvrdi, Ze ,,rambling on* podle n&j nejlépe vystihuje podstatu pabeni, jiz je podle
n¢j hromadéni asyndet. Zmifiuje se té€z o velké bohatosti Hrabalova jazyka a o hustém vyskytu
troptl a figur. NemoZznost v ptekladu vSechny zachovat fesil kompenzaci (v této souvislosti

zminuje, Ze se jedna o strategii, kterou navrhuje Levy). (srov. Short, in: ibid, s. 343-350)

41 Rozhovor Jifiho Kratochvila se Susannou Rothovou Piekladatel je chameleon. Literarni noviny, &. 22, s. 6, 1995
42 Bohumil Hrabal’s work, Czechs say, is untranslatable. This book is my response to that challenge.*
Wilson in: Hrabal, B. | served the King of England. London: Vintage, 2009. s. 243
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Obecny prtispévek k tématu piekladu Hrabalovych textt podala Mary Hrabik-Samal ve své
,,Case Study in the Problem of Czech-English Translation with Special Reference to the Works
of Bohumil Hrabal“.** Pojednava jak o konkrétnich obtiznych mistech pfi piekladu ¢asti textu
Kdo jsem do angli¢tiny, tak i v§eobecné o charakteristikach Hrabalovych textt, které mohou
pfi prekladu do angliCtiny Cinit potize. Zminuje Ceské redlie, narazky na texty, které jsou
ceskému Ctenafi jasné, anglicky hovoficimu nikoliv (napf. nardzky na styl textt tykajicich
systému CeStiny a anglictiny (zejm. volny vs. pevny slovosled) a odlisné stylistické zvyklosti
(angli¢tina vyzadujici vétné paralelismy a hutnéjsi strukturu textu vs. rozvolnénéjsi cestina,
které nevadi i vagni fraze typu ,nelze pochybovat o tom, Ze...*, které by v anglickém textu byly
zcela redundantni). Tvrdi, Ze aby jeho text byl pro anglického étenafe piijatelny, je nutno do néj
pti ptekladu dodat trochu systemati¢nosti, vétnych paralelismi apod., ponékud ho zorga-
nizovat, rozdélit dlouhd souvéti na kratsi useky, vyhybat se trpnému rodu. Tim vsSak
prekladatel(ka) narusi rytmus textu, zvysi jeho redundanci a trochu i zméni jeho vyznéni. (srov.

Hrabik-Samal, in: Eckert, 1993, s. 137-142)

6.2 Zdroje textu pro translatologickou analyzu

Pii translatologické analyze budeme vychazet ze tieti verze textu PHS vydané v devatém
svazku SSBH, s ptihlédnutim k ostatnim verzim, zejména druhé. Jak jsme jiz zminili, vySla
PHS cesky mnohokrat a v literatufe se odkazuje pravé na SSBH, stejné tak z nich vychazeji
I pozdéjsi vydani textu. Podkladem pro tento svazek SSBH byl Hrabaltiv rukopis v§ech tii verzi,
svazany v deskach potaZenych reznym platnem (srov. Jankovi¢, in: Hrabal, 1994, s. 244)
0 kterém jsme se zminili vySe a o kterém se domnivame, zZe mohl byt i zdrojovym textem pro

pieklady v zahrani¢i.

Zdrojem anglického textu pro nas bude knizni vydani Too Loud a Solitude z roku 2014, které
je reprintem vydani textu v nakladatelstvi Abacus z roku 1993.* Co se ty¢e francouzského

textu, pouzili jsme jiz zmifiované vydani piekladu Maxe Kellera z roku 1983.

4 HRABIK-SAMAL, Mary: Case Study in the Problem of Czech-English Translation with Special Reference to
the Works of Bohumil Hrabal. In: ECKERT, Eva (ed.). Varieties of Czech: studies in Czech socioliguistics.
Amsterdam: Rodopi, 1993. ISBN 90-5183-490-X. s. 137-142

4 HRABAL, Bohumil. Too loud a solitude. Pfelozil Michael Henry Heim. Repr. London: Abacus, 2014, 98 s.
ISBN 978-0-349-10262-7.
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6.3 Srovnani ¢eského, anglického a francouzského textu

V komentéii k francouzskému piekladu Susanna Rothova explicitné tika, ze vyslednd podoba
textu, respektive jeho zavéru, byla zvolena. Z ptekladi riznych variant zavéru textu, které jsou
k francouzské PHS pfipojeny, usuzujeme, Ze Keller musel mit k dispozici v§echny tfi varianty

textu. Jaky text vS§ak mél k dispozici Heim?

Jak jsme jiz naznalili, domnivame se, ze mé&l k dispozici jak cesky text PHS (kterou
variaci nebo variace se pokusime zjistit pomoci analyzy), tak francouzsky pieklad, kterym
se na nékterych mistech inspiroval. James Partridge, autor hrabalovského hesla v Encyclopedia
of Literary Translation into English,*® upozorfiuje na neptesnosti v prekladu prvni strany textu,
konkrétné na ,,Zivou a mrtvou vodu®, ktery je pfelozena jako ,,water magic and plain* (ztrata
reference k ceské folklorni tradici, kde maji Ziva a mrtva voda ob& kouzelné schopnosti)
a ,,Popelcin ofisek™ pielozeny jako ,,Aladdin’s lamp*. Dale uvadi, ze v textu se vyskytuji dalsi
podobné neptesnosti i vynechavky a pfipisuje to existenci rtiznych verzi originalu. (srov. ibid
a Hrabal, 1994, s. 9) V SSBH se ve vSech tiech variacich vyskytuje jak ziva a mrtva voda, tak
Popelcin ofiSek (srov. Hrabal, 1994, s. 9, 83, 173) Ve francouzském piekladu sice najdeme
Zivou a mrtvou vodu, nicméné misto PopelCina ofisku je v textu Alibabova lampa. (srov.

Hrabal, 1983, s. 12)

Zkoumat hloubgji francouzsky pieklad navic neni pfedmétem této prace, takZe jsme se pro
letmé porovnani zaméfili na jednak vlastni jména, respektive jejich odvozeniny, a zkoumali
jsme, zda je piekladatelé ponechali v plivodni podob€, zda pozménili pouze diakritiku nebo zda
zcela lokalizovali. Zaméfili jsme se pouze na jména Ceskych osob, mist a jinych realii, jména
obecné znama, napt. jména filozofli, jejich dél nebo nazvy obrazill, jsme do tohoto prizkumu
nezahrnuli. Zadruhé porovnavame také zavéry obou piekladu se zavéry Ceské druhé a tieti

variace.

6.3.1 Vlastni jména
Jména, pfipadné jejich vyskyt v kontextu véty uvadime v nasledujicich tabulkach. U kazdého
vyskytu je v zavorce uvedena strana originalu, respektive prekladu, kde se dané jméno v textu

poprvé vyskytuje. Jména uvadime ve vétsing piipadl v prvnim pade, 1 kdyz se v textu vyskytuji

% PARTRIDGE, James: Bohumi Hrabal. CLASSE, O. Encyclopedia of literary translation into English. Chicago:
Fitzroy Dearborn Publishers, 2000, 2 v. (xxxvii, 1714 p.). ISBN 1884964362. s. 666-669
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Vv jinych padech. Anglicky a cesky sloupec vyuzijeme také v dal$i Casti translatologické

analyzy.

Tabulka 1: Jména osob

Original

Anglicky preklad

Francouzsky preklad

Hanta (s. 12)

Hanta (s. 6)

Hanta (s. 18)

Manc¢inka/Manca (s. 26)

,Je vecer, jsem u tane¢ni
zabavy, ta, na kterou jsem
cekal, pfichdzi, je to
Mancinka a za ni vlaji fabory

a pentle...*

Manca/ Marie (s. 27, varianta
Marie se vyskytuje pouze
zde)

»It is evening, I’m at a dance,
and in comes Marie (or
Manca, as I call her), the girl
I’ve been waiting for, ribbons

trailing...«

Marinette (s. 40)

,,C’est le soir, au bal, celle
que j’attends, Marinette,
entre dans la salle, les rubans
qui ornent sa robe, les gallons
tressés dans sa natte flottent

dans sont sillage*

tovarnik Jina (s. 28)

an industrialist by the name
of Jina (s. 29)

I’industriel Jina (s. 43)

mistr Jan z Husi (s. 65)

Jan Hus (s. 80)

Jan Hus (s. 105)

Frantik Sturm (s. 65)

Frantik Sturm (s. 80)

Frangois (s. 105), Frangois
Sturm (s. 106)

Hedvicka (s. 66)

Hedvicka (s. 81)

Hedwige (s. 105)

Jungmann, Safaiik, Palacky
(s. 74)
Hemef  vSechny sochy
velikani nasi literatury sedi
ochrnuty Vv koleckovych
kieslech, Jungmann a Safatik
sedici

a Palacky strnule

V ktesle*

Jungmann, Safaiik, Palacky
(s. 92)

»the statues of our great
literary lights — Jungmann,
Safaiik, Palacky — always sit

stiftly in chairs®

Jungmann, Safarik, Palacky
(s. 119)
»les grandes hommes de la

littérature  tchéque  sont

toujors assis dans les

fauteuils roulants, Jungmann,
Safarik et Palacky sont tout
raides leurs

sur sieges

de pierre

Macha (s. 74)

,,1 ten Macha na Petfin€ musi

Macha (s. 92)

,even the Romantic Macha

Macha (s. 119)
,le Macha du jardin de Petrin

se lehce opirat o sloup* needs to lean against | s’appuie un peu Sur une
a column* colonne*
Jaroslav Vrchlicky (s. 74) - (s.82) - (s.119)
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,zatimco sochy Jaroslava

Vrchlického jsou srazeny

do pojizdného kiesla“

zcela vypusténo

,,Mais les statues de Jaroslav
Vrchlicky,

recroquevillent

elles, se
dans les

fauteuils roulants.

Tabulka 2: Mistni jména, pamatky

Original

Anglicky preklad

Francouzsky preklad

Nové Straseci (s. 14)

Nové Straseci (s. 10)

Nové Straseci (s. 22)

Podbaba (s. 23)

Podbaba (s. 22)

Podbaba (s. 35)

Zlaté navr$i, hotel Renner
(s. 28)
,na Zlaté navrsi, do hotelu

Renner*

Golden Peak, Hotel Renner
(s. 29)

o the Hotel
on Golden Peak*

Renner

I’hdtel Renner du Mont d’Or
(s.43)

libensky most (s. 34)

The Liben Bridge (s. 37)

Liben (s.53 — pouze jako

nazev ¢asti meésta,

piekladatel nahradil

Holesovice, viz nize)

Holesovice (s. 34)

Holesovice (s. 37)

- (s.53)
,»je les rencontrai a Liben, la

ou le pont enjambe la riviére*

Spalena ulice (s. 38)
,»A dival jsem se, jak redaktor
sebéhl dvorem do Spalené

ulice*

Spalena Street (s. 43)

,he slipped into  our

courtyard from the Spalena

Street entrance®

- (s.61)
,»Puis je le vis qui entrait dans

notre cour*

zahrada v Chabrech (s. 42)
,,ha zahradé si v Chabrech

postavil svoje hradlicko*

- (s.49)
»setting up a signal tower

in his garden*

son jardin dans environs de
Prague (s. 68)

,,en installant dans son des
environs de prague un petit

poste d’aiguillage*

Ludmilina ulice (s. 47)

Ludmila Street (s. 55)

la rue Ludmila (s. 76)

Zertva (s. 47)

Sacrifice (s. 55)

Sacrifice (s. 76)

Na hrazi Vécnosti (s. 47)

the Dam of Eternity (s. 55)

quai de 1’Eternité (s. 76)
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Karlak (s. 49)

Charles Square (s. 59)

la place Charles (s. 79)

Okrouhlik (s. 50)

Round BIuff (s. 58)

le Mont-Chauve (s. 79)

Bubny (s. 52)

Bubny (s. 62)

Bubny (s. 84)

Mala Strana (s. 53)

,soltaf v chramu  svatého

MikulaSe na Malé Strane*

- (s.63)
saltar at  St.  Nicholas

in Prague*

- (s. 85-86)
,I’énorme autel de 1’église

Saint-Nicholas*

smichovsky pivovar (s. 54)

the Smichov Brewery (s. 64)

la brasserie de Smichov
(s. 86)

Olsany (s. 55)
,baliky tak ohromné, jako

- (s.67)

,»a single titanic bale the size

Olsany (s. 89)

,le mausolée d’une riche

pomniky zdmoznych rodin |of a  rich  family’s | famille au cimetiere
na Olsanech...* mausoleum* d’Olsany*
Krkonose (s. 56) the Krkonose Mountains | Monts-des-Géants (s. 90)
(s. 67)
Zluté plovarna (s. 56) - (s.67) Bains-Jaunes (s. 90)

,zdali odpoledne se maji
radgji jet koupat na Zlutou

plovarnu...*

,whether to go for swim in

the river...“

Hirraient-ils se baigner aux

Bains-Jaunes. ..

Modfany (s. 56)
»---anebo jet hrat do Modtan

nohejbal a fotbal*

- (s.67)
»-.-0r to have a game of

soccer*

Modrany (s. 90)

,,ou jouer au foot a Modrany?

Libus (s. 58)

Libus (s. 69)

Libus (s. 92)

Klanovice (s. 61)

Klanovice (s. 73)

Klanovice (s. 97)

Cechtiv pomnik na Ol3anech
(s.61)

the Cech monument in

Prague (s. 74)

le monument du poéte Cech a
Vinohrady (s. 97)

Kolin (s. 65) Kolin (s. 80) Kolin (s. 105)
Staré i Nové Mésto (s. 67) - (s. 82 - (s.107)
»ale duchem pofdd psal |,but he didn’t stop | ,et ne désirait rien d’autre

0 vSech opilych vytrznostech

na Starém 1 Novém Méste™

composing drunken brawls
in his head*

que de pouvoir continuer a

raconter ces violences®

Klarov (s. 72)

Klarov (s. 90)

Klarov (s. 117)

Petfin (s. 74)

- (s.92)

Petrin (s. 119)
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,,1 ten Macha na Petfiné musi

se lehce opirat o sloup*

,even the Romantic Macha
needs to lean against a

column*

,,le Macha du jardin de Petrin
s’appuie un peu sur une

colonne*

Novoméstska veéz (s. 75)

,,neonoveé hodiny na

Novoméstské vézi

the New Town Tower (s. 94)
,,the New Town Tower clock

shining neon*

I’hotel de ville (s. 122)
,,1’horloge néon de I’hotel de

ville*

Vltava (s. 75)

Vltava (s. 94)

Vltava (s. 122)

Letna (s. 75)

Letna (s. 94)

Letna (s. 122)

Stromovka (s. 75)
,od feky tdhne viné a ze
louky

Stromovky  viné

a listi

the park (s. 94)
,.the river scent meeting the

park scent*

le parc(s. 122)

Lla riviere charrie les

senteurs du parc*

Tabulka 3: Nazvy hospod

Original

Anglicky preklad

Francouzsky preklad

u Schollert (s. 34)

Scholer’s (s. 37)

café Scholer (s. 53)

u Husenskych (s. 38)

Husensky’s (s. 42)

I’auberge Husensky (s. 60)

u Horkych (s. 47)

Horky’s (s. 55)

I’auberge Horky (s. 76)

Dolni hospoda (s. 26)

the Lower Tavern (s. 27)

I’ Auberge-Basse (s. 40)

Cerny pivovar (s. 71)

»automat v Cerném pivo-

the Black Brewery (s. 88)
,the cafeteria of the Black

la Brasserie-Noire (s. 114)

,,1a Brasserie Noire*

,»a pak projedeme brankou na

Vlachovce*

,,we’d start off at Vlachovka*®

vare* Brewery

u Cizku (s. 74) Cizek’s (s. 92) la brasserie Cizek (s. 119)

u Hofmani (s. 75) - (s.93) - (s.121)

»zatneme jednim  pivem

u Hofmanu“

na Vlachovce (s. 75) Vlachovka (s. 93) la brasserie  Vlachovka

(s.119)
,premiere étape a la brasserie

Vlachovka“

Na ruzku (s. 75)

the Little Horn (s. 93)

chez Ruzek (s. 119)

na Ztracené varté (s. 75)

Paradise Lost (s. 93)

au Paradis-Perdu (s. 121)
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u Mileru (s. 75)

Myler’s (s. 93)

Myler (s. 119)

[K] Erbu (s. 75)

[to the] Coat of Arms (s. 93-
94)

I’Ecusson (s. 119)

u Jarolimkd (s. 75)

Jarolimek’s (s. 94)

chez Jarolimek (s. 119)

u Ladi (s. 75)

Lada’s (s. 94)

chez Lada (s. 119)

u Karla Ctvrtého (s. 75)

Charles IV (s. 94)

Charles-1V (s. 119)

automat Svét (s. 75)

the World Cafeteria (s. 94)

self le Monde (s. 119)

u Hausman (s. 75)

Hausman’s (s. 94)

chez Hausmann (s. 119)

u Pivovaru (s. 75)

the Brewery (s. 94)

la Brasserie (s. 119)

u Krale Vaclava (s. 75)

the Good King Wenceslas
(s. 94)

Roi-Wenceslas (s. 119)

u Pudild neboli u Krofta
(s. 75)

Pudil’s or Krofta’s (s. 94)

Pudil, ou bien Krofta (s. 119)

u Doud (s. 75)

Douda’s (s. 94)

Doud (s. 119)

u Merkuru (s. 75)

the Mercury (s. 94)

le Mercure (s. 119)

na Palmovce (s. 75)

at the Palmovka (s. 94)

au Palmovka (s. 119)

automat u Scholleru (s. 75)

Scholler’s Cafeteria (s. 94)

self Scholer (s. 119)

u Horkych (s. 75)

Horky’s (s. 94)

chez Horky (s. 119)

u Mésta Rokycan (s. 75)

the Town
(s. 94)

of Rokycany

la ville de Rokycany (s. 119)

u Bubenicku (s. 75)

Bubenicek’s (s. 94)

chez Bubenicek (s. 95)

Tabulka 4: Jiné realie

Original

Anglicky preklad

Francouzsky preklad

Vecerni Praha (s. 42)

the Prague Evening News

(s. 48, uvedeno kurzivou)

Prague-Soir (s. 68, uvedeno

kurzivou)

pomo*® (s. 55)

soft drinks (s. 66)

Coca-Cola (s. 88)

46 Pomo byla velmi sladka limonada vyrobena ze smési jableéného mostu a pomerancové tresti, kterd se rozmachu

dockala v padesatych letech.

16. 4. 2016)

Srov.
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,»A nejvetsi ranu mi zasadilo,
kdyz jsem vidél, jak ti mladi
délnici docela beze studu pili

mléko a pomo, rozkroceni,

sjednou  rukou v pase,
a s chuti pili rovnou
Z lahve...*

,But the biggest shock came
when | saw the young
workers shamelessly
guzzling milk and soft drinks
— legs spread wide, hand
onhip - from

the bottle.

straight

,Mais ce qui m’acheva, ce fut
de vior ces jeunes, jambes
¢écartées, main sur la hanche,
boire  gouliment a la
bouteille du lait et du Coca-

Cola;...”

Kaja Mafik (s. 59)
»a vidél jsem [...], Ze to je

Ké4ja Martik*

a prewar, preteen adventure
novel (s. 71)
»what I saw [...] a prewar,

preteen adventure novel*

Le Petit Lord (s. 93, uvedeno
kurzivou)

»ces livres, [...] c’était Le

Petit Lord*

tiskarna Melantrich (s. 64)

the  Melantrich

Works (s. 79)

Printing

I’imprimerie Melantrich

(s. 103)

Ceské slovo (s. 66)

The Czech Word (s. 82,

uvedeno kurzivou)

Le Verbe tcheque (s. 107,

uvedeno kurzivou)

uvedeno kurzivou)

vecerniky (s. 67) Evening News (s. 82, | Le Journal du soir (s. 107,
uvedeno kurzivou) uvedeno kurzivou)

Narodni politika (s. 68) National Politics  (s. 83, | Politique nationale (s. 109,
uvedeno kurzivou) uvedeno kurzivou)

Narodni listy (s. 68) National News  (s. 83, | Journal de la nation (s. 109,

uvedeno kurzivou)

popovicka desitecka (s. 71)
,Opfeny o pult oteviené
automatu

sklenéné stény

v Cerném pivovafe piju

popovickou desitecku. ..

the local brew (s. 88)

,Leaning against the counter
at the open window in the
the Black
Brewery and drinking the

cafeteria  of

local brew,...«

un demi (s. 114)
»Adossé au comptoir de la
Brasserie-Noire, je bois un

demi,...*

V uvedenych tabulkach je patrné, ze anglicky pieklad viceméné zachovava Cesky pravopis
vlastnich jmen, zatimco francouzsky zcela vypousti diakritiku. Mizeme se pouze dohadovat,
zda to je prekladatelsky zamér, nebo zda bylo vypusténi diakritiky otazkou, 0 které rozhodovalo

nakladatelstvi.
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U Heima mizeme pozorovat tendenci k zobeciiovani. Nékterd vlastni jména prevadi jako
jména obecna, napt.: Stromovka — park, zahrada v Chabrech — garden, pomo - soft drinks, Kéja

Matik — prewar preteen novel

V nékterych pfipadech nedochazi k ndhrad€ jména vlastniho jménem obecnym, ale k uplnému
vynechani slova nebo souslovi, ovS§em se stejnym u¢inkem, napf. ,,ale duchem potad psal
0 vSech opilych vytrznostech na Starém i Novém mésté® (s. 67) —,,but he didn’t stop composing

drunken brawls in his head* (s. 82)

Z textu sice takto mizi ¢eské realie, nicméné vzhledem k tomu, Ze se jedna o mistni jména,
kterd navic v textu nehraji klicovou roli, povazujeme tuto Heimovu strategii za vhodnou.
V ptipad¢ prekladu chramu Sv. MikuldSe na Malé Stran¢ jako St. Nicholas se sice vynechanim
Malé Strany ztraci piimy odkaz na konkrétni kostel (i kdyz se tvafi, ze tomu tak neni), nicméné
opét jde o neutralizaci, ktera nijak neohrozuje zachovéani vyznamu textu. Podobny ptipad je

i the Cech Monument in Prague, vznikly z Cechova pomniku na Ol$anech.

Njademe vSak i tendenci opac¢nou, vytvareni vlastnich jmen tam, kde v originale nejsou.
Hrabal piSe ,,veCerniky* (Hrabal, 1994, s. 67), v pickladech vsak ¢teme ,,Evening Journal*
(Hrabal, 2014, s. 82) a ,,Le Journal du soir* (Hrabal, 1983, s. 107)

Zajimavou kapitolkou z oblasti vlastnich jmen v piekladech PHS jsou nazvy prazskych
hospod. Bohaty studijni material nam poskytl tzv. Velky slalom, kdy o jednotlivych podnicich
hovoti Haita jako o brankach. (Hrabal, 1994, s. 75; 2014, s. 94; 1983, s. 119). Hned prvni
hospoda (u Hofmanti) je v obou piekladech vynechana, Velky slalom v obou textech zacina
az ,na Vlachovce®“. Co se tyce hospod nesoucich jméno hostinského, Heim je v piekladu
zachovava 1 s diaktiritikou, respektive tvofi pfivlastiiovaci adjektivum od muZského tvaru
pfijmeni v jednotném C¢isle, napt.: Bubenicek’s, Horky’s, Douda’s, Hausman’s, Jarolimek’s
apod. (Hrabal, 2014, s. 94) Podobné postupuje i u jednoho jména kiestniho: u Ladi — Lad’a’s.
Privlastnovaci adjektivum netvofii u Karla IV. — Charles IV. U nazvt hospod tvofené z mistnich
vlastnich jmen tato jména zaclefiuje do anglického nazvu: the Town of Rokycany, at the
Palmovka. Nazvy hospod vytvofené z obecného substantiva prekladda Heim také obecnym
substantivem, napf.: u Pivovaru — the Brewery, u Erbu — the Coat of Arms, automat Svét —
the World Cafeteria. Jediné étyfi problematické ptipady mezi nazvy hospod jsou: Na riuzku —
the Little Horn, na Ztracené varté — the Paradise Lost, u Mileri — Myler’s, u Krale Vaclava —
the Good King Wenceslas. Krale Vaclava (tézko fici kterého) Heim substituoval sv. Vaclavem,

ktery je v anglicky mluvicim svété znamy jako the Good King Wenceslas ze stejnojmenné
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vano¢ni koledy. V piipadé hospody Na ruzku Heim ziejmé Spatné pochopil etymologii nazvu,
nicmén¢ pielozil obecné jméno obecnym, na rozdil od Kellera, ktery slovo rizek chape jako
vlastni jméno (ackoliv je psdno s malym pismenem) a Vv prekladu z n¢j tvoii jméno vlastni,
hospoda se pak nazyva chez Ruzek. Domnivame se, ze hospoda na Ztracené varté¢ pielozena
jako the Paradise Lost a zména i na y v nazvu hospody u MilerGi — Myler’s jsou feSeni, ktera
Heim ziejmé ptevzal z Kellerova piekladu (au Paradis-perdu, chez Myler), protoze pro né neni
zadny jiny davod.

Z Kellerova piekladu Heim ziejmé ptevzal jesté dalsi feSeni a pieloZil nékteré mistni nazvy
(ackoliv jiné mistni nazvy zachovava nebo vynechava): Na hrazi Vécnosti — the Dam
of Eternity, Zertva (na Zertvach) — Sacrifice. V prvnim piipadé se jedna o nazev zkombinované
ze jména ulice Na hrazi, ke které si Hrabal dodal ,,vécnost™, jedna se tedy o zna¢né zaludny
ptekladatelsky problém, ktery pravdépodobné nema zadné stoprocentné vhodné feseni. Naopak
Zertva (respektive ulici Na Zertvach, i kdyz takto pfimo v textu zminéna neni) pielozena jako
Sacrifice je podle naSeho nazoru nevhodnym feSenim, protoze se v ¢estiné jedna o mistni nazev,
vnémz puvodni obecné jméno nehraje Zadnou roli. Navic je ,zZertva“ slovo z velice
specifického okruhu slovni zasoby a vétSina Ceskych ¢tenaiti by nejspise neznala jeho vyznam,
natoz aby si jej uvédomovala v pojmenovani ulice. Sacrifice je naopak slovo z bézné slovni
zasoby a Ctenafim muze evokovat jiné piedstavy nez nazev ulice. Heim byl rusista a ruské
slovo sxepra?’ znamend jakoukoliv obét. Pravdépodobné se tedy domnival, Ze se nejedna
0 mistni nazev, protoze v rusting jde o zcela bézné slovo, kromée toho vSak v prekladu vypadla

silna citova zabarvenost, ktera se u Hrabala v souvislosti s pivem ¢asto vyskytuje.

Vseobecné by na téchto feSenich nebylo nic Spatného, ale kdyZz vezmeme v potaz, Ze Heim
vétSinu vlastnich jmen nepieklada viibec a pouze je piepisuje i s diakritikou, ptisobi Paradise
Lost a Sacrifice pfinejmensim zvlaStné a do textu se dostavaji vyznamy, které v originalu
nejsou. Nazev Na hrazi Vécnosti, ktery Hrabal vytvofil ,,rozpracovanim® jména ulice Na hrazi,

kde kdysi sdm bydlel, je jiz v originalu obrazng&jsi, a proto je zde pieklad vhodny.

Na zavér pojednani o vlastnich jménech se zminime jesté struéné 0 velmi specifické kategorii,
a to o napojich. Prekladatelskou invenci si vyzadalo pomo (Hrabal, 1994, s. 55) a popovicka
desitecka (ibid, s. 71). Pomo Heim zobecnil na ,,soft drinks®, coz zde povazujeme za vhodné

feSeni (na rozdil od toho Kellerova, ktery substituoval pomo Coca-Colou). Popovickou

47 Transliterovéano jako ,,zertva“
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desite¢ku, kterou si Hatit'a dava v Cerném pivovare, pielozil Heim jako ,,the local brew*. Cesti
Ctenafi by tento posun mohli vnimat jako smrteln¢ zdvazny prohiesek pii prevodu redlii,
nicmén¢ pro Ctenare anglického je to opét zcela nepodstatnd zélezitost. Dochazi zde vSak také
k zeslabeni vyrazu: ,,popovicka desiteCka“ je vyrazné citové zabarvena, zatimco ,,the local

brew* je zcela neutralni.

Obecné lze tici, ze se pii prekladech vlastnich jmen Heim Kellerovym piekladem nékdy
inspiroval a ze ncktera feSeni 1 pievzal. Je vSak jasné patrné, Ze vétSina feSeni jsou Heimova
aspekty pro zhodnoceni kvality prekladu, pro zjistovani, jak moc ma pieklad do angli¢tiny

spole¢ného s piekladem do francouzstiny, je to vhodny material.

6.3.2 Zavér textu v originalech a piekladech

Jak jsme jiz n€kolikrat zminili, vyznamnym pojitkem anglického a francouzského ptekladu je
zavér textu. Pro srovnani uvedeme zavér tieti variace ¢eského textu (tzv. smirny), ve dvou
variantach, zavér druhé Ceské variace (tzv. tragicky) a zavér anglického a francouzského

prekladu.
Ceska tieti variace:

»Zastavil jsem zeleny knoflik a ustlal v koryt€ starého papiru takovy peliSek, potrad jsem frajer,
pofad mohu byt na sebe furiant, nemam se za¢ styd¢t, tak jako Seneca, kdyz vstupoval do vany,
tak jsem ptehodil nohu a pockal, a pak tézce jsem piehodil 1 druhou nohu a stocil jsem
se do klubicka, jen tak na zkousku, a pak jsem poklekl, stiskl zeleny knoflik a stocil se do
pelisku v koryt€, uprostied starého papiru a n€kolika knih, v prstech jsem drzel pevné mého
Novalise a prst jsem mél vloZeny na jeho vétu, kterd me vzdycky napliiovala nadSenim, sladce
jsem se usmival, protoze jsem se zacal podobat Mancince a jejimu andélu, a zacal jsem
vstupovat do svéta, ve kterém jsem jesté nikdy nebyl, drzel jsem se knihy, na jeji strance bylo
napsano... Kazdy milovany pfedmét je sttedem Rajské zahrady, a ja, nez bych balil ¢isty papir
pod Melantrichem, tak ja jako Seneca, tak jako Sokrates, j& volim ve svém lisu, ve svém sklepé
svlj pad, ktery je vzestupem, i kdyZ sténa lisu uz mi tla¢i nohy pod bradu a jesté vic, ale ja
se nenecham vyhnat z mého Raje, ja jsem ve svém sklepeni, ze kterého mne uz nikdo nemiize
vyhnat, nikdo mne nemiize ptefadit, rozek knihy se mi zasekl pod zebro, zasténal jsem, jako
bych se mél na vlastnich mucidlech dozvédét posledni pravdu, kdyZ uz jsem se tlakem stény
zaviral do sebe jako détsky zaviraci nliz, v té chvili pravdy se mi zjevila malicka cikanka, stojim

s ni na Okrouhliku a na nebi poletuje néd$ drak, drzim pevné nit¢ a moje cikanka ted’ bere ode
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mne to klubko reznych niti, je sama, drzi se pevné rozkrocena zemé, aby neulitla na nebesa,
a pak po niti posild psanicko draku na nebe, a ja v poslednich vtefinkach jsem zahlidnul,
ze na tom psanicku je moje tvar. Vykiikl jsem...llonko! A oteviel jsem oci, dival jsem se
na svij klin, obéma rukama jsem drzel naru¢ macesek vytrhanych i s kotinky, plny klin jsem
mél hliny, dival jsem se tup¢ na pisek, a kdyz jsem zdvihl o¢i, pfede mnou ve svétle sodikové
lampy stala tyrkysové zelend a atlasovée ¢ervend sukné, kdyz jsem zaklonil hlavu, vidé€l jsem ty
moje dvé cikanky, rozparadéné, za nimi skrz stromy zafily neonové rucicky a cifernik
na Novomeéstské veézi, tyrkysoveé zelend mnou tfasla a volala... Tato, rany bozsky, srdce
Jezusovo, co to tu robite? Sed¢l jsem na lavicce, prostomysin€ jsem se usmival, na nic jsem
se nepamatoval, nic jsem nevidél, nic jsem neslySel, protoze jsem uz asi byl v srdci Rajské
zahrady, A tak jsem nemohl ani vidét, ani slySet, jak ty moje dvé cikdnky, zavéSeny do dvou
cikanli, polkovym krokem ptehimély parkem Karldku zleva doprava a zmizely v zato€iné

piskem vysypané cesti¢ky, nékde za hustym kiovim.“ (Hrabal, 1994, s. 77-78)
Druha varianta Ceské ti‘eti variace:

»[ ... ]Pak cikanky mi suknémi zatemnily svét a kdyz jsem se znovu rozhlidnul, cikanky uz kazda
Z jedné strany sedély vedle mne, tulily se ke mné nikdy nemytymi vlasy, pfede mnou stal
rozkroCeny cikan s fotografickym aparatem v prstech, naklan€l svoji péSinku rozéisnutou
uprostied hlavy, ¢erné bryle proti slunci se divaly do hledacku aparatu a cikanky se ke mné
tiskly a divaly se do objektivu témi nejhez¢imi tvarickami, které pravé dovedly vyloudit, pak
cikan zvednutou dlani upoutal 1 moji pozornost a ja jsem se dival do aparatu tim kieCovitym
usmévem a pak jsem slySel cvaknuti aparatu, ktery nikdy ve svych utrobach nemél film, a tak
jsem pochopil, Ze na svété ale uz viibec nezaleZi na tom, jak co skon¢i, ale v§echno je jen ptani
a chténi a touha podobajici se kategorickému imperativu Immanuela Kanta, ktery pred ctvrt
stoletim se mi tady zjevil na Karlaku, kdyZ si kupoval pecené vuity za destivé noci a stard
prodavacka si hfala ruce na fezavym dievénym uhlim. Sed¢l jsem s nohama rozhozenyma
na lavicce, v ndruci jsem drzel trsy usmévavych macesek a dival jsem se na ty moje dvé strygy,
jak zavéSeny do svého cikana prehimély s velikym smichem cestickou vysypanou piskem, aby
nez zmizely za kfovim parku, tdhly vzduchem za sebou na feminku pfipoutany fotograficky

aparat, ve kterém letéla s nimi 1 moje neexistujici podobenka.* (Hrabal, in: Jankovic, in: Hrabal,
1994, s. 245-246)
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Ceska druha variace:

,»A kdyz jsem nahazel, vystlal koryto starym papirem, prob¢hl jsem po zebiiku tficeti let, dobu,
kdy jsem pracoval tady v tomhle sklepé a na tomhle lisu a tou moji poiad zpomalujici metodou,
shledal jsem, Ze nemam jediny diivod sam sebe mit za lempla, ani za ¢loveéka, kterej by mél
odvolat to, cemu véfil, co délal celej zivot. Nemam se za co stydét, a tak co d€lat? nezbejva nez
dokud mi to jesté mysli, odejit se cti, tak jak se na staryho bali¢e papiru slusi. A stiskl jsem
knoflik a jako kdyz starej Seneca vstupoval do 14zné, tak jsem si jako do vody vsedl do koryta,
vyhrabal jsem si pelisek a tam jsem se sto€il, na prsou jsem mél knizku s Novalisovym textem
Kazdej milovanej ptredmét je sttedem Rajsky zahrady... a pak jsem citil a byl zvédavej, co bude
dal? deska mi tiskla nohy a neuprosné lis pracoval, zaviral jsem se pomalu jako skrcenec,
pomalu jako détskd kudla, kolena se mi tiskla k brad¢ a pak velik4 bolest mi praskala celym
télem, jako kdyZz praskaji struny houslim, rozek knihy mi vniknul pod Zebra, jako bych byl na
mucidlech, abych se dozvédél sam na sob¢ vlastni pravdu, a ja jsem najednou vidél tu moji
malickou cikdnecku o ktery jsem ani nevédél jak se jmenuje ale o ktery jsem ted’ vid¢l obraz
jak na Okrouhliku poustime na podzimni nebe draka, jak cikdnka drzi nit¢ a ja jsem se dival
vzhtiru a vidél jsem Ze ten drak ma moji bolestnou tvat, a cikdnka mu po niti posila psanicko,
a ja vidim shury jak to psanic¢ko po niti trhavé stoupa a stoup4, uz je na dosah my ruky, vztadhnul
jsem po ném ruku a na ném bylo détskym pismem napsano: Ilonka. Ano, jmenovala se Ilonka...

ted’ jsem si Vzpomnél.“48 (Hrabal, 1994, s. 240-241)
Anglicky preklad:

,,I make myself a little bed in the wastepaper, I still have my pride, I have nothing to be ashamed
of, like Seneca stepping into his bath I throw one leg over, then wait a bit and bring the other
one with a thud, then I roll up into a ball, just to see what it’s like, and then I get up on my
knees, push the green button, and roll back into the bed among the waste paper and books,
holding my Novalis tightly, my finger marking the sentence that had always filled me with
rapture. | smile blissfully, because I am more and more like Manca and her angel, [ am entering
a world where I have never been and holding a book open to the page that says, ‘Every beloved
object is the center of a garden of paradise.’ Instead of compacting clean paper in the Melantrich
cellar I will follow Seneca, | will follow Socrates, and here, in my press, in my cellar, choose

my own fall, which is ascension, and even as the walls press my legs up to my chin and beyond,

4V textu jsme zachovali ptivodni interpunkci.
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| refuse to be driven from my Paradise, | am in my cellar and no one can turn me out, no one
can dismiss me. A corner of the book is lodged under a rib, | groan, fated to leave the ultimate
truth on a rack of my own making, folded upon myself like a child’s pocket knife, and at the
moment of truth | see my tiny Gypsy girl, whose name | never knew, we are flying the kite
through the autumn sky. She holds the cord, I look up, the kite has taken the shape of my sad
face, and the Gypsy girl sends me a message from the ground, | see it making its way up the
cord, | can almost reach it now, | stretch out my hand, | read the large, childlike letters:
ILONKA. Yes, that was her name.* (Hrabal, 2014, s. 97-98)

Francouzsky preklad:

,J arréte le bouton vert; dans la cuve pleine de vieux papier, je m’arrange une petite taniére, eh
oui, je reste un gaillard, je peux étre fier de moi, n’avoir honte de rien... Tel Séneque entrant
dans sa baignoire, je passe une jambe, j’attends un peu, ’autre jambe retombe lourdement, je
me roule en boule, pour voir, puis a genoux, j’enfonce le bouton vert et me blottis dans le
capiton de livres et de papier, dans une main je serre fort mon Novalis, le doigt pose sur la
phrase bien-aimée, aux lévres un sourire beat, car je commence a resembler a Marinette et a
son ange... Voici que j’entre dans un monde totalement inconnu, je tiens le livre, la page...
Tout objet aimé est au centre du paradis terrestre, ¢’est écrit... Et moi, plutét que d’emballer du
papier vierge au sous-sol de I’'imprimerie Melantrich, j’ai choisis ma chute, ici, dans ma cave,
dans ma presse, je suis Séneque et Socrate, voici mon ascension et, méme si la paroi me plaque
les jambs sous le menton ou pis encore, je ne me laisserain’pas chaser du paradis, je suis dans
mon souterrain dont nul ne peut m’exiler, on ne me fera pas changer de place, la tranche d’un
livre me transperce les cotes, une plainte m’échappe, me suis-je soumis a la torture pour y
découvrir I'ultime vérité ? Le poids de la presse me plie en deux comme un canif d’enfant... Et
ce instant, je vois ma Tsigane, cette petite dont je n’ai jamais su le nom, je vois trés nettement
le Mont-Chauve, nous langons le cerf-volant dans le ciel d’automne, elle tient le fil... Je ragarde
tout en haut, le cerf-volant posséde mon visage douloureux et la Tsigane envoie un message le
long du fil, d’en bas, je vois qu’il progresse par saccades, le voici a ma portée, je tends la main...
Il y avait écrit, en grosses lettres enfantines : ILONKA. Oui, ¢’était son nom, maintenant, j’en

suis sar.“ (Hrabal, 1983, s. 125-126)

Vyse uvedené uryvky jsme zde uvedli ze dvou diivodu. Jednak jsme chtéli nalézt, kde presné
se nachazi Sev mezi zaveérem tieti a druhé variace v prekladech. Chtéli jsme ovSem takeé zjistit,

zda byl anglicky text pieloZzen piimo z Ceského origindlu, nebo zda se jedna o pieklad
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zprostiedkovany pies francouzstinu. Nelze presné urcit, kterou vétou nebo slovem konci
pteklad ze tfeti variace a kde zacina pieklad z variace druhé, protoze ob& dvé maji urcité

momenty spolecné.

Kli¢ovym rozdilem mezi druhou a tfeti variaci textu je zde ovSem fakt, ze v druhé variaci Hanta
nezna/nepamatuje se na cikancino jméno a v posledni chvili si na néj vzpomene: ,,Ano,
jmenovala se Ilonka...ted’ jsem si vzpomné¢l.” (Hrabal, 1994, s. 240-241) Naopak ve tieti
variaci tento moment rozvzpominani se na jméno zcela chybi, Hant’a pouze vyktikne ,,Ilonko!*
a otevie o€, probudi se ze snu. (srov. ibid, s. 78) Dalsi odli$nosti je, Ze zatimco ve tieti variaci
se Hant'ova tvar objevuje na psanicku, které cikdnecka posila drakovi, ve druhé variaci ma
Hant'ovu tvar papirovy drak samotny.

Tteti variace: ,,...a pak po niti posila psani¢ko draku na nebe, a ja v poslednich

v

vtefinkach jsem zahlidnul, Ze na tom psanicku je moje tvat.* (srov. ibid, s. 78)

Druha variace: ,,...a ja jsem se dival vzhiiru a vidé€l jsem ze ten drak ma moji bolestnou

tvar, a cikdnka mu po niti posila psanicko...“ (ibid, s. 241)

Anglicky preklad: ,,...I look up, the kite has taken shape of my sad face, and the Gypsy
girl sends me a message from the ground...* (Hrabal, 2014, s. 97-98)

Oba tyto momenty z druhé variace se vyskytuji v anglickém piekladu.

Od zacatku ukazky treti variace, do momentu, kdy Hanta fika: ,,...kdyZ uz jsem se tlakem stény
zaviral do sebe jako détsky zaviraci niz, v té chvili pravdy se mi zjevila mali¢k4 cikanka*
(Hrabal, 1994, s. 78) odpovida sled motivt v anglickém piekladu tieti variaci textu. ,,...I folded
upon myself like a child’s pocket knife, and at the moment of truth I see my tiny Gypsy girl...“
(Hrabal, 2014, s. 98). Text v ptekladu pokracuje ,,...I see my tiny Gypsy girl, whose name |
never knew, we are flying the kite through the autumn sky. She holds the cord, I look up, the
Kite has taken shape of my sad face, and the Gypsy girl sends me a message from the ground...*
(Hrabal, 2014, s. 98) V tomto misté se jiz pieklada z druhé variace: ,,...a ja jsem najednou vid¢l
tu moji malou cikdnecku, o ktery jsem ani nevéd¢l, jak se jmenuje ale o ktery jsem ted’ vidél
obraz jak na Okrouhliku pousStime na podzimni nebe draka, jak cikanka drZi nité a ja jsem se
dival vzhlru a vidél jsem ze ten drak méa moji bolestnou tvafr, a cikdnka mu po niti posila

e v, v

vyznamovym posunem piekladatele (intelektualizaci) zesileno: ,,the Gypsy girl sends me a
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message” (Hrabal, 2014, s. 98) oproti ,,cikdnka mu po niti posila psanicko (Hrabal, 1994, s.
241).

V citovaném uryvku z druhé variace se také vyskytuji motivy, které ve treti variaci a
v pi‘ekladu nenajdeme. Jedna se o ,,probéhl jsem po Zebiiku tficeti let, dobu, kdy jsem
pracoval tady v tomhle sklepé a na tomhle lisu a tou moji pofad zpomalujici metodou** (Hrabal,
1994, s. 240), ,,a tak co d¢lat? nezbejva nez dokud mi to jeSté€ mysli, odejit se cti, tak jak se na

staryho balice papiru slusi.“ (ibid) a ,,...a pak jsem citil a byl zvédavej, co bude dal?* (ibid)

Hanta se také pfirovnava k détskému nozi/kudle. Tento motiv je ve tfeti variaci jesté pied
motivem rozku knihy zaseknutém pod zebro, v druh¢ variaci po ném nésleduje. Pieklad v této

Casti jesté odpovida treti variaci.

Tteti variace: ,,...rozek knihy se mi zasekl pod Zebro, zasténal jsem, [...], kdyz uz jsem

se tlakem stény zaviral do sebe jako détsky zaviraci niiz...* (ibid, s. 78)

Druha variace: ,,...zaviral jsem se pomalu jako skréenec, pomalu jako détska kudla,

[...], roZek knihy mi vniknul pod Zebra...“ (ibid, s. 240)

Anglicky preklad: ,,A corner of the book is lodged under a rib, I groan, [...], folded upon
myself like a child’s pocket knife...* (Hrabal, 2014, s. 97)

Naopak v druhé variaci se nékteré motivy z variace ti-eti také viibec nevyskytuji. Naptiklad

celd tato pasaz je pouze ve treti variaci a v anglickém piekladu:

»-..ale ja se nenecham vyhnat z mého Réje, ja jsem ve svém sklepeni, ze kterého mne

uz nikdo nemuze vyhnat, nikdo mne nemuze ptefadit...* (Hrabal, 1994, s. 78)

»-..1 refuse to be driven from my Paradise, I am in my cellar and no one can turn me

out, no one can dismiss me.* (Hrabal, 2014, s. 97)

Nyni se zaméfime na preklad tohoto tseku jako takovy. Porovname anglicky pteklad
se zac¢atkem uryvku tfeti variace a koncem uryvku druhé variace a pieklad zhodnotime.
Zamétime se na piipadné prekladatelské posuny a porovname je jesté s francouzskym
piekladem, abychom zjistili, zda pochazeji ptimo od Heima nebo zda je Heim pievzal

od Kellera.

V anglickém ptekladu zcela chybi zminka o zeleném knofliku, ve francouzském vSak

vynechana neni.
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Tteti variace: ,,Zastavil jsem zeleny knoflik a ustlal v koryté starého papiru takovy

pelisek...*
Anglicky pteklad: ,,I make myself a little bed in the wastepaper...“

Francouzsky pieklad: ,,J’arréte le bouton vert; dans la cuve pleine de vieux papier,

je m’arrange une petite taniére...*

Anglicky pfeklad nedodrzuje nasledujici triddu, Heim, na rozdil od Kellera, zachoval pouze

dv¢ syntagmata.

Tteti variace: ,,...[1] porad jsem frajer, [2] pofad mohu byt na sebe furiant, [3] nemam

se za¢ stydét, tak jako Seneca, kdyz vstupoval do vany...*

Anglicky pteklad: ,,...[1] I still have my pride, [2] I have nothing to se ashamed of, like
Seneca stepping into his bath...*

Francouzsky pteklad: ,,...eh oui, [1] je reste un gaillard, [2] je peux étre fier de moi, [3]

n’avoir honte de rien... Tel Séneéque entrant dans sa baignoire...*

Heim modifikuje nasledujici vétu — namisto pfefazeni na praci s ¢istym papirem se jedna
0 propusténi z prace. Ve francouzsting je zachovana ,,zména pracovniho mista®. (Nebo by se
u Heima mohlo jednat o lokalizaci. Socialisticky pracovnik miize byt jen piefazen, protoze

stejné musi nékde pracovat, zatimco v kapitalismu muze byt zaméstnanec propustén.)

Tteti variace:,,...ale ja se nenecham vyhnat z mého Rije, ja jsem ve svém sklepeni,

ze kterého mne uz nikdo nemize vyhnat, nikdo mne nemize ptefadit...*

Anglicky pieklad: ,,...1 refuse to be driven from my Paradise, | am in my cellar and no

one can turn me out, no one can dismiss me.*

Francouzsky pteklad: ,,...je ne me laisserainpas chaser du paradis, je suis dans mon

souterrain dont nul ne peut m’exiler, on ne me fera pas changer de place...

Dalsi véta, ve které se lisi preklady, zfejmée podle toho, jestli jiz pfekladatel pieSel na druhou
variaci €1 nikoliv (protoZe se nachdzi na prekryvu variaci), zda se, Ze Heim kombinuje ob¢ dvé,

zatimco Keller se drzi treti:

Tteti variace: ,,...zasténal jsem, jako bych se mél na mucidlech dozveédét posledni

pravdu...*
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Druha variace: ,,[sténdni se nevyskytuje]...jako bych byl na mucidlech, abych

se dozveédél sam o sobé¢ vlastni pravdu...

Anglicky pieklad: ,,...I groan, fated to leave the ultimate truth on a rack of my own

making...

Francouzsky pieklad: ,,...une plainte m’échappe, me suis-je SOumis a la torture pour

y découvrir I’ultime vérité?*
Zde muzeme opét pozorovat jakousi intelektualizaci — nebo pozménéni obrazu.

Zajimavy je uplny zavér textu. Oba piekladatelé svorné neopakuji jméno Ilonka dvakrat, tak
jako Hrabal v druh¢ variaci, v obou dvou je jeji jméno napsano, na rozdil od originalu, velkymi
pismeny (v naSem anglickém vydani jsou verzalky, v piekladu uvetejnéném v ¢asopise Cross
)49

Currents téz, ve francouzském kapitalky)™ Anglicky pieklad vynechava ,,vzpomenuti si®,

ve francouzsting€ si Hant'a misto vzpominani je jisty.

Druha variace: ,,...vztahnul jsem po ném ruku a na ném bylo détskym pismem napsano:

Ilonka. Ano, jmenovala se Ilonka... ted’ jsem si vzpomnél.*

Anglicky preklad: ,,...I stretch out my hand, I read the large, childlike letters: ILONKA.

Yes, that was her name.*

Francouzsky pieklad: ,,...je tends la main... Il y avait écrit, en grosses lettres enfantines :

ILONKA. Oui, ¢’était son nom, maintenant, j’en suis s0r.*

Jednim z aspektli, ktery jist¢ nad€lal mnoho vrasek nakladatelskym redaktorim
| prekladatelim, je Hrabaliv pristup k interpunkci a spojovani vét do velmi dlouhych
useki. Typicka jsou asyndeticka spojeni, v nékterych piipadech se nevyskytuji ani carky
odd¢lujici veéty. V tomto ohledu je tieti variace PHS ucesanéjsi, protoze zde se interpunkce
pouziva celkem dusledné, na rozdil od variace druhé, kde mnohdy chybi. Jedna se o jakysi druh
,proudu psani®, pfimé fe¢ formaln¢ vyznacenda uvozovkami se nevyskytuje, text obsahuje
dlouhé promluvové tiseky s oslabenou logickou a syntaktickou hierarchizaci.>® Tento piistup

K textu je Gnosny pro cestinu, piekladatelé do anglitiny i do francouzstiny s nim mivaji

49 Srov. Hrabal, 2014, s. 98; Cross currents: A Yearbook of Central European Culture. Ann Arbor: University
of Michigan, 1986. ISSN 0748-0164 s. 332; Hrabal, 1983, s. 126)

% Srov. JANKOVIC, Milan: Tii tetky v Prolukich Bohumila Hrabala. In: JANKOVIC, Milan a Josef
ZUMR. Hrabaliana: sbornik praci k 75. narozeninam Bohumila Hrabala. 1 vyd. v tomto sefazeni. Praha: Prostor,
1990. ISBN 80-85190-04-4. s. 173.
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problém. O tomto tématu pojednava vyse zminéna studie Mary Hrabik-Samal (1993) a zminuji
se o ni také autofi sociologické publikace Jak ctou Cesi, Francouzi a Némci Hrabalova
Anglického krdale, kteti tvrdé kritizuji francouzskou ptekladatelku za posuny a zmény, kterych
se Vtextu Anglického krale dopustila. Konstatuji, Zze velka ¢ast z nich jde K tizi samotné
prekladatelky, nicméné ze je mozné spatiovat zde i vliv francouzské [klasicistni] tendence
ke ,,zkraslovani“ textu a prizptisobovani Hrabalova proudu feci pravidlim ,,dobré francouzské
syntaxe. (srov. Cosset a Grafnetterova, 2009, s. 59-60) Existenci této tendence jak v piekladech

do francouzstiny, tak ¢astené i do angli¢tiny naznacuje i Levy. (srov. Levy, 2012, s. 38)

Anglicky pieklad uvedené¢ho uryvku castéji déli promluvu do samostatnych vét s teckou,

na rozdil od mnohem delSich vétnych useki originélu:

1. ,Imake myself a little bed [...]...that had always filled me with rapture.*

2. ,,I smile blisfully [...] a book open to the page that says, ‘Every beloved object
is the center of a garden of paradise.’

3. ,Instead of compacting clean paper in the Melantrich cellar [...] no one can dismiss
me.*

4. A corner of the book is lodged under arib [...]we are flying the kite through the autumn
sky.“

5. ,,She holds the cord [...] I read the large, childlike letters: ILONKA.*

6. ,,Yes, that was her name.*

Letmym srovnanim a spocitanim tecek dojdeme k zavéru, ze anglicky text je Castéji rozdélen
teCkami. Mize tomu tak byt ze dvou diivodl — jednak nejspise aby byl pro ¢tenate piijatelné;si,
jednak aby vyhovoval zvyklostem anglické stylistiky a syntaxe, o kterych hovoii Hrabik-Samal,

zminéna v podkapitole 6.1.

Francouzsky text je také jinak segmentovany neZ original, nicméné c¢lenéni je odlisné
i od anglického ptekladu. Namisto jedné tecky se ve zde jako interpunkcni znaménko

ukoncujici vétu vyskytuji tii tecky.

1. ,J’arréte le bouton vert [...] n’avoir honte de rien...“

2. ,,Tel Séneque entrant dans sa baignoire, [...] car je commence a resembler a Marinette
et a son ange...*

3. ,,Voici que j’entre dans un monde totalement inconnu, je tiens le livre, la page...*

4. ,Tout objet aimé est au centre du paradis terrestre, ¢’est écrit...*
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5. ,,Etmoi, plutot que d’emballer du papier vierge au sous-sol de I’imprimerie Melantrich,
[...] me suis-je soumis a la torture pour y découvrir I’ultime vérité?*

6. ,,Le poids de la presse me plie en deux comme un canif d’enfant...*

7. ,,Etce instant, je vois ma Tsigane, [...] elle tient le fil...«

8. ,Jeregarde tout en haut, [...] je tends la main...”

9. ,.Ily avait écrit, en grosses lettres enfantines : ILONKA.*

10. ,,0ui, ¢’était son nom, maintenant, j’en suis sir.*

Po srovnani ptekladatelskych posunti v anglickém piekladu s francouzskym piekladem
a po srovnani segmentace textu piekladateli je zfejmé, ze Heim mél sice nejspiSe francouzsky

pteklad k ruce, nicméné jej pouzil pouze jako voditko pfi vyberu zavéru textu.

6.4 Translatologicka analyza dalSich vybranych useka anglického prekladu

Nyni se zaméfime pouze na Heimuv pieklad a porovname tii vybrané tGseky jeho pickladu
(zacatek prvni a Sesté kapitoly, prostiedni Cast ctvrté kapitoly) s odpovidajicimi tuseky
originalu, respektive useky tfeti variace, kterou na zékladé vyse uvedené analyzy a komentaie
k francouzskému piekladu povazujeme za vychozi text. (Zkoumané tseky textu se nachazeji
v ptilohach.) Budeme vSak jesté sledovat, zda se v piekladu nevyskytnou jevy, které by naopak
podpoiily fakt, ze ptedlohou piekladu byly po celou dobu zaroven obé variace textu, nebo
dokonce misty opét pouze variace druha. Na zéklad¢ analyzy se pokusime popsat pouzitou

piekladatelskou metodu.

Podobné jako u vyse zminéného zavéru textu, i po ¢teni téchto tii usekid anglického prekladu
muzeme konstatovat, Ze Heim rozdélil Hrabalova dlouha souvéti do vicera kratSich.
Ve vybranych uryvcich se také oproti originalu objevuje segmentace do vice odstavcii.
Je ovsem také patrné, ze se Heim snazil dlouha souvéti do ur¢ité miry zachovat, napt. také
za pouziti §irsi skaly interpunkénich znamének, nez jsou tecky a carky v originalu — pouziva
také dvojtecky, stfedniky a tzv. dlouhé pomlcky (m-dash) O zkoumanych tsecich originalu treti
variace miizeme Fici, ze na Hrabala jsou pomérné dost segmentované®® a dodrzuji pravidla eské
interpunkce, na rozdil od textu PHS v druhé variaci, v némz ¢arky v souvétich zhusta chybi.
Obecné lze také konstatovat, Ze zvoleny anglicky stylisticky rejstiik odpovida ¢eskému.
StaZzené tvary v angli¢tin€ naznacuji mluvenost textu, jinak je lexikum stylové neutralni,

podobné jako v tfeti variaci Ceského originalu, ktera vyuziva hovorovou cestinu S n€kolika

51 Ve srovnani napiiklad s Tanecnimi hodinami pro starsi a pokrocilé, které tvoii jedna dlouha véta.
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vvvvvv

dvacet metraki knizek®, ,,ja, ktery Ziji v zemi‘ — oproti ,,piju dzbany piva“, ,,ja piju, abych...*,
jmenné tvary ,jsem proti své vuli vzdélan“, ,vSechno mysSleni bylo zapsano“, ,,pln
rozhorlenosti®, ,,stdl jsem rozkrocen®, ,byl jsem teprve pak Stastnen*) i nckolika vyrazy
z rejstiiku obecné Cestiny, at’ uz po morfologické (,,proti svy vuli®, ,,variacema matematicky
nabity vzduch®) nebo lexikalni strance (,,zpresované®, ,presovat®, ,pres”, ,makulatura“,

SStampf, | jinac”, ,Skatule”, ,,amanti, ,papendekl“). O dvou posunech, tykajicich

se ,,Popelcina ofisku® a ,,zivé 1 mrtvé vody* jsme se jiz zminili vyse.

Vzhledem ke standardnimu pouziti interpunkce a k vicemén¢ spisovnému jazyku tieti variace
a k podobné standardni interpunkci i jazyku anglického piekladu se domnivame, Ze piedlohou
byla Heimovi pravé tato tfeti variace a nikoliv variace druh4, kterd se vyznacuje nespisovnym
jazykem a interpunkci ¢asto znacn¢ libovolnou. Jedingym naznakem mluvenosti, ktery vSak

odpovida stylistické poloze tfeti variace, jsou jiz zminéné stazené tvary.

Krom¢ toho se na mistech vtextu druhé variace odpovidajicich zkoumanym uwryvkim
vyskytuji motivy, které v prekladu ani ve tieti variaci nenalezneme. (srov. Hrabal, 1994, s. 173-
175, 5. 199-201, s. 213-214) Jiz jen letmym srovnanim zejména tietich Gryvka (zacatek Sesté
kapitoly) zjistime, ze druha variace obsahuje mnoho motivil, které se ve variaci tieti nebo
v piekladu nevyskytuji, vybrany tsek druhé variace je mj. proto o mnoho delsi. Pfikladem
takového motivu miize byt naptiklad to, Ze v druhé variaci se Hafta dostavi na dvur k balirné
papiru v Bubnech, kde se nachazi vaha, na které se vaZi auta, ktera ptivazeji naklady knih

urc¢ené k likvidaci. (srov. ibid, s. 214) Podobnych piikladid bychom vsak nasli mnoho.
Heimovy piekladatelské tendence
Intelektualizace

Jednou z Heimovych tendenci je jisté zlogictovani textu pro cilového Ctenafe, nicméné
na nekterych mistech dochazi pouzitim spojky a/nebo piisloveéného vyrazu k vyznamovému

posunu.
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,.atak za t&ch tficet pét let jsem propojil se sam se sebou a se svétem okolo mne* (. 9)°2
/ ,,but that’s how I’ve stayed attuned to myself and the world around me for the past

thirty-five years® (s. 1)

Domnivame se, ze zde ,,a tak* je spiSe spojovaci vyraz naznacujici mluvenost textu, fecnika,
ktery fetézi véty za sebe, nez ze by naznacoval néjaky zplsob, jak se fe¢nik propojil sam

se sebou atd., jak interpretoval ptekladatel.

Na jinych mistech méni logiku souvéti a uvadi zminéné skutecnosti do jiného vzajemného

vztahu, nez v jaké jsou v originalu.

»A kdyz lis zpresoval az do posledni faze krvavy papir tak, az z néj ronily a stiikaly
kriipéje krve slisované 1 s masarkami, vidél jsem dal JeziSe potrad plného libezné extaze,
...“(s.31)/,,Even as the compacting process reached its final stage and the paper started
squirting and dripping blood and flesh-fly juice, | watched the young Jesus still suffused
with mellow ecstasy...“ (s. 34)

Hficet pét let se umazavam literami, takze se podobam nau¢nym slovnikim® (s. 9) /

,»,Smearing myself with letters until I’ve come to look like my encyclopedias™ (s. 1)

»A na Cerveny knoflik sténa presu zmacena krvi se vracela nazpatek a ja jsem
do volného prostoru koryta dal a dal hazel obéma rukama zakrvacené skatule a krabice
a obaly provlhlé krvi a vypary masa, nasel jsem jesté silu, abych nalistoval v knize
od Friedricha Nietzscheho stranky o tom, jak s Richardem Wagnerem uzavieli hvézdné
pratelstvi, abych tu knihu pak ponofil do koryta jako dit¢ do vani¢ky a potom rychle
obéma rukama odhanél od tvafe roje modrych a zelenych much, které mne bicovaly
do tvafe jako vétvicky smutecnich vrb ve vichfici...“ (s. 32) / ,,When the red signal lit
up and the bloodstained wall started retreating, | went back to pitching boxes and cartons
and blood-soaked wrappings into the drum, but I also found the strength to skim a book
by Friedrich Nietzsche, or at least the pages about his cosmic friendship with Richard

Wagner, before plunging it into the drum like a child into a bath, and just in time to swat

away a swarm of blue and green flies lashing at my eyes like weeping-willow branches

in a whirlpool.“ (s. 35)

52 \/zhledem k tomu, Ze v této ¢asti analyzy budeme st¥idavé odkazovat pouze na dvé knihy — SSBH a anglicky
pieklad, budeme za ptislusnou citaci z jednoho nebo druhého textu uvadet pouze Cislo stranky v jedné nebo druhé
knize, jejichz bibliografie jiz byla uvedena.
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Nékolikrat prekladatel také vynechal ¢ast véty, jindy zase kousek piidal. Ve vétsiné ptipadi
pravdépodobné za ucelem zlepSeni srozumitelnosti pro Ctenare tam, kde je v origindle dané
misto ne zcela jasné nebo ma pii prekladu do anglictiny vice moznosti, jak by mohlo byt

vyfeSeno. Mnoho piipadi se vyskytlo zejména v druhém uryvku.

»cikanky, dvé sbéracky starého papiru, ktery nosily v loktuSich na zadech, takové
ohromné uzle, jak zastara nosily zenské travu z lesa, tak se ty dvé cikanky kolibaly
zivymi tfidami, takze chodci museli ustupovat do vyklenkt a prijezdi, aby kdyz
ty cikanky vesly s tim nakladem papiru do naseho prijezdu, tak docela ucpaly vjezd,
aby pak predklonény se u vahy otoCily a padly do hromady papiru na zada, a kdyz
si rozvazaly popruhy, uvolnily se z toho ohromného chomoutu* (s. 32) / ,,These two
Gypsy girls, who collected wastepaper and lugged it around on their backs in huge
bundles the way women carried grass from the woods in the old days, would waddle
their loads along crowded streets, and people had to step aside for them and retreat into

doorways, and their packs were so big that whenever they tried to come to our courtyard

they clogged the entrance, bud they’d squeeze through, make straight for the scale, bend

over, turn, and fall into the pile of paper smack on their backs, only then freeing

themselves from their enormous yoke* (s. 35)

Zde prekladatel pfidava ,,and their packs were so big®, ¢imz vlastné jen opakuje to, co bylo
feCeno jiz diive. Namisto ,,veSly* pouzil ,tried to come*, ¢imZ posnul vyznam, a hned zéhy
jeste pridal ,,but they’d squeeze through®, aby nakonec dosahl stejného vyznamu, jaky ma
original.

Podobné¢ piidéava 1 pfivlastiiovaci zajmena nebo ur€ité ¢leny tam, kde v originéle nejsou, ¢imz
usouvztaziuje véci nebo fakta, jejichZz vztah v origindlu nijak vymezen neni nebo vibec
neexistuje. Je to pravdépodobné zpisobeno tim, ze v anglictiné je frekvence uziti
pfivlastiovacich zdjmen mnohem vyssi nez v CesStiné. Zde uvadime piiklady, kde determinace

uréitym ¢lenem nebo ptivlastiovacim zdjmenem neni na miste.

»takze se podobdm nau¢nym slovnikim* (s. 9) / ,,until ’'ve come to look like my

encyclopedias® (s. 1)

,tak ptibéhly ke mn¢ dolli, odhodily tu obrovskou plachtu a hodily sebou do hromady
suchého papiru (s. 33) / ,,they would come down and pay me a visit, throw off their

canvas-covered burdens, fall back on their piles of dry paper” (s. 36)
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Navic zde Heim méni i ,,obrovskou plachtu® na ,,canvass-covered burdens®, coz souvisi pravé
s pfivlastiiovacim ,,their”. V originalu shodi cikdnky svlij ndklad uz nahote na dvofte, zatimco
v prekladu to vypada, jako by jej ze zad sundaly az v sklep¢, ackoliv se predtim hovoii o tom,

jak jej bézné sundavaji na dvore na vahu. (srov. s. 33 originalu, s. 36 piekladu)

V origindle se hovoii o cikankach - sbérackach starého papiru a pak také o malé
cikance/cikanecce, Hantové davné lasce. S postavou cikanecky se setkame v Gplném zavéru
textu, kde je pojmenovana ,,tiny Gypsy girl“ (viz vyse). V druhém uryvku zkoumaném v této
¢asti analyzy se vyskytuji prvné jmenované cikanky, nicméné nikde neni zminén jejich veék.
Heim ma ve svém piekladu ,,Gypsy girls“ (s. 32), ovSem v textu (dole na stran¢ 33, jiz neni
soucasti zkoumaného uryvku) se docteme, Ze z penéz, které vydélaji sbérem papiru, musim
mj. zivit své déti. Bylo by tedy namisté zde uvazovat o ,,Gypsy women“ nebo je takto blize
neurdovat. Ze se jednd o Zeny, si étenat snadno odvodi z toho, e k Haiitovi do sklepa piijdou

postavy oblecené v suknich.
Vynechani opakujiciho se vyrazu

Na né¢kolika mistech Heim vynechava opakujici se vyraz nebo vyraz nebo slovni spojeni

synonymni k ptedeslému:

~ITicet pét let lisuji stary papir a knihy, tiicet pét let se umazavam literami...“ (S. 9) /

,For thirty-five years I’ve been compacting wastepaper and books, smearing myself
with letters...“ (s. 1)

Dale dochazi i K jinym drobnym posuniim, obéma z hlediska anglického ¢tenafe vhodnym.
Délka olympijského plaveckého bazénu je 50 metrl, vanocni kapii jsou vynechani, protoZe

v anglicky mluvicich zemich nejsou a zde nesou obecny vyznam ,,ryby*.

,,2e by z toho lezaku byl padesatimetrovy plavecky bazén, sady sadek na vano¢ni kapry*

(s. 10) /,,...that could fill in an Olympic pool, an entire fish hatchery* (s. 3)
Eliminace se tyka i spojovacich vyrazii na zacatku vedlejSich vét:

,,KdyZz o¢ima se dostavam do poradny knihy, kdyz odstranim tisténa slova“ (s. 10) /
,When my eye lands on a real book and looks past the printed work* (s. 2)

Tuto strategii ovsem nevoli pokazdé, spiSe opakovani, které je pro Hrabalovy texty typické,

zachovava:
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,.které mySlenky JSou moje a ze mne a které jsem vycetl“ (s. 9) / ,,which of my thoughts

come from me and which from my books* (s. 1)

,,hic jiného nez vzduch, variacema matematiky nabity vzduch* (s. 9) / ,,that and air, air

charged with mathematical variations* (S. 1)

,,Iticet pét let jsem balil stary papir na hydraulickém lisu, tiicet pét let jsem si myslil. ..«

(s. 52) / ,,For thirty-five years now I’ve compacted wastepaper a hydraulic press, for

thirty-five years I thought...« (s. 62)

Heim také peclivé zachovava binarni opozici Jezi§ — Lao-C’, vyskytujici se na zac¢atku druhého
uryvku, vzdy ohranicuje dvojici jejich protikladnych vlastnosti nebo ¢innosti, neustale opakuje

jejich jména, ¢imz zachovava rytmus originalu.

,»Pil jsem ze dzbanu pivo a nespoustél jsem oc¢i z mladého JeziSe, kterak je pln
rozhorlenosti porad uprosted skupiny mladych muzi a krasnych slecen, zatimco Lao-
¢’ docela osamoceny si hleda distojny hrob. A kdyz lis zpresoval az do posledni faze
krvavy papir tak, aZ z né€j ronily a stiikaly kripéje krve slisované i s masarkami, vidél
jsem dal JeziSe potad plného libezné extdze, zatimco Lao-c’ v hluboké melancholii
opiral se o hranu mého koryta s pohrdanim a nezajmem, vidél jsem pak JeziSe, jak plny
viry dava ptikazy a hora se ptendsi o kousek dal, zatimco Lao-c’ ptikryval muyj sklep
siti upletenou z nepolapitelného intelektu, vidél jsem JeZiSe jako optimistickou spirélu,
Lao-c’e jako bezvychodnou kruZznici, JeZiSe plného konfliktnich a dramatickych situaci,
zatimco Lao-¢’ vtichém zadumani uvazoval o nefeSitelnosti moralni situace
protikladd.” (s. 31-32) / ,,I kept my eyes glued to the young Jesus, all ardor amidst
a group of youths and pretty girls, and the lonely Lao-tze, looking only for a worthy
grave. Even as the compacting process reached its final stage and the paper started
squirting and dripping blood and flesh-fly juice, | watched the young Jesus still suffused
with mellow ecstasy and Lao-tze leaning sad and pensive against the edge of the drum
and looking on with scornful indifference; | watched Jesus giving confident orders
and making a mountain move, and Lao-tze spreading a net of ineffable intellect over
the cellar; 1 watched Jesus the optimistic spiral and Lao-tze the closed circle, Jesus
bristling with dramatic situations and Lao-tze in thought over the insolubility of moral
conflicts. (s. 34)
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Zeslabovani vyrazu

V prvnim uryvku nalezneme 1 zeslabeni vyrazu, naptiklad u ,,jsem proti své viili vzdélan® —
vyroku, ktery se mnohokrat opakuje v celém textu PHS. Cesky text konotuje vzdélani nasilné,

anglicky naopak bezdécné.
,Jjsem proti své vuli vzdélan“ (s. 9) /,,My education has been so unwitting* (s. 1)

Heim vSak slovo ,,unwitting* opakuje hned zahy, dfive, nez se v origindlu znovu objevuje ,,proti

své vili vzdélan®, ¢imz prispiva ke kohezi textu.

,»Tak jsem proti svy vili zmoudrel...* (s. 9) /,,Such wisdom as | have has come to me

unwittingly...“ (s. 1)
K zeslabeni vyrazu dochazi tam, kde se v originale vyskytuje dzban s pivem.

Hficet pét ale i let piju dZbany piva nikoliv pro piti,...* (S. 10) / ,,I’ve had thirty-five
years of drinking beer—not that | enjoy it...“ (s. 3)

Domnivame se, ze slovo ,,dzbany* zde funguje ve vyznamu ,,velké mnozstvi (pit dzbany piva
znamena konzumovat vice piva, nez kdyby clovék pil pouze po pullitrech), zaroven implikuje
pivo odnesené z hospody jinam. Oba tyto vyznamy se v piekladu ztraci, déje se tak ovSem
pravdépodobné z diivodu kulturnich odliSnosti. Zatimco chodit se dzbanem pro pivo
je v ¢eskych zemich stale bézna véc, ve Spojenych statech to dlouho mozné nebylo (i kdyZz se
podobna praxe kdysi také bézné vyskytovala, v souc¢asné dobé je to za urcitych podminek také
opét mozné, oviem v pomémé regulované podobé).>® Dzban s pivem se vyskytuje i v druhém
zkoumaném uryvku, piti piva ze dzbanu je v piekladu nahrazeno pitim z pivniho ,,ptllitru®
(pivni sklenice s uchem), coz opét povazujeme za vyrazové zeslabeni, nebot’ se jednak jedna

0 mens$i miru, jednak piti ptimo ze dzbanu dobie naznacuje vztah dané osoby k alkoholu.

,,Pil jsem ze dzbanu pivo a nespoustél jsem o¢i z mladého Jezise* (s. 31) / ,,Drinking

from my mug, | kept my eyes glued to the young Jesus* (s. 34)

V tad¢ piipadi najdeme v piekladu vyraz stylisticky neutralnéj$i neZ v originalu, jedna se jak

o nahrazeni nespisovnych, expresivnich slov slovy neutrdlnimi, tak o nahrazeni slovnich

53 Srov. http://glass-jug.com/about-us/history-of-the-glass-jug/ (cit. 12. 4. 2016) a http://glass-jug.com/growlers/
(cit. 12. 4. 2016)
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spojeni, jejichz expresivita prameni z kombinace neobvyklych slov, slovnim spojenim

bezptiznakovym.
,,bezvychodna kruznice* (s. 32) / ,,closed circle® (s. 34)

,vidél jsem JezZiSe, jak plny viry dava piikazy* (s. 32) / ,,I watched Jesus giving
confident orders® (s. 34)

Zobecnovani

Setkame se s nahradou Kkonkrétniho vyrazu obecnym, podobné jako u vySe zminénych

vanoc¢nich kaprii.
,,Koniasové celého svéta“ (s. 9) / ,,inquisitors® (s. 2)

V tomto ptipadé je zobecnéni namisté, protoze pater Konias je ¢eskou realii, kterou Hrabal
uziva namisto obecného pojmenovéni. Zachovani KonidSe/Koniasl by vyzadovalo vnitini

vysvétlivku, kterd by jisté narusila tok textu.

Neékdy jsou konkrétni vyrazy soucasti piirovnani, zejména tykajicich se velikosti. Jedna
se 0 prazske redlie: stavby, umélecka dila, pamatky. Zejména v poslednim zkoumaném aryvku
se jich vyskytuje mnoho. Heim na nékterych mistech pfirovndni zcela vynechava, vétsinou je
v8ak zachovava. Uvadime zde jen piehled, o vlastnich jménech a jejich odvozeninach jsme jiz

pojednali vyse. V nasledujicich ptikladech podtrzeni odkazuje k vynechani:

,»A kdyZ jsem stal v Bubnech a vidél jsem tu ohromnou zasklenou halu, velikou skoro

jako malé Wilsonovo nadrazi...“ (s.57) / ,,And when | got to Bubny and saw

the enormous glass structure...* (s. 62)

,jako obrovsky oltat v chramu svatého Mikulase na Malé strané“ (s.53) / ,like

the gigantic altar at St. Nicholas in Prague* (s. 63)

,,dlouhy jako v holesovické elektrarn€ pas zvolna sypajici uhli pod rosty* (s. 53) / ,,as
long and wide as the one that slowly dumps coal under the grates at the HoleSovice
Power Station* (s. 93-64)

,tak jako bézici chodnik unasi chodce z podchodu Vaclavaku vzhiru do ulic* (s. 53) /

,,just as the Wenceslas Square escalator moves people into the street (s. 64)

,»tak velikého jako giganticky kotel ve smichovském pivovaru, ve kterém, se vaii pivo*

(s. 54) / ,,a drum as big as the cauldron used for brewing at the Smichov brewery* (s. 64)
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,,do ovalného koryta velkého jak bazén na Karlaku® (s. 54) / ,,to the oval drum as big as
the fountain in Charles Square (s. 64)

wewrs

Nahrada obecného pojmu konkrétnim/konkrétnéjSim:
,,cucam ji jako bonbon* (s. 9) / ,,suck it like a fruit drop* (s. 1)

Zcela vhodné teseni, v hloubkové struktuie je pfitomen vyznam bonbon [uréeny k cucdni],

kterému konkrétnéjsi anglické ,,fruit drop* odpovida.
Problematicka FeSeni

Heim konkretizuje ,,tfasavku* jako ,,d.t.‘s“ (tj. delirium tremens), cozZ je podle naSeho nazoru
nevhodné feSeni, protoze delirium tremens primarné€ asociuje abstinen¢ni ptiznaky alkoholika,
zatimco na tomto misté se hovoti o knihach a tfasavka je na tomto konkrétnim misté spiSe

spojena s tizkosti nez s Hant'ovou zna¢nou konzumaci piva.

,J4, ktery ziji v zemi, ve které patnact generaci umi Cist a psat, ja piju, abych ze ¢teni
uz nikdy nemohl spat, abych ze ¢teni dostal tfasavku* (s. 10) /.1, who live in a land that
has known to read nd write for fifteen generations, drink so that what I read will prevent

me from everlasting sleep, will give met the d.t.‘s“ (s. 3)

V tomto useku doslo také k posunu od ,,abych uz nikdy nemohl spat* k ,,abych neupadl
do vécného spanku (,,prevent me from everlasting sleep®), které bychom mohli interpretovat

jako eufemisticky vyraz pro smrt, ktery ovSem neodpovida originalu.

V textu se vyskytuje idiomatické pfirovnani ,jako nudle v bandasce®, jehoZ vyznam

je ,,zmateny, neuspoiadany, nahodily, poletujici, pohybujici se neuspofadané v prostoru®.

»protoze ty pravé mysSlenky pfichazeji zvenci, jsou vedle cClovéka jako nudle
v bandasce® (s. 9) / ,,because real thoughts come from outside and travel with us like

the noodle soup we take to work™ (. 2)

Heim jej vSak ziejmée nepochopil jako obrazné vyjadieni a jeste Sifeji zde rozvedl ptivodni
vyznam, z n&jZ toto piirovnani vzniklo,>* coZ povazujeme za chybu, protoze citované souvéti

nedava v kontextu smysl.

% Srov. http://berwidbuquoy.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=350828  (cit. 12.4.2016) a http://nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7942 (cit. 12. 4. 2016)
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Vécné chybné posuny se vyskytuji i na trovni slov.

,vetvicky smute¢nich vrb ve wvichfici“ (s.32) / ,,weeping-willow branches

in a whirlpool* (s. 34)

,atlasové Cervend® (s. 32) / ,,velvet violet” (s. 35)

,»vlekly ty svoje loktuse, jako by na zadech nesly maly vagon, nebo tramvaj* (s. 33) /
,.those bundles on their backs looked more like a small train or tram* (s. 36)

,.vzal jsem pucvoli®®“ (s. 52) /,,I’ll take a piece of steel wool®®* (s. 63)

Nezadouci vyznam se vloudil také do slovniho spojeni ,,zluté americké ¢epice s ksiltem™ (s. 53)
/ ,yellow American baseball caps“ (s. 64), kdyz Heim zachoval slovo ,,americky*, které
v ptekladu prebyva, protoze vyznam ,,americké Cepice s kSiltem* je jiz vyjadien v ,,baseball
caps®. Slovo ,,American“ by si ¢tenat mohl vylozit také jako ,,z Ameriky*, coz je ovSem

neslucitelné s tim, Ze tyto pokryvky hlavy nosi mlada brigdda socialistické prace.
Zhodnoceni posunt

Po zhodnoceni posunti, které¢ v ptekladu nastaly, musime konstatovat, Ze jsou spiSe
marginalniho charakteru. Nenarazili jsme na nic, co by pieklad zcela nabouralo. I kdyz Heim
vynechal nékteré redlie, stale jich dost zachoval. Vynechané konkrétni realie vZdy nahrazuje
obecnymi, kulturné nezakotvenymi pojmy, nezavadi substituce domacim ekvivalentem — coz
mimo jiné svéd¢i o tom, Ze diileZitou hodnotou jeho piekladu je piekladovost. (srov. Levy,
2012, s. 91) Heim ma sklon k ,,vylepSovani* textu, o kterém se zmifiovala Hrabik-Samal (srov.
Hrabik-Samal, in: Eckert, 1993, s. 137-142), coZ je ostatné tendence, kterou Levy popisuje jako
»snaha o spojity sloh* a tvrdi, Ze byva obecnou charakteristikou ptekladi. (srov. Levy, 2012,
S. 136) Drobnych posunt se vSak v textu vyskytuje pomérmné mnoho a sméfuji povétSinou
k zeslabeni vyrazu, na které upozornila ve vySe citovaném rozhovoru Rothova. Ta na druhou
stranu ale také tvrdi, ze si na ném skoro vSichni prekladatelé vylamali zuby. (Srov. Rothova,
in: Lidové noviny, 1993) V anglickém piekladu PHS sice nalezneme celou fadu

problematickych mist, vysledny text je v mnoha ohledech plossi nez original (zeslabovani

% Pucvol je bavina, respektive stard bavlnéna latky, cupovand na vlikna. Pouziva se pfi ¢iSténi misto hadrii
ze star¢ho textilu tam, kde je nezadouci, aby se €istény povrch jakkoliv poskrabal (naptiklad knofliky, cvocky,
zipy apod.) Srov. http://www.hansanet.cz/produkt/1484/Textil-bavina-pucvol-(6309).aspx (cit. 14. 4. 2016)

% Steel wool je draténka, sice také pouzivana pfi ¢i§téni nebo pti dokonéovani povrchii, nicméné vyuzivana pravé
pro své abrazivni vlastnosti.
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vyrazu, sniZovani expresivity, a zejména segmentace textu na krat¢i vétné useky, coz rozrusuje

proud feci), avS§ak nemlizeme konstatovat, ze by si Heim na Hrabalovi vyladmal zuby.

Pokud se pokusime podivat na Too Loud a Solitude z hlediska cilového recipienta piekladu, jak
navrhuje Toury (srov. Toury, 1995, s. 23-39), muzeme fici, Ze se jednd O text pro Ctenafe
vzdélaného a ndro¢néjsiho. Jak jsme jiz poznamenali, piekladatelovym cilem patrné bylo
Ceské diakritiky v Ceskych vlastnich jménech a zaroven snaha jich co nejvice zachovat,
a to vétsinou bez jakychkoliv vnitinich vysvétlivek. Jakkoliv je pieklad zplostujici, je stylové

konzistentni.

Odhadujeme, Ze pro ¢eského ¢tenare budou v PHS pravdépodobné zajimavé uplné jiné véci nez
pro &tenate prekladu. Cesky Gtenad bude intenzivné vnimat Hrabaliv jazyk, neobvyklé
kombinace slov, proud feci a viibec vSechny rysy Hrabalovych texti, které kdy byly napsany.
Cesi se vétiinou zajimaji o obecné umélecké, textologické nebo stylové aspekty jeho dél. Realie
vyskytujici se v PHS jsou ¢eskému ctenaii dobfe znamé. Naopak pro ¢tenafe prekladu bude
jednou z nejmarkantnéjSich charakteristik textu jeho exoti¢nost — jednak textové-stylova,
protoze se Heim pfeci jen snazi zachovat plynuly proud feci, jednak exoticnost geograficka,
historickd a kulturni. Povazujeme proto za klicové, Ze se piekladatel snazil tuto exoti¢nost
zachovat: nepouZzival naptiklad substituce domacimi analogiemi, zachoval ¢eskou diakritiku,

nepouzival pfili§ vnitini vysvétlivky.

Doted’ jsme piekladatele viceméné spise chvalili, nicméné jsme jesté neokomentovali zaver
textu. Posuny ve tfech zkoumanych tsecich textu, jsou ve srovnani se situaci, ktera nastala
Vv zavéru textu, témeét zanedbatelné. Zaprvé, za velkou chybu povazujeme uZ jen to,
ze v anglickém vydani, jak v kniznim, tak v ¢asopiseckém, nenajdeme ani slovo o tom,
Ze existuji tf1 verze textu. V Casopise Cross Currents se ¢tenar sice dozvi né¢jaké informace
0 pivodu textu a o problémech s nim spojenych, nicméné tyto informace jsou nepiesné
I netiplné, jak jsme jiz uvedli vyse. Piekladatel se sice i v zavéru drzel originalu, nicméné jiné

variace — nebo verze — coz by bylo omluvitelné, pokud by se o tom néjak zminil v komentafi.

Zhodnotime-li tuto situaci prizmatem Lefevera (1992), musime konstatovat, Zze zde doslo
ke zna¢né manipulaci. Vzhledem k tomu, ze jsme prostudovali i francouzsky pieklad a zejména
komentat k nému, nelze nez tuto manipulaci oznacit jako ideologickou, nebot ptesné

to v podstaté tento komentar (Rothova, in: Keller, 1983) tvrdi.
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Lefevere chape pieklad jako nejrozsitenéjsi formu manipulace s textem. (srov. Lefevere, 1992,
s. 9) Piekladatelé jsou jedni z téch, kteti neustale ,,prepisuji” kulturu, manupuluji s ni, nicméné
si toho povétsinou nejsou védomi anebo tak ¢ini s dobrym umyslem. (srov. ibid, s.9)
Vyslednou podobu piekladu ovliviiuje nékolik faktorti: ideologie, poetika a rozdily mezi
jazykem originalu a jazykem ptekladu, v tomto poradi dulezitosti. Vliv na tyto faktory ma
tzv. patron a bud’ je vSechny ovlada jeden subjekt (absolutisticky panovnik, totalitni rezim),
nebo jsou v moci nékolika raznych subjekti (nakladatel, redaktor, editor, literarni kritici,

vzdé€lavaci instituce, sponzoii apod.). (srov. ibid, s. 100)

Pokud se podivame na situaci piekladu Hlucné samoty, mizeme ji s pomoci Lefeverovy teorie
popsat nasledovné. Ve vychozi kultufe drzi vSechny karty totalitni rezim, respektive jeho
jednotlivé slozky fizené shora. Aby spisovatel néco mohl vydat, musel vyhovovat ideologicky
jak on sam, tak jeho text, stejné tak musel byt text podfizen dominantni, natfizené a schvalené
poetice. V ramci tohoto oficialniho kulturniho systému vsak jesté existoval neoficialni (nebo
anti-oficialni) subsystém, v némz fungovaly literatura a kultura oficialné potlacena nebo
nedovolena. Piislusnost k oficialni kultufe s sebou autorovi mohla ptinaset financni i jiné
vyhody, nicmén¢ ho to diskreditovalo v ocich Casti vetejnosti, kterd za hodnotnou povazovala
pravé kulturu podzemni a pfislusnost k ni. Soubézna piislusnost k obéma kulturdm (ptipad
Hrabal, jak jsme popsali vySe) byla povaZzovana za problematickou obéma zi€astnénymi

stranami, jak statni moci, tak nékterymi pfislusniky undergoundu.

Vzhledem Kk zminénému doslovu k francouzskému piekladu a k podobé pieklada
do francouzstiny i angli¢tiny miizeme konstatovat, ze piekladatelé do anglictiny i francouzstiny
povazovali za hodnotnou pravé kulturu podzemni a jakykoliv (byt' tfeba i domnély) ptiklon
ke kultufe oficialni povazovali za nespravny, a to az do té miry, ze se rozhodli sami situaci
,hapravit® a prekladany text ,,pfepsat™ tak, aby vyhovoval jejich pfedstavam o literarnim dile
ceskoslovenského undergroundu. Vzhledem ktomu, jaké zévazné zmény v zavéru
prekladaného textu provedli, mizeme bezesporu hovofit o vyznamné kulturni manipulaci,
zpusobené predevsim ideologii cilové kultury. Pti analyze jsme také popsali nékteré drobné;jsi
posuny, které svéd¢i jednak o Casteném piizplsobeni textu poetice cilové kultury i 0 jazy-
kovych odlisnostech, které bylo tieba ptekonat. Podobné jako Levy (2012, s. 91) hovoii
I Lefevere o specifi¢nosti jazyka prekladd, respektive o jakési ,,piekladatelsting, zptisobené
jednak rozdily mezi vychozim a cilovym jazykem, jednak domimantni poetikou v oblasti
prekladi v cilové kultute, kterd takovy méné barvity jazyk povazuje za vhodny. (srov. Lefevere,

1992, s. 99) O jazykovém i stylovém zplosténi origindlu jsme jiz hovofili, nyni mizeme jeste
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dodat, ze vysledek prekladu musel také respektovat zvyklosti domaci (tedy anglicky psané)
literatury, o kterych pojednala Hrabik-Samal (in: Eckert, 1993), mimo jiné z divodi
ekonomickych — text musel mit alespoii néjaky minimalni ekonomicky potencial, aby bylo
mozné jej vydat. Z marketingového hlediska je vyhodné, Ze pieklad byl pofizen z textu,
0 kterém se v nékterych vydanich dozvime, ze v zemi ptivodu oficidln¢ nemohl vyjit a poprvé
spatfil ve form& knihy svétlo svéta az pravé jako pieklad. I zde tedy mizeme spatfovat

manipulaci ¢tenafi cilové kultury.
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7 RECEPCE PRILIS HLUCNE SAMOTY V CECHACH A
V ANGLICKY MLUVICIM SVETE

7.1 Kiritické prijeti PriliS hlu¢né samoty a interpretace textu

Zamétime se na to, jak jiz bylo avizovano, jakym zplsobem je Hlucna samota interpretovana,
Co Vv ni autofi vidi jako stézejni prvky, co podle nich kniha pifedstavuje, které myslenky
obsahuje. Hrabal ostatn¢ sdm naznacil, ze jeho texty Ize ¢ist vice nez jednim zptisobem. Podle
naseho ndzoru to v ptipadé Hlucné samoty plati vice nez dost. Budou nas zajimat zminky
v ptehledovych priruckach/slovnicich, v jednotlivych monografiich, studiich, pfispévcich
ve sbornicich a samoziejmé i texty obsazené v periodickém tisku i v elektronickych zdrojich.
Co se tyce ceského pohledu na Prilis hlucnou samotu, mame za to, ze existuje dostatek eskych
podkladi z tradi¢nich médii, a nebudeme se tedy zabyvat komentafi na serveru Goodreads jako
Vv pripad¢ zkoumani pfijeti a interpretace prekladu do angli¢tiny. Nebudeme to délat také proto,
ze hlavnim cilem naseho zkoumani je recepce v anglicky mluvicim svété na pozadi recepce

Ceské.

Nejvice nas budou zajimat reakce na anglicky pieklad Hlucné samoty: zda je néjak
komentovana jeho kvalita, okolnosti vzniku, co se v kritickych textech objevuje, jakymi tématy
se zaobiraji. Vzhledem k tomu, Ze v anglicky mluvicim svét€ tato kniha neni aZz tak znama,
Ze by o ni byly publikovany desitky praci, jako je tomu u nas, budou nas také zajimat reakce

,,beéznych* ¢tenara.

V ptipravné fazi této prace jsme navrhli dva zplsoby, jak ziskat reakce Ctenairt: zaprvé
z dohledatelnych internetovych piispévki — reakci na Prilis hlucnou samotu, resp. jeji anglicky
pteklad, naptiklad na portalu Goodreads; zadruhé z dotaznikového Setfeni mezi studenty kurzt
Zestiny nebo &eské kultury pro cizince, ktefi jsou na zahrani¢nim pobytu v Ceské republice,
pfipadné kteti studuji CeStinu v zahrani¢i. Nakonec vSak budeme realizovat pouze prvni
zminény zpusob, nebot’ se ukézalo, ze provést dotaznikovy priazkum s dostateCnym poctem
respondentl na toto téma je v podstaté nemozné. Podnikli jsme sice pokus, nicmén¢ Ucastnilo
se jej prilis malo studentti, zhruba polovina z nich se navic v dotazniku ptiznala, ze PHS necetla,

a tudiZ na otazky neodpovidali.

Co se tyce reakci a komentaii na Too Loud a Solitude, bude nas zajimat, jaké prvky
identifikovali Ctendii jako diilezité a zda text vnimaji jako dobové a geograficky zakotveny,

jako jisty druh dobového dokumentu, nebo jako text, ktery ma univerzalngjsi platnost. Déle nas
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bude zajimat, jakych momenti v textu si v§imaji, co povazuji za klicové, zda z textu uvadéji
né&jaké citaty (a ptipadné které), jak je komentuji a zda se také néjak vyjadiuji ke skutecnosti,

ze se jedna o preklad.
7.2 Recepce v Cechach

7.2.1 Hrabaliana®’

V bieznu 1989 vysel v samizdatové edici Prazska imaginace sbornik praci k sedmdesatym
patym narozenindm Bohumila Hrabala nazvany Hrabaliana. V roce 1990 byl tento sbornik
(v jiném fazeni) vydan znovu Vv soukromém nakladatelstvi Prostor. Jsou v ném zafazeny texty

jeho pratel, obdivovatelt a literarnich kritikd. (srov. ibid, s. 7)

Véclav Kadlec ve svém ptispévku ,,Bazlivy hrdina Bohumil Hrabal* tadi Prilis hlucnou samotu
k vrcholim Hrabalovy tvorby. Poukazuje na jisté zmény v autorové poetice vzhledem k jeho
rangj$im textm (o nichz se ve svém ¢lanku zminuje diive), na posun od piivodniho pébitele
Hanti, Barona Prasila, k pozd¢jsimu, filozofictéjsSimu Hantovi. Tvrdi, ze PHS mize oslovit

Ctenare bez rozdilu narodnosti a doby. (srov. Kadlec, in: ibid, s. 28-29)

Susanna Rothova ve svém piispévku ,,Samota a zapomnéni* zdlraziiuje téma zapomindni,
ztraty paméti a prepisovani minulosti, které ma Hrabaliv text spole¢né s Kunderovou Knihou
smichu a zapomneni a Karnivornimi portréty Véry Linhartové. Podotyka, ze prave pii vydavani
Prilis hlucné samoty fungovaly mechanismy ,civilizace zapomnéni“, podobné jako pfi
vydavani jinych Hrabalovych text. V Hlucné samoté Hrabal uplatiiuje své osobni zkuSenosti.
Podobné¢ jako Kadlec se zminuje také o Haiitovi z PHS jako o jiném typu pabitele, nez jsou
jeho ptedchozi pabitelé (napt. Hant'a — Baron Prasil). Jeho jazyk je lyricté;si, literarné;si,
vyzafuje z n&j vnitini klid. Nejpodstatnéjsim rozdilem je vSak to, Zze Haint'ova promluva je tu
vlastn€ vnitinim monologem, na rozdil od promluv ,klasickych® pabitelt, ktefi fantasticky
vypravi né¢jakému posluchaci. Hanta v PHS zadné posluchace nepotiebuje. Dalsi dulezity
moment spatfuje Rothova ve zméné védomi hrdiny — Hant’a ztraci po styku s ,,novou realitou*
—novym velkym primyslovym lisem duvéru ke svétu a nadéji. (srov. Rothova, in: ibid, s. 75-
80).

Ptispévek Roberta Kalivody ,,Basnicky ¢in Bohumila Hrabala aneb Bohumil Hrabal a ¢esky

surrealismus®, se PHS sice pfimo netyka, nicméné autor v ném podotyka dilezitou véc, a sice

5" HRABAL, Bohumil. Hrabaliana: sbornik praci k 75. narozenindm Bohumila Hrabala. Praha: Prostor, 1990.
ISBN 80-85190-04-4.
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ze je v Hrabalové tvorbé nutné odliSovat 1éta Sedesata a 1éta sedmdesatd, nebot’ se tato dveé udobi
od sebe velmi vyrazné 1isi. Sedmdesata 1éta podle n€j nejsou syntézou padesatych a Sedesatych

let, ale reakci na pro Hrabala ne¢ekané dobové udalosti. (srov. Kalivoda, in: ibid, s. 85)

Prispévek Dragoslava Slejsky ,,Hodnoty, Hrabal a Hanta“ je rozdélen do tfi malych kapitol.
V prvni kapitole se vénuje kniham jakozto hodnoté, na kterou se Hanta upind — jednak
Z davodi osobnich (knihomilstvi), jednak z divodu ,,vysSich* — v kontextu ni¢eni knih a jiz
dfive zminéného nifeni paméti a minulosti jsou knihy zasadnim symbolem. V PHS jde
0 konfrontaci starého a nového svéta, individualni prace a zaliby tu stoji proti modernimu,
industrialnimu, vysoce organizovanému a mechanizovanému svétu, zajmy a zaliby jednotlivce
stoji proti hromadné organizované kultufe. Haiitova prace je pro néj zaroven vasni, kdyz ji
ztraci, trpi, mladi zamé&stnanci u nového velkého lisu se naopak citové viibec neangazuji, jejich
tikony jsou zcela mechanické. V nasledujici kapitole se Slejska vénuje ,,shromazd’ovaci
posedlosti“ — sbirdni a shromazd’ovani véci. Tento motiv je pfitomen v mnoha Hrabalovych
textech, v PHS pak shromazd’'uje Haita svoje knihy, Mancinka ,,sbira“ milence tak, aby ji
postupné vytvorili vysnény diim i se sochou andé€la. V posledni ¢asti pfispévku se autor zabyva
tim, zda Haita maze byt povazovan za Dona Quijota soucasnosti - a tvrdi, ze mtiize, protoze
jeho hodnoty se 1i8i od nového svéta kolem néj, jemuz se, stejné¢ jako Don Quijote, nechce
pfizplisobovat. Hait’a zachranuje, podobné jako Don Quijote, zachraiiuje hodnoty starého
svéta: individualni pfistup ke kazdé knize, individualni pfistup k préaci i k volnému casu.
Podobn¢ jako Cervantestiv hrdina je také postavou tragikomickou. (srov. Slejska, in: ibid, s. 95-
104)

Miroslav Cervenka se ve svém piispévku ,,Hrabal versem® zabyva basnickymi dily BH véetn&
PHS. Pfipomind, Zze mnoh¢ Hrabalovy pozd¢jsi texty jsou prozaickym piepracovanim diivejsi
verSované varianty. Ve Ctvrté Casti svého prispevku, vénovaném PHS, odkazuje na text Milana
Jankovice o tfech verzich PHS (uvefejnény jak ve strojopisném sborniku, Xenia, M. C., 1982,
tak v SSBH) i na Hlucnou samotu a horké stésti Susanny Rothové. Jeho zavéry ohledné tii

variant jsme jiz zminili vyse. (srov. Cervenka, in: ibid, s. 152-160)

7.2.2 Hrabaliana rediviva®®
Vijjnu 2005 se vitalském Udine uskute¢nila mezindrodni mezioborovd konference

0 Bohumilu Hrabalovi, mezi jejimiz ucastniky mulzeme vysledovat razné piistupy:

5% COSENTINO, Annalisa, Milan JANKOVIC a Josef ZUMR (eds.). Hrabaliana rediviva: prispévky z
mezindrodni mezioborové konference o dile Bohumila Hrabala [Intorno a Bohumil Hrabal, kterou uspofadala
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Hliterarnévédny, jazykovédny a estetickym, filosoficky, psychoanalyticky, kulturn¢historicky,
zamé&feny k divadlu i k filmu, vzdy v8ak zaroven upieny k Hrabalové nevsedni tviir¢i osobnosti,
ktera vSechna ta hlediska sjednocovala® (Jankovi¢, in: ibid, s. 5) Italska verze sborniku vysla
v roce 2006, stejné jako Ceskd. Jednalo se o prvni konferenci S ,tak syntetickym pohledem

na Hrabalovu tvorbu na profesionalni Grovni a za mezinarodni ucasti. (ibid)

Ve svém piispévku ,,Hlu¢na samota jako obraz svéta“ oznacuje Josef Zumr PHS za Hrabalovo
filosofli. Nejsou tam ,,jen tak®, ale napomahaji vyjadieni svétového ndzoru (hlavniho hrdiny
nebo autora?). Zumr rozebira jednotlivé filozofické motivy obsazené v textu PHS. V odpovédi
na otazku ,,jak Cist Prili§ hlucnou samotu?* cituje Hrabala: ,,Moji knihu mtzete Cist vzdycky
dvakrat. Bud'to tak, jak to je, anebo to, co by to jest€¢ mohlo znamenat symbolicky*. Zumr
zduraznuje, Ze je sice mozné ¢ist PHS jako komentai k obdobi tzv. normalizace, nicméné uvadi,
ze poselstvi textu je mnohem zavaznéjSi a netykd se pouze tehdejSich
¢eskych/Ceskoslovenskych pomért. PHS je podle néj textem, ktery se tyka mj. globalizace,
ktery zahrnuje rychly rozvoj techniky, zanik starych hodnot, rozvoj novych mozZnosti

spolecenské manipulace. V podobném duchu se podle Zumra o Prilis hlucné samoté vyjadril

I sam Hrabal v Klickdch na kapesniku. (Srov. Zumr, in: ibid, s. 79-85)

Hlu¢né samoty se ve svém piispévku ,,Quijotismus v Hrabalovi“ dotkl i Jiti Pelan. Uvadi,
7e ,,po¢inaje povidkami ,Zidovského svicnu‘ a ,Kainem‘ z konce 40. let az po vrcholnou
rapsodii Pfili§ hluénd samota zroku 1976 miZeme tak v jeho dile rekonstruovat fadu
,existencialistickych® proz [...].* (Pelan, in: ibid, s. 59) Existencialismus je podle n&j mozné
vysledovat jiz od Dona Quijota, prvniho existencidlniho hrdiny novodobé literatury. Mnoho
Hrabalovych hrdini ptifazuje ke ,kristovsky-quijotovskému typu‘ (ibid) — je to hrdina ,,jdouci
proti proudu a svefep¢ zamilovany do svého idealu®. (ibid) Patfi mezi né¢ Vladimir Boudnik
vV Nézném barbarovi, Pepin i1 Francin a ,,vrcholnou inkarnaci tohoto typu je pak Hafta z Ptilis
hlu¢né samoty, hledajici fad lidskosti ve svéte, kde ,,ani nebesa nejsou humanni.* (ibid, s. 60)

(srov. ibid, s. 57-62)

Annalisa Cosentino se ve svém piispévku ,,Drzy vlastenec” PHS dotkne jen letmo (v zavorce):
»l--.] ,Kouzelnd flétna‘ je jednim z nejzdatilejSich ptiklad (nepochybné vedle Prilis hlucné

samoty) propojeni prvku historicky uréenych, Casto rozeznatelnych pro svou zakotvenost

Universita degli Studi di] Udine 27. - 29. fijna 2005. V ¢eském jazyce vyd. 1. Praha: Filosofia, 2006. ISBN 80-
7007-244-X.
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Vv Ceské soucasnosti nebo tradici, a prvkid univerzalnich, Cerpajicich z duchovniho dédictvi
lidstva. Proto se v nich najde nejenom cesky nebo ,stfedoevropsky‘, ale kazdy ¢tenai.
(Cosentino, in: ibid, s. 50-51)

Sergio Corduas si v§ima, jaky zanr nebo textovy typ Hrabal ptifadil ke svym jednotlivym dilim:
Hlucnou samotu znacil jako ,.text”. (srov. Corduras, in: ibid, s. 75) Upozornuje také na to, ze
ne jako postavy, ale jako zjeveni, Hant'a s cikaneckou komunikuje dotykem, myslenky nejsou

vysvétlovany nebo komentovany, ale vSe je nazirano a dotykano. (srov. ibid, s. 75-76)

7.2.3 Dalsi publikace

V eseji Bohumil Hrabal: pokus o portrét oznacuje Jiti Pelan Prilis hlucnou samotu jako
rapsodii. (srov. Pelan, 2015, s. 59) ,,Literatura — jeji kiehkost a sila — je rovnéZ jednim z témat,
je vlasecnicovité propojen celou fadou jeho dalSich proz [...], jeho vyjimecnost vSak spociva
vV mimofadné zdiraznéném metafyzickém horizontu. V tomto smyslu je Samota popienim
Hrabalovi dosud tak drahé¢ho ,principu nerozliSujici pozornosti® s jeho hlubinnym
amoralismem [...]*. (ibid, s. 88) ,,Samota hovoti o faktické (autobiografické) osamélosti
starnouciho Cloveéka, jehoz Zivotni radius se neustdle zuzuje; je vSak zaroven — jakozto
,existencidlni povidka® — znovu ptibéhem ,jedermanna‘, a v této perspektive je osamélost také
obecnym atributem lidské existence. [...] Hait'a miluje svou praci: tak jako pro nékdejsiho
,Barona Prasila‘ je i pro n¢ho prace onou ,platformou, na které se cipem dotykdme, zatimco
jinak jsme jeden druhému k neuchopeni®, prostorem ,néavstév a setkani‘, kfiZovatkou lidskych
pribehil a mistem karnevalovych prevlek [...]. JeSté hluénéji v§ak obyvaji samotu hlasy knih,

onéch knih, jez nici, ale jimz zaroven dava o sob¢ hovorit. [...].* (ibid, s. 91)

Pelan dale upozoriiuje na Hantovy vzpominky, jejichZ hloubka a vymluvnost z néj cini
trojrozmérnou postavu. Hafta vzpomina na své lasky, Mancinku a malou cikanku. Tak se
Hrabal stal jednim z mala, ktefi v Ceské literatufe néjak odraZeji problematiku cikanského
holokaustu. (srov. ibid, s. 91-92). Dale hovoti Pelan o Prilis hlucné samoté jako o ,,nénii nad
koncem starych dobrych ¢asu‘ (srov. Ibid, s. 96) V eseji se jeste dozvime, ze Harta je ¢asteéné

Hrabalovym autoportrétem (srov. ibid, s. 99).
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Prilis hlucné samoty se dotkla 1 Miloslava Slavickova ve své publikaci Hrabalovy literarni
59

kolaze™, zaméfené kromé kolazi také na navaznost Hrabalovych postupti na uméleckou
avantgardu a klicové motivy v jeho dile. V kapitole Hrabalovy literarni kolaze (Slavickova,
2004, s.11-76) je c¢ast nazvana Hrabalovy prolaze, vénovana Klubiim poezie. Slavickova
pfipomind oslabeni ,,nevhodnych® motivll v textech (politicky, nabozensky, apod.) a také
obsahovou a formalni odliSnost plivodnich textii (Haiitiv monolog, obsahujici jeho pozorovani
svéta a uvahy o smyslu Zivota, uméni a filozofii vs. vypravéé — pozorovatel v Nézném barbarovi
obdivné li¢ici Boudnikovy skutky). Popisuje metodu zipu, kterou Hrabal Kluby poezie vytvofil.
(srov. Slavickova, 2004, s. 53-56) V kapitole ,,Pracovni materialy” (Slavickova, 2004, s. 77-
147) se zminuje o Hrabalové sesitu se zapisky, ktery obsahuje mj. Hrabalovy vypisky z riznych
textl. Vyskytuji se zde 1 citaty Lao-c’e, které Hrabal vyuzil 1 v PHS, napfiklad ,nebe a zemé
nejsou humanni‘. (srov. Slavickova, 2004, s. 77, 87-88) PHS se mihne i v kapitole ,,Mé&sto*
a,,Praha* (Slavickova, 2004, s. 148-193): ,Myslenka spolecného evropského kulturniho
dédictvi pronika mnoho Hrabalovych d€l, zejména Ptili§ hlu¢nou samotu.” (Slavickova, 2004,
S. 166) V kapitole Narazky na Goetha upozorfiuje na propojenost PHS s Goethovymi texty:
motto v zahlavi textu a Sest vyskyti Goethova jména v textu. Goethe reprezentuje mizejici stary
svét, Hant'a vklada jeho spisy do svych uméleckych baliki. (srov. Slavickova, 2004, s. 280-

282)

V predmluvé k ¢eskému vydani vyse zminé€ného francouzského komiksu Prilis hlucna samota
uvadi Tomas§ Mazal: ,,To, Ze dilo Bohumila Hrabala [...] nadale oziva fadu let po smrti autora
v naprosto odliSnych spole¢enskych podminkach, zemich svéta 1 v podobach pftistupu
a ztvarnéni textu, [...] je dokladem jeho nadasovosti a literdrni kvality textil. [...] Rada
interpetaci hovoii o obecném pohledu a zmaru, devastaci hodnot a kulturniho odkazu totalitnim
rezimem, o velkém ptibéhu na téma postaveni ¢loveéka ve svété.” (Mazal, in: Ambre a kol.,

2005, s. 5)

Ve velké ,,zivotopisné* publikaci Tomase Mazala nazvané Spisovatel Bohumil Hrabal je Prilis
hlucné samoté vénovana cela kapitola. (s. 323-331) Zde Mazal uvadi: ,,Ptili§ hlu¢na samota
svym charakterem a historickymi souvislostmi [...] mize zdanlivé pfipominat spis politick¢ho
charakteru a protestu. Ale je to predevS§im umélecké dilo, kde je vice rovin a vrstev —
az groteskni epizody s Hantovou laskou Mancinkou, sakralni vztah k cikanecce s motivem

smrti i sexu... Um¢lecké dilo, které ovSem svazuje autora s historii.” (Mazal, 2004, s. 329-330)

% SLAVICKOVA, Miloslava. Hrabalovy literdrni koldze. 1. vyd. Praha: Akropolis, 2004. ISBN 80-7304-051-4.
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Tvrdi, ze se jednd o dilo, které bylo velmi zasadni pro Hrabala samotného: ,,Znovu se vratim
k tomu, co mi fekl Hrabalav pfitel Pavel Misik: ,Na Hlu¢né samot¢ Hrabalovi zalezelo nejvice
ze vseho, proto 1 v 1été roku 1989 utekl z hospody pied Vaclavem Havlem, aby se nemusel
podepsat pod petici Nékolik vét... O tuhle knihu Hrabal usiloval, chtél ji. Ptili§ hlu¢na samota
byla jeho opravdové a pravé dité.* (ibid, s. 331) Mazal dava PHS do souvislosti i s Mahlerovou
Devatou symfonii (kazetu s jeji nahravkou mél Hrabal na pracovnim stole v Kersku), v niz zni

pocit z blizici se smrti a i néco tisnivého z konce epochy. (srov. ibid, s. 331)

V on-line Slovniku ¢eské literatury po r. 1945 uvadi autor hesla o Hrabalovi Bohumil Svozil,
ze novela Prili§ hlucnd samota obsahuje, podobné jako roman Obsluhoval jsem anglického
krale, Sir$i vypovéd o Zivoté a spoleCensko-historické dimenze. Hantu oznacuje jako

meditativné zaloZeného pabitele.®

V publikaci Kain podle Hrabala (z polstiny pielozila Marie Havrankova) se polsky bohemista
a prekladatel Jacek Baluch zabyva jak vnéjsi, tak vnitini intertextualitou Hrabalova dila, které
zkouma na podle né&j nejzasadnéjSich Hrabalovych textech: Kainovi, Tanecnich hodindach,
Prilis hlucné samoté a Ostie sledovanych viacich.O Hrabalovi ¥ika, ze v Ceskoslovensku byl
zivou legendou a ve svété proslaveny jako autor Ostre sledovanych viakii a Prilis hlucné
samoty. (srov. Baluch, 2012, s. 114) PHS povazuje Baluch za Hrabalovo vrcholné dilo.
Upozoriiuje na spojitost textu s existencialismem a oziveni sisyfovského mytu po vzoru Alberta
Camuse (srov. ibid, s. 57-58). Ptipomina motiv sebevrazdy, ktery se vyskytuje v mnoha
Hrabalovych textech, zde konkrétné upozorfiuje na Ostre sledované viaky, Kaina a PHS.
(srov. Ibid, s. 61) Hlucnou samotu povazuje za Hrabalovo ,,nejzavaznéjsi a nejlepsi dilo* (ibid,
s. 100). Upozorfiuje na nekteré obsahové odlisnosti prvnich dvou verzi a verze tieti,
mj. rozdilnou dobu zaméstnani Hanti jako bali¢e starého papiru: v prvnich dvou textech lisuje
stary papir tficet let, ve tieti verzi tiicet pét let. Baluch nespravné uvadi, ze tteti verze vznikla
az zhruba pét let po prvnich dvou verzich a Ze odecteme-1i od roku 1976 (tj. roku, do néjZ Hrabal
rukopis vSech verzi datoval) tficet nebo tficet pét let, dostaneme se zhruba do tficatych a
Ctyticatych let dvacatého stoleti, kdy Hrabalovy vySly v mistnim tisku prvni basné a kdy se
snazil se jako basnik vice prosadit. Podle Balucha Hrabal Prilis hlucnou samotu nevztahuje
pouze ke své praci ve starém papite, kde potkal Hantovu piedlohu Jindficha Peukerta, nybrz

k celé své tvorbe. (srov. Ibid, s. 102-103) PHS je ,,velkou literarni parabolou o tom, jak se

80 Srov. http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1244&hl=bohumil+hrabal+ (25. 2. 2016)
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Z literatury stava papir do sbéru a jak ze starého papiru znovu vznika literatura: jak to, co je

vysoké, upada, a z nizkosti se opet zveda“. (ibid, s. 103)

V ramci projektu Mluvici hlavy, organizovaném Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy,
ktery ma pftiblizovat riznd témata z rGznych obort Siroké verejnosti a zejména maturantiim,
nato¢il profesor Petr A. Bilek video, vnémz hovoii o Prilis hlucné samoté.®! Jedna
se 0 kompaktni vyklad o tom, co je PHS za dilo a jaka témata nebo motivy se v ni vyskytuji.
Vzhledem K cilové skupiné recipientl se Bilek omezuje pouze na text PHS samotny, respektive
na jeho tieti variaci, ktera je ¢tenaiim nejznaméjsi. O existenci riznych variant, o historii
vydavani textu, o podminkach, za nichz PHS vznikla, ani o jazykovych a stylistickych
vlastnostech se nezminuje. Popisuje Hant'u jako ¢loveéka, ktery chce zlistat sdm sebou bez
ohledu spolecenské zmény (ni€eni knih a Cistky v antikvariatech, knihkupectvich a knihovnach
jsou pfic¢inou i podminkou jeho prace, potazmo i zivotni napIn¢). Hanta jako refrén opakuje, Ze
tiicet pét let déla stale to stejné a do budoucna nechce nic ménit, tj. chce si na diichod koupit
,»svlj“ lis na papir a dal v ném vyrabét umélecké baliky. Bilek upozoriiuje, Ze baliky jsou také
formou pop-artového uméleckého dila, nicméné toto umélecké dilo konéi jiz ve fazi geneze,
nebot’ nikdo krom¢ Haiiti nevi, Ze viibec vznikaji, a je otazkou, zda by je i nékdo jiny chapal
jako umélecké dilo a nikoliv jako baliky starého papiru. Hata cilené€ zije na okraji spole¢nosti,
ale zaroveit ma mocenskou pozici, protoze rozhoduje o osudu knih — zda je znic¢i, daruje nebo
si je necha. Na druhou stranu i knihy piisobi zpétn€ na néj: ¢im vice jich zachrani a odnese
domu, tim vice jimi bude omezen jeho Zivotni prostor. Bilek popisuje zlom v Hantoveé
Lumelecke kariéfe®, ktery nastava v zavéru textu, kdy Hant’a vyrabi balik sam ze sebe. Do této
chvile zavisel na mySlenkach jinych (literatt, filozofl, vytvarnych umélcit), nyni tvofi
umélecké dilo sam ze sebe. Bilek zde pfipomind jiz dfive zminéné odlisné vnimani balikh
Hantou (jako umeélecké dilo) a ostatnimi (jako odpad), nyni je tato odliSnost jesté

exponovangjsi, nebot’ poslednim Hantovym dilem ma byt jeho vlastni mrtvola. (srov. ibid)

7.3 Hrabal o Prili§ hlu¢né samoté

Hrabal se o Prilis hlucné samoté zminil ve Zpravé o pitvé viastni mrtvoly (text je otisknut
naptiklad v 9. svazku SSBH), v Interview se zesurovélym pierotem, které vzniklo v roce 1987

nebo v rozhovoru nazvaném Diamantové ocko inspirace, ktery vznikl v roce 1989. Oba

81 https://www.youtube.com/watch?v=-qWp7WhbTQA (cit. 31. 3. 2016)
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rozhovory byly s mnoha dal§imi publikovany v roce 1996 v 17. svazku SSBH nazvaném Klicky

na kapesniku.

V Interview se zesurovelym pierotem tika: ,,Ted’, kdyz uz jsem stary, tak uz se nebojim,
dokonce si myslim, Ze asi ten mij text je velice dobry, a prave proto se jej bojim. Ted’ si myslim,
ze ta moje Hlu¢na samota je asi moje nejlepsi knizka, Ze proti vSemu tomu, co jsem kdy napsal,
tahleta kniha ma o celou dimenzi navic, ze v textu se prolinaji naznaky nejen zesurovélého
pierota, ale 1 néZzného barbara, ze jsem napsal takovy organon, text, ve kterém se prolinaji
¢asové 1 nadcasové motivy a tvori tak jednotu, jakési imaginarni muzeum davné minulosti
a zivouci piitomnosti.” (Hrabal, 1996, s. 224) Pozd¢ji Hrabal v Diamantovém ocku uvedl:
»onad jsem zil a psal jen proto, abych napsal Hlu¢nou samotu. Tento text fika vic, neZ je na
povrchu jeho horizontalniho hovoru. [...] Tento text je kombinaci toho, co mi fikal skutecny
Hant’a, a toho, co jsem domyslel a ze svétové literatury a uméni se dozveédél 1 ja. [...] Lekal
jsem se toho textu, avSak poradny text vyvolava u autora strach a stres. Myslival jsem si, ze po
napsani takové knizky zhebnu. Ale ja jsem nezhebnul, a tak jsem si musel vychutnat ten velky
strach, protoze napsat takovy text je v nasi zemi vzdycky ,vodrzku‘.*“ (Hrabal, 1996, s. 236-

237)

7.4 Prijeti Too Loud a Solitude anglicky hovoricimi ¢tenari

Za anglicky hovotici ¢tenafe budeme v této praci povazovat nejen rodilé mluvéi anglictiny, ale |
ty Ctenare a odborniky, ktefi mluvi, ¢tou a piSou anglicky, ackoliv to neni jejich matetsky jazyk.
Mezi nize zminénymi odbornymi texty jsou ty, které sice jsou psany anglicky, nicméné jejich
autorem neni rodily mluv¢i anglictiny, ktery je ale zahrani¢nim bohemistou. A uz viitbec nebylo

mozné rozliSovat rodilé a nerodilé mluv¢i anglictiny v datech ziskanych ze serveru Goodreads.

7.4.1 Co se pise v anglickych odbornych textech o Hrabalovi

Michael Henry Heim v rozhovoru nazvaném A Happy Babel, ktery je soucasti jiz zmifiované
vzpominkové publikace, tekl, zZe evropska literatura malych jazykd nejspiSe nikdy nebude
mainstreamovou zalezitosti, nicméné se vzdy najde mala skupina ,,vérnych®, pro kterou
je radost prekladat. Uvedl, Ze béZzny naklad takové knihy je maximalné dva tisice kust (coz

je velmi malo na tak velkou zemi, jako je USA). (srov. Heim, A Happy Babel, in: Allen et al.,
2014)
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Nas bude zajimat, jaké povédomi o Ceské (Ceskoslovenské) literatuie a kultufe teoreticky

mohl/mize mit ¢tendf, kterému se dostal do ruky pteklad Prilis hlucné samoty.

Pokud se Gtenaf zajima o déni ve svétd, mohl slySet o Ceskoslovensku v souvislosti s tiemi
historickymi okamziky 20. stoleti: uzavienim Mnichovské dohody, Prazskym jarem a pozdé&ji
také udalostmi v roce 1989. Posledni dvé udalosti, podle Heima, podnitily zajem vefejnosti
o0 prekladovou literaturu z tohoto konce svéta. Nejveétsi dojem udé€lal rozhodné preklad
Nesnesitelné lehkosti byti. O tomto romanu slySel kazdy, i kdyz zdaleka ne vSichni jej Cetli,
(srov. Heim, A Happy Babel, in: Allen et al., 2014) a slovnich hfi¢ek s anglickym nazvem
Unbearable Lightness of Being existuje obrovské mnozstvi. (srov. Cotter, Sean: The Un-X-able
Y-ness of Z-ing, in: Allen et al, 2014) Kromé¢ toho zde existuji dalsi pieklady Kunderovych

romant i predchozi pteklady dél Bohumil Hrabala.

Hrabal’s Aestetic of the Powerful Experience®

Sbornik z konference na Kalifornské univerzité v Los Angeles byl sice vydan dlouho pted
prvnim vydanim anglického ptekladu PHS a vénuje se predev§im Pébitelim, nicméné
na zacatku svého ptispévku uvadi Michael Heim zajimavy postieh: nejznaméj$im do anglictiny
ptelozenym ¢eskym dilem je podle n&j Good Soldier Schweik (platilo v roce 1980), a proto maji
ctenafi Hrabala, tendenci posuzovat jako Haskova néasledovnika. Upozoriiuje vSak, ze Hrabal
a HaSek maji v jistych ohledech mnoho spole¢ného, nicméné neni spravné Hrabala posuzovat
pouze z tohoto thlu pohledu, nebot’ tito dva autofi se v mnohych vécech také zasadné odliSuji.

(srov. ibid, s. 201)
Too Loud a Solitude v Cross Currents

K piekladu PHS uvetejnéném v casopise Cross Currents v roce 1986 (s. 278-332) je pfipojena
kratka predmluva. Uvadi se zde, Ze Hrabal napsal text v druhé polovin€¢ sedmdesatych let a ze
byl ve zkracené podobé¢ vydan v roce 1982 ve statnim nakladatelstvi Mlada fronta jako Kluby
poezie. Zminuje zasahy editord, ktefi pozménili text, vynechali ideologicky nevhodné pasaze
a dokonce zmeénili i gramatické Casy, aby se vysledny text jevil jako zakotveny v bezasi
a nemohl byt ¢ten jako kritika tehdejSich poméra. Oficialni zdroje také uvedly, Ze protagonista

zije v ,,davné dob&®, kdy byl zivot jiny. V predmluvé se dale (nepfesné) uvadi, ze cely ptivodni

62 Heim, Michael: Hrabal’s Aesthetic of the Powerful Experience. In: BIRNBAUM, Henrik a Thomas
EEKMAN: Fiction and drama in Eastern and Southeastern Europe: evolution and experiment in the postwar
period: proceedings of the 1978 UCLA Conference. Columbus, Ohio: Slavica Publishers, 1980. ISBN
0893570648. s. 201-206.
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text se ke ¢tenaiim dostal pouze ve strojopisu edice Petlice a ze z tohoto ,,vydani* byl pofizen
anglicky pieklad. (srov. ibid, s. 278). U této piedmluvy neni uveden autor. Kromé toho
se Ctenaiim slibuje, ze V nasledujicim Cisle Casopisu vyjde také ¢lanek Susanny Rothové,

zabyvajici se PHS blize, coz se vSak nestalo.
Encyclopedia of Literary Translation into English (Volume 1)

Autorem hesla je James Partridge. Uvadi Hrabalovu stru¢nou biografii, véetné jeho
problematické situace po roce 1968, seznam jeho dél prelozenych do anglictiny (Pfili§ hlu¢né
samoty uvadi rok vydani 1980, tedy rok vydani textu v Indexu v Koliné nad Rynem) a také
kratky seznam nékterych odbornych texti o Hrabalovi. V textu pak zminuje jedinecnost
Hrabalova jazyka (,,hrabalstiny* — ,,Hrabalese*) a kratce vysvétluje fenomén pabitelstvi. Zbytek
textu je vénovan jednotlivym dild Bohumila Hrabala a hodnoceni jejich ptekladt. Too Loud
a Solitude povazuje za zdafilejsi ze dvou Heimovych piekladi (druhym textem jsou Dancing
Lessons for the Advanced in Age). Poznamenava, ze zhodnotit tento pieklad je tézké, a z divodu
existence velkého mnozstvi variaci textu v rukopise, které se dostaly do obéhu mezi ¢tenafi,
nez byla Hrabalem vybrana definitivni verze. Uvadi také, ze zavér textu se 1isi od zavéru textu,
ktery byl publikovan v Hrabalovych sebranych spisech. Dale se autor hesla této problematice
nevénuje. Uvadi také ptiklady,ptekladatelskych chyb® z prvni strany piekladu, které jsme jiz
zminili v kapitole vénované translatologické analyze. Déale poznamenava, ze v celém textu
chybi n€kolik vét nebo frazi, nicméné dodava, Ze to mozna je zplsobeno pravé existenci
raznych variaci textu/rukopisu. (srov. Partridge, in: Classe, 2000, s. 667-669) Jeho komentat je

CasteCné nepiesny: Vviz kapitola 5.2.
The Oxford Guide to Literature in English Translation®

Tato pfirucka obsahuje pouze pomérné stru¢nou kapitolu o dilech pielozenych z CeStiny
do angli¢tiny. Autorem hesla je James Naughton, jeden z piekladatelti Hrabalova dila. Zminuje
pieklady Ostre sledovanych viakii i filmové zpracovani, dale pieklady Tanecnich hodin (zde
si autor kapitoly v§ima vyznamového posunu v titulu, ktery provedl Heim, podobné jako
Partridge, viz vyse), Prilis hlucné samoty, Anglického krale, Postrizin, Méstecka, kde se zastavil

¢as a vybér z Dopisti Dubence. PHS predstavuje jako filozofickou novelu a fika, ze se jedna

83 CLASSE, O. Encyclopedia of literary translation into English. Chicago: Fitzroy Dearborn Publishers, 2000, 2
V. (xxxvii, 1714 p.). ISBN 1884964362. s. 666-669

% FRANCE, Peter (ed.). The Oxford guide to literature in English translation. 1st pub. in pbk. Oxford: Oxford
University Press, 2001. ISBN 0-19-924784-6. s. 198.
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0 ne-definitivni text®. Uvadi Heima jako piekladatele PHS a n&kterych Hrabalovych povidek.
(srov. ibid, s. 198)

History of the literary cultures of East-Central Europe®®

Ve tretim svazku této rozsahlé Ctyisvazkové publikace najdeme o Hrabalovi hned nékolik
zminek. John Neubauer v uvodu zminuje Prilis hlucnou samotu. Uvadi u ni letopocet 1976
atika, ze se jedna o jednu z nejpronikavéjSich alegorii cenzury v oblasti vychodni a stiedni
Evropy. Podle autora je to vSak alegorie zastfena, nejasna a ne vzdy explicitni, a to i pfes — jak
tvrdi — pomérné jasné historické zatfazeni déje do let 1939-1940 (po odecteni tiiceti péti let, kdy
Hant’a listuje stary papir, od roku 1976). Hait'u popisuje jako muze, ktery vSechny své znalosti
vycCetl z knih, které propaSovat ze sbérny domt. Novy velky lis a nastup mladych pracovnikt
brigady socialistické prace, kteti do prace nevkladaji nic ze sebe, cte Neubauer jako alegorii
zaniku individuality a humanity. Podivuje se nad tim, ze Hrabaltv text (byt’ vydany neoficidlni
cestou) unikal pozornosti tehdejsich ¢eskych cenzori, a¢koliv jsou nékdy narazky na politickou

situaci explicitni. (srov. Neubauer, in: ibid, s. 56)

Treti svazek dale obsahuje ptipadovou studii o cenzufe Hrabalovy Jarmilky A case study
of Bohumil Hrabal’s Jarmilka (Mercks, in: ibid, s. 104-111), ve které jsou nicméné uvedeny
i obecné informace o Hrabalovi. Ctendi se dozvidd o pomérech na &eské literarni scénd
v padesatych letech, o zakdzanych autorech a o postupném uvoliiovani situace. Mercks
zmifuje, ze Hrabal by jeden z t&ch, jimz bylo po del§i odmlce umoznéno néco vydat, konkrétné
Perlicku na dné. Pon¢kud zvlastné tvrdi, ze Hrabal sympatizoval se surrealismem Skupiny 42,
ktera se neztotoziovala se socialistickym realismem. (Ve skute¢nosti se neztotoznovala ani se
surrealismem, nybrz s civilismem.) Uvadi, ze Hrabal pracoval jako délnik v huti na Kladné
a pozdg&ji po urazu také jako bali¢ starého papiru (a tuto zkusenost pozdéji zpracoval v PHS)
a Ze tuto ,,proménu* Hrabala-intelektuala na Hrabala-proletare pravdépodobné cenzofi vitali,
nicméng hiife stravitelny pro né byl jeho totalni realismus, jeZ se socialistickym realismem ani
tradicnim realismem nema nic spole¢ného. Autor podotyka, ze diky SSBH miizeme ,,cenzorim
nahlizet pfes rameno* a sledovat vyvoj jednotlivych textli srovndvanim riznych variant
a variaci textl, nicméné podle néj stale zlstava otazkou, které zmény piiSly do textu zvenci

a které v ramci autocenzury provedl sam Hrabal. Dalsi ¢ast textu se vénuje ptimo Jarmilce

85 not quite definitive text*, Naugthon, in: ibid.

 CORNIS-POPE, Marcel a John NEUBAUER. History of the literary cultures of East-Central Europe: junctures
and disjunctures in the 19th and 20th centuries. Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 2004-. VVol. 3.
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a pfibuznym textim, nicméné dalSi kapitolka se zabyvd Prazskym jarem a néslednymi
udélostmi. Uvadi, Ze béhem Prazského jara byla cenzura na tfi mésice zcela zruSena, nicméné
ze po invazi vojsk VarSavské smlouvy opét pfitvrdila a publikovat bylo umoznéno pouze

autortim, ktefi byli ¢leny Svazu spisovateld.

Dale zminuje také vznik edice Petlice, kterd vydavala Hrabala i jiné autory a z nizZ se texty
dostavaly i1 do zahranici, kde byly vydavany a prekladany. Pfipomina také Hrabalovu situaci
Vv této dobe¢: v Sedesatych letech popularni autor, podle jehoz d¢l se tocily filmy a pfipravovala
divadelni pfedstaveni, jeho posezeni u Zlatého tygra se stala legendou, nicméné s nastupem
normalizace pfiSel o moznost publikovat. Mercks uvadi, ze Svaz spisovateli chtél rozsitit své
fady a snazil se ziskat i Hrabala, na néjz byl od roku 1973 vyvijen tlak. Ten mé¢l tehdy vazné
zdravotni potize a nakonec podlehl. Zde Mercks tika, ze Hrabal podepsal prohlaseni o podpoie
rezimu, protoze chtél byt publikovan ve své vlastni zemi a byt v kontaktu se ¢tenafi (v této
souvislosti zminiuje Kunderu, ktery v roce 1975 radé€ji emigroval, nez aby se pokofil). Toto
»prohlaseni“ bylo vydano v ¢asopise Tvorba jako rozhovor. Mercks uvadi, Ze na prvni pohled
vypadé text jako autenticky Hraballv, nicméné Ze jeho zndmy hovorovy styl je naruSen
nékolika podivnymi politickymi frazemi, které byly do textu dodany editorem. Tato udalost
sice Hrabalovi umoznila vydavat oficidlni cestou, nicméné Mercks pfipomina, Ze se to neobeslo
bez vyhrocenych negativnich reakci — paleni jeho knih®’ nebo odsuzujici vyrok Karla Kryla,

tehdy jiz v emigraci v Némecku.

Vétsina disentu vSak takto ostfe nevystoupila: oznacila Hrabala za naivniho a odsoudila
prehnané reakce mladsich ,,odptlrct rezimu®. Mercks pfipomind Chartu 77 a uvadi, Ze ve stejné
dobé jiz Hrabalovi vychdzely nékteré texty, nikoli vSak vSechny a Vv nezménéné podobé.
Podotyka, Ze jeho spoluprace s rezimem byla naivni, protoze jeho texty byly pfed vydanim
natolik pozménény, Ze se ztratily jejich literarni kvality. Toto tvrzeni podporuje 1 nékterymi
kritickymi porovnanimi Hrabalovych texti vydanych oficidlné a v samizdatu, které vysly
vV undergroundovém tisku. Tvrdi, Ze autofi (Lopatka, Grygar, Koskova a v zahrani¢i také
Rothov4d) se shodli na tom, Ze provedené zmény nejsou uméleckym zamérem. Stejné tak tvrdi,
ze Hrabal vzdy popiral, Ze by cenzofi néjak zasahovali do jeho texti, a ze tvrdil, Ze existence

vice variant jeho textd je soucasti jeho tvlirci metody a poetiky.

87 Zde autor ¥ka: ,,They wese so furious that they began burning his books in public. (Ibid, s. 110) Uziti
prub&hového ¢asu je zde v8ak povazujeme za ponékud piehnané, nebot’ implikuje, Zze se Hrabalovy knihy palily
vicekrat a pravidelng.
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Na konci své studie Mercks shrnuje zékladni zji$téni, pro nds jsou zajimava zejména tato:
zmény v textech se odehravaly zejména v usecich tykajicich se politiky a u vulgarnich vyrazu,
nékdy byly tak nepatrné, az se divi, Ze se s nimi cenzofi viibec obtéZovali; tvrdi, Ze je prakticky
nemozné odlisit zmény vynucené cenzurou a zmeény provedené autorem samotnym; Hrabalovo
»podvoleni se rezimu* v roce 1975 je podle n&j pochopitelné, nicméné tézko omluvitelné,
poznamenava vsak, ze Hrabal se v tomto ohledu také citi na prvnim misté vinen. (srov. Mercks,

in: ibid, s. 104-111)
Bohumil Hrabal (1914 -1997): Papers from a symposium®

V kvétnu 1997 probéhlo na University of London hrabalovské sympozium, z jehoz pfispévka
byl sestaven sbornik vydany v roce 2004. (srov. Short, 2004, s. vii) V Sestistrankovém uvodu
(s tfemi strankami poznamek) se ¢tendif muze celkem zevrubné seznamit s Hrabalovym
Zivotem, s jeho uméleckymi postoji, vyznamnymi dily i jeho vztahem Kk prazskym hospodam.
Short uvadi, Ze v padesatych a Sedesatych letech byl povazovan za ¢eskou ,,0dnoz*“ americké
beat generation a pfipomind jeho Zivot v Libni, pozdé&ji také jeho Casté pobyty v prazskych
hospodach, zejména u Zlatého tygra, kam za nim chodili jeho pfatelé, intelektualové, studenti

I vyznamné osobnosti (naptiklad prezident Clinton).

Ptipomina, ze Hrabal sam sebe charakterizoval spi$ jako ,,zapisovatele” nez jako spisovatele,
a zminuje 1 umélecké sméry, k nimzZ se fadi nebo jimiZ se inspiroval: explozialismus, totalni
realismus, surrealismus, a také osobnosti Egona Bondyho a Vladimira Boudnika, které
ho vyznamné ovlivnily a kterym se ve sborniku podrobnéji vénuje ptispévek Martina Pilafe.
Pomérné hodné prostoru vénuje Short romanovému rozhovoru Klicky na kapesniku. Vysvétluje
také pojem ,,pabitel a dodava, Ze byl sice pieloZzen jako ,,palaveler nebo ,,bletherer*, nicméné
Ze tyto anglické pojmy nejsou adekvatni. Zminuje se také o Hrabaloveé ambivalentnim postaveni
na pomezi editni a ineditni literatury, ktery se nikdy pfimo nezapojil do zddného disidentského
hnuti (jejichZ nékteti ¢lenové proti nému vystoupili), ktery byl, naptiklad diky tspéchu filmu
Ostre sledované vlaky, slavny i v zahrani¢i, a proto i rezZimem ,,nedoktnutelny*, a kterému jeho
texty vychazely jak ve statnich nakladatelstvich, tak vsamizdatu a Vv exilovych
nakladatelstvich. Uvadi, ze ackoliv byl a je Hrabal doma zhruba stejné populérni jako Kundera

nebo Skvorecky, ve svété o né zdjem srovnatelny suvedenymi autory nebyl, nicméné

68 SHORT, David (ed.). Bohumil Hrabal (1914-97): papers from a symposium. London: School of Slavonic and
East European Studies, University College London, 2004, x, 132 s. SSEES occasional papers, no. 63. ISBN 0-
903425-74-2.
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se vzrustajicim poctem piekladi Hrabalovych dél se o né¢j zajem zvySuje. Také poznamendva,

ze zajem o Hrabala v némeckém diskurzu je vétsi. (srov. Short, 2004, s. 1-9)

Do sborniku pfispéli David Short (zminény tvod, pfispévek o Hrabalové technice montaze
Vv textu Toto mésto je ve spolecné péci obyvatel a predmluva k tomuto textu), David Chirico
(Hrabalova intertextualita), Zuzana Stolz-Hladka (jejimu pfispévku o télesnosti v Hrabalovych
textech se vénujeme nize), Martin Pilaf (vztah mezi Hrabalem a Boudnikem), Tim Beasley-
Murray (avantgarda, zkuSenost a narace v Anglickém kradli), Robert B. Pynsent (Hrabalova
autobiograficka trilogie, tj. Proluky, Svatby v domé a Vita nuova) a Pavel Janacek (Listopadovy
uragan V kontextu sametové revoluce). Sbornik také obsahuje seznam Hrabalovych dél

prelozenych do angli¢tiny a jmenny a vécny rejstiik. (srov. Short, 2004, s. v-Vi)

Ve svém piispévku nazvaném Bohumil Hrabal and the Corporeality of the World zkouma
Zuzana Stolz-Hladka (in: Short, 2004, s. 35-49) vztah mezi t€lem a jazykem nebo mezi télem
a slovem. Zminuje se zde i pfimo o PHS. Tvrdi, Ze tento text je ptimo zaloZen na paralele mezi
télem a slovem a cituje Hant'u: , tficet pét let se umazavam literami, takze se podobam nau¢nym
slovnikim* (Hrabal, 1994, s. 9) s tim, Ze tento vztah je pfitomen v celém textu. Zminuje se také
o metafofe pfemén¢ knihy, resp. myslenky na télo: ,,Kdyz ja Ctu, tak vlastné nectu, ja si naberu
do zobacku krasnou vétu a cucam ji jako bonbdn, jako bych popijel sklenicku likéru tak dlouho,
az ta myslenka se ve mn¢ rozplyva jako alkohol, tak dlouho se ve mn¢ vstiebava, az je nejen
v mym mozku a srdci, ale hrka mymi zilami az do kofinki cév.* (ibid) Upozornuje tak na dalsi
vyznam, ktery zde Hrabal buduje: odkaz k eucharistii a ke kiestanské symbolice, kdy
se ze slova stava hmota-télo. PHS vSak odkazuje i k zidovské tradici, Stolz-Hladka upozoriuje
na,,...slysel jsem drceni lidskych kosti, jako bych na ru¢nim mlynku Srotoval lebky a kosti
Vv lisu drcenych klasikti, jako bych presoval véty talmudu: Jsme jako olivy, teprve kdyz jsme
drceni, vydavame ze sebe to nejlepsi. (Hrabal, 1994, s. 17) Poznamenava, ze v zavéru se sam
Hanta témét stava knihou, kdyz vstupuje do svého lisu (Stolz-Hladka vychazi pouze z PHS
vydané v Odeonu Vv roce 1989, tudiz nijak nekomentuje existenci odlinych zavéri textu). Rik4,
ze psani muzeme chdpat také jako zhmotnovani myslenek, které se stanou knihami, z nichz
se opét stanou nehmotné myslenky v myslich ¢tenati, které jsou zdkladem budoucich knih,

a cely cyklus se mtize opakovat.
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The Beauty of Compacting Human Heads. Metaphors of Writing and the History of Book

Destruction in Bohumil Hrabal’s Too Loud a Solitude®®

Heike Winkel z Freie Universitidt Berlin se ve svém ¢lanku zabyva odkazy na Frangoise
Rabelaise a jeho pojeti télesnosti v Hlucné samoté, nebot roman Gargantua a Pantagruel byl
na Hrabalovu osobni zkuSenost s praci ve starém papiie i o existenci tii variant textu, pro vice
informaci odkazuje ¢tenafe na Rothovou (1993). Autorka vnima PHS jako komentaf k historii
nic¢eni knih ve stfedni Evropé, ktera je integralni soucasti zdejsich dé&jin 20. stoleti, které byly
ur¢ovany riznymi formami totalitnich rezimt. Uvadi, Ze k ni¢eni knih dochézelo ve tfech
vlnach: béhem druhé svétové valky, po valce v éfe stalinismu a v post-stalinistickém obdobi

normalizace.

Hant'u povazuje za Clovéka anachronického, ktery se odmita ptizplisobit dobé a ktery také
neustale ,,podvraci® své zaméstnani tim, Ze si knihy uréené ke zniceni odnasi k sobé domu.
Anachronismus (zejména jako rozrusovani linearni narativity historie) povazuje Winkel v PHS
za kli¢ovy koncept. Poznamenava, ze Hafta pfi své praci s lisem vlastné operuje s riznymi
casovymi rovinami a je tedy ztélesnénim prolinani riznych diskurzt a tradic tykajicich se psani
knih, které jsou tésné spojeny také s nicenim knih. Autorka ptfipomind, Ze v literatufe se niceni
knih spojuje jednak s utoky na kulturu, jednak ho vnima jako spojeni destrukce a tvoteni; v PHS
nalezneme oba tyto pristupy — jak hrizu, tak krasu destrukce. (srov. Winkel, in: ibid, s. 180-
183)

Ukazuje také, ze se Hrabal neomezuje pouze na historické obdobi, kdy Haiit’a tficet pét let lisuje
papir, jeho zabér je mnohem S§irsi, a to také diky narazkam na Rabelaise, jehoZ roman vysel
nedlouho po vynélezu knihtisku a jako takovy se vlastné vyrovnava s tehdejsi ,,medidlni
revoluci® a novymi a mnohem S§ir§imi mozZnostmi ,,konzumace knih“. Jak u Rabelaise,
tak u Hrabala Ize nalézt ,.konzumaci knih“ v nepfeneseném slova smyslu. Winkel pfipomina
znamy moment z PHS, kdy Hant’a text necte, ale smyslové ho vychutnavéd jako bonbén a
absorbuje jej do svého téla. (srov. Hrabal, 1994, s. 9) Druhym momentem ,,zté¢lesnéni* knih

v PHS je lisovani knih samotné, Hanta k nim pristupuje jako k zivym bytostem, nikoliv jako

8 WINKEL, Heike: The Beauty of Compacting Human Heads. Metaphors of Writing and the History of Book
Destruction in Bohumil Hrabal’s Too Loud a Solitude. In: Slovo a smysl: casopis pro mezioborova bohemisticka
studia = Word & sense: journal for interdisciplinary theory and criticism in Czech studies. Praha: Katedra ¢eské
literatury a literarni védy Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2004-. ISSN 1214-7915. ro€. 12 (2015).
¢.24.s. 181-195.
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k vécem, a ma piedstavu, jako by lisoval lidské hlavy. (srov. ibid) Dale také uvadi, ze historie
Cech a Moravy je v PHS podavana jako historie knihtisku a &teni a z této perspektivy je lis na
stary papir v normalizaénim Ceskoslovensku protipélem lisu tiskaiského, ¢imzZ jsou si podle
autorky vyroba a niCeni knih rovny. Hant'ova prace u lisu je tvarci (tvoii ,,umélecké* baliky,
nakonec se sam sebe zakomponuje do posledniho), symbolizuje odpor, nebot’ on neni schopen
Ji vykonavat mechanicky, protoze vnima ,télesnou schranku“ knih, a zaroven jeho prace
symbolizuje symbiozu tvofeni a destrukce. Piipominad jesté, ze motiv obkladani balika
reprodukcemi obraztli je Hrabalovou kritikou standardizace a masovosti, které umoziuje pravé

tiskarsky lis. (srov. Winkel, in: ibid, s. 183-188)

Kromé vySe zminéného niceni knih a spojitosti mezi tiskatskym lisem a lisem na stary papir
spatfuje autorka v PHS dalsi vyznamné téma, a to ¢teni jako takové a Ctenafe jako literarni
postavu. Hantu povazuje za prototyp ¢tenafe, ktery ma své antagonisty: jednim z nich jsou
¢lenové brigady socialistické prace, novi ne-Ctenafi, reprezentujici socialistického nového
¢loveka, ktefi zapomnéli, jak ¢ist. Tuto skupinu dokresluji déti na exkurzi ve sbérné v Bubnech,
které se také uCastni niceni knih a které se tak u¢i ne-cteni od raného veéku. Dal$im antagonistou
je pak cenzor, ktery ¢teni nékterych knih zabranuje a ktery — je-li jiz vytisténa knihy poslana
rovnou do stoupy — je nakonec jejim jedinym Ctenafem. Autorka pak jesté ptipomina roli
,bibliomaniaka®, kterou hraje Haiit’a i jiné postavy v PHS, ktefi se knihami obklopuji ne v prvé
fadé¢ proto, aby je Cetli, ale aby jimi byli obklopeni. A opét se vraci k mySlence anachronismu:
Hant’a je ve své dob¢ jakymsi preZzitkem minulosti, protoze ¢teni uZ neni na potadu dne. Vénuje
se také jiz zminéné Uvodni pasadzi, k rabelaisovské metafofe Cteni jako sjednoceni Ctenaie
a textu (,,absorbovani textu ¢tenafem). Zminuje se také o zidovské tradici pfitomné v textu,
napiiklad odkaz k talmudu (analogie drcenych oliv a lidi). V zavéru textu se pak autorka vénuje
protikladné dvojici Hanta a Mancinka; ¢tenat Hant’a, vzdélany proti své vili, nema nadéji
na spasu, na rozdil od své byvalé milé, ktera nikdy nic pofadného neptecetla, se ke konci Zivota
dopracovala ke svatosti. Haiitovym jedinym moZnym unikem je sam se stat takovym krasnym
balikem, jaké celou dobu vyrabél. K zavéru Winkel poznamenava, ze je podivné, Ze ve tieti
kanonické verzi je rozrusena fatdlnost zavérené scény v lisu tim, Ze se jedna pouze o sen.

(srov. ibid, s. 188-193)

I served the King of England™

0 HRABAL, Bohumil. I served the king of England. Pieklad Paul R Wilson. London: Vintage, 2009. Vintage
classics. ISBN 978-0-09-954093-9.
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K ptekladu Paula Wilsona je pfipojena mnohastrankové ptedmluva Adama Thirlwella nazvana
The Death of Bohumil Hrabal. (srov. ibid, s. i-xxxi) Je rozdélena do 9 kapitol. Nazev predmluvy
odkazuje jednak k textu Kouzelna flétna, kde Hrabal piSe, jak ho v§ude provazel strazny andél
a smrt ho mijela, jednak k umrti Hrabala v roce 1997, kdy vypadl z okna v patém patie
ortopedické kliniky nemocnice Na Bulovce pfi krmeni holubli, které dava Thirlwell
do souvislosti s Hrabalovym vypravénim, jak jednou vidél vyskoc¢it mladika z okna ve ¢tvtém
patie budovy tajné policie a tim spachat sebevrazdu. Déle uvadi, Ze jak Hraballv zivot, tak jim
psané pribéhy uzce souviseji s historii, respektive ze to jsou d&jiny jednotlivel na pozadi
velkych dé&jin. Pabeni je v Anglickém krali a tedy i u Thriwella ptelozeno jako ,,palavering™
a charakterizovano jako zpuisob vypravéni pribéhu, nekonecné vymysleni a vytvareni ptibéhu,
ktery obCas sam sebe popira a kombinuje redlné a neredlné. Zpocatku se tento zplisob vystavby
textu mize jevit jako prosty, coz ve skutecnosti neni. Podle Thirlwella navazuje na Aristotelovu
Poetiku (uvétitelnost a moznost nemusi byt vzdy totéz) a také na surrealimus, respektive
na surrealistické experimenty, snahy udélat ze zivota umélecké dilo a zejména na uméleckou

techniku kolaze, Hrabalem hojné pouzivanou.

Nevyhyba se ani otazce ne/spoluprace Hrabala s rezimem v Ceskoslovensku. Jednak cituje
pasaz z Totdlnich strachii, kdy Hrabal hovofii 0 interview s danskou novinaikou, ktera se ho pta
»Lak, jak tikate, vy jste, zatimco druzi spisovatelé trpéli v kriminale, jako disidenti a chartisté,
tak vy jste se veselil...?* a uvadi i Hrabalovu odpovéd’: ,,Povidam... Jo tohle, jestli jsem tady
upél a trpél a byl vySetfovan, ale moje danska damo, to ptece patiilo k véci... [...].“ (ibid,
s. xxvi) Hrabal podle Thirlwella s tajnou policii nespolupracoval, pouze byl ¢as od Casu
vyslychan, zejména kvuli svym textd vydanym v samizdatu. Dale uvadi, ze nebyl zadny
aparat¢ik a ani nebyl piislusnikem komunistické strany (kterou opustil v roce 1946), ze vSak

ani nebyl disidentem v tradiénim slova smyslu. (Srov. ibid, s. Xxiii-xxix)
Rambling on: An Apprentice’s to the Gift of the Gab'*

V tomto ptekladu Rukovéti pabitelského ucné mohou byt pro ¢tenatfe zdrojem informaci jak
doslov Véaclava Kadlece, tak poznamka piekladatele Davida Shorta. Kromé toho je
na pfedsadce knihy kreslena mapa Kerska a okoli, kde je uvedena i vzdalenost do Prahy, takze

si ¢tenafi mohou ud¢lat zhruba predstavu, kde oblast lezi.

T HRABAL, Bohumil. Rambling on: an apprentice's guide to the gift of the gab: short stories. 1st English ed.
Prague: Karolinum, 2014. ISBN 978-80-246-2316-0.
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Kadlec uvadi Hrabala jako autora, ktery byl jednim z ,,objevi* zlatych Sedesatych let a kterému
po udalostech v srpnu 1968 nastaly tézké Casy. Zminuje vydani a naslednou likvidaci Poupat
a Domacich ukolu (i to, ze mala cast knih ptezila diky Hrabalové manzelce, ktera tehdy
pracovala ve sbérnych surovinach), po nichz nasledovala dlouhd odmlka, prerusend az vydanim
Postfizin v roce 1975 a Slavnosti snézenek v roce 1978. Popisuje, kde vSude Hrabal bydlel:
od brnénskych Zidenic, pes Nymburk, podnajmy v Praze a nebytovy prostor v Libni, odkud se
s manzelkou prestéhovali do paneldkového bytu v Kobylisich, a kone¢né také chatu v Kersku
(srov. Kadlec, in: ibid, s. 337-341).

David Short ptidava ne¢kolik struénych informaci o ¢eské historii a také upozornuje na n¢které
kulturni odliS$nosti: naptiklad na odliSnosti Ceskych a britskych hospod (pivo objedndvané
u stolu vs. na baru). Uvadi, ze tyto zvyky a tradice sice ¢tenaf nemusi nutné znat, ale ze by
je mél akceptovat jako kolorit. Obecné pak ma za to, ze jadrem textd je humanita a Ze mohou

byt ¢teny ,,pro radost ze Cteni* bez dalSich vysvétlivek. (Short, in: ibid., s. 343-350)

7.4.2 Goodreads’?

Goodreads je nejveétsi internetova stranka svého druhu vénovand c¢tendiim, Cteni
a doporucovani knih. V soucasné dobé ma 50 milionti registrovanych uzivatell, kteti si mohou
prohlizet zdznamy o zhruba 1,5 miliard knih. Stranka byla zalozena v roce 2007 a patii firmé
Amazon, ktera zacinala jako e-shop sknihami, nyni vSak provozuje nejvétsi e-shop

s nejdriizn&j$imi druhy zbozi ve Spojenych statech.”

Goodreads je viceméné specialni socidlni sit’, kde uzivatelé navzajem sdileji, co jiz precetli,
€O by si chtéli precist a co zrovna Ctou, véetné toho, jak jsou v knize daleko. Mohou si knihy
ukladat do virtualnich policek podle riznych klici a vytvaret tak jakési seznamy literatury,
které lze sdilet s dalSimi uzivateli. Sdilet je mozné také hodnoceni knih, a to jak pomoci udéleni
jedné az péti hvézdiek, tak 1 hodnoceni slovni. Goodreads slouzi Amazonu i jako
marketingovy ndstroj. Diky zdznamim o ptrectenych knihdch muiZe systém uzivatelim
generovat doporuceni na to, co si precist dal, odkud vedou odkazy piimo do e-shopu. Pokud
uzivatelé pouzivaji také elektronickou ctecku Kindle, ktera se umi pfipojit k internetu, mohou
hodnoceni na Goodreads odeslat pfimo ze ¢teCky okamzité po docteni knihy, stejné tak mohou

okamzité¢ nakupovat a stahovat dalsi knihy, které jim ¢tecka nabidne na zaklad¢ jiz piectenych.

72 http://goodreads.com/ (cit. 14. 4. 2016)
73 Srov. https://www.goodreads.com/about/us (cit. 14. 4. 2016)
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Knihy Ize vyhledavat podle riznych idajii (jméno autora, nakladatelstvi, ISBN, atd.) jednotliva
vydani a i pieklady do jinych jazykil jsou navzajem propojeny. Kdyz tedy budeme hledat Too
Loud a Solitude, dostaneme se Kk zaznamim jak o Ceskych vydanich, tak o piekladech
do ruznych jazykid. Z toho divodu se také dostaneme ke Ctenaiskym recenzim v rtznych

jazycich najednou.”
Hrabaliv medailon’®

Kromé uzivatelskych hodnoceni a recenzi nabizi Goodreads i kratky medailon Hrabala, ktery
obsahuje zékladni informace o tom, odkud pochazel, jaké m¢l vzdélani i jakymi prosel
zaméstnanimi. Zmifuje se jeho pratelstvi s Vladimirem Boudnikem, jeho obliba hospody
U Zlatého tygra, jeho taméjsi setkani s Billem Clintonem i jeho ne zcela vyjasnéna smrt padem
z okna nemocnice. Jako nejznaméjsi romany jsou uvedeny Ostre sledované viaky a Anglicky
krdl, nicméné o druhém jmenovaném se zaroveii tvrdi, ze v Ceskoslovensku oficidlné vyjit
nemohl, stejné jako Méstecko, kde se zastavil cas. Jeho styl je charakterizovan jako expresivni
a vysoce vizualni a zminény jsou 1 jeho typické dlouhé véty, v nichz hovoii jeho hrdinové, zde
nazyvani ,,moudii bldzni“ s drsnym smyslem pro humor, schopnosti piezit a uzit si zivot
i za neptiznivych okolnosti. Spoleéné s Capkem, Haskem a Kunderou je fazen mezi
nedulezitejsi Ceské autory 20. stoleti. Jako prvni rok vydani PHS je uveden rok 1983 (tj. vydani
francouzského piekladu, coZ je nepfesné. Pieklad do polStiny vySel diive, nemluvé

0 samizdatovych vydanich).”®

Ctenarské recenze

Autory recenzi na Goodreads jsou z velké €asti patrné€ ctenafi — neodbornici, jejich nazory pro
nas tedy predstavuji pohled Siroké vetejnosti. Too Loud a Solitude méla v dobé dokonceni této
diplomové prace 718 slovnich hodnoceni (celkem ji vSak hodnotilo pies sedm a ptl tisice
uzivateld, vétSina vSak pouze na $kale jedna az pét hvézdicek). Vzhledem k tomu, Ze jednotliva
vydani jak v anglicting, tak i v ostatnich jazycich, jsou navzajem propojend, nejsou vSechny
tyto uzivatelstké recenze pouze v anglictin€. Bohuzel neni mozné filtrovat ptispévky podle
jazyku, tudiz jsme ty anglické museli vybrat manualné. Autory mnohych vsak nejsou rodili

mluvéi. Kromé toho jsme do svych uvah nezahrnuli recenze, které obsahuji pouze nékolik slov

4 Srov.
https://www.goodreads.com/book/show/87280.Too_Loud_a_Solitude?from_search=true&search_version=servic
e (cit. 14. 4. 2016)

75 https://www.goodreads.com/author/show/50071.Bohumil_Hrabal (cit. 20. 4. 2016)

76 Srov. https://www.goodreads.com/author/show/50071.Bohumil_Hrabal (cit. 17. 4. 2016)
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nebo nékolik vét ve stylu ,.kniha se mi libila®“, pfipadné pouze popisuji d€j knihy nebo situaci,
ve které uzivatel knihu cetl. Prosli jsme vSechny pfispévky a nize uvadime své postiehy, kde

strucné shrnujeme komentare Ctenari, které se opakovaly.

Vzhledem k relativné kratké existenci Goodreads a po¢tu hodnoceni muzeme konstatovat,
ze PHS je kniha, ktera se v soucasnosti ¢te (a to v pieckladech do mnoha jazyki). Vétsina
Ctenafu k ni pfistupuje ze soucasné perspektivy, nicméné existuje i relativné pocetna (avSak
vyrazn¢ mensinova) skupina, kterd na PHS nahlizi z historické perspektivy a ¢te ji jako kritiku
totalitniho rezimu v tehdej$im Ceskoslovensku. Vyskytuje se i po¢etna skupina téch, kteii PHS
vnimaji jako kritiku totalitnich rezimt obecné a kromé socialistického Ceskoslovenska zmifiuji

1 nacistické Némecko.

Na otazku ,,0 ¢em to je* nalezneme rozmanité odpovédi: o zivoté v neuréeném totalitnim staté
nebo v Ceskoslovensku, kritika rezimu (bud’ obecng totalitniho nebo konkrétniho historického
¢eskoslovenského), kniha o Praze a o zivoté v Ceskoslovensku, kniha o knihach a o &teni, pocta
kniham a literatufe, oslava psaného slova, kniha pro bibliofily, popis stfetu starého a nového
svéta, zanik starého svéta, rozrkyti mechanismu cenzury, niceni kultury, stfet osobitého jedince
se sterilnim, neosobnim a mechanizovanym systémem, kritika mechanické prace, kterd nema
hlubsi smysl, uvaha o tom, jak miZze c¢lovéka znicit ztrata smyslu Zivota, stfet trvalych
a kratkodobych hodnot, ivahy nad roli cikani (nebo Romill) ve spolecnosti (nikdy se
nepoddavaji zadnému rezimu, na rozdil od jinych), pocta velkym myslitelim a umélctim,
spojeni vysokého a nizkého, mnohokrat se objevuje teze, Ze kdyz kniha byla napséna v jiné
dobé a za jinych spolecenskych podminek, dobie vypovida i o dnesni dobé€ a o technologickém
pokroku i ,,ekonomické cenzuie®, které omezuji existenci knih podobné& jako totalitni rezim.
PHS je i 0 stiedu starého a nového svéta (v tomto duchu se nesla i rekce jednoho uzivatele,
ktery tento aspekt shrnul jako ,,no country for old men®). Rada étenaiti hodnoti PHS jako dilo
ironické a velkou ironii a absurditu spatfuje v tom, ze Hait’a pro knihy Zije, ale zarovei je nici.
Pro mnohé je PHS kniha celkové podivnd, nicméné i pfesto (nebo prave proto) jim piijde

zajimava.

Bohumil Hrabal je zminovan jako nedocenény nebo malo znamy autor, ptipadné také jako
nejlepsi Cesky autor vibec (v této spouvislosti je srovnavan s Kunderou, vétsinou ze srovnani
vychézi jako ten lepsi a zajimavéjsi), uzivatelé se zminuji také o Ostre sledovanych viacich
nebo o Anglickém krali. Ctenafi také Casto zmifiuji jeho zvlastni smysl pro humor. Casto

narazeji na Hrabalovu smrt (mj. zminénou v medailonku na Goodreads) a jeho pravdépodobnou
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sebevrazdu déavaji do souvislosti se sebevrazdou Haiti i podobnymi tendencemi jinych
Hrabalovych postav. Nékolikrat se objevila i poznamka o tom, Ze to byl autor zakézany, jeden
uzivatel dokonce piesné popsal komplikovanou situaci, ve které se Hrabal nachazel

po zvetejnéni rozhovoru v Tvorbé — a Hrabala pfitom neodsuzoval.

V souvislosti s Hrabalem se v n¢kolika malo ptipadech objevily také zminky o piekladu:
nekolik ¢tenadih poznamenalo, Ze se jedna o pieklad, n¢kolik dokonce zaznamenalo 1 jméno
piekladatele a pieklad hodnotilo kladné. Objevilo se i jedno zaporné hodnoceni, kdy autor
ptispévku vytykal piekladu celkové zploSténi a ochuzeni textu, konkrétni piiklady vsak
uvedeny nebyly.

Pokud bylo uvedeno, jak se k PHS dostali, uvadéli uzivatelé nasledujici: doporuceni od pratel
nebo rodinnych pfislusnikti (at uz osobni, nebo pies Goodreads), doporuceni v tisku
a Vv knihovnéch, doporuceni od spolucestujicich nebo jinak ndhodné potkanych osob, povinna
cetba ve vysokoskolském kurzu, doporuceni od Milana Kundery na obalce knihy (pfipadné
pfedchozi Cetba Nesnesitelné lehkosti byti, ktera se jim zalibila, proto se rouzhodli Cist dalsi
Ceskou literaturu), predchozi Cetba Anglického krale nebo Ostre sledovanych viakii, nékolik
¢tenarti také zaujal poeticky titul. Jiny Cesky autor nez Kundera nebo samoziejmé Hrabal

V recenzich zminovan nebyl.

V pomysIné kategorii ,,celkové hodnoceni knihy* se vyskytuje velké mnozstvi polozek.
Nejvice se vSak opakuje, ze se jedna o malou (nebo kratkou) knihu, ktera vSak hovoii o velkych
vécech. V souvislosti s tim, se mnoho ¢tenait pozastavuje nad tim, kolik vyznami a obsahu je
dovedné vtésnano na necelych sto strandch textu, par jich ovSem i protestuje, ze kniha je ptilis
kratka. Casto zmifiuji riizné kontrasty, pfedeviim prolinani krasy a osklivosti nebo zabavnost
a zaroven zavaznost textu. Pro velkou ¢ast uZivateli byla cetba PHS silnym zazitkem, velky
dojem na fadu z nich udélal i zavér, pro mnohé o¢ekavatelny, pro nékolik jedincti ne¢ekany.
Neékteré zaujala 1 ,,zapletka®, i kdyz neni uplné snadné rozklicovat, co konkrétné tim méli
na mysli, v fadach téch, ktefi PHS hodnotili spiSe negativng, vSak také Casto zaznivalo, Ze se

jim kniha nelibila proto, Ze Zadnou zapletku nema.

PHS n¢kolikrat zminéna jako ,,typicky ¢eska“ nebo ,,typicky vychodoevropska* literatura,

parkrat byla zatazena do zanru magického realismu.

Co se tyce jazyka a stylu, v§imaji si ¢tenafi dlouhych vét, repetitivnosti a mluvnosti jazyka,
ktera zpusobuje, ze se PHS dobie ¢te. Upozoriiuji na jazykovou hravost a vynalézavost, kterymi

Hrabal boti konvence, a také na neobvyklé a zivé obraty a metafory, text se Cte téméf jako basen

93



V proze. Zminovany jsou volné asociace pfipominajici proud védomi. Fakt, ze Hrabaliv text
Casto se vtomto kontextu vyskytne i citat ,ja kdyZ &tu, tak vlastnd neétu, j& si naberu
do zobacku krasnou vétu a cucam ji jako bonbon...“ (Hrabal, 1994, s.9), coz je u PHS
na Goodreads suverénné¢ nejcitovanéjsi usek vibec. Jinak Ctendfi Casto zminuji také tyto
momenty: ,,jsme jako olivy* (ibid, s. 17), ,,nebesa nejsou humanni“ (ibid, s. 10), ,,KoniaSové
celého svéta marné paleji knihy* (ibid, s. 9), ,,nevim, které myslenky jsou moje vlastni a které

jsem vycetl® (ibid, s. 9), ,,Damokltv me¢* (ibid, s. 20).

Casto komentuji také citaty z jinych autorii, jimiz je PHS protkana. V celkové negativnich
reakcich pfevazuje nazor, Ze to je jen chlubeni se znalostmi svétové literatury, filosofie a umeéni
a Ze citaty tam jsou navic, dalsi typ reakci je, ze v textu je mnoho citatll z vyznamnych d¢l,
kterd ovSem cCtendii ne vSechny znaji a chdpou, a proto pro né piedstavuji piekazku
VvV porozuméni. V neposledni fadé se vSak objevuje i skupina téch, kteti citaty z klasiki chapou

jako dilezitou a vyznamotvornou soucast textu.

Casto se pozastavuji nad vyjimeénosti celkého textu nebo n&kterych jeho aspektii, Gasto

naptiklad Hantovy profese, které v jinde v literatufe neni vénovana pozornost.

Harnt’a samotny je pro ¢tenafe ,,maly* muz, prosty, pro mnohé idiot, autodidakt, tragikomicky
hrdina s ¢istym a moralnim nahledem na svét, zcela oddany své praci a kniham, jeho vasen jej
definuje, muz bez zajimavé minulosti a bez vyhlidky na budoucnost, ¢asto je samoziejmeé
zminovana také zna¢na konzumace piva, ptipadné i to, Ze je odpudivy (kvili tomu, jak vypada,

jak zije ve $piné a jak lisuje masarky i mysi). Mnohokrat je zminén jeho sisyfovsky udél.

Hlucnou samotu uvadgji ctenati do souvislosti s Franzem Kafkou, Georgem Orwellem, Knutem

Hamsunem nebo s Rayem Bradburym a 451 stupni Fahrenheita.

7.5 Shrnuti recepce

Jak jsme jiz predeslali, Hlucna samota a Bohumil Hrabal jsou v ¢eském prostiedi znamé pojmy,

zatimco pro anglicky hovofici ¢tenafe to je spiSe exoticky spisovatel a zvlastni kniha.

Ceska odborna recepce je samoziejmé mnohem rozsahlejsi neZ anglicka, kterd ma povétSinou
spise povrchngjsi charakter. PHS je v ¢eském prostedi posuzovana z odlisnych uhli pohledu,

text je hodnocen z hlediska uméleckych kvalit, vztahu s dal§imi literarnimi dily nebo jazyka.

vvvvv

JOA)

Slejsky, které rezonuji s postiehy a nazory ¢tenaiti. Nékolik textd se vénuje také existenci tii

riznych variaci. Naopak v anglicky psanych textech zaujima vyraznou pozici politika, historie,
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kultura a otazky existence literatury v totalitnim rezimu (tj. déleni literatury na oficialni a
neoficialni/zakazanou a problematika stim spojend). V zkoumanych ceskych odbornych
textech zadny z autori Hrabala neodsuzuje za to, jakou zaujal vici tehdejSimu rezimu
v Ceskoslovensku pozici. Je to dano jednak tim, Ze mnozi z nich byli Hrabalovi piatelé a znami,
jednak tim, Ze na rozdil od zahrani¢nich autorti patrné maji s zivotem pied rokem 1989 osobni
zkuSenost, a tudiz na celou véc nepohlizeji ¢ernobile. Oproti tomu anglicky psané texty (a také
mnohokrat zminovany komentar k francouzskému piekladu), kterych je samoziejmé vyrazné
mén¢, pokud zminuji kontext vzniku PHS, tak obsahuji ¢asto neuplné nebo chybné informace
0 okolnostech vzniku a vydani textu. Pivod textu a nemoznost jej v Ceskoslovensku vydat
oficidlni cestou jsou v podstaté¢ u komentait k prekladim marketingové vyuzity a vzhledem
K netplnosti nebo nespravnosti uvedenych informaci tak dochazi k ideologické manipulaci se
¢tenafi. Objevuje se 1 mirn€ odsuzujici komentdt k Hrabalovu piistupu viac¢i rezimu.
,Literarnéjsi* pristup vSak vidime i v nékterych anglicky psanych textech, a to v ptispévcich
ve sborniku z londynského hrabalovského sympozia (Short, 2014) nebo v ¢lanku Heike Winkel

v ¢asopise Slovo a smysl (2015).

Ptijeti PHS Sirokou ¢eskou Ctenatrskou vetejnosti jsme sice nezkoumali, nicméné¢ minimalné
z videa prof. Bilka z projektu Mluvici hlavy je jasné, ze se jedna o knihu, kterd je zahrnuta
ve Skolnich osnovéch a o které tedy ve spole€nosti panuje néjaké povédomi. Vzhledem k tomu,
Ze celé video se snaZzi maturantim vysvétlit, o ¢em kniha vlastné je, miZeme ho chapat jako
shrnuti toho, co by v PHS Siroké4 vetejnost, potazmo alespoii studenti stiednich $kol, mohli

nalézat.

Jaké sty¢né body tedy miiZzeme nalézt mezi Bilkovou interpretaci pro maturanty a ¢tenarskymi
recenzemi na Goodreads? V obojim nalezneme mnoho zminek o protikladech tvoticich dvojice
(binarni opozice), napiiklad zminované ni¢eni a zaroven zachranovani knih. Co vSak maji
spolecné je, Ze nekladou diraz na historicky a politicky kontext vzniku PHS, ale na umélecké
a literarni hodnoty a symbolické vyznamy, které kniha obsahuje. Bilkovo video je vSak
vzhledem k zamyslenym recepientiim — maturantim zaméfeno ponékud 0zeji, na Goodreads
nalezneme mnohem S§irSi Skdlu obraznych vyznami, které Ctenafi v textu nachazeji, coz je

zpiisobeno tim, z€ minimalné nékteti z nich jsou star§imi a zkuSenéj$imi ctenafi.

Vzhledem k mnozstvi ptispévkl na Goodreads i K jejich obsahu mizeme fici, ze Hlucna samota

je dilo, které, ac€ se na prvni pohled mize zdat siln¢ zakotvené v Ceském kontextu (naptiklad
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proto, ze autor je povazovan za vyrazn¢ ¢eského a velmi obtizné pielozitelného), promlouva

I pfes hranice kultur a je nadCasové.

Dale je patrné, ze v anglicky psané odborné recepci jsou znacné mezery, které by, vzhledem
Kk tomu, ze kniha neskoncila v propadlisti d&jin, Ze je dale ¢tena nad¢asové, a vzhledem k tomu,

ze se Hrabal i dnes hojné pteklada (srov. kapitolu 5), bylo zahodno zaplnit.
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ZAVER

Prilis hlucna samota je silny text a Bohumil Hrabal je velky spisovatel, ktery dodnes vzbuzuje
velké emoce, jak svou tvorbou, tak svym zivotem. V naSi praci jsme popsali, za jakych
okolnosti PFilis hlucnd samota vznikla a jak byla vydavana v Ceskoslovensku a pozdgji
v Ceské republice, vénovali jsme se i existenci vice variant textu, které jsme podle typologie
Susanny Rothové, vzhledem k tomu, jak vznikly, vyhodnotili jako Hrabalovy vlastni variace.
Pokusili jsme se vysledovat, jak se tehdy oficialné nepublikovany text dostal k zahrani¢nim
prekladatelim a jak s nim Michael Henry Heim a Max Keller pii piekladani nalozili, coz je
téma, které nékteti autofi (naptiklad Milan Jankovi¢ nebo Susanna Rothova) sice uvadéji jako

potencialné zajimavé, nicméné v literatufe o ném dosud nebylo pojednano.

Déle jsme v nasi praci také do jisté miry pracovali s francouzskym piekladem a komentaiem
k nému, které nam poskytly velice cenné informace. Provedenim translatologické analyzy jsme
zjistili, ze Heim mél pii prekladu do angli¢tiny pravdépodobné k dispozici vice variaci textu
Prilis hlucné samoty a ze pracoval s nimi, nikoliv zprostiedkované pies francouzsky preklad,

kterym se vSak v n€kolika mistech také inspiroval.

V kapitole vénované recepci jsme shrnuli nejdilezitéjsi ¢eské prace tykajici se Prilis hlucné
samoty a snazili jsme se také predstavit veSkeré dostupné anglicky psané odborné texty
se stejnym zameétenim. Zjistili jsme podstatné rozdily mezi zamétenim ceského a anglického
diskurzu na téma Prilis hlucné samoty. Cesky diskurz se stale literarné posouva, metaforické
vyznamy jsou v probihajicim ¢ase nove promysleny, nékteti autofi se podrobné vénuji existenci
vice variaci textu (zde povazujeme za diilezité p¥ispévky Jankovice a Cervenky). Oproti tomu
je Prilis hlucna samota v anglickém odborném diskurzu vnimana spiSe na pozadi historickych
udalosti a v souvislosti s totalitnim rezimem a disentem v Ceskoslovensku. Informace
v piehledovych ptiruckach jsou velmi stru¢né, netplné a ncékdy 1 nepiesné. Preklad
do angli¢tiny je doplnén kratkou informativni pfedmluvou pouze v ¢asopiseckém vydani,
nicméné i ta obsahuje zasadni nepfesnosti. O zdsadnim posunu V zavéru textu, ke kterému pfi
piekladu doslo, se v anglickém diskurzu nedocteme vibec. Je sice popsan v komentafi
k francouzskému pickladu, nicméné i kdyby podobné byl okomentovan u piekladu anglického,
stale by se jednalo o velice zdvazny, ideologicky motivovany posun. Divody pro zménu zavéru
textu, které ve francouzském komentafi uvadi Keller a Rothova, jsou také ideologicky

motivované a zdsah do vyznéni textu mohou téZko ospravedInit.
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Hlavnim cilem nasi prace bylo zjistit, jak anglicky ¢touci ¢tenafi vnimaji na zakladé anglického
ptekladu Prilis hlucnou samotu. Provedli jsme prizkum anglicky psanych uzivatelskych
recenzi knihy na serveru Goodreads a z velkého mnozstvi bodového i slovniho hodnoceni
téchto recenzi usuzujeme, ze Prilis hlucnda samota se dnes ¢te hojn€ 1 v zahranici a Ze ji
recipienti vnimaji vétsinou ne jako zakotvenou ve vychozi kultufe a ¢asoprostoru, ale jako text
obsahujici univerzalni hodnoty a celou paletu obraznych vyznami. Tuto anglickou ¢tenaikou
recepci jsme porovnali s intepretaci Prilis hlucné samoty ve videu Petra A. Bilka, ktery zde
akcentuje zejména vytvarné uméni. Nicmén¢ toto video je ur¢ené maturantim a ma knihu pouze
struéné shrnout. Naopak na Goodreads pisi recenze uzivatelé z riiznych vekovych skupin
a s riznymi ¢tenarskymi zkuSenostmi, a jejich postiehy se proto tykaji Sirsi skaly témat. Mnohé
s jejich poznamek obsahové rezonuji s ¢eskou odbornou recepci, coz jen potvrzuje, ze Prilis

hlucna samota vnimana jako soucast svétové literatury ma co fict ¢tendiim napii¢ kulturami.
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