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Abstrakt

Bakalarska prace si klade za cil zobrazit a popsat vnitini regionalni diferenciaci skupiny
véficich v Cesku podle vysledkit SLDB 2011. Predpokladem je, Ze prostorova diferenciace
véficich v Cesku je nerovnomérné jak v celkovém podilu véficich na obyvatelstvu, tak uvnitf
samotné skupiny véficich. Prvni c¢ast prace se snazi uchopit komplexni skutecnost
nabozenstvi. Dale vyjmenovava a kratce popisuje zakladni pojmy a teorie v sociologii
a geografii ndboZenstvi, vysvétlujici procesy probihajici v soucasné spole€nosti. Mezi tyto
procesy patii sekularizace, deprivatizace naboZenstvi, teorie raciondlni nabozenské volby
a implicitni ndbozenstvi. Kratce je shrnut geograficky diskurs ohledné regionélni diferenciace
Ceska podle nabozenské viry. Druha &ast prace je vénovana rozdéleni vysledki SLDB 2011
do skupin a agregatl podle odpovédi na otdzku po nabozenské vie. Vétici byli rozdéleni
na véfici s pfindlezenim a véfici bez pfindleZeni. Pro vnitini strukturaci skupiny véfticich
s pfindleZenim byly zvoleny parametry naboZenskéd tradice, typ néabozenské instituce
a nejpocetnéjsi zapisy. Déle byla vnitiné roz€lenéna skupina kiest'and podle typu kiestanské
tradice. K zobrazeni prostorové diferenciace véficich a vyvoje religiozity byly sestrojeny
index koncentrace a index vyvoje. Index koncentrace vyjadiuje, jak se 1isi podil véticich dané
skupiny na celkovém poctu véficich s pfindlezenim v SO ORP od stejného podilu v ramci
celého Ceska. Index vyvoje vyjadiuje vyvoj podilu véficich nebo obyvatel bez vyznani
na celkovém poctu obyvatel okresu mezi po sobé nasledujicimi s¢itdnimi. Pomoci téchto dvou
indext je nasledné zobrazena a popsana regionalni diferenciace religiozity na tizemi Ceska.

Mapy jsou pro piehlednost vypracovany ve formatu A3 a k préci pfilozeny.

Klicova slova

geografie nabozenstvi, sociologie nabozenstvi, Cesko, SLDB 2011, regionalni diferenciace,

religiozita
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Abstract

This bachelor work aims to portray and describe the inner regional differentiation of the group
of believers in Bohemia according to the findings of population census 2011. The hypothesis
is that the spatial differentiation of believers in Czechia is uneven in both, the total proportion
of believers for inhabitants and in the group of believers itself. The first part of the work tries
to handle the complex reality of religion. It also mentions and describes briefly the basic
terms and theories in sociology and geography of religion explaining religious processes
taking place in the present-day society. Among these processes there are secularization,
deprivatization of religion, theory of rational religious choice and implicit religion. The
geographical discourse concerning regional differentiation of Bohemia according to religion
is summarized briefly. The second part of the work is devoted to the classification of the
population census 2011 results into groups and aggregates according to the answers to the
query about religion. Believers were classified into believers with belonging and believers
without belonging. For the inner structure of the group of believers with belonging the
parameters of religious tradition, a type of religious institution and the most numerous records
were chosen. Further inner classification of the group of Christians according to the Christian
tradition was made. To portray the spatial differentiation of believers and the development of
religiosity an index of concentration and index of development were constructed. The index
of concentration expresses the ratio of the believers of the given group to the total number of
believers with belonging in an administrative unit and how it differs from the same ratio
within the whole Bohemia. The index of development expresses the development of ratio of
believers or inhabitants without religion to the total number of inhabitants of a district
between consecutive censuses. By means of these two indexes the regional differentiation in
the territory of Bohemia is described subsequently. For lucidity the maps are drawn up in an

A3 format and enclosed to the work.

Key words

geography of religion, sociology of religion, Czechia, population census 2011, regional

differentiation, religiozity



Hana Kopdcova: Regiondlni diferenciace religiozity v Cesku podle SLDB 2011 6

OBSAH
SEZNAM ZIKRATEK .. ettt ettt ettt e e e e e ettt ettt e et ettt s e e e e eeeeetesban e eeeeesnnaaeeeeeeeeeennsnnnnn 7
SEZNAIM AP ettt et e e et ettt e e e e e e et tttet e e e e eeeeetaaet e e eeeeeeeesnna e e eeeeeeeeannnnnnns 8
SEZNAM OBRAZKU.......vieivveiieeieieiseieis ettt sttt sttt se ettt et s st s nsnees 8
SEZNAIM TABULEK....cceet ettt ettt ettt e e ettt ettt e et ettt s e e e e e et eetesbana e eeeeesnnaaeeeeeaeeeennsnnnnn 9
UV OD ettt ettt ettt e e e e e et e e e e e et et et b b e e e eeee i aaeeeeeetettbh e e e eeeeee e aaaaaaees 10
1. VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU NABOZENSTVI A RELIGIOZITA......ccvrirreeeeiieeieiisreeieenisaneeennees 12
2. RUZNE PRISTUPY KE STUDIU NABOZENSTVI A RESERSE LITERATURY.......cvvmiverririneireereineesennenen. 14
2.1 Religionistika @ tEO0I0ZIE ..uuuuu e e e 14
2.2 Geografie a SOCIOI0ZIE NADOZENSTVI .....uuuiiieiiiiiiiiiiiiieeeeeeeiitiiivireveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeessrrsseasresereaaee 15
2.3 Nékteré teorie popisujici sou¢asnou spolecnost a procesy, které v ni probihaji................. 18
24 NADOZENSKA SITUACE V CESKU ...vvieieeieiieteeeee ettt es ettt ae e senas 24

VYBRANE ASPEKTY REGIONALNI DIFERENCIACE CESKA PODLE VYSLEDKU SLDB 2011

3. MIETODIKA . ettt ettt e e e e e ettt ettt e e e e et tte b e e e e e e e et tbe b b e e e ettt bna e e e eeeeeeeebaaaaas 29
3.1 Metodika Ceského statistického UFadU .........ccceveueuiveverceeieeieieteee e 29
3.2 Déleni obyvatelstva podle NnAboZenskeé Viry...........cccoooeiiiiiiiiii e 30
33 INAEX KONCENTIACE .ttt e et e e e e e e e e e e s s sarrrereeeeeeeeeannnnes 34
3.4 INAEX VYVOJE ettt 36

4.  POPIS VYVOJE REGIONALNI DIFERENCIACE.......c.rutuereirieeineiaeiesetsetaeiesseseiesseseseseessesesessessaeneenes 38
41 Vyvoj poctu véricich mezi [éty 1991, 2001 @ 2011 ....uuuuniinniiiiiiiriiiitt e eeeeeaaeaeneannees 38
4.2 VYVOj Obyvatelstva DeZ VYZNANI ... ... ..ttt aannnnnnaaeees 41

5. POPIS REGIONALN/ DIFERENCIACE CESKA PODLE VYSLEDKU SLDB 2011 ....c..cuvmreirricnniceneeenen. 45
5.1 Urovern 0byvatelStva @ VEFICICN .....cveeeeeeeeeeeeeee et et eeaaes 45
5.2 Urover VEFICICh S PHINAIEZENTM ....voeeieeeeeeeeee ettt st eans 46
5.3 UroVeR KFESTaNU.......ocvcveuiieeceieeieteeete ettt ettt ettt ae et seas et sens s enneseseanenena 50

ZAVER ...ttt bbb 51

SEZNAM POUZITE LITERATURY ....ccvimtitirtitiiseteesteetsetessessies sttt ettt st 54



Hana Kopdcova: Regiondlni diferenciace religiozity v Cesku podle SLDB 2011

SEZNAM ZKRATEK

CCH
Cfim
CCE
CSU
DIN
EVS
ISSP
NNH
PraC
Resp.
SLDB
SO ORP

Cirkev Ceskoslovenska husitska
Cirkev fimskokatolicka
Ceskobratrska cirkev evangelicka
Cesky statisticky ufad
Detradicionalizace a individualizace ndbozenstvi
European Value Study

International Social Survey Program
Nova nabozenska hnuti

Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich
respektive

S¢itani lidu, domil a byt

Spravni obvod obce s rozsitenou plsobnosti



Hana Kopdcova: Regiondlni diferenciace religiozity v Cesku podle SLDB 2011 8

SEZNAM MAP
Mapa 1. Regionélni diferenciace indexu vyvoje podilu véficich v okresech Ceska mezi roky
TOOT @ 2001 ..t 38
Mapa 2. Regionélni diferenciace indexu vyvoje podilu véficich v okresech Ceska mezi roky
2001 @ 20T 1.uiiiiiee e e 39
Mapa 3. Regionélni diferenciace indexu vyvoje obyvatel bez vyznani v okresech Ceska
MEZi TOKY 1991 @ 2001 .....cciiiiiiieiiee ettt et 42
Mapa 4. Regionélni diferenciace indexu vyvoje obyvatel bez vyznani v okresech Ceska
MEZi TOKY 2001 @ 20T L.eeiiiiiiiiieieee ettt ettt st 44
Mapa 5. Regionélni diferenciace obyvatelstva Ceska podle nibozenské viry v SO ORP
podle vysledkil SLDB 201 1....c..ooiiiiiiiiieiecitee et ptiloha A3
Mapa 6. Regiondlni diferenciace indexu koncentrace véficich riznych nabozenskych tradic
v SO ORP Ceska podle vysledkit SLDB 201 1........c.covvevereeeeereeeeeeeeereen. ptiloha A3
Mapa 7. Regiondlni diferenciace indexu koncentrace podle typu néabozenské instituce
v SO ORP Ceska podle vysledkit SLDB 201 1........co.covvveeveeeereeeeeeeeenene. ptiloha A3
Mapa 8. Regiondlni diferenciace indexu koncentrace nejpocetnéjsich cirkvi a skupin véfticich
v SO ORP Ceska podle vysledktt SLDB 201 1........c.ovveeveveeeeereeeeeeeeenene. priloha A3
Mapa 9. Regionalni diferenciace indexu koncentrace podle typu kiestanské tradice v SO ORP

Ceska podle vysledkit SLDB 201 1.........ovoviueeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeee e ptiloha A3

SEZNAM OBRAZKU

Obrazek 2. Schéma tirovni popisu regionalni diferenciace religiozity v Cesku...................... 33

Obrazek 3. Vyvoj nabozenské viry v Cesku v letech 1991 — 201 1......co.oovvvveereerrierererneans 41



Hana Kopacovd: Regiondlni diferenciace religiozity v Cesku podle SLDB 2011 9
SEZNAM TABULEK

Tabulka 1. Déleni obyvatelstva Ceska podle naboZenské VIry...........ccoovevevevreeverseeeenens 30

Tabulka 2. D¢leni véticich podle prindleZent............ccoceeriieiiieiiieniiieieeieceeeee e 31
Tabulka 3. Dé€leni véticich s pfinalezenim podle nabozenské tradice...........oovevevierivennennee. 31

Tabulka 4. De¢leni véticich s ptinalezenim podle typu naboZenské instituce..............c.c........ 32
Tabulka 5. Sest nejpocetngjsich cirkvi a skupin VEHCICh...........ooovevecveeeeeeeeeeeeeeee s 32
Tabulka 6. D¢leni kiestanstvi podle riznych tradiC............oeoeeeiieniieniiniieiieeeee e, 33

Tabulka 7. Extrémni hodnoty indexu vyvoje podilu véficich mezi roky 1991 a 2001.......... 39
Tabulka 8. Extrémni hodnoty indexu vyvoje podilu véficich mezi roky 2001 a 2011.......... 40

Tabulka 9. Okresy s extrémnimi hodnotami indexu vyvoje obyvatel bez vyznani mezi roky

Tabulka 10.

Tabulka 11.

1991 @ 2001 e 43

Okresy s extrémnimi hodnotami indexu vyvoje obyvatel bez vyznani mezi roky
2001 @ 20T Leuiiiiieeeeteee ettt 43

Srovnani diferenciace obyvatelstva a indexu koncentrace podle nabozenské viry
ve vybranych SO ORP Ceska podle vysledkii SLDB 2011............cccovuererrennnee. 63



Hana Kopdcova: Regiondlni diferenciace religiozity v Cesku podle SLDB 2011 10

UuvoD

Knihy vSelikého druhu byva zvykem zac¢inat pod€kovanim a historii. Diky bylo u¢inéno vyse,
ale z historie zminim jen jednu pozndmku. NaSe Uizemi se miize chlubit vice nez tisiciletou
ktest’anskou tradici, sahajici az do dob nerozd€lené kiestanské cirkve a jesté dal do prvniho
tisicileti naSeho letopoctu. Pfipomindme si to kazdy rok statnim svatkem 5. Cervence,
kdy slavime ptichod slovanskych vérozvéstli Cyrila a Metodé&je. A pro tyto hluboké koteny
kiestanské viry, propletené se samotnym vznikem naSeho néaroda a naSi statnosti,
se domnivam, Ze naboZenstvi je nedilnou, byt casto nevyraznou, soucasti nasi identity

a ze ma smysl vénovat mu pozornost i v dnesni dob¢.

Cilem této prace je zobrazit a popsat regiondlni diferenciaci véricich v Cesku podle
vysledku Scitani lidu, domu a bytu 2011 (dale jen SLDB 2011) a kratce popsat porevolucni
vyvoj religiozity na nasem tizemi.

Zakladni vyzkumnou otazkou, kterd prostupuje tuto praci, je: Jakd je podle vysledkii
SLDB 2011 a podle zvolenych parametrii vnitini uzemni diferenciace skupiny véricich
v Cesku?

V reakci na tuto otazku predpokladdm, Ze regiondlni diferenciace véricich na vuzemi
Ceska je nerovnomérnd (Havlicek 2005). Predpoklidam, Ze regiondlni diferenciace véricich
se bude lisit podle riiznych nabozenskych tradic, podle typu nabozZenské instituce a také podle
riiznych krrestanskych tradic. Predpokladam, Ze riiznou prostorovou diferenciaci budou
vykazovat i jednotlivé cirkve.

Vzhledem k porevolu¢nimu vyvoji religiozity ptedpokladam, Ze se bude naddle
prohlubovat trend polarizace rozlozeni vericich, kdy vyssi miru religiozity budou vykazovat
oblasti na jizni a stiedni Moravé a naopak nizkou miru oblasti v severnich a severozapadnich

Cechdch.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou Cast. V teoretické €asti prvni kapitola
vymezuje pojmy naboZenstvi a religiozita. Druhd kapitola zmifiuje mozZnosti rtiznych piistupti
ke studiu nabozenstvi a snazi se zorientovat v soucasném diskursu geografie a sociologie

nabozenstvi. Jsou v ni popsany nékteré teorie, jeZ se snazi vysvétlit nabozenské procesy
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probihajici v souCasné spolecnosti. V dalsi podkapitole jsou zminé€ny nckteré geografické
a sociologické publikace, sledujici ndbozenskou situaci v Ceské republice.

V praktické &asti je nejprve dan prostor zplsobu rozélenéni obyvatelstva Ceska
podle toho, jak respondenti pfi SLDB 2011 odpovédéli na otazku po ndbozenské vife.
Skupina véficich — hlasicich se k cirkvi, ndboZenské spole€nosti (dale zkracené véficich
s pfinalezenim) — je paralelné ¢lenéna podle tii riiznych kritérii. Jsou jimi ndboZenska tradice,
typ nabozenské instituce a Sest nejpocetnéjSich zapist. Uvniti skupiny kifestand byly
vymezeny agregaty podle riizné kiest'anské tradice.

Podkapitoly 3.3 a 3.4 jsou vénovany konstrukci a vysvétleni indexu koncentrace
a indexu vyvoje. Index vyvoje je ve Ctvrté kapitole pouzit pro zobrazeni vyvoje podilu
véticich a obyvatel bez vyznani v okresech obdobi mezi roky 1991 az 2011. Pomoci podilu na
celkovém poctu obyvatel a pomoci indexu koncentrace je v paté kapitole zobrazena regionalni

diferenciace obyvatel Ceska podle nabozenské viry zjisténé vysledky SLDB 2011.
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1. VYMEZENIi ZAKLADNICH POJMU NABOZENSTVi A RELIGIOZITA

N a4

Oznacuje velice slozitou a nesmirn€ obsahlou skutecnost. Pro védecké ucely je vSak tieba tuto
skutecnost néjak uchopit, aby se s ni dalo manipulovat nastroji soucasné védy. K tomu slouzi
definice. Jak samo slovo fika — je tfeba vymezit hranice, ohraniCit co jeSt¢ budeme
za nabozenstvi povazovat, a co uz ne.

Ze je to ukol velmi nesnadny. Nespor, Vaclavik a kol. (2008, s. 119 - 129) ukazuji,
ze k definicim nébozenstvi lze pfistupovat dv€éma sméry. Prvnim je funkcionalisticky. Ten
se snazi nabozenstvi vymezit na zdklad¢ jeho funkci ve spolecnosti. K ¢emu ndboZenstvi
lidem je? Druhym je esencialisticky, ktery se snazi vystihnout samotnou podstatu
nabozenstvi. Co ndbozenstvi je?

Dalsi vyraznd komplikace nastavd, kdyZz chceme odlisit nabozenstvi (religion)
od nabozenskosti (religiozity). Pro zjednoduSeni jsem si vytvofila kratké pfirovnani:
Nébozenskost ¢lovéka je jako poloZena otdzka, zatimco nabozenstvi je jako odpovéd’ na ni.
Religiozita je vlastnost ¢lovéka, touha po sebepiesazeni, zatimco nabozenstvi je spiSe termin
oznacujici spolecenské jevy — projevy religiozity ve spole¢nosti.

V této praci se priklanim k definici, kterou pouzivaji NeSpor, Vaclavik a kol. (2008).
Tato definice v sob€ spojuje vySe naznacené rozliSeni mezi religiozitou a nabozenstvim. Patii

k esencialistickému piistupu.

»Religiozita je vztah Clovéka k transcendentnu a zavazky, které z né&j vyplyvaji —

(jakékoli) ndbozenské myslenti, citéni a jednani. (NeSpor, Vaclavik a kol. 2008, s. 167)

Tato definice ndm dava mozZnost uchopit data ze s¢itani jako dobrovolnou reflexi své
vlastni religiozity kazdého jednoho respondenta.

Ale v souvislosti stouto definici si nemohu nepolozit jednu otizku. Co je to
transcendentno? Jestlize je religiozita vztahem k transcendentnu — tedy tomu, co clovéka
pfesahuje — jak je mozné v jakékoli v&de zkoumajici religiozitu dosahnout objektivity? Vzdyt
pro uchopeni transcendentna je vzdy nutny aparat zahrnujici 1 jiné veli¢iny v ¢lovéku nez jen
samotny rozum. Nadpfirozené skutecnosti Clovek reflektuje jinak nez rozumové. A naopak,
pokud by né¢jaky védec byl opravdu objektivni, pak by se jeho transcendentno roztiistilo

na myriady stfipkll, mezi néz bude spadat vSe, co neni samotnym rozumem uchopitelné.
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Katolicka teologie a celd katolicka cirkev pfisuzuje poznavani vztahu mezi rozumem
a virou velkou dulezitost (Jan Pavel II. 1999). Pro€ to zmifuji? ProtoZe si myslim, Ze pojeti
transcendentna je v evropském prostoru, diky jeho dvoutisicileté kiestanské tradici,
orientovano pravé katolickym pojetim (a zné pak od stfedovéku vychdzejicim
protestantskym). Proto jako ryze néabozenskou chépeme viru v Boha, bohy nebo duchy
a za zvlastni druh religiozity povazujeme magii a spolupraci s riznymi energiemi, a ne praveé
naopak. Polarita naSeho chépani transcendentna vychazi pravé zteologie. Ttebaze lidska
religiozita, vyhledavajici vztah s nadpfirozenem a hledajici sebepiesaZeni, se muze ubirat

vSemi sméry.
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z

2. RUZNE PRISTUPY KE STUDIU NABOZENSTVi A RESERSE LITERATURY

2.1 Religionistika a teologie

Na problematiku ndbozenstvi se i v ramci védy mizeme divat z mnoha riznych thla pohledi.
Schematicky by se daly tyto pohledy rozliSit na vnitini a vn&j$i. Mezi vnitini by patiil pohled
ze stfedu ndbozenstvi, v ptipad¢ kiestanstvi je to pohled teologicky. Mezi vnéjsi pak pohledy
riznych véd, kdy kazdd z nich pfistupuje k ndboZenstvi se svymi cili a metodami. Lze
jmenovat sociologii naboZenstvi, psychologii naboZenstvi, geografii naboZenstvi,
fenomenologii nabozenstvi aj. ZvlaStni misto mezi nimi zaujima religionistika, kterd
si porozuméni fenoménu naboZenstvi a jeho reflexi napfi¢ riiznymi ndbozenskymi tradicemi
klade za sviyj cil'.

V této praci budou reflektovany prevazné sociologicky a geograficky pfistup. Presto
kratce zminim 1 religionistiku a teologii, protoze diky samotné povaze naboZenstvi — zasahuje
totiz jak do osobni dimenze kazdého véticiho, tak do spolecnosti, tak i do prostoru a historie —
se thly pohledii a metody jednotlivych disciplin velmi €asto prolinaji a dopliuji.

Religionistika se da v Cesku studovat hned na n&kolika univerzitich — v Praze, Brng,
Pardubicich i Ceskych Budg&jovicich. O zvyraznéni této discipliny se spolu s mnoha dal3imi
zaslouZila 1 osobnost profesora TomaSe Halika, medialn¢ zndmého a literarné velmi plodného
knéze, filosofa, religionisty a sociologa naboZenstvi. Napiiklad jeho kniha Prolinani svéti
(Halik 2006) vznikla po odvysilani stejnojmenného televizniho serialu.

Vynikajicim po€inem je také popularné-védecké periodikum Dingir — religionisticky
Gasopis o sou¢asné nabozenské scéné’. U jeho zrodu stal a dodnes je jeho $éfredaktorem
Zden€k VojtiSek, vedouci katedry religionistiky Husitské teologické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze.

Z teologického hlediska se problematice riznych svétovych ndbozenstvi vénuji dva
kratké dokumenty oficidlniho uceni katolické cirkve. Oba dva byly pfijaty na Druhém
vatikdnském koncilu (1962 — 1965). Jsou jimi Nostra aetate — Deklarace o poméru cirkve
k nekfest'anskym nabozenstvim — a Dignitatis humanae — Deklarace o ndboZenské svobode¢.

Prvni dokument o vztahu k ostatnim nabozenstvim uvadi: ,,Katolicka cirkev neodmita

nic, co je v téchto ndboZenstvich pravdivé a svaté. S upifimnou vaznosti se divd na jejich

! Co se u nas studuje? Ustav filosofie a religionistiky: Informace pro uchazece [online]. 2007 [cit. 2015-06-19].
2 Dingir: religionisticky casopis o soucasné ndboZenské scéné [online]. 2000 [cit. 2015-06-19].
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zpisoby chovani a Zivota, pravidla a nauky. Sama vSak hldsd a je povinna neustile hlasat
Krista (...)* (Nostra aetate ¢l. 2 ).

Ve druhém dokumentu je prohldseno, Ze kazdy jeden Clovek (i rodina i nabozenska
skupina) ma pravo jednat v naboZenské oblasti svobodné podle svého svédomi, prost
jakychkoli natlakt od jednotliveil nebo spole¢nosti. Ale je zdlraznéno, Ze tato svoboda nesmi
omezovat nebo poskozovat jiné. V zavéru dekret reflektuje soucasnou situaci a vyzyva:

,Je totiz jasné, ze se vSechny ndrody stdle vice sjednocuji, lidé rtznych kultur
a ndbozenstvi se navzdjem sblizuji tésnéjSimi vztahy a roste védomi vlastni osobni
odpovédnosti. V zdjmu vytvoreni a upevnéni pokojnych vztahii a svornosti v lidstvu je proto
zadouci, aby byla v§ude na zemi pravni ochranou U¢inné€ zajisténa nabozenska svoboda a aby
byly zachovavany vrcholné lidské povinnosti a prava tykajici se svobodného Zivota

ve spolecnosti.* (Dignitatis humanae Cl. 15)

2.2 Geografie a sociologie nabozenstvi

Jako teoretické vychodisko pro tuto praci byla pouZita Piirucka sociologie nabozenstvi’
(Nespor, Vaclavik a kol. 2008), shrnujici soucasny sociologicky diskurs. Sami autofi
v pfedmluvé uvadéji, ze ,,cilem této knihy je poskytnout ¢eskym ctenaitim alespoii relativné
uceleny obraz soucasné sociologie nabozenstvi a pfedevSim otdzek, jimiz se zabyva,
a zpusobil jejich feseni (NeSpor, Vaclavik a kol. 2008, s. 13).

Autofi zde také struéné definuji sociologii ndbozenstvi jako védu, ktera

»zkouma lidskou stranku vztahu ¢loveka k transcendentnu, respektive socialni jednani,

projevy vztahy a skupiny, které na tomto zaklad¢ vznikaji“ (tamtéz).

Sociologii ndboZenstvi na makroregionalni urovni sleduje britskd sociolozka Grace
Davie. Davie (2002) ptedklada popis nabozenské situace v riznych ¢astech svéta. Sleduje
rizné podoby kiestanstvi v oblasti Spojenych statl, Latinské Ameriky, kiestanské c¢asti
Afriky a jihovychodni Asie a srovnava je se stavem evropskym. Zamysli se i nad teoretickymi
koncepcemi, které by pfiléhavé vysvétlovaly dané regionélni rozdily, ale dochazi k zavéru,

ze jednotna teorie, aplikovatelna na v§echny zminéné oblasti zatim k dispozici neni.

*Tato publikace se z&asti prekryva s dfive vydanou Sociologii nabozenstvi (NeSpor, Luzny 2007), ktera je
orientovana spiSe popularné. Ale pravé tim muze poslouzit jako prvni seznameni se s touto védou.
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Zatimco v Evropé se na vyvoj ndboZenstvi nahlizi v perspektivé riiznych teoretickych
obdob sekularizace, chovani americké pluralitni spole¢nosti ve vztahu k naboZenstvi 1épe
vysvétluje teorie raciondlni ndbozenské volby nebo obcanského nébozenstvi. V Latinské
Americe je v soucasné dob¢ hlavnim tématem sociologii nabozZenstvi piekotny pocetni rist
ptislusniki letniéniho hnuti. Pfi popisu ndboZenstvi spolecnosti jihovychodni Asie —
konkrétné Filipin, Jizni Koreje a Melanésie Davie (2002) ukazuje, Ze hospodaiska
modernizace viibec nemusi jit ruku v ruce se sekularizaci, jak to zndme z Evropy, ba naopak.
Davie tak vyvraci ¢asty zplisob uvazovani, ktery bere vyvoj naboZenstvi v Evropé jako normu
a pfedpoklada, Ze k tomuto stavu sméfuji i vSechny ostatni regiony svéta. Pouziva pro to
obrazné ptfirovnani: snazit se aplikovat vyvoj spole¢nosti v Evropé i na vyvoj v jinych ¢astech
svéta, je jako jet do Jizni Ameriky s mapou Alp a chtit se tam podle ni orientovat. Davie
(2002) stejn¢ jako Nespor, Vaclavik a kol. (2008) zmifuje teorii mnohocetnych modernit
Shmuela Eisenstadta z Hebrejské univerzity v Jeruzalémé. Podle ni se rtzné spolecnosti
po zapoceti procesu modernizace budou sice pohybovat podobnym smeérem, ale nikoli
konvergentné — ze by vysledkem procesu modernizace byla moderni spole¢nost stejna jako

evropska — ale paralelné — kazda spolecnost se vyvine podle svych vlastnich kulturnich tradic.

Sociologie naboZenstvi se tedy zaméfuje na projevy nabozenstvi ve spolecnosti.
Naproti tomu pro geografii nabozenstvi je stéZejnim bodem zajmu odraz nabozenstvi

v prostoru. Stump (2008) uvadi, ze

,prostorové rozsifeni nabozenskych systému ptedstavuje podstatny rys geografického

studia nabozenstvi“ (Stump 2008, s. 33).

Ale piesto se kromé geografického rozsitfeni jednotlivych nabozenstvi a jejich popisu,
které tvoii jadro této v&dy, snazi geografie ndbozenstvi postihnout i dalsi oblasti. Soucasny
stav a trendy shrnuje singapurska profesorka Lily Kong. V dekdd€¢ mezi roky 2000 a 2010
vypichuje Kong (2010) tfi témata — (1.) fenomény, které jsou v soucasnosti v centru
pozornosti badatelt, (2.) postsekularizaci a (3.) nékolik ve spolecnosti probihajicich procest,
na které by se mél dale zamétit vyzkum. Jejim cilem je popsat diskurs soucasné geografie
nabozenstvi a dat podnéty k jeho dal§imu moznému smétovani.

Kong (2010) reflektuje, ze doslo ke zvySeni z4jmu o neoficidlni druhy posvatna. Tedy
takového, které se odehrava vjinou dobu a na jinych mistech nez pii oficidlnich

bohosluzbach. Badatelé se podle autorky zacali vénovat osobnim projeviim zboznosti mimo
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kostely. Zacali vnimat drobnda mista se sakrdlnim vyznamem jako pomnic¢ky u cest
nebo domécnosti véficich, ale itélo jako objekt, na ktery nebo do kterého nabozenstvi miize
promitat nékteré prvky své nauky (stejné tak i Stump 2008). Dalsi povSimnuti singapurské
profesorky patii vybéru populace pro kvalitativni vyzkumy. Dominuji skupiny mladych lidi
a déti, migrantl a zvlastni pozornost je vénovana muslimskym Zenam. Pozitivné hodnoti
Kong (2010) zijem o rozdilnd nédbozenstvi (proti soustfedéni na kiestanstvi), zvlasté
uz zminény isldm a také postupné rozsitovani geografického vyzkumu naboZenstvi do stale
novych a novych oblasti svéta.

Kong (2010) také vysvétluje teorii postsekularizace. Za jeden z jejich dillezitych
projevll povazuje vstup naboZenstvi do politiky. Ale jako dulezité limity postsekularizace
uvadi, ze jeji projevy nejsou zasadné odlisné od sekularizace, jen pozvolné, a Ze je omezena
na evropsky a severoamericky prostor. Zda se, Ze tak Kong (2010) z geografické perspektivy
popisuje stejny proces jako NeSpor, Véclavik a kol. (2008), kdyZz mluvi o kritice teorie
sekularizace a o konceptu deprivatizace.

Kong (2010) také navrhuje, jakymi sméry by se mohla geografie ndbozenstvi dale
ubirat. Podle ni je dualezité, aby byly nalezit€¢ prozkoumdny role nabozenstvi vzhledem
ke ¢tyfem procesim: (1.) urbanizace a narlst socidlni nerovnosti, (2.) nifeni Zivotniho

prostiedi’, (3.) starnuti populace a (4.) rostouci mobilita osob.

*18. 6. 2015 vydal pape: Frantidek encykliku Laudato si’, s podtitulem Pée o spole¢ny dam, vénujici se
problematice Zivotniho prostiedi a ekologie;

Zveiejnéna druha encyklika papeze Frantiska. Radio Vaticana: Ceskd sekce Vatikdnského rozhlasu [online]. 2015
[cit. 2015-06-23].
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2.3 Neékteré teorie popisujici soucasnou spolecnost a procesy, které
v ni probihaji

V nasledujicich odstavcich se pokusim kratce popsat nékteré z teorii, které se snazi vysvétlit
stav spolecnosti a vni probihajici zmény. Pro toto zardmovani byl pouzit pievazné
sociologicky diskurs shrnuty v Pfirucce sociologie ndbozenstvi (NeSpor, Viclavik a kol.
2008).

se z Evropy pfesunulo na zipad a dnes lezi ve Spojenych statech, takze empiricka data,
zminovana v teoriich niZe, popisuji pievdzn€ severoamerickou spolecnost a teoretické

koncepty jsou také vétSinou nejlépe aplikovatelné na spole¢nost Spojenych stat.

Modernizace

Modernizace je slozity proces, ktery je postaven na kvalitativnim rozliSeni mezi tradicni
a moderni spolec¢nosti. Koncepci, jak tuto proménu popsat je mnoho. Pod zastfeSujicim
pojmem modernizace se rozumi nékolik soub&zné probihajicich procesl, znichz
za nejdualezitéjsi jsou povazovany industrializace a sekularizace. Ale fadi se mezi n¢€ i zlepSeni
vzdélavaciho systému, zvySeni gramotnosti obyvatel a vyuzivani vyspélych technologii. Ruku
vruce s modernizaci jdou individualizace spolecnosti a jeji pluralizace, tedy narGstajici

rozruznénost. (NeSpor a kol. 2008, s. 291)

Sekularizace
Sekularizace oznacuje ,,marginalizaci naboZenstvi ve spoleCnosti a jeho postupnou ztratu
politického vyznamu. Ztrata socidlni vyznamnosti se projevuje poklesem tUcasti
na ndbozenském zivoté¢ (bohosluzby, nabozenské svatky, zpovédi apod.), poklesem
zavaznosti ortodoxnich myslenek a praktik, snizovanim podpory naboZenskym organizacim
(zmensSovani ¢lenské zdkladny, nizsi ochota finanéné se podilet na jejich fungovani ad.)*
(Nespor a kol. 2008, s. 292). Za zacatek sekularizace lze povazovat obdobi velké francouzské
revoluce.

Teorie sekularizace dlouhou dobu vévodila védeckému diskursu ohledné nadbozenstvi.
Ale v soucasné dobg je tato teorie stdle méné udrzitelnd, protoze empiricka data ukazuji pravy
opak, zvlasté mimo evropsky prostor. Vyznam néabozenstvi v Zivoté spolec¢nosti postupné
vzrusta. NeSpor, Vaclavik a kol. (2008) vyjmenovavaji ¢tyti hlavni slabiny: ,,(1.) tato teorie je
vnitiné slaba ve své logické struktuie, (2.) popiraji ji data z vyzkuml uskutecnénych

v poslednich desetiletich, (3.) soudoba spolecnost je zfetelné zasazena vlnou alternativni
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religiozity, kterd je spojena s fenoménem tzv. novych nabozenskych hnuti, (4.) naboZenstvi
se ukazuje jako stale silna a vlivna politicka sila, a to na celém svété™ (NeSpor a kol. 2008,
s. 295 - 6).

V souvislosti s posledni ndmitkou je mozno zminit i hojné citovany kontroverzni
¢lanek Huntington (1993), kde autor zdlraznuje, Ze naboZenstvi bude hrat ve spolecnosti stale
vétsi ulohu. Problematiky vztahu politické moci a nabozenskych ufadll — spojeni naboZenstvi
a politiky — se dotyka i Franzen (2006). Uvadi velmi zajimavy postieh: V patém stoleti naseho
letopoctu se konal v Chalcedonu (dne$ni Istanbul) ekumenicky koncil katolické cirkve, ktery
fesil spory ohledné¢ bozstvi a lidstvi JeziSe Krista. Vysledkem bylo prohlaseni, Zze v Kristu
jsou vjedné osobé dveé piirozenosti — Bozi i lidskd — nesmiSené a neoddélené. Nauka
monofysitismu (totiz, Ze Jezi§ mé jednu boholidskou pfirozenost) byla zamitnuta. A z tohoto
vnimani vztahu Bozi moci a lidské ptirozenosti u JezisSe Krista podle Franzena vychézelo
ipojeti vztahu nabozenské a svE€tské moci vtehdejSim svété. Zapad piijal uceni
o nesmiSenosti a neodd¢lenosti, a podle toho (samoziejme s mnoha historickymi peripetiemi)
se vyvijela politicka situace na Zapadé — v kazdém okamziku bylo citit pnuti mezi svétskou
a nabozenskou moci. Zatimco Vychod, kde je dnes rozsSifené pravoslavi, ale kde také vznikl
islam, vzdy tihl k tomu obé€ moci slucovat (Franzen 2006).

O vztahu ndbozenstvi a politiky uvazuje i1 americky sociolog a politolog arabského
puvodu Talal Asad (In: NeSpor, Vaclavik a kol 2008, s. 291). Tvrdi, ze soucasné védecké
koncepce role nabozenstvi ve spolecnosti vychéazeji z prostfedi protestantského kiestanstvi

a prave na protestantské kiest'anstvi jsou pak bezproblémové aplikovatelné.

Deprivatizace nabozenstvi

Pro slabou explanacni silu teorie sekularizace bylo tfeba uchopit realitu empiricky
zaznamenané¢ho néabozenského obrozeni néjakym novym zplsobem. Jednou z teorii, kterd
se o to pokousi, je teorie deprivatizace nabozenstvi.

Je to proces, ktery lze shrnout do tii zdkladnich bodii: ,,(1.) ndboZenstvi se domaha
vefejného uznani proto, aby branilo tradicni Zivotni styl a jeho hodnoty pied zdanlivym
hodnotovym relativismem soucasné spolecnosti, (2.) ndbozenstvi se snazi svym vefejnym
vystoupenim zpochybnit autonomii statu a trhu, které se odmitaji podfidit tradicnim
nabozenskym hodnotdm a v oich nabozenstvi se mohou jevit (a také casto jevi) jako
nemoralni a nespravedlivé, (3.) nabozenstvi odmitd liberadlni princip individualismu
a za zaklad spolecenského uspofadani chce povaZovat transcendentilné legitimizovanou

intersubjektivni normativni strukturu® (Nespor a kol. 2008, s. 307).
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Nespor, Vaclavik a kol. (2008) uvadi jako jeden z projevii deprivatizace spole¢nosti
fundamentalismus. V historickém vyvoji severoamerické naboZenské scény ma toto slovo
zcela specificky vyznam a oznacuje skupinu evangelikalnich protestantii. Zde je vSak pouzito
obecnéji. Nové vznikajici fundamentalistickd nabozenskd hnuti maji tyto vlastnosti:
(1.) odmitani kompromisu s liberalnimi hodnotami a sekuldrnimi institucemi a negativni
vymezovani se proti tém naboZenskym skupindm, které tento kompromis akceptuji,
(2.) odmitnuti uznat hranice, jimiz sekularni spole¢nost obklopila ndbozenstvi, eliminovala
jeho politicky vliv a zatlac¢ila je do privatni sféry, (3.) nahrazeni toho, co je povazované
za slabé moderni ndhrazky nabozenstvi, takovymi formami, které jsou povazovany za vitalni

a pfedevs§im za piivodni, ¢isté formy naboZenstvi“ (NeSpor, Vaclavik a kol. 2008, s. 308).

Nova naboZenska hnuti

Fundamentalistickd nabozenskd hnuti vSak jsou jen jednou skupinou takzvanych novych
nabozenskych hnuti (NNH). Tento termin se v sociologickém diskursu objevil v americké
spolecnosti v 60. letech 20. stoleti a tak jako teorie deprivatizace upozoriiuje na necekanou
empiricky zaznamenanou nabozenskou obrodu. Luzny (1997) =zdlraziuje, Ze ackoli
se o novych naboZenskych hnutich velmi ¢asto hovoii, nepanuje mezi védci shoda ohledné
jejich vymezeni.

,Religionisté a sociologové ndbozenstvi, snazici se tyto nové formy nabozenského
zivota popsat a analyzovat, pro né pouzivaji rizna oznaeni — napf. alternativni religiozita,
netradiéni ndboZenstvi, nova spiritualita, nova religiozita — nejcastéji vSak vyrazy nova
nabozenska hnuti a nova nabozenstvi“ (Luzny 1997, s. 21).

Luzny (1997) NNH vymezuje ¢asové — jsou to takova nabozenskd hnuti, kterd se
objevila v druhé polovin¢ 20. stoleti a déle.

Viaclavik (2007) popisuje postaveni NNH ve spole¢nosti pomoci dvou faktorit — miry
socialni konformity a kulturni integrace. Socidlni konformita vyjadiuje, jestli se NNH hlasi
k doméci ndbozenské tradici, nebo ne; kulturni integrace hodnoti, jestli NNH obsahuje
symboly a prvky shodné s kulturnim prostfedim spolecnosti. Ziskava tak ¢tyti skupiny: (1.)
integrované nabozenské skupiny, které se hlasi k ,domaci* tradici a pfijimaji bézné
sociokulturni vzorce a symboly; (2.) ndbozenska hnuti hlésici se k domaci tradici, ale ostie
kritizujici své socialni okoli; (3.) nonkonformni a kulturné neintegrované nabozenské sméry —
ty jsou v daném sociokulturnim prostfedi nepiivodni a jsou s nim v rozporu a (4.) kulturné

cizoroda, ale socidlné konformni nabozenska hnuti. (Vaclavik 2007, s. 128)
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Vtéto klasifikaci by vySe zminénd fundamentalistickd hnuti spadala do druhé

kategorie kulturné integrovanych, ale socidln¢ nonkonformnich NNH.

Globalizace
Podle Jamese Beckforda (In: NeSpor, Véclavik a kol. 2008, s. 248) je to ,,proces, pro néjz je
typicky (1.) vyrazny narlst frekvence, poctu a vzajemné propojenosti mySlenkovych hnuti,
materialli, zbozi, informaci, znecisténi, penéz a lidi napfi¢ ndrodnimi hranicemi a mezi
regiony svéta, (2.) vzrustajici kapacita informacnich technologii, kterd umoziuje zkratit
¢i dokonce odstranit ¢asové a prostorové vzdalenosti mezi misty a udalostmi, odehravajicimi
se po celém svété, (3.) rozsifeni stale vice standardizovanych praktik a protokold, fidici
globalni tok informaci, zbozi, penéz a lidi, (4.) vznik organizaci, instituci a socialnich hnuti
zam¢fujicich se na podporu, monitorovani nebo naopak na odpor vici globalnim silam,
a to bez ohledu na jejich podporu ze strany jednotlivych narodnich statd, (5.) vyskyt lokélnich
a distinktivnich zpisobt tfiSticich vliv globalnich sil v konkrétnich zemich ¢i regionech.*
Globalizaci reflektuje i Nostra aetate (Cl. 1). Katolické cirkev globalizaci pfimo uvadi

jako diivod k sepsani tohoto dokumentu.

Teorie racionalni volby

Ptredpokladem pro teorii raciondlni (ndbozenské) volby je, Ze nébozenstvi neni jen
celospolecenskou zalezitosti, ale je i1 volbou kazdého jednoho c¢lovéka. V ndvaznosti
na ekonomické teorie lidského jednani lze clovéka uchopit jako RREEMM (pocate¢ni
pismena anglickych slov resouceful, restricted, expecting evaluating, maximizing man — tedy
napadity, omezeny, oéekavajici, hodnotici, maximalizujici ¢lovék). Clovék je v tomto chépéni
napaditd bytost, kterd se rozhoduje podle svych ocekavani a svého usudku tak, aby ziskala
co nejvice (Nespor, Vaclavik a kol 2008, s. 71).

Na to navdazali americ¢ti sociologové Rodney Stark a William Baingridge (In: Nespor,
Vaclavik a kol. 2008). Néabozenstvi se snazi vysvétlit pomoci dvou kli¢ovych pojmi —
odmény a kompenzéatoru. Odmeéna je vzdy spojena s ndkladem. Nékteré odmeény maji velmi
vysoké ndklady a jsou tézko dostupné, proto existuji kompenzatory — jakési pfisliby
nebo dokonce ndhrazky odmén. Kompenzatory se dale d€li na specifické a obecné. Autofi pak
definuji nabozenstvi jako ,systém obecnych kompenzéatori zaloZeny na nadpfirozenych
ptedpokladech® (In: NeSpor, Véclavik a kol. 2008, s. 72).

Smysl nabozenstvi je pak vtom, Ze za nizké nédklady nabizi vysoké odmény

nebo jejich pfislib. To, Ze odmeéna nepfichazi ihned a nakladem jejiho ziskani Casto byva



Hana Kopdcova: Regiondlni diferenciace religiozity v Cesku podle SLDB 2011 22

dodrzovani urcitych pozadavki, vede ke vzniku naboZenské instituce. A podle napéti mezi
nabozenskou instituci a okolnim sociokulturnim prostfedim se déli na cirkevni hnuti, ktera
se svému okoli pfiblizuji, zatimco sektafska hnuti jdou proti nému a snazi se o jeho zménu.
Krom této dichotomie vyclenuji Stark a Bainbridge na zaklad¢ pivodu jesté tieti skupinu —
kulty. Ty do daného sociokulturniho prostfedi ptichazeji zvenci. (In: Nespor, Véclavik a kol.
2008)

Pomoci vySe nastinéného uchopeni nabozenstvi se Stark a Bainbridge (In: NeSpor,
Véclavik a kol. 2008) pokouseji vysvétlit sou¢asnou nabozenskou situaci v kosmopolitni
spolecnosti s vysokou mirou migrace. Sekularizace spolecnosti se projevuje rozvolnénim
zavazku vi¢i ndboZenskym institucim. Ale dlouhodobé vede k oziveni existujicich
nabozenskych tradic a k ndbozenské inovaci. Do této spolecnosti nové pfichozi ¢lovek
nejprve potiebuje uspokojit okamzité potieby, ale postupem casu se zacne zajimat
1 0 dlouhodobéjsi cile. A ze spektra ndbozenskych instituci ¢asto dava pred cirkvemi prednost
sektam, které sice maji vysokou miru napéti vici okoli, ale zato se jevi odolnéj$i vuci
sekularizacnim tlakim a zaroven nabizeji specifické kompenzatory, které jsou diive

dosazitelné, jako zdravi, moc, $tésti a uspéch (In: Nespor, Vaclavik a kol. 2008, s. 75).

Implicitni nabozenstvi

Myslenka implicitniho néboZenstvi vychdzi z funkEniho pfistupu kotdzce definice
nabozenstvi. Podle Nespora, Vaclavika a kol. (2008, s. 299) je to takovy myslenkovy systém,
ktery ,,plni ndbozenské funkce, ale sviij religiézni charakter popira.*

Za implicitni ndboZenstvi jsou tradicné povazovany nacismus a komunismus, které
slibovaly ,,spasu® v podobé nového spolecenského fadu na této zemi, ale také nacionalizmus.
Je velmi zajimavé pohliZet na koncept implicitnich naboZenstvi v souvislosti s porevolu¢nimi
udalostmi po roce 1789 ve Francii nebo po roce 1917 v Rusku, kdy v obou piipadech nékteré
prvky ideologii jakoby nahradily doposud vyznavanou viru (Nespor, Véclavik a kol. 2008).

Je zajimavé, Ze mysSlenka implicitniho nabozenstvi ve svém pozadi ukryva piedpoklad,
7e nabozenstvi je pro spolecnost jakousi nezbytnou veli¢inou. Pokud by totiz nadbozenstvi
bylo né¢im, co ve spoleCnosti mize byt pfitomno, ale nemusi, neméli by lidé potiebu
napliiovat (po odmitnuti viry) vyprazdnéné dimenze své osobnosti a spole¢enského Zivota
nécim, co nabozenstvi funkéné pripomina.

Toho se dotykd svou teorii neviditelného nabozenstvi i Luckmann (1967). Tento
némecky sociolog nabozenstvi, pfedpokladal, ze touha po transcendenci je antropologicka

konstanta. A tak, kdyZ je v soucasné spolecnosti vidét tpadek cirkevni religiozity, neznamena
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to, Ze by lidé prestavali véfit, ale Ze jejich religiozita ziskava nové kvality a nabyva rliznych
necirkevnich, privatizovanych podob.

Jako dal$i poznamku k tomuto tématu je nutné zminit pozici moderni védy. NeSpor,
Véclavik a kol (2008) diskutuji otazku, nenabyvé-li nékdy veéda ryst implicitniho
nabozenstvi? Toto reflektuje i filosofie. Anzenbacher (1991) uvadi, Ze jednim z vyraznych
mySlenkovych smérli soucasnosti je pozitivismus. Pro pozitivismus jsou typické tfi prvky:
empirismus, materialismus a scientismus. A pravé tieti zminény prvek je nazvem
pro bezvyhradnou viru ve védu, kterou je v pravém slova smyslu exaktni pfirodni véda
(Anzenbacher 1991, s. 32 a 54).

Podle Nespora, Vaclavika a kol. (2008) je v jakémsi pomyslném vyvoji naboZenstvi,
po probéhnuvsi sekularizaci, poslednim dosud formulovanym stupném pifechod k individualni
religiozité, kterd uz nemd ziejmou spolecenskou funkci. Je tfeba uvést, ze tento vyvoj
od nabozenské spolecnosti, pfes sekularizaci ke stavu, ktery sociologie popisuje existenci
implicitnich nadboZenstvi, je typicky pro Evropu, a to zvlasté zapadni. Na tento fakt uz reaguji
ncktefi autofi. NeSpor, Vaclavik a kol. (2008) zminuji Eisenstadtovu teorii mnoha modernit
a vyse uvedenou Starkovu a Bainbridgeovu teorii racionalni nabozenské volby, ktera tika,
ze sekularizace je jen jednou cCasti periodického pohybu mezi ztratou vyznamu nabozenstvi

a ndbozenskou obnovou (In: NeSpor, Vaclavik a kol. 2008).

Vztah ekonomiky a naboZenstvi — protestantska etika a duch kapitalismu

Némecky sociolog pielomu 19. a 20. stoleti Max Weber (1998) si vSiml, ze zapadni
protestantské spolecnosti se ekonomicky rozvijeji daleko rychleji nez katolické. Podle ngj je
to propojenim mordlnitho a ekonomického mysleni. Zapadni kapitalisté neuzivaji své
bohatstvi pro osobni spotiebu, ale maji diky nému pocit z dobfe vykonané prace. Tou
se spolupodili na Bozim planu se svétem (Weber 1998). Ekonomicky uspéch a bohatstvi
se tak vlastné stava jakousi BoZi garanci spasy ¢lovéka.

Ideovy ramec tohoto procesu tvoii proces racionalizace spolecnosti, jehoz cilem
je eliminace vSech magickych forem mySleni a naopak podiizeni mySleni a jedndni
technickému feSeni problémti. Navic kapitalista podle Webera vnima svou praci nejen jako
zaméstnani, ale jako BoZi povolani a pfilezitost osvédCit své vyvoleni (NeSpor, Vaclavik
a kol. 2008).



Hana Kopdcova: Regiondlni diferenciace religiozity v Cesku podle SLDB 2011 24

2.4 Nabozenska situace v Cesku

Nabozenstvi v Ceské republice obecnd neni vénovana piili§ velka pozornost. V médiich
se toto téma objevuje prilezitostné, a to predevSim v negativnim svétle jako kritika praveé
probihajicich restituci. Pokud se v médiich mluvi o nabozenstvi kladné, tak je to casto spojeno
s charitativnim dilem. Naptiklad v Ceské televizi lze kazdoro&né sledovat pfenosy adventnich
koncerti nebo Veder lidi dobré vile® konany na Velehradé v predvecer statniho svéatku

ptichodu slovanskych vérozvéstii Cyrila a Metodéje.

Ceska geografie nabozenstvi
V literatufe je situace lepsi, pfesto pocet publikaci vénujicich se geografii ndbozenstvi neni
v ¢eském prostiedi veliky. Patii mezi né dvé ucebnice geografie ndbozenstvi Skokan (2010),
Kokaisl (2009) nebo slovenskd prace Matlovi¢ (1993). Jadrem téchto praci je vzdy
charakteristika a rozmisténi jednotlivych svétovych néaboZzenstvi. Religiozit€¢ obyvatel
na Gizemi Ceska se nevénuji. Jen slovenska prace popisuje i ndbozenskou situaci na Slovensku
po roce 1945 (kartograficky téZ Atlas obyvatel Slovenska z roku 2006, s. 106 — 111).

Mezi geografy sledujici ndbozenskou situaci v Cesku patii pfedeviim Toma§ Havli¢ek
z Pfirodovédecké fakulty UK v Praze. Ve svych clancich se vénuje jak vztahim mezi
cirkvemi a stitem (Havlicek 2007), tak sakralni krajiné (Havlicek, Hupkova 2013),
tak i jednotlivym cirkvim — naptiklad pravoslavné cirkvi v Cesku (Havli¢ek 2014a). V této
praci vSak byla zvlaStni pozornost vénovana geografickym publikacim, které se vénuji
regionalni diferenciaci Ceska. Z nich lze uvést Oufednidek a kol. (2011), CSU 2013,
Havli¢ek, Hupkova, Smrzova (2009) nebo bakalaiské prace Riizickova (2014) a Mahr (2013).

Atlas socialng prostorové diferenciace Ceské republiky (Oufednitek a kol. 2011)
prekvapuje tim, Ze regionalni diferenciaci Ceska podle nabozenské viry zcela opomiji.
Naproti tomu Atlas s¢itini 2011 (CSU 2013), zalozeny na vysledcich SLDB 2011,
nabozZenstvi vénuje celou devatou kapitolu a poskytuje velice pfehledné vypracovany soubor
deseti map. Mapy zobrazuji regiondlni diferenciaci celkového poctu véficich vztazenou
na pocet uvedenych odpovédi, dale regionalni diferenciaci véfticich hlasicich se k né&jaké
cirkvi 1 véficich nehlasicich se k zddné cirkvi, lidi bez nébozenské viry, neuvedenych
odpovédi a také regionélni diferenciaci tii nejvétsich cirkvi.

Havli¢ek, Hupkovéa, Smrzova (2009) popisuji zmény v nabozenské heterogenité

na Uzemi naseho statu. Autofi vychdzeji zdat SLDB 1991 a ptrevazné¢ SLDB 2001. Jako

> Veter lidi dobré vale: Velehrad 2015. Ceskd televize [online]. 2015 [cit. 2015-06-22].
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proménnou pro stanoveni heterogenity, respektive homogenity, ndbozenské scény v danych
uzemnich jednotkach zvolili pocet registrovanych cirkvi, k nimz se obyvatelé¢ dané uzemni
jednotky pfi s¢itani ptihlasili. Z jejich vysledkd vyplyva, ze na tizemich Ceska, kde je vysoky
podil véticich je zaroven nizkd mira heterogenity a naopak na uzemich s nizkou religiozitou
obyvatelstva je mira heterogenity vyssi. A to se ukézalo 1 ve vyvoji mezi roky 1991 a 2001,
kdy nejvétsi narist heterogenity zaznamenaly tradién& malo véfici oblasti severnich Cech, kde
zaroven poklesl podil véficich. Havlicek, Hupkova, Smrzova (2009) tedy ukazuji, Ze teorie
raciondlni nabozenské volby, podle které by rostouci pluralita ndbozenské scény méla vést
ke zvySovani poctu véticich, v datech ze SLDB 2001 oporou nema.

Regionalni diferenciaci Ceské republiky se vénuji také dvé bakalaiské prace. Mahr
(2013) k nabozenstvi pristupuje predevsSim z religionistického uhlu pohledu. Popisuje
jednotliva svétova nabozenstvi a zam¢fuje se na teorii vzniku nabozenskych systémt. Poté
v praktické ¢asti pracuje s vysledky SLDB 2011 a v n€kolika kartogramech zobrazuje podil
véticich, neveficich a neuvedenych odpoveédi na celkovém poctu obyvatel. Porovnava vzdy
regionalni diferenciaci na Urovni kraji, okresi a SO ORP. Piipojuje také kartogramy
zobrazujici regionalni diferenciaci véficich nejpodetnéjsich denominaci v Cesku — tedy C¥im,
CCE, CCH, PraC, Nabozenské spole¢nosti Svédkové Jehovovi a Cirkve bratrské. K nim Mahr
(2013) jeste pritazuje zapis ,,jedi.

Zapis ,,jedi” byl ve vysledcich SLDB 2011 novinkou. Kolik lidi se takto oznacilo
z recese a kolik z nich jediismus povaZzuje za své ndboZenstvi je otdzkou. Ceskym jeditim
a pravé vznikajicimu Spolecenstvi cesty Sily se vénuje jeden clanek v zatim poslednim cisle
Dingiru®. Autor ¢lanku se z&astnil &asti vikendového seminaie tohoto spoledenstvi.

Prace Riazickova (2014) pracuje s daty SLDB 2011 a s daty z bézné evidence. Podle
zvolenych Sestnacti socialnich a demografickych ukazateli (napf. index stafi, (hrnna

plodnost, podil rodak aj.) provadi faktorovou analyzu.

® Ceiti jediové: , Koncil jediti ve skautské klubovné. Dingir: religionisticky ¢asopis o soucasné ndbozenské scéné
[online]. 2015, 18(2) [cit. 2015-06-24].
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Ceska sociologie nabozenstvi

Na poli ¢eské sociologie naboZenstvi je aktivnich hned né€kolik autorti. Mezi nimi je tfeba
jmenovat Zdeiikka NeSpora, Davida Véclavika, Danu Hamplovou, Zdenika Vojtiska nebo
DuSana LuZzného. VétSina znich a mnoho dalSich spolupracovali na vzniku Pfirucky
sociologie nabozenstvi (NeSpor, Vaclavik a kol. 2008), ktera byla pouZita jako teoretické
vychodisko této prace. Ale kromé této knihy je v Ceském prostiedi k dispozici i nékolik
dal$ich titult a ¢lank.

Hamplova (2013), popisuje u nas dostupné zdroje dat o ndbozenské vite. Patii mezi né

(1.) vysledky SLDB, které jediné z dostupnych dat obsahuji iprostorové ukotveni,
(2.) data z International Social Survey Program (ISSP) — mezindrodniho srovnavaciho
projektu, dondhoz se Ceskd republika zapojila vletech 1998, 2005 a 2008,
(3.) data z vyzkumu  Sociologického tstavu Akademie véd CR Detradicionalizace
a individualizace nabozenstvi z roku 2006 (DIN 2006) a (4.) zdrojem dat jsou vysledky
Evropské studie hodnot European Value Study zroku 2008 (EVS 2008). Porovnani
a moznostem vyuziti téchto datovych zdroji se vénuje Fajfrova (2013).
2009). Ale do jaké miry data vypovidaji o realité¢ ceské religiozity, je otdzkou. Hamplova
(2008, s. 712) poukazuje na to, Ze Ceskda spoleCnost neni ani tak nevéfici, jako spiSe
necirkevni. Tradicné zjiStovana cirkevni religiozita je v Ceské spoleCnosti na Gstupu, ale
objevuji se nové formy religiozity, které jsou s¢itdnim téZko zachytitelné. Tato situace
odpovidd Luckmannové teorii o neviditelném nébozenstvi (Luckmann 1967). Porovnani dat
ze scitani lidu s daty zjist€énymi ISSP, DIN a EVS ukazuje, Ze i kdyZ se k naboZenské vite
ptihlasilo jen 21 % obyvatel Ceska, tak vira v amulety, schopnosti 16¢itelti nebo horoskopy je
v nasi spole¢nosti mnohem rozsifen¢js$i (Hamplova 2008, s. 710). Tyto nové formy religiozity
jsou v Ceském diskursu nejcastéji oznaCovany jako alternativni religiozita nebo spiritualita
(Nespor, Véaclavik a kol. 2008, s. 167).

Demografické charakteristiky populace, kterd deklarovala svou viru pfi SLDB 2011
popisuje Fajfrova (2013). Podle demografickych ukazatelli je populace véficich obyvatel
star§i a femininngj$i nez populace osob bez nabozenské viry a nezjiSténo. A tato populace
véticich naddle starne. VEkové pyramidy ale ukézaly, Ze je to zplisobeno piedev§im velmi
siln¢ zastoupenou generaci star§ich osob, kterd pamatuje jesté s¢itani pted dobou komunismu.
Fajfrova (2013) tak usuzuje, ze u téchto starSich lidi pfetrvava ndvyk hlasit se k nabozenské
vife. Dana Hamplova (2001) také soudi, Ze na to, jestli se ¢lovek hlasi v dospélosti k vife, ma

prokazatelny vliv nabozenska socializace v détstvi. Hamplova (2008) ukazuje, ze se lisi
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socializace v riznych cirkvich. Podle vyznani matky a 0casti na bohosluzbach ve véku
dvanacti let data ukazuji, Ze respondenti socializovani v prostfedi Cirkve ceskoslovenské
husitské (CCH) v dospélosti ¢ast&ji inklinuji k alternativni religiozité. Ale je tieba dodat,
7e data DIN 2006 zahrnuji asi 1200 respondentil, takze pocet véficich CCH je velmi maly,
a k vypovédni hodnoté dat je tedy tfeba pfistupovat opatrné.

Casto zkoumany je v &eské spole¢nosti fenomén novych nabozenskych hnuti. Tomuto
tématu se vénuji predev§im Luzny (1997), Véclavik (2007) a také Zden&k VojtiSek.
Periodikum Dingir, jehoZ je $éfredaktorem, neslo pivodné podtitul: Casopis o sektach,

cirkvich a novych naboZenskych hnutich’.

’ Dingir. Dingir: Religionisticky Easopis o souc¢asné ndboZenské scéné [online]. 2000 [cit. 2015-06-24].
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3. METODIKA

3.1 Metodika Ceského statistického uradu

CSU nabozenskou viru obyvatelstva zjistoval v letech 1921 — 1950 a potom aZ od roku 1991.
Zatimco do roku 1950 byla za ndboZenské vyzndni povaZovana piislusnost k cirkvi,
ve s¢itanich 1991, 2001 a 2011 byla ndboZenska vira chapana nov€ jako dobrovolnd vnitini
identifikace respondenta s n&jakou cirkvi®.

Tém, kteti se rozhodli otdzku vyplnit, byly ve scitacim listu osoby nabidnuty tfi
moznosti (obrazek 1): (1.) vefici — hlasici se k cirkvi, nabozenské spolecnosti, a slovnim
zédpisem do kolonky niZe vyplnit ke které’; (2.) véfici — nehlasici se k zadné cirkvi

ani nabozenské spolecnosti; (3.) bez ndbozenské viry.

Obrazek 1. Otazka po naboZenské vire ve formulafi scitaciho listu osoby SLDB 2011

12. Nabozenska vira Uvedeni ddaje neni povinné, Pii uvadani cirkve nebo nabozenské spolednosti registrované v CR uvedte nazev dle vysvétivek.
veéfici - hlasici se k cirkvi, ndboZenské spolecnosti uvedte ke které J
Vefici - nehlasici se k Zadné cirkvi ani nabozenské spole¢nosti bez nabozenské viry

Zdroj: Séitaci formulare. Cesky statisticky ufad: Séitdni lidu, dom& a byt 2011 [online]. 2015 [cit. 2015-06-05].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/sldb/scitaci_formulare

Kategorie vétici, nehlasici se k Zzadné cirkvi ani ndbozenské spolecnosti, se pfi tomto
SLDB 2011 bylo vSak vztazeni vysledki k mistu obvyklého pobytu. V ptedchozich s¢itanich
byly vysledky tfidény podle mista trvalého bydliste.

CSU v metodické piiruéee k definitivnim vysledkiim SLDB 2011 misto obvyklého
pobytu vymezuje jako ,misto, kde osoba obvykle travi obdobi svého kazdodenniho
odpocinku bez ohledu na do¢asnou neptitomnost z divodu rekreace, navstév, pracovnich cest,

pobytu ve zdravotnickém zafizeni apod. a kde je ¢lenem konkrétni domacnosti.*"!

8s¢itani lidu, dom& a bytd - Pramenné dilo 2011: 10. Nabozenska vira. Cesky statisticky urfad [online]. 2014 [cit.
2015-06-25].

° Ve vysvétlivkach ktéto otazce byl uveden seznam 32 cirkvi a ndbozZenskych spolecnosti registrovanych
Ministerstvem kultury Ceské republiky k datu 2. 11. 2010;

Vysvétlivky - séitaci list osob. CSU. Sé&itdni lidu, domd a byt 2011 [online]. 2011 [cit. 2015-04-08].

1% Nabozenska vira obyvatel podle vysledka s&itani lidu. Cesky statisticky dfad [online]. 2014 [cit. 2015-06-25].

" s¢itani lidu, dom a bytd - Plzefisky kraj - analyza vysledkd - 2011: Metodické vysvétlivky. Cesky statisticky
urad [online]. 2013 [cit. 2015-06-29].
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CSU (2013, s. 7) vysvétluje své divody:

,Podnétem kuvedené zméné bylo piijeti evropské legislativy, kterd koncept
obvyklého pobytu zavedla ve snaze vice se piiblizit skute¢nému poctu a rozmisténi obyvatel.
Vzhledem k tomu, ze misto trvalého pobytu se od faktického bydlist¢ neziidka 1isi, byl tento
krok nezbytny.*

Nové prostorové ukotveni jevil tykajicich se obyvatelstva tak mize zachytit
i neoficialni migraci, kterd dfive zlstavala s¢itdni skryta. Jako typicky ptiklad neoficidlni
migrace muze byt uvedeno piest¢hovani se do novostavby jesté pted kolaudaci nebo

prestéhovani se za praci bez ohlaseni zmény trvalého pobytu (CSU 2013).

3.2 Déleni obyvatelstva podle nabozenské viry

Pro znazornéni regionalni diferenciace obyvatelstva Ceské republiky v otazce naboZenské
viry podle vysledkli zatim posledniho s¢itani lidu byl zvolen nasledujici postup.

Nejprve bylo obyvatelstvo Ceska rozd&leno do tfi skupin podle toho, jaky postoj lidé
k otdzce na nabozenskou viru zaujali. Tedy na skupinu téch, ktefi viibec neodpovédéli, dale
na ty, kteti uvedli, ze jsou bez ndbozenské viry, a do posledni kategorie spadaji ti, ktefi
uvedli, Ze jsou véfici. Celkovy i relativni pocet osob spadajicich do jednotlivych kategorii

uvadi tabulka 1.

Tabulka 1. Déleni obyvatelstva Ceska podle nabozenské viry

Obyvatelstvo celkem 10 436 560 100,00 %
neuvedeno 4662 455 44,67 %
bez nabozenské viry 3604 095 34,53 %
vérici 2170010 20,79 %

Zdroj: SLDB 2011

Na dalsi, niz8i Grovni byla sledovana vnitini diferenciace skupiny véficich. Tato
skupina byla rozdélena na véfici s pfinalezenim — tj. ty, ktefi uvedli, Ze jsou véfici a / nebo
svou viru blize specifikovali — a na véfici bez pfindlezeni. To je nutné zminit proto,
ze do kategorie véticich s pfinalezenim patii 1 1058 ateistli a 860 pohantli. Ob¢ tato oznaceni
se vbézné¢ mluvé pouzivaji pro vyjadieni skuteCnosti, Ze je nékdo bez ndbozenské viry
(u pohani moznd méné Casto, ale také). Piesto byli tito respondenti zafazeni do kategorie

véficich s pfinalezenim, protoze mohli zaSkrtnout, ze jsou bez nabozenské viry, jak jim
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nabizel formulaf scitaciho listu osoby, ale neudélali to. Misto toho sami sebe v otazce
nabozenské viry zaradili do urcité skupiny.

Do kategorie véficich s pfinadlezenim patii také pomérné obsahld skupina obecnych
zapisu jako katolik, protestant, kiest'an, isldm, hinduismus a podobné.

Uroven véticich shrnuje tabulka €. 2.

Tabulka 2. Déleni véFicich podle pFinalezeni

Véfici 2170010 100,00 %
vérici s prindlezenim 1464 642 67,49 %
vérici bez prinalezeni 705 368 32,51 %

Zdroj: SLDB 2011

Treti Groven sleduje vnitini diferenciaci skupiny véficich s pfindlezenim. V jejim
rdmci bylo v navaznosti na praci Fajfrova (2013) vymezeno né€kolik agregatii podle riznych
parametrl. Zaprvé byli véfici s pfindleZenim dé¢leni podle riznych naboZenskych tradic,
a to na kiestanstvi, islam, judaismus, buddhismus, hinduismus a ostatni (tabulka 3). Podrobné

zatazeni jednotlivych cirkvi do agregatii 1ze nalézt v Ptiloze €. 1.

Tabulka 3. Déleni véficich spfinalezenim podle

nabozZenské tradice
Véfici s prinalezenim 1464 642 100,00 %
Krestanstvi 1381062 94,29 %
Islam 3358 0,23 %
Hinduismus 2408 0,16 %
Buddhismus 6101 0,42 %
Judaismus 1474 0,10 %
Ostatni 70239 4,80 %

Zdroj: SLDB 2011 a vlastni vypocty

Zadruhé¢ byli véfici s pfindlezenim roz¢lenéni podle typu nadboZenské instituce na Ctyii
agregaty: tradi¢ni cirkve a nabozenské spolecnosti, denominace a etablovand naboZenska
hnuti, nova ndbozenska hnuti a ostatni (tabulka 4). Kritériem pro zatazeni byl rok registrace
cirkve Ministerstvem kultury CR'>. Tradiéni cirkve jsou ty, které byly evidovany jiz
za Rakouska-Uherska, etablované cirkve ty, které byly registrovany do roku 2000 a mezi

nova nabozenskd hnuti jsou zatazeny cirkve registrované podle nového zakona ¢. 3/2002 Sb.

2 Data registrace cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. Ministerstvo kultury [online]. 2007 [cit. 2015-05-29].
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Do posledniho agregatu byly zafazeny vSechny neregistrované cirkve a skupiny véficich,

véetné kategorie Ostatni.

Tabulka 4. Déleni véficich s pfinalezenim podle typu naboZenské instituce

Véfici s prinalezenim 1464 642 100,00 %
tradi¢ni cirkve a ndboZenské spolecnosti 1184538 80,88 %
denominace a etablovana nabozenska hnuti 87 854 6,00 %
nova nabozenska hnuti 24 847 1,70 %
Neinstitucionalizovana vira 167 403 11,43 %

Zdroje: SLDB 2011 a vlastni vypocty

Zatteti byla na Grovni véficich s pfindleZenim zkoumdna Uzemni diferenciace Sesti
nejpocetnéjSich odpovedi. Spadaji mezi né€ jak konkrétni cirkve, tak nékteré velmi rozsitené

obecné zapisy (tabulka 5).

Tabulka 5. Sest nejpoéetnéjsich cirkvi a skupin véficich

VéFici s prindlezenim 1464 642 100,00 %
Cirkev fimskokatolicka 1082 463 73,91 %
Katolicka vira (katolik) 70777 4,83 %
Ceskobratrska cirkev evangelicka 51 858 3,54 %
Cirkev Ceskoslovenska husitska 39 229 2,68 %
Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich 20533 1,40 %
Jedi 15 055 1,03 %

Zdroje: SLDB 2011
Poznamka: Sest nejpocetnéjsich zapist odpovida 87,4 % véficich s prinaleZzenim.

Posledni, c¢tvrtou uroven tvofi diferenciace uvnitf skupiny kiestanli. V ramci
kiest’anstvi bylo vymezeno pét agregatl podle typu kiest'anské tradice: katolici, protestanti —
evangeliCti, protestanti — evangelikélni, pravoslavni a ostatni denominace. Jako samostatny
(jakoby Sesty agregat) byl ponechan obecny zépis kiest'an, ktery neslo zaradit do zadné vyse
uvedené skupiny. Absolutni a relativni pocty agregati uvnitt kiestanstvi uvadi tabulka 6
a pro zpiehlednéni celého déleni slouzi obrazek 2.

Déleni kifestanii na katoliky, pravoslavné a protestanty je zazité a intuitivni.
Protestantské kiestanstvi bylo rozdéleno do dvou skupin — na evangeliky a evangelikaly —
v navaznosti na Fajfrovou (2013). Podle Vojtiska (2014) jsou koteny, ze kterych
evangelikalismus vychazi, pietismus, puritdnstvi a probuzenectvi. To se na cirkevnich

spoleCenstvich projevuje dliirazem na ,,obraceni se* a intenzivni prozivani viry (lat. pietas —
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zboznost), snahou o Cisty a odiikavy zivot a intenzivni misijni ¢innosti kazdého clena.

Seznam cirkvi zatazenych do jednotlivych agregati je v ptilohach 1 — 3.

Tabulka 6. Déleni kiestanstvi podle raznych tradic.

Kfestané 1381 062 100,00 %
katolici 1164 853 84,34 %
protestanti — evangelicti 109 557 7,93 %
protestanti — evangelikalni 53131 3,85 %
pravoslavni 26 350 191%
ostatni denominace 14 212 1,03 %
kfestan 12 959 0,94 %

Zdroje: SLDB 2011 a vlastni vypocty

Obrazek 2. Schéma urovni popisu regionalni diferenciace religiozity v Cesku
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3.3 Index koncentrace

Pro co nejptehlednéjsi kartografické zndzornéni regiondlni diferenciace byly pouZzity dva
zpusoby. Na prvni a druhé urovni je nejpiehlednéjsi prosty podil (véfici/ bez viry/
neuvedeno na celkovy pocet obyvatel nebo véfici s pfindlezenim / bez pifindleZeni na celkovy
pocCet vé&ficich). Zatimco pro vizualizaci treti a ctvrté Grovné byl vytvofen index
koncentrace (I).

Tento index je standardizovand koncentrace véticich daného agregatu v dané tzemni

jednotce. Zapsano vzorcem:

N)S(O ORP

NCR
[f = —cee
K PSO ORP

pCR

NSO ORP podet véficich dané skupiny v SO ORP
NER podet véficich dané skupiny v Cesku
pSO ORP pocet osob nadiazené kategorie v SO ORP
pCr pocet osob nadiazené kategorie v Cesku
. N§OORP . , . . . “
Kde citatel “—=— vyjadiuje podil osob dané kategorie v SO ORP na celkovém poctu
NER

osob patficich do dané kategorie v Cesku — tedy jejich koncentraci. Citatel nabyva hodnot
0od 0 do 1. Nulovd hodnota znamena, Ze v SO ORP neni Zddn4 osoba patfici do dané
kategorie, zatimco hodnota rovna 1 tikd, Zze vSichni véfici dané kategorie jsou soustfedéni

pravé vtomto jednom SO ORP. Pokud by bylo rozloZzeni osob ptindlezejicich k danym

kategoriim zcela rovnomérné, byl by citatel v kazdém SO ORP roven i .

Ale jednotlivé SO ORP nejsou vSechny stejné veliké. Maji rizny pocet véfticich,
a hlavné véficich s pfindlezenim. Aby se tyto rozdily setfely, byl vySe uvedeny Ccitatel

standardizovan.

pSO ORP

Jmenovatel indexu koncentrace ~ vyjadiuje stejnym zplsobem jako Citatel
koncentraci osob nejbliz§i nadifazené skupiny — tedy bud’ poctu véficich s pfindleZenim
na urovni tieti (pro agregaty podle nabozenstvi, typu instituce a nejpocetncjSi zapisy),

nebo kiestanll na urovni ¢tvrté (pro rizné kiestanské tradice).
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Tento vzorec vSak muiZeme jeSt¢ dale matematicky upravit. MiZeme pievést déleni
na nasobeni pfevracenou hodnotou, dat do jednoho zlomku proménné se stejnym tzemnim

indexem a nakonec ndsobeni opét prevést na déleni.

SO ORP
Ny NSO ORP
EEE— ~ v X
; NJE‘:R NxSO ORP PCR NxSO ORP PCR 7[)50 ORP
K= TpSsoorP  — ¢ * DsoorP T SOORP © ¢ = ¢
P ) NJE‘:R P P NDER N)E‘:R
PCR PCR

V nové podobé je obsah indexu snaze pochopitelny. Citatel vyjadiuje podil véficich
dané nabozenské skupiny na celkovém poctu véficich s pfindlezenim (resp. kiestant)

na izemi SO ORP. Jmenovatel vyjadiuje ten samy podil v ramci celého Ceska.

NSO ORP
x
PSO ORP
CR
Ny
PCR

K=

Celkové tedy index koncentrace ukazuje, jak se podil véficich zkoumané nabozenské
skupiny na véficich s pfinalezenim (resp. kiestant) v SO ORP lii od celorepublikového.

Hodnoty 1 index nabyvéa, kdyz je podil dané nabozenské skupiny v SO ORP stejny
jako v celém Cesku. Hodnoty vyssi nez 1 ukazuji na zvySeny podil véficich dané skupiny,
tedy na jejich zvySenou koncentraci. Vypovédni hodnotu ma i rozpéti vyslednych hodnot
indexu. Je-li rozpéti uzké (napt. 0,9 — 1,05), tak se jednd o celoplo$sné rovnomeérné
zastoupenou skupinu. Je-li rozpéti Siroké (napf. 0,0 — 6,5), jednd se o skupinu vyrazné
nerovhomérné rozlozenou, v nékterych regionech zcela chybéjici, v jinych regionech silné
koncentrovanou.

Na mapach index koncentrace ukaZze, jestli zastoupeni véficich danych naboZenskych
skupin vykazuje rovnomérnou nebo nerovnomérnou prostorovou diferenciaci a piipadné
trendy. Pokud bude prostorova diferenciace dané skupiny véficich zcela rovnomérnd, bude
mapa jednobarevnd. Pokud bude prostorova diferenciace dané naboZenské skupiny zcela
ndhodnd, vytvoifi mapa nepiehlednou mozaiku. Pokud vykazuje naboZenskd skupina
v celorepublikovém méfitku néjaky prostorovy trend, index by mél vykreslit oblasti

koncentrace a dekoncentrace.
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3.4 Index vyvoje

DalSim ukazatelem vytvofenym pro zndzornéni regiondlni diferenciace v obdobi mezi roky
1991 az 2011 je index vyvoje (Iy).

Mezi roky 2001 a 2011 se vyrazné zvysila vnitini migrace obyvatel Ceska. Kromé
toho CSU zménil prostorové ukotveni dat SLDB 2011, vztahl je k mistu obvyklého bydlisté
(CSU 2013). Protoze se tedy v nékterych okresech diky migraci vyrazné zménil celkovy pocet

obyvatel, byla zména poctu véficich standardizovana zménou poctu obyvatel.

2001
Ivver

N1991
ver __ ver
I = Jseor * 100
Zobyv.
1991
PZbyv

N2001 podet véfFicich osob v okresu v daném roce

P05 celkovy podet obyvatel okresu v daném roce

Analogicky jako prvni vzorec miizeme upravit i tento. Dostaneme:

2001
Ivver

2001
})Ob}NJ

1991
Ivver

1991
Pbbyv

* 100

ver __
I, =

Z tohoto zapisu je zfejmé, Ze index vyvoje ukazuje, na kolik procent piivodniho stavu
se snizil nebo zvysil podil véticich na obyvatelstvu daného SO ORP mezi sledovanymi lety.
Ukazuje tak zménu podilu véficich. Pokud by podil véficich na celkovém poctu obyvatel
okresu zistal stejny, bude hodnota indexu 100 %. Pokud se podil zvysi, bude index nabyvat
hodnot nad 100 %, pokud se podil snizi, hodnoty indexu budou nizsi nez 100 %.

Stejny vzorec byl pouZit i pro zobrazeni vyvoje po¢tu osob bez vyznani. Pro tento ucel

byly slouceny kategorie bez ndbozenské viry a neuvedeno (Havli¢ek 2014b).
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2001
Nbez vyz

2801

bezvyz __ ooyv

I, = —1eer — * 100

bez vyz

1991

obyv

Njos vy soucet 0sob bez ndbozenské viry a neuvedeno v okresu v daném roce

PZos celkovy pocet obyvatel okresu v daném roce

Zména poctu obyvatel
Pro doplnéni informace na mapach vyvoje poctu véficich byla vloZena i dil¢i mapka zmény

celkového poctu obyvatel. Ta byla vypoctena podle nésledujiciho vzorce.

2001

v obyv
zmeéna = Tgl * 100
Pgbyv
p2ool celkovy pocet obyvatel okresu v daném roce

obyv

Vysledné ¢islo fika, na kolik procent ptivodniho poctu obyvatel klesl nebo se zvysil

pocet obyvatel okresu. Pro vypocet vyvoje mezi roky 2001 a 2011 jsou indexy letopocta

u vSech vzorcii nalezit¢ obménény.
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4. POPIS VYVOJE REGIONALNI DIFERENCIACE

4.1 Vyvoj poctu véricich meziléty 1991, 2001 a 2011

Pro sledovani vyvoje poctu véficich byla zvolena uroven okresti. Na podrobngjsi trovni
spravnich obvodli obci s rozsifenou pisobnosti bude popisovdna regiondlni diferenciace
v nasledujici kapitole.

Vyvoj podilu véficich v okresech mezi roky 1991 a 2001 ukazuje mapa 1.

Mapa 1. Regionalni diferenciace indexu vyvoje podilu véficich v okresech Ceska mezi roky 1991 a 2001
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v okresech Ceska mezi roky 95,1 — 100 %
1891 a 2001 i
100,1-105%
L b
= Y S 105,1-110 %
W o 3, P
Wik W W
N z,/”‘\ PR e
3 UPT OE "y
Poa G- " (i
ol L %
e dpl
2 {‘u—v,.

Index vyvoje
podilu véficich

Il s0.1-65%
Bl s -70%
B 01-75%
I 51 -80%

[ leo1-90% 1 A

Zdroje: ArcCR 500, SLDB 1991, 2001 a vlastni vypocty

Mapa ukazuje nabozensky relativné stabilni oblast jizni Moravy, zvlasté pfi hranicich
se Slovenskem a vynikaji na ni Zd’arsko a Opavsko. Tyto oblasti mezi sledovanymi lety
ztratily nejméné véficich. Jasn€ patrny je rozdil mezi severozdpadem a jihovychodem tzemi.

Nejvyssi a nejnizsi hodnoty jsou shrnuty v tabulce 7.
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Tabulka 7. Extrémni hodnoty indexu vyvoje podilu véficich mezi roky 1991 a 2001

nejvyssi hodnoty nejnizsi hodnoty
okres index vyvoje okres index vyvoje
Uherské Hradisté 86,72 % | Plzen-jih 60,08 %
Opava 85,52 % | Plzen-sever 60,42 %
Vsetin 84,69 % | Rakovnik 60,59 %
Hodonin 84,46 % | Beroun 61,40 %
Frydek-Mistek 84,22 % | Litomérice 61,58 %

Zdroj: SLDB 1991, 2001 a vlastni vypocty
Vyvoj podilu vetficich mezi 1éty 2001 a 2011 ukazuje mapa 2. Jeji obsah je
ptekvapivy. Oblast nejrychlejsiho snizovani podilu véficich se oproti predchozi mapé

posunula na jih. Okresy s extrémnimi hodnotami ukazuje tabulka ¢. 8.

Mapa 2. Regionalni diferenciace indexu vyvoje podilu véficich v okresech Ceska mezi roky 2001 a 2011
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Zdroje: ArcCR 500, SLDB 2001, 2011 a vlastni vypocty



Hana Kopdcova: Regiondlni diferenciace religiozity v Cesku podle SLDB 2011 40

Tabulka 8. Extrémni hodnoty indexu vyvoje podilu véficich mezi roky 2001 a 2011

nejvyssi hodnoty nejnizsi hodnoty
okres index vyvoje okres index vyvoje
Praha 77,06% | Benesov 53,45%
Plzen-mésto 76,31% | Plzen-jih 54,64%
Jablonec nad Nisou 74,27% | Louny 54,82%
Liberec 73,87% | Strakonice 54,87%
Brno-meésto 72,68% | Chrudim 55,50%

Zdroje: SLDB 2001, 2011 a vlastni vypocty

Moznych vysvétleni tohoto prostorového rozloZzeni je mnoho. Prvni a asi nejsilnéjsi
souvislost je se zménou celkového poctu obyvatel okresu. Daji se vysledovat tii trendy. Prvni
z nich je viditelny u velkych mést, zvlasté Prahy, Plzn¢ a Brna. Tyto okresy vyrazné pocetné
rostou a zarovenl jim nejméné ubyva véficich. Pravdépodobné to souvisi s hojnou a pestrou
nabidkou nabozenskych aktivit, jak tradicnich cirkvi, tak malych nabozenskych skupin
a hnuti. DalSim moznym vysvétlenim je, Ze se do mést za praci a za studiem st¢huji lidé
z oblasti s vy$S§i mirou religiozity. Zadruhé¢ je vidét trend, kdy okres vyrazné pocetné roste, ale
podil véficich rychle klesa. Pfikladem jsou zdzemi velkych mést — Plzn¢ a Brna — ale také
nckteré suburbanizované okresy StfedoCeského kraje. Tretim trendem je, Zze okres celkové
ztraci obyvatelstvo, ale zastoupeni véticich se snizuje jen pomalu. Tomu odpovidaji okresy
Moravy. D4 se ptedpokladat, Ze je to zplsobeno odlivem mladych lidi za studiem a lidi
v produktivnim véku za praci do Cech nebo do zahraniéi. V okresech pak ziistava vétsi podil
starSich lidi, ktefi se Cast&ji hlasi k ndbozenské vite. To by se dalo zjistit studiem vékové
struktury téchto okrest.

Jako jedno zdalSich moznych vysvétleni regiondlni diferenciace indexu vyvoje
se nabizi, ze ,kde nic neni, tam nema co ubyvat“. To by mohlo platit pro Liberecko
a Rakovnicko s dlouhodobé nizkym podilem véfticich. Nabizi se zde otazka, jestli existuje
severoceské okresy jiz blizi?

Az doposud nebyla zminéna nejvyraznéjs$i oblast na mapé — oblast intenzivniho
ibytku véficich zasahujici vnitini periferii Cech. Népadné se shoduje s oblastmi vysokého
podilu neuvedenych odpovédi (viz ptiloha 3). Ale jaké procesy v tomto uzemi probihaji, neni
zcela ziejmé. Oblast zahrnuje jak okresy, kde obyvatelstva ptibyva, tak okresy, kde obyvatel

ubyva.
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4.2 Vyvojobyvatelstva bez vyznani

Mezi jednotlivymi léty scitdni se kategorie neuvedeno a bez ndboZenské viry vyvijely
pomérné slozité, jak ukazuje obrdzek 3. Mezi roky 1991 a 2001 se zdalo, Ze podil
neuvedenych odpovédi se zmenSuje, zatimco lidi bez viry ptibyva a bylo mozno to pomérné
jednoduSe hodnotit jako postupujici proces sekularizace. Ale sc¢itaniroku 2011 piineslo
pfekvapeni. Na otdzku po naboZenské vife neodpovédélo na 45 % obyvatel a kategorie
bez nabozenské viry zaznamenala pokles na polovinu svého ptivodniho podilu. Tuto zménu

je velice nesnadné interpretovat.

Obrazek 3. Vyvoj nabozenské viry v €esku v letech 1991,

2001 a 2011
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Zdroj: SLDB 1991, 2001, 2011

Hodnotime-li postup sekularizace jen jako vyvoj podilu kategorie bez nabozenské
viry, ukdZou ndm data mezi roky 2001 a 2011 téméf padesati procentni propad. Ale to
neodpovida realité Ceské spole¢nosti. Proto jsou v této praci uvazovany kategorie neuvedeno
a bez nabozenské viry spolecné. Ziskame tak skupinu lidi, ktefi se nepfihlasili k nabozenské
vite, kterou miizeme oznacit jako ,,bez vyznani* (Havlicek 2014b). Tato skupina je doplnkova
ke skupiné véficich, jejiz vyvoj byl sledovan v predchazejici kapitole. Ti obyvatelé, ktefti
ztratili ndbozenskou viru, piesli do kategorie bez vyznani. Opacny piipad v datech za okresy
zaznamenan nebyl.

Mapa 3 zobrazuje regiondlni diferenciaci indexu vyvoje obyvatel bez vyznani

mezi roky 1991 a 2001. Tato mapa zobrazuje stejna data jako mapa 1, ale z jiné perspektivy.
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Mapa 1 hodnotila snizovani podilu véficich vzhledem k poctu véticich. Zde je ubytek véticiho

obyvatelstva sledovan vzhledem k pfibyvani osob skupiny bez vyznani.

Mapa 3. Regionalni diferenciace indexu vyvoje obyvatel bez vyznani v okresech Ceska mezi SLDB 1991

a 2001
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Zdroje: ArcCR 500, SLDB 1991 a 2001 a vlastni vypocty

Uzemi Ceska je zfeteln¢ rozdéleno na severni a jizni ¢ast. Zatimco v severni poloviné
Cech roste podil obyvatelstva bez vyznani jen pozvolna, v jizni poloviné mnohem vyraznéji.

Nizké hodnoty v severnich Cechach (oproti pfedchozim mapam vyvoje poétu véficich) lze

vysvétlit velmi vysokym pocateénim podilem obyvatelstva bez vyznani. Okresy Most,

Kladno, Rakovnik, Usti nad Labem, Ceska Lipa, Chomutov, Teplice a D&&in uz v roce 1991

vykazovaly vice neZ tfi ¢tvrtinovy podil lidi bez vyznani, a tak se zde pokles poctu véticich

zd4, vztazen k takto Sirokému zékladu, zanedbatelny.

Po hranici Jiho¢eského kraje, izemim Vysoc€iny, Jihomoravského a Zlinského kraje,

kde byl poc¢atecni podil obyvatelstva bez vyznani relativné nizky, se tdhne pas intenzivniho

nartistu podilu lidi bez vyznani. Tento pas zasahuje oblasti s vysokou mirou deklarované

religiozity. Podil obyvatel bez vyznani zde vyrazné roste. Urcité procento z tohoto ristu je

jisté zpusobeno pfirozenou ménou obyvatelstva. Star$i lidé, kteti Castéji deklaruji viru,
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umiraji, zatimco nové narozeni (nebo jejich rodi¢e za n¢) uz viru neuvedou. Ale vétsi ¢ast
tohoto riistu miize byt zptisobena slabnouci pozici Rimskokatolické cirkve.

Dalsim prvkem, kterého si Ize vSimnout, je, ze velkd mésta — Praha, Brno, Ostrava
a Plzen — vzdy vykazuji niz§i hodnoty indexu vyvoje, nez jejich okoli. Jak se zda, velka mésta
koncentruji 1 véfici obyvatelstvo. Ale to lze interpretovat i matematickymi limity indexu —
u okrestt s vysokym poctem obyvatel se zmény vzdy projevi slab&ji nez u okresi méné
lidnatych.

Extrémni hodnoty udava tabulka 9.

Tabulka 9. Okresy s extrémnimi hodnotami indexu vyvoje obyvatel bez vyznani mezi

roky 1991 a 2001
nejvyssi hodnoty nejnizsi hodnoty
okres index vyvoje okres index vyvoje
Pelhfimov 143,24 % | Kladno 108,86 %
Klatovy 139,20 % | Most 109,50 %
Strakonice 138,56 % | Usti nad Labem 110,00 %
Zdar nad Sazavou 138,42 % | Chomutov 111,24 %
Uherské Hradisté 137,96 % | Teplice 111,34 %

Zdroje: SLDB 1991, 2001 a vlastni vypocet

Vyvoj mezi s¢itdnimi 2001 a 2011 zndzorfiuje mapa ¢. 4. Prostorovy vzorec zstal
stejny jako mezi s¢itdnimi pfedchozimi, ale jeho intenzita na vétSin€ Gizemi poklesla a oblast
Hodonin, Uherské Hradisté, Zlin, Vsetin, Opavsko a Zd’arsko. Extrémni hodnoty jsou shrnuty
v tabulce 10.

Tabulka 10. Okresy s extrémnimi hodnotami indexu vyvoje obyvatel bez vyznani mezi
roky 2001 a 2011

nejvyssi hodnoty nejnizsi hodnoty
okres index vyvoje okres index vyvoje
Opava 152,48 % | Most 104,28 %
Uherské Hradisté 151,37 % | Jablonec nad Nisou 105,32 %
Vsetin 147,36 % | Rakovnik 105,34 %
Hodonin 144,88 % | Kladno 105,45 %
Zdar nad Sazavou 141,41 % | Liberec 105,54 %

Zdroje: SLDB 2001, 2011 a vlastni vypocet
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Mapa 4. Regionalni diferenciace indexu vyvoje obyvatel bez vyznani v okresech Ceska mezi roky 2001
a 2011

Index vyvoje podilu
osob bez vyznani

L 1001 -110%
[ ] 101-120%
I 120,1-130%
B 30.1-140%
B c0.1-155%
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Zdroje: ArcCR 500, SLDB 2001 a 2011 a vlastni vypocty
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5. POPIS REGIONALNI DIFERENCIACE CESKA PODLE VYSLEDKU SLDB 2011

Pfi popisu regiondlni diferenciace obyvatelstva podle ndbozenské viry bude postupovano
po jednotlivych urovnich, jak byly uvedeny v kapitole o metodice. Nejprve bude zndzornéna
a popsana diferenciace na urovni obyvatelstva Ceska a troven véficich, dale irovei véficich
s pfinalezenim a nakonec kiestant.

Mapy k této kapitole jsou vypracovany ve formatu A3 a jsou k této praci pfilozeny.

Format A3 byl zvolen, protoZe umoznil pfehledné zobrazeni celé sledované trovné najednou.

5.1 Uroven obyvatelstva a véficich

Prvni dvé trovné — obyvatelstvo Ceska a véfici — znazoriiuje mapa 5 (pfiloha 5)
Regionalni diferenciace obyvatelstva Ceska podle ndbozenské viry. Zobrazena je regionalni
diferenciace podilu. Podil na celkovém poctu obyvatel (resp. véficich) byl v tomto piipadé
zvolen, protoze dil¢i skupiny obyvatelstva a véficich jsou srovnatelné¢ veliké. Na nizSich
urovnich, kde se velikost sledovanych skupin li§i o dva az tfi fady, uz je pouzit index
koncentrace.

Dil¢i mapky mapy 5 zobrazuji odpovédi neuvedeno, bez nabozenské viry a véfici.
Neuvedeno byla pfi SLDB 2011 nejcastéjsi ,,odpovéd™ na otazku po nabozenské vife. Svou
viru neuvedlo témét 45 % respondentli. Rozpéti hodnot mezi SO ORP Votice (53,01 %)
a Uhersky Brod (32,87 %) je relativné¢ malé — 20 procentnich bodli — a spolu s vysi hodnot
ukazuje na celoplo$né velmi siln€ zastoupeny fenomén. Presto lze vysledovat, snizenou miru
jak v oblasti jizni Moravy, dlouhodobé vykazujici vysokou religiozitu, tak v oblastech
stiednich a severnich Cech s dlouhodob& nizkou mirou religiozity. Nejvys§ich hodnot
dosahuje podil neuvedenych odpovédi na tizemi jihozapadnich Cech a na tzemi vnitini
periferie na pomezi StfedoCeského a Jihoceského kraje.

Podil obyvatel bez naboZenské viry byl vroce 2011 34 %. Mapa ukazuje vyraznou
prostorovou diferenciaci mezi severozapadem a jihovychodem uzemi. Oblast vysokého podilu
obyvatel bez viry vykresluje pomé&mé kompaktni region, ktery by se dal vymezit mésty
Plzen — Sokolov — Rumburk — Frydlant; aktery vybézkem zasahuje do Pardubického
hodnoty vykazuji regiony hranicici se Slovenskem — od Veseli n. Moravou az po Jablunkov —

dale Hlucin a Kravate ve Slezsku a teti oblasti nizkého poctu nevéficich je vychod Vysociny.
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Tyto oblasti jsou napadné antagonistické k oblastem nejvyssi miry religiozity
zobrazenym na dil¢i mapce Véfici. Podil véficich v Cesku byl vroce 2011 téméf 21 %.
Uzemni diferenciace véiicich ma z odpovédi na naboZenskou viru nejvétsi rozpéti — 50 %.
Valasské¢ Klobouky pfi hranici se Slovenskem maji 57,6% podil véficich, zatimco
severocesky Litvinov pouze 8,3 %.

Novinkou SLDB 2011 bylo rozliSeni véficich na véfici hlésici se k néjaké cirkvi nebo
nabozenské spolecnosti (zkracené véfici s pfindlezenim) a na vétici nehlasici se k zadné cirkvi
ani nabozenské spoleénosti (véiici bez pfinalezeni). Véficich s pfinalezenim bylo v Cesku
14,0 %, tj. 67,5 % véficich; véficich bez ptindlezeni 6,8 %, tj. 32,5 % z véficich.

Regionalni diferenciace véficich s pfindlezenim a bez pfindleZzeni je zobrazena
na mapkach vpravo dole. Tyto dvé mapky jsou doplitkové. Uzemni rozlozeni véficich
s pfindleZenim vykazuje velmi podobny prostorovy trend jako mapa vSech véficich. Zatimco
véfici bez pfinalezeni vykazuji trend piesné opacny — a shodny s prostorovou diferenciaci
obyvatel bez nabozZenské viry. Jako shrnuti k celé paté kapitole slouzi tabulka 11 (ptiloha 4.,
s. 63).

Protoze vypisovat nékolik maximalnich a minimalnich hodnot ke kazdé¢ z dil¢ich
mapek by bylo nepiehledné, vybrala jsem napii¢ celym Ceskem 20 SO ORP a jejich hodnoty
zobrazila v tabulce 11. SO ORP byla vybrana tak, aby reprezentovala urcitou oblast. Jednak
jsou zobrazeny hodnoty ¢ty nejlidnatéjSich mést (Praha, Brno, Ostrava, Plzei), dale hodnoty
tyf SO ORP z oblasti s nejnizsim podilem véficich (Kladno, Rakovnik, Dé&éin, Usti n. L.),
tyf SO ORP z oblasti s nejvys$im podilem véficich (Nové Mésto n. M., Zd’4r n. S., Veseli
n. M., Uherské Hradist¢) a ctyf SO ORP zoblasti primérnych (Krnov, Chrudim, Pisek,
Strakonice). K nim byla pfifazena ¢tyfi SO ORP, kterd pii tvorbé map vykazovala né&jaké

anomalie (Bilina, Rymatrov, Cesky T¢&Sin, Ttinec).

5.2 Uroven véficich s pfindlezenim
Tteti uroven je paralelné rozdélena podle tii riznych kritérii — podle nabozenstvi, podle typu
nabozenské instituce a podle nejvysSiho poctu veéticich. Kazdému kritériu odpovida jedna

mapa A3. Pro zobrazeni je pouzit index koncentrace.

RUzna naboZenstvi
Mapa 6 (priloha 6) Regiondlni diferenciace indexu koncentrace riznych nabozenskych

tradic ukazuje uzemni rozmisténi kiestanli, muslimi, zidd, hinduistl a buddhistli. Zapisy
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nezataditelné k t€émto naboZenstvim (napf. jedi, new age, scientologicka cirkev) a kategorie
Jiné z dat SLDB 2011 jsou zobrazeny na dil¢i mapce Ostatni.

Zacnéme s mapkou zobrazujici kiestanstvi. Svétle Zluté regiony ukazuji na oblasti
s rovnomérnou distribuci kiestanli. To znamend, ze podil kifestani na celkovém poctu
véticich s pfinalezenim v daném SO ORP je piiblizné takovy, jaky je tento podil v celém
Cesku. Je-li tedy v Cesku mezi véficimi s piinalezenim 94,3 % kiestantl, tak jsou v této
mapce zluté regiony, kde podil kiestanii na poctu véficich s pfinalezenim dosahuje hodnot
mezi 92 az 97 %. Svétle Cervenad barva zvyraziuje SO ORP, kde je podil kiestanil na véficich
s pfindleZzenim 97 az 99 %. Druhym extrémem je SO ORP Bilina, kde je podil kiestant
na veéficich s pfinalezenim jen 81 % (hodnota indexu koncentrace 0,86).

Kfestanstvi je tedy na tizemi republiky celoplosné rovnomérmné zastoupené. Index ma
velmi uzké rozpéti. Piesto vykreslil oblasti slabé dekoncentrace kiestanli v severozapadnich
Cechach a podél celého severodeského pohrani¢i. A naznadil i dvé oblasti zvysené
koncentrace kiestanli, a to na pomezi Vysociny, Pardubického a Jihomoravského kraje
a v pohranici se Slovenskem.

Prostorovy trend vykazuje i mapka Ostatni. Je antagonisticky k distribuci kiestant.
Ale to je vysvétlitelné velikosti agregath. Kiestant je 94,3 % z véficich s pfinalezenim,
ostatnich 4,8 % a vSechna dalSi zobrazena naboZenstvi (isldm, judaismus, buddhismus
a hinduismus) nedosahuji spole¢né ani 1 %. Druhy nejvétsi agregat tak vyjadiuje doplitkovost
k tzemni diferenciaci kfestand.

Mapky Islam, Judaismus, Hinduismus a Buddhismus ukazuji na velmi nerovnomérné
prostorové rozmisténi t€chto skupin. Dllezitym faktorem této nerovnomeérnosti je velmi maly
pocet véficich. Lze vSak odhalit koncentraci véficich vSech téchto nabozenstvi v Praze a jejim

nejbliz§im okoli. A u buddhismu také zvySenou koncentraci v severoceském pohranici.

Rhzné naboZenské instituce
Regionélni diferenciace indexu koncentrace podle typu naboZenské instituce je zobrazena
na mapé 7 (piiloha 7). Ctyti diléi mapky zobrazuji regionalni diferenciaci véficich tradi¢nich
cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, denominaci a etablovanych ndboZenskych hnuti, novych
nabozenskych hnuti a neinstitucionalizované viry.

Na porovnani téchto ¢tyt dil¢ich mapek se ukazuje, Ze rizné typy ndbozenské instituce
jsou na tizemi Ceska jasné polarizovany a to antagonisticky proti tradi¢nim naboZenskym
institucim. Opét podél osy severozipad Cech — jihovychod Moravy. A kolmo k této ose

se od jihozapadnich Cech aZ po severovychod Moravy a Slezska tahne pas rovnomérné
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koncentrace tradi¢nich cirkvi. Jizni Morava vykazuje zvySenou koncentraci a naproti tomu
tizemi severnich Cech — na sever od ASe pies Prahu az po Broumov — je Sirokou oblasti
dekoncentrace tradi¢nich cirkvi. Zvlastnim zobrazenym prvkem je pas dekoncentrace
tradiCnich cirkvi tdhnouci se od Rakovnicka az po Dé&Cinsko. Odpovida to SO ORP
s nejvyS$im podilem obyvatel bez naboZenské viry a zaroven s velmi vysokym podilem
véticich bez prindlezeni.

Denominace a etablovana nabozenskd hnuti vykreslila v severnich Cechach dvé
oblasti vysoké koncentrace. Jsou to oblasti se silnym zastoupenim Cirkve cCeskoslovenské
husitské (viz mapa 8), ktera byla registrovana vroce 1920 . Zajimavé je, Ze oblasti
koncentrace a dekoncentrace vykazuji u denominaci na rozdil od ostatnich mapek polaritu
sever — jih. Vysokou miru koncentrace do Prahy a nejbliz§iho okoli a v krusnohorském
pohrani¢i vykazuji i NNH. Neinstitucionalizovand vira vykazuje ze zobrazenych map

nejzietelnéjsi prostorovou diferenciaci.

Nejpocetnéjsi cirkve a skupiny véficich
Mapa 8 (ptfiloha 8) Regiondlni diferenciace indexu koncentrace nejpocetnéjSich cirkvi
a skupin véficich zobrazuje oblasti koncentrace a dekoncentrace Cirkve fimskokatolické
(Ciim), obecného zapisu katolik, Ceskobratrské cirkve evangelické (CCE), Cirkve
teskoslovenské husitské (CCH), Pravoslavné cirkve v éeskych zemich (PraC) a zapisu jedi.

Regionélni diferenciace indexu koncentrace Cirkve fimskokatolické ukazuje stejny
prostorovy vzorec jako mapka tradi¢nich cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, protoze Ctim méa
nejvetsi pocet véticich — o dva az tfi fady vysSi nez vSechny ostatni cirkve — a v agregatu
tradicnich cirkvi tak jasné¢ dominuje (viz pfiloha 2). Dvé drobné odliSnosti — jedna
na hranicich Pardubického kraje a Vysociny, druhd v severovychodnim cipu Slezska — jsou
zpiisobeny prostorovou distribuci véficich CCE, kterou ukazuje mapka dole uprostted, a dvou
,regionalnich® cirkvi — Slezské cirkve evangelické augsburského vyznani (8 158 véficich)
a Evangelické cirkve augs. vyznani v Ceské republice (6 632 véficich), které zobrazeny
nejsou.

Oblasti zvySené koncentrace obecného zapisu katolik se z velké casti prekryvaji
s oblastmi koncentrace evangelikli, pravoslavnych a husitll. Je zajimavé, ze obecny zapis
katolik vykazuje zcela opacnou distribuci nez Ciim. Nabizeji se dvé vysvétleni tohoto jevu,

pfiCemz se nemusi navzdjem vyluCovat. V oblastech prekryvajicich se s dalSimi cirkvemi

3 Data registrace cirkvi a nabozenskych spolecnosti. Ministerstvo kultury [online]. 2007 [cit. 2015-05-29].
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se lidé pravdépodobné i v béznych dennich situacich musi vymezovat vii¢i ostatnim véticim.
,» L'y jsi husita. Ja jsem katolik,” nebo ,,ty jsi pravoslavny, ale ja katolik.“ A tak se mohlo toto
vzité rozliSeni dostat i do dat SLDB 2011. Jako druhé mozné vysvétleni se nabizi podobnost
s oblastmi zvySené koncentrace neinstitucionalizované viry a ostatnich nabozenskych tradic.
Vétici vtéchto ndboZzensky velmi pluralitnich regionech mohou postupné ztracet vazby
ke konkrétnimu cirkevnimu spolecenstvi a davat pfednost volnéj§imu vymezeni své viry.

Mapka CCE ukazuje pas koncentrace evangelikii tahnouci se od Roudnicka
a Mélnicka pfes Kolinsko a Chrudimsko az na Bystficko a k Boskovicim. A vyraznou
koncentraci na Vsetinsku, Valaisku a Novoji¢insku. Jizni Cechy a jizni Morava naopak
vykazuji spiSe snizené zastoupeni CCE.

U CCH je dobfe viddt koncentrace ve vychodnich Cechéach, ale oblast zvysené
koncentrace se tahne z Kralovéhradeckého kraje severem stiednich Cech az po Lounsko,
Zatecko a Kralovicko. Pfi¢emz vysokou koncentraci husitti maji i SO ORP Olomouc, Litovel,
Mohelnice a Ostrava.

U prostorové distribuce pravoslavnych je napadnd vyraznd koncentrace. Interval
rovnomémné a vysoké koncentrace je mezi SO ORP zastoupen jen minimalné, zatimco
SO ORP s koncentraci dvojnasobnou a vyssi vykresluji spojitou oblast pies celé
severozapadni Cechy.

Snad nejzajimavéjSim fenoménem na této mapé, ale i v SLDB 2011 je skupina jedit.
Lze se jen domnivat, do jaké miry se jednd o recesi a vystfelek lidi, ktefi otazku
po nabozenské vife ve SLDB povazuji za zbyteCnou nebo nepatficnou, a do jaké miry

to mohou respondenti myslet vazng'

. Oblast koncentrace jedili v severnim pohrani¢i a mezi
Prahou a Rakovnikem vS8ak napovida — jak ukazuji vSechny dal$i mapy — Ze se jedna prostiedi
nabozensky roztfisténé a velmi pluralitni, s vysokym podilem nevéficich, vysokym podilem
véticich nehlésicich se k zadné cirkvi, snizenym podilem kiestanli a vysokou mirou

neinstitucionalizované viry.

|II

1 viz: Cesti jediové: ,Koncil” jedit ve skautské klubovné. Dingir: religionisticky casopis o soucasné ndbozenské
scéné [online]. 2015, 18(2) [cit. 2015-06-24].
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5.3 Uroven kfestant

Posledni, c¢tvrtou, Groven zobrazuje mapa 9 (pfiloha 9) Regionalni diferenciace indexu
koncentrace podle typu kiest'anské tradice.

Dé¢leni cirkvi bylo pfevzato z prace Fajfrové (2013) a po konzultaci s autorkou mirné
upraveno. Pfesto jsem si védoma, Ze je toto ¢lenéni do jisté miry subjektivni. Proto doporucuji
k nahlédnuti vysledné rozfazeni jednotlivych cirkvi do agregatti v ptiloze 3.

Index koncentrace ukazuje v regionalni diferenciaci katolikii polarizaci Ceska
na katolicky jih a mén¢ katolicky sever s pasem rovnomérného podilu katoliku tdhnoucim se
v rovnobézkovém sméru sttedem Ceska. Vyjimku vtomto prostorovém vzorci &ini jen
SO ORP  Vsetin, kde je zvySena koncentrace véiicich CCE, a SO ORP na samém
severovychodu Slezska, kde je vysoky podil véficich Evangelické cirkve augsburského
vyznani v CR a Slezské cirkve evangelické augsburského vyznani.

Antagonisticky trend vykazuji evangeliéti protestanti, zahrnujici mimo jiné CCE, CCH
a obecny zapis protestant / evangelik. Zajimavou oblasti je Zd’arsko, kde spolu sousedi oblasti
velmi vysoké koncentrace a dekoncentrace evangelickych protestantti. Ukazuje to na tésné
sousedstvi regionil siln€ katolickych a regionti s vysokym podilem evangelikii.

Mapka evangelikalnich protestantl je spiSe mozaikovita, ale vykresluje Sirokou oblast
a Usteckém kraji. Zato pravoslavni vykazuji vysokou miru koncentrace do severozapadnich
Cech. Regionalni diferenciace ostatnich kiestanskych denominaci je z vétiny ovlivnéna
Nébozenskou spolec¢nosti Svédkové Jehovovi. Index vykreslil oblast vyrazné koncentrace
podél celého severoceského pohrani¢i a dale ukéazal jejich zvySenou koncentraci
na Rakovnicku, Kladensku a Ostravsku. Zbytek Gzemi uz je spiSe nesouvisly, jen pohranici
Zlinského kraje vykazuje silnou dekoncentraci. Zato obecny zapis kiestan, i kdyz se jedna jen
o 1 % z kiestantl, vykazuje polaritu ve sméru zapad — vychod. Ale Siroky interval rovnomérné
koncentrace ukazuje na jejich celorepublikové relativné rovnomérny podil na vSech

kiest’anech.
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ZAVER
Tato prace si kladla za cil zobrazit a popsat regiondlni diferenciaci véricich v Cesku
podle vysledkit SLDB 2011 a kratce popsat porevolucni vyvoj religiozity na nasem vizemi.

K tomuto ucelu byl sestrojen index koncentrace a index vyvoje. Index vyvoje udava
zménu podilu urcité kategorie na celkovém poctu obyvatel mezi sledovanymi roky. Index
koncentrace udava, jak se liSi podil dané nabozenské skupiny na véficich s pfindleZzenim
v SO ORP od celorepublikového priméru. Vyhoda pouziti indexu koncentrace je v tom,
ze umoziuje piehledné zobrazit vnitini nerovnomeérnosti zastoupeni jednotlivych typi
nabozenskych skupin wuvnitt véficich s pfindlezenim. Na mapach vykresluje oblasti
s prumérnym, zvySenym a naopak se snizenym podilem urcité ndbozenské skupiny.

Pomoci indexu vyvoje véficich obyvatel a obyvatel bez vyznani byly zobrazeny
zmény religiozity mezi roky 1991 a 2001 a mezi roky 2001 a 2011. Index vyvoje podilu
véficich mezi roky 1991 a 2001 ukazal na mapé oblasti nabozensky relativné stabilni —

Zd’arsko, Opavsko a pohrani¢i se Slovenskem — a oblasti vyrazného snizovani podilu véficich
9

a2
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hranice Jihoc¢eského kraje. Jako ndbozensky stabilni se ukazala velkd mésta.

Index vyvoje podilu osob bez vyznani vztahl stejné zmény, jako sledoval index vyvoje
podilu véticich, ke skupiné osob bez vyznani. Vyvoj mezi roky 1991 a 2001 i mezi léty 2001
a 2011 ukazuje stejny prostorovy vzorec — pas vyraznych zmén v religiozité¢ obyvatel,
tdhnouci se v rovnobézkovém sméru tizemim Jihoceského kraje, Vysociny a Jihomoravského
kraje, kde se mirng€ staci k jihu, az do kraje Zlinského. V Case se oblast nejintenzivnéjsiho
rustu kategorie osob bez vyznani posouva na vychod a zasahuje tak nyni okresy s dlouhodobé
nejvyssim podilem véficich osob.

Patd kapitola popisovala regionalni diferenciaci religiozity obyvatel Ceska podle
vysledktt SLDB 2011. Uzemni distribuce véficich, osob bez naboZenské viry a neuvedenych
odpovédi ukdzala na antagonisticky prostorovy vzorec véficich a nevéficich (stejné tak
skupiny véficich s pfindlezenim a bez pfindleZeni) ve sméru severozapad — jihovychod,
zatimco neuvedené odpovédi vykazovaly castecné odliSnou regionalni diferenciaci —

Vvt v

s t&zi§tém na jihozapadé Cech.
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Pomoci indexu koncentrace byla zobrazena vnitini struktura skupiny véficich
s pfindleZenim. Agregaty podle rGznych naboZenskych tradic ukézaly, Ze kfestanstvi
je naizemi Ceska celoplo$né téméf rovnomérné zastoupené. Dalsi nabozenstvi vykazovala
zvySenou koncentraci pievazné ve velkych méstech a na severu a severozapadé Cech.
Diferenciace podle typu nadboZenské instituce ukdzala na jasnou polarizaci mezi severni ¢asti
Cech a jizni Moravou. Vseverni poloviné Cech se vyrazné koncentrovala
neinstitucionalizovand vira, nova i etablovana nabozenska hnuti, zatimco na jizni Moravé —
s tézisti na Zd’arsku a Uherskobrodsku — dominovala tradiéni cirkevni religiozita. Uzemni
rozlozeni véficich nejpocetnéjSich cirkvi ukdzalo, Ze hlavnim Ccinitelem regionalni
diferenciace religiozity v Cesku je Rimskokatolické cirkev.

Prvni predpoklad, e regiondlni diferenciace religiozity v Cesku je nerovnomérnd,
se v této praci jasné potvrdil. Regionélni diferenciace véticich s pfindlezenim se lisi jak podle
typu nabozenské instituce, tak podle riznych néabozenskych a kiestanskych tradic,
tak i u jednotlivych cirkvi. Podle vysledkii paté kapitoly by se dalo izemi Ceska rozdélit
na Ctyfi oblasti:

(1.) sekularizované a silné nabozensky pluralitni izemi severnich a severozapadnich
Cech (na sever od spojnice Tachov — Praha — Trutnov) s velmi nizkym podilem véficich, mezi
nimiz tfetinu az polovinu tvofi vefici bez piindlezeni, kde je snizeny podil véticich
Rimskokatolické cirkve a kde se vyrazné koncentruje neinstitucionalizovana religiozita;

(2.) tradiéné véfici regiony jihovychodnich Cech a jizni Moravy se dvéma centry —
Zdarskem a Uherskohradistskem — kde je velmi silna pozice tradiénich cirkvi (pfedevsim
timskokatolické, ale i CCE) a vyrazné snizeny podil viech ostatnich zjisfovanych kategorii;

(3.) oblast vychodniho Slezska s vysokou mirou religiozity, ale jinou strukturou
zastoupeni nejpocetnéjsich cirkvi;

(4.) ptechodovou oblast, kde maji SO ORP nébozenskou strukturu zhruba odpovidajici
republikovému priméru, tahnouci se jako pas od jihozapadu Cech az po severni Moravu
a Slezsko. Tato oblast by se jesté dala rozdélit na (a.) jihozapadni Cechy a (b.) oblast
vychodnich Cech, severni Moravy a Slezska. Piiemz pro jihozapadni Cechy
je charakteristickd spiSe kompaktnost celé oblasti a velmi vysokd neochota odpovidat
na otazku po nabozenské vife, zatimco pro vychodni Cechy, severni Moravu a Slezsko

je charakteristickd spiSe mozaikovitost naboZenské scény.
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Druhy predpoklad, Ze se bude naddle prohlubovat trend polarizace uzemniho
rozlozeni véricich tak, zZe vyssi miru religiozity budou vykazovat oblasti na jizni a stiedni
Moravé a naopak nizkou miru oblasti v severnich a severozdpadnich Cechdch, ve vysledcich
této prace jednoznac¢nou oporu nemd. Nelze ho popfit, ani potvrdit. Severoceské regiony sice
maji dlouhodobé velice nizky podil véficich a tento podil se nadale snizuje, ale intenzita zmén
podilu véficich, zachycend indexem vyvoje osob bez vyznani, v oblastech Vyso€iny a jizni

Moravy je daleko vétsi.
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Pfiloha 1. Rozfazeni cirkvi a zapisd z dat SLDB 2011 do agregatl podle naboZenské tradice

kfestanstvi

Anglikanska cirkev

Apostolska cirkev

Bratrska jednota baptistU

Cirkev adventist( sedmého dne

Cirkev bratrska

Cirkev ¢eskoslovenska husitska

Cirkev JeZige Krista Svatych poslednich dnti v R
Cirkev Kfestanska spolecenstvi

Cirkev Nova nadéje

Cirkev feckokatolicka

Cirkev fimskokatolicka

Cirkev sjednoceni (moonisté)

Cirkev Slovo Zivota

Cirkev Zivého Boha

Ceskobratrska cirkev evangelickd

Evangelicka cirkev augsburského vyznani v CR
Evangelicka cirkev metodisticka

Jednota bratrska

katolicka vira (katolik)

Kfestanské sbory

krestanstvi

Luterska evangelicka cirkev a. v. v CR
NabozZenska spolecnost ceskych unitara
Nabozenska spole¢nost Svédkové Jehovovi
Novoapostolska cirkev v CR

Obec kiestant v CR

Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich
protestantska/evangelicka vira (protestant, evangelik)
Ruska pravoslavné cirkev, podvorije patriarchy moskevského a celé Rusi v CR
Slezska cirkev evangelicka augsburského vyznani
Starokatolicka cirkev v CR

Zidovstvi

Federace Zidovskych obci v CR

judaismus

islam

isldam

Ustiedi muslimskych obci

buddhismus

buddhismus

Buddhismus Diamantové cesty linie Karma Kagijli
hinduismus

Ceska hinduisticka naboZenska spole¢nost
hinduismus

Mezinadrodni spolec¢nosti pro védomi Krisny, Hnuti Hare KriSna
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Visva Nirmala Dharma

jiné

Ateismus

esoterismus

Hnuti Gralu

Hnuti Nového véku (New Age)
Jedi

Pohanstvi

Scientologicka cirkev

Jiné

Priloha 2. Rozfazeni cirkvi a zapisti z dat SLDB 2011 do agregatti podle typu naboZenské instituce

tradicni cirkve a naboZenské spolecnosti
Cirkev feckokatolicka

Cirkev fimskokatolicka

Ceskobratrska cirkev evangelicka

Evangelicka cirkev augsburského vyznani v CR
Federace Zidovskych obci v CR

Jednota bratrska

Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich

Slezska cirkev evangelicka augsburského vyznani
Starokatolicka cirkev v CR

denominace a etablovand naboZenskd hnuti
Apostolska cirkev

Bratrska jednota baptistt

Cirkev adventistl sedmého dne

Cirkev bratrska

Cirkev ¢eskoslovenska husitska

Evangelicka cirkev metodisticka

Luterska evangelicka cirkev a. v. v CR

Cirkev JeZise Krista Svatych poslednich dnt v CR
Kfestanské sbory

NaboZenska spolecnost ¢eskych unitara
NaboZenska spole¢nost Svédkové Jehovovi
Novoapostolska cirkev v CR

novd ndaboZenska hnuti

Buddhismus Diamantové cesty linie Karma Kagji
Cirkev Kfestanska spolecenstvi

Cirkev Nova nadéje

Cirkev Slovo Zivota

Cirkev Zivého Boha

Ceska hinduisticka ndboZenska spole¢nost
Mezinarodni spolecnosti pro védomi Krisny, Hnuti Hare KriSna
Obec kiestand v CR
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Ruskd pravoslavna cirkev, podvorje patriarchy moskevského a celé Rusi v CR
Ustiedi muslimskych obci

Visva Nirmala Dharma

neinstitucionalizovand vira

Anglikanska cirkev

ateismus

buddhismus

Cirkev sjednoceni (moonisté)

esoterismus

hinduismus

Hnuti Gralu

Hnuti Nového véku (New Age)

islam

jedi

judaismus

katolicka vira (katolik)

krestanstvi

pohanstvi

protestantska/evangelicka vira (protestant, evangelik)
Scientologicka cirkev

Jiné

Pfiloha 3. Rozfazeni cirkvi a zapisa z dat SLDB 2011 do agregatl podle typu kiestanské tradice

katolicka

katolicka vira (katolik)

Cirkev feckokatolicka

Cirkev fimskokatolicka

Starokatolicka cirkev v CR
protestantsko-evangelicka

Anglikanska cirkev

Cirkev ¢eskoslovenska husitska

Ceskobratrska cirkev evangelicka

Evangelicka cirkev augsburského vyznani v CR
Luterska evangelicka cirkev a. v. v CR
Novoapostolska cirkev v CR
protestantska/evangelickd vira (protestant, evangelik)
Obec kiestand v CR
protestantsko-evangelikalni

Apostolska cirkev

Cirkev adventistl sedmého dne

Slezska cirkev evangelicka augsburského vyznani
Bratrska jednota baptistl

Cirkev bratrska

Cirkev Kfestanska spolecenstvi
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Kfestanské sbory

Evangelicka cirkev metodisticka

Jednota bratrska

Cirkev Zivého Boha

Cirkev Slovo Zivota

Cirkev Nova nadéje

pravoslavna

Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich

Ruskd pravoslavna cirkev, podvorje patriarchy moskevského a celé Rusi v CR
ostatni kiestanské denominace

Cirkev JeZi$e Krista Svatych poslednich dnt v CR
Cirkev sjednoceni (moonisté)

NaboZenska spolecnost ¢eskych unitara
NaboZenska spole¢nost Svédkové Jehovovi
ostatni

krestanstvi
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Pfiloha 4. Tabulka 11. Srovnani diferenciace obyvatelstva a indexu koncentrace podle nabozenské viry
ve vybranych SO ORP Ceska podle vysledk SLDB 2011

obyvatelstvo véfrici

ABSOLUTNI . veéfici veéfici sy o

HODNOTY obyv. celkem bez viry neuvedeno celkem E Verici s pfin.
Cesko 10 436 560 3604095 4662455 2170010 705 368 1464 642
Praha 1268 796 469 723 559 409 239 664 100 433 139231
Brno 385913 125790 159911 100212 35299 64913
Ostrava 326018 115680 144 275 66 063 25 055 41008
Plzen 188 045 75913 83 057 29 075 12401 16 674
Kladno 120 058 54 831 51832 13395 6139 7 256
Rakovnik 54 993 25897 23683 5413 2544 2 869
Décin 76 447 35176 34182 7089 3574 3515
Ustin. L. 118 228 52304 53982 11942 5881 6 061
Nové Mésto n. M. 19 004 3521 7 655 7 828 1063 6 765
Zdarn.S. 43 037 10214 18 222 14 601 2 664 11937
Veselin. M. 38 104 5 807 14 431 17 866 2721 15 145
Uherské Hradisté 89 405 18 256 33803 37 346 7 864 29 482
Krnov 40 269 14 628 18 505 7136 2 825 4311
Chrudim 82143 27 328 38988 15 827 4679 11 148
Pisek 51501 16 191 24 897 10413 3763 6 650
Strakonice 44 325 12 312 23 146 8 867 3147 5720
Bilina 20 265 9139 9414 1712 937 775
Rymarov 15500 5156 7423 2921 1123 1798
Cesky Té&Sin 25516 5457 9933 10 126 1938 8188
Trinec 54 627 9230 21991 23 406 4552 18 854

podil na obyvatelstvu podil na véricich

Cesko 100% 34,53% 44,67% 20,79% 32,51% 67,49%
Praha 100% 37,02% 44,09% 18,89% 41,91% 58,09%
Brno 100% 32,60% 41,44% 25,97% 35,22% 64,78%
Ostrava 100% 35,48% 44,25% 20,26% 37,93% 62,07%
Plzen 100% 40,37% 44,17% 15,46% 42,65% 57,35%
Kladno 100% 45,67% 43,17% 11,16% 45,83% 54,17%
Rakovnik 100% 47,09% 43,07% 9,84% 47,00% 53,00%
Décin 100% 46,01% 44,71% 9,27% 50,42% 49,58%
Ustin. L. 100% 44,24% 45,66% 10,10% 49,25% 50,75%
Nové Mésto n. M. 100% 18,53% 40,28% 41,19% 13,58% 86,42%
Zdarn. S. 100% 23,73% 42,34% 33,93% 18,25% 81,75%
Veseli n. M. 100% 15,24% 37,87% 46,89% 15,23% 84,77%
Uherské Hradisté 100% 20,42% 37,81% 41,77% 21,06% 78,94%
Krnov 100% 36,33% 45,95% 17,72% 39,59% 60,41%
Chrudim 100% 33,27% 47,46% 19,27% 29,56% 70,44%
Pisek 100% 31,44% 48,34% 20,22% 36,14% 63,86%
Strakonice 100% 27,78% 52,22% 20,00% 35,49% 64,51%
Bilina 100% 45,10% 46,45% 8,45% 54,73% 45,27%
Rymarov 100% 33,26% 47,89% 18,85% 38,45% 61,55%
Cesky Té&Sin 100% 21,39% 38,93% 39,68% 19,14% 80,86%
Trinec 100% 16,90% 40,26% 42,85% 19,45% 80,55%
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rdznda nabozenstvi
‘:_'BSSIZ%TT'\“(' kfestané isl4m hinduisté  buddhisté  Zidé ostatni
Cesko 1381062 3358 2408 6101 1474 70 239
Praha 124 622 1201 459 1464 700 10 785
Brno 60 366 306 177 494 113 3457
Ostrava 38 455 79 77 184 30 2183
Plzen 15267 119 42 130 25 1091
Kladno 6 360 46 39 62 18 731
Rakovnik 2601 9 6 17 2 234
Décin 3113 13 7 39 5 338
Usti n. L. 5203 47 19 52 13 727
Nové Mésto n. M. 6631 2 6 3 1 122
Zdarn.s. 11582 1 11 23 2 318
Veselin. M. 14 848 2 2 7 2 284
Uherské Hradisté 28 602 19 16 50 4 791
Krnov 4107 4 8 12 7 173
Chrudim 10585 9 24 24 3 503
Pisek 6213 5 4 23 3 402
Strakonice 5415 4 10 10 4 277
Bilina 631 1 1 10 4 128
Rymarov 1629 3 14 8 7 137
éesk\'/ Tésin 7984 9 7 15 1 172
Trinec 18 276 7 10 19 2 540
index koncentrace
Cesko 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Praha 0,95 3,76 2,01 2,52 5,00 1,62
Brno 0,99 2,06 1,66 1,83 1,73 1,11
Ostrava 0,99 0,84 1,14 1,08 0,73 1,11
Plzen 0,97 3,11 1,53 1,87 1,49 1,36
Kladno 0,93 2,77 3,27 2,05 2,46 2,10
Rakovnik 0,96 1,37 1,27 1,42 0,69 1,70
Décin 0,94 1,61 1,21 2,66 1,41 2,01
Ustin. L. 0,91 3,38 1,91 2,06 2,13 2,50
Nové Mésto n. M. 1,04 0,13 0,54 0,11 0,15 0,38
Zdarn.s. 1,03 0,04 0,56 0,46 0,17 0,56
Veselin. M. 1,04 0,06 0,08 0,11 0,13 0,39
Uherské Hradisté 1,03 0,28 0,33 0,41 0,13 0,56
Krnov 1,01 0,40 1,13 0,67 1,61 0,84
Chrudim 1,01 0,35 1,31 0,52 0,27 0,94
Pisek 0,99 0,33 0,37 0,83 0,45 1,26
Strakonice 1,00 0,31 1,06 0,42 0,69 1,01
Bilina 0,86 0,56 0,78 3,10 5,13 3,44
Rymarov 0,96 0,73 4,74 1,07 3,87 1,59
Cesk\'/ Tésin 1,03 0,48 0,52 0,44 0,12 0,44
Trinec 1,03 0,16 0,32 0,24 0,11 0,60
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typy naboZenské instituce

, neinstitucio-

ABSOLUTN HODNOTY | tradiéni cirkve Eta:r'ﬁl‘i?"a NNH nalizovana
vira
Cesko 1184538 87 854 24 847 167 403
Praha 98 418 12 459 5984 22 370
Brno 52474 3967 1615 6 857
Ostrava 31068 3717 748 5475
Plzen 12474 1348 487 2 365
Kladno 4789 755 267 1445
Rakovnik 1821 439 64 545
Décin 2193 410 124 788
Usti n. L. 3778 603 184 1496
Nové Mésto n. M. 6269 72 31 393
Zddarn. s. 10759 184 124 870
Veselin. M. 14 234 167 62 682
Uherské Hradisté 27 255 407 255 1565
Krnov 3538 41 180 552
Chrudim 9412 165 153 1418
Pisek 5450 255 134 811
Strakonice 4834 68 148 670
Bilina 434 60 16 265
Rymarov 1459 46 40 253
Cesk\'/ Tésin 6312 933 55 888
Trinec 13148 3259 74 2373
index koncentrace

Cesko 1,00 1,00 1,00 1,00
Praha 0,87 1,49 2,53 1,41
Brno 1,00 1,02 1,47 0,92
Ostrava 0,94 1,51 1,08 1,17
Plzen 0,93 1,35 1,72 1,24
Kladno 0,82 1,73 2,17 1,74
Rakovnik 0,78 2,55 1,31 1,66
Décin 0,77 1,94 2,08 1,96
Usti n. L. 0,77 1,66 1,79 2,16
Nové Mésto n. M. 1,15 0,18 0,27 0,51
Zddarn. s. 1,11 0,26 0,61 0,64
Veselin. M. 1,16 0,18 0,24 0,39
Uherské Hradisté 1,14 0,23 0,51 0,46
Krnov 0,98 0,36 1,70 1,13
Chrudim 1,01 0,56 0,56 1,12
Pisek 0,98 1,45 0,82 1,07
Strakonice 1,01 0,45 1,05 1,03
Bilina 0,69 1,29 1,22 2,99
Rymarov 1,00 0,43 1,31 1,23
Cesky Té&sin 0,95 1,90 0,40 0,95
Trinec 0,86 2,88 0,23 1,10
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Sest nejpocetnéjsich zapist

ABSOLUTNi HODNOTY Ciim "katolik" CCE CCH PraC "jedi"

Cesko 1082 463 70777 51 858 39229 20533 15 055
Praha 80 158 7719 7175 6314 6770 4396
Brno 48 405 2295 2076 1746 1173 1004
Ostrava 29 154 2 456 830 1744 296 464
Plzer 10 701 859 680 521 801 312
Kladno 4242 518 190 316 196 245
Rakovnik 1566 243 71 262 134 73
D&c¢in 1921 325 158 138 69 127
Ustin. L. 3268 558 228 203 162 208
Nové Mésto n. M. 5096 214 1141 17 5 18
Zdarn.S. 10 225 420 467 80 28 30
Veseli n. M. 13372 261 771 40 27 12
Uherské Hradisté 26 858 472 206 102 50 69
Krnov 3170 274 175 69 73 39
Chrudim 7777 762 1046 468 53 60
Pisek 5043 322 86 226 28 50
Strakonice 4631 288 62 53 41 45
Bilina 394 100 12 19 15 16
Rymarov 1387 87 31 25 8 15
Cesky Tésin 4303 385 563 25 12 12
Trinec 7210 828 348 32 28 45

index koncentrace

Cesko 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Praha 0,78 1,15 1,46 1,69 3,47 3,07
Brno 0,80 2,00 2,57 0,72 2,30 1,78
Ostrava 0,81 1,80 1,03 1,81 1,89 1,10
Plzen 0,74 1,42 2,22 1,60 3,70 1,25
Kladno 0,97 1,31 0,84 2,37 0,57 0,99
Rakovnik 0,83 1,49 0,77 2,59 1,60 2,48
Décin 0,88 1,95 2,57 1,23 0,08 0,86
Ustin. L. 0,82 1,37 1,19 2,01 2,40 2,46
Nové Mésto n. M. 0,85 1,96 1,82 1,05 0,53 1,76
Zdarn.S. 0,99 1,29 1,02 0,88 0,78 1,19
Veselin. M. 0,94 1,56 0,81 1,61 1,52 1,57
Uherské Hradisté 0,79 1,48 0,74 1,63 1,93 3,29
Krnov 1,14 0,82 0,34 0,26 0,21 0,48
Chrudim 1,03 1,02 1,72 0,63 0,48 0,68
Pisek 1,01 1,26 0,58 0,24 2,09 0,62
Strakonice 1,09 0,96 0,45 1,16 1,14 0,08
Bilina 0,79 1,26 1,28 1,78 3,65 2,17
Rymarov 0,82 1,18 1,42 0,90 3,08 2,60
Cesky Té3in 0,78 2,14 2,67 1,71 1,72 1,04

Tfinec 0,93 1,73 1,10 1,38 0,61 0,85




Hana Kopdcova: Regiondlni diferenciace religiozity v Cesku podle SLDB 2011 67

rizné krestanské tradice
ABSOLUTN katolici evangelici QUEICELD pravoslavni kFZ::’::\r:ké "krestan"
HODNOTY kalové .
denominace
Cesko 1164 853 109 557 53131 26 350 14 212 12 959
Praha 90722 15415 5621 9384 2031 1449
Brno 51213 4282 2 364 1458 523 526
Ostrava 31935 3131 1734 355 844 456
Plzen 11789 1366 748 901 282 181
Kladno 4878 575 342 295 161 109
Rakovnik 1850 352 137 156 58 48
Décin 2279 334 217 89 125 69
Usti n. L. 3919 501 320 235 123 105
Nové Mésto n. M. 5333 1198 58 8 14 20
Zdérn.S. 10676 600 150 32 40 84
Veseli n. M. 13679 886 137 30 35 81
Uherské Hradisté 27 439 364 394 67 94 244
Krnov 3472 295 137 79 64 60
Chrudim 8 589 1617 227 56 43 53
Pisek 5410 338 312 42 41 70
Strakonice 4950 136 118 52 78 81
Bilina 503 36 35 16 17 24
Rymarov 1495 70 25 10 12 17
Cesk\'/ Tésin 4749 1652 1373 15 163 32
Trinec 8110 4 895 4956 35 244 36
index koncentrace

Cesko 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Praha 0,86 1,56 1,17 3,95 1,58 1,24
Brno 1,01 0,89 1,02 1,27 0,84 0,93
Ostrava 0,98 1,03 1,17 0,48 2,13 1,26
Plzen 0,92 1,13 1,27 3,09 1,79 1,26
Kladno 0,91 1,14 1,40 2,43 2,46 1,83
Rakovnik 0,84 1,71 1,37 3,14 2,17 1,97
Décin 0,87 1,35 1,81 1,50 3,90 2,36
Usti n. L. 0,89 1,21 1,60 2,37 2,30 2,15
Nové Mésto n. M. 0,95 2,28 0,23 0,06 0,21 0,32
Zdérn.s. 1,09 0,65 0,34 0,14 0,34 0,77
Veseli n. M. 1,09 0,75 0,24 0,11 0,23 0,58
Uherské Hradisté 1,14 0,16 0,36 0,12 0,32 0,91
Krnov 1,00 0,91 0,87 1,01 1,51 1,56
Chrudim 0,96 1,93 0,56 0,28 0,39 0,53
Pisek 1,03 0,69 1,31 0,35 0,64 1,20
Strakonice 1,08 0,32 0,57 0,50 1,40 1,59
Bilina 0,95 0,72 1,44 1,33 2,62 4,05
Rymarov 1,09 0,54 0,40 0,32 0,72 1,11
Cesky Té&Sin 0,71 2,61 4,47 0,10 1,98 0,43
Trinec 0,53 3,38 7,05 0,10 1,30 0,21

Zdroje: SLDB 2011 a vlastni vypocty
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