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Abstrakt

Tématem diplomové prace je ekonaratologie ve spojeni s lidovou pisni, kterd je podrobena
zédkontim piirody a tvoii jakysi myslenkovy soubor Zivota pfirody. Zpév pisni je nedilnou
souCasti narativniho pfistupu, vypravéni je doplnéno tony a melodii pro lepsi

zapamatovani.

Teoreticka Cast definuje pojmy: narativita, ekonaratologie a lidova pisen. Zajima m¢, jaké
misto v soucasnosti narativni metoda v environmentalnim vzdélavani zastava a jaké jsou

jeji ptinosy. Zminuji také vyuziti ptibéhu a lidové pisné jako prostiedku edukace v praxi.

Cilem diplomové prace je na zakladé vyzkumnych nalezl zjistit, nakolik jsou déti schopny
podle nahravek ze zvukového zdznamu rozeznat a urcit hlasové projevy domacich

¢i lesnich zvitat a primyslové zvuky z okolniho svéta.
V ramci vyzkumného zjisténi je vyuzit kvalitativni vyzkum, ktery je doplnén v ne¢kterych
usecich vyzkumem kvantitativnim. Vyzkumnym nastrojem jsou individudlni rozhovory

nad zvukovym materidlem, které¢ aplikuji u déti predskolniho véku.

Klicova slova: narativita, ekonaratologie, lidova pisen, zvuky pfirody, lidové tradice,

vyzkum



Abstract

The topic of the thesis is econaratology in conjunction with folk songs, which is subject to
the laws of nature and forms a sort of mind set of the of nature life. Singing songs is an
integral part of the narrative approach, narrative is complemented by tones and melodies

for better memorization.

The theoretical part defines the terms: narration, econaratology and folk song. I am
interested in what place there the narrative approach in environmental education takes and
what are its benefits. | allude to the use of narrative and folk songs as a means of education

in practice.

The aim of the thesis is based on research findings to determine the extent to which
children are able to follow recordings of sound recording recognize and identify

vocalizations of domestic or wild animals and industrial sounds of outside world.

The research findings are utilized qualitative research, supplemented in some parts of
quantitative research. Research tools are the individual interviews over the audio material,

which | apply in preschool children.

Keywords: narration, econaratology, folk song, nature sounds, folk traditions, research.



MOTTO:

,,Jsou pisné, které stoji za to poslouchat.
Jsou pisné, o kterych stoji za to premyslet.
A jsou pisné, u kterych stoji za to znat cely pribeh. *

(Michal Bystrov)

CHKO Blanik - Autor: © Martina Razi¢kova
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1 UVOD

., Svét je jemny a sloZity jako pavucina.
Pokud se dotknete jednoho vidkna, rozechvéji se i vsechna okolni.
Jen lehky dotek pavuciny miize zpiisobit velké diry.
(Durrell, 1956)

Ve své diplomové praci se pokusim propojit vypraveéni a hudbu (v Sirokém kontinuu jejich

dimenzi od zpé&vu pisni po zvuky) o ptirodé, pro ptirodu a v ptirod¢.

Ptiroda ve mn¢ vyvolava vzpominky na détstvi, kdy jsme samostatné objevovali svét, lezli
po stromech, béhali bosky po louce a podnikali dobrodruzné vypravy. Nas prostor na hrani
se zdal nekonecny. Bylo naprosto bézné, ze jsme chodili sami do lesa, kde jsme spoustu
Casu travili stavénim domeckii a skry$i pod skdlou, vafenim riznych lé€ivych
I ¢arodéjnych lektvart a poslouchanim zvukd, kterych je v lese nespocetné. Piiroda nam
nabizela stidle nova a nova dobrodruzstvi. Samoziejmé, ze kazdy jsme méli svlij strom,
kam jsme pfivazali do koruny stary hrnec naplnény SiSkami pro pifipad zahnani divokého
prasete. Jindy jsme zase na potoce stavéli piehrady z klackii a kameni, tam jsme chytali
raky a bélice a zase jsme je poustéli zpatky. Zazitky z détstvi ve mné zanechaly

nezapomenutelné vzpominky, ke kterym se rada vracim.
Jak pravi arabské piislovi: ,, Stastny ten, kdo je schopny dat svym détem kiiidla a koreny.

V préci se vénuji tématu ekonaratologie ve spojeni s lidovou pisni, kterd je podrobena
zakonim piirody a tvofi jakysi mySlenkovy soubor Zivota pfirody. S timto tématem jsem
se poprvé setkala na seminafi projektu Alma Mater Studiorum, ktery vedla moje pozdé;si

Skolitelka, a ve své profesi se timto namétem nadale zabyvam.

Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou cast. V teoretické ¢asti se podrobné
zabyvam teorii narativity, ktera pfinesla navrat k vypravéni a k ptibéhlim. Zpév pisni je
nedilnou soucasti narativniho pfistupu, vypravéni je dopln€no tony a melodii pro lepsi
zapamatovani. Pfredstavim autory zabyvajici se touto teorii; pedagogického psychologa

Jerome Brunera a Waltera Fishera.
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Déle definuji pojem ekonarotologie, kterd zkoumd moznosti ptfibéhd pro realizaci
environmentalni vychovy a krozvoji environmentalni senzitivity. Mezi cile
ekonaratologie, mimo jiné, patii rozvoj vnitini motivace pecovat o ptirodu prostiednictvim
vypravéni, naslouchéni i vlastnim piikladem. Zajimd mé, jaké misto v soucasnosti
narativni metoda v environmentalnim vzdélavani zastava a jaké jsou jeji pfinosy. Zmiiuji

téz vyuziti pfibéhu a lidové pisné jako prostiedku edukace v praxi.

Ptiroda naseho naroda utvofila a zachovala po celé 1éta bohaty poklad lidovych pisni, které
jsou, jak zminuje Valovy (1978), nezastupitelnym pramenem pozndni mysleni a citéni
naseho lidu. Jaké vyznamné prvky environmentalni naratologie Ize v ¢eskych narodnich
pisnich nalézt? Nastinim pfirodni témata v lidové pisni, jakym zptisobem mizeme lidové

pisné tfidit a jaké jsou jejich specifické znaky.

Pro empirickou ¢&ast jsem zvolila kvalitativni vyzkum (explora¢ni), ktery je doplnén
v nékterych usecich vyzkumem kvantitativnim. Vyzkumnym néstrojem jsou individudlni
rozhovory nad zvukovym materidlem, které aplikuji u déti predSkolniho véku. Zabyvam se
otazkou, zda jsou déti schopny rozeznat zvuky z ptirody a z okolniho svéta a dovedou
urcit, komu nebo ¢emu tyto zvuky patii. Ziskanymi daty se budu zabyvat na né&kolika
urovnich, a to z hlediska véku, bydlisté, pohlavi, protoZe tyto determinanty hraji svoji roli.
Utfidéna data zpracuji pomoci ptehlednych tabulek nasledné¢ prevedenych do graft

a statisticky je vyhodnotim jak v procentech, tak v po¢tu odpovédi.
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2 TEORETICKA CAST

2.1 Teorie narativity
., Necht priroda je vasim prvnim ucitelem.
Svaty Bernard

Podle Jancatikové (2007) vznika v 80. letech 20. stoleti tzv. teorie narativity, ktera
do mysleni zapadniho svéta pfinesla navrat k vypravéni a k ptibéhtim. Soucasné doba si
zacina byt védoma toho, Ze véda a technika posouva jednu ¢ast lidské vyspélosti kuptedu,
ale zaroven si odbornici v§imaji jevu nazvaného ,narrative turn“, cozZ znamena navrat

K vypravéni.

Travnicek (2007: str. 56) se domnivd, Ze obrat k vypravéni je nesen snahou vratit do hry
Casovy aspekt lidského rozuméni i kontext, v némz se toto rozuméni odehrava, nenahrazuje

jednu univerzalitu druhou, ale zpochybiiuje piredchozi logicky moment.

,, Teorie narativu (v cCeském prostiedi potom castéji teorie vypraveni) je aktivni odnozi
literarni teorie a literarni véda se opirda o teorie narativni struktury: o pojmy déjové
osnovy (plot), ruznych druhii vypravéce, narativnich technik. Poetika narativu se pokousi
porozumét komponentium narativu a zaroven analyzuje, jak jednotlivé narativy dosahuji
viastnich ucinkii. Clovéku je od prirody viastni touha poslouchat a vypravét pribéhy*
(Culler, 2002: str. 93). Prezentace piib&hu je ovlivnéna predev§im vypravécem a tim, kdo
mu naslouchd, ke komu promlouvé (posluchac). Culler (2002) uvadi, ze nc¢které narativy
maji funkci dat posluchaci to, po ¢em touzi — potéSeni, néjaky zvrat, porozumeéni, jiny

pohled na véc, ponauceni, uspofadani myslenek aj.

Culler (2002: str. 96 — 97) ve své publikaci uvadi, Ze narativni teorie poskytuje zna¢nou
¢ast svych aktivit zkouméni riznych zpiisobl nazirdni na proménné, které jsou prvoradé

smysluplné alternativy. Mezi né€ patii napf.:

e Kdo mluvi? Vypravée, ktery budto stoji mimo piibeh, anebo muze byt jeho
soucasti jako jedna z postav (hlavni hrdina, vedlejsi postava nebo pozorovatel
ptib¢hu).

e Kdo mluvi a ke komu? Publikum vypravéce se stanovuje jako ten, jemuz se vypravi

(narratee).
12



e Kdo mluvi a kdy? Vypravéni mize byt zasazeno do doby, v niz k udalostem pravé
dochdzi nebo miize bezprostiedné monitorovat konkrétni udalosti nebo zapocne az
po zéavérecnych udalostech narativu, kdy se vypravec ohlizi zpatky za celym jejich

sledem.

e Kdo mluvi a jakym jazykem? Narativni hlasy disponuji svym typickym jazykem,
jehoz prostfednictvim podrobné popisuji vSe, co se v piibéhu odehrava, nebo

mohou piijmout a napodobovat jazyk druhych.

e Kdo mluvi a s jakou autoritou? Z vypravéni piibéhu vyplyva uplatiovani uréité

autority vici posluchaci.

Jancatikova (2010) uvadi, ze teorie narativity se puivodné¢ vyvinula jako subdisciplina
literarni védy zamétena na literarni narativ. Postupem c¢asu a na zakladé naratologickych
vyzkumt, na kterych se podileli naratologové, etnologové a psychologové z celého svéta,

se stala tzv. interdisciplinarni naratologii.

Naratologie, nebo - 1i schopnost a dovednost vypravét piibéhy, podle Jancafikové (2010)
prosla vramci vyzkumi mnoha metodologickymi proménami. Vznikaly jeji vlastni
subdiscipliny, mezi nejvyznamnéj$i znich patii: narativni psychologie (lécba
prostiednictvim vlastniho vypravéni, obvykle jde o traumatizujici pfibéh), narativni
rodinnd terapie, narativni teologie, narativni pedagogika a narativni environmentalni

pedagogika (vyuzivajici ptibéhy jako prosttedky edukace).

Vypravéni je staré jako lidstvo samo. Lidé ze své podstaty si vypravéli piibéhy uz
od pradavna. PtisluSnici riznych kultur a spole€nosti je pouzivali k vychové a vzdélavani,
pfedavali si jak nabyté zkuSenosti, tak znalosti o svété 1 tthel pohledu na né&, coZ ve své
knize zminuje 1 Sirovatka (1998).

Cermak (2002) uvadi, ze na§ Zivot je vlastng piibéh, ktery Zijeme a jenz pribé&zné
vypravime. Vypravéni je zpisob, kterym spojujeme udalosti do smysluplnych sekvenci.
Vypravéni ptibéht je univerzalni lidskou aktivitou, kterou se u¢ime uz jako déti.

Velice zajimavé postichy o funkci pfibéhi najdeme v publikaci Kratky uvod do literarni
teorie od Cullera (2002: str. 101). Narativné piedvadeéné texty, tedy skupina, do které patii
jak literarni narativy, tak ptib&hy, které si lidé mezi sebou vypravéji, se §ifi proto, Ze jejich

piibéhy dobie vypravuji, ze ,stoji za to“, skytaji potéSeni. Funkci piibéhii je také
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poskytovat ndm informace o svété, ukazovat nam, jak funguje, umoznovat nam vidét véci

z jinych vyhodnych pozic, které pro nas za urCitych okolnosti ziistavaji utajeny.

Co ptibehy vyjadiuji? Podle Brunera (1986) je ,,jadrem narativity, tj. ztvarnéni zkusenosti
ve forme vypraveni, lidska intencionalita. Pojem intencionalita ma sviij Sirsi i uzsi vyznam.
V sirsim smyslu znamend zameérenost. Lidska zkuSenost je vzdy zkuSenosti néceho. Je vzidy
,,0 nécem, o neco v ni bézi“. A ztvarnit néco narativné znamena vyjadrit, ,,0 ¢em v tom

.

bezi“. Vuzsim slova smyslu oznacuje pojem intencionalita "zamérnost ¢i umyslnost

lidského jednani“. Podstatou narativity je vedle zéapletky (zacatek, prostredek a konec),
také skutecnost, ze alesponn nékteré udalosti jsou vysledkem akci zdmérné jednajicich
aktért. Lidska intencionalita je jadrem narativity v obojim slova smyslu tohoto pojmu,

tj. jakozto zaméfenost a jakozto zamérmost (Slavik, Chrz, Stech, 2013: str. 258).

., Pribéhy cloveka ovliviiuji natolik, Ze druhotné meéni a tvori realitu — ovlivituji mysleni,
postoje cloveka, a také rozhodovani a lidské chovani. Efekt a ucinek zalezi tedy zdasadné

na volbé vhodnych pribéhii a na praci s pribeéhem * (Jancatikova, 2010: str. 13).

2.1.1 Jerome Bruner

Podle pedagogického psychologa Jerome Brunera existuji dvé odlisné cesty, kterymi se
predavaji informace z vné¢jSiho svéta. Pouze soubézné vyuzivani obou cest umoziuje
rozvoj plnohodnotného a efektivniho mysleni. Upozoriiuje na to, Ze bychom méli posilovat
poznavani na zéklad¢ subjektivniho a emotivniho nahlizeni svéta a ne jenom zkoumat

a poznavat to, co povazujeme za objektivni.

Jednu z cest Bruner nazyva paradigmaticky modus, ktery je zaloZen na analytické dedukci,
faktech, vlastnim badéani, védeckych objevech, tedy na tom, co povazujeme za skutec¢nost.
Druhou cestu nazyvéa narativni modus, ktery je zaloZen na intuici, pfedstavach, fikcich

(Jancatikova, 2007).

Kandrikova (2014) uvadi, ze ptibehy aplikujeme k vytvofeni smyslu svéta a Bruner se
pravé v knize Making stories zaobira tim, jak pfesné piibéhy funguji. Autor doporucuje
nové zpusoby, jak uvazovat nad pouzivanim piibehti k vytvoreni naseho smyslu Zivota.
Lidé postupem casu ziskali dovednost v uzivani piibehu, ze toto uzivani se vyviji tak

bezprostfedné jako jazyk sam.
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Podle Brunera piibehy v sob€ skryvaji urcCité poselstvi, které je v nich velmi asto nalezité
skryto. Pfibéh ma vzdy né&jaky zamér, takovy, ktery vypravéc¢ hodld sdé€lit svému
posluchaci. Déti vstupuji do svéta vypravéni velmi ¢asné. Maji urcita o¢ekavani toho, jaky
by mél svét byt. Bruner tvrdi, Ze vypravéni nalezi do lidové dovednosti, kterd poukazuje

na to, jaci lidé jsou a jaké je jejich spolecenstvi, prostiedi (Bruner, cit z Kandrikova, 2014).

2.1.2 Walter Fisher

Walter Fisher vyslovil v roce 1985 tzv. ,narativni paradigma® — tvrzeni, ze vétSina lidi si
vice a l1épe nez data a fakta v jejich védeckych souvislostech pamatuji informace ve formée
historek, ptibehi, az se veSkerd komunikace mezi lidmi uskuteciiuje vlastni formou
vypraveéni, naslouchani a sdileni. Piibéhy €loveék tvoii po cely sviyj Zivot. Lidsky rod pak
s trochou nadsazky oznacuje jako ,,Homo narrans* (Jancatikova, 2007).

Prestoze vétSina lidi prohlasuje, Ze jsou piibéhy jen jednou Casti komunikace, Fisher
(2000) se domniva, ze veskerd komunikace ma podobu vypraveéni.

Autor také zminuje, ze ne vSechny piibchy jsou ztvarnény stejné. Kazdy ¢lovék ma stejnou
vrozenou schopnost rozpoznavat pravdivost vypravéni piibéhll, které jsou podminéné
dvéma hledisky. Nejprve zjistujeme narativni souvislosti. To je na$ zptsob, jak zjistime,
ze pfibéh ma urcity vyznam a smysl v naSem svété. Pak provétime narativni vérnost. Zde
posoudime, zda piibéh vystihuje svét, ve kterém zijeme a zda odpovidd nasemu

presvédceni a dosavadnim zkuSenostem.
Tradi¢ni paradigma racionalniho svéta hlasa, Ze:
e lidé jsou v podstaté racionalni,
e rozhoduji se na zéklad¢ argumentd,
e racionalita urcuje, kolik toho vime a jak argumentujeme,
e vyjadfovanim v situaci vymezuje prab¢h naseho argumentu,
e svét je soubor logickych hadanek, které mizeme feSit pomoci raciondlni analyzy.

Fisher (2000) zastava nazor, ze toto prohlaseni je pfiliS omezené a proto navrhuje nové

narativni paradigma:
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e lidé jsou v podstaté vypraveci,

e rozhodujeme se na zakladé dobrych argumentd,

e historie, biografie, kultura, charakter urcuji, co povazujeme za dobré divody,
e racionalita je stanovena soudrznosti a vérnosti nasich piibéhd,

e svét je souborem piibehi, z nichz Cerpdme, a proto ustaviéné pretvaiime nase
Zivoty.
Narativni paradigma pfinasi poznani, Ze véda a vypravéni nemusi byt v rozporu, ze to jsou
dvé€ paralelni cesty lidského poznani. Kazda z nich pouziva odlisné metody, terminologii
1 jiny zptsob komunikace a vyjadiovani. Vzajemné se dopliuji a inspiruji (Jancatikova,

2009).

2.2 Pojem ekonaratologie

Ekonaratologie je u nas pomérné¢ novy obor, ktery zacala védecky zkoumat Jancatikova.

Jako prvni v CR publikovala teoretické pozadi tohoto oboru.

Podle Jancatikové (2010) je ekonaratologie teoreticka disciplina, ktera zkouma potencial
ptibéhu pro rozvoj realizace témat environmentalni vychova, ekologick4 vychova, vychova
K udrzitelnému rozvoji, ochrana ptirody apod. Podnécuje ucitele k pouzivani ekonarativity
(narativni  environmentalni ~ vychova). Jako  subdisciplina  izce  navazuje

na interdisciplinarni naratologii, jak jiZ bylo napsano vyse.
Janc¢atikova (2010) popisuje a specifikuje tii hlavni kategorie ekonaratologie:
e piib¢hy o Zivoté ¢lovéka v piirodé€, o souznéni s ptirodou,

e hledani proptfirodnich motivl, které jsou ukryty v pozadich jinych piib&hi;
hledame predev§im v lidové slovesnosti, v tradicich jinych kultur, v Bibli,
v sakralnich textech, starych feckych béjich, ve svétové literatufe a pfemyslime,

kdo a v jaké situaci je vypravél ¢i zpival, jak se citil a co chtél sdélit,

e pfiznani existence komunikace clovéka s pfirodnim svétem, at uz se jedna

o zvitata, kvétiny, stromy, skaly ¢i feky; nejprve se pokusime naucit déti rozumét
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potiebam zivych tvorii, pak je nau¢ime naslouchat tichym zvukim pfirody, aby

byly schopny ptekladat ptibehy ptirody ostatnim.

Pokusim se shrnout vyznamy pojml environmentalni vychova, ekologicka vychova,

vychova k udrzitelnému rozvoji, ochrana ptirody a ekonaratologie.

Prvnim pojmem, ktery se v ¢eském prostiedi zacal pouzivat, byla vychova k ochrané
ptirody. Vznikla v 60. — 70. letech 20. stoleti v navaznosti na skautskou a foglarovskou
tradici. Na konci 60. let vznikl Svaz pro ochranu ptirody a krajiny pod nazvem TIS, jeho
usttednim heslem bylo ,,Poznej a chran“. Zpocatku byla vychova k ochrané ptirody
provadéna piedevs§im v oblasti mimoskolnich aktivit. V roce 1975 byl feditelim Skol
poskytnut metodicky materidl pro zatazeni péti témat do vyuky: ¢loveék a ptiroda, pfirodni
zdroje, rostliny a zivoc€ichové, lesy a zeleil v krajin€, ochrana pfirody a jejich vyznam

(CENIA, 2012).

V roce 1985 se stala na zékladé¢ vyzkumu Kvasnickové oficidlnim pojmem ekologicka
vychova. Pedagogicky slovnik (2003) definuje ekologickou vychovu jako vychovu
K ochrané Zivotniho prostiedi, k tvorbé takovych podminek Zivota lidi, které neohrozuji
pfirodu, Zivo€ichy a zvifata a nedevastuji surovinové zdroje. Je zaloZena na ekologii

jakozto véd¢ a vztazich organism, lidi a prostiedi, ve kterém Ziji a na sebe plisobi.

Ekologickou vychovou rozumime cilevédomé pulsobeni, jehoZ zdmérem je pozitivné
ovlivnit zménu pfistuptt ¢lend spole¢nosti k problémim Zivotniho prostiedi a k jeho
ochrané. Jejim cilem je navozeni odpovédného chovani viici ptirodé€, Zivotnimu prostiedi,

vicéi druhym lidem a k jejich vytvorum (Ptiroda a ekologicka vychova, 2015).

Od konce 90. let se u nds zacal pouzivat pojem environmentalni vychova. Jancatikova
(2010: str. 9) ve své publikaci zminuje, Ze ,,dnes definujme environmentalni vychovu
predevsim: zvysovat spoluzodpovédnost lidi za soucasny i pristi stav prirody a Zivotniho
prostiedi, rozvijet tvorivost, citlivost a vstiicnost lidi k Feseni probléemu péce o prirodu,
utvaret ekologicky priznivé hodnotové orientace, které kladou diiraz na dobrovolnost,
stridmost, na nekonzumni, duchovni kvality lidského Zivota, hledat priciny ekologické krize

a cesty Kk jejich reseni “.

Cinéera (2007) cituje deklaraci OSN a zmifuje, Ze se environmentalni vychova zadala
chépat i1 jako vychova, ktera sjednocuje tfi zakladni sféry:
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e vychova o zivotnim prostiedi,
e vychova v zivotnim prostiedi,
e vychova pro zivotni prosttedi.

Pojem environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta (EVVO) se oznacuje jako proces
vytvareni souboru védomosti, dovednosti a navykul, které jsou zakladem pro pozitivni
vztah K volné ptirod¢ a zivotnimu prostiedi ¢lovéka i pro jeho vili a schopnost aktivné
pecovat o zivotni prostiedi, zlepSovat jej a chranit pfed poskozovanim. Vychova zacina uz
v roding. Vychova prozitkem a vlastni zkuSenosti a védomi, Ze jsme soucasti ptirody, vede
K pozitivni motivaci k ochrané Zivotniho prostiedi. Jako zaklad pro statni environmentalni
politiku byla schvalena strategie trvale udrzitelného rozvoje (SttedoCesky kraj — zivotni

prostiedi, 2007: str. 240).

Trvale udrzitelny rozvoj je zakotven v § 6 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi,
definujici trvale udrzitelny rozvoj jako ,,rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim
zachovdava moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potreby a pritom nesniZovat

rozmanitost prirody a prirozenou funkci ekosystémii “.

Obor ekonaratologie zkouma moZznosti ptfibéhli pro realizaci environmentalni vychovy,
vychovy k udrzitelnému rozvoji, k realizaci jejich cili a krozvoji environmentalni

citlivosti.

Ekonaratologie v sobé skryva dva obory, které jsou v tésném spojeni, navzajem se doplnuji
a spolupracuji. Maly geograficky a ekologicky slovnik (2007: str. 25) definuje ekologii
jako ,, nauku o vzdajemnych vztazich mezi Zivymi organismy a jejich Zivotnim prostiedim.
Jeji soucasti je ekologie cloveka“. Je to nauka o ekosystémech. Ekologie se ¢asto uvadi
v zavadéjicich souvislostech, kdy se pouziva jako termin pro ochranu ptirody nebo

pro vychovu k ochrané pfirody.

Ve Slovniku cizich slov (2005: str. 57) je charakterizovéna ,,naratologie jako vétev
literarni teorie zabyvajici se vypravénim, typy vypravecu, druhy vypraveni, pribéhy a uzce

spolupracujici s psychologii, pedagogikou a sociologii “.
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2.2.1 Vyznam ekonaratologie

Podle Jancatikové (2007: str. 7) ptibeh nebo vypravéni odhaluje ptirodu v celé jeji krase,
vypravi o zivoté zvifat Ci rostlin, o lidech, ktefi stravili v pfirod¢ vétSinu svého zivota.
Ptibéh nejen Ctenafe nebo posluchace vychovava, ale také ptitahuje a podporuje jeho
pozornost. Pfibéh nemusi vypravét jen lidé, mizeme naslouchat piibéhtim krajiny, zvifat,

stromd, rostlin a dalSich objektl zivé 1 nezivé piirody.

Nejpozoruhodnéj$im obohacenim, které ekonaratologie naratologii pfinesla, je posun
sémantického chapani piib&hu a jeho nositele. P¥ibéhy maji vyznamné postaveni. Clovék,

ktery umi naslouchat ptibéhiim stromt, je nepokaci zbyte¢né. (Jancarikova, 2010).

Ptibéhy objasiiuji smysl zivota a jsou spolu navzajem vnitiné svazany. Pro¢ vypravét
ptibéhy? Brian ,,Fox* Ellis, vypravec, spisovatel a pedagog se domniva, ze vypraveni je
dokonalym ztélesnénim celého jazyka pedagogiky a zaroven zahrnuje i jeho fonematické
uvédoméni. U¢i vy$$i urovni mysSleni a napomahd lidem s rliznymi styly uceni. Je
interdisciplinarni, tzn., ze vypravéni muze ozivit jakékoliv téma. ,, Uvniti kazdého pribéhu
se nachazi uméleckd nastenna malba, cekajici na malife, tanec cekajici na choreografa

a hudebni balady, zpévy a pisné v cizich jazycich cekajici na zpévaka* (Ellis, 1997).

Ne kazdy ptib¢h dokaze odpoveédét na otazky, které si klademe, ale je iZasné, co vSechno
se mizeme dozveédét z jednoho piibéhu. Ve vypravéni pribeht existuje dostatek prilezitosti
k vyuzivani kooperativniho uceni. Napft. role vypravéce a posluchaée jsou vyménitelné;
vypravéni se predava jako Stafeta, protoze kazdy ¢len ve skupin€ miiZe byt potencionalnim
vypravécem (Dolezel, 1993).

Vypravéni zvysuje sebevédomi, uci také zvladat dovednosti pti feSeni problému tim, Ze se
poslucha¢ v pfibehu najde a zjisti, Ze jeho problémy nejsou tak neobvyklé, Ze existuji jini
se stejnymi problémy, ktefi ptezili kreativné. Vypravéni rozviji empatii, porozuméni,

fantazii, toleranci, kritické mysleni a podnécuje kreativitu (Ellis, 1997).

2.2.2 Cile ekonaratologie

Podle Nansena (2005) je hlavnim cilem narativni environmentalni vychovy vyuzivat
vypravovani k motivaci posluchaci pecovat o pfirodu a také, aby se naucili rozumeét

pribéhtim zivého a nezivého svéta (cit z Jancatikova, 2010).
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Jancatikovd (2010: str. 14) uvadi, Ze hlavnim cilem ekonaratologie je snaha
o horizontalni komunikaci mezi clovékem a nelidskou bytosti (konkrétnim zvifetem,
stromem, apod.) a pfirodou (krajinou). Podle autorky muze byt komunikace s zivymi tvory
realizovand na tfech ptistupovych rovinach, bud’ k nim mizeme shlizet jako k bezcennym,
resp. ménécennym vécem, nebo k nim mizeme vzhlizet, zboz§t'ovat si je, anebo k nim
muzeme hovotit jako k sobé rovnym, byt odliSnym bytostem. Komunikace by méla
probihat na Grovni ja a ty, ¢imz se vytvaii podle filozofi a védci zaklad lidstvi. Buber
ve své publikaci vyliCil tento vztah, ktery neni ani pansky, ani poddany — zvife, strom,
rostlinu a zivé i1 nezivé bytosti oslovuje a vnima jako bratry, bytosti rovné, i kdyz vice ¢i

mén¢ odlisné od ¢loveka (Jancatikova, 2010).

Ve vztahu vzédjemnosti pfirodu vnimame jako blizké a zivé Ty, které nas vSudypiitomné
obklopuje. Jde o vnimani zivé piitomnosti ted” a tady, kterd neni ni¢im zprosttedkovana.
Pokud nebude existovat verbalni a neverbalni komunikace, rozplyne se nam uzky vztah

S ptirodou.

Mezi dalsi cile ekonaratologie, které zminuje Jancaiikova (2010: str. 15), patii rozvoj
vnitini motivace posluchact pecovat o pifirodu prostfednictvim vypravéni a naslouchdni
pribéhii. Nejedna se jen o poslouchani, ale o ztotoziiovani se s kladnymi postavami,
odmitnuti projevil postav zapornych, vciténi se do pociti jinych lidi nebo tvort, apod.
Posluchaci by se méli naucit rozumét, poeticky naslouchat Zivé a neZivé ptirodé¢, hledat

souvislosti a objevovat vztahy mezi nimi.

Ptiroda nam piedklada pravidla Zivota. Dité¢ se snazi o nezavislost, chce se samo ucit
a poznavat svét, chce ho vidét svyma ocima a nechce, aby se n¢kdo dival za néj. Aktivita je
podle Montessoriové podstatou Zivota a jen jeji pomoci se miiZzeme zdokonalovat. Ptiroda
poskytuje to nejcennéj$i podle zdkonitosti odpovidajici véku a potfebam jedince
(Montessoriova, 2003).

Jen kdyZz dokaZeme intenzivné a tiSe naslouchat v pfirodé a s pfirodou, miZeme si ji
vychutnat plnymi douSky. Zazracny svét, ktery vytvofila ptfiroda, v nds vzbuzuje uZas
a uctu, vyvolava v nés pocit chovat se ohleduplné a zodpovédné.

Cornell (2014), Zijici legenda svétové environmentalni vychovy, se domniva, ze empatické
naladéni na pfirodu nam pomaha k omlazujicim a povznaSejicim zazitki. Ty nas potom

naladi ke splnéni vyssich cild a ¢intl. ,, ZazZitek je cestou k poznani prirody. *
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2.3 Narativni metoda v environmentalnim vzdélavani

Metodu chapeme jako cestu kurCitému cili, kterd je rozhodujicim prostiedkem jak

k dosahovani cilti v kazdé uvédomélé ¢innosti, tak k dosahovani cili vychovnych.

vvvvv

naucit slovné¢ vyjadfovat a slovy adekvatné vystihnout problémovou situaci. Nejéastéji
vyuzivame metody napf. vypraveéni, rozhovor, beseda s odbornikem, prozitkové aktivity,

hrani roli, simula¢ni hry, pozorovani, prace s knihou apod.

Podle Jancatikové (2010: str. 45) je vypravéni a Cteni piibéhll klicovym edukacnim
nastrojem v piedskolnim veéku. DéEti se pfi naslouchani piibéhli prirozen¢ uci etiketé
posluchace, osvojuji si jazyk, uci se rozliSovat skute¢nost od vymyslené predstavy. Vhodné
zvoleny pfibéh se v dneSni dobé stavd Ucinnou pedagogickou metodou, kterd skryva
znacny potencidl. Prostfednictvim narativni pedagogiky a ptib&éht si déti 1épe zapamatuji

predkladané informace.

Ptiroda jako ucitel plni vyznamnou edukacéni roli, protoze poskytuje ditéti dostate¢né
mnozstvi podnétl. ,, Schopnost porozumét pribehiim prirody je primo zdvislé na mnozstvi
casu s prirodou a v prirodé straveném. Toto porozumeéni rozviji environmentalni
senzitivitu, osobnostni charakteristiku zaloZenou na poznavani prirody, porozumeéni
prirodé a schopnosti odhalit, Ze nékde néco neprobihd tak, jak by mélo, a touze pomoci

prirodé a ochranovat ji“ (Wilke, 1993 cit z Jancatikova, 2007).

Nanson (2005) poukazuje na to, Ze v pivodnich kulturach byli vypravéci oznaceni
za nositele tradic, ktefi pfipominali lidu, jak maji zit v souladu s piirodou. Nanson
pii vypravéni ptibeha popisuje, co vlastné vypravéni znamena a ¢im je zajimavé pro lidi,

snazi se také o zasazeni posluchace, publika do ptib&hu.

Pro¢ pravé ptibéhy? Habl (2013) v této souvislosti pfipomina, ze ptibéh propojuje
jednotlivé udalosti, udili jim zvlastni vyznam a dava jim smysl v tom, jak selektivné uvadi,
fadi, rozviji a propojuji jednotlivé udalosti. Se svou strukturou a ucelenosti se piib¢h

nejvice podobd zivotu, zrcadli skutecny Zivot, tedy i Zivot toho, kdo se v ptibéhu pozna.

Habl si poklada otazku: ,, Co dela dobry pribéh dobrym? *“ Jeho efekt spociva ve vzajemné
propojenosti, kompaktnosti a vyladénosti. ,,Jemné predivo dobrého narativu, do néhoz
byva ctenar polapen, je vysledkem polyfonni harmonie (¢i disharmonie u Spatnych

pribehii) vsech svych casti. Aktivizacni moc pribéhu nespociva pouze v kvalité jeho dilcich
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vrstev, ale predevsim v kvalité vzajemného propojeni v harmonicky celek. Dobry pribeh je
Jjedinecnym utvarem lidského uméni, ktery dokdaze zasahnout cloveka v jeho celistvosti

a promeénovat jej “ (Habl, 2013: str. 55).

Jancatikova (2004) uvadi, ze narativni vyucovani je zalozeno na piibézich. Pokud jsou
informace détem podavany vramci néjakého dobie literarné zpracovaného piib¢hu,

pamatuji si je mnohem Iépe.

Janc¢aiikova (2010) se domniva, Ze pfinosy narativnich metod v pedagogice jsou primarni
a sekundarni. Primarni metodou je rozvoj jazykovych schopnosti a dovednosti v roli
vypravéCe i1 posluchace, napf. potieba spravné artikulace, vyuzivani prvka z dramatiky.
Sekundérni metoda, kde vyzkumy dokazuji, ze u déti, které byly vychovavany vypravénim
a Ctenim pfib¢hi, lze predpokladat lepsi piipravenost na Skolni dochdzku. Pozitivné je
ovlivnéna ctendiska gramotnost, laska ke knihdm a k literatufe, vliv ma i1 na kvalitu
pozdéjsiho tviir¢iho psani. Samoziejmé plsobi i na matematickou gramotnost, déti jsou

1épe ptipraveny na poslech a porozuméni textu pii slovnich ulohach.

Mezi dalsi narativni metody mizeme zafadit: rozvoj kritického mysleni, kreativity, lepsi

predstavivost a rozvoj vyssich kognitivnich funkci.

Cornell (2014), jeden z nejuznavanéjSich pedagogii environmentalni vychovy, definuje
nekolik fazi pro kvalitni vyuku na zéklad¢ zazitkové pedagogiky, které oznacuje pojmem
»flow*, coZ mizeme chapat jako vrcholovy zazitek. Flow uceni ma ctyii faze, které jsou
zam&fené predevSim na pozorovani a na aktivity probihajici v pfirodé, patiici mezi

nejucinnéjsi zplisob, ktery posiluje environmentalni senzitivitu.

Prvnim stupném flow uceni je vzbudit nadSeni tak, aby u€eni bylo plné zazitk{, intenzivni
a pln¢ pohlcyjici. Druhym stupném je zaméfeni soustfedéné pozornosti, které je
ptedpokladem, Ze ¢loveék bude vice vnimavy k pfirodé a otevie se novym zkuSenostem.
Dalsi fazi je nabidka piimé =zkuSenosti, jejim cilem je vytvofit uplné spojeni
s charakteristickymi znaky pfirody, prohloubit jeji poznani a podpofit piimé zkuSenosti
a znalosti pfirody. Posledni fazi Cornellova konceptu flow uceni je sdileni pociti,
mysSlenek a inspiraci s ostatnimi pomoci ptibéht. Konkrétné je mysleno, sdileni piib&ht
lidi, ktefi zasadnim zpisobem ovlivnili nd$ Zivot a vSe co souvisi s dénim kolem nas. Vyse
popsané metody tvoii logicky celek, jsou jednoduché a provéiené dlouholetou praxi.

Zatazuji se zamérné pospolu, aby zdzitky a prozitky byly co nejintenzivnéjsi. Cornell
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doporucuje pét zasad pro praci s détmi, ve kterych je dualezity klicovy pfistup pedagoga

a které podporuji flow uceni:
e méné ulit, vice sdilet,
e byt vnimavy,
e zamc¢fit a udrzovat pozornost a soustfedéni,
e divat se a prozit, a teprve pak mluvit,

e zkuSenosti a zazitky realizovat skrz pocit radosti (Cornell, 2014).

2.3.1 Vyuziti pribéhu jako prostiedku edukace

., Spravny milovnik prirody vi, Ze laska k ni nestaci, zZe je zapotiebi o ni rovnez védet téemer

vsechno.
(Durrell)

Pro¢ ucit skrz ptibéhy? Na tuto otdzku najdeme odpovéd’ v Hébloveé publikaci Ucit (se)
piibéhem (2013). Ptibch se svou strukturou 1 ucelenosti nejvice podoba skute€nému Zivotu.
Tato funkce pfib¢hu je z hlediska formovani identity jedince nenahraditelnd. Do ptibéht se
promitaji modely jednani, které pfedstavuji redlnou moZnost napodoby. VyuZzZivame
,, kouzlo pribehu ** K ucelu motivaénimu, ptipadné ilustrativnimu. Pokud ov§em pochopime,

v ¢em to kouzlo spoc¢ivéa a vhodnym zptisobem ho déle pouzijeme a rozvineme.

Jancatikova (2010: str. 16) uvadi, ze vramci environmentdlni vychovy by meély byt

vypravény piibéhy:
e 0 narodech, které zily na naSem izemi pfed nami,
e piib&éhy narodil z jinych koutl svéta,

e piibehy zvitat, ptaki, rostlin (stromil), ptibéhy komplext (lesa) i pfibéhy nezivych

systémi (feky, skaly),
e vlastni pfibéhy (rodinné),

e obecné znamé pribéhy (pohadky, myty, biblické ptibéhy, ptibéhy knih atd.).
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Ptibéhy maji velkou moc, mohou nam usnadnit nasi vychovnou préci. Environmentalni
vychova by méla byt postavena na znalostech piirodnich zakonitosti a hodnotové orientaci
zam¢eiené na trvale udrzitelny Zivot. Ptibeéhy o pfirodé maji velky vyznam v tom, Ze

prohlubuji jak znalostni, tak i hodnotovou slozku.

Naslouchdme piirodé¢, hledame jeji ptibéhy a ziskdvame informace a odpovédi piimo
Z ptirody, napt. podle povadlych listi poznadme, Ze kvétina potiebuje zalit, Ze chované

zvite potiebuje vodu nebo potravu (Jancatikova, 2010).

Vosahlikova (2009) se domnivé, Ze piibéhy mohou byt cennymi zdroji zkuSenosti
a informaci jiz od utlého véku. Podle autorky existuje celd fada ptibehti rozvijejicich

hodnoty zadouci pro udrzitelnou budoucnost nebo znalosti pfirodnich jevi.

Strej¢kova (1998) nabada k tomu, abychom dé&ti ucili Zivotu tim, Ze jim misto
zprostiedkovanych teoretickych informaci poskytneme prostor, aby samy vidély, citily,
dotykaly se, feSily problémy odpovidajici jejich véku. Poskytneme jim také dostatecné
mnozstvi pfimych plnohodnotnych kontakti s pfirodnim dénim. Pozd¢ji se mohou déti

rozvijet na zékladé vlastnich ziskanych prozitkii a zkuSenosti. Zivot nedava nic zadarmo.

,, Vypravite détem pohadky nebo pribehy? Hledite si z o¢i do oci a navzajem se dotykate?
Zamyslite se nad jejich obsahem, nez zacnete vypravet? “ Tyto otazky si klade Strejckova
(1998) ve své publikaci Déti pro pétihory. VétSina pivodnich lidovych ptibéhi sehrala
z ekologického vychovného hlediska kladnou roli v déjinach a mlze ndm pomadhat
1 nadéle. ,, Vsichni, kdo jsou dobri ke zviratim, jsou odmeneéni: liskou, krkavcem,
mravencem, zlatou rybkou... Smrt je moudra kmotricka. Prosty Honza, ktery znd Zivot
ze vSech stran, vitézi nad témi, kteri se Zivotu vzdalili. “ Pfi vybirani spravného ptibchu je
dilezité zohlednit vyhovujici literaturu. ,, Prosté lidové pohadky patri ve veliké vétsiné

do vzdcné bioetické pokladnice* (Strejckova, 1998: str. 48).

Jancatikova (2009: str. 183) uvadi, Ze narativni metoda prosttednictvim lidovych ptib&ht,
puvodnich i vymyslenych piibéhti z dneSni doby nebo piibehii z ptirody stavi mosty mezi

¢lovékem a pfirodou, mezi Zivym a nezivym.

Cincera (2007: str. 66) se ve své publikaci zaobira spletitou otdzkou pravdivosti piibé&hu.
Pti vypravéni pohadek nemiZzeme ocekavat, Ze jsou doslovné pravdive, ale na druhé strané
Castokrat vypravime piib¢hy, které jsou zalozené¢ na néjaké vlastni zkuSenosti. Prace
s ptibéhy vSak vyzaduje urcité specifické postupy, je v§ak mozné vyuzivat je jako motivaci

24



k dal$i debaté nebo ¢innosti, pfibéhy muzeme predéitat (i vypravét) nebo je nechat ptisobit
na posluchace. Déti mohou nadale s pfibéhem pracovat, bud’ v ném pokracovat, nebo
vymyslet podobny. Podle Cincery je duleZitd rovndZ role vypravéce, kdy nas zajima,
jakym zptisobem vypravée piibéh podava a jakou naladu nastoluje. ,, Pribéhy predstavuji

silny prostiedek environmentalni vychovy “ (Cindera, 2007: str. 68).

2.3.1.1 Cesti predchiidci ekonaratologie

Mezi naSe vyznamné piedchildce, ktefi zanechali zfetelnou stopu v d&jinach ceské
pedagogiky, bezesporu patii Eduard Storch, pedagog, védec, Zurnalista a spisovatel.
Do naseho podvédomi se dostal zalozenim Détské farmy na Libenském ostrové v Praze,
kde mohl dokézat, ze vyuka pod Sirym nebem nese svoje ovoce. Vydal stejnojmennou

knihu, ktera popisuje vyhody prvni skoly v piirod¢ (Gebhartova, 1987; Jancaiikova, 2009).

Ondfej Sekora a jeho osobité dilo stojici na pomezi pohadky, bajky a povidky z ptirody.
Dokézal promluvit k détem kresbou i slovem. Zaujal détského ¢tenare rusnym déjem, ktery
gradoval celou fadou nenadalych situaci a srSel vtipem. V jeho kresbach nachazime
maximalni miru personifikani stylizace postavicek hmyziho Zivota. Nejzndméjsi je

postava Ferdy Mravence (Gebhartova, 1987).

Mezi dalsi ptredchtiidce, o kterych bych se chtéla zminit a ktefi se zabyvali ptirodni
tématikou a mistrovsky proménlivym zplisobem zpracovali naméty z ptirody, poeticky
harmonizovali vztahy lidi, pfirody, zvifat a véci, patii Rudolf Tésnohlidek, lyrik
moravské ptirody; Jaromir Tomecek, romantik karpatské piirody, ktery skloubil svoje
odborné znalosti s poznatky a zkuSenostmi, s zivotni filozofii a moudrosti; Karel Novy
a Josef Prchal se zabyvaji krasou Ceské krajiny; Jifi Andreska, ktery se taktéz vénuje
pfirodni tématice. Skryté prvky ekonaratologiec mtzeme objevit i u Karla Capka
(Janackova, 1999; Jancatikova, 2010).

Pojem pfirodni proza (beletrie o piirod€) je uzivan pro prozaické utvary umélecky
zobrazujici pfirodni realitu. Charakteristické pro tento Zanr je prolinani subjektivniho
autorského pfistupu S odbornym nazorem, st€Zejni pozornost je zasvécena zejména vztahu
Cloveéka k prirodé a jeho mista v ni. ,, Priroda jako zdroj inspirace prolina celou literaturou

— jeji obraz najdeme v mnoha mytech, obzviasté obraz idedlni prirody — myty o rdji,
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v eposech a v dalsich literdrnich utvarech, v nichz je vSak ustrednim motivem clovéek a jeho

osud“ (Urbanova, Rosova, 2002: str. 213).

Autofi, ktefi oplyvali hlubsi znalosti pfirody a citem pro vyjadieni jejich vnitfnich vztaht,
projevovali vEéts$i zajem o vztah Clovéka K pfirod¢ a o ptirodu v celé jeji krase tim, Ze

ve svych dilech vyjadfovali zdjem o jeji ochranu (Urbanova, Rosova, 2002).

Zacatek vyvoje tohoto zanru zasahlo dilo Josefa Thomayera Priroda a lidé, (1880)
a Zivot v travé (1975), ktery oslnil svym realistickym postojem k pfirodé, zaméfil se
pfedevs§im na svét ptaki aj. Na bedlivé pozorovani Thomayerovo navazoval Jiri Mahen se
svoji Rybdrskou knizkou (1921) vénujici pozornost predevSim klidu a vyvazenosti
moravské prirody. U Rudolfa Tésnohlidka, autora ptivabného ptibéhu Liska Bystrouska
(1920), najdeme poutavy popis zivotniho faddu panujiciho mezi lidmi i mezi zvifaty
(Gebhartova, 1987). Dobrou znalosti ptirody, citem pro vyjadreni jejich vnitfnich vztahd
1 vypravécskym mistrovstvim se vyznacovaly povidky a romany Jana Vrby napt. Kniha
Z prirody (1920) a proza Ptaci zpév (1956), urend zejména détem (Urbanova, Rosova,

2002: str. 213 - 214).

V obdobi fasistické okupace se oslava krasné ceské ptirody ptfirovnavala ke svobodnému
zivotu a nepoddajnosti naroda v ¢eské prirodni proze Karla Nového — Rybarici Na Modré
zatoce (1937), ve které je autor spiiznén s piirodou a obdivuje jeji zdkony a v romanu
Potulny lovec (1941), kde se dramaticky dé&j stfida s lyrickym vypravénim (Gebhartova,
1987).

Dalsi predstavitel Jaromir Tomecek — Vui se sméje (1944), prokazal, ze je schopen citlive
vypozorovat neskutecné vSedni situace a jevy, a jeSté k tomu neotfelym slovem
zprostiedkovat silu vlastniho prozitku. Po ¢ase dozral k ochranaiskému, etickému pfistupu
vyjadiujici sounalezitost ¢lovéka a piirody. Dovednost propojit li¢eni pfirody s détskymi
prozitky a spojit metodu vypravéni s montazi pravdivych poznatkli o pfirod¢ jedinecné
a kultivované popisoval Vladimir Pazourek ve svych knihach, napt. Reka vold (1940)
a U vody (1942). V protektoratu se ptirodni proze vénuje také Josef Zeman, pripomenime
si jeho Dobrodruzstvi veverky Zrzecky (1940) a Josef Prchal s oblibenymi romany
Srnecka Sisi (1940) a Bily jestrab (1940). Piirodni prozy patiily v protektoratu mezi
nejoblibengjsi a to proto, ze je bylo mozné vydavat (Urbanova, Rosova, 2002: str. 214 —

215).
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Od 60. let se v literatufe zacind objevovat a zpracovavat téma ohrozené ptirody. V této
souvislosti ~ si  pfipomenme  napt. povidky  KriZovatky — vtravée — (1968)
od Josefa Pohla nebo dilo Vladimira Pazourka a jeho Chlapec ze starého lesa (1968),
ve kterém autor propojil li¢eni piirody s détskymi prozitky. Bohumil Riha v tomto obdobi
vydava  zvifeci  epos  Divoky  konik  Ryn  (1966) a  taktéz  bajku
O rezavém rvaci a hunatém pdnovi (1971). Sochranou piirody jsou spojeny
i konflikty ve filmu a stejnojmenné proze (1981) Jaroslava Millera - Pratelé zeleného
udoli (Urbanova, Rosova, 2002).

Za zminku ur€ité stoji proza Daisy Mrazkové — Neplac, muchomirko (1960), ktera je
mimoiadné¢ citlivou a umeélecky zpracovanou sondou do détského nitra

1 do ,,nitra® ptirody (Opravilova, Gebhartova, 2011) a také dalsi knihy této autorky.

Citlivost a vnimavost ditéte ve vztahu k zvifecim mlad’atim nam dokazuje napt. proza
Jifiho K¥enka — Dlouhé usi v trave (1983). O ekologickou problematiku se zajimala
Eliska Horelova — Jarda Samorost (1988) i Rudolf Hrbek — Lovci rakii (1988). Autofi
chtéji zaujmout ctendfe neotfelym vyjadfovanim s respektovanim odbornych znalosti

(Urbanové, Rosova, 2002).

V 90. letech je tustfednim namétem téma pratelstvi déti a zvirat, které se objevuje
piedevsim v piibéhové proze s détskym hrdinou, napt. Ivan Klima — Markétin zvérinec
(1990); Martina Drijverova — Sisa kyseld (1988), Zajic a sovy (1990); Iva Prochazkova
— Cervenec ma osli usi (1995). V neposledni fadé také sili ochranafsky vztah k pfirodé
a zvifatim v dile Zbynika Malinovského — Je nds Sest a jeden steka (1998); Valji
Styblové — Eli, Oli, Al a pes Hanibal (1995). Do vsech téchto piibéht se promitaji rysy
ptirodni prozy (Urbanova, Rosova, 2002).

Autor Jifi Andreska se také vénuje pfirodni tématice, napt. ve své proze s nazvem

Srnecek (1990) a Labutdcek (1991) (Janackova, 1999).

2.3.1.2 Svétovi predchiidci ekonaratologie

Zajem o volnou pfirodu vzbudil svymi dily i Jean Jacques Rousseau. Vedl nejen

k obdivu volné ptirody, ale i divoké, v podobé velehor, pralest. Hlasal dokonce odpor
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k civilizaci a obdiv pfirodnimu, pfirozenému vztahu ¢lovéka, byt vysnénému. Byl jednim

z reformatorti pedagogiky, pozadoval vychovu mladého ¢lovéka v ptirodé (Stibral, 2009).
,, Priroda je svobodnd, zabavnad a je uzZasnym ucitelem* (Hodgkinson, 2011: str. 55).

Mnoho tzv. ptirodnich narodi véfi, Ze stromy, feky i krajina sama vypravi ptibéhy. Jejich
kultura, vzdélani i historicka pamét jsou (nebo byly) zcela zavislé na ustni naraci.
Vypravénim piibéha si predavali zkuSenosti potiebné k preziti z generace na generaci.
., Narativni metoda prostrednictvim lidovych pribéhii, opravdovych
i vymyslenych z dnesni doby nebo pribéhii z prirody stavi mosty mezi clovekem

a prirodou, mezi zivym i nezivym “ (Jancatikova, 2009: str. 183).

Za prukopnika narativni environmentalni vychovy mtzeme oznacit Napt. Jima Corbetta,
znamého piirodovédce, spisovatele a ochrdnce pfirody. Byl prosluly predev§im lovem
lidozravych Selem. Tim, ze od détstvi podnikal dlouhé vypravy do dzungle, ziskal
neuvétitelné hluboké a rozsahlé znalosti o ptfirodé. Dokézal o ni neobycejné poutave

vypraveét (Corbett, 2002).

Dalsim ptedstavitelem a prikopnikem ekonaratologie byl britsky spisovatel a novinaf
Arthur Ransome, ktery se proslavil romanovym cyklem Viastovky a Amazonky
(Jancatikova, 2009).

Vitalij Valentinovi¢ Bianki patii mezi ruské autory mnoha knih o pfirod¢. Uvadim zde
jako ptiklad jeho neobvyklou encyklopedii Lesni noviny, kterou postupné aktualizoval az
do konce svého Zivota. Za zminku stoji 1 dal§i piirodopisnd kniha Mraveneckova
dobrodruzstvi, ve které jsou obsazeny piibchy ze Zivota zvifat ubirajici se ur¢itym
vychovnym smérem. Autor popisuje vazby a vztahy v Zivoté zvifat v jejich pfirozené
komunikaci. Ptibéhy détem pfinasSeji pouceni i poznani ruské divoké ptirody. Lasku

k prirod¢, ktera ho ptitahovala uz od détstvi, zdédil po svém otci (Bianki, 2015).

Dalsi vyznamnou osobnosti byla Joy Adamsonova a Jane van Lawickova-Goodallova.
Prvni zminéna predstavitelka byla spisovatelkou, malitkou a ptedevsim svétove proslulou
ochrankyni ptirody. Proslavila ji jeji kniha Pribeh Ilvice Elsy, kterd se stala bestsellerem.
K dal$im jejim nejznaméj$im dilim patii Pribeh levhartice Pippy, Pribéh gepardice Penny

a zivotopisnd kniha Volani divociny (Adamson, 2008; Jancatikova, 2009).

Zivotni ptibéh Jane Goodallové se toci okolo pozorovani Simpanzli v jejich pfirozeném

prostfedi. Napsala knihu Denik Simpanzi rodiny urCenou specialn¢ détem, ve které se
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snazila zprostfedkovat novy huméanné;jsi pohled na volné Zijici zvifata. Poukazuje na to, ze

1 malé déti bychom m¢éli ucit, jak zachazet co nejSetrnéji se zviraty (Goodall, 2015).

Mezi uznavané osobnosti patii i piirodovédec a ochrance piirody Gerald Durrell, ktery
zachranil velké mnozstvi ohrozenych druha zvirat. Zalozil pro n€ zoo, coz bylo jeho
nejveétsim uspéchem. Beéhem svého Zzivota napsal nekolik desitek knih vcetné
autobiografické knizky O mé rodiné a jiné zvirené. Projevil jedinecnou citlivost a vhled
do zviteci fise, coz dokdzal s humorem sob¢ vlastnim skvéle popisovat, az ¢asem prestala
byt hranice mezi zvitaty a lidmi zfetelna. Byl zcela fascinovan ptirodou a projevoval lasku

pro zvifata v§eho druhu (Durrell, 2015).

Skryté prvky ekonarativity nalezneme i v dilech Astrid Lingrenové, Laury Ingallsové-
Wilderové, J. R. R. Tolkiena, Raye Bradburyho a dalsich (Janéatikova, 2009).

Mezi soucasné predstavitele patéi autor knihy Storytelling and Ecology: Reconnecting
People and Nature through Oral Narrative, Anthony Nanson, zabyvajici se otazkou, jak
presné na sebe navazuje vypravéni a ekologie, jaka spojitost mezi nimi existuje, a také
autor publikace Learning from the land, Bian ,,Fox“ Ellis, jehoz cilem je probudit

vypravece v kazdém Elovéku (Jancatikova, 2009).

2.3.2 Vyuziti pisné jako prostiedku edukace

., Kdybych si mohl vybrat zvuky, viiné a pohledy, zvolil bych jasnou, nadpozemskou pisen
zpivanou za usvitu, viini borovic v pravé poledne, osameélé volani bernesky, pohled na

vazku trpytici se ve slunecnim svitu...
(Edwin Way Teale)

V Komenského Informatoriu najdeme jeho znamy vyrok: ,,Muzika nejprirozenéjsi nam
jest (Patocka, 1958: str. 315). Tato myslenka se stala podnétem k Gvaze o intenzivni
hudebni vychové od détstvi az po dospélost. Nékterymi svymi mysSlenkami Komensky

pfedbéhl zietelné svoji dobu.

Kodejska (2002) uvadi, ze Komensky ve svém dile doporucoval matkdm zpivat détem
lidové pisn€é a popévky, k tomu vyuzivat hudebni hracky a télesné pohyby tak, aby

rozvijely hudebni schopnosti déti.
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Kazdé spolecenstvi lidi miluje hudbu, kazdé si vytvaii svou vlastni, stejn¢ tak jako ma
vlastni jazyk. Na svoji hudbu reaguji pohyby t&la a doprovazi ji slovy. Re¢ podana formou
pisné, pifipadné¢ doplnéna o rytmicky pohyb, trvale zistava ulozend v podvédomi

(Montessori, 2003).

Podle Jancatikové (2010: str. 43) miizeme pfi realizaci environmentalni vychovy ,, pouZzit
celou radu lidovych pisni o prirode, o vztahu cloveka k prirode, pisni, ve kterych clovek
oslovuje prirodu nebo jeji prvky. Ucime déti tyto pisné nejen proto, aby se rozvijela jejich
hudebni gramotnost, ale také proto, aby umeély ventilovat své silné emoce vhodnym
zpiisobem (pisni). “ Ptiroda také skytd hudebni inspiraci: je plnd zvukl, dunéni, rezonance
¢i ozvén.

Pouzivani zvukl pfirody, ptaci zpév, Suméni listdi ve vétru, bubnujici dést détem
zprostiedkuje vidéni hudby v §irsi kontinuité nez hudba vytvorena lidmi.

Rakova, Stiplova, Ticha (2009) se ve své publikaci zabyvaji otazkou: ,,Co maji spole¢ného
zvuky kolem nas a poslech hudby?“ Domnivaji se, ze zvuky pfirodniho prostiedi
blahodarné plisobi na nasi psychiku, odvijeji se v riznych neptekryvajicich se frekvencich,
a tak jsme schopni pojednou vnimat $uméni lesa, bzuéeni véel, zpév ptakil apod. Zijeme
Vv prostiedi, jehoZ pfirozenou soucasti jsou rizné zvuky, at’ uz je to hudba lesa nebo ruch
z ulice. ,,Hudba dokdze i beze slov wylicit pribéh, bez barev vykreslit prirodni scenerii,

vybidnout k tanci, vyzpivat touhu, radost i Zal“ (Rakova, Stiplova, Ticha, 2009: str. 147).

Velice zajimavé postiehy o lidovém uméni popisuje Oldfich Sirovatka. ,, Pisen, balada,
pohadka, povest nebo détska hra Zily jen v okamziku, kdyz je zpévak zazpival, kdyz je
vypravec prednesl nebo kdyz se hrou déti pobavily a potésily ““ (Sirovatka, 1998: str. 56).

Sirovatka (1998) uvadi, ze kazdé skladba, pohddka i povést byla tésné spjata se zpévakem
nebo vypravécem. Kouzlo interpretace spo€iva v tom, Ze pisné¢ zaznivaly za novych
okolnosti anebo je zpivali jini zp&vaci nez pfedtim. Rozdil mezi zpévaky je markantni,
text 1 melodii. Skladby nemaji nikdy pevnou a stabilni podobu a pravé v tom spociva jeden

Z hlavnich ryst lidové slovesnosti.

Jak zpivat lidovou pisen? Touto otazkou se zabyva ve svém zpévniku Karel Plicka. Tvrdi,
ze pro dobry pfednes pisné plati: zpivat pfirozené a nehledané, zkratka prosté. A prave ta
prostota a nehledanost vyrazu je vzacna. Rozmanity zptsob zpévu vyplyva z akustickych

30



a funk¢nich podminek, které jsou vazany k mistu (volna pfiroda, naves, jizba), k néjakému
ukonu nebo zvyku. Pisn¢ maji nebo mély v zivoté lidu rozli¢nou funkeci. ,, Zpévnost naseho
lidu byla legendarni. Zpivejme lidové pisné pri kazdé prileZitosti! Hlas prece nerozhoduje!

Zpivame je pro sebe, pro své potéseni, i to je vlastni poslani pisnée*“ (Plicka, 1956: str. 370).

K ¢emu potiebujeme hudbu? Tuto otdzku si kladl rakousky muzikolog a psycholog Peter
Wehle (2001) ve svém c¢lanku uvedeném v PredSkolské vychoveé. Domniva se, Ze rytmus
mél od zacatku pro zivot ¢lovéka velky vyznam, protoze rané védomi Clovéka se utvarelo
v duchu cyklicko — rytmickém (den a noc, uplnék a novoluni, opakujici se ro¢ni doby
apod.). Zabyva se také dalsi hypotézou, ve které si mysli, Zze zac¢atky hudby snad spocivaji
ve vyvoji lidské fe¢i (moznost se vyjadfovat, vnimat neverbalni obsahy ténd, zvuki,

rytmu, melodie atd.).

Hudebni vyvoj zacind ve vyvoji ¢lovéka uz jeho narozenim. ,,Hudba zprostiedkovava
emocionalni informace.* Mohla se také stat sjednocujicim faktorem vsude tam, kde bylo
zapotiebi kolektivni jednani velkého poctu lidi (ve valce, pti honu apod.).

Autor ¢lanku zminuje, Ze fe¢ ma informacni charakter, zatimco hudba mé ptedevSim

afektivni charakter. Zajimavé je, Ze neexistuje Zadna kultura Zijici bez hudby (Wehle, 2000

—2001: str. 33 — 34).

2.3.2.1 Prvky ekonaratologie v lidovych pisnich
,,Lidova pisen neni néco abstraktniho, jejim udelem neni

a nebyvalo potulovat se bez pana v ustech kohokoliv

I3

a byti zpivana kdekoliv.
(Vladimir Ulehla, 1989)

Ptiroda je plnd zvukl, kterym miZeme naslouchat. Lidové pisn€ patii
do specifického okruhu naseho néarodniho kulturniho dédictvi. Promita se v nich duse
¢eského naroda a to, ritudly, zvyky, obyceje 1 Zivotni moudrost nastfadana po celé generace

nasSich predkd, které si pfedavame z pokoleni na pokoleni (Horak, 1956).

Pisent anebo vypravéni piibéhu bylo n¢kdy jedinym prostiedkem, jak si sdélit informace,

protoze zpocatku byla mezi lidem pomérné vysoka negramotnost. Pro obycejného ¢loveka
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byly pisné a ptibéhy né€kdy jedinym prostiedkem, jak si piedat zivotni zkuSenosti, a to

mnohdy velice tézce nabyté.

Nevzdélanost lidi byla vzdycky prostfedkem k jejich ovladani. V kazdé dobé¢ temna
kdykoli byla snaha lidi ovladat a manipulovat, byly zdkazy vzdélavani. Velkym piikladem
toho je hon na cCarodéjnice, kdy matky rodu, které byly sbirkou zivotnich zkuSenosti
a prib¢hti, neposlouchajic je od svych babicek, byly vyvrazd’'ovany, protoze udrzovaly silu
tradic, rodinného krbu a rodinnych zkuSenosti. Byly studnici moudrosti.

Valovy (1978) popisuje lidovou pisent jako pfibéh o kazdodennim zivoté prostych lidi,
zijicich predev§im v uzkém vztahu s piirodou. I kdyz se v dnesni dob¢ netési takové

oblibg, stale ma co predavat v tomto modernim pietechnizovaném svéte.

Pti zaposlouchani se do krasy hudby a jejich tonil zjistime, Ze v motivech lidové pisné se

odrazi promény ptirody, prace lidu béhem rocnich obdobi, oslavy rtiznych svatka apod.

Horak (1946) uvadi, ze se nas lid dival na pfirodu jako na dilo Bozi a svym zpiisobem
chapal také krasy svého okoli. Sedlak, jehoz Zivotni udél spocival hlavné v obdélavani
pudy, se soustfedil pfedevsim na $iry kraj s lany poli, na louky, pastviny. Daval ptfednost
idylické krajiné z pohledu orace a pastyie. Toto téma se promita v celé fad€ pisni, uvedla

bych napt.: Pasla mila pava; Sil jsem proso; Na Bily hote, sedlacek otfe apod.

Zminka o krajin¢ je dalS$im namétem vyskytujicim se v lidové pisni, hlavné v jejich
zacatcich napt.: Horo, horo, vysoka jsi; Ach, dolina, dolina; Hajicku zeleny atd. (Horék,
1946).

Ptirodnich namétl, jez uziva nase lidova pisen, je nespocet. Svoji pozornost zamefim nyni
na téma lesa jako celku a na jednotlivé stromy. V této oblasti se zpiva v duchu lidového
vkusu, ktery se promita do prostych obrazkl ze zivota podle skute¢nosti. Strom vétSinou
vyjadifuje symbol stalosti. ProtéjSek ktomuto obrazu tvoii pisné o jezibabach
a cCarodéjnicich, Zzijicich na té€zce dostupnych mistech v temnych lesich nebo
o nadpfirozenych bytostech, Cihajicich v tajemném Seru lesnich temnot. Napi.: Az ja
pojedu pfes ten les; Ja do lesa nepojedu; Na zeleném doubku; Kdyz jsem k vam chodival

pfes ty lesy; Stoji hruska v oudoli, Zeleny hajové; V cornym lese apod. (Horak, 1946).

Déle se v pisnich vyskytuji zostatnich stromi a kvétin predevSim: jablon, fiala,
konvalinka, rize atd. Samoziejmé nesmim opomenout i na lasku k ,,némé tvari®. Z ptakt

a ostatnich zvitat se vedle kon¢, kravy, ovce nejcastéji vyskytuji v lidovych pisnich napft.
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kohout, zezuli¢ka, sokol, divoka kachna, husa, kocka, pes, slavik, skiivan atd. (Horak,

1946).

Krasné chvile milencti, oddanost vérné lasky, nevéra, motiv louceni, to jsou dalsi naméty
lidovych pisni napt.: Uz je ta laska; Uz mou milou; Kdyby moje mild; Laska, Boze, laska;

J& jsem se ozenil; Nevér, holka apod. (Hordk, 1946).

Ze vsech téchto zminek vyplyva, Ze nas lid miluje Zivou i nezivou pfirodu a ma smysl
pro jeji krasu a zakonitosti. Lid provazely pisn¢ od kolébky do hrobu, od détskych fikadel

ptes pisné milostné, vojenské,... az po pisn¢ o smrti (Horak, 1946).

Nejvyznamnéj$im zdrojem, ze kterého je mozno ¢erpat lidovou slovesnost a lidovou pisen
jsou Gtyfi svazky Ceského roku nazvané Jaro, Léto, Podzim, Zima od autorti Plicky
a Volfa, doprovazeno ilustracemi Svolinského. Toto dilo je zndmé po celé generace
¢tenafll, poskytuje uceleny obraz o Zivoté na vesnici béhem celého roku. Je v ném ukryta

pamét’ naSeho naroda a zivot nasich predku.

Dalsi inspiraci pro nas maze byt Cesky zpdvnik, ve kterém Plicka (1956) uspotadal 500
lidovych pisni ¢eskych, moravskych a slezskych nebo vybrané narodni pisné, které v knize

Narod v pisni upravil a zharmonizoval Seidl (1941).

2.4 Lidova piseii v proménach ¢asu

., Pocatky vyvoje hudby jsou zahaleny tajemstvim. Mnoho védcii se domniva, Ze jazykové
i hudebni vyjadrovani a komunikace maji spolecny puvod a zZe se od sebe kdysi davno
oddelily — predpoklada se, ze k tomu doslo pred nekolika sty tisici lety, a nékteré odhady
hovori dokonce o milionu let* (Gardner, 1999: str. 140).

Podle Krcka (2007) je hudba a zdroje, ze kterych cerpa, podrobena zdkonim déjin. Ten,
kdo zpiva lidové pisné, setkdva se s paméti a zplsobem zivota naroda v jakékoli dobé.
Zpévem je schopen Clovek vyjadrit Sirokou Skdlu svych pocitd, citi a nalad. Lidé hledaji
Vv lidové pisni vlastni nadéji a viru.

Sedlak (1974) oznacuje ve své knize hudbu za dilo lidskych generaci. Zpév a hudba

provazeji lidstvo od jeho vzniku a podileji se na jeho revolu¢nich a socialnich zapasech.
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Pokud se podivame na vyvoj lidové pisné¢ od dob nejstarSich, hledame jeji vznik jiz
v pravéku. Za lidskou fe¢ mizeme povazovat neartikulované hrdelni zvuky a posunky,
které¢ se podobaly spiSe zpévu. Z toho vyplyva, ze prvotni hudebni projevy Clovéka v té
dob¢ byly soucasti bézné mezilidské komunikace. Muzeme je pozorovat v souvislosti
s praci, kdy rytmus udrzoval jednotné tempo (sekdni, Skrabani apod.). Nebo takeé

ve spojitosti s tancem k uctivani predkd a dobrych duchi piirody (Slechtova, 2010).

Byly nalezeny hudebni nastroje pochézejici z doby kamenné a z mnoha neptimych ditkaza
muzeme usuzovat, jakou roli méla hudba pii spolecné praci, na loveckych vypravach

a pfi nabozenskych obtadech (Gardner, 1999: str. 140).

., Hudba urychlovala fylogeneticky vyvoj clovéka, podilela se na utvarent lidskych smysli,
rozvijela emocionalni sféru, motoriku a pracovni zrucnosti, kratce: podilela se

na polidsténi cloveka, na jeho preménené ve spolecenskou bytost “ (Sedlak, 1974: str. 7).

Neni piesn¢ znamo, ve kterém obdobi nejstarsi formy lidové pisné€ vznikaly, ale vime, ze
vyrazna  zména  nastala s pfichodem  kiestanstvi ~do  stfedni  Evropy
(9. stoleti), nebot’ existuji zminky o tom, Ze cirkev tyto ,,d'abelské pohanské pisné* zacala

potlacovat a zakazovat. Tradovaly se tehdy jen mistn€ (Valovy, 1978).

Lidova pisenn mé¢la obfadni charakter, proto byla Casto vystavena cirkevnim zékazim.
., Z téchto zdkazi se dovidime o obradnim charakteru lidové pisné, ktery se vymykal
oficialnim vliviim, vcetné liturgického zpévu “ (Kréek, 2007). Cirkev se snaZila obménovat

tradi¢ni obfady v kfestanském duchu.

Ceskou nejstarsi dochovanou pisni je lidova pisei duchovni z 11. stoleti Hospodine,
pomiluj ny, kterou nemtizeme oznacit za pravou lidovou pisen, nevznikla v lidu, ale byla
sloZena pro lid a lid ji zpival. Pisenl byla velmi vaZena a stala se pro star$i dobu ceskych
dé€jin statni pisni, zpivala se pii korunovacich, bitvach a pfi vjezdu panovnika (Bonus,

1952: str. 14).

Druhou nejstar$i dochovanou ¢eskou duchovni pisni pochazejici ze 12. stoleti je pisen
Svaty Vaclave, vévodo ceské zemé, ktera se stala po né€kolik stoleti neoficidlni narodni
hymnou. Slavnostni choral ndm pfipomind nejvyznamnéjsi postavu ¢eskych dé&jin (Bonus,

1952).

V dobé husitského hnuti doslo k velikému rozmachu duchovni lidové pisné. Bonus§ (1952)

ve své publikaci uvadi, Zze husitské pisné¢ jsou lidovymi pisnémi duchovnimi
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Vv nejkrasnéjsim slova smyslu. Vyjadiovaly tuzby, city, nadSeni a revolu¢ni impuls ¢eského
lidu. Pronikly do kazdodenniho Zivota. Piikladem miize byt znamy bojovy choral, symbol
husitského revoluce Ktoz jsu bozi bojovnici, kterym zahanéla husitskd vojska celé legie

ktizaku a ktery kladl velky daraz na lidovy zpév.

Velky podil na podobé lidové pisné méla i literatskd bratrstva. Hlavni povinnosti téchto
zpévackych sdruzeni byl zpév pii rannich msich v adventu, o nedélich a zasvécenych
svatcich. Sifili podobu duchovni pisné mezi lid. Duchovni pisné pak zdomacnély a ¢asto se

zpivaly s ndpévem svétskych pisni.

Z té doby se zachovalo v kancionalech asi dvacet lidovych napévii napt. pisné Proc,
kalino, v struze stojis, Kdyz jsem ja ty koné pdsal, Stuoj, formdanku, nehybaj. Nejstarsi
zapisy Ceskych lidovych pisni svétskych nenechavaji pochyb o tom, Ze v 16. stoleti nastava
doba jejich rozkvétu. Vznikaji nové pisné historické, epické a lyrické napt. Stoji hruska

v Sirém poli, V¢j, vetricku, z Dunaje (Bonus, 1952).

V tomto obdobi se plné osvédCily sbératelské, tvaréi a ediéni schopnosti
J. A. Komenského, ktery vénoval zpévu mimofddnou pozornost. Ve svém kancionalu
zaznamenal velké mnozstvi folklorniho materidlu jako pfislovi, pomlazkova fikadla
a popeévky, vanocni koledy, détské halekani a mimo jiné i1 ukolébavku ,, Spi, mé milé

poupé “.

Kréek (2007) uvadi, Ze na zacatku 17. stoleti si lidové pisné ziskaly vyznamné postaveni
diky socidlnimu a kulturnimu vzestupu lidovych vrstev. V 17. a 18. stoleti dochazi
k ovlivnéni lidové pisné hudbou umélou. Rozvijeji se pisné, které piebiraji zrcadlo doby.
Nastava doba temna, kdy byli lidé vykofistovani a vyjadfovali nespokojenost s robotou
a nevolnictvim. Hudba byla oporou a utéchou v dobach narodniho poniZeni a utlaku.
Vznikaly celé cykly lidovych pisni o selskych rebeliich, pisné¢ zbojnické ¢i pisné
o bezcitnych panech. Z té doby pochazeji ¢etné rukopisné i tisténé sbirky, proto se udrzely

V tradici az do 19. stoleti.

Masové se zacaly Sifit kramaifské pisné, které se zpivaly na jarmarcich
a poutich. Pfib¢h ¢i zazitek je interpretovany formou zpévu kombinovaného s vypravénim
a kresbou. Odrazi se v nich zivot lidu, ktery si je pfepracoval k obrazu svému. Tématika
pisni byla velice riznoroda, zahrnuje epiku, lyriku a v neposledni fad¢ satiru. Slouzila

nejen k zabaveé a k pobaveni, ale také reagovala na mimoiadné soucasné nebo historické
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udalosti a zmény jako jsou napi. zloCiny, popravy, valky, nestésti, pfirodni katastrofy,

nest’astna laska, robota, atd. (Piskova, 2008).

Autofi texti kramaiskych pisni reagovali na zvySenou potiebu informaci, podnicenou
nejistymi poméry, které nastaly v Evropé po tficetileté¢ valce. Piibéh pisné je postaven
na bohaté fantazii autora, je vyli¢en vSemi podrobnostmi at’ skutecnymi ¢i vymySlenymi.
Popisuji se senzacni, zazracné 1 Sokujici udalosti té doby. Z toho vyplyva, ze zakladni

funkci kramaiskych pisni byla funkce zpravodajska, ideologicka a zabavna.

Lidova pisent v dobé narodniho obrozeni v nasi zemi tizce souvisela s celkovym vyvojem
hospodatskym a socialnim (Bonus, 1952: str. 16). Tradi¢ni lidova hudba se misilas hudbou
umélou a mezi nimi dochdzelo k vzajemnému ovliviiovani. ,, Spojovacim clankem lidového
a tzv. ,,vyssiho “ prostiedi byli venkovsti kantori* (Kréek, 2007). Lidova tvorba se dostala
do poptedi velkého zajmu hudebnikl, umélcii a sbératelti. K vyznamnym sbérateliim v té

dobé¢ patfili napt. K. J. Erben, Fr. Susil, Fr. Bartos, F. L. Celakovsk}'l, L. Janacek.

Vyznamny cCesky estetik, teoretik hudby a divadla a profesor prazské univerzity Otakar
Hostinsky zhodnotil v roce 1891 jejich praci takto: ,, Kdyby sbératelé nasi pred 50 i vice
lety mezachranili, co se zachranit dalo, dnes velky pocet pisni, které vyhradné byly
odkazany na podani ustni, byl by zajist¢é nadobro ztracen. To znamenalo by
nenahraditelnou ztratu netoliko pro badani folkloristické a uméleckohistorické nybrz
i pro samotné nase umeni ndrodni, jehoz podstatou, zvlaste cennou a zvlasté zajimavou

casti tyto pisné jsou* (Bonus, 1952: str. 18).

V prubéhu 20. stoleti se méni styl zivota lidi a z venkova se zacal pomalu vytracet zivy
folklor. Pfesidlil na méstskd jevisté, kde byl podporovan a wudrZovan cinnosti
narodopisnych soubori na umeélecky vysoké trovni. V novém prostiedi se zakladaly

folklorni festivaly a slavnosti, které prezentovaly kulturu urcité oblasti.

Po druhé svétové valce zacala lidova tvorba plnit funkci zprostfedkovatele politické
propagandy (Valovy, 1978). Komunisticky rezim ji zneuzival k propagaci a témeét nasilné
ji podsouval dé€lnické tiidé. Podle Sedldka (1974) vté dobé hudba a masova pisent
provazela nadSeni a budovatelské Usili a povzbuzovala v zapase o lepsi Zivot.

V dnes$ni dob¢ se lidova pisent dostava opét do poptedi Ceské narodni kultury. Stylizuje se

a propojuje s hudbou jinych zanru.
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2.4.1 Charakteristika lidové pisné

Hudba je podrobena zadkontim piirody a jakymsi myslenkovym souborem zivota ptirody.
V lidovych pisnich se promita cely Zivot, od narozeni az po smrt. Pisné odrazeji nejen to,

jak se lidé skute¢né chovali, ale také to, co chtéli délat, zazit a vidét (Kolar, 1883).

Jifi Pilka ve své knize Doteky hudby (1984: str. 11) uvadi, ze ,,neni ve svete umeleckého
dila, v némz bychom drive nebo pozdéji neobjevili dech vod, vini zemé, vymluvnost vétru,
neustupnost ohné, uctu hor, hloubku more, strach propasti, velebnost hvézdné oblohy.

‘

Hudba se prirody dotyka jak svyma rukama, tak svym srdcem. *

Nase pocity pfi vnimani zvukd a tontl jsou spjaty s ptirodou. Tyto zvuky a tony se musi
nejprve usporadat, abychom mohli slySet hudbu, protoze pouhy zvuk v pfirodé jesté neni
hudba. Co nas napadne, kdyZ uslySime jasné a energicky zpivat zdstupce z ptaci fise?
V jeho zpévu mlze byt ukryta zprava, Ze brani svoje teritorium a svoje potomky pied

predatorem nebo také, ze jsme vstoupili bez ohlaSeni na jeho uzemi.

V potadu Ceské televize Folklorika zaznélo, Ze lidova piseni podle P. Seegera je jen
momentka Vv letu ptaka. To je vlastné vSechno, to je i to, co slySime za nami, pokud to

slySime.

Skladba nebo pisent obsahuje stejné jako sdéleni druhému c¢loveku i1 né€jakou klicovou
myslenku, na niz je zalozena jeji vypovéd a kterd viibec umoziuje vznik jejiho obsahu,
zaroven se prolina v riznych podobach celym dilem. Tim je spjata s podstatou ¢lovéka,

protoze od ¢loveéka pochazi a k ¢loveku plyne. Ma oslovit celou jeho bytost.

Lidova pisent se velmi Spatn¢ definuje, protoze v kazdé dobé znamena néco jiného. Musi

mit v sob¢€ radost z toho, Ze ¢loveék néco objevil.

V Seidlové publikaci Narod v pisni (1941: str. 9) uvadi Alois Haba: ,, V lidové pisni naseho
naroda i jinych ndrodii projevuje se citova stranka lidského Ziti bezprostiednéji, nez
V jinych oborech lidového umeéni.

Valovy (1978) charakterizuje lidovou pisen jako vyznamné kulturni dédictvi, jako Zivou

soucast hudebni kultury, stdly a nevycerpatelny zdroj a zdkladni pramen hudebnich

intonaci.

Odbornici B. Vaclavek a R. Smetana (1950: str. 133), ktefi se timto tématem zabyvaji,

definuji lidovou pisen jako ,, pisen, ktera Zije V lidovém prostiedi a je podstatnou soucasti
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jeho kultury. Koluje v ném ustni podani jako osirely kulturni majetek. Jeji obsahové
a formalni znaky slovesné i hudebni byly v tomto prostredi vytvoreny, odpovidaji citovéemu

projevu “.

Podle Horaka (1946: str: 53) nazyvame ,, lidovou pisni kazdou pisen jakéhokoliv pivodu,
ktera se ujala a zpiva se v lidu“. Do tohoto vymezeni zahrnujeme pisn¢ znarodnélé, pisné
Spalickové a pisné€, které vznikly v prostfedi vesnickém a maji svilj osobity obsah,

vyrazové prostiedky i jazyk.

Bonus (1952: str. 10) povazuje lidovou pisen za ,, basnicky a hudebni vytvor lidu, projev

jeho viastni umélecké sily .

2.4.2 Klasifikace lidovych pisni
Ptiroda naseho naroda utvorila a zachovala po celd l1éta bohaty poklad lidovych pisni.

Setkdvame se s mnoha typy a druhy lidovych pisni. Tato oblast je vSak problematicka,
protoze kazdy sbératel si vytvarel sva vlastni hlediska tfidéni, avSak zdkladni témata
a nazvy zlstavaji stejné. Objevovaly se snahy o jednotné tfidéni do nékolika kategorii

a podkategorii, ptresto byly nekteré pisné tézko zataditelné.

Podle Horaka (1946) existuji skupiny lidovych pisni pfirozené ohrani¢ené obsahem a jejich
funkcemi v Zivoté lidu. Autor pisné déli na tii vétsi okruhy: Pisné svétské, pisné duchovni
a pisn€é jarmarecné, kramaiské Ccili Spalickové, které pak dale jest€¢ rozdéluje
na podskupiny.

Obdobn¢ klasifikoval lidové pisné Bonus§ (1952, str. 21-22), ktery vytvofil stru¢ny ptehled,
ze kterého je patrné, ze lidé méli znacnou zasobu pisni. D4 se fici, Ze pro kazdou zivotni
situaci zvolili jinou. Rozd¢lil je na pisné svétské a pisné duchovni. Svétské pisné pak dale
na vypravné (balady), historické, lyrické a obtfadni a duchovni pisné na vypravné

(legendy), lyrické a obfadni. Lidova pisen provazela lid od kolébky do hrobu.

Autofi pouzivali i1 zplsob dé¢leni podle obsahu a funkce dané pisné v Zivoté lidu.

Vychazelo se z n€kolika moznych hledisek napt. podle toho, k ¢emu urcita pisen slouzila

(pisn¢ obtadni — svatba, kitiny, vanoce, dozinky), podle toho, o ¢em se v nich zpiva

(milostné, ukolébavky, pijacké), podle toho, kdo si je zpiva (vojenské, pastyiskeé,
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zbojnické), podle veéku a pohlavi zpévaka (déti, divky, chlapci, zZeny, muzi), nebo podle

toho, ve kterém prostiedi vznikly (venkov, vojna, hospoda, §kola, pastvina).

Dulezité byly také pisné€, které se zpivaly pii praci, aby se udrzel urcity rytmus napf.

halekacky.

Existuji také lidové pisn¢ typické pro urCity region, oblast a narod. Kazdd ma své
specifické rysy. Valovy (1978: str. 46) uvadi, ze ,,v procesu ustniho preddvani pisné
Z generace na generaci, Vjejim putovani z kraje zrodu do jinych socidlnich oblasti,
Jje svymi variantami textu i ndpévu priikaznym svedectvim o regiondlnich zvlastnostech

spolecenského podvedomi i etnickych celkii®.

Vaclavek a Smetana (1950: str. 139) ve své publikaci déli ,,lidové pisne po strdance
slovesné na epické, lyrické (milostné, duchovni a jiné), v tomto rozsahu pak jesté
na prileZitostné (pijacké apod.), satirické, ceremonialni (svatebni), po strance hudebni

mimo to na tanecni a pochodové*.

Valovy (1978) se domniva, ze klasifikace lidové pisn¢ by méla vychazet jak ze slovesného,

tak z hudebniho zakladu pisné.

Pisenl je nejenom svédectvim o hudebnich vyrazovych prostfedcich spolecenské vrstvy,
VvV jejimz stiedu vznikla, v textové slozce dokumentuje nékdy dostatecné ptesné bohaty

dusevni zivot produkéni vrstvy (Valovy, 1978: str. 46).

Pokud vezmeme v tvahu pisiovy text, tfidime podle hlediska miry dé&jovosti (pisné
lyrické, epické a lyricko-epické), podle hlediska funkce (pisné obtfadni, tane¢ni, pracovni,
pisn¢ ke hram) a podle obsahu tematickych okruhii (vojenské, zbojnické, pijacké atd.).
Déle lze pisn¢ tiidit podle socialniho prostifedi (selské, femeslnické, vojenské apod.)

a podle vékovych skupin (pisn¢ détské, mladeze, starct atd.) (Valovy, 1978: str. 48).

Pii preferenci hudebni slozky pisné¢ tfidime podle formy napévu, podle tonalnosti
a podle regionalnich oblasti. Z hlediska klasifikace pisfiové zdsoby naSich narodi tfidime

pisné na typ instrumentalni a typ vokalni.

Valovy (1978) uvadi ve své publikaci osm hlavnich kategorii. Jeho déleni je velmi bohaté.
Prvni kategorii jsou pisné obfadné, které provazely naSe pfedky po cely kalendaini rok
a po cely zivot napft. koledy, détské hry, prastky, hody atd. Do druhé kategorie zatadil

pisné tane¢ni. Spadaly sem ptfedevsim pisné hospodské, jejichz text byval méné vyznamny
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a mohl mit libovolnou povahu. Ve tieti kategorii se autor zabyva pisnémi pracovnimi,
které jsou vazany piimo (rytmus prace) ¢i nepiimo k pracovnimu procesu, napi. pisné

zatevni, kosecké, pastyiské (halekacky). Lyrické pisné spadaji do ctvrté kategorie.

vvvvv

vvvvvv

city byly Casto pfirovnavany k pfirodni invokaci. Vojenské pisn¢ tvoti dalsi pocetnou
skupinu. Zpivaly se pfedeviim pii odvodech na vojnu. Casto se stivala vojenska sluzba
unikem pted tvrdou robotou, tim se v pisnich neobjevovalo mnoho smutku. Protestnimi
pisnémi, jak uz samotny nazev napovida, lidé vyjadrovali svoji nespokojenost s politickym
pfistupem dané doby, S nesnesitelnymi Zivotnimi podminkami, nesvobodou a robotou.
Do posledni kategorie spadaji epické pisn¢é, které jsou témét vzdy postaveny
na déjové bohatém piibéhu, ktery vyusti v patfi¢né potrestani vinika a v mravni pouceni

z piibéhu. Epické pisné€ byly zakladem lidovych balad.

Pajer (1989) se domniva, ze zakladni hledisko, podle kterého lze tfidit lidové pisné, je
hledisko  funkéni.  Zafazuje pisn€ vrdmci okruhit  zpévnich  pfiileZitosti
a podle plsobeni v zivotnim prostoru ¢lovéka. Pisn€ se mohou nachézet v rodinném Zzivoté,
v oblasti lidské prace, ve spolecenském zivoté s cyklem kalendainich obtfadi a jako
zvukova kulisa Zivé 1 neZivé pfirody. Do oblasti rodinného cyklu spadd mimo jiné svét déti
— détsky folklor. Prvnimi pisnémi, se kterymi se dité setkava, jsou ukolébavky. Casto to
byly pouze popévky v podob€ improvizace. Dalsim dalezitym momentem v této oblasti
byly hry dospélych s détmi napt. Paci, paci, pacicky, Varila mysicka kaSicku, kde byl
dilezity rytmus a dynamika pro rozvoj rytmického citéni a hudebnosti jiZ
od utlého véku. Vznikla celd fada popévki a fikadel inspirovanych piedev§im piirodou
(8kadlivky, rozpocitadla, halekacky atd.). Svatba — jedna z nejvétSich rodinnych piilezitosti
predstavovala mnoho obtadnich pisni. Snad nejkrasnéjsi provazely obfad Cepeni nevésty.
Mezi neobtadni pisné, které mély svoji volnou funkci, fadi pisné o rozlouceni se svobodou
a tézkostech manzelského stavu, pisn¢ pfi svatebnim veseli — tane¢ni hry. Smrt — ukonceni
Casu zivota byla také provdzena pisnémi. Byly to tzv. pohiebni place. Dalsi okruh
predstavuji pisné pracovni, které¢ vychdzeji z pracovniho rytmu. Pisné zpivané v piirode
napf. pii hrabani sena, pii paseni dobytka, pfi praci v lese, vyuZzivaji akustickych podminek

a zvukové€ nosného piirodniho prostfedi. Mezi dal$i zné&jici pisné€ v ptirodé¢ takeé patii pisné
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zatevni, dozinkové, polni, kosecké i pisné¢ ponocnych. Pisné spojené s prilezitostmi
obfadniho vyro¢niho cyklu patii k dalSimu typu dé€leni. Nékteré maji podobu obchtizek,
kdy ziskavali naturdlni nebo penézni odmény. K jaru patiilo vynaseni smrtky — Morany,
Velikono¢ni pondé€li bylo ve znameni pomlazky, podzimu nalezelo posviceni, dozinky
a hody. V zim¢ byly nejvyznamnéjsi Vanoce, tiikralova obchlizka a masopust. K dal§im
prilezitostem spoleCenského zivota spadaly pisné zpivané v obdobi odvodi
a na jarmarcich, zejména pisn¢ kramarské. Poslednim zajimavym typem, ktery J. Pajer
uvadi, jsou zvukové podnéty zivé a nezivé piirody, majici rliznou intenzitu, rytmus
a zabarveni. Lid¢ dokazali piesné rozliSovat a napodobovat zvuky, které slySeli ve svém
okoli. Mohly to byt napt. zvuky ovladajici rytmus prace: predeni na kolovratu, klepani
cept, finceni kos, klapot koniskych kopyt apod. nebo zvuky z ptfirody — ptaci zpév, hlasy

zvond, Suméni listi, bublajici potok atd.

2.4.3 Znaky lidovych pisni

Bonus (1952: str. 3) ve své knize uvadi, ze hlavnim znakem lidové pisné a lidového umeéni

je, Ze ma ptimou spojitost se zivotem lidu. Méni-li se tento Zivot, méni se tim 1 pisen.

., Z nasich lidovych pisni vyvera mimo jiné i laska k prirodé a k rodnému kraji. Jednim
Z dukazu je i nase statni hymna kde ,,voda huci po lucinach, hory sumi po skalinach, v sadé

skvi se jara kvét, zemsky rdj to na pohled (Bonus, 1952: str. 20).

Sirovatka (1998: str. 19) se domniva, Ze lidova piseit ma Uzky vztah k pfirod¢. ,,Nékdy se
to uplatnuje primo vtematice, jako v pranostikdach, jez vyplyvaji z primého pozorovani
prirody a pocasi, jindy v jednotlivych prvcich — V antropomorfizaci prirody a krajiny,

3

V paraleldach mezi lidskymi citovymi naladami a prirodou, v prirodni symbolice pisni.

Smetana a Véaclavek (1950) oznacuji specificky znak lidové pisné jako plivodce, a to
slozky hudebni 1 slovesné, ktery zlstdva obvykle trvale nezndm, reprodukce pisn€ se opira
jen o zpévakovu pamét, nema absolutné jednotné znéni a dostava se ji pisemného zapisu

teprve od tfeti osoby.

Lidova pisen zrcadli povahu kolektivni kultury prostfedi obsahovymi a forméalnimi znaky.
Hlavnim znakem pisné€ je jeji anonymita, traduje se ustn€ vétSinou nezndmymi tvirci.

Tradiéné se za zakladni znaky také povazuje variabilita, kdy v kazdém konkrétnim
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pfednesu nachazime nové znéni pisné. Tak vznikaji rizné varianty pisni, které mohou byt

méne, nebo vice odliSné.

Pajer (1989: str. 84) zminuje ve své publikaci uzsi a Sir§i projevy variability. ,, Lidova
pisen, zijici ustnim podanim, podléhad variabilité pri kazdém zpevu, v kazdém konkrétnim
prednesu nachazime nové zneni pisné. Pisen v podani zpevaka miizeme povazovat za uzsi
projev variability. Podminky prostredi, k nimz patri vztah posluchacu, viivy tradice,

charakter a funkce pisné, Ize oznacit za Sirsi podminky variability.

Tim, Ze se pisn¢ dédily z pokoleni na pokoleni, a ne pokazdé byly spravné reprodukovany,

dochazelo k proméné textii a napévil.

Vysledkem dialektického vztahu mezi individualnim a kolektivnim povédomim a soucasné
dialektickym protikladem snahy o zachovani totoZnosti pisni bylo to, Ze se pisné¢ nechapou
izolované, ale vzdy ve vztahu k jednotlivym variantam. Uplatiuje se prozitkova oblast

a moznosti obsahové, vyznamové interpretace.

Z toho tedy plynou dalsi znaky kolektivnosti, synteti¢nosti, normativnosti, typizace, ¢asova
stabilita, funkéni vazba na rodinné a vyro¢ni svatky, obyceje, pracovni proces a dalsi

situace v zivoté lidu.

Podle Plicky (1949) ma pisen zustat takova, jak zila v lidu, jak se po generace ustalila
tradici, nebot’ tak je nejlepsi. Pokud se pisent uyyjme a zpiva se nejméné dvé ¢i tii generace,
stava se pisni lidovou a svym Zivotem v tradici, ne vznikem, se 1i$i od pisné¢ umélé.

Ustni podani souvisi s kolektivnosti, kdy pravé lidé uréuji, zda se pisefi ujme nebo
zapomene. ,,Lidova pisen provazi clovéka po cely Zivot. Slysime ji vSude od narozeni
do smrti. Marné bychom se snazili psat a zpivat slova chvaly tomuto odkazu nasich predkaui,

ktery byl predavan pokolenimi pokolenim, srdci srdcim, usty ustum “ (Seidel, 1941: str. 14).

2.4.4 Prirodni témata v lidové pisni

Lidova pisen je inspirovdna piirodou a jejimi zvuky a ve svych textech zachycuje
mnohostranné vztahy c¢loveéka v pfirodé i v prostredi, ve kterém zil (Vanova, Ticha,

Herden, 2007).
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Podnétem k sestaveni jednotlivych tematickych celki, prirodnich ndmétt v lidové pisni, mi
byla metodika Environmentalni vychova ve vyuce hudebni vychovy v zakladnim

vzdélavani od autort: Vanova, Ticha, Herden (2007).

Do zacatku pisni se promitd pfirodni obraz, ktery nastini zakladni sdéleni, od kterého

se pisen nadale rozviji.

Pii rozdélovani usuzuji podle textu pisni, ktery vypovida o tom, pii jaké pftilezitosti

se pisn¢ zpivaly nebo o ¢em vypravéji:

1. promény prirody (ro¢ni doby, pocasi, den a noc, slunce, mésic...)
Podle Vanové, Tiché a Herdena je Zivot ¢lovéka spjat s pohybem slunce, stfida se
noc a den, lidsky zivot se odviji s pfirodnim rokem.
# Vyijdi, vyjdi slunicko; Bude zima, bude mraz; Na§ kohoutek kokrha; Sluni¢ko zachazi
za hory; VlaStovicka lita aj.

2. zvirata
Autofi vyse zminéné metodiky uvadéji, ze existuje nepifeberné mnozstvi pisni
o zvitatech 1 rostlinach, které prohlubuji vztah ¢loveka k piirodé.
5 Ja mam koné; Zezulicko, kde jsi byla; Haj, husicky, od vodicky; Okolo Ttebon¢; Mij
konicek vrany pékné skace; Rybicka malicka; Kacena divoka; Cizecku, ¢izetku aj.
3. rostliny, stromy
4 Jetelicku nas; Pletla kytku v rozmarynku; Pod nasim okynkem; Na naSem dvofe; Pro¢,

kalino, v struze stoji; Slo divéa na travu; Zda - li ndm, panenky, povite aj.

4. dary zemé (brambory, hrach, cibule, ofechy...)
Pokud se kpfirodé¢ chovame stuctou a slaskou, je k ndm mimotadné S$tédra
a poskytuje ndm svoje bohatstvi.

4 Cib, cib, cibulenka; Ma maménka néco ma; JA mam doma trnku; Hop, hej, cibulafi aj.

5. rozmanitosti pirirody (les, louka, pole, zahrada, rybnik, potok, hory, haje...)
Ptirodni obraz konkretizuje misto, kde se d¢j pisnicky odehrava a rozviji, Casto
ptechézi plynule do vlastniho ptib&éhu (Vanova, Ticha, Herden, 2007).

&V sirém poli; Na horach sejou hrach; Pasla ovecky; Ja do lesa nepojedu; Myslivecek

skoro vstava; Az ja pojedu pies ten les aj.
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6. cinnosti ¢lovéka v prirodé (pastva, orba, seti...)
Piibeéh cClovéka 1 lidsky osud je tésné spjat s piirodou nebo sjeho cCinnosti
v ptirod¢ (Vanova, Ticha, Herden, 2007).
5 Co, sedlaci, co délate?; Sel zahradnik; Andulka konop¢ mocila; Malicka su; Kdyz jsem
ja ty kon¢ pésal; Kdyz jsem ja slouzil; Haj, husicky, haj aj.
7. vyznani Kk prirodé ve spojeni slaskou (naplnénou, nenaplnénou),
ve spojeni s nevérou
Ptiroda se poji 1 s hlubokym lidskym citem — laskou, ve vSech jejich
podobach. Do této kategorie spadaji lidové pisné epické, lyrické a balady
(Vanova, Ticha, Herden, 2007).
73 Siroky, hluboky; O febicku zahradnicky; Kdyz jsem k vam chodival; Nezachézej slunce;
Laska, boze, laska; Tece voda proti vode¢; Mésicek sviti; Kudy, kudy, kudy cesticka aj.

Valovy (1978) uvadi, ze napévy a texty lidovych pisni jsou nositelem tradic ceského

hudebniho mysleni.
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3 EMPIRICKA CAST

3.1 Metodologie vyzkumu

3.1.1 Obecné informace o pouzitych metodiach

Pro svoje vyzkumné Setieni jsem zvolila exploracni (zjiStujici) kvalitativni strategii.
Po prostudovani problematiky kvalitativniho vyzkumu v odborné literatute, a to predevsim
zakladnich pojml, metod a technik jsem dospéla k ndzoru, ze tato strategie nejvice
vyhovuje charakteru zkoumanych faktorii. Vénovala jsem se vyzkumu pomoci zakotvené
teorie zakladateli A. Strausse a B. Glasera, ktera podle nich vychazi z formulace
vyzkumného problému, k némuz pak nasleduje sbér dat (Strauss, Corbinova, 1999).
Ziskana data byla kvantitativné¢ zpracovana a statisticky vyhodnocena pomoci tabulek
a grafli. Podle Hendla (2012) jsou grafické metody celkové vhodné pro ukazani SirSich

kvalitativnich vlastnosti dat. Mohou napomoci pii zhodnoceni rozsahu problému.

., Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni zalozeny na ruznych metodologickych
tradicich zkoumani, daného socidlniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari
komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy texti, informuje o ndzorech ucastnikii
vyzkumu a provadi zkoumadni v prirozenych podminkdach® (Hendl, 2012: str. 48
In Creswell, 1998).

Hendl (2012) uvadi, ze kvantitativni vyzkum se pii zkoumani problému opira 0 experiment
nebo vybérové Setieni a data ziskdvd pomoci méfeni, strukturovaného dotazovani

a pozorovani. V takovém vyzkumu plni dilleZitou funkei statistické metody.

Metody statistiky umoznuji data znazorniovat a analyzovat vizudln€é ¢i numericky.
Zkoumaji jejich struktury, urcuji zéavislosti a jsou prosttedkem k ziskani zavérd
o vyzkumnych udajich. (Hendl, 2012).

., Podstatou kvantitativniho vyzkumu je vybér jasné definovanych promeénnych, sledovani
Jjejich rozlozeni v populaci a méieni vztahii mezi nimi “ Svaiiéek, Sed’ova (2014: str. 22).

Oproti tomu podstatou kvalitativniho p¥istupu je podle Svaiicka, Sed’ové (2014) proces
zkoumani jevl a problému v autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto
jevi zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem

vyzkumu. Zamérem vyzkumnika provad¢jiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé fady
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postupti a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji a vytvareji socidlni

realitu.

Podle Hendla (2012: str. 61) pouziva kvalitativni vyzkum induktivni formy védeckych
metod, hloubkové studium jednotlivych piipadl, nejriznéjsi formy rozhovori
a kvalitativni pozorovani. Typickym cilem jsou explorace, popis ptipadd, generovani
hypotéz a rozvoj riznorodych teorii. Kvalitativni vyzkum se opira piedevsim o texty, slova
a obrazy. Jeho plan ma flexibilni, proménlivou povahu, coz znamena, ze se podle danych

okolnosti a dosud ziskanych vysledkl rozviji, proméiiuje a prizpisobuje.

V procesu explorace neni popis dat statickou zalezitosti. V datech hledame zajimavé
konfigurace a vztahy. Exploracni analyza kvantitativniho vyzkumu peclivé prozkoumava
strukturu dat, abychom mohli zacit provadét komplexnéjsi analyzu. Zavéry jsou neformalni

a plati pouze pro respondenty ¢i méteni, jez jsme méli k dispozici (Hendl, 2012).

Zakotvenou teorii (grounded theory) oznacuje Hendl (2012: str. 123) jako urcitou strategii
vyzkumu a zaroven zpusob analyzy ziskanych dat. Cilem vyzkumu vyplyvajici z této
strategie, je ndvrh teorie ¢i pozndni v urcité situaci, na niz je zaméfena pozornost
vyzkumnika, ktery shromazd’uje data pomoci riiznych metod. Badatel se zabyva zakladni
vyzkumnou otazkou: ,,Jakou teorii nebo vysvétleni 1ze odvodit analyzou nashromazdénych
dat o daném fenoménu?* Zakotvenou teorii je mozné pouzit i pro sekundarni zpracovani

kvantitativnich dat.

Sedova (2014: str. 84) uvadi, Ze zakotvena teorie pfedstavuje sadu systematickych
induktivnich postupt pro vedeni kvalitativniho vyzkumu zaméteného na vytvareni teorie.

Zakladnim cilem je generovat novou teorii, nové poznani.

3.1.2 Plan a realizace provedeného Setieni

Pokud maji déti chdpat ekonarativni vypravéni a stejné tak lidové pisné, mély by mit
povédomost o pfirodnich a technickych zvucich, uvédomovat si jejich odliSnosti. Dalo by
se tedy fici, Ze poznavani zvukl potiebuji déti nejen k porozuméni textu ve vypraveénich
a v pisnich, ale také k vnimani zvukl jako souc¢asti melodie. Sluchové vniméni, na rozdil
od zraku, funguje jiZ od prenatdlniho obdobi a je dulezité pro vyvoj ditéte. Souvisi

s jeho kognitivnim vyvojem a vyvojem jazykovych schopnosti a dovednosti. Schopnost
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rozeznavat zabarveni zvuk, tedy jednotlivych tont ¢i zvuk, se u déti (i dospélych) rizni
(Vagnerova, 2012). Tyto myslenky vedou k praktickému zpracovani vyzkumné c¢asti

diplomové¢ prace.

Vzhledem kvySe uvedenym skuteénostem byly do kvalitativniho vyzkumu nahodné
zvoleny hlasové projevy a zvuky zvitat domécich a lesnich, technické zvuky z domécnosti
a mestské. Hlasové projevy a zvuky zvifat byly vybirany tak, aby byly détem blizké napf.
kocka, pes, kukacka a zaroven se vyskytovaly v lidovych pisnich. Dale byly vybrany
pii ¢isténi zubd, splachovani ¢i zvuk mixéru. V posledni fadé byly zvoleny zvuky z mésta
(siréna, tramvaj) téz pro déti obtizné dekodovatelné.

Dle uvedené riiznorodosti se da predpokladat, Ze déti spiSe poznaji zvuky, jeZ jsou jim
blizké, s kterymi se nejéastéji setkavaji a jsou jimi obklopeny. Naopak Ze budou tépat
pfi poznavani zvukl pro né¢ méné zndmych.

Lze ptedpokladat, ze mladsi déti budou vice chybovat nez starsi.

Hlasové projevy a zvuky domacich a lesnich zvitat by mély byt bliz§i détem z vesnice nez

détem méstskym.
Dé&ti budou vétsinou chybovat v rozpoznavani hlasovych projevi a zvuki lesnich zvirat.

Zvuky z domacnosti asi budou 1épe poznavat divky, zatimco chlapci uréi spiSe zvuky

stroji.
Stejné tak, Ze zvuky dopravnich prostfedkli budou bliz8i détem méstskym nez vesnickym.
V néekterych ptipadech budou dozajista odpovédi dévcat a chlapct vyvazené.

Vzhledem k vétsi ¢asové narocnosti samotné realizace vyzkumu bylo tieba se domluvit
s vedenim matefskych $kol na del$im ¢asovém horizontu, abych co nejméné zasahovala

do provozu a denniho rezimu zafizeni.
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3.2 Cil vyzkumného Setieni

Hlavni vyzkumnou otazkou tohoto kvalitativniho vyzkumu je zjisténi, nakolik jsou déti
schopny podle nahravek ze zvukového zaznamu rozeznat a urcit hlasové projevy domacich

¢i lesnich zvitat a primyslové zvuky z okolniho svéta.

Specificka vyzkumna otazka

1. Koho/co slysis?

3.3 Sbér dat

Data pro tento vyzkum byla ziskdna z individuélnich rozhovort nad zvukovym materidlem

nahranym v notebooku.

Pokladana byla specificka otazka: ,,Koho/co sly§i§?* Déti si poustély zdznam zvukl samy,
a pokud odpovéd nevédély, mohly si zvuk poslechnout opakovang. Tim byl zajiStén
dostate¢ny prostor pro jejich odpovédi. Byly vytvoteny tabulky se zdznamem jednotlivych
reakci déti s naslednym piepisem do elektronické podoby. Tento ptepis byl vytvoren
pro lepsi orientaci v odpovédich. B&hem kladeni otazky bylo piihlizeno nejen
k verbalnimu chovani (zptsob vyjadfovani, pohotovost v odpovédich), ale také k chovani
neverbalnimu (ostych, mimika, o¢ni kontakt, emoce, gesta). Rozhovory se uskutecnily
Vv pribehu Cervna a zafi 2015. Ukazka zaznamu odpovédi déti je soucasti ptilohy €. 1 této

vyzkumné prace.

3.4  Vybér respondentii

Vybér respondentii byl fizeny. Pfi ziskdvani dotazovanych jsem vyuzila konkrétnich
osobnich vazeb na feditelky matetskych skol, které jsem ziskala pfti studiu. Vybrany byly
pfedskolni déti navstévujici Ctyfi rlizné matefské Skoly, zaméfujici se na problematiku
environmentalniho vzdélavani. Déti navstévovaly heterogenni tfidy a jejich vék se
pohyboval od 2,5 do 6 let. Vzhledem Kk nevyrovnanému poctu posuzovanych déti
v jednotlivych kategoriich, tj. pohlavi, vék, bydlist¢, byl nésledné proveden vybér

na zaklade¢ losovani, kde mél kazdy potencionalni respondent stejnou $anci byt vybran.
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Cilem vybéru bylo vyclenit respondenty tak, aby byly ve vyzkumu zastoupeny déti 3leté,
4leté, Sleté a 6leté shodné, tj. 25%, celkovy podil chlapcii a divek byl vyrovnany, tj. 50%,

a aby zastoupeni vesnickych a méstskych déti bylo taktéz shodné.

Z celkového poctu 122 dotazovanych respondentit jsem odebrala dveé 2,51eté déti, protoze
jejich nizky pocet nemohl byt srovnadvan s vyrovhanymi pocty v ostatnich vékovych
kategoriich. Poté jsem si ostatni respondenty rozdélila do skupin tak, aby byli
Vv jedné skupiné 3leti chlapci z vesnice, ve druhé 3leti chlapci z mésta, ve tieti 4leti chlapci
z vesnice, ve Ctvrté 4leti chlapci z mésta... Timto zpisobem jsem pokracovala az
do rozdéleni v§ech chlapct. Tento postup jsem zvolila i u divek. Po roztiidéni vyzkumného
vzorku jsem zjistila, ze v kazdé skuping je tieba jednoho respondenta losovanim odebrat,

aby byl vyzkumny vzorek ve vSech kategoriich, tj. pohlavi, vék, bydlisté, vyrovnany.

3.4.1 Charakteristika matei'skych §kol — vyzkumné prostiedi

MS Pomnénka Kiivacek

Mateiska $kola Pomnénka je jednotiidni MS s kapacitou 24 déti. Je obklopena piirodou,
kterou vyuziva k castym vychazkam. Zaméfuje se na prozitkové uceni s dirazem
na zdravy Zivotni styl.

MS Libis

Tato mateiska Skola je trojtiidni, bezbariérova s kapacitou 74 déti. Zaméiuje se
na environmentalni vychovu, socialni vztahy, rozvoj vrozené¢ho potencidlu a nadani

kazdého ditéte.

MS Velké Popovice

Matetska Skola je Ctyitiidni, s kapacitou 94 déti. Je zamétena na celkovy rozvoj osobnosti
ditéte, stavi do poptedi rozvoj individuality. Zabyva se prevenci socialné-patologickych

jevu a environmentalni vychovou.

ZS a MS Pofi¢i nad Sazavou

Matetska skola je trojtiidni, s kapacitou 78 déti. Zamétuje se na rozvoj ekologického citéni

a zdravy Zivotni styl.
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3.5 Popis realizace
Kvalitativni vyzkum probihal v ptirozenych podminkach vybranych matefskych skol. Byl

realizovan s kazdym ditétem individualné v klidném prostfedi umoziujici plné soustiedéni.

Vybrano bylo celkem 20 zvuki, které byly rozdéleny do Ctyf kategorii: domaci zvirata,
lesni zvitata, zvuky z domacnosti a zmeésta. Vybér byl proveden zcela nahodné
a intuitivné.

Vysledky odpovédi déti byly zaznamenavany do tabulek a grafii (viz tabulka ¢. 1 - 12, graf
¢. 1-36).

Interpretace i zavéry se vztahuji pouze k vybranym respondentim a méfenim, jez byla

k dispozici.
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VYSLEDKY: SOUHRNNE TABULKY A GRAFY

3.6 Domaci zvirata

Ze zvukl domacich zvitat, které byly détem poustény, rozpoznavaly: kocku, slepici

a kohouta, koné¢, psa a kravu.

3.6.1 Domaci zvirata - odpovédi déti dle véku
V nize uvedené tabulce ¢. 1 nalezneme pocet spravnych a nespravnych odpovédi
3 — 6letych déti pfi poznavani domacich zvifat, konkrétné kocky, slepice a kohouta, koné,

psa a kravy. Pocet spravnych odpovédi bylo 544 a nespravnych 16.

Vék 3leté 4leté Sleté 6let¢ |CELKEM
133 137 134 140 944
7 3 6 0 16

Tabulka 1 - Pocet spravnych a nesprdvnych odpovédi dle véku

V grafu ¢. 1 nalezneme procentudlni zndzornéni vSech odpovédi 3 — o6letych déti

pfi poznavani domacich zvirat, konkrétné kocky, slepice a kohouta, kon¢, psa a kravy.

Vysledky odpovedi dle veku

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

3leté 4leté Sleté Gleté

Graf 1 - Procentudlni zndzornéni vSech odpovédi dle véku
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V grafu ¢. 2 nalezneme procentualni zndzornéni pouze kladnych odpovédi 3 — 6letych déti

pii poznévani domacich zvitat, konkrétné kocky, slepice a kohouta, kon¢, psa a kravy.

Spravne odpovedi dle veku deti v %

Graf 2 - Procentudlni zndzornéni kladnych odpovédi dle véku

V grafu ¢. 3 nalezneme procentudlni znazornéni pouze zapornych odpovedi 3 — 6letych

déti pii pozndvani domacich zvifat, konkrétné kocky, slepice a kohouta, kon¢, psa a kravy.

Nespravne odpovedi dle véku deti v %

6leté

=

Graf 3 - Procentudlni zndzornéni zapornych odpovédi dle véku

52



Shrnuti:

Z uvedenych grafil je patrné, ze celkové déti zvuky doméacich zvitat pozndvaly dobte. Déti
3leté, 4leté a Sleté chybovaly v nékterych zvucich, vétSinou nepoznavaly koné, slepici a
kohouta. Déti 6leté poznaly vsechna domaci zvifata. Jeden z Sletych chlapct se nedokazal
pln¢ soustfedit a nepoznal zadny zvuk. Pravdépodobné z divodu vyskytu poruchy

pozornosti s hyperaktivitou (ADHD).

3.6.2 Domaci zvirata - odpovédi déti dle pohlavi

V tabulce ¢. 2 nalezneme pocet spravnych a nespravnych odpovédi dle pohlavi
pii pozndvani domacich zvitat, konkrétn¢ kocky, slepice a kohouta, koné, psa a kravy.
Pocet spravnych odpovédi u chlapci bylo 266 a nespravnych 14. U divek byl pocet
spravnych odpovédi 278 a nespravnych 2.

Pohlavi Chlapec Divka CELKEM
266 278 544
14 2 16

Tabulka 2 - Pocet spravnych a nesprdvnych odpovédi dle pohlavi

V grafu €. 4 nalezneme procentudlni zndzornéni vSech odpovédi dle pohlavi pfi poznavani

domacich zvirat, konkrétné kocky, slepice a kohouta, kon¢, psa a kravy.

Vysledky odpovadi dle pohlavi

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%o

0%

Chlapec Divka

Graf 4 - Procentudlni zndzornéni vSech odpovédi dle pohlavi
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V grafu €. 5 nalezneme procentualni znadzornéni pouze kladnych odpovédi chlapcii a divek

pii poznévani domacich zvitat, konkrétné kocky, slepice a kohouta, kon¢, psa a kravy.

Spravie odpoved: dle pohlavi détiv %

Chlapec

Divka 499%

51%

Graf 5 - Procentudlni zndzornéni kladnych odpovédi dle pohlavi

V grafu ¢. 6 nalezneme procentudlni znazornéni pouze zapornych odpovédi chlapcii
a divek pfi poznavani domadcich zvifat, konkrétn€ kocky, slepice a kohouta, konég, psa

a kravy.

Nespravne odpovedi dle pohlavi déti v %o
Divka
13%

Chlapec
87%

Graf 6 - Procentudlni zndazornéni zapornych odpovédi dle pohlavi
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Shrnuti:
Grafy srovnavaji vysledky dle pohlavi. Divky chybovaly v uréovani zvuk doméacich zvifat
ve srovnani s chlapci méné. Ve dvou piipadech nepoznaly koné, zatimco chlapci chybovali

ve Ctrnacti pripadech. Nepoznavali koné, slepici a kohouta.

3.6.3 Domaci zvirata - odpovédi déti dle bydlisté

V nésledujici tabulce €. 3 nalezneme pocet spravnych a nespravnych odpovédi dle bydlisté
pfi pozndvani domacich zvifat, konkrétn€ kocky, slepice a kohouta, koné¢, psa a kravy.
Pocet spravnych odpovédi déti z mésta byl 271 a nespravnych 9. U déti z vesnice byl pocet

spravnych odpovédi 273 a nespravnych 7.

Bydlisté Mésto Vesnice CELKEM
271 273 544
9 7 16

Tabulka 3 - Pocet spravnych a nesprdvnych odpovédi dle bydlisté

V grafu ¢. 7 nalezneme procentualni znazornéni vSech odpovédi dle bydlisté pii poznavani

domacich zvirat, konkrétné kocky, slepice a kohouta, kon¢, psa a kravy.

Vysledky odpoveadidle bydliste

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Mesto Vesnice

Graf 7 - Procentudlni zndzornéni vSech odpovédi dle bydlisté
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V grafu ¢. 8 nalezneme procentualni znadzornéni pouze kladnych odpovédi chlapcii a divek
Zmésta a vesnice pii poznavani domacich zvifat, konkrétné¢ kocky, slepice a kohouta,

kon¢, psa a kravy.

Spravine odpovedr dle bydliste deéti v %

Vesnice Meésto
50% 50%

Graf 8 - Procentudlni zndzornéni kladnych odpovédi dle bydlisté

V grafu ¢. 9 nalezneme procentudlni znazornéni pouze zapornych odpovédi chlapcii
a divek zmésta a vesnice pifi poznavani domdcich zvifat, konkrétné kocky, slepice

a kohouta, koné¢, psa a kravy.

Nespravne odpovedi dle bydhiste deti v %

Vesnice
44%

Mesto
56%

Graf 9 - Procentudlni zndazornéni zapornych odpovédi dle bydlisté
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Shrnuti:
Z uvedenych grafi je patrné, Ze poznavani hlasovych projevii a zvukii domécich zvifat

bylo u méstskych 1 vesnickych déti témét totozné.

3.7 Lesni zvirata

Ze zvuku lesnich zvirat, které byly détem poustény, rozpoznavaly: bazanta, divocaka,

kukacku, veverku a lisku.

3.7.1 Lesni zvirata - odpovédi déti dle véku
V tabulce ¢. 4 nalezneme pocet spravnych a nespravnych odpovédi 3 — 6letych déti
pii poznavani lesnich zvirat, konkrétné bazanta, divocaka, kukacky, veverky a lisky. Pocet

spravnych odpovédi bylo 243 a nespravnych 317.

Vék 3leté 4leté Sleté 6let¢ |CELKEM
53 S7 68 65 243
87 83 72 75 317

Tabulka 4 - Poéet spravnych a nespravnych odpovédi dle véku

V grafu ¢. 10 nalezneme procentudlni zndzornéni vSech odpovédi 3 — 6letych déti

pfi poznavani lesnich zvitat, konkrétné bazanta, divoc¢aka, kukacky, veverky a lisky.

Vysledky odpoveédi dle veku

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

3leté 4leté Sleté Gleté

Graf 10 - Procentudlni zndzornéni vSech odpovédi dle véku
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V grafu ¢ 11 nalezneme procentudlni zndzornéni pouze kladnych odpovédi
3 — Oletych déti pti poznavani lesnich zvitat, konkrétné bazanta, divocaka, kukacky,

veverky a lisky.

Spravne odpovedr dle veku deti v %

3lete
Gleté 2204
27%

4leté
23%

Sleté
28%

Graf 11 - Procentudlni zndzornéni kladnych odpovédi dle véku

V grafu ¢ 12 nalezneme procentudlni znazornéni pouze zépornych odpovédi
3 — 6letych déti pfi poznavani lesnich zvitat, konkrétné bazanta, divocéka, kukacky,

veverky a lisky.

Nespravne odpovedi dle veku deti v %

Gleté
2404 3leté

27%

Sleté
23%,
4leté
26%

Graf 12 - Procentudlni zndzornéni zapornych odpovédi dle véku
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Shrnuti:

Obecné. Déti 3leté bezpecné poznaly kukacku a v n€kterych ptipadech divocéka. Déti 4leté
S jistotou jiz poznaly 1 divo€éka, ale v ostatnich zvucich chybovaly. Pozoruhodné bylo, Ze
jeden z chlapcti nepoznal hlas kukacky. DéEti Sleté nepoznavaly pouze lisku a veverku.
Zajimavosti je, ze jeden chlapec urcil vSechny zvuky spravné (syn hajného). Z 6letych déti

nikdo nemél vSechny odpovédi spravné.

3.7.2 Lesni zvirata - odpovédi déti dle pohlavi

V tabulce ¢. 5 nalezneme pocet spravnych a nespravnych odpovédi dle pohlavi
pfi poznavani lesnich zvifat, konkrétné bazanta, divocaka, kukacky, veverky a lisky. Pocet
spravnych odpovédi u chlapct byl 124 a nespravnych 156. U divek byl pocet spravnych
odpovédi 116 a nespravnych 164.

Pohlavi Chlapec Divka CELKEM
124 116 240
156 164 320

Tabulka 5 - Poéet spravnych a nespravnych odpovédi dle pohlavi

V grafu ¢. 13 nalezneme procentudlni znazornéni vsech odpovédi dle pohlavi

pfi poznavani lesnich zvitat, konkrétné bazanta, divocéka, kukacky, veverky a lisky.

Vysledky odpovedi dle pohlavi
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20%
10%

0%

Chlapec Divka

Graf 13 - Procentudlni zndzornéni viech odpovédi dle pohlavi
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V grafu ¢. 14 nalezneme procentualni znazornéni pouze kladnych odpovédi chlapcti
a divek pfi poznéavani lesnich zvifat, konkrétn€é bazanta, divoCdka, kukacky, veverky

a ligky.

Spravne odpovedi dle pohlavi détiv %

Divka
48% Chlapec

52%

Graf 14 - Procentudlni zndzornéni kladnych odpovédi dle pohlavi

V grafu ¢. 15 nalezneme procentudlni znazornéni pouze zapornych odpovédi chlapcii
a divek pfi poznévani lesnich zvifat, konkrétné bazanta, divocaka, kukacky, veverky

a lisky.

Nespravne odpovedi dle pohlavi déti v %

. Chlapec
Divka 499

51%

Graf 15 - Procentudlni zndzornéni zapornych odpovédi dle pohlavi
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Shrnuti:

Déti poznavaly zvuky lesnich zvifat a snaZily se je rozpoznat. Zadna z divek nepoznala
veverku a lisku, naopak bezpe¢né poznavaly kukacku. V ostatnich odpovédich chybovaly.
To samé u chlapct, krom¢ jednoho chlapce, jenz mé¢l vSechny odpovédi spravné (syn
hajného). Odpovédi pfi poznavani hlasovych projevi a zvukid zvifat mezi divkami

a chlapci jsou vyrovnané.

3.7.3 Lesni zvirata - odpovédi déti dle bydlisté

V tabulce ¢. 6 nalezneme pocet spravnych a nespravnych odpoveédi dle bydliste
pfi poznavani lesnich zvifat, konkrétné¢ bazanta, divocdka, kukacky, veverky
a liSky. Pocet spravnych odpovédi déti z meésta byl 117 a nespravnych 163.
U déti z vesnice byl pocet spravnych odpoveédi 123 a nespravnych 157.

Bydlisté Mésto Vesnice CELKEM
117 123 240
163 157 320

Tabulka 6 - Poéet spravnych a nespravnych odpovédi dle bydlisté

V grafu ¢ 16 nalezneme procentudlni znazornéni vSech odpovédi dle bydliste
pii  poznavani lesnich zvifat, konkrétn¢ bazanta, divoc¢dka, kukacky, veverky

a lisky.

Vysledky odpovéti dle bydliste

100%
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80%
T0%
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50%
40%
30%
20%
10%

0%

Mesto Vesnice

Graf 16 - Procentudlni zndzornéni vSech odpovédi dle bydlisté
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V grafu ¢. 17 nalezneme procentudlni znazornéni pouze kladnych odpovédi chlapcii
a divek zmeésta a vesnice pfi poznavani lesnich zvifat, konkrétn¢ bazanta, divocaka,

kukacky, veverky a lisky.

Spravne odpovedi dle bydliste déti v %

Mesto

Vesnice |
49%

51%

Graf 17 - Procentudlni zndzornéni kladnych odpovédi dle bydlisté

V grafu ¢. 18 nalezneme procentudlni znazornéni pouze zapornych odpovédi chlapcii
a divek zmésta a vesnice pii poznavani lesnich zvifat, konkrétn¢ bazanta, divocaka,

kukacky, veverky a lisky.

Nespravne odpovedi dle bydliste déti v %

Vesnice
49%%

Mesto
51%

Graf 18 - Procentudlni zndzornéni zdapornych odpovédi dle bydlisté
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Shrnuti:
Grafy porovnavaji primérné vysledky odpovédi déti dle bydlisté¢ ve sledované oblasti.

Rozdil v poctu spravnych a nespravnych odpovédi je zanedbatelny.

3.8 Zvuky z domacnosti
Ze zvukl z domdcnosti, které byly détem poustény, rozpoznavaly: Cisténi zubi, zvuk

mixéru, sekacky, vysavace a splachovani zachodu.

3.8.1 Zvuky z domacnosti - odpovédi déti dle véku
V tabulce ¢. 7 nalezneme pocet spravnych a nespravnych odpovédi 3 — 6letych déti pii
poznavani zvukll z domacnosti, jako je: CiSténi zubi, zvuk mixéru, sekacky, vysavace

a splachovani zadchodu. Pocet spravnych odpovédi bylo 353 a nespravnych 207.

Vék 3leté 4leté Sleté 6let¢ |CELKEM
61 81 103 108 353
79 59 37 32 207

Tabulka 7 - Poéet spravnych a nesprdavnych odpovédi dle véku

V grafu ¢. 19 nalezneme procentudlni znazornéni vSech odpovédi 3 — 6letych déti pfti
poznavani zvukll z domacnosti, jako je: CiSténi zubi, zvuk mixéru, sekacky, vysavace

a splachovani zachodu.

Vvsledky odpovedi dle veku

100%
90%
80%
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0%

3lete 4lete Slete Glete

Graf 19 - Procentudlni zndzornéni vSech odpovédi dle véku
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V grafu ¢ 20 nalezneme procentudlni zndzornéni pouze kladnych odpoveédi
3 — 6letych déti pfi poznavani zvukd z domacnosti, jako je: Cisténi zubt, zvuk mixéru,

sekacky, vysavace a splachovani zachodu.

Spravne odpovedi dle veku déti v %

3leté
17%

4leté
23%

Sleté
20%

Graf 20 - Procentudlni zndzornéni kladnych odpovédi dle véku

V grafu ¢ 21 nalezneme procentudlni znazornéni pouze zépornych odpovédi
3 — 6letych déti pfi poznavani zvukl z domacnosti, jako je: Cisténi zubl, zvuk mixéru,

sekacky, vysavace a splachovani zachodu.

Nespravne odpovedi dle véku deti v %

Gleté
15%

3leté
38%

Sleté
18%

4leté
29%

Graf 21 - Procentudlni zndzornéni zdapornych odpovédi dle véku
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Shrnuti:

Obecné déti zvuky domacnosti dekodovaly s menSimi obtizemi. Déti 3leté chybovaly
témet ve vSech odpovédich. Nepoznavaly zvuk mixéru a vysavace a ve vétSiné piipadii
tyto dva zvuky zaménovaly. Déti 4leté odpovidaly podobné jako déti 3leté. Déti Sleté 1épe
poznavaly zvuk pfi €iSténi zubl a zvuk mixéru. Déti 6leté jiz poznavaly témet vSechny

zvuky. Pouze jeden chlapec poznal vSechny zvuky.

3.8.2 Zvuky z domacnosti - odpovédi déti dle pohlavi

V tabulce ¢. 8 nalezneme pocet spravnych a nespravnych odpovédi dle pohlavi
pfi poznavani zvukl z domacnosti, jako je: ¢isténi zubl, zvuk mixéru, sekacky, vysavace
a splachovani zachodu. Pocet spravnych odpovédi u chlapct byl 180 a nespravnych 100.

U divek byl pocet spravnych odpovédi 173 a nespravnych 107.

Pohlavi Chlapec Divka CELKEM
180 173 353
100 107 207

Tabulka 8 - Poéet spravnych a nesprdavnych odpovédi dle pohlavi

V grafu ¢. 22 nalezneme procentudlni znazornéni vSech odpovédi dle pohlavi
pfi poznavani zvukl z domacnosti, jako je: ¢isténi zubl, zvuk mixéru, sekacky, vysavace

a splachovani zachodu.

Vysledley odpovedi dle pohlavi
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Graf 22 - Procentudlni zndzornéni vSech odpovédi dle pohlavi
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V grafu ¢. 23 nalezneme procentualni znazornéni pouze kladnych odpovédi chlapcti
a divek pfi poznavani zvukl z domécnosti, jako je: ¢iSténi zubl, zvuk mixéru, sekacky,

vysavace a splachovani zachodu.

Spravine odpovedi dle pohlavi déti v %

Divka

49% Chlapec

51%

Graf 23 - Procentudlni zndzornéni kladnych odpovédi dle pohlavi

V grafu ¢. 24 nalezneme procentudlni znazornéni pouze zapornych odpovédi chlapcii
a divek pfi poznavani zvukd z domécnosti, jako je: ¢iSténi zubl, zvuk mixéru, sekacky,

vysavace a splachovani zachodu.

Nespravne odpovedi dle pohlavi déti v %o

Chlapec
Divka 48%

52%

Graf 24 - Procentudlni zndzornéni zapornych odpovédi dle pohlavi
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Shrnuti:
Chlapci odpovidali o néco lépe nez divky. Déti vétSinou chybovaly v poznavani zvuku

mixéru a sekacky. Divky vice poznavaly zvuk mixéru, naopak chlapci zvuk sekacky.

3.8.3 Zvuky z domacnosti - odpovédi déti dle bydlisté

V tabulce ¢. 9 nalezneme pocet spravnych a nespravnych odpovédi dle bydliste
pii poznavani zvukd z domécnosti, jako je: ¢isténi zubl, zvuk mixéru, sekacky, vysavace
a splachovani zachodu. Pocet spravnych odpovédi déti z mésta byl 177 a nespravnych 103.

U déti z vesnice byl pocet spravnych odpovédi 176 a nespravnych 104.

Bydlisté Mésto Vesnhice CELKEM
177 176 353
103 104 207

Tabulka 9 - Poéet spravnych a nesprdvnych odpovédi dle bydlisté

V grafu ¢ 25 nalezneme procentudlni znazornéni vSech odpovédi dle bydliste
pfi poznavani zvukl z domdcnosti, jako je: ¢isténi zubil, zvuk mixéru, sekacky, vysavace

a splachovani zachodu.

Vysledky odpovedi dle bydliste
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Meésto Vesnice

Graf 25 - Procentudlni zndzornéni v§ech odpovédi dle bydlisté
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V grafu ¢. 26 nalezneme procentualni znazornéni pouze kladnych odpovédi chlapcti
a divek z mésta a vesnice pii poznavani zvukl z domdacnosti, jako je: €iSténi zubl, zvuk

mixéru, sekacky, vysavace a splachovani zachodu.

Spravne odpovedi dle bydliste deti v %

Mesto
50%

Graf 26 - Procentudlni zndzornéni kladnych odpovédi dle bydlisté

Vesnice
50%

V grafu ¢. 27 nalezneme procentudlni znazornéni pouze zapornych odpovédi chlapcii
a divek z mésta a vesnice pii pozndvani zvukl z domécnosti, jako je: CiSténi zubl, zvuk

mixéru, sekacky, vysavace a splachovani zachodu.

Nespravie odpovedi dle bydliste deti v %

Mesto
50%

Graf 27 - Procentudlni zndzornéni zdpornych odpovédi dle bydlisté

Vesnice
50%
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Shrnuti:
D¢éti z vesnice a z mésta odpovidaly podobné, pouze zvuk sekacky vesnické déti poznavaly

ve vice piipadech.

3.9 Zvuky z mésta
Z méstskych zvuk, které byly détem poustény, rozpozndvaly: auta, sirénu, vlak, tramvaj

a zvony.

3.9.1 Zvuky z mésta - odpovédi déti dle véku

V tabulce ¢. 10 nalezneme pocet spravnych a nespravnych odpovédi 3 — 6letych déti
pfi poznavani zvukll z mésta, tj. auta, sirény, vlaku, tramvaje a zvonil. Pocet spravnych

odpovédi bylo 372 a nespravnych 188.

Vék 3leté 4leté Sleté 6let¢ |CELKEM
73 91 102 106 372
67 49 38 34 188

Tabulka 10 - Poéet spravnych a nespravnych odpovédi dle véku

V grafu ¢. 28 nalezneme procentudlni zndzornéni vSech odpovédi 3 — 6letych déti

pfi poznavani zvukl z mésta, tj. auta, sirény, vlaku, tramvaje a zvont.

Vysledky odpovedi dle veku

100%
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3leté 4leté Sleté Gleté

Graf 28 - Procentudlni zndzornéni vSech odpovédi dle véku
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V grafu ¢. 29 nalezneme procentudlni zndzornéni

pouze kladnych odpovédi

3 — 6letych déti pti poznavani zvukl z mésta, tj. auta, sirény, vlaku, tramvaje a zvonu.

Spravne odpovedi dle veku déti v %

3leté
20%%

Gleté
200

4leté
24%%

Sleté
27%

Graf 29 - Procentudlni zndzornéni kladnych odpovédi dle véku

V grafu ¢ 30 nalezneme procentudlni znazornéni

pouze zapornych odpovéedi

3 — 6letych déti pii poznavani zvukl z mésta, tj. auta, sirény, vlaku, tramvaje a zvont.

Nespravne odpovedi dle veku deti v %

Oleté
18%

3leté
36%

Sleté
20%

4leté
26%

Graf 30 - Procentudlni zndzornéni zapornych odpovédi dle véku
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Shrnuti:

Obecné shrnuti. Déti 3leté bezpecné poznaly zvuk automobilu, vilbec nepoznaly tramvaj
a ve vetsing pripadii chybovaly v poznavani zvuku sirény. Déti 4leté poznaly automobil,
témer vSechny rozpoznaly zvuky zvond, tramvaj urcily ve tiech pfipadech a v ostatnich
pfipadech chybovaly. Déti Sleté nechybovaly v poznani zvuku automobilu a vlaku,
ve vétsing€ piipadil poznaly zvuk zvonl. Déti 6leté rozeznaly ve vSech ptipadech zvuk

automobilu, vlaku, zvont, obCas chybovaly v siréné a v poznavani zvuku tramvaje.

3.9.2 Zvuky z mésta - odpovédi déti dle pohlavi

V tabulce ¢. 11 nalezneme pocet spravnych a nespravnych odpovédi dle pohlavi
pfi poznavani zvukll z mésta, tj. auta, sirény, vlaku, tramvaje a zvonil. PocCet spravnych
odpovédi u chlapct byl 189 a nespravnych 91. U divek byl pocet spravnych odpovédi 183

a nespravnych 97.

Pohlavi Chlapec Divka CELKEM
189 183 372
91 97 188

Tabulka 11 - Pocéet spravnych a nespravnych odpovédi dle pohlavi

V grafu ¢. 31 nalezneme procentudlni znazornéni vSech odpovédi dle pohlavi

pfi poznavani zvukl z mésta, tj. auta, sirény, vlaku, tramvaje a zvont.

Vysledky odpovedi dle pohlavi
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Graf 31 - Procentudlni zndzornéni viech odpovédi dle pohlavi
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V grafu ¢. 32 nalezneme procentualni znazornéni pouze kladnych odpovédi chlapcii

a divek pfi poznavani zvukil z mésta, tj. auta, sirény, vlaku, tramvaje a zvond.

Spravne odpovedi dle pohlavi deti v %o

Divka

Chlapec
49%

51%

Graf 32 - Procentudlni zndzornéni kladnych odpovédi dle pohlavi

V grafu €. 33 nalezneme procentudlni zndzornéni pouze zdpornych odpovédi chlapcii

a divek pfi poznavani zvukl z mésta, tj. auta, sirény, vlaku, tramvaje a zvoni.

Nespravne odpovedi dle pohlavi déti v %

Chlapec
Divka 489%

52%

Graf 33 - Procentudlni zndzornéni zapornych odpovédi dle pohlavi
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Shrnuti:

Divky bezpeéné poznaly zvuk automobilu, témét vSechny poznaly zvuk vlaku
a vétSina poznala zvuk zvond. Nejvice chybovaly v poznavani zvuku sirény
a tramvaje. Chlapci odpovidali v celkovém souhrnu 1épe nez divky. VSichni chlapci

bezpe¢né poznali zvuk automobilu a vlaku, v ostatnich zvucich chybovali.

3.9.3 Zvuky z mésta - odpovédi déti dle bydlisté

V tabulce ¢. 12 nalezneme pocet spravnych a nespravnych odpovédi dle bydliste
pfi poznavani zvukl z mésta, tj. auta, sirény, vlaku, tramvaje a zvonil. Pocet spravnych
odpovédi déti z mésta byl 188 a nespravnych 92. U déti z vesnice byl pocet spravnych
odpovédi 184 a nespravnych 96.

Bydlisté Mésto Vesnice CELKEM
188 184 372
92 96 188

Tabulka 12 - Poéet spravnych a nespravnych odpovédi dle bydlisté

V grafu ¢ 34 nalezneme procentudlni znazornéni vSech odpovédi dle bydliste

pfi poznavani zvukl z mésta, tj. auta, sirény, vlaku, tramvaje a zvont.

Vvsledky odpovedi dle bydlista
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Graf 34 - Procentudlni zndzornéni viech odpovédi dle bydlisté
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V grafu ¢. 35 nalezneme procentualni znazornéni pouze kladnych odpovédi chlapcii
a divek z mésta a vesnice pfi poznavani zvukl z mésta, tj. auta, sirény, vlaku, tramvaje

a zvonu.

Spravne odpovedi dle bydliste déti v %

Vesnice

49% Mesto

51%

Graf 35 - Procentudlni zndzornéni kladnych odpovédi dle bydlisté

V grafu ¢. 36 nalezneme procentudlni znazornéni pouze zapornych odpovédi chlapci
a divek z mésta a vesnice pfi poznavani zvukll z mésta, tj. auta, sirény, vlaku, tramvaje

a zvonu.

Nespravne odpovedi dle bydliste déti v %

Mésto

Vesnice .
49%,

51%

Graf 36 - Procentudlni zndzornéni zdpornych odpovédi dle bydlisté
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Shrnuti:

Obecné. DeEti z vesnice bezpecné poznaly zvuk automobilu a pouze v jednom piipadé
nepoznaly zvuk vlaku, v ostanim chybovaly. Déti z mésta poznavaly s piehledem
automobil i1 vlak. Co se tyka rozeznavani zvuku zvont byly na tom 1épe déti z vesnice. Déti
z mésta mély zase vice spravnych odpovédi pfi ur€ovani zvuku tramvaje. V celkovém

zhodnoceni vysly 1épe déti z mésta.

Jsou déti schopné rozliSit tyto zvuky pouze na zikladé sluchu, bez opory zraku,
rozClenit je, dekodovat a porozumét jim? Ano, ale musi zapojit piedstavivost, a vyuzit
vlastni zkusenosti. To samé potiebuji i pti poslechu ekonaratologie, ¢i pti zpévu lidovych
pisni.

Pfi vyzkumu jsem si v§imala verbalniho chovani déti, a to pfedevsim zplsobu vyjadiovani
a pohotovosti v odpovédich. Pomérné cCasto se V détskych odpovédich vyskytovaly
zdrobnéliny, které se tykaly pfedevSim domacich zvitat, napiiklad: kocicka, kravicka,
pejsek, konik, slepicka. Nekteré odpovédi byly opravdu zajimavé, napt.: divo¢dka nazval
jeden 4lety chlapec: prase Spinavy, je divoky. Je to prasatko lesni (3letd divka). Nebo:
prase z lesa (5lety chlapec). Jedna 6leta divka oznadila liSku jako hejkala. Primyslové
zvuky mnohokrat popisovali pomoci déja, naptiklad: To zni, jako kdyz si Cistim zuby (Slety
chlapec). Nekdo si cisti zuby (4leta divka). Neco tam viiskd, nevim kdo (5lety chlapec).
Je to vlak, jel jsem s nim do Zoo (5lety chlapec). Voda tece na zdachodé (3leta divka). Tdata
startuje auto (6lety chlapec). Asi néco mlaskd a bouchd (5lety chlapec). U zvuku zvont se
Castokrat objevila odpovéd’: zvony na vézZi, na kostele, na nameésti. Z odpovédi nekterych
déti je patrné, Ze se nedokazaly spravné verbalné vyjadiit a pokousely se definovat zvuk

vlastnimi slovy a popisem pomoci dé&ju.
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4 DISKUZE A ANALYZA DAT

V prubéhu realizace vyzkumu jsem si uvédomila, jak je dilezité navazat kontakt s détmi,
které mé neznaji. Zpocatku ke mné nekteré déti nemely diveéru, pozorovaly mé zpod fas se
sklopenou hlavou. Jakmile déti piekonaly pocatecni ostych, komunikace se stala
bezprostiedni a uvolnénd. Oc¢ni kontakt fungoval jako spolehlivy ukazatel emoci. Tak jsem

uz dopiedu u nékterych déti z jejich vyrazu v obliceji vycetla, ze zvuk nerozpoznaji.

Dalsim podstatnym krokem bylo vysvétleni, jakym zptusobem bude probihat samotny
vyzkum. Déti dostaly k dispozici notebook s nahranymi zvuky a zaroven vysvétleni, jak ho
pouzit. Nasledn¢ jsem pfiistoupila ke kladeni specifické vyzkumné otazky: ,, Koho/co
slysis?“ Jelikoz v dne$ni dob€ nemé vétSina déti zadny problém s ovladanim moderni
technologie, s pfehledem si poustély z notebooku zvuky samy. Pokud zvuk nepoznaly,
poslechly si ho znovu, anebo fekly nevim. Jejich odpovédi jsem si zapisovala do piedem
pripravenych tabulek, které jsem piepsala pro lepsi orientaci a nasledné vyhodnoceni
do elektronické podoby. Déti poslech zvukt zaujal. Usuzuji podle toho, ze by ho néktefti

radi absolvovali 1 vicekrat.

Zvuky domécich zvifat

Myj pivodni predpoklad, Ze déti z vesnice poznaji bezpecné vSechna domaci zvifata, se
nepotvrdil. Prvotni domnénka, ze mladsi déti budou odpovidat hiife nez star$i déti, se
potvrdila. Ze zjisténych poznatkd vyplyva, Ze nejlépe odpovidaly star$i déti. Zajimavé
bylo, ze respondenti ve vé€kové skupiné 3 az 4let chybovaly ve stejnych ptipadech, kdyz
nepoznavaly slepici a kohouta. Pocate€ni minéni, Ze divky a chlapci budou odpovidat
stejné, se potvrdilo, nebot’ odpovédi divek byly o pouhd 2% lepsi. Vyzkumem bylo

zjiSténo, Ze déti z mésta 1 z vesnice rozpoznavaji zvuky domadcich zvitat totoZné.

Zvuky lesnich zvifat

Domnénka, ze déti neur¢i zvuk veverky a lisky, se potvrdila. Pouze jeden z dotazanych je
rozpoznal. Divky a chlapci vcelku odpovidali totozn€. Bylo piedpokladéano, ze lesni zvirata
poznaji 1épe déti z vesnice neZ déti z mésta. Déti z vesnice odpovidaly lépe neZz déti
zmésta, tudiz se nas predpoklad potvrdil, byt pouze zanedbatelnym procentem.
Zajimavosti je, Zze Sleté déti mély vice spravnych odpovédi nez déti 6leté. Nekteré déti
mély problém s vyjadfovanim, pokouSely se definovat zvuky vlastnimi slovy, napf.
divoc¢ak byl pro né prase z lesa.
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Zvuky z doméacnosti

Zjisténo bylo, Ze na zaklad¢ ziskanych zkuSenosti star§i déti odpovidaly Iépe nez déti
mladsi. Tim se naplnil piedpoklad, ze mladsi déti vice chybovaly z nedostatku dosavadnich
znalosti. NaSe domnénka, Ze chlapci rozpoznaji zvuk sekacky castéji nez divky, se
potvrdila. Naopak divky poznavaly 1épe technické zvuky mixéru a vysavace. Celkové
poznavani zvuka z domdacnosti bylo opét mezi chlapci a divkami téméi vyvazené. Taktéz
rozdil mezi vesnickymi a meéstskymi détmi byl téméf zanedbatelny. Pomérné casto

opakovaly chybu v poznavani zvuku mixéru, ktery zaménovaly za zvuk vysavace.

Zvuky 7z mésta

Stejné jako v predchozich piripadech poznéavaly mladsi déti zvuky z mésta hiife nez déti
star$i. Tim se prvotni piedpoklad naplnil. Chlapcim byly bliz§i zvuky dopravnich
prosttedkill, zvuk zvonil zase détem z vesnice, a naopak zvuk tramvaje 1épe poznavaly déti

zijici ve mésté. Opét o zanedbatelné procento méli chlapci vice spravnych odpovédi. Co se

tyCe rozdilu mezi méstem a vesnici, byly na tom nepatrné 1épe déti z mésta.
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5 ZAVER

V teoretické cCasti diplomové prace je ptfinesen vhled do ekonaratologie ve spojeni
s lidovou pisni a poznédvanim rtiznych zvukl z okolniho svéta, a to Castych i méné Castych.
Vede k zamysleni nad tim, které zvuky jsou détem blizké a které ne. Také se snazi propojit
lidovou pisent s poslechem zvuki vedoucim nejen k pozndni, ale téz k soustfedénému
naslouchani a trpélivosti u déti.

vvvvvv

narativity; ekonaratologie, jeji vyznam a cile; vyuziti piibéhu jako prostfedku edukace;
prvky ekonaratologie v lidovych pisnich. Pozornost vénuji i lidové pisni V proménach Casu.
Objasnila jsem charakteristiku, tfidéni a znaky lidové pisn€. Zaméfila jsem se na ptirodni

témata v lidové pisni a snazila jsem se poukdzat na vyuziti pisné jako prostiedku edukace.

Cilem vyzkumné ¢asti prace bylo zjistovani, jaké zvuky déti znaji. Zda jsou schopny podle
nahravek ze zvukového zaznamu rozeznat a urcit hlasové projevy a zvuky zvifat jak

domacich, tak lesnich a priimyslové zvuky z okolniho svéta.

Na zaklad¢ vyzkumného Setieni bylo potvrzeno, Ze déti jsou schopny vétSinu pouzitych
zvukll poznat, vyznamnym hlediskem je vék, jejich vlastni zkuSenost, gender i misto
bydlisté. VSeobecné se da tvrdit, Ze déti 1épe poznavaji zvuky, jez jsou jim blizké, které

Casto slysi a setkavaji se s nimi.

Pii vyzkumném Setfeni bylo dale zjisténo, Ze dal$im vyznamnym faktorem je soustfedéni
déti na dany poslech a trpélivé vyslechnuti celé nahravky. Ukdzalo se, ze déti casto
chybovaly jen proto, Ze piedCasné odpovidaly, a dany zvuk nenechaly doznit. Z toho
vyplyva, Ze je potfeba u déti rozvijet nejen sluchové vnimani, ale také trpclivost a
schopnost soustiedit se, s ¢imz maji dle mych dlouholetych zkuSenosti dnesni ptedskolni

déti velky problém.

Po realizovaném vyzkumu lze tvrdit, Ze zvukové nahravky déti dekodovaly
ve veétSin¢ pripadid spravné a Ze odchylky mezi divkami a chlapci ¢i odchylky mezi
méstskymi a venkovskymi détmi jsou minimalni. Vyzkum nam také ukazal, ze déti
S bohat$imi zkuSenostmi maji vice spravnych odpovédi. Z toho plyne, Ze s pribyvajicim
vékem pfibyva spravnych odpovédi. Z vyzkumu také vyplyva, ze déti nebyly schopny

Vv ow

dekodovat zvuky, se kterymi nepfichézi bézné do styku, a to i s postupujicim vekem.
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Déti se od nejutlejsiho véku setkavaji v podobé¢ tikadel, pisni a obrazkid s nejriznéj$imi
zvitaty, u kterych jim fikdme zakladni zvuky, napt. pes Stéka a kocka mmnouka. Tyto
zékladni zvuky se pro ulehceni snazime napasovat i na zvuky mén¢ znamé, napt. liSka
stéka, jelen troubi. Otazkou je, zda si déti dokazou vybavit Stekajici lisku 1 po zvukové
strance. Vyzkum nédm ukazal, Ze nikoli. Zde se nabizi mySlenka, zda neni potieba nabizet
détem k obrazktim i odpovidajici zvuky tak, aby déti neznaly pouze spravhou vizualizaci,

ale také spravny zvuk.

To se tyka 1 primyslovych zvukii. V dne$ni zrychlené dobé déti celkove prestavaji vnimat,
co kolem nich zni. Zvuky berou automaticky, nezaposlouchavaji se do nich a berou je
pouze jako zvukovou kulisu. Domnivam se, zZe hlavnim problémem je hlu¢né prostredi
spojené s pusténou televizi, radiem ¢i jinou technickou vymozZenosti. Jak toto zménit? A je

vubec mozné to zménit?

Da se predpokladat, ze opakovanym poslechem bude rozpoznévani jednotlivych zvuki pro
déti snadnéjsi a zarovein tim budou vedeny k lepSimu vniméani ptirody a zvukl kolem sebe.
Nemyslim tim pouze opakovani stale stejnych zvukli. Domnivam se, Ze pokud budou déti
pravidelné vystavovany poslechu zvuki, nauci se vice soustfedit a vnimat, ¢imz by mélo
dojit k lepSimu poznani svéta. Ptiroda je plna zvuka, tak toho vyuzijme. Pfi prochdzce
nau¢me déti zastavit se a zaposlouchat se do okolnich zvukd. Mohou slySet napft.: zpév
ptaktl, Suméni vody, kvakani zab, dést’ nebo i ticho apod. I Komensky klade dliraz mj. na
ptimou zkuSenost ditéte. To znamena, ze se déti nejlépe uci prozitkem, kdy musi vyvinout
vlastni aktivitu a iniciativu. Nepfedkladejme détem hotové informace. Snazme se vyuzit

jejich ptirozenou zvédavost.

Da se predpokladat, ze vysledky a zavéry diplomové prace mohou platit v $ir§im kontinuu

vyzkumného vzorku, k tomu by vSak bylo nutné provést rozsahlejsi vyzkum.
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