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UvVOD

Euthanasie je multidimenzionélni fenomén, ktery doprovazi lidstvo jiz tisice let.
Otazka euthanasie je tak otazkou vécné aktudlni, pohled na ni se vSak v pribc¢hu dé&jin
velmi Casto ménil, a to s ohledem na razné pojeti etiky, prava, nabozenstvi nebo
zdravotnictvi. Ceska odborna literatura se vak i pies dlouhodoby vyvoj a mnoha thl
pohledu, které¢ je mozno vyuzit, této otazce neveénuje pfili§ dikladné s tim, Ze zahrani¢ni

rozmér této problematiky je v Ceské republice chybné zuzovan pouze na oblast Beneluxu.

Cilem mé prace je primarn¢ definovat moderni pojeti euthanasie se zaméfenim na
upravu této otazky a otdzek navazujicich v Ceské republice, s ptihlédnutim k pravni
upraveé vybranych stat svéta, konkrétné Australského spolecenstvi, Spojeného kralovstvi

Velké Britanie a Severniho Irska a Kolumbijské republiky.

Ma diplomova prace je ¢lenéna do 5 kapitol. V prvni kapitole se snazim objasnit
jednotlivé pojmy souvisejici s euthanasii a vysvétlit jednotliva ve svété uzivana déleni.
V druhé kapitole stru¢né popisuji nahled na euthanasii v minulosti a vyvoj legislativnich
snah v Ceské republice, ¢imZ se snazim demonstrovat aktualnost problematiky, kterd je
opakované predklddana ceskému zdkonodarci. Tteti kapitola je zaméfena na Gstavné
pravni rozmér diistojného umirani, a to 1 na nadnarodni trovni. Pfedposledni kapitola se
zaméfuje na upravu euthanasie a asistované sebevrazdy v pravnim fadu Ceské republiky
se zaméfenim na trestni pravo. Jsou zde detailné popsany trestné Ciny, kterych se osoba
muze dopustit a pii jakém konkrétnim druhu euthanasie muze byt konkrétni skutkova
podstata naplnéna. Zavérec¢na kapitola se pak pokousi demonstrovat piistup k euthanasii
v Ceské literatufe malo rozebiranych zemich, ackoli velmi inspirativnich pro ¢eského
zékonodarce. Konkrétné¢ hovoifim o Australii a prvnim zakonu o euthanasii na svéte,
ktery, ackoli u€inny pouze fadu mésicu, je jisté velmi inspirativni pro Gpravu postupu
schvalovani a stanoveni podminek. Dale hovotim o Spojeném kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska, které je velkym pfinosem pro svou Sirokou judikaturu tykajici se
predevim asistované sebevrazdy. Nakonec se zabyvam v Ceské republice velmi
opomijenou zemi v souvislosti s otazkou euthanasie, Kolumbii. Tato zemé& pfistupuje
k otdzce euthanasie velmi otevien¢ a je velmi zajimavé, jak odlisSné¢ vyklada

ustavnépravni zaklad problematiky distojné smrti v porovnani s Evropou.



1. EUTHANASIE

Zakladnim stavebnim kamenem pro tvorbu jakéhokoli pojednani o problematice
euthanasie a zaroven jednim z hlavnich problémd, se kterymi se ¢lovek pfi psani potyka,
je vymezeni pojmu euthanasie a jeho nasledné déleni. Vymezeni samotného pojmu je
velmi obtizné, a to jak z divodu Sirokého a velmi volného uzivani slova ,,euthanasie*
v diskuzich, at’ jiz na odborné ¢i laické urovni, tak i vzhledem k dlouhé a clenité
historii dané oblasti a s ni spojené proménlivosti hodnotovych preferenci. Celé kapitola

je proto vénovana prave této otazce.

1.1. Pojem euthanasie obecné

Zivot a smrt jsou otazky, se kterymi se lidstvo setkava a vyrovnava jiz od poéatku
veékl. Dnes se vSak s rozvojem védy a technologickym pokrokem v oblasti mediciny
v pruméru vyrazné prodlouZzila doba Zivota ve svéte, s tim vSak také bohuzel 1 faze
umirani. Béznym standardem v civilizovaném svété je doziti 70 &i dokonce 80 let v&ku?.
Negativem relativné nové nabyté dlouhovékosti je Castd velmi pomala faze umirani.
Pravé proto je dnes pojem euthanasie velmi Casto zmifiovan a opakované se v Ceské
republice, ale 1 jinde ve svéte, prolind obdobi snahy o legalizaci s obdobim stigmatizace
této otazky. Skute€nost, jenZ je zté€lesnéna pojmem euthanasie, se tak vzhledem k témto

zménam, ale hlavng také ke zménam hodnot ve spole¢nosti, velmi méni.

V moderni odborné literatufe je pojem euthanasie vykladan obvykle dvéma
zakladnimi zpusoby. Sirsi pojeti pojmu euthanasie vychazi z jeho doslovného piekladu
z fectiny, kdy ,,eu* prekladame do CeStiny obvykle jako dobré a ,,thanatos pak znamena
smrt. Toto pojeti je ponékud star$i a vyklad jeho obsahu muizeme najit napiiklad
v odborné literatufe H. Haskovcové®. Obecné si viak v odborné diskuzi s timto $irokym

vykladem euthanasie nevystacime. Z uzSiho pojeti vychazi asi nejcitovanéjsi autor v této

2 United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division, World Population
Prospects: The 2012 Revision, [online], New York, 2013. [cit. 2016-03-25]; Dostupné z:
http://www.un.org/en/development/desa/population/publications/pdf/trends/WPP2012 Wallchart.pdf

3 HASKOVCOVA, H. Thanatologie. Nauka o umirani a smrti. Praha : Galén, 2000, s. 103 an.;
HASKOVCOVA, H. Lékaiskd etika. Praha : Galén, 2002 an.; HASKOVCOVA, H. Prdva pacientii,
komentované vydani, Havitov, Nakladatelstvi Aleny Krtilové, 1995, s. 90 — 91
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oblasti na ¢eské a slovenské scéné€ J. Vozar, ktery uvedeny pojem definuje jako ,,védomé
ukonceni Zivota smrtelné nemocného c¢lovéka plné zptisobilého k pravnim tkonim
na jeho zadost“.* Obdobné definuje euthanasii i World Medical Association® (Svétova
Iékarska asociace), ktera se danou otazkou v zastoupeni I¢kaiti dlouhodobé zabyva.
Na rozdil od definice pana J. Vozéra vSak podstatné¢ detailnéji rozepisuje podminky, které
musi byt naplnény pro kvalifikaci usmrceni osoby jako euthanasie. Manual Svétové
1ékatské asociace konkrétné uvadi: ,,EFuthanasie znamena vedomé a umysiné provedeni
¢inu, jehoz jasnym zameérem je ukoncit Zivot jiné osoby, a které zahrnuje ndsledujici
prvky: subjektem je zpusobild, informovana osoba s nevylécitelnou nemoci, ktera
z vlastni vile pozadala, aby jeji zivot byl ukoncen, jednajici vi o stavu této osoby a jeji
touze zemiit... tento ¢in je proveden ze soucitu a bez osobniho zisku.*“ ° Z uvedené
definice tedy vycteme potifebu kompetentnosti a informovanosti osoby s nevylécitelnou
chorobou, nutnost jeji dobrovolné zadosti o ukonceni zivota, védomi osoby usmrcujici
o stavu a prani nemocného a zavérem skutecnost, ze akt je proveden soucitné a bez

osobniho zisku.

Pojem, jenz se objevuje v souvislosti s definicemi pojmu euthanasie ve svété je tak
zvané ,,mercy killing®, které je mozno pielozit do CeStiny jako usmrceni ze soucitu.
E. Jackson v uvodu knihy ,,Debating Euthanasia‘“ upozoriuje na skutec¢nost, Ze usmrceni
osoby ze soucitu blizkymi osobami nebude obecné oznacovano jako euthanasie, ale prave
jako usmrceni ze soucitu. Kritérium pro zminéné rozliSeni je tedy subjekt, ktery ukoncuje
zivot nemocného pacienta. SkuteCnost, Ze by osoba usmrcujici pacienta musela byt
lékatem, se nam ve vySe uvedenych definicich nikde neobjevuje. Nicméné musime
konstatovat, ze toto uzké pojeti euthanasie se objevuje 1 v nékterych dalSich textech

pfevazné zahrani¢ni odborné literatury.

Za dalsi zuZeni pojmu euthanasie mizeme povaZovat Casté, v moderni ¢eské literatufe
az bézné, vyfazeni jednani lékare, jenZ podanim 1€k pouze tlumi bolest u pacientl
v posledni fazi nemoci. V ramci tohoto postupu je totiz bézné, ze je I¢kat nucen

pacientovi zvySovat mnozstvi podavanych léki, jelikoz jeho télo si po Case na konkrétni

4 VOZAR, Josef.:Eutandzia, pravne aspekty. 1. vydani. Pezinok, 1995, ISBN: 8096746928 s. 32

> World Medical Association byla zaloZena v Pafizi roku 1947, sdruzuje na 80 narodnich asociaci 1ékait,
Ceskou republiku reprezentuje Ceska lékaiska spole¢nost Jana Evangelisty Purkyné

¢ WMA. Medical Ethics Manual, [online]. 2015, s. 58, [cit. 2016-02-03]; Dostupné z:
http://www.wma.net/en/30publications/30ethicsmanual/pdf/ethics_manual en.pdf
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latku zvyka. Toto jednani 1€kare vSak také uspisi smrt pacienta a jisté je kondno ze soucitu
av fad¢ ptipadil i na zadost. Dnes se jiz vySe uvedené jednani spise ziidka fadi pod pojem

euthanasie, ackoliv nize v textu jej pro piechlednost déleni pojmu samoziejmée uvadim.

1.2. Pojem dysthanasie

V souvislosti s pojmem euthanasie se velmi cCasto setkdme také s pojmem
dysthanasie. Dysthanasie vyjadifuje uziti prostfedkii, které nedokazi zabranit smrti
nemocného ¢lovéka, ale dokazi jej udrzet déle nazivu’. Tato situace, kdy osoba nemiize
byt uzdravena, ale diky modernim medicinskym postuplim a novym technologiim
nemuze ani zemiit, nebo pfinejmensim nemuize zemfit v blizkém horizontu dni, mésicti
¢i nékdy i let, je v modernim svété 20. a 21 stoleti bohuzel vice nez Castou. Zminéné
umélé udrzovani pacienta nazivu je jednak velmi nédkladné a jednak dlouhodobé naprosto
bezcilné. Vzhledem k tomu, Ze ve vétsing ptipadit musime takové chovani vici pacientovi
povazovat za neprospivajici, v bézné praxi 1ékait pak nasleduji postupy nenasazeni,
neroz§ifovani, vysazeni ¢i omezeni marné 1écby. Odhodlam se v této otdzce dokonce

tvrdit, Ze dysthanasie je vétSinou jednanim Iékate non-lege artis.

Podobné jako s pojmem euthanasie ma odborna vetejnost s jednotlivymi pojetimi
problém. U né&kterych nazort® vykladu pojmu dysthanasie se uvadi, Ze dysthanasie je
v pravém slova smyslu prodluZzovani Zivota osoby v bezvédomi. Naopak je-li osoba pfi
védomi, snahy lékait prodlouzit Zivot nemocného pod tento pojem nespadaji. Toto
vymezeni dané problematiky je vSak trochu zavadéjici, jelikoz jednim z hlavnich znaki
dysthanasie je utrpeni vzniklé z bezcilného prodluzovani zivota, coZ v tomto piipadé jen
velmi tézko dovodime. Na druhou stranu miizeme nalézt teorie, které tvrdi, ze dysthanasie
je opakem euthanasie. S takovym nazorem vSak také nelze zcela souhlasit, jelikoz kromé

téchto dvou postuptl nalezneme fadu jinych feseni danych situaci.

7KRATOCHVIL, Vladimir. Euthanasie, dysthanasie, eubiosie a kvalita lidského Zivota a umirani. In Pocta
Dagmar Cisarové k 75. narozeninam. 1. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2007. ISBN 978-80-86920-25-2, s. 52.
$ DUB, O. K zamysleni nad dysthanasii, Casopis Lékarii Ceskych, &. 16/1970, ISSN: 0008 — 7335, s. 332



1.3. Déleni euthanasie

Pojem euthanasie je velmi problematicky nikoli pouze svym vlastnim obtiznym
vymezenim, ale také pro riznorodost jeho déleni. Néktera tradi¢ni déleni jsou jednémi
zatracovana a jinymi zase pokliadina za neotfesitelna dogmata. J. Stépan definuje
euthanasii jako: ,,konani nebo opomenuti, jehoz vlastnim cilem je zkrdceni Zivota, pricemz
rozhodujicim diivodem je tu soucit s trpicim.“° 7 této definice mizeme vyvodit asi
nejtradicnéjsi déleni, se kterym se miizeme setkat v literatufe ¢i v ucebnach vysokych
Skol, a to déleni dle objektivni stranky. Déle se mizeme setkat s délenim dle subjektivni
stranky a v neposledni fadé i s délenim dle moZnosti pacienta vyjadrit se k provedeni

euthanasie.

1.3.1. Aktivni a pasivni euthanasie

Euthanasii je mozno d¢lit dle objektivni stranky na euthanasii aktivni, ktera
vyjadiuje vyse zminéné aktivni chovani osoby ukoncujici ¢i zkracujici zivot ze soucitu.

Obecné se tento postup oznaduje jako tzv. strategie ,,preplnéné stiikacky !

, ptikladem
takového jednani by bylo podani letalni 'davky 1éku ¢&i 16k toxicky pacientovi ze soucitu.
Opozitem k aktivni euthanasii se vuvedeném déleni uvadi euthanasie pasivni,
tzv. strategie ,,odklopené st¥ikacky*!2. Tato na rozdil od aktivni nezahrnuje konani, ale
naopak omisi urcitého jednani, tedy naptiklad nepodéni urcitého Iéku ¢i tteba nenapojeni
na plicni ventilaci, coz logicky vede k uspiSeni smrti nemocného. Pojem pasivni
euthanasie byva casto nahrazovan dil¢imi pojmy ,,withdraw*, tedy vysazeni nebo
omezeni marné 1écby, a ,,withhold®, tedy nenasazeni ¢i nerozSifeni marné 1éCby, které
jsou Casto uzivany predevsim v zahrani¢ni literatufe'®. U pasivni euthanasie tak neni

aktivné kondno pii zpisobovani smrti osoby, zatimco u aktivni euthanasie je toto

0 STEPAN, J., Pravo a moderni lékarstvi. Praha. Panorama. 1989. ISBN 80-7038-068-3 ,s. 112-113

10 CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a roz§. vyd. Praha: Orac,
2000, Studijni texty (Orac). ISBN 80-861-9975-4. s. 102

' smrtelné

12 CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a roz§. vyd. Praha: Orac,
2000, Studijni texty (Orac). ISBN 80-861-9975-4. s. 102

13 JACKSON, Emily, KEOWN, John, Debating euthanasia. Oxford: Hart publishing, 2012. ISBN 978-1-
84946-178-8,s.2



vyzadovano. Popsané dé€leni je v odborné literatuie uzivano jiz vice nez 50 let a za tuto
dobu se silné€ vzilo nejen do odborného, ale i do laického povédomi, a to i pies znacné

komplikace, které zpiisobuje, a s tim souvisejici negativni reakce fady autorti'®.

Jednou z hlavnich vytek pojmu pasivni euthanasie je skute¢nost, ze 1ékar je na
zéklad¢ struktury vétSiny pravnich systému, véetné toho c¢eského, povinen ukoncit 1€cbu,
odebere-li pacient k této sviij informovany souhlas. Z tohoto diivodu se miizeme neziidka
setkat s ndzorem, Ze pasivni euthanasie by neméla pod pojem euthanasie vibec spadat.
Pojem pasivni euthanasie je vSak z mého pohledu v praxi problematicky predevsim
z divodu, Ze stricto sensu zahrnuje pouze nekondni, avSak v nékterych skute¢nych
situacich muze byt konkrétni ptipad velmi tézce zataditelny. Ptiklad si vyptj¢im z britské
ucebnice zdravotnického prava, kde je uveden mimo jiné pripad plicni ventilace, ktera se
musi fakticky opakované aktivovat stiskem tlacitka, tudiz v ptipad€ neobnoveni aktivity
pfistroje 1ékat nekond, na druhou stranu pak postavime pftistroj, ktery tento postup pro
svou funkci nevyzaduje a ke stejnému vysledku vyzaduje aktivni konani 1ékaie.!®> Strohé
posouzeni dané situace svadi k silnému formalismu, ktery je pochopitelné v teorii i praxi
velmi kritizovan. Kromé vySe zminéného problému se tomuto déleni vycita i to, ze pod
pojem pasivni euthanasie jsou Casto fazeny velmi rozdilné aktivity a minimalné nékteré
z nich jsou od obecné definice usmrceni smrtelné nemocného ¢lovéka na zadost znacné
vzdaleny. Na druhou stranu mezi vytkami také nalezneme skutecnost, Ze toto déleni samo
0 sobé& rozliSuje pouze zplsob urcité¢ho jednani, které vede ke stejnému cili, napliuje
stejny zamér'®,

Z etického hlediska se veiejnost rozdéluje na dvé zikladni skupiny'’. Prvni je
skupina, kterd povazuje d¢leni na aktivni a pasivni euthanasii za nadbytecné, jelikoz
z moradlniho hlediska je vysledek obou téchto druhi euthanasie stejny. Hlavnim
argumentem je zde skutecnost, Ze jeden zpiisob ¢i postup usmrceni osoby moraln€ nema

odli$nou vahu neZ jiny. Druhd skupina vSak dasledné vySe zminéné déleni dodrzuje

14 napiiklad MUNZAROVA, M., ,,Uvod k Deklaraci o eutanazii Bona et iura, In: Deklarace o eutanazii
Bona et iura. 2. vydani. Kostelni Vydri: Karmelitanské nak., 2009, ISBN: 978-80-7195-334-0 s. 9

15> GRUBB, Andrew, Judith LAING a Jean MCHALE., Ending life. In: Principles of medical law. 31d ed.
Oxford: Oxford University Press, 2010, ISBN 978-0-19-954440-0, s. 1092 - 1093

1 VODVARKA, P. Eutanazie. Medicina v praxi, 2000, &. 10, ISSN: 1803-5310's. 15

17 GRUBB, Andrew, Judith LAING a Jean MCHALE., Ending life. In: Principles of medical law. 3rd ed.
Oxford: Oxford University Press, 2010, ISBN 978-0-19-954440-0, s. 1092



s poukazem na minimalné¢ moralni rozdil mezi skutecnosti, ze osobu zemftit necham nebo
osobu usmrtim. Pfi tomto striktnim dodrzovani déleni vSak mize dojit k fadé situaci,
kterym se pravé euthanasie snazi zabranit. JelikoZ pasivni euthanasie je na zebiicku
trestnosti ve svét€é obecné nize nez aktivni euthanasie, mize tak vzniknout dokonce
situace, kdy nechame zemfit pacienta v krutych bolestech a naprosto bez jakékoli zbylé
vaznosti, zatimco pfi podani letalni davky 1éku by jeho skon byl jist¢ mnohem humanng;jsi

a dastojnéjsi. Zminéna situace tak jisté popira hlavni myslenku euthanasie, a to distojny

odchod ¢lovéka ze svéta.

1.3.2. Dalsi déleni euthanasie

Vyse rozebirana aktivni euthanasie se dale mtize délit na euthanasii aktivni pfimou
a nepiimou. Toto dé€leni vychdzi ze subjektivni stranky a zékladnim métitkem je zde
umysl pfimy ¢i imysl nepfimy. Pojem piima euthanasie se d4 vylozit jako volni jednéni
osoby odlisné od pacienta vedouci k ukonceni Zivota trpiciho pacienta na jeho vlastni
7adost.'"® Umyslem 1ékafe v tomto piipadé bylo docilit smrti pacienta. Smrt je v tomto
pripad¢é uspiSena aktivnim zékrokem tieti osoby, jejiz motivem je soucit s trpicim
nemocnym pacientem. Druhym pojmem je nepiimé aktivni euthanasie, ¢imz se rozumi
védomé stupniovani davek prostredk tisicich bolest, které vede k uspiSeni smrti pacienta.
Dtlezitym rozdilem zde je skutecnost, Ze primarnim cilem je zmirnéni bolesti trpiciho,
aviak podani latky védomé krati Zivot nemocného. Umyslem v tomto piipadé tedy neni
zplisobit smrt pacienta, ale ,,pro piipad, Ze je zpiisobi, byl s tim srozumén. “'°. Nepiima
aktivni euthanasie je na rozdil od ostatnich typl ve svété obvykle postupem v souladu
s pravem, je-li 1ékatsky indikovana, provadéna postupem lege artis®® a s informovanym
souhlasem pacienta. Jak uz jsem uvedla vySe, toto jsou také divody, pro¢ nepiima
euthanasie nebyva fadou odbornikl povazovana za typ euthanasie a uvadim ji zde spise

pro uplnost a sjednoceni struktury déleni pojmu.

18 CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a roz$. vyd. Praha: Orac,
2000, Studijni texty (Orac). ISBN 80-861-9975-4. s. 109

19 ust. § 15 odst. 1 pism. b) zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

20 ust. § 4 odst. 5 zakona &. 372/2011, o zdravotnich sluzbach: ,NdleZitou odbornou tirovni se rozumi
poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupi, pri respektovani
individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti.”



Kromé¢ vySe uvedené¢ho déleni mizeme hovofit o euthanasii dobrovolné, tedy
provedené na zakladé dobrovolné Zzadosti a trvalého ptani ¢loveka, dale o euthanasii
nedobrovolné, kde nam oproti prvnimu typu chybi explicitni Zadost pacienta. Tretim
typem v tomto déleni je tzv. nechténa !euthanasie, o té¢ mluvime v piipadé pacienta

neschopného se vyjadrit k dané otazce, a to jak z diivodu psychického nebo fyzického.

Dle mého nazoru by se vsak oba dva typy nedobrovolné euthanasie (nedobrovolna
a nechténd) nemély za euthanasii viibec povazovat. Za spravny a nezbytny totiz povazuji
pozadavek ftady definic uvedenych vtextu vySe, tedy zadost pacienta, at' jiz
kvalifikovanou svou dlouhodobosti a oficidlnosti, ¢i zadost prostou. Tak zvana
nedobrovolnd a nechténa euthanasie mtize vést k fad¢ problémut. Hlavnim z nich je, kdy
a vjakém ptipadé¢ ukoncit 1é¢bu, kdyz nemame vyslovné ptani kompetentniho
nemocného. DalSim rozdilem téchto dvou typi ,,euthanasie” od euthanasie dobrovolné
je odlisny motiv ukonceni 1é¢by, jak uvadi T. HolCapek: ,,Motivem k ukonceni lécby vsak
na rozdil od euthanasie nebude bolest, nybrz bezucelnost prodluzovani nendavratného

stavu*.2?

1.4. Asistovana sebevrazda

Pojem, ktery se v souvislosti s pojmem euthanasie velmi ¢asto objevuje v literatute
a ktery byva cCasto s euthanasii myln¢ zaménovan, je tak zvané asistované suicidium
neboli asistovana sebevrazda. Pokud bychom méli obecné definovat tento pojem, jedna
se 0 zamérné jednani osoby spocivajici v napomahani pfi sebevrazd¢ jiné osoby nebo

navedenim druhé osoby k tomuto jednani®.

Euthanasii je tedy podobna asistovand sebevrazda formou napomahani, a to
pfedevsim pokud roli napomahajiciho zastava lékat. Zakladni rozdil oproti euthanasii je
v provedeni usmrceni osoby. Zatimco pii euthanasii je pacient usmrcen lékafem,

v piipad¢ asistované sebevrazdy je postaveni druhé osoby omezeno pouze na ziskéani

2 v anglickém jazyce voluntary — doborovolnid nebo vyzddana, non-voluntary — nevyzadania nebo

nedobrovolna, involuntary — nechtélna nebo nedobrovolna

22 C[SAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Trestni prdvo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd. Praha: Orac,
2000, Studijni texty (Orac). ISBN 80-861-9975-4. s. 125

2 tamtéZ s. 108



a poskytnuti letalni davky &i toxického 1éku?*. Clovék se pak sam miize rozhodnout, kdy
svij zivot ukondi, zda sviij Zivot nakonec skutecné ukonci a ucini tak sam. Asistence zde
muZe znamenat jiz vySe zminéné poskytnuti prostiedku, ale také pouze rady. Asistovana
sebevrazda na rozdil od normalni sebevrazdy se pak také odliSuje zfejmym umyslem
a odbornou asistenci druhé osoby. E. Jackson ve své knize poukazuje pravé na rozdil mezi
asistovanou sebevrazdou a euthanasii s tim, Ze teoreticky neni dulezité, ktery zptisob je
v daném piipad¢ pouzit, ale zda je skutecné ptipustné, aby osoba védomeé konala tak, aby
pomohla pfivodit smrt pacientovi.?> E. Jackson pak obdobné jako H. Peterkova ve své

praci?® souhrnné oznacuje takové konani jako ,,pomoc ke smrti*.

Na asistovanou sebevrazdu je obecné¢ ve svété nahlizeno mnohem piiznivéji nezli na
euthanasii. Naptiklad ve Svycarsku, staté Washington, staté Montana & v Némecku je
asistovand sebevrazda legalni, pokud napliiuje urcita predevsim hodnotova kritéria.
Ve Svycarsku je to nemoznost byt pro asistenci motivovéan vlastnim ziskem, v Némecku

pak tfeba nutnost svobodné viile a kompetentnost sebevraha.

24 EKSTEIN, Ken. Euthanasie a trestni pravo v Némecku. Trestnéprdvni revue. 4/2003. ISSN 1213-5313
s. 113

25 JACKSON, Emily, KEOWN, John, Debating euthanasia. Oxford: Hart publishing, 2012. ISBN 978-1-
84946-178-8, s. 2

26 PETERKOVA, H. Role lékate pii ukon¢ovani Zivota na zadost a pomoc pii sebevrazdé. In: PTACEK,
R. a BARTUNEK, P. Eutanazie — pro a proti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012, Edice
celozivotniho vzdélavani CLK, s. 139, ISBN 978-80-247-4659-3



2. HISTORICKY VYVOJ

V této kapitole bych se rada zaméfila na historicky vyvoj euthanasie. Jak jsem jiz
naznacila dfive, vyvoj v oblasti prava zemfit byl sméfovan s ohledem na hodnotovy
systém tvoieny obvykle na zdklad¢ konkrétniho dominantniho nabozenstvi. Obecné
muzeme jako ptiklad uvést, ze antika byla v otdzce sebevrazdy ¢i asistované sebevrazdy

z davodu utrpnosti mnohem vice oteviena, nez je dnes moderni civilizace.

Moderni spole¢nost povazuje za nutné pro legalizaci euthanasie ¢i asistované
sebevrazdy vytvaiet zdkonnou tUpravu, na které se vSak vzhledem k pluralité¢ ndzort neni
schopna ve vétSiné zemi svéta shodnout. Toto mizeme sledovat i nize v kapitole na
vyvoji Ceské legislativy v poslednich 100 letech. Nicméné ani na pielomu letopoctu
nebyly nazory filozofli, pravnika a lékatfti jednotné. Napiiklad Seneca jiZ na prelomu
letopoctu doporucuje zvolit si smrt s tim, Ze pfeci neni normalni umirat utrpné, kdyz si
mohu vybrat cestu jednoduchou a snadnou.?’ Jeho ptedchiidce Hippokrates v notoricky
znamé Hippokratové piisaze vSak uvadi: ,,Prisaham pri lékari Apollonovi a Asklepiovi
a Hygieii a Panaceii a pri vsech bozich a bohynich, jez beru za svédky, Ze budu plnit
podle svych schopnosti a podle svého usudku tuto prisahu a smlouvu: ... Budu aplikovat
dietetické opatreni pro dobro nemocnych podle svych schopnosti a podle svého usudku;
budu je chranit pred poskozenim a pred kiivdou. Nepodam nikomu smrtici latku, i kdyby
Jji ode mne zZadal, a ani nikomu tuto moznost nenavrhnu. Podobné nepodam Zenée abortivni
prostiredek. V Cistoté a v posvatnosti budu stirezit sviij zivot a své uméni...“*®. Bez ohledu
na nejisté autorstvi textu®” je faktem, e se vzil do zdravotnictvi velmi silng, a to i pies
skute¢né ptisnou formulaci textu. Nicmén¢ ackoliv je text ptisahy velmi dobfe zndm a je
soucasti fady diskuzi na téma euthanasie, je dobré si pfi argumentaci uvédomit, Ze

napiiklad absolventi Lékaiské fakulty Karlovy univerzity v Praze Hippokratovu piisahu

27 SENECA, Vybor z listi Luciliovi, 70. list, Svoboda 1987, s. 106 In. Prdvni radce 7/2006, ISSN: 1213-
7693, s. 64

8 KUTNOHORSKA 1., Etika v oSetfovatelstvi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007. ISBN: 8024720698,
s. 102

2 napt. MUNZAROVA. M., Eutanazie, nebo paliativni péce. Praha: Grada Publishing, a.s., 2005, s. 27;
KUTNOHORSKA J., Etika v oSetiovatelstvi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007, s. 28
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nikdy v historii neskladali*’, proto zdvazny dopad na moderni diskuzi o jejim zakotveni
v pravnim fadu mit nemiize.

V historickych snahdch o tpravu euthanasie nejen v Ceskych zemich vSak také
musime piihlédnout ke dvéma zasadnim piekazkam, se kterymi se zakonodarci museli
vypotradavat. Prvnim problémem je v nasSem prostfedi dominantni a siln¢ zakofenéné
ktestanstvi jako zakladni nabozenstvi. Pravé kiestanstvi, obdobn¢ vSak také Islam ci
Judaismus, euthanasii nepfipousti a jednani osoby provad¢jici aktivni euthanasii povazuje
vzdy za vrazdu. Piedstavitelé fimskokatolické cirkve se proto k citlivé otazce euthanasie

opakované a velmi pfisné vyjadiuji i v soucasnosti.*!

Druhou zasadni ptekazkou, kterou musime vzit v potaz pfi posuzovani dneSniho
1 historického pfistupu k otdzce euthanasie, a to predevsim v Evropé, je zneuziti pojmu
nacistickym rezimem. Jiz na pocatku 20. stoleti se objevovaly snahy prenést otazku
myslenky darwinismu a pfeziti nejsilnéjsi rasy do oblasti mediciny, byla zaloZzena slavna
Spolecnost pro rasovou hygienu, vydana publikace ,,Souhlas k ukonceni zivota, ktery neni

<32

hoden ziti*“>* a v celém svété byla prijata fada zédkonl o sterilizaci osob s dédi¢nymi

chorobami. V Némecku vyuzil nérGstu popularity eugeniky Hitler, ktery podpofil

3 a vroce 1933 také zakon

napiiklad zndmou Lékaiskou ligu narodniho socialismu?
o povinné sterilizaci osob s mentalnimi defekty. V roce 1940 po tad¢ let studii byl spustén
nacisticky program T4, ktery zistal oficidlné v provozu pouze rok. Program jiz na
pocatku své existence pocital s vyhlazenim az 75.000 nezpiisobilych osob v 6 némeckych
stiediscich vybavenych plynovymi komorami.** Po oficidlnim ukonéeni programu

z dlivodu nédbozenskych protestli usmrcovani neustalo, nicméné pacienti byli usmrcovani

podanim letalni davky 1éku nebo vyhladovénim.*® Paralelné k programu T4 fungoval

3% Hippokratova pfisaha. Clkuo [online]. MUDr. JUDr. Lubomir Vondragek, 2001 [cit. 2016-07-04].
Dostupné z: http://www.clkuo.cz/dokumenty/prolekare/hippokratova_prisaha.htm

3 URBANEK J., Eutanazie — problém napéti mezi 1ékaistvim, etikou a pravem In.: Trestni prdvo 09/2007.
ISSN: 1211-2860, s. 9

32 nékdy prekladano jako ,,Poskytnuti souhlasu ke zniceni Zivota, ktery neni hoden ziti

33 MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péce?. Praha: Grada, 2005, ISBN 80-247-1025-0.,
s. 30

34 Grafeneck (20. 01. 1940 — prosinec 1940), Brandenburg (08. 02. 1940 — fijen 1940), Hartheim (06. 05.
1940 — prosinec 1944), Sonnenstein (Cerven 1940 - zafi 1942), Bernburg (21. 11. 1940 — 30. Cervence
1943), Hadamar (leden 1941 — 31. 07. 1942)

35 KRATOCHVIL, Vladimir. Euthanasie, dysthanasie, eubiosie a kvalita lidského Zivota a umirani.
In Pocta Dagmar Cisarové k 75. narozeninam. 1. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2007. ISBN 9788086920252,
s. 54 an.
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itak zvany ,,détsky program euthanasie®, ktery se soustiedil na eliminaci postizenych
novorozenych déti.>® Na z4kladé téchto udalosti a jejich oznaceni se stalo téma euthanasie
na dlouhou dobu velkym tabu a dodnes miizeme slySet ndzory, ze euthanasie je
nebezpecna praveé s odkazem na tyto historické souvislosti, kdy v povédomi mnohych

zustala minimalné obava o zneuziti takové moznosti.

2.1. Moderni snahy o zménu na naSem uzemi

Uvodem povazuji za nutné shrnout, e na uzemi Ceské ani Ceskoslovenské
republiky nikdy nebyla zavedena pravni uprava euthanasie, dokonce ani privilegovana
skutkova podstata takového jednani v trestnim zakoné. Na druhou stranu v pribéhu

poslednich sta let byla v nasi zemi fada vyraznych a propracovanych pokusii.

Jak vyplyva z Givodu, otdzka zdkonného zakotveni euthanasie neni na nasem
uzemi pouze otdzkou poslednich let. Jiz v dobé prvni republiky se v ramci kodifikacnich
snah v oblasti trestniho pradva opakované objevovala problematika privilegované
skutkové podstaty usmrceni ze soucitu a utrpnosti. Od pocatku 20. let byla skupinou
odbornikii, v cele s A. Mifickou, za finan¢ni podpory ministerstva spravedlnosti
vytvafena osnova trestnitho zdkona. Osnova tohoto zdkona vydand pod ndzvem
,,Pripravnd osnova trestniho zdkona o zlocinech a precinech a zakona prestupkového*’,
znama jako tak zvana profesorskd osnova, obsahovala ustanoveni § 271 odst. 3%, které
upravovalo umyslné usmrceni ze soucitu osoby trpici krutymi bolestmi z diivodu své
smrtelné nemoci v termindlnim stadiu, pfipadné pak i jinych télesnych muk * .
Profesorsk4 osnova neobsahovala samostatnou skutkovou podstatu usmrceni na Zadost,

jelikoz dle konstrukce osnovy bylo toto jednani kvalifikovdno jako zabiti, jehoz trestni

36 MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péce?. Praha: Grada, 2005, ISBN 80-247-1025-0.,
s.30-31

37 MIRICKA, A. Osnova &eskoslovenského zakona trestniho. Pravnik, 1923, ro¢. 62

38§ 271 odst. 3 osnovy trestniho zakona ,,Usmrti-li vinik umysiné jiného ze soucitu, aby uspisil jeho
neodvratnou, nedalekou smrt a tim jej vysvobodil z krutych bolesti zpiisobenych nezhojitelnou nemoci nebo
z jinych télesnych muk, proti nimz neni pomoci, muze soud trest mimorddné zmirnit nebo od potrestani
upustit. “, URBANEK. J., Eutanazie — problém napéti mezi 1ékai'stvim, etikou a pravem In.: Trestni pravo.
2007.¢.09,s. 13 aFENYK. J., Stru¢né zamysleni nad trestnosti usmrceni na zadost a z utrpnosti a v ptipadé
tzv. asistované sebevrazdy (euthanasie) In.: Trestni pravo. 2004. ¢. 06, s. 10

3 FENYK, Jaroslav a CISAROVA, Dagmar. Mezivaleéné trestni pravo a véda trestniho prava v
Ceskoslovensku. In.: Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivalecném obdobi (1918-1938) a jejich
misto ve stredni Evropé. ISBN 978-80-246-1718-3. s. 828.
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sazba se vSak diky obecnému ustanoveni o diivodech snizZeni trestni sazby (§77 odst. 2)

dale snizovala.

Dalsim pokusem o kodifikaci trestniho prava a zaroven o zachyceni privilegované
skutkové podstaty usmrceni na zadost z utrpnosti byla tak zvana uiednickd osnova
trestniho zdkona z roku 1937. Na rozdil od osnovy z 20. let pfi ptiprave této nebyli ucastni
akademicti pracovnici a také nebyla pfedmétem takového zdjmu odborného tisku.
Obdobné jako profesorskd osnova vsak obsahovala privilegovanou podstatu ve znéni:
»Kdo usmrti nekoho na jeho zZadost, aby urychlil jeho neodvratnou smrt a osvobodil ho
od krutych bolesti, proti kterym neni trvalé pomoci, se ma stihat za precin, a ne za trestny
cin.“* . Utednicka osnova se v uvedeném ustanoveni inspirovala platnou uherskou
upravou z roku 1878. Stejné jako tak zvana profesorska osnova trestniho zdkona z roku
1926 nebyla osnova zdkona z roku 1937 zavedena, v platnosti tak zlstal pro ¢eské uzemi

zéakon trestni o zlo¢inech, piecinech a prestupcich ¢. 117 z roku 1852.

Po valce byl pfijat zdkon €. 86/1950 Sb., trestni zdkon, ktery obsahoval pouze
privilegovanou skutkovou podstatu ucasti na sebevrazdé. Povale¢ny zdkon byl nahrazen
v roce 1961 novym trestnim zakonem ¢. 140/1961 Sb., jenz se od zakona z roku 1950

v upravé téchto otdzek lisil jiz pouze mirngjsi trestni sazbou.

Do sametové revoluce se o moznosti Upravy euthanasie v trestnim pravu ¢i
samostatnym zakonem jiz nediskutovalo. Pojem euthanasie byl, jak jiz bylo uvedeno
vyse, na zakladé valeénych a predvalecnych zvérstev tabuizovan. Po roce 1989 se
naneStésti téma vratilo zpét na uroven odbornych diskuzi. Prvnim vyrazné€jsim pocinem
v dané oblasti bylo vytvofeni 3 moznych variant pfistupu k euthanasii pfi snaze
o rekodifikaci trestniho prava. Varianty vytvofila a vroce 1996 zvefejnila Komise
ministra spravedlnosti pro piipravu kodifikace trestniho prava. ‘! Komise navrhla
v prvnim ptipad¢ ponechani euthanasie jako trestného Cinu vrazdy, v druhé varianté

navrhla Gpravu euthanasie ve zvla$tnim zdkoné dle nizozemského vzoru a posledni

40 (autor neuveden). Legalizace euthanasie. In.: Ctrndctidenik. [online]. Cevro. 2008. ¢. 16, str. 1. [cit. 2016-
04-05] Dostupné z: http://www.cevro.cz/web_files/soubory/198260/207971 D _cs_14denik 2008 16.pdf

4 URBANEK. J., Eutanazie — problém napéti mezi lékaistvim, etikou a pravem In.: Trestni prdavo. 2007.
¢. 09, ISSN: 1211-2860, s. 14
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variantou bylo zavedeni privilegované skutkové podstaty do trestniho zakona.** Nicméné

navrhy obecné nepiinesly zadnou pozitivni odezvu a Gprava tak nebyla zménéna.

Po vzestupu diskuzi na téma nutnosti nové Upravy trestniho prava, a s tim spojené
diskuze o moznosti zavedeni privilegované skutkové podstaty trestného ¢inu usmrceni na
zadost, byl 21. Cervence 2004 piedlozen vladni névrh trestniho zakoniku pod ¢islem tisku
744/0.% Jelikoz nebyla moznost uzakonéni beztrestnosti euthanasie obecné laickou
1 odbornou vetejnosti dobte akceptovana, byla do osnovy pfidana alespon privilegovana
skutkova podstata. Tento postup byl zvolen i ptes skutecnost, ze statisticky se v 90. letech

snizoval pocet osob, které povazovaly euthanasii za absolutné neospravedInitelnou, a to

7 33,3% na pouhych 18%.*

Komise ministerstva spravedlnosti vybrala ze svych ptivodnich ndvrhi velmi uzké
a presné vymezeni skutkové podstaty, které ve finalnim navrhu znélo: ,,(1) Kdo ze soucitu
usmrti nevylécitelne nemocnou osobu, ktera trpi somatickou nemoci, na jeji viazné
minénou a naléhavou zZadost, bude potrestan odnétim svobody az na Sest let. (2) Vazne
minénou a naléhavou zZadosti se rozumi svobodny a urcity projev viile osoby starsi
osmnacti let, kterd neni zbavena ani omezena ve zpiisobilosti k pravnim ukonim a neni
stizena duSevni poruchou, jednoznacné a durazné smeérujici kjejimu viastnimu
usmrcent.“* Zatazeni této skutkové podstaty do trestniho zdkoniku bylo logické vyusténi
zmény pohledu na euthanasii v 90. letech v kombinaci s inspirovanim se zahrani¢nimi
upravami ostatnich evropskych zemi. Privilegovanou skutkovou podstatu usmrceni na
zadost totiZ miZeme najit v trestnich predpisech naptiklad Spolkové republiky Némecko,
Rakouské republiky, Svycarska, Portugalska, Norska, Finska nebo Islandu.*® Pojeti
¢eského navrhu bylo navic oproti bézné upravé v zahrani¢i vymezeno Uzeji, a to

0 podminku nezbytné ptitomnosti somatické nevylécitelné nemoci.

2 HASKOVCOVA, Helena.: Eutanazie v Ceské republice, Medica Revue, 9/1996, ISSN: 1210-9673

4 Snémovni tisk 744/0: Viddni ndvrh trestniho zdkoniku [online]. [cit. 2016-04-07]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=744&ct1=0

4 SOUKUP. P., Sebevrazdy a euthanasie, promény v ¢ase. In.: Sociologicky datovy archiv. 2001.¢.02,s. 4
4 Snémovni tisk 744/0: Viddni ndvrh trestniho zdkoniku [online]. [cit. 2016-04-07]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=744&ct1=0

4 SAMAL. P., Usmrceni na zidost vnavrhu trestniho zakoniku In Pocta Dagmar Cisaiové k 75.
narozeninam. 1. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2007. ISBN 978-80-86920-25-2. s. 131 — 132
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Ustanoveni o euthanasii vyvoldvalo kontroverzni nazory jiz na ptidé Poslanecké
snémovny, Ustavné pravni vybor Poslanecké snémovny podal dokonce ndvrh na zruseni

t*7 a vladni navrh

tohoto ustanoveni. Tento vSak byl nakonec ve tfetim ¢teni odmitnu
nového trestniho zakoniku schvéleny Poslaneckou snémovnou byl dorucen dne 10. ledna
2006 do Senatu Ceské republiky i s kontroverznim ustanovenim. Néavrh zikona byl

bohuZel dne 15. nora 2006 Senatem zamitnut.*®

Ustanoveni § 115 navrhu® po celou dobu legislativniho procesu provazela cela
fada vasnivych diskuzi. Jednou z hlavnich vytek byla formulace druhého odstavce, kdy
zékon vyzadoval pro vyjadieni vdzné¢ minéné a naléhavé zadosti dosazeni véku 18 let
a plnou zpusobilost k pravnim ukonim. Kritici namitali, ze pfeci neni mozné vyradit
osoby blizké veéku 18 let ztéto moznosti, kdy tato ¢i jind veékova hranice preci
automaticky neznamend, Ze osoba neni dostatecn€ rozumové vyspéla. S timto ndzorem
se ztotoznil napiiklad T. Hol¢apek a P. Sustek ve svém ¢lanku pro Trestnépravni revue™,
na druhou stranu uziti konkrétni v€ékové hranice oproti obecnému pojmu obhajuje
P. Samal. Jeho velmi rozumné vysvétleni vychazi z teze, Ze zavedeni této nové skutkové
podstaty je velmi citlivé téma, a proto je vice neZ vhodné upravit ho jednoznacné, nikoli
obecnym pojmem s moznosti n&kolika vykladd. 3! Dalsi vytkou ustanoveni byla
skuteCnost, ze neni mozné povazovat zadost o usmrceni za pravni tkon, proto je
problematicka pasaz o neomezené zptisobilosti. V neposledni fadé pak byl zpochybnén
rozsah vykladu pojmu somatickd nemoc.>? Jak je zfejmé z vyse uvedeného, tiprava se
nem¢la tykat ptipada tak zvanych reverst, kdy informovana osoba odmitne dalsi 1écbu,
ani zvySovani davek 1€kt ucinné tlumicich bolest, jelikoZ popsana jednani nejsou na

zéaklad& prava nepfipustna, ale naopak piikédzan4.>?

47 §SAMAL. P., Osnova trestniho zdkoniku 2004 — 2006. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2006, ISBN 80-
7179-527-5. 5. 150.

48 Snémovni tisk 744/0: Viddni ndvrh trestniho zdkoniku [online]. [cit. 2016-04-06]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=744

4y ptivodnim navrhu §118

50 HOLCAPEK. T., SUSTEK. P., k § 115 navrhu nového trestniho zakoniku (usmrceni na Zadost). In.:
Trestnépravni revue. 2004. ¢. 11, ISSN: 1213-5313, s. 326

51 SAMAL. P., Usmrceni na zadost v navrhu trestniho zakoniku In Pocta Dagmar Cisarové k 75.
narozeninam. 1. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2007. ISBN 978-80-86920-25-2. s. 137 - 138.

52 HOLCAPEK. T., SUSTEK. P., k § 115 navrhu nového trestniho zakoniku (usmrceni na Zadost). In.:
Trestnépravni revue. 2004. ¢. 11, ISSN: 1213-5313, s. 327

3 URBANEK J., Eutandzie — problém napéti mezi 1ékaistvim, etikou a pravem In.: Trestni pravo. 09/2007,
ISSN: 1211-2860, s. 14
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O nékolik let pozdéji skutecné doslo ke schvaleni nového trestniho zakoniku
¢. 40/2009 Sb., ktery sice taktéz v ptivodnim névrhu obsahoval obdobné ustanoveni,

avsak toto bylo z textu pii ptipravach eliminovano.>*

Ptfedposledni vyznamnou snahou, ktera byla u€inéna v otdzce euthanasie, byl
navrh zakona o distojné smrti na €. tisku 303. Tento troufaly navrh byl pfedlozen Senatu
dne 15. Cervence 2008 a bylo o ném zamitavé rozhodnuto na 16. schlizi Senatu dne
18. zaii téhoz roku.> Text inspirovany belgickou pravni upravou z roku 2002 predlozeny
senatorkou Domsovou>® byl zaloZzen na svobodné vili trpiciho pacienta, upravoval
aktivni euthanasii, asistovanou sebevrazdu a institut tak zvané living will>’. BohuZel
v navrhu miizeme nalézt fadu o¢ividnych nedokonalosti®®, které by se v zdkoné s takto
terminalni tématikou nemély objevovat. Mezi hlavni z nich miizeme zatadit napiiklad
Casté uzivani velmi volné vyloZitelnych terminii>®, jejichZ vyznam by se musel vyjasnit
az s judikaturou, dale pak nutnost subjektivnich predikci 1€kaiti ohledné zdravotniho
stavu pacienta nebo neobjasnéni rozdilu mezi osobou a ,,0sobou (pacientem)”.
Minimalné zvlastni je pak konstrukce nasledné kontroly odbornou komisi, kterd mtize
vést snad pouze k odstraseni 1€kaii od uziti tohoto zdkona. Na zéklad¢ kritiky prvniho
navrhu byl tento po konzultaci s odborniky upraven a zbaven ¢asti konfliktnich pasazi.
Text z roku 2009 jiz napiiklad neobsahoval ¢ast tykajici se predem vysloveného ptani

a lépe definoval nékteré pojmy.°

Dne 26. kvétna 2016 byl predlozen skupinou poslancti navrh zakona o distojné
smrti (snémovni tisk €. 820), ktery byl o nékolik dni pozdé€ji zasldn vlddé k podani
stanoviska.®! Vlada dne 22. ¢ervna stejného roku navrh zakona nepodpotila. Nesouhlas

s timto zdkonem vlada vyjadtila hned z nékolika diivodd. Prvnim z nich byla skute¢nost,

54 SAMAL. P., Usmrceni na zadost v navrhu trestniho zékoniku In Pocta Dagmar Cisarové k 75.
narozeninam. 1. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2007. ISBN 978-80-86920-25-2. s. 139

55 piiloha &. 1

36V letech 2002 — 2008 byla senatorkou za obvod €. 48 - Rychnov nad Knéznou.

57 Anglicky ekvivalent pro institut pfedem vysloveného piani, ktery je dnes upraven v zdkoné o zdravotnich
sluzbach.

58 JENIK. Ivo., Slaba mista navrhu zédkona o distojné smrti, In:. Prdvni rozhledy. 17/2008, s. II,
ISSN: 1210-6410

3 napiiklad ,,beznadéiny stav*, trvalé utrpeni”, , rozumné reseni“, , nezménitelné bezvédomsi“,

0 Diivodova zprava k navrhu zdkona o dlistojné smrti. In: Eutanazie-dobrasmrt [online]. 2009 [cit. 2016-
07-04]. Dostupné z: http://eutanazie-dobrasmrt.bluefile.cz/?akce=paragraf&id=11

1 Snémovni tisk 820/0: Ndvrh zdkona o distojné smrti [online]. [cit. 2016-28-06]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=820
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ze predlozeny navrh je pouhym piepisem ndvrhu z roku 2008, ktery byl predlozen pani
senatorkou DomSovou a ktery byl nasledn¢ Senatem zamitnut. Déle vlada poukazovala
na bézné argumenty odpiirct legalizace euthanasie, jako moznost zneuziti k uvolnéni
ltizek u poskytovatelti zdravotnickych sluzeb, nebezpeci tak zvaného kluzkého svahu, ale
1 na technické nedostatky navrhované Gpravy, jeji nejednoznacnost a nejasnost nékterych
pojmt.

Vlada vSak také upozornila na nutnost vénovat této otazce vice pozornosti a takto
citlivé téma spravovat mnohem detailnéji a na zaklad¢ rozsahlé diskuze, kdy upozornila,
ze navrhované, tak jak bylo pfedlozeno, neni ani v souladu se souvisejicimi pravnimi
piedpisy.®® Navrh viak obnovil diskuzi o tomto tématu, kdy se euthanasie a paliativni

péce zacaly objevovat médiich.

2 O/dok [online]. Vlada CR [cit. 2016-06-26]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?p_p_id=material WAR_odokkpl&p p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_co
1_id=column-1&p_p_col count=3& material WAR_odokkpl pid=ALBSAAHFXKFO&tab=detail
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3. USTAVNE-PRAVNI ASPEKTY

Otéazky, zda euthanasii ¢i asistovanou sebevrazdu miizeme zminit v souvislosti
s nékterym ptirozenym i zadkladnim pravem nebo zda pravo zemfit ¢i pravo zachovat si
dastojnost 1 ve smrti je mozno podradit pod nékteré z Gstavné zakotvenych prav, jsou
problémy, které vzbuzuji velké mnozstvi emoci. Jako tivodni piiklad miizeme uvést
radikélni nazor profesorky a piednostky Ustavu lékaiské etiky pani M. Munzarové, ktera
dirazné nesouhlasi s existenci prava zemfit, jakozto prava stricto sensu. Sama uvadi:
»Proc tedy pozadovat néco, co je nevyhnutelné a co je navic povazovano za zlo? ... Stala
se skutecné pro nds smrt dobrem, abychom o ni tolik stali, a prestala byt zlem, jemuz
bychom se chtéli vyhnout a na nimz bychom radi zvitézili?*.** Na druhou stranu miizeme
na ivod zminit rozhodnuti Ustavniho soudu v Kolumbii z roku 1997 a 2014.%* Tato na
rozdil od vySe zminéné Ceské autorky plné uznavaji pravo na diistojnou smrt, dokonce je

zatazuji do kategorie zakladnich prav cloveka.

V Ceské republice jsou zékladni prava a svobody ob&anti zakotveny v Listing
zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina*) ptijaté v roce 1992. Listina je jednim
z dokumentt,, které fadime do ustavniho poiadku Ceské republiky, a tim i jeden
z pramenl nejvySSi pravni sily ve staté. Mezi c¢lanky, které jsou v této souvislosti
zminovany, patii zejména ¢lanek 6 o pravu na Zivot, ¢lanek 8 o osobni svobodg, ¢lanek 7
o nedotknutelnosti osoby a soukromi nebo ¢lanek 10 o zachovani lidské diistojnosti. Ze
zacatku musime poukézat na silnou provéazanost vySe zminénych prav. Pravo na Zivot je
sice zakladnim pravem, bez kterého by nemohla byt naplnéna dalsi prava, na druhu stranu
zivot bez svobody a dlstojnosti jen stézi budeme povazovat za plnohodnotny. Praveé

zastanci legalizace nékteré z forem euthanasie ¢i alesponi sniZeni jeji trestnosti odkazuji

na tuto provazanost.

V prvni fad€ zastanci legalizace vzdy odkazuji na ¢l. 6 odst. 4 Listiny, ktery
umoziuje beztrestné zbavit clovéka zivota, je-li to v daném piipadé zdkonem dovoleno.

Takto formulovana Gstavni vyjimka umoziiuje schvaleni legislativy, jenZ povoluje aktivni

6 MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péce?. Vyd. 1. Praha: Grada, 2005. ISBN 80-247-
1025-0., 5. 19
% yozsudek T-970/14, rozsudek C-239/97

18



euthanasii, aniz by bylo nutné upravovat ustavni poradek. Oba tdbory obcas odkazuji i na
clanek 7 Listiny, ktery zakotvuje pravo na soukromi a nedotknutelnost osoby,
a ustanoveni pak vykladaji k obrazu svému. Obecné se v ném pro naSe téma nachazi
zéklad pro upravu institutG withdraw ¢i withhold, které jsou od roku 2011 konkrétné
upraveny v zdkoné o zdravotnich sluzbach.® Na zakladé priva na svobodné lidské
rozhodovéni je tak nepfijatelné, aby byl ¢lovék stitem piinucen podrobit se operaci,
pokud si to nepieje. © V Ceské pravni tGpravé jsou ztohoto principu vyjimky
vyjmenované v ustanoveni § 38 zakona o zdravotnich sluzbach, které dale odkazuje na
zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi. O pravo na soukromi se pak opiral
napiiklad i americky soud v ptipadu Karen Ann Quinlan.®” Karen drZela velmi piisnou
dietu a po uziti 1€k a alkoholu na vecirku upadla do bezvédomi a dostala se do
vegetativniho stavu, pfi¢emz byla pln¢ zavisla na pftistrojich, od kterych ji 1ékati i ptes
zadosti rodict odmitali odpojit. Americky odvolaci soud vSak usoudil, Zze pravo na
soukromi je dostatecné komplexni a umoznil beztrestné odpojit Karen od plicni ventilace.
Zvlastnosti tohoto ptipadu byla skutec¢nost, Zze po odpojeni Karen od plicni ventilace

zaGala samovolné dychat a v tomto stavu zistala dalsich 9 let.%®

vvvvvv

euthanasie na ustavni arovni je ¢lanek 10 Listiny, pravo na dustojnost a Cest, ktery fika:
»Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni Cest, dobra poveést

“09  Pravé lidska diistojnost je pravo, na které zastanci

a chranéno jeho jméno.
beztrestnosti euthanasie hojné¢ odkazuji. Tento aspekt zdkladnich prav je totiZ v moderni
dobé velmi €asto porusen, a to pfedev§im z diivodu dlouhého, bolestivého a ponizujiciho
procesu umirani, kdy nemocny ¢lovek je bézné€ 1 nékolik mésich pln€ odkazan na péci
svych piibuznych. V Ceské republice se viak praxe zatim pfiklani k vykladu pojmu

diistojnost ve vztahu ke spole¢nosti.”

65 Pivodni uprava v zakoné &. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu.

66 VOZAR, Josef. Eutanazia a pravo. Pravni rozhledy. 1998, (10), ISSN 1210-6410., s. 601

7 DRAGONEC, Jan. Pravne otdzky eutanazie. Prdvny obzor. 1992, 75(8), ISSN: 0032-6984, s. 724.

% QUINLAN, Joseph, Julia QUINLAN a Phyllis BATTELLE. Karen Ann: the Quinlans tell their story.
Ist ed. Garden City, N.Y.: Doubleday, 1977. ISBN 03-851-2666-2.

8 {stavni zakon €. 2/1993 Sb., ve znéni ustavniho zdkona €. 162/1998 Sb. Listina zakladnich prav a svobod
¢l. 10

70 KUCA, Radan a Alice JAHNSOVA. Pravni aspekty euthanasie. Pravni rozhledy. 1997, (7), 357. ISSN
1210-6410.
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Odptrci riznych forem euthanasie mohou poukazovat pravé na skutecnost urcité
absurdity vyzadovani smrti, jakozto vlastniho prava, kdyz praveé zakladni lidska prava
a svobody byly budovany ve snaze ochranit zivot proti nepfiznivym a nevyzadanym
z4sahtim.”! Ze zakladnich prav odkazuji jisté na pravo na Zivot, jenZ je koncipovano jako
absolutni pravo, které je nejen nezadatelné a nezcizitelné, ale také ptisobi viici vSem, tak
zvané erga omnes, a na pravo na nedotknutelnost osoby. N¢kteti autofi poukazuji na

skute¢nost, ze z prava na Zivot vyvéra i povinnost zit’?

, jini odbornici pak odkazuji pti
svém vykladu na skute¢nost nezcizitelnosti tohoto prava, tedy na jeho nepfenositelnost
na jinou osobu.”? Jak jsem jiz vyse uvadéla, hlavnim ustavnépravnim argumentem proti
zavedeni je celkova konstrukce pfirozenych prav, kterd jsou vzdy zaloZzena na ochrané

vlastniho Zivota ¢lovéka.

Vyse popsanou problematikou ustavnépravniho zékladu euthanasie se ve svéte
v posledni dobé zabyval Ustavni soud v Kolumbii, ktery konstatoval, Ze pravo na
dastojnou smrt, jejiz naplnéni chape v moznosti zvolit si smrt za pomoci lékarské
asistence, je samostatnym nezadatelnym zakladnim pravem c¢lovéka, které tak neni pouze
odvozeno od prév na osobni svobodu ¢i prava na zivot. Je to uplné pravo, které je z vyse
uvedenymi pravy silné spjato. Dale soud vyslovné potvrdil existenci prava na diistojnou

smrt a piikazal ufadiim vytvofit tpravu, kterd v praxi umozni napInéni tohoto prava.”

3.1. Ustavné pravni zaklad z celoevropského hlediska

Z pohledu celoevropského se otazka euthanasie nikdy nedockala své vyslovné
upravy, 1 presto se na této urovni tématika euthanasie vyskytla a jist€ v budoucnu opét

vyskytne.

Evropska unie v soucasnosti Upravu této otdzky ponechava na vili jednotlivych

Clenskych statl, presto urcity minimalni rdmec muizeme sledovat v Charté zakladnich

" MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péce?. Vyd. 1. Praha: Grada, 2005. ISBN 80-247-
1025-0.,s. 19

2 ZOUBEK, Vladimir, Ale§ GERLOCH a Jiti HREBEJK. Ustavni systém Ceské republiky: zdklady
Ceského ustavniho prava. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Prospektrum, 1999. ISBN 8071750778., s. 227
3 PAVLICEK, Vaclav. Ustava a iistavni iad Ceské republiky: komentdr. 2. dopl. a podst. rozs. vyd. Praha:
Linde, 1999. ISBN 8072011707, s. 63 an.

" rozsudek T-970/14, rozsudek C-239/97
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prav Evropské unie, jinak oznacované jako Listina zdkladnich prav Evropské unie.
Zminény dokument, vytvoren Konventem” a deklarovan jiz 07. 12. 2000 pti zased4ni
Evropské rady v Nice, byl zhotoven na zakladé smluv SpolecCenstvi, mezinarodnich
umluv, jako je Evropskd umluva o lidskych pravech, ale také dle ustavnich tradic
jednotlivych ¢lenskych statt EU.”® Listina zdkladnich prav Evropské unie tak na evropské
urovni zakotvuje v Hlavé L. ¢l. 1 nedotknutelnost lidské distojnosti, dale pak v ¢l. 2 pravo
na zivot a zakaz trestu smrti a v ¢l. 3 ptikazuje v I€ékarstvi dodrzovat nékteré zasadni
zasady, jako je povinnost ziskat svobodny a informovany souhlas poskytnuty dle zékona,
zakaz provadéni eugenickych praktik, zakaz vyuzivani lidského téla a jeho Casti jako
takovych jako zdroj finan¢niho prospéchu a zdkaz reprodukcéniho klonovani lidskych
bytosti. Jak je mozno vidét, mezi t€émito zdkazy nenalezneme pfimy zakaz euthanasie.

V &l. 4 se dale zakazuje muceni a nelidské &i ponizujici zachazeni anebo tresty.”’

Dalsi instituci, kterou je na evropské urovni vhodné zminit v souvislosti s otdzkou
euthanasie a jejiho ustavniho ramce, je Rada Evropy. Tato mezinarodni organizace,
zaloZzend v reakci na aktivity béhem svétovych valek v roce 1949, zajist'uje spolupraci
statll, a to zejména v oblasti ochrany lidskych prav a svobod a podpory demokracie ve

SVEte.

Jejim zékladnim a asi nejvét§im pocinem je Umluva o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod, ktera byla podepsana a vstoupila v platnost roku 1950, a nasledny
dohled nad zminénou iimluvou, ktery ma v piisobnosti od roku 1993 slavny Evropsky
soud pro Lidska prava. Diky své zavaznosti a moznosti individudlnich stiznosti
jednotlivetl vi¢i ¢lenskym statim se Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod stala katalogem lidskych prave srovnatelnym s katalogy, jeZ jsou soucasti

vnitrostatniho ustavniho prava. Evropsky soud pro lidskd prava se s problematikou

7> Konvent byla ad hoc vytvoiend skupina sloZend z piedstaviteldi Evropské komise, Evropského
Parlamentu, narodnich parlamenti a exekutiv.

76 PITROVA, Lenka. Listina zakladnich prav Evropské unie. Ochrana zdkladnich prav a svobod v
proméndach prdava na pocatku 21. stoleti: v Ceském, evropském a mezinarodnim kontextu. Praha:
Auditorium, 2011, ISBN 9788087284230, s. 427-443

77 Listina zakladnich prav Evropské unie. Uredni véstnik Evropské unie: C (informace a ozndmeni).
[online]. 2007, 2007(303). [cit. 2016-08-04]. Dostupné Z: http://eur-
lex.europa.eu/search.html?qid=1465556368262&whOJ=NO_0J%3D303.YEAR_0J%3D2007&type=ad
vanced&lang=cs&SUBDOM_INIT=ALL_ALL&DB_COLL_OJ=o0j-c
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euthanasie setkava opakované od roku 2000 predevsim proto, ze se debata v ndvaznosti
na zménu vnimani smrti Sirokou vefejnosti zacind vyvijet, jak jsem jiz zminovala

v souvislosti s Ceskou republikou v pfedchozich &astech.

Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod jako prvni z vy&tu prav
uvadi v ¢l. 2 pravo na zivot: ,,I. Prdvo kazdého na Zivot je chranéno zdakonem. Nikdo
nesmi byt umysiné zbaven zivota kromé vykonu soudem ulozeného trestu nasledujiciho po
uznani viny za spachani trestného cinu, pro ktery zdakon uklada tento trest. 2. Zbaveni
Zivota se nebude povazovat za zpuisobené v rozporu s timto clankem, jestlize bude vyplyvat
z pouziti sily, které neni vic nez zcela nezbytné, pri: a. obrané kazdé osoby proti
nezdakonnému nasili; b. provadeni zakonného zatceni nebo zabranéni utéku osoby
zdkonné zadrzené; c. zakonné uskutecnéné akci za ucelem potlaceni nepokoji nebo

7

vzpoury.“’% a primarné s odkazem na toto ustanoveni se na Evropsky soud pro lidska

prava obratila se svou stiznosti ob¢anka Velké Britanie, pani Pretty.

Pani D. Pretty bylo 43 let, kdyZ se u ni v roce 1999 projevila rychle postupujici
amyotrofickd laterdlni skleréza . Jelikoz nemoc postupovala u pani Pretty velmi
progresivné a zadnd zndma léCba by nevedla k vyléfeni ani vyraznému zpomaleni
nemoci, rozhodla se tak pti plném védomi a dusevnim zdravi ukoncit sviij zivot a predejit
pomalému, bolestivému a nedlstojnému skonu. Sama vSak jiz nebyla pro oslabeni
motorickych funkci v disledku nemoci schopna takto ucinit a britské pravo jakoukoli
asistenci, kterou v tomto ptipad¢ na jeji vyslovnou a opakovanou zadost nabizel manzel,

odmitalo a trestalo.

Stézovatelka se tedy obratila na Evropsky soud pro lidska prava s tvrzenim, ze
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska svou striktni upravou tykajici se
otazky pomoci pfi sebevrazdé a aktivni euthanasii porusuje ¢lanky 2, 3, 8, 9 a 14 Umluvy

o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

8 Evropska timluva o ochrang lidskych prav ve znéni Protokol ¢. 11 a 14 s Protokoly €. 1,4, 6,7, 12 a 13;
the European Court of Human Rights [online]. [cit. 2016-03-26]. Dostupné z:
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf

7 Amyotroficka lateralni sklerdza je onemocnéni postihujici nervové buiiky v mise a mozku, které vede
k postupné ztraté schopnosti kontrolovat pohyby svalti a ve svém disledku neodvratné ke smrti pacienta.
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V Cervenci 2002 tak vynesl Evropsky soud pro lidskd prava jeden ze svych
nejznaméjsich a v otazce euthanasie nejdilezit&jsich rozsudkd.®® Ve své argumentaci
jednoznaéné odmitl pfistup stézovatelky, ktera poukazovala na existenci prava
jednotlivce zvolit si zivot nebo smrt. Soud oznacil tento vyklad za piekrucovani dané¢ho
¢lanku 2, kdy samo pravo na zivot v sob¢é zadny negativni aspekt, tedy tak zvané pravo
na smrt, neobsahuje. Rada bych zde zdtiraznila skute¢nost, ze Ustavni soud Kolumbijské
republiky dosel ve svém rozhodnuti C-239-1997 a T-970-2014 piesné k opacnému zavéru
nezli Evropsky soud pro lidska prava a konstatoval, ze z ustanoveni, ve kterém zakotvuje
jejich pravni tad pravo na zivot, vyplyva také negativni stranka tohoto prava, tedy tak

zvané pravo na smrt.

Sam soud se pii posuzovani zadosti dovolal naptiklad Doporuc¢eni Rady Evropy
¢. 1418/1999 ,,O0 ochrané lidskych prav a distojnosti nevylécitelné nemocnych
a umirajicich*, které mimo jiné¢ doporucuje zachovat piedpisy zakazujici umyslné
usmrceni nevyléitelné nemocnych a vyloudit ospravedInéni usmrceni termindlniho

pacienta na zakladé jeho zadosti.®!

Kromé vyse uvedeného byla odmitnuta také argumentace pani Pretty ¢1. 3 Umluvy
na ochranu lidskych prav a zékladnich svobod: ,, Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan
nelidskému ¢i poniZujicimu zachdazeni anebo trestu.“ %’ kdy ztohoto vyvozovala
vylouceni trestniho stihani osob, které by ji usmrtily nebo by k usmrceni jinak asistovaly.
Zminény vyklad soud oznacil za nepfimétfené extenzivni. Stejné tak odmitl argumentaci
¢l. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery zaklada pravo na
svobodu vyznani. Dale pani Pretty namitala, Ze je diskriminovana, a to tim, Ze télesn¢
nepostizené osob¢ je umoznéno spachat beztrestné sebevrazdu, nikoliv v§ak osobé télesné
neschopné takto samostatné ucinit. Soud vSak i tento argument tykajici se ¢lanku 14
odmitl s tim, ze neni mozné takto rozliSovat zdravé a nemocné v otazce sebevrazdy.

Jediny argument, ktery byl v celkovém nahledu vzat soudem v potaz, byl ¢lanek 8

80 Pretty v. Spojené kralovstvi, stiznost &. 2346/02, Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
81 PARLIAMENTARY ASSEMBLY. Protection of the human rights and dignity of the terminally ill and
the dying: Recommendation. In: Council of Europe [online]. 1999 [cit. 2016-06-19]. Dostupné z:
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML -en.asp?fileid=16722&lang=en

82 Evropska amluva o ochrang lidskych prava ve znéni Protokolt &. 11 a 14 s Protokoly €. 1,4, 6,7, 12 a
13, [online]. [cit. 2016-03-26]. Dostupné z: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf
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Umluvy o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod, a tedy pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota. Soud zdlraznil, Ze je mozné, aby v nékterych piipadech
byla pravni uprava zékazu euthanasie v rozporu s timto prdvem zaru¢enym Umluvou,

avsak v tomto p¥ipadé tomu tak nebylo.®?

Dopad zminéné pravni argumentace a vykladu Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod se neomezuje pouze na nadnarodni Groven, ale ovlivituje i pohled na
jednotliva ustanoveni vnitrostatnich katalogt lidskych prav, v Ceské republice se tedy

dotyka piredevsim vykladu Listiny zakladnich prava a svobod.

Vyvoj vykladu v této oblasti je vSak viditelny jiz v dal§im vyznamném a slavném
piipadé Evropského soudu pro lidska prava, znamém jako Haas v. Svycarsko®*. Pan Haas
trpél silnou bipolarni afektivni poruchou®®, v jejimz dtisledku se opakované pokousel
o sebevrazdu. Z tohoto divodu se rozhodl ukoncit svilj Zivot za pomoci barbiturati,
jejichz ziskani vSak bylo v zemi podminéno Iékatskym ptedpisem, ktery mu vSichni
osloveni Iékafi odmitli vystavit. Evropsky soud pro lidska prava sice v tomto konkrétnim
ptipadé neshledal poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
ato vzhledem k o¢ividnym legitimnim cilim omezeni piistupu k této latce. Nicméné
v otdzce euthanasie obecn¢ konstatoval: ,jednotlivcovo pravo rozhodnout, jakym
zpusobem a v jakém okamziku jeho Zivot skonci, za predpokladu, Ze je schopen v této
otazce svobodné dospét k rozhodnuti a podle toho jednd, je jednim z aspektii prava na

respektovani soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy %,

Po tomto ptipadu nasledovaly dalsi stiznosti, ve kterych se lidé dozadovali prava
zemiit. Mezi nejznamé&jsi z nich fadime ptipad Koch v. Némecko®’, ktery vSak nebyl

meritorné& rozhodnut, jelikoZ postizena Zena zemfela, dale pak Gross v. Svycarsko®, ktery

8 MALIR, Jan a Toma§ DOLEZAL. Evropskd timluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a
zdravotnictvi: soucasny stav a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. Pravni monografie. ISBN
978-80-7552-224-5,s. 116 - 123

8 Haas v. §vycarsk0, stiznost €. 31322/07, Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102940

85 Bipolarni afektivni porucha je vazné duSevni onemocnéni charakterizované silnymi vykyvy nalad.

8 MALIR, Jan a Toma§ DOLEZAL. Evropskd iimluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a
zdravotnictvi: soucasny stav a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. Pravni monografie. ISBN
978-80-7552-224-5,5. 119

87 Koch v. Némecko, stiznost &. 497/09, Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112282

88 Gross v. Svycarsko, stiznost &. 67810/10, Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119703
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byl sice rozhodnut, nicméné v pribéhu Fizeni dle &l. 43 Umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod stézovatelka také umira.

Pti pohledu na evropské staty obecné, ale i na rozhodovani Evropského soudu pro
lidskd prava, jasn¢ vidime, ze v Evropé stale neni mozné nalézt konsensus a velmi
jednoznaéné se oddéluji dvé zakladni vétve pravnich uprav. Nicméné jak je ocividné
z argumentace Evropského soudu pro lidska prava, vyklad a zafazeni prava svobodné
ukoncit sviij zivot se v poslednich desetiletich vyrazné posunul. I pfes tento pokrok je
aktivni euthanasie Radou Evropy stale zavrhovana s tim, ze je pfednostné doporucena

paliativni péce.
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4. EUTHANASIE V CESKE REPUBLICE

V Ceské republice, ale i jinde ve svété, se stietavaji skupiny odptircii a zastanct
uzakonéni ¢i zmirnéni trestnosti v otazce euthanasie. Dle aktudlniho pravniho stavu
v dané zemi se dale diferencuje Sife pojmu euthanasie a otazek, o které se v dané véci tyto
skupiny pfou. Kupfikladu ve vétSin€ stati Latinské Ameriky byla teprve nedavno
zavedena moznost pasivni euthanasie ve smyslu prava vysadit ¢i nenasadit kurativni
16cbu®®, otazka aktivni euthanasie proto nebyla v t&chto silné kfestanskych zemich zatim

témeéf vubec diskutovana.

Obdobna situace je i v Ceské republice, kde se v zakon& & 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach, v ustanoveni § 34 odst. 3 pise: ,,(3) Pacientovi, kterému byla
poddana informace o zdravotnim stavu nebo se podani informace podle § 32 odst. 1 vzdal
a ktery odmita vyslovit souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb, nejde-li o pripad, kdy
lze zdravotni sluzby poskytnout bez souhlasu, je opakované poddna informace o jeho
zdravotnim stavu v rozsahu a zpiisobem, ze kterého je zrejmé, ze neposkytnuti zdravotnich
sluzeb muze vazné poskodit jeho zdravi nebo ohrozit Zivot. Jestlize pacient i naddle
odmita vyslovit souhlas, ucini o tom pisemné prohldseni (revers). “*. Jelikoz je toto jedina
vyslovna legalizace jednani, které 1ze povazovat za druh euthanasie, musime konstatovat,
7e uroveti legalizace a pfistup k euthanasii ve viech formach je v Ceské republice dosti

konzervativni.

V zévislosti na dob¢ a misté, ve kterém danou problematiku sledujeme, existuji
také rizné piistupy k euthanasii jako dobré smrti. Tato variabilita je zplsobena velkou
rozmanitosti hodnotovych systému a preferenci. V naSem pravnim fadu bude vétSina
jednani, ktera fadime pod pojem euthanasie, posuzovana jako trestny Cin dle trestniho
zakoniku. Tato uprava je jednotna pro cely stat na rozdil od jizZ zminénych Spojenych
stath mexickych, kde je uprava roztiiSténa dle jednotlivych oblasti obdobné jako ve
Spojenych statech americkych, a navic dle soukromého a vefejného zdravotnictvi.
V néekterych oblastech Mexika je dokonce dovolena tak zvana ,,muerte asistida“, tedy

asistovana smrt. Lékar poskytne pacientovi pfipravky, které jsou vhodné pro ukonceni

8 Spojené staty Mexické v roce 2008, Argentinska republika v roce 2012
%0 zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach ustanoveni § 34 odst. 3
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zivota a dikladné jej pouci o jeho stavu, alternativnich moznostech a uziti latky. Tato

pomoc poskytnutd 1ékatem v dané oblasti zemé neni kvalifikovana jako trestny &in.”!

4.1. Prehled souvisejicich trestnych ¢ina

Nelegalnost euthanasie objasiiuje napiiklad pravnicky slovnik profesora
D. Hendrycha takto: ,,podle platného trestniho zakoniku jde zasadnée o vrazdu podle § 140
odst. 1, popr. o ucast na sebevrazde podle § 144... vylouceno nebude ani zabiti podle
§141 odst. 1 trestniho zdkoniku“*?. Pro uceleny pohled na euthanasii je tfeba, abych
v textu objasnila také aktudlni pravni dopady jednotlivych typi kondni, k tomuto je pak
nutné presné chapat zdkonné vymezeni trestnych cinti, kterych se muze euthanasie
v Ceské republice tykat. V podkapitolach se proto zaméfuji na rozbor skutkové podstaty
téchto ¢ind, a to pfedevsim s ohledem na popisovanou problematiku. Skutkové podstaty
trestnych €inll obligatorné zahrnuji objekt, subjekt, objektivni stranku a subjektivni

stranku, vyjmenované znaky jsou u nize zminénych velmi podobné.

Vyse jmenované trestné Ciny fadime mezi trestné ¢iny proti zivotu a zdravi
a v zakoné¢ €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, je nalezneme v prvni hlavé zvlastni ¢asti. Toto
privilegované postaveni trestné ¢iny proti zivotu a zdravi v minulosti nemély, avSak
nemuZeme tvrdit, Ze tim byly chdpany za méné nebezpetné nebo dileZzité nezli dnes.
Zmeéna tazeni trestniho zakoniku vyvéra pouze z vymény vedouci ideologie ve staté.
Obecné bylo pro zminénou kapitolu vzdy zasadni ur€eni pocatku a konce Zivota, ktery je
zde chranénym objektem. Pfedmétem trestného ¢inu vrazdy, zabiti ¢i Ucasti na
sebevrazdé muize byt pouze zivy clovék. Z toho divodu je nutné stanovit okamzik

pocatku lidského zivota, tedy jeho pfeménu z plodu na ¢lovéka, a konce zivota ¢lovéka.

Vétsina odbornikl vychazi z teze, ze v ¢lovéka se plod méni pocatkem porodu.
Obvyklym argumentem zastancti této teorie je ustanoveni § 142 trestniho zakoniku, jenz

hovoii o vrazdé novorozeného ditéte matkou a potvrzuje tedy, Ze 1 béhem porodu jiz

vvvvv

°! dle informaci autora
2 HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozsitené vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, ISBN:
9788074000591, s. 216
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matgino t&lo.”> Pogatek porodu se pro Gidely trestniho prava vymezuje momentem, kdy je
vidét prvni Gast télicka novorozence, popt. kdy je zapocato s cisaiskym fezem. *4-%3
I v této oblasti se vSak najdou jedinci, ktefi moment porodu stanovi na zaklad¢ jinych
kritérii, napiiklad prvnim nadechem po porodu.”® Tato oponentni teorie ma hlavni vyhodu
ve své jednoznacnosti, dlouho se totiz autofi nemohli shodnout na momentu pocatku

porodu, na druhou stranu pifinasi problém prave pro trestny ¢in vrazdy novorozeného

ditéte matkou a nechrani dit¢ dostatecné brzy pii samotném porodu.

Druhy okraj lidského Zivota je neméné dulezity. Dnes se vcelku jednoznacné
vyklada jako biologickd smrt mozku, kterd je definovana v zékoné ¢. 285/2002 Sb.,
transplantacni zakon, v ustanoveni § 2 pism. e) jako: ,nevratna ztrata funkce celého
mozku, véetné mozkového kmene, nebo nevratnd zdastava krevniho obéhu,””’. Na druhou
stranu vzhledem k lékaiskému pokroku nelze povazovat za smrt tak zvanou klinickou
smrt, jelikoZ tato nemusi byt s ohledem na medicinsky pokrok trvald a dokonce s sebou

nemusi nést vazné nasledky pro poskozeného.

4.1.1. Vrazda

Vrazda je zvlast zavaznym zloCinem a je uvedena jako prvni trestny ¢in ve
zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Trestny €in vrazdy miizeme dé€lit na vrazdu prostou,

“%_vrazdu s rozmyslem nebo po predchozim uvézeni

tedy ,,Kdo jiného umysiné usmrti. ..
a vrazdu s pfitézujici okolnosti. Objektem trestného Cinu dle ustanoveni § 140 trestniho

zékoniku je lidsky Zivot”, a to jak bylo jiz vyse uvedeno od pocatku porodu az do

9 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-428-5. s. 1497

% tamtéz s. 1460.

95 DRASTIK, Antonik., Robert FREMR., Toma§ DURDIK., Miroslav RUZICKA,. Alexandr SOTOLAR
a kol. Trestni zakonik: komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 9788074787904. s. 848.

% Zastanci teorie jsou napiiklad M. Mitlhner, M. Reziidkova, D. Cisafova nebo R. Uzel. - (MITLOHNER,
Miroslav; REZNAKOVA, Martina. K vymezeni objektu trestnych ¢inii proti Zivotu. Trestni pravo, 1997, &.
12, s. 16-17, DOLENSKY, Adolf. Momentum partus. Trestni pravo, 1998, &. 3,s. 6-7, CISAROVA,
Dagmar. lura novit curia (nékolik poznamek k ¢lanku Dr. Dolenského ,, Momentumpartus “). Trestni pravo,
1998, ¢. 5, s. 19-20, UZEL, Radim. Porod a pocdtek Zivota. Trestni pravo, 1999,¢. 4, s. 12-15.)

97z4kon €. 285/2000 Sb., transplanta¢ni zidkon

98 zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik

99 DRASTIK, Antonik., Robert FREMR., Tom4a§ DURDIK., Miroslav RUZICKA., Alexandr SOTOLAR
a kol. Trestni zakonik: komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 9788074787904. s. 848.
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okamziku biologické smrti. Objektivni strankou je pak usmrceni jiného, coz Ize spachat
jak kondnim, tak opomenutim, pfi¢emz prostfedek ¢i zplsob uzity k usmrceni je pro
naplnéni skutkové podstaty nerozhodny. Konani mtze byt jak postupné a dlouhodobé,
tak okamzité a jednorazové. Notoricky zndmym piikladem je pak tmysIiné usmrceni
podanim jedu ¢i dokonce dlouhodobé podavani mensiho mnozstvi smrtici latky, ktera
osobu pomalu oslabuje az ji nakonec usmrti, jenz bude vrazdou, stejn¢ jako usmrceni

vystielem.

Vzhledem k naSemu tématu je dobré piipomenout, ze vrazda je nepravy omisivni
trestny €in, to znamend, Ze ne kazdd omise jednani vedouci ke smrti naplni popsanou
objektivni stranku. Tady se musime obratit na ustanoveni § 112 trestniho zakoniku, kde
jsou upraveny piipady nekonani, které jsou postaveny na roven konani takto: ,, Jednanim
se rozumi i opomenuti takového konani, k nemuz byl pachatel povinen podle jiného
pravniho predpisu, uredniho rozhodnuti nebo smlouvy, v diisledku dobrovolného prevzeti
povinnosti konat nebo vyplyvala-li takova jeho zvlastni povinnost z jeho predchoziho
ohrozujictho jednani anebo k nemuz byl z jineho ditvodu podle okolnosti a svych pomerii

povinen. “1%.

Dal$imi znaky skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy jsou subjekt a subjektivni
stranka. Subjektem trestného €inu vrazdy muize byt kazda osoba, je to tedy skutkova
podstata s tak zvanym obecnym subjektem. ! Dle konstrukce trestnépravni odpovédnosti
fyzickych osob v Ceské republice v§ak nutno tuto mnozinu omezit na osoby, které v dobé
spachani ¢inu dovrsily patnicty rok véku a jsou pfi¢etné a rozumoveé a mravné vyspelé.
Dale pak musime vytadit i pravnické osoby, jejichZ pravni odpovédnost je k jednotlivym
trestnym ¢inlim stanovena taxativné v ustanoveni § 7 zékona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (déle jen ,,zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob*). Toto zaZité schéma muze byt pozménéno novelou zédkona o trestni

odpovédnosti pravnickych osob, kterd v bfeznu 2016 prosla Poslaneckou snémovnou

100 z3kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
100 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr-. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate., ISBN
978-80-7400-428-5. s. 1469.
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a kterd méni pozitivni vycet trestnych ¢inli na negativni. Pravé v novém vyctu vrazdu

nenalezneme. '

Posledni ze ¢tyf jmenovanych znaki je subjektivni stranka. Subjektivni stranka je
soubor znakl, které vystihuji psychiku pachatele ve vztahu k ¢inu. Obligatorné
posuzujeme u subjektivni stranky zavinéni, tedy imysl nebo nedbalost, fakultativné se
pak mohou vyskytovat znaky jako pohnutka ¢i cil jednani.!®® U trestného ¢&inu vrazdy
nutno pro naplnéni skutkové podstaty vzdy jednat ¢ opomenout imysIng. Umysl zde
vzdy musi sméfovat k usmrceni jiného, zda je umysl piimy ¢i nepfimy, je vSak
nerozhodné. Je jisté vice nez slozité urcit, a ve zdravotnictvi to plati dvojnasob, zda doslo
k usmrceni osoby na zaklad¢ imyslu ¢i pouhé nedbalosti, obvykle jsme v této oblasti
odkazani na neptfimé dikazy vyvérajici z okolnosti konkrétniho ptipadu. I pies tuto

skute¢nost musi byt vztah subjektu k nasledku fadné zjistén a prokazan.'%*

Knasemu tématu bych citovala pasdz z komentafe k trestnimu zékoniku
ustanoveni § 140, ktera fika: ,,Zivot je chranén i v dobé, kdy osoba, o niz se jednd, je
nevylécitelné smrtelné nemocnd nebo je smrtelné zranénd a jeji smrt je jiz neodvratna. Je
proto trestny i utok na Zivot takove osoby, a to i z ditvodu tzv. euthanasie, kterou rozumime
uspiseni smrti z utrpnosti, aby bylo zkraceno utrpeni umirajiciho, a to casto na jeho
viastni a vyslovnou Zdadost.“'% Z tohoto textu jednoznaéné plyne, Ze se v otdzce trestnosti
nepiihlizi k pohnutce, kterou je subjekt veden, naopak musime konstatovat, Ze je to vzdy
jednani ¢1 opomenuti vedené zavinénim ve formé umyslu pfimého. Z hlediska moznych
postupil, které nabizi Cesky trestni fad ¢i trestni zdkonik, se pro zohlednéni vyse popsané
pohnutky muzeme opfit o ustanoveni § 39 odst. 3 trestniho zdkoniku, které dovoluje pii
stanoveni trestu piihlédnout k polehcujicim okolnostem ve spojeni s § 41 pism. b)
trestniho zdkoniku, ktery mezi polehcujici okolnosti fadi mimo jiné soucit. V krajnim

ptipadé¢ se odkazuje i na ustanoveni § 58 trestniho zakoniku, jenZ umoziiuje mimotadné

102 Snémovni tisk 304/0: Novela z. o trestni odpovédnosti pravnickych osob [online]. [cit. 2016-03-10].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=110888

103 JELINEK, Jifi. Subjektivni stranka trestného ¢inu. JELINEK, Jifi et al. Trestni pravo hmotné: obecnd
cast, zvlasni ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014,. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-044-4. s. 222

194 srov. rozsudek Nejvys$siho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 30. 11. 1970, sp. zn. Tpj 28/70-
III. In: Beck-online. [pravni informacni systém]. C. H. Beck [cit. 10. 03. 2016].

105 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéate. ISBN
978-80-7400-428-5. s. 1461
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snizeni trestu odnéti svobody v pfipadech, kdy je trestni sazba nepfiméfené piisnd.!*

Jmenované moznosti soudu jsou sice urCitym zohlednénim specifické situace, avSak

moznost rozdilné judikaturni praxe mi piijde velmi nebezpecna.

4.1.2. Zabiti

Na rozdil od zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zédkona (dale jen ,,trestni zakon*),
je v dnesnim trestnim zakoniku vice diferenciovano umysiné usmrceni ¢lovéka a tim je
zohlednéna tada specifickych okolnosti konkrétniho piipadu. Kromé ti typt vrazdy,
které jsme si zminili v pfedchozi ¢asti, byla zavedena privilegovana skutkova podstata
zvanad zabiti. Tato kromé nizsi trestni sazby nestigmatizuje pachatele diky svému
mirnéj$imu oznaceni. Zabiti je dnes upraveno v ustanoveni § 141 trestniho zdkoniku
v tomto znéni: ,, (1) Kdo jiného umysiné usmrti v silném rozruseni ze strachu, uleku,
zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku predchoziho
zavrzenihodného jednani poSkozeného, bude potrestdn trestem odnéti svobody na tri léta
az deset let. “!””. Pti pohledu na toto znéni je vcelku jasné, Ze jeho vyklad nAm umoziuje
ustanoveni v uréitych piipadech vztahnout i na usmrceni na Zadost.'®® Upravé tohoto
trestného Cinu se ¢asto vycita Siroce stanovena trestni sazba, kterd ma horni hranici deset
let, kterd ho fadi mezi zv1ast’ zdvazné zloCiny (u zabiti vSak neni trestnd ptiprava), a dolni

hranici t# let, kterd na druhou stranu umoziiuje podminény odklad trestu.'%

Skutkova podstata trestného Cinu zabiti se téméf ve vSech znacich podoba
trestnému ¢inu vrazdy. Objektem je zde pochopitelné lidsky Zivot, ktery jsem pro potieby
trestniho prava definovala v ramci Gvodu kapitoly. Objektivni strankou je usmrceni
jiného, stejné jako u vrazdy je nepodstatny prostiedek ¢i zpusob, ktery je uzit. Jedinou
odliSujici skutecnosti je, Ze spolu s usmrcenim musi byt kumulativné€ naplnéna 1 néktera
z privilegujicich podminek. Subjektem skutkové podstaty zabiti je pak kterdkoli fyzicka

osoba, ktera je trestné odpovédna. Stejné€ jako v piipad€ vrazdy aktualni Gprava trestni

190 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentare. ISBN
978-80-7400-428-5, s. 1461

1078141 trestniho zakoniku, ¢. 40/2009

108 HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. In: JELINEK, Jifi. O novém trestnim
zakoniku: Sbornik z mezindrodni védecké konference Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2009, s. 72-
86. ISBN 978-8087212-21-9.

109 HORAK, Jaromir. Umyslna usmrceni v afektu. Trestni pravo. 2008, 12(11), ISSN 12112860. s. 5-22
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odpovédnosti pravnickych osob neumoznuje, aby pravnicka osoba spachala trestny ¢in
zabiti, avSak na rozdil od vrazdy se o tom neuvazuje ani v ramci novely zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob zminéné vyse.!!® Obligatorni ¢ast subjektivni stranky je
v tomto ustanoveni zavinéni formou umyslu. Umysl miize byt ve formé p¥imé i neptimé,
musi vSak sméfovat k usmrceni ¢lovéka. Jedinym rozdilem, ktery tyto dva trestné Ciny
odlisuje, je skutecnost, Ze trestny ¢in zabiti musi byt spachan pii naplnéni zdkonem
stanovenych subjektivnich stavii. Konkrétné to je silné rozruSeni ze strachu, uleku,
zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo jednéni v dasledku predchoziho
zavrzenihodného jednani poskozeného. V zahranici byva tento delikt pojiman vyrazné
uzeji, pouze jako tak zvany afekt delikt, zatimco u nas je do definice zafazeno vice
alternativnich okolnosti. Prvnim typem subjektivniho stavu je silné rozruseni z urcitého

omluvitelného hnuti mysli, zatimco druhy je tak zvanou provokaci.!!!

Usmrceni na zadost by se v konkrétnim ptipadé dalo podtadit pod silné rozruseni
ve spojeni s jinym omluvitelnym hnutim mysli, které ustanoveni § 141 trestniho zdkoniku
zminuje. Typickym piipadem miize byt situace, kdy je pachatel rozrusen nahlym
prudkym zhorSenim zdravotniho stavu obéti ¢i bolestivym atakem souvisejicim
s termindlni nemoci. Jind situace miiZe nastat pii fatdlnim zranéni, ptikladem muize byt
¢asto zminovana situace z pocatku 20. stoleti, kdy byl pfi Zelezni¢ni nehod¢ zaklinén pod
hotici trosky muz, ktery byl zranén, avSak pln€ pti védomi a v danou chvili bylo jisté, ze
jej nebude mozné vyprostit a muz na misté uhofi v krutych bolestech. Pachatel byl muzem
v tu chvili opakované zadan o usmrceni stfelnou zbrani, kterou jako policista mél pachatel
u sebe. Také bychom mohli uvaZovat o pouZitelnosti tohoto ustanoveni i na dalsi ptipady,
jelikoz rozruseni poZadované pro privilegovanou skutkovou podstatu vrazdy nutné

nemusi mit charakter pouze kratkého afektu.

10 Spémovni tisk 304/0: Novela z. o trestni odpovédnosti pravnickych osob [online]. [cit. 2016-03-10].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=110888

M SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr- 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéte., ISBN
978-80-7400-428-5. s. 1491 - 1492.
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4.1.3. Ukast na sebevrazdé

Posledni relevantni trestny €in pro oblast euthanasie je Ucast na sebevrazdé.
V Ceském trestnim pravu sebevrazda jako takova neni trestnym ¢inem jiz fadu let, stejné
tak 1 ve vétsin€ zapadnich zemi bylo toto jedndni vytfazeno z trestnich kodexti. Mezi jedny
z poslednich, ktefi takto ucinili, fadime Velkou Britanii a Irskou republiku. Na druhou

stranu jesté dnes v fadé islamskych stath sebevrazdu za trestnou povazuji. !'2

Ceské trestni pravo je pak zalozeno na principu trestnosti jednani spoéivajicim
v pomahani ¢i pohnuti k sebevrazdé na rozdil naptiklad od upravy némecké, ktera tika,
ze pokud sebevrazda neni trestnym ¢inem, nemulze byt trestnym ¢inem ani pomahani ¢i
pohnuti.'® Tento trestny ¢in byl na rozdil od skutkové podstaty zabiti obsaZen jiz
v trestnim zakoné¢, a to konkrétné v ustanoveni § 230. Znéni zékladni skutkové podstaty
bylo plné ptevzato i do aktudlni pravni apravy: ,, (1) Kdo jiného pohne k sebevrazde nebo
jinému k sebevrazdé pomdahd, bude potrestan, doslo-li alespon k pokusu

sebevrazdy,... .

Objektem skutkové podstaty trestného ¢inu ucasti na sebevrazdé je zdjem na
ochrané lidského zivota. Objektivni strankou je pohnuti, jenz se da vysvétlit také jako
navod nebo pomoc urcité osoby k umyslnému usmrceni sebe sama. Toto jednani je
mozno naplnit riznymi zpusoby od konkludentniho po vyslovné ptesvédcovani k
sebevrazde, déale pak poskytnutim jedu ¢i umoZnénim sebevrazdy naptiklad odlakédnim
pozornosti. !> Z dikce ustanoveni, judikatury a vykladu pojmu sebevrazda jednoznacné
vyplyva, Ze vzajemné usmrceni dvou osob je stale vrazdou, a to i ptes skutecnost, zZe jsou

strany na jedndni predem domluveny.!''®!'7 Subjektivni stranka je stejné jako u vyse

112 MCLAUGHLIN, Columba. Suicide-related behaviour understanding, caring and therapeutic
responses. Chichester, England: John Wiley, 2007. ISBN 978-047-0512-418. s. 24

113 EKSTEIN, Ken. Euthanasie a trestni pravo v Némecku. Trestnéprdavni revue. 4/2003. ISSN 1213-5313
s. 113

114 trestni zakonik §144

115 DRASTIK, Antonik., Robert FREMR., Toma§ DURDIK., Miroslav RUZICKA, Alexandr SOTOLAR
a kol. Trestni zdakonik: komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 9788074787904. s. 876

116 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 10. 1985, sp. zn. Tpjf 24/85. In: Beck-online. [pravni
informacni systém]. C. H. Beck [cit. 12. 03. 2016].

7 srov. rozsudek Vrchni soud v Praze ze dne 17. 7. 1996, sp. zn. 8 To 25/96. In: Beck-online. [pravni
informacni systém]. C. H. Beck [cit. 12. 03. 2016].
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zminénych dvou trestnych ¢inli zavinéni formou Gmyslu, na rozdil od vrazdy a zabiti se
vSak umysl musi vztahovat k pohnuti nebo pomoci jinému k sebevrazd¢. Proto naptiklad
dlouhodoby tlak na manzela, aby si nasel praci, ktery vyusti v jeho sebevrazdu, nelze
povazovat za naplnéni skutkové podstaty, pokud tlak nebyl vyvijen s cilem dohnat
manzela k sebevrazdé. Subjekt je opét obecny, tento trestny ¢in tak mize spachat kazda

fyzick4 osoba.!!8

18 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr- 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéie., ISBN
978-80-7400-428-5. 5. 1523-1524.
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4.2. Trestnost jednotlivych typi euthanasie a asistované sebevrazdy

Jak jiz bylo uvedeno, ¢esky pravni fad nijak konstruktivné a vyslovné neupravuje
otazku euthanasie. UrcCité formy euthanasie v Sirokém pojeti jsou upravovany utrzkovité
v riznych zakonech. Jejich Skdla se pohybuje od beztrestnych postupti 1ékatii, ptes
jednani trestnépravné postihované ustanovenim § 144 trestniho zakoniku, po postupy

obecné posuzované jako vrazda ¢i zabiti dle trestniho zakoniku.

4.2.1. Pasivni euthanasie

Pasivni euthanasie jak jiz bylo vySe uvedeno, je jeden z nejkritizovangjSich
pojmi, zahrnuje totiz fadu rtiznych typt jednani. Z hlediska trestniho neni o nic méné

kontroverzni a slozita.

Zakladni tézi v ramci poskytovani zdravotnich sluzeb je jejich poskytovani na
zakladé svobodného a informovaného souhlasu pacienta'’ blize definovaného v ¢l. 5
Umluvy o biomediciné a zikoné o zdravotnich sluzbach. Pokud tedy pacient k dané 16¢bé
nebo zékroku souhlas i pfes pouceni odmitne poskytnout, poptipad¢ souhlas nasledné dle
zakona o zdravotnich sluzbach odvola, 1ékaf v dané situaci neni opravnén jednat. '
V popsané situaci musime posoudit jednani 1ékate, ktery nekond, jako jednani po pravu.
V ptipadé, ze by zde informovany souhlas pacienta byl dan nebo by ze zdkona nebyl
potfebny, nekonanim lékafe by byl spachéan trestny ¢in neposkytnuti pomoci, ptipadné
néktery z trestnych €inll proti Zivotu a zdravi, a to s ohledem na nasledky, které by

nekonani 1€kate zplisobilo.

vvvvvv

schopen informovany souhlas ud€lit nebo odepfit. Zde se nabizi postup dle § 34 odst. 7
zékona o zdravotnich sluzbach, ktery tika: ,, Jestlize pacient nemiize s ohledem na sviij
zdravotni stav vyslovit souhlas s poskytovanim zdravotnich sluzeb, a nejde-li o zdravotni
sluzby, které Ize poskytnout bez souhlasu, vyzaduje se souhlas osoby urcené pacientem

podle § 33 odst. 1, neni-li takové osoby nebo neni-li dosaZitelna, manzela nebo

119 zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach ustanoveni § 34
120 Musime zde odhlédnout od specifickych piipadi, kdy je mozno poskytnou pacientovi pééi bez jeho
souhlasu, popiipadé proti jeho vili dle zakona.
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registrovaného partnera, neni-li takové osoby nebo neni-li dosazZitelna, vyzaduje se
souhlas rodice, neni-li takové osoby nebo neni-li dosazitelnda, vyzaduje se souhlas jiné
svépravné osoby blizké, pokud je znama. “'*'. Specifickou upravu pak zakon o zdravotnich
sluzbach v ustanoveni § 35 nabizi také pro nezletilé osoby a pacienty s omezenou

svépravnosti.

Dalsi alternativni moznosti je pak v naSem pravnim fadu nové zakotveny institut
diive vysloveného ptani, také zndmého pod anglickym nazvem living will. Dfive
vyslovené piani slouzi pacientovi, ktery predvida situaci, kdy nebude schopen se
k poskytovani zdravotnich sluzeb vyjadfit, ale rad by, aby bylo postupovano dle jeho
vile. Ma-li poskytovatel k dispozici dokument napliiujici formélni zdkonné pozadavky
stanovené pro diive vyslovené prani, a ktery obsahové dopada na vzniklou situaci, ma
zakonnou povinnost na ngj brat zietel. ACkoliv je tento institut dnes zakotven v platné
pravni Upravé, v praxi vyvolava nemalé obtize, kdy je na 1ékati, aby v dané chvili
posoudil aktudlnost pfani, soulad popsané situace s konkrétné¢ probihajici udalosti

a v neposledni fad¢ pravost samotného dokumentu.!??

4.2.2. Sebevrazda a asistovana sebevrazda

Sebevrazdu lze zjednodusené¢ definovat jako jednani v souladu s viili dané osoby,
kdy smrt pochazi z vlastni ruky. Sebevrazda neni dle platného ¢eského pravniho fadu
jednanim protipravnim. V souvislosti se sebevrazdou vSak ptichazi v tivahu tak zvana
asistovana sebevrazda, rozSifenad sebevrazda a spolecnd sebevrazda, tato jednani pak

trestnépravni diisledky mit mohou.

Asistovana sebevrazda je, jak bylo jiz v pfedchozich kapitolach detailné popsano,
jednani druhé osoby spocivajici v napomahéani k sebevrazdé. V daném piipad€é bude
ptichézet v uvahu trestny ¢in dle § 144 trestniho zakoniku, a sice ucast na sebevrazdé.'*

Vzhledem k okolnostem ptipadu v§ak miize na podobné jednani dopadat i fada dalSich

121 zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach ustanoveni § 34 odst. 7

12 CI[SAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd. Praha: Orac,
2000, 183 s. Studijni texty (Orac). ISBN 80-861-9975-4., s. 122 -123

123 tamtéz

36



trestnych ¢int proti zivotu a zdravi, jako napfiklad trestny ¢in vrazdy, zabiti nebo té¢zkého

ubliZeni na zdravi.

O asistované sebevrazdé pak nemizeme hovofit v piipadé, kdy osoba letalni latku
v blizkosti sebevraha nechd z nedbalosti, nikoli v imyslu mu k sebevrazdé¢ napomoci.
V takovémto piipad¢ by se jednalo o nedbalostni trestny ¢in. Pod jednéni oznaCované
jako asistovana sebevrazda vSak nebude spadat ani situace, kdy je osoba k sebevrazdé
donucena psychickym nebo fyzickym nasilim, nebo neni zplsobild rozpoznat zavaznost
a nasledky svého jednani. O tomto piipadé budeme typicky hovofit jako o trestném ¢inu

vrazdy.

Déle zminénymi pojmy jsou tak zvand rozSifena sebevrazda a spole¢na
sebevrazda. Rozsifenou sebevrazdou se v odbornych textech obvykle chape vrazda jinych
osob bez jejich védomi, ptrednostné osob blizkych, a naslednd sebevrazda. Spole¢na
sebevrazda se od té rozsifené 1isi tim, Ze ji spachaji vS§echny osoby védomé.'** V ptipadé
rozsifené sebevrazdy se zcela jisté bude jednat u prezivsiho pachatele o naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu vrazdy. Castym praktickym problémem v t&chto situacich viak

muze byt nepiicetnost pachatelt, ktefi takto Casto ¢ini v bludu nebo v disledku silnych

depresi.'®

vvvvvv

pacha kazdy zic¢astnény pouze sam na sob¢, mizeme u pieZivs§iho hovofit maximalné
o trestném Cinu UcCasti na sebevrazd€ nebo trestném cinu neposkytnuti pomoci, ale
v piipadé¢, Ze se jedna o spachani ¢inu mezi osobami vzdjemnég, u preziv§iho budeme

takové jednani kvalifikovat jako vrazdu.'*

124 MITLOHNER, Miroslav. Sebevrazda a euthanasie: nékteré zdravotni, socialni a pravni
problémy. Zdravotnictvi a pravo. 2004, 2004(12), ISSN: 1804-8137,s. 15 - 18.

125 MITLOHNER, Miroslav. Ke vztahu trestného &inu idasti na sebevrazdé a euthanasie. Trestni prdvo.
2003, 2003(6), ISSN: 1211-2860, s. 15 - 17.

126 srov. rozsudek Vrchni soud v Praze ze dne 17. 7. 1996, sp. zn. 8 To 25/96. In: Beck-online. [pravni
informacni systém]. C. H. Beck [cit. 12. 03. 2016].
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4.2.3. Aktivni prima euthanasie

Pojem aktivni pfimé euthanasie zahrnuje jednani jiné osoby, kterym je imysIné
na zakladé zadosti usmrcena trpici osoba. Jednani 1€kate je z pohledu subjektivni stranky
jednozna¢nym umyslem piimym — pachatel v tomto piipad¢ vi, Ze mize porusit ¢i ohrozit
Zivot pacienta, a také jej porusit skutecné chce. Jednani 1ékafe nebo jakékoli jiné treti
osoby bude v takovychto ptipadech napliiovat znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
vrazdy dle ustanoveni § 140 trestniho zékoniku, pifipadné trestné¢ho cinu zabiti dle

ustanoveni § 141 trestniho zakoniku.

V ramci odborné vefejnosti existovaly snahy vyloudit protipravnost popsané¢ho
jednani bez vyslovného ujednani v nasem pravnim fadu, a to predevsim skrze
informovany souhlas nebo krajni nouzi.'”” Tyto snahy byly v minulosti o to silngj$i pro
neexistenci privilegované skutkové podstaty zabiti, kterd byla do naSeho prévniho fadu

zaClenéna pii rekodifikaci trestniho prava pomérné nedavno.

Obé¢ vyse zminéné okolnosti vylucujici protipravnost vSak dnes v piipad¢ aktivni
pfimé euthanasie nelze jednoznaéné pouzit. V ptipad¢ informovaného souhlasu hovorii
dnes vcelku jasné€ trestni zédkonik v ustanoveni § 30 odst. 3, ktery J. Jelinek ve své
ucebnici shrnul takto: ,, Také u trestnych cinii proti Zivotu svoleni poskozeného zasadné
neprichazi v uvahu (poskozeny nemiize dat souhlas k trestnému cinu proti jeho Zivotu
a zdravi). Vyjimku tvori predpoklady svoleni k lékarskym zakrokiim, které jsou v dobé
¢inu v souladu s pravnim rvadem a poznatky lékarské vedy a praxe.”'®. Problém
vylouceni protipravnosti za pouZiti institutu krajni nouze je pak zaloZen zejména na
zakonném poZadavku proporcionality, tedy ve zfejmosti stejné zavazného nebo
zavaznéjSiho hroziciho nasledku v porovnani s nasledkem, ktery nastal. Popsany
pfedpoklad pro uziti krajni nouze by v konkrétnim ptipadé€ vedl k nutnosti posoudit, zda

je zavaznéjsi Skodou na zajmu chranéném pravnim fddem usmrceni loveéka nebo utrpeni

127 CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd. Praha: Orac,
2000, 183 s. Studijni texty (Orac). ISBN 80-861-9975-4.,s. 117 -118

128 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldsti cast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013. Student
(Leges). ISBN 978-80-87576-64-9., s. 266 - 268
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a ztrata dastojnosti v termindlnim stadiu zivota, coz je dle mého nézoru, ale také dle

nazoru fady odbornikt, problematické.'

Vyse popsané vsak nijak nevylucuje instituty dané soudu pro individualizaci
konkrétniho ptipadu uvedené v § 39 odst. 3 trestniho zdkoniku, § 41 pism. b) trestniho
zakoniku nebo § 58 trestniho zdkoniku, které byly blize popsany v kapitole 4.1.

4.2.4. Aktivni nepfima euthanasie

Jak jsem jiz uvadéla dfive, nepfimou aktivni euthanasii se rozumi védomé
stupiiovani davek tisicich medikamentt, typicky opioidd, které potlaci bolestivé projevy
nemoci, avSak jejich sekundarnim efektem je prokazatelné uspiSeni smrti termindlné
nemocného pacienta. Umyslem v tomto piipadé, na rozdil od pfimé euthanasie, neni
ukonceni Zivota pacienta, ale ochrana jeho diistojnosti a zmirnéni jeho utrpeni v nejvyssi
mozné mife. ZvySovani davek je zde pro zmirnéni bolesti nutné vzhledem k snizujicim
se ucinkim tiSicich medikamenti.

Kromé otazky, zda je viibec mozné hodnotit tuto kategorii jako euthanasii, se
musime zaobirat otdzkou jeji postizitelnosti, jelikoz je ocividné, Ze je v pficinné
souvislosti s imrtim postizen¢ho. Posuzujeme-li vySe popsané jednani lékare jako
nepiimou euthanasii, otdzka trestnosti takového postupu stoji dle odborniki na nékolika
podminkach. Pro beztrestnost tak musi byt postup lékate, napliujici pojem nepiimé
euthanasie, v daném piipad¢ jednanim lege artis, za soucasného dodrzeni podminky
informovaného souhlasu pacienta'*®. N¢ktefi dalsi odbornici pak pozaduji, aby takové
jednani bylo také proporcionalni, tedy aby nasledek, ktery ma, nebyl zavaznéjsi nezli
nasledek, ktery pacientovi hrozi. Posledni podminka, ktera by se zde méla jisté posuzovat,

je, zda nem¢l 1ékar v dané situaci vhodnéjsi alternativu (pozadavek subsidiarity)."!

129 DRBOHLAOVA, Ilon. Eutanézie z pohledu &eského prava. Trestnépravni revue. 2003, 2003(4),s. 111.;
obdobné: KUCA, Radan a Alice JAHNSOVA. Pravni aspekty euthanasie. Pravni rozhledy. 1997, (7),
s 357. ISSN 1210-6410.; obdobné: CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Trestni pravo a zdravotnictvi.
2., upr. a roz§. vyd. Praha: Orac, 2000, 183 s. Studijni texty (Orac), s. 118

130 CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd. Praha: Orac,
2000, 183 s. Studijni texty (Orac). ISBN 80-861-9975-4.,s. 122 -123

BIKRUTINA, Miroslav a Jan LANGMAIJER. Otazky souvisejici s odepienim lékaiské pomoci: povinnost
poskytnout pomoc a jeji meze, odmitnuti pacienta, pfima a nepfima euthanasie, informovany souhlas

39



Mezi odborniky, kteti odmitaji takovéto jednani oznacovat za euthanasii, patii
napiiklad J. Kotfenek. Z jejich pohledu tak toto jedndni nemize byt ani trestnépravné
postizitelné jako euthanasie, jelikoz lékai zde jednd lege artis pii vykonu svého

povolani.'*?

Nepiima aktivni euthanasie je tak pfi splnéni vySe zminénych kritérii beztrestna.
Dle nazoru P. Sustka existuje nékolik moznosti, jak tuto beztrestnost ,,ospravedlnit* ve
svétle trestnépravni upravy v Ceské republice: ,,Popird se tedy, Ze by jedndni lékare
zpusobilo nejaky skodlivy nasledek na pravem chranenych hodnotach. Dalsi moznosti je

posoudit jednani podle ustanoveni o krajni nouzi.“'>

4.2.5. Paliativni péce

Termin paliativni péce je piivodem z latiny a znamend zakryti, coz vystizné
popisuje smysl této péce, tedy zakryt bolest a utrpeni pacienta, kterému jiz neni pomoci
a zlepSeni kvality zbytku Zivota pacienta. V aktudlnim pravnim fadu zminény pojem
nalezneme napiiklad v § 5 odst. 2 pism. h) zdkona o zdravotnich sluzbéach, kde je zatazen
mezi druhy zdravotni péce podle ucelu jejich poskytnuti. Paliativni péce je zde
definovana jako institut ,,jejimz ucelem je zmirnéni utrpeni a zachovani kvality zZivota
pacienta, ktery trpi nevylécitelnou nemoci.“"**. Paliativni péci definuje také Svétova
zdravotnickd organizace, a to jako , aktivni péci o pacienty trpici onemocnénim, proti
kterému nelze ucinné uplatnit Zadnou lécebnou proceduru. Jde predevsim o potlaceni
bolesti a dalsich symptomii a reseni problémii psychologického, socialniho a duchovniho
charakteru. Cilem paliativni péce je zajistit pacientum a jejich rodinam nejvyssi moznou
kvalitu Zivota. Paliativni péci lze uplatnit také v kombinaci s metodami zamérenymi na

lécbu rakoviny u pacientil, kteri nejsou v termindlnim stadiu. “'.

pacienta a revers, revers za osobu s omezenou zpusobilosti k pravnim ukontim. Zdravotnictvi a pravo.
2009, 2009(1-2), ISSN: 1804-8137, s. 32-36.

132 KORENEK, Josef. Lékaiska etika. Praha: Triton, 2002. ISBN 80-725-4235-4., 5. 162

133 CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd. Praha: Orac,
2000, 183 s. Studijni texty (Orac). ISBN 80-861-9975-4., s. 123

134 zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach ustanoveni § 5 odst. 2

135 Cancer Pain Relief and Palliative Care. In: Technical Report: Series 804 [online]. Geneva: World Health
Organization, 1990, S. 11 [cit. 2016-06-13]. Dostupné Z: original:
http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/39524/1/WHO_TRS_804.pdf. preklad:
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Paliativni péce je velmi Casto oznaCovana za alternativu euthanasie, jelikoz je to
moznost piinést pacientovi diistojné umirani, tudiz by na zaklad€ toho neméla nastat faze
utrpnosti, a tedy ani diitvod pro euthanasii. AvSak v moderni dob¢ nardzi paliativni péce
na fadu praktickych problémt, jako je nedostupnost paliativni péce, obecné nizka kvalita
paliativni péce, nedostatek soukromi v zafizenich paliativni péCe a neznalost potieb

pacientul.

Tento druh péce tak jak byl popsan ve vyse uvedenych definicich, je samoziejmeé
pravem aprobované jednani, které je vSak taktéz svazano fadou ptisnych zakonnych,
piredevsim hygienickych, a lidskopravnich pravidel, které jsou vSak velmi casto
porusovana nebo obchazena. Problém nedostatku personalu a urcité komercializace této
péce miize Casto vést k nenaplnéni jejiho primarniho ucelu, ba naopak k ponizeni

a utrpeni.

http://www.paliativnimedicina.cz/odkazy/zajimave-clanky/innovations/hodnoceni-kvality-zivota-v-ramci-
paliativni-pece
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5. EUTHANASIE VE SVETE

Euthanasie je velmi diskutovany problém nejen v Evropé, ale i jinde ve svété.
Prvni zakon legalizujici euthanasii, ackoli velmi kratce ucinny, spatfil svétlo svéta jiz
pied vice nez 20 lety, i pfesto je zadkonnd uprava legalizace euthanasie v dnesni dobé¢ spise
vyjimkou. Rada bych se v této kapitole blize zam¢étila praveé na nejstarsi moderni pravni
upravu pochazejici z Australie a jeji vyuziti v praxi. Na druhou stranu se v této casti mé
prace zaméfim na novéjsi vyvoj, a to jak ve Velké Britanii, kterd je znama svym
konzervativnim pfistupem a velmi zndmymi ptipady, tak v Kolumbii, ktera se v disledku
rozhodnuti zdejSich soudd v roce 2015 zapsala do historie euthanasie pro provedeni
prvniho oficidlniho aktivniho usmrceni terminalné¢ nemocného pacienta na zadost

v Latinské Americe.

5.1. Australie

V riiznych ¢astech svéta se moderni vyvoj legalizace euthanasie posunoval rizné
progresivng, ale pravé v Australii tato problematika dostala sviij prvni zakonny ramec,
ackoli pouze na velmi omezenou dobu.

Austrélie, oficialnim nazvem Australské spolecenstvi (Commonwealth of

6

Australia), je federaci slozenou z 6 statli, 2 hlavnich teritorii 1*® a fadou mensich

zamotskych teritorii. Ve vétSiné oblasti funguji staty i1 tato dvé hlavni teritoria
v Australii'®’ stejné az na to, Ze legislativa parlamentti teritorii mtize byt zruSena nebo
upravena Federalnim parlamentem. Zbyla teritoria nevyuZila moZnosti, kterou jim dava

australska Ustava a samospravu nikdy nevytvofila.

Zakony upravujici aktivni euthanasii byly v Australii navrhovany na riznych
tizemich od roku 1993'3, jelikoZ zdravotnictvi a s tim spojena otazka euthanasie byly
v kompetenci jednotlivych statnich a teritorialnich parlamentt. Jedind Uprava, ktera po

nekolikahodinovych diskuzich legislativnim procesem uspéSné prosla, byla ta

136 Staty - New South Wales, Queensland, South Australia, Tasmania, Victoria, Western Australia.
Teritoria - the Australian Capital Territory, the Northern Territory

137 Obdobnou upravu mélo do roku 2015 i Teritorium ostrova Norfolk.

138 piiloha €. 3
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v Severnim teritoriu. Severni teritorium se tak oficialné stalo prvnim ,,statem* na svéte,
ktery ptimo a konstruktivné zdkonem legalizoval aktivni euthanasii. U¢inilo tak, jak jiz
bylo vyse popsano, na zaklad¢ prava na samospravu, které bylo na tomto uzemi naplnéno
jiz vroce 1978 tak zvanym samospravnym zakonem. Pro srovnani v Nizozemi se v tu
dobu jiz euthanasie provadéla, avSak oficidln€¢ byla stale v obecné roviné ilegalni

a naptiklad v Oregonu trvalo schvéleni do roku 1997.1%°

Dne 25. kvétna 1995 Parlament Severniho teritoria (dale jen ,teritoridlni
parlament®) piijal pomérem 15 ku 10 the Rights of the Terminally Il Act 1995, tedy
zékon o pravech terminaln¢ nemocnych (dale jen ,,ROTI*). V dubnu roku 1996 byl jeste
pred jeho ucinnosti novelizovan skrze pozménovaci navrh. Zakon nabyl ucinnosti dne

1. Eervence roku 1996.!4°

Jiz od pocatku své existence méla tako kontroverzni a novatorska uprava fadu
odpirct. Prvni vefejny pokus o zruseni ROTI byla Zaloba ¢. 112/1996 dvou aktivistl
bojujicich proti euthanasii. Jednim znich byl Ch. Wake, zakladatel koalice proti
euthanasii, ktery mimo jiné sdanou problematikou konfrontoval 1 tehdejSiho
ministerského predsedu, ktery se vSak odmitl zapojit. Druhym Zalobcem byl reverend
Djiniyini Gondarra. Zaloba byla mifena k Nejvy3simu soudu teritoria a argumentovala
neplatnosti zakona, jelikoz Severni teritorium nemé a nikdy nemélo kompetenci
legalizovat usmrceni. Dne 24. Cervence 1996, po dvou jednanich na pocatku Cervence,
soud Zalobu zamitl s ndklady.!'*! Senat Nejvyssiho soudu teritoria vSak nebyl v otdzce

platnosti jednotny, nakonec viak pro zamitnuti zaloby hlasovali dva ze tif soudctl. Zalobci

se viak nevzdavali a odvolali se k Nejvys$simu Federalnimu soudu.'*?

Druhy a rozhodujici pokus na zruseni ROTI vedl skrze moc zdkonodarnou, nikoli

Jo 4

soudni. Jeden z ¢lent Parlamentu statu Viktoria, K. J. Andrews, ptedlozil 9. zafi roku

139 KOVAC, Peter. Dogasna pozitivna Gprava aktivnej vyziadanej eutanazie a asistovanej samovrazdy v
australskom Severnom teritoriu. Justicnd revue. 2005, 2005(5), ISSN: 1335-6461, 5.706 - 713.

40 Buthanasia and Assisted Suicide in Australia. In: The World Federation of Right to Die
Societies [online]. [cit. 2016-06-16]. Dostupné z: http://www.worldrtd.net/euthanasia-and-assisted-suicide-
australia

141 Christopher John Wake and Djiniyini Gondarra v. Northern Territory of Australia and The Honourable
Keith John Austin Asche AC QC The Administrator of the Northern Territory of Australia no. 112 of 1996
Dostupné z: http://www.supremecourt.nt.gov.au/archive/doc/sentencing_remarks/0/96/0/NS000210.htm
142 TULLOCH, Gail., A Legislative Experiment in Australia. In: Euthanasia, choice and death. Edinburgh:
Edinburgh University Press, c2005. ISBN 9780748618811. s. 124 - 131
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1996 Federalnimu Parlamentu névrh zédkona nazvany the Euthanasia Laws Bill 1996,
ktery byl pozménovacim navrhem samospravnych zdkont v Severnim teritoriu,
v Teritoriu hlavniho mésta a Teritoriu ostrova Norfolk. Navrh mél ve Federalnim
Parlamentu podporu, proto velmi rychle prosel prvni komorou (pomérem 88 ku 35) a jiz
dne 25.bfezna 1997 byl schvélen druhou komorou (pomérem 38 ku 33). '#
V samospravném zakoné Severniho teritoria v disledku schvaleni popsaného
pozménovaciho navrhu ptibyl ¢lanek S0A, ktery fikd, Ze pravomoc vytvaret zdkony se
nevztahuje na povoleni umyslného usmrceni jiného, zvaného euthanasie (zahrnujici

usmrceni ze soucitu), nebo asistenci osobé& k ukondeni zivota.!**

V soucasné dobé je v Australii pomoc pii sebevrazdé i aktivni euthanasie
nezakonnym jednanim, které je trestdno dle pfislusného trestniho predpisu platného na
konkrétnim izemi. VSeobecné ptipustnd je pouze nepiima euthanasie, ktera je také hojné

vyuZzivana a v nékterych oblastech Austrélie je mozn4 i euthanasie pasivni.!*

5.1.1. Obsah the Rights of the Terminally Ill Act!4¢

Zakon o pravech osob v terminalnim stadiu nemoci je s pfihlédnutim k jeho
dulezitosti a vyjimecnosti pomérné kratkym predpisem. Je tvofen pouze 21 ustanovenimi
rozdélenymi do 4 ¢asti, mimo tyto ¢asti pak stoji ,,preambule uvadéjici zdkon a piilohy
s vzorovymi Zadostmi. ROTI v uvodu konstatuje, ze ,,potvrzuje prdavo nevylécitelné
nemocné osoby zadat asistenci od medicinsky kvalifikované osoby dobrovolné ukoncit

jeho nebo jeji Zivot humannim zpiisobem; umoznit poskytnuti takové asistence za

143 KISSANE, David W, Annette STREET a Philip NITSCHKE. Seven deaths in Darwin: case studies
under the Rights of the Terminally III Act, Northern Territory, Australia. The Lancet. 1998, 352(9134),
1097 - 1098. DOI: 10.1016/S0140-6736(98)05406-3. ISSN 01406736. Dostupné také z:
http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0140673698054063

144 ptiloha ¢. 2

145 PEJCHALOVA - GRUNWALDOVA, V. Euthanasie a pomoc pii sebevrazds. Parlamentni institut:
Kancelar  Poslanecké  smnémovny, [online]. 2005, s. 6 [cit. 2016-06-18]. Dostupné z:
http://www.milanhamersky.cz/download/eutanaziePI.pdf

146 Rights of the Terminally I1l Act. [online]. [cit. 2016-02-20]. Dostupné z: http://www.austlii.edu.au/cgi-
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konkrétnich okolnosti bez pravnich dopadii na osobu asistenci poskytujici; poskytnout

procesni ochranu proti moznosti zneuZiti prav priznanych timto zdakonem, “'*’|

Uvodni ¢ast piedpisu upravuje predev§im vyklad jednotlivych pojmtl, druha ¢ast
obsahuje samotny postup a pfisné podminky pro podani zadosti a poskytnuti asistence,
treti ¢ast pak velmi striktné stanovi pravidla vedeni zdravotnické dokumentace a hlaseni
jednotlivych ptipadii provedené euthanasie. Pfedpis stanovi dle mého subjektivniho
pohledu velice pfisné podminky, za kterych mutze byt euthanasie nebo asistovana
sebevrazda provedena v souladu se zakonem, ackoli i v ROTI nalezneme benevolentni
ustanoveni a legislativni mezery, jako napiiklad neomezeni osoby I¢kafe dobou jeho
pfedchozi péce o pacienta nebo moznost stiidani 1ékait, tak zvané ,,dokud néktery

nepotvrdi Zadost*.

Z4dat o ukonéeni Zivota dle ROTI miZe osoba, ktera trpi smrtelnou chorobou,
v disledku které zaziva bolest, Gtrapy a vy€erpani. Prvnim krokem k ispéSnému naplnéni
zdkonného postupu je podéani zadosti vySe popsaného pacienta. Tento svou zédost
sméfuje vaci praktickému Iékafi, ktery byl opravnén vykondvat Iékatskou praxi
v Commonwealthu nepfetrzité po dobu minimalné péti let a ktery je dle zvlastniho zakona
opravnén vykonavat lékatfskou praxi v Severnim teritoriu. Na rozdil od nckterych
aktualnich uprav ROTI nevyZaduje, aby byl zaroven dlouhodobé lékatfem zadatele, coz
se vyrazn¢ projevilo i v praxi. Lékat, jenz obdrzi Zadost, neni povinen poskytnout pomoc
nebo jinak asistovat pii procesu vedoucimu ke smrti Zadatele dle tohoto zékona. Pfimo
z piedpisu explicitné vyplyva, Ze 1ékafi je umoznéno odmitnout i€ast na euthanasii ¢i

asistenci dle ROTI, a to 1 kdykoli v priibéhu a bez udani diivodu.

V ramci legislativniho procesu australsky zdkonodarce spravné predvidal také
situaci, kdy zadatel o euthanasii bude v tak Spatném zdravotnim stavu, Ze nebude fyzicky
schopen zadost o pomoc pii ukonceni Zivota podepsat. V popisované situaci se ocitla
naptiklad pani Pretty ve Velké Britanii o n¢kolik let pozdéji, jejiz ptipad je popsan v jedné
z pfedchozich kapitol. Na zéaklad¢ ¢l. 9 ROTI v takovychto ptipadech umoZznil imobilni

0sob¢ pozadat jinou osobu starsi 18 let, kterd neni jednim z asistujicich 1€katt ani osobou,

147 pracovni pieklad autora - Rights of the Terminally Il Act 1995. Dostupné z:

http://www.nt.gov.au/lant/parliamentary-business/committees/rotti/rotti95.pdf
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ktera ziskd ptfimo nebo nepiimo financni prospéch v disledku smrti pacienta, aby v jeho

ptitomnosti a ptitomnosti obou asistujicich 1€kaiti podepsala zadost jménem pacienta.

Zadatel nesmi dle ¢l. 6 ROTI slibit nebo poskytnout za asistenci lékafe odménu
nebo vyhodu ve vysi, kterd by pievysovala rozumny honorai za 1ékatské sluzby, které
byly fakticky provedeny. Na druhou stranu zadatel nesmi l€kafi, ktery odmita ucast,
z tohoto diivodu vyhrozovat nebo zptisobit né¢jakou ijmu. Poruseni ¢l. 6 je sankcionovano
pokutou 10.000,- australskych dolarii. Pro predstavu, kurz australského dolaru se v roce

1995 pohyboval v priiméru 20,- K& za australsky dolar.'#®

Nejrozsahlejsim clankem v celém zakoné¢ je ¢l. 7, ktery upravuje podminky, za

kterych je lékati dovoleno poskytnout asistenci dle ROTI. Zakon uvadi tyto podminky:

e Zadatel dovrsil 18 let;
e Iékar musi byt presvédcen, ze
o pacient trpi nemoci, ktera pfi normalnim pritbéhu kon¢i smrti;
o nazéklad¢ medicinskych poznatkl zde neni pfijatelny 1é¢ebny postup,
ktery by mohl vzbudit nad&ji na vyléceni zadatele; a
o neexistuje rozumna l1éCba, ktera by zadateli ulevila od bolesti, utrpeni
a vycerpani a dovolila mu tak klidné umirani;
e dal$i 2 na sob¢ a prvnim lékati nezavislé osoby, kdy
o prvni z nich je 1€kat se specializaci na 1é€bu smrtelného onemocnéni
zadatele musi pacienta vySetfit a potvrdit
= nazor prvniho lékare tykajici se existence a zadvaznosti nemoci;
= skuteCnost, ze pacient pravdépodobné zemie v disledku
nemoci; a
= prognoézu prvniho lékate
o adruhy z nich, jenz je kvalifikovanym psychiatrem, musi po vySetfeni
pacienta potvrdit, ze tento netrpi 1é¢itelnou depresi v disledku nemoci

e nemoc pusobi zadateli kruté bolesti a utrpent;

148 AUD australsky dolar, od 19. 6. 1995 do 17. 6. 1996, historie kurzii mén. Kurzycz [online]. [cit. 2016-
06-17]. Dostupné Z: http://www.kurzy.cz/kurzy-
men/kurzy.asp? A=H&KM=AUD&D1=19.6.1995&D2=17.6.1996&I1=10
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e I¢kat zadatele pouci o jeho nemoci, jejim pribéhu, moznostech paliativni péce
a moznych mimotadnych opatienich, ktera by pacienta mohla udrzet nazivu;

e po pouceni pacient Iékafi oznami, zZe se rozhodl ukoncit svlij Zivot;

e I¢kar se presveédcil, ze pacient zvazil mozné disledky jeho rozhodnuti pro svou
rodinu;

e I¢kat je presvédCen, ze pacient je pii smyslech a jeho rozhodnuti bylo

svobodné, dobrovolné a fadné uvazené.'*

Pacient miize podepsat zadost dle ROTI nejdfive 7 dni od momentu, kdy po
pouceni I¢katem dle ¢l. 7 odst. f) oznamil, Ze chce skute¢né sviyj zivot ukoncit. Prvni 1ékar
musi byt podpisu zadosti pfitomen a sam musi nasledné vyplnit a podepsat prislusSnou
¢ast dokumentu. Ddle musi byt Zadost podepsdna, za piitomnosti prvniho Iékate
a pacienta, dal§im lékafem. Timto 1ékafem muize byt i 1ékat se specializaci na nemoc
zadatele, ktery jej vySettil a potvrzoval jako nezavisly progndzu a nemoc pacienta. Tento
druhy 1ékar potvrdi, ze na zaklad¢ diskuze s pacientem a prvnim Iékafem ma za to, Ze
zadost je v poradku, pacient je duSevné zdrav a Ze byly splnény vySe popsané podminky.
Prvni 1ékaf nesmi mit zddny divod se domnivat, ze v disledku smrti pacienta druhy 1ékar

nebo blizky ptibuzny ¢i spolecnik ziské ptimo ¢i nepiimo finan¢ni nebo jinou vyhodu.

Od podpisu zadosti dle predchoziho odstavce musi pted smrti pacienta ub&hnout
minimalné 48 hodin a pacient nesmi dat Iékafi najevo, Ze by si jiz zemfit neptal. Pacient
ma pravo kdykoli bez udani diivodu odmitnout ukonceni Zivota, 1ékat je nasledné povinen
bezprostiedné zlikvidovat zadost pacienta a poznamenat vSe rozhodné v Ié¢kaiskych
zaznamech. V pfipadé, Ze si pacient svou zadost nerozmysli, lékat musi byt pfitomen

v dob¢ umirani osoby, a to az do konce celého procesu.

Zakon upravuje také otazku paliativni péce, kterd je nejcastéji v diskuzich uvadéna
jako legalni a vhodnéjsi alternativa pro terminalné nemocné osoby. ROTI uvadi, Ze 1ékat
nesmi poskytnout asistenci dle tohoto zdkona v ptipadé, Ze dle jeho ndzoru nebo dle
nazoru psychologa je zde moZné a rozumné uzit paliativni péci ke zmirnéni pacientovych
bolesti na piijatelnou uroven. Kromé vyse uvedeného je l€kat povinen informovat
zadatele o moznostech a efektivité paliativni péce, kterd mu mulize byt poskytnuta jako

alternativa k uziti postupu dle ROTI. Nema-li lékatf potiebnou kvalifikaci pro otazky
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paliativni péce, je navic povinen piizvat k pouceni dalSiho lékate, ktery pfedmétnou

specializaci ma.

V neposledni tfad¢ predpis pamatuje na moznost, resp. povinnost, pfizvat
tlumocnika, a to v ptipadech, kdy pacient a 1€kafi, ktefi mu poskytuji pouceni nebo jinak

zasahuji do vyse popsaného procesu dle ROTI, nesdili stejny matetsky jazyk.

Lékar mé dle ROTI povinnost ve zdravotnické dokumentaci pacienta poznamenat
vSechny ustni a pisemné zadosti o poskytnuti pomoci pfi umirani, které pacient ucinil,
pisemnou zpravu lékate o dusevnim zdravi osoby v dob¢ podpisu zadosti a dobrovolnost
takového chovéni. Dale musi zdravotnickd dokumentace obsahovat lékaiské zpravy
specializovaného lékafe a psychiatra, ktefi se dle pozadavkl ¢l. 7 ROTI vyjadfovali
ke stavu pacienta. Jelikoz zdkon pozaduje nezavislost vSech 3 1ékail, a to na sobé
navzajem, ale také na poskytovateli zdravotnich sluzeb, je nutné, aby zdravotnicka
dokumentace obsahovala listiny, jenz popsané potvrzuji. DoloZzeny musi byt 1 dalsi
pfedpisem poZzadované skutecnosti, jako napiiklad kvalifikace jednotlivych 1ékaiti nebo

kroky vykonané pro realizaci zadosti.

Lékar po smrti pacienta ma povinnost vyplnit imrtni list a zaslat jeho kopii spolu
s potfebnou zdravotnickou dokumentaci koronerovi. Koroner ma nésledné povinnost
jednou ro¢né oznamovat pocet imrti dle ROTI Generalnimu prokuratorovi, ktery je

néasledn& oznamuje zékonodarnému sboru.'*°

5.1.2. Struény rozbor jednotlivych pripadi uziti ROTI

ROTT byl u¢inny pouze na Gzemi Severniho teritoria a to pouze od 1. Cervence
1996 do 25. bfezna roku 1997, tedy necelych 9 mésict. Za tuto dobu uspésné vyuzily
moznost ukoncit svllj Zivot pouze 4 smrtelné nemocné osoby. VSichni 4 uspéSni Zadatelé
méli mnoho spole¢ného. V prvni fadé 1ékafem vSech byl Dr. Phillip Nitschke, zakladatel
organizace jménem Exit International, jez vznikla vroce 1997 po zruSeni ROTI

Australskym parlamentem. Exit International je dodnes aktivné fungujici neziskova

150 KOVAC, Peter. Doc¢asna pozitivna uprava aktivnej vyziadanej eutanazie a asistovanej samovrazdy v
australskom Severnom teritoriu. Justicni revue. 2005, 2005(5), s. 711.
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organizace vytvorena na podporu osob, které cht&ji ukonéit svijj Zivot.!>! Doktor Nitschke
publikoval jako prvni na svété pfirucku, kterd radi jak ziskat 1éky umoznujici spachat
sebevrazdu (The Peacefull Pill Handbook), a také porada o jejich uziti seminare. Nitschke
byl v disledku spoluprace s osobami, které spachaly sebevrazdu dikladné vySetfovan
jako lékar, kdy nakonec byl postaven pted rozhodnuti, zda bude dale vykonavat 1ékatskou
praxi, nebo se bude vénovat poradenstvi a propagaci euthanasie. Jako silny zastance prava
zemfit, které povazuje za zakladni lidské pravo, od té¢ doby Iékaiskou praxi
nevykonava.'>? Vsichni ¢étyii pacienti maji také spoleénou metodu, ktera byla v jejich
ptfipad¢ pouzita. Pacienti byli vzdy nitrozilné pfipojeni k laptopu, ktery za pomoci
specialniho programu po odsouhlaseni nékolika otazek nechal vpravit do téla letalni

davku latky. Tato metoda je oznadovana jako ,,death-by-laptop !>

Prvni pacient, ktery zemfiel na zakladé ROTI byl 66 lety muz jménem Bob Dent.
Pan Dent trpél rakovinou prostaty zjisténou jiz v roce 1991. Pacient byl Zenaty, mél
2 syny z prvniho manzelstvi a ve sttednim véku se stal budhistou. Jiz v prabéhu Zivota
byl 1écen kvuli depresim. Pacientovi byla roku 1995 provedena transuretralni resekce
prostaty, kterd se uziva pravé jako druh paliativni 1écby u pacientl s karcinomem
prostaty.!>* V poslednim roce svého Zivota trpé&l zhorsujici se anémii, nevolnosti, zacpou

a prijmy. Nasledné mu také ¢asteén& zkolabovala jedna plice. !> Ve svém dopise

U Exit International [online]. [cit. 2016-06-18]. Dostupné z: https://exitinternational.net/about-
exit/history/

152 Philip Nitschke, the man who thinks we should all choose when to die. The Guardian [online]. Guardian
News and Media Limited or its affiliated companies, 2016 [cit. 2016-06-18]. Dostupné z:
http://www.theguardian.com/australia-news/2016/apr/22/philip-nitschke-choose-when-to-die-euthanasia-
advocate

153 POREMSKA, Michaela. K pravni upravé eutanazie u nas i ve svété. Casopis pro pravni védu a praxi.
2006, 2006(2), ISSN 1210 -9126, s. 176.

154 LUKES, Martin. Karcinom prostaty. 3. lékaiskd fakulta Univerzity Karlovy v Praze a Fakultni
nemocnice Kralovské Vinohrady [online]. [cit. 2016-08-06]. Dostupné Z:
http://www.urologieprostudenty.cz/uploads/pdf/karcinom-prostaty.pdf

155 KISSANE, David W, Annette STREET a Philip NITSCHKE. Seven deaths in Darwin: case studies
under the Rights of the Terminally III Act, Northern Territory, Australia. The Lancet. 1998, 352(9134),
1099. DOIL: 10.1016/S0140-6736(98)05406-3.  ISSN  01406736.  Dostupné  také  z:
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na rozloucenou piSe: ,,Nesouhlasite-li s dobrovolnou euthanasii, pak ji nepouzijte,

ale neupirejte mi pravo pouzit ji, kdyz a kdy ja chci.“'>

Druhym zadatelem o pfedc¢asné ukonceni svého zivota a prvni Zena, ktera ukoncila
svlj zivot na zakladé ROTI, dosahla véku pouhych 52 let. Jiz 12 let pifed podanim zadosti
se u této zeny objevila vyrazka a kozni T-lymfom. Po piikladné 1é€beé v roce 1994
pacientce zmizely na n¢kolik mésicti veskeré piiznaky nemoci, bohuzel o nékolik mésicti
pozd¢ji prisla recidiva. Pacientka pies podstupovanou chemoterapii pocit'ovala stalou,
silnou tnavu a svédéni, kdy nakonec dosel jeji 1ékar k zavéru, ze vzhledem k postupu
nemoci Zzen¢ zbyva piiblizné 9 mésicti zivota. Pacientka sice netrpéla bolestmi, ale stale
silicim sv&édénim, které vedlo k infekcim a dal§im komplikacim.'” V tomto jediném
ptipadé doslo k velkému problému pfi naplnéni podminek ¢l. 7 ROTI, kdy pacientka
nebyla opakované schopna nalézt specialistu, ktery by po jejim zhlédnuti potvrdil zavéry
prvniho lékare. Jeden z oslovenych dokonce odmitl oznacit fazi jeji nemoci za smrtelnou.
Pacientka tak o pomoc pozéadala v narodni televizi, coz vedlo k nalezeni I€kare, ktery jeji

74dost potvrdil. Tato Zena po vanoénich svatcich ukongila sviij zivot. !>

Ttretim pacientem byl 69 lety svobodny muz trpici rakovinou zaludku. Muz se do
Australie ptistéhoval z Velké Britanie a v zemi tak nemél zadné piibuzné. Asi dva mésice
pted smrti potvrdil oSetiujici 1€kat pacientovi terminélni stadium jeho nemoci a pfislibil
toto prohlésit do pfipadné oficialni zadosti dle ROTI. Pacient dlouho nebyl plné
presveédcen, zda euthanasii podstoupi, proto opakované konsultoval své moznosti nejen
s Dr. Nitschem, ale 1 dal§imi odborniky. Jiz velmi oslabeny pacient v disledku ¢astych
nevolnosti a problém1 s pfijmem potravy byl nasledné vySetien psychiatrem, ktery dosel
k jednozna¢nému zavéru o muzove zdravém tsudku. Euthanasie byla vykonéana o n¢kolik

tydnil pozdéji.

136 Euthanasia and Assisted Suicide in Australia. In: The World Federation of Right to Die
Societies [online]. [cit. 2016-06-16]. Dostupné z: http://www.worldrtd.net/euthanasia-and-assisted-suicide-
australia

57 KISSANE, David W, Annette STREET a Philip NITSCHKE. Seven deaths in Darwin: case studies
under the Rights of the Terminally III Act, Northern Territory, Australia. The Lancet. 1998, 352(9134),
1099.  DOI: 10.1016/S0140-6736(98)05406-3.  ISSN  01406736.  Dostupné  také  z:
http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0140673698054063 (otdzka ohledné stejné citace u dalSich
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50


http://www.worldrtd.net/euthanasia-and-assisted-suicide-australia
http://www.worldrtd.net/euthanasia-and-assisted-suicide-australia
http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0140673698054063

Posledni osoba, kterd si mohla zvolit a zvolila smrt dle ROTI byla 70 leta
rozvedend Zena. Zadatelka nebyla rezidentem Severniho teritoria a do Darwinu
pricestovala tésné pied smrti praveé za i¢elem dobrovolného ukonceni zivota. Jako vSichni
3 piedesli pacienti trpéla i tato Zena rakovinou, v jejim piipad¢ Slo konkrétné o rakovinu
prsu. Pacientka podstoupila prvni operaci jiz v roce 1994, o 2 roky pozdéji vSak zacala
nemoc progresivné postupovat, a to i ptes podstupovanou chemoterapii. Nemoc oslabila
zenu natolik, ze ziistala upoutana na lizko. K samotnému ukonceni Zivota doslo za
pritomnosti celé rodiny, a to pouze tyden po pfiletu do Severniho teritoria.

Tito Ctyfi pacienti jisté nebyli jedini, ktefi v dobé Gc¢innosti zdkona méli zajem
o ukonceni svého Zivota dle jeho ustanoveni, avSak pouze tito tak nakonec byli schopni
ucinit. V ptipadové studii Dr. Nitschkeho se docteme o dalSich 3 osobach, ktefi jej
kontaktovali s Zadosti o asistenci v dané véci. Prvni z nich zemiela piirozenou smrti
a druha spachala sebevrazdu. Posledni z pacientll zemfel diky vysokym davkam sedativ,
ktera mu byla na jeho zadost podavana, jelikoz v rozhodné dobé¢ byl ROTI jiz zrusen
australskym federalnim zdkonodarnym sborem. V jinych dokumentech se objevuje
1 osmy pacient Dr. Nitschkeho, kterému nebyla poskytnuta 1€katska asistence pii umirani

z duvodu zru$eni ROTL

Pacient | Vék | Diagnéza | Existence Deprese Dalsi Paliativni Socialni
bolesti komplikace | péce izolace

1 66 Rakovina | Kontrolovana | V minulosti Anémie, Ano Ne —manzelka
prostaty zacpa

2 52 Mycosis Nepfitomnost | Ano, Svédéni Pouze Ne - rodina
fungoides antidepresiva osetfovatelska

3 69 Rakovina | Kontrolovana | Ne Zloutenka Ne Ano
zaludku

4 70 Rakovina | kontrolovana | ne Télesna Pouze Ne — rodina
prsu slabost oSetfovatelska

Tabulka 1 — pacienti usmrceni dle ROTI — vlastni zpracovani'>

159 KISSANE, David W, Annette STREET a Philip NITSCHKE. Seven deaths in Darwin: case studies
under the Rights of the Terminally III Act, Northern Territory, Australia. The Lancet. 1998, 352(9134),
1098 - 1099. DOI: 10.1016/S0140-6736(98)05406-3. ISSN 01406736. Dostupné také z:
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5.2.Spojené¢ kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Aktivni euthanasie a pomoc pii sebevrazdé je ve Spojeném kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska (dale jen ,,Spojené kralovstvi®) trestnd, ackoli obdobné jako

v Ceskeé republice neni v Zzadném normativnim pravnim aktu definovéna.

Aktivni usmrceni pacienta je tedy bez ohledu na okolnosti pifipadu, souhlas
pacienta a na osobu, kterd takto kond, povazovano za vrazdu. V ptipadé jednani 1€katt
nemoc samotného pacienta. Nemuze-li byt stanovena konkrétni pficina smrti, bude
takovy lékat souzen za pouhy pokus, jak tomu bylo i v ptipadech Dr. Coxe a Dr. Moora

uvedenych v textu nize.

Uvodem bych rada také zminila, Ze od roku 1961 ve Spojeném kralovstvi neni
sebevrazda trestnym ¢inem, avSak na zéklad¢ ¢lanku 2 odst. 1 the Suicide Act 1961 (déle
jen ,,zdkon o sebevrazd&“) je trestnd ucast na sebevrazdé jiného. Clanek 2 zakona
o sebevrazde¢ tikd, Ze osoba, ktera pomaha, navadi, radi nebo obstara sebevrazdu jiného,

by méla byt uznana vinnou a odsouzena k trestu odnéti svobody nepiesahujici 14 let.'®

Nicméné vzhledem k pravnimu systému, ktery je ve Spojeném kralovstvi uzivan,
je tento striktni pfistup zdkonné Upravy vyrazné ovlivnén piedev§sim rozhodovanim
jednotlivych ptipadl. Z tohoto diivodu se v nasledujici ¢asti hodlam zaméfit na nékteré

z nich.

5.2.1. Vybrané pripady ve Spojeném kralovstvi

Nejslavnéjsi pfipad termindlné nemocné pacientky, kterd zadala soudni cestou
0 zajisténi beztrestnosti svého manzela, ktery ji mél usmrtit, je zajisté pfipad pani Diany
Pretty, o kterém jsem jiZ hovofila ve tfeti kapitole mé prace, a to v souvislosti s jeji
stiznosti podanou k Evropskému soudu pro lidska prava. Pani Pretty, ackoli jisté
nejznaméjsi, nebyla prvni zdaleka osobou, kterd se nachazela v situaci, kdy musela

bojovat za pravo zemfit.

160 JACKSON, Emily., The competent patient. In: Medical law: text, cases, and materials. [1st ed.]. New
York: Oxford University Press, 2006, ISBN 9780199261277. 5. 912 - 913
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The House of Lords decision of Airedale NHS Trust v Bland [1993]161:162

Prvnim pfipadem, ktery bych rada zminila je pfipad Tonyho Blanda, ten totiz
posunul moznost lékatfe odpojit pacienta od piistroji ve Spojeném kralovstvi. Bland se
ve svych 17 letech stal obéti tragédie na stadionu Hillsborough roku 1989, kde po vpusténi
nadmérného mnozstvi fanouskt bylo 95 osob uslapano k smrti a ptes 700 dalSich zranéno.
Tony Bland byl v disledku této udalosti velmi vazné zranén a zlstal ve vegetativnim
stavu v nemocnici. Ackoliv byl jeho stav dle Iékaitu trvaly a bez moznosti zlepSeni,
z hlediska britského prava nebylo mozné jej prohlasit za mrtvého, jelikoz pacientovi stale
fungoval mozkovy kmen, ktery je zodpovédny za dychaci a kardiovaskularni funkce.
Z tohoto diivodu byl Bland pfipojen na piistroje, diky kterym dostaval do téla potiebnou

vyzivu a které mu pomahaly s vylu¢ovanim. V uvedeném stavu piezival po dobu 3 let.

Vzhledem k nezvratnému stavu mladého pacienta podali rodice zadost o odpojeni
jejich syna k soudu. Soud Z&dosti rodict a lékaid vyhovél a rozhodl, Ze 1ékati mohou
v souladu s pravnim fadem pierusit zivot udrzujici 1écbu a odpojit pacienta od pftistroji,
aniz by za takové jednani byli stihani. Zachovana musela byt pouze 1é¢ba symptomaticka,
ktera by méla umoznit pacientovi distojné zemftit. Rozsudek soudu byl nésledné potvrzen
soudem odvolacim 1 Snémovnou Lordi, kdy bylo navic feeno, Ze neni-li prodluzovani
zivota Blanda dale v jeho nejlepSim zajmu, 1€kafi nemaji dale povinnost poskytovat mu
zivot prodluzujici péci. Snémovna Lordl se v daném ptipad¢ také shodla na skute¢nosti,
ze odebrani trubice, kterd poskytovala pacientovi vyZivu, je opomenutim, nikoli konanim.
Popsané bylo zasadni pro stanoveni beztrestnosti lé€kate, jak popsal napiiklad Lord Goff.
Lékar totiz odpojenim od pfistroje neusmrcuje pacienta ptimo svym konanim, sam pak
nema povinnost konat ve chvili, kdy pacient umira, jelikoz to déale neni v pacientové

nejlepSim z4jymu, a proto zde lékar neni zatizen touto povinnosti.

I ptes vySe popsané rozhodnuti, potvrzené vSemi instancemi, zah4jil reverend
Morrow trestni fizeni vici 1ékari, ktery byl zodpoveédny za zdravotni stav pacienta. Rizeni

zahgjené trestnim oznamenim podanym reverendem bylo zastaveno a byla tim potvrzena

161 JO, Samanta a Samanta ASH., The end-of-life. In: Medical law. Basingstoke: Palgrave Macmillan,
2011, ISBN 9780230235328. 5. 413 -419
162 Case Histories: end of life decisions [online]. BBC news [cit. 2016-06-20]. Dostupné z:

http://news.bbc.co.uk/2/hi/programmes/panorama/1971527.stm
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domnénka civilnich soudd, tedy ze ptedchozi prohldseni soudu vylucuje jeho nésledné

soudni stihani.

Lord Browne-Wilkinson vramci pfipadu Bland doporucil 1ékaiim, aby
v obdobnych piipadech vzdy pozadali soud o prohlaseni zakonnosti jejich postupu, aby
nedoslo po odpojeni ¢lovéka k jejich stihani. Lord Goff dale deklaroval 4 zakladni

zaruky, které by mély zajistit nezneuziti popsaného postupu:

e pacient by mél byt Iécen po dobu minimalné 6 mésict od zranéni;

e permanentni vegetativni stav mize byt prohlasen po vice nez 12 mésicich
od traumatického poskozeni mozku;

e diagndza pacienta by méla byt potvrzena alesponl 2 nezavislymi lékaft;

e |ékai musi ptihlizet k pfani rodiny pacienta.

Rozhodnuti v ptipadu Bland bylo zdsadnim rozhodnutim, na které navazala fada
dalsich ptipadi, jako naptiklad Frenchay Healthcare NHS Trust v S [1994] 2 All ER 403,
Swindon and Marlborough NHS Trust v S Guardian [1994], RE G [1995] 2 FCR 46, RE
D [1998] 1 FLR 411, RE H [1998] 2 FLR 36 nebo RE G [2002] 65 BMLR 6.

R v Cox [1992] 12 BMLR 38 and Dr. Moore case!%3:164

Druhym ptipadem, o kterém se zde zminim, je znamy piipad Dr. Coxe. Pani
Lillian Boyes byla 70 letd dlouholeta pacientka pana Coxe trpici vdZnou revmatoidni
artritidou. Pani Boyes trpéla silnymi bolestmi, které se nadale nedafilo potlacovat Iéky.
Doktor Cox podal této pacientce na jeji vlastni zadost letalni davku chloridu draselného,
jenz se mimo jiné pouziva ve smrtelnych injekcich pfi popravach ve Spojenych statech
americkych. Pouzita latka byla zaznamenéana ve zdravotnické dokumentaci pacientky,
ve které ji objevila jedna ze zdravotnich sester a piipad piedala k trestnimu fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze u pacientky byla po smrti provedena kremace, nebylo mozné
obzalovat Dr. Coxe zvrazdy, jelikoz z divodu nedostatku dikazi nebylo mozné

jednoznacné zjistit pticinu smrti. V disledku toho byl doktor obZalovan pouze z pokusu

163 STAUCH, Marc a Kay WHEAT., Active Euthanasia and Assisted Suicide. In: Text, cases and materials
on medical law and ethics. 4th ed. New York: Routledge, 2012, ISBN 9780415582308.; s. 561 - 562

164 JACKSON, Emily., The competent patient. In: Medical law: text, cases, and materials. [1st ed.]. New
York: Oxford University Press, 2006, ISBN 9780199261277. s. 912 - 913

54



o vrazdu. Doktor Cox byl shleddn vinnym, avSak nebyl mu vyméien nepodminény trest

odnéti svobody, a dokonce mu nebyla pozastavena ani jeho 1ékarska praxe.

Ptipad doktora Coxe byl dilezitym meznikem v otazce euthanasie a odpovédnosti
Iékate za své jednani. Soud se zde jednoznacné vyjadiil k nelegalnosti postupu l€kare,

ktery usmrtil terminaln¢ nemocnou pacientku podanim smrtelné davky latky.

Obdobny piipad byl rozhodovan soudem v roce 1998. Dr. Moore byl obzalovan
z vrazdy 85 letého pacienta trpiciho rakovinou stiev, G. Liddella. Lékat u soudu uvedl,
ze aplikoval pacientovi davku diamorphinu, aby mu ulevil od bolesti, a nikoliv aby ho
usmrtil. Porota Dr. Moora jednomysIn¢ zprostila obzaloby a uvedla, ze 1€kat ma pravo
podavat pacientovi léky tiSici bolest, ackoliv mu jako vedlejsi efekt zkrati zivot. Po svém
osvobozeni prohlasil, ze by se 1 dnes zachoval stejné. Kromé vySe uvedeného se vSak
Dr. Moore ve vetejné debaté o voluntarni euthanasii ptiznal, ze pomohl desitkdm svych

pacientl bezbolestn¢ zemfit.

Ms B v An NHS Trust [2002] EWHC 429!65. 166

Pravo dospélé a svépravné osoby odmitnout 1écbu, a to 1 za predpokladu, ze
odmitnuti bude vést ke smrti pacienta, bylo bez dalSiho potvrzeno pravée v ptipadu Ms B.
Pacientka byla absolutné paralyzovana od krku dolti a z dvodu respira¢nich obtizi byla
nasledné pfipojena na dychaci pfistroje, které ji udrZzovaly na Zivu. Pani B opakované
zadala l1ékatsky personal o odpojeni ptistroji, a to 1 po informovaném pouceni o moZnych
dasledcich odpojeni. Poskytovatel zdravotnich sluzeb i 1ékafi samotni vSak jeji zddost
opakovan¢ odmitli. Proto se pacientka obratila na soud, ktery rozhodl, Ze mé pravo na to,
aby bylo respektovano jeji pfani. Nicméné s ohledem na lékafe a poskytovatele
zdravotnich sluZeb, byla pacientka na popud soudu pievezena do jiného zatizeni, kde byla
odpojena od pristroji a nasledné¢ zemiela. Otazka, ktera zlstava oteviena, je, zda ma
osoba pravo odmitnout veskerou péci, véetné zakladnich hygienickych a stravovacich

sluzeb, ¢i nikoli.

165 tamtéz str. 927
166 HERRING, Jonathan., Dying and Death. In: Medical law and ethics. Fifth edition. Oxford, United
Kingdom: Oxford University Press, 2014, ISBN 9780198702269. s. 496 - 497.
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R (Prudy) v DPP [2009] UKHL 45'67:168

Dalsim pftipadem, jenz ovlivnil Gpravu ve Spojeném kralovstvi, byl ptipad pani
Debbie Prudy. Pani Prudy trpéla progresivni roztrousenou sklerdzou, kterda ji byla
diagnostikovana v roce 1995, kdy se také seznamila se svym pozdéjSim manzelem. Se
zhorSujicim se stavem zacala pani Prudy uvazovat o svych budoucich moznostech
ukonceni zivota, které vSak zahrnovaly asistenci manzela pii cest¢ do Svycarského
zafizeni. Z dvodu obav z mozného stihani se pani Prudy obratila na Generdlniho
prokuratora s zadosti o vydani prohlaSeni, ze jeji manzel nebude stihan. Dostala vSak
pouze odkaz na obecné pokyny uvedené v ,,Code of Prosecutors“. Pani Prudy toto
rozhodnuti napadla u soudu pro jeho nejednoznacnost. Soud prvniho stupné i odvolaci
soud zalobu pani Prudy odmitly s odkazem na rozhodnuti Snémovny Lordl v ptipadé
pani Pretty. Pravé Snémovna Lordi mohla v daném ptipad€é zménit piivodni vyklad dané
problematiky, a to pfedev§im ve svétle rozhodnuti Evropského soudu pro lidské préava
pravé ve véci pani Pretty. Na zakladé rozhodnuti Snémovny Lordd bylo doporuceno
Generalni prokuratufe, aby vytvofila jasné pokyny zahrnujici faktory brané v potaz pfi
rozhodovani o stihdni osob za asistenci pfi sebevrazdg.!®® Snémovna Lordi se pii diskuzi
opirala mimo jiné o vyklad ¢lanku 8 Evropské umluvy o lidskych pravech, ktery ptinesl

Evropsky soud pro lidska prava v ptipadu pani Diany Pretty.

R (Nicklinson) v Ministry of Justice [2013] EWCA Civ 961!7°

Tony Nicklinson byl 58 lety muz, ktery ochrnul po prodélané mrtvici od krku
dolti, ackoli jeho dusevni zdravi bylo pln€¢ zachovano. Pan Nicklinson si pial zemiit,
obratil se tedy na soud, aby vydal prohlaseni, které zajisti beztrestnost osobé&, jeZ by
aktivni euthanasii vykonala. Prvni soud, stejné jako soud odvolaci jeho Zadosti nevyhovél
s tim, Ze o takové otazce musi rozhodnout Parlament v ramci legislativniho procesu,
nikoli soud, jinak by hrozilo riziko vytvotfeni nechténého precedentu pro piipady vzniklé
za jinych podminek. Britskymi soudy bylo tedy vroce 2014 opétovné potvrzeno, Ze

aktivni euthanasie je vrazdou. Pani Nicklinson se tedy obratila na Evropsky soud pro

167 GRUBB, Andrew, Judith LAING a Jean MCHALE., Ending life. In: Principles of medical law. 3rd ed.
Oxford: Oxford University Press, 2010, ISBN 978-0-19-954440-0. s. 1100 - 1108.

168 MENON, Sundaresh. Euthanasia: a matter of life or death? Singapore Med J. 2013, 54(3), s. 116-128
169 pifloha €. 5

170 HERRING, Jonathan., Dying and Death. In: Medical law and ethics. Fifth edition. Oxford, United
Kingdom: Oxford University Press, 2014, ISBN 9780198702269. s. 488
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lidskd préava se stiznosti &. 2478/15, ten ji vSak v roce 2015 opé&t zamitl.!”! Pan Nicklinson
zemftel jiz po rozhodnuti soudu prvniho stupné, kdy se rozhodl odmitat vodu, potraviny

a léky, spor tak dale vedla pouze jeho zena.

5.2.2. Prehled navrhu zakonti ve Spojeném Kkralovstvi

Ptes tadu legislativnich pokusti o Upravu asistované sebevrazdy a euthanasie
ve Spojeném kralovstvi, do dne$niho dne zadny uspéSné neprosel legislativnim
procesem. Asi nejvétsim pokrokem v dané oblasti proto ziistava vyse zminény seznam
pokynil vydany Generalni prokuraturou na popud soudu v ramci pfipadu R (Prudy) v DPP
[2009] UKHL 45.17

V roce 2005 byl pfednesen navrh zadkona Lorda Joffeho, tak zvany Lord Joffe’s
Bill 2005, tento byl vroce 2006 zamitnut Snémovnou Lordi po dlouhé debaté, ale
s jasnym vysledkem 148 ku 100 hlast. O n¢kolik let pozdéji byl navrzen pozménovaci
navrh zdkoni Lordem Falconerem, ktery m¢l odebrat =z plsobnosti zikona
o sebevrazdach osoby doprovazejici pacienta do zemi, kde je asistovand sebevrazda
dovolena. V roce 2009 byla popsana novela zamitnuta Snémovnou Lordt. V roce 2010
byl projednavan skotskym zadkonodarnym sborem navrh zakona tykajici se asistence pfi

ukongeni Zivota. Skotsky parlament v§ak zminénou tpravu taktéz zamitl.!”

V loniském roce zaznamenala Velkd Britdnie snahu o legalizaci asistence pfi
umirani hned dvakrat, v obou ptipadech vSak netspésné. Navrh zdkona o asistovaném
umirani podany Lordem Falconerem do Snémovny Lordi byl sice velmi diskutovan, ale
vzhledem k ¢asovym komplikacim nebyl piipustén do tfetiho ¢teni ve Snémovné
Lordi.!”* Nicméné druhy navrh, ktery jsme mohli sledovat v prvnim &teni 24. 06. 2015

a v druhém cteni 11. 09. 2015, byl podan do volené dolni snémovny, a to politikem

7' Jane  Nicklinson —v.  Spojené  krdlovstvi,  stiznost &  2478/15, Dostupné z

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156476
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174 FALCONER, Charles. Jeffrey Spector deserved better than our cruel law on assisted dying. The
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R. Marrisem. Jeho obsah byl vSak ve své podstaté shodny s ndvrhem podanym Lordem
Falconerem do Snémovny Lordl. Po nékolikahodinové debaté ani tento navrh nebyl
piijat. Hlavni snahou a argumentem pii prosazovani této pravni Upravy asistence pii
umirani bylo sjednotit a ujasnit moznosti postupu osob pii umirani ve Velké Britanii.
Samy soudy totiz nékolikrat zopakovaly, ze otazky, které se dnes individudlné fesi
ve Spojeném kralovstvi u soudu, jsou ve skutecnosti zalezitosti, které by mél jasn¢ upravit

zakonodarce.!7>176

5.3.Kolumbie

V Kolumbii je otdzka euthanasie a asistované sebevrazdy Ziva jiz od roku 1997,
kdy Ustavni soud vydal rozhodnuti C-239-1997 o Gstni stiznosti podané proti &lanku 326
trestniho zakoniku upravujiciho usmrceni ze soucitu. V roce 2012 se rozbéhla medialni
a politicka bitva o zdkonnou upravu euthanasie, jelikoZ usmrceni ze soucitu bylo v roce
1997 vykladem depenalizovédno. Tato zakonna Uprava, stejné jako ve dvou pfedchozich
ptipadech, nebyla pfijata. V roce 2014 Ustavni soud vydal dal§i kli¢ové rozhodnuti
¢. T-970/14, ve kterém potvrdil zédkladni tezi rozhodnuti z roku 1997 — pravo dastojné
zemiit jako zakladni pravo. V roce 2015 nasledné doSlo k prvni oficidlni euthanasii

provedené v Kolumbii a Latinské Americe.

I ptes skuteCnost, Ze Kolumbie je striktn¢ sekularni stat oproti predchozim zemim,
které jsem zminovala, si musime uvédomit, ze v Kolumbii je dle nékterych statistik 98%
obyvatel kiestanského vyznani. !”” Konkrétné Kkatolicky smyslejicich obyvatel je
v Kolumbii dle vyzkumt okolo 79%, coZ je tfeti nejvyss§i pomér v celé Latinské
Americe.!” Pravé naboZensky pohled na danou problematiku je zde proto velmi astym

argumentem proti zavedeni euthanasie. Pro véfici je zakladni eticka otazka euthanasie

17> Rob Marris Assisted Dying Bill. Dignity in dying [online]. [cit. 2016-06-21]. Dostupné z:
http://www.dignityindying.org.uk/assisted-dying/rob-marris-assisted-dying-bill/

176 Parliament [online]. [cit. 2016-06-21]. Dostupné z: http://services.parliament.uk/bills/2015-
16/assisteddyingno2.html

177 Situacion de la mision de la Iglesia en el Mundo. In: Vicaria episcopal de dreas de pastoral [online].
México, 2009 [cit. 2016-06-25]. Dostupné Z:
http://www.vicariadepastoral.org.mx/domund 9/anexos/estadisticas.pdf

178 Religion in Latin America: Widespread Change in a Historically Catholic Region. Pew Research
Center [online]. 2014 [cit. 2016-06-25]. Dostupné z: http://www.pewforum.org/2014/11/13/religion-in-
latin-america/
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jasna, kiestanstvi totiz vychazi z teze, ze Zivot je dar od Boha a jako takovy patfi pouze

jemu a ¢lovek proto neni opravnén s nim nakladat takovymto zptisobem.

Napiiklad v ramci diskuze Carlose Gaviria Diaz, byvalého soudce Ustavniho
soudu, ktery se podepsal pod rozhodnuti z roku 1997 a knézem C. Novoau, ktery je mimo
jiné etikem na Univerzit€¢ v Bogot¢, toto zdlrazioval pravé pan C. Novoa. Vychazejic
z tohoto pohledu zminény etik a prednasejici také upozoriiuje na urcité filozofické sméry,
které ackoli naprosto sekularizované také tvrdi, ze panem svého zivota neni ¢lovek, ze
zivot je pouhy dar, jenz ziskdme a se kterym mame povinnost distojné nakladat
a ochranovat jej. Stejné tak ma povinnost chranit zivot ¢lovéka spolecnost, a také to
v fadé oblasti d&la.!”® Popsany pfistup je dle mého osobniho nazoru velmi paternalisticky
a popirajici pravo autonomie a svobody ¢loveka, kdy osobé neni dovoleno individualné

posoudit, zda pro ni zivot je darem nebo neni a jak s nim tedy bude nakladat.

5.3.1. Postoj Ustavniho soudu k otizce diistojné smrti

V roce 1997 se na popud kolumbijského obcana José Euripidese Parra Parra
zabyval kolumbijsky Ustavni soud otazkou euthanasie a prava zemfit se zachovanim
dastojnosti, v ramci ¢ehoz doslo ze strany soudu k interpretaci jednotlivych ustanoveni
trestniho zdkoniku, a to pfedevsim v porovnani s Ustavou. Euthanasie byla specifikovana
v trestnim zékoniku v ¢lanku 326, kdy bylo stanoveno, Ze tomu, kdo usmrti jiného s cilem
zbavit ho intenzivni bolesti, hrozi trest odnéti svobody v délce 6 mésicti az 3 let.!®” Dnes
je euthanasie upravena v ¢lanku 106 aktudlniho trestniho zakoniku ¢. 599/2000.
Navrhovatel ptedloZil soudu toto ustanoveni trestniho zékoniku, které upravovalo
usmrceni ze soucitu, protoze jej povaZoval za blanketni Gpravu, kterd umoziuje usmrceni

s tak nizkym trestem, coz v Kolumbii dle jeho ndzoru miiZe piisobit znacné komplikace.

Ustavni soud v ramci svého rozhodovani obecné tesil dvé odlisné otazky. Prvni

z nich se tykala namitky navrhovatele ohledné netstavnosti takto formulované tupravy

179 E] padre Carlos Novoa y ex Magistrado Carlos Gaviria Debaten Sobre Eutanasia en Dos Puntos.
In: Youtube [online].  Zvefejnéno  24. 10. 2012 [cit.  2016-06-25].  Dostupné  z:
https://www.youtube.com/watch?v=FPBaSyStERs&list=PLcTS8u5vWV2-
E1dhNgYsjc66dTS5 _2sU mé&index=5

180 Codigo Penal: decreto - ley 100 del980. In: RedJurista [online]. [cit. 2016-06-25]. Dostupné z:
https://www.redjurista.com/Documents/c_penal.aspx
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usmrceni. Ustavni soud v této otazce viak doSel k zavéru, Ze zakonodarce je dle
kolumbijského pravniho fadu plné kompetentni k upravé téchto otazek a s ohledem na
Ustavu dodrzel veskeré povinnosti. Snaha ignorovat pii stanoveni rozmezi trestli motiv,
ktery k danému trestnému ¢inu potfebujeme, by bylo v rozporu s proporcionalitou
a principem viny. V tomto ohledu bylo tudiz vSe shledano ustavné konformni. Soud
poukazal na skute¢nost, ze nesmime zaménovat usmrceni ze soucitu s eugenickou
vrazdou, jelikoz osoba, kterd usmrcuje ze soucitu, tak ¢ini s imyslem oprostit pacienta

od bolesti, v piipad¢ eugenické vrazdy tak osoba ¢ini z divodu vylepseni lidské rasy.

Druhd otazka, kterou soud v ramci rozhodovani fesil, byla pravé samotna
penalizace 1ékafe poskytujici euthanasii za predpokladu, Ze dotenéd osoba je mentalné
zdrava, trpi zavaznou nemoci, kterd vede k zavazném utrpeni, a nachazi se v terminalnim
stddiu popisované nemoci. Vychozim bodem pro uvahy soudu byl ¢l. 11 kolumbijské
Ustavy, ktery stanovi pravo na Zivot, jenz je povazovan za vychozi pravo pro viechna
ostatni istavné zarucena prava jako napiiklad lidska diistojnost. Soud dovodil, ze ¢l. 11
Ustavy stanovi pravo na zivot, nikoli povinnost Zit. A¢koliv soud poukazal na skute&nost,
ze existuji pohledy, které argumentuji tim, Ze ¢lovék mé povinnost Zit, zminény pohled

vSak nemiiZze byt nucen v moderni spole¢nosti v§em.

Z vyse uvedeného soud dosel k zavéru, Ze osoba, kterd ma za to, Ze jeji zivot nema
dale hodnotu, ma plné pravo sviij Zivot ukoncit. Naopak prodluzovani zZivota ¢loveka proti
jeho vuli, byl-li dostate¢né¢ informovan, je nehumanni jednani porusSujici dustojnost
a autonomii ¢lovéka. Soud dale konstatoval, Ze osoba, kterd vykona euthanasii, musi byt
dostatecné kvalifikovana a kompetentni, aby byla schopna pochopit prognézu, moZnosti
1é¢by a nemoc osoby zadajici distojné zemftit. Soud tak konstatoval, Ze jediny, kdo mtze

legalné poskytnout takovouto sluzbu, je 1ékat.

V této druhé otazce tak soud dospél k nazoru, Ze jednd-li lékat na zéklade
informovaného souhlasu pacienta za podminek vySe popsanych, nejedné zavadné, a tudiz
nemiize byt trestné stihan. Ustavni soud nasledn& v textu vyzval zdkonodarce k blizsi

regulaci vy$e zminéného. 81182

181 GAVIRIA DIAZ, Carlos. Constitutional Claim Decision C-239/97: Abstract [online]. [cit. 2016-06-25].

Dostupné z: http://english.corteconstitucional.gov.co/sentences/C-239-1997.pdf
182 Sentencia C-239/97. Dostupné z: http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1997/C-239-97 .htm
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Druhym zasadnim rozhodnutim Ustavniho soudu byl rozsudek T-970/14.
Termindlné nemocna a fadné diagnostikovana a informovand navrhovatelka se
dozadovala Iékarsky asistované sebevrazdy, ktera ji byla odmitnuta, v cemz vidéla
poruseni svého zakladniho prava na distojny Zivot a smrt. Ustavni soud, s ohledem na
predchozi rozhodnuti C-239/97 a Ustavu, dal navrhovatelce za pravdu. Navic s ohledem
na legislativni komplikace natidil Ministerstvu spravedlnosti vypracovat protokol, ktery
ustanovi mezioborové komise zajistujici proces schvalovani zadosti. Soud zduraznil, ze
procesni Uprava by méla zajiStovat rychly proces vzhledem k pozici zadatelti. Zavérem

pak vyzval Kongres k upravé zakladniho prava diistojné zemfit.!8% 184

V Kolumbii je tedy na zakladé téchto rozhodnuti aktivni voluntdrni euthanasie
provedena lékarem legélni, avSak do zavedeni procesni Upravy lékati hrozil proces,
ve kterém by muselo byt prokazano, Ze jednal za podminek, které rozsudky zmifuji. Cisté
z judikatury pak také plyne, Ze osoba, kterd je ve vegetativnim stavu nemuize podstoupit
aktivni euthanasii, nicméné¢ obdobné jako ve Spojeném kralovstvi rodina a Iékafi
v nejlepsim zajmu pacienta mohou odpojit piistroje, které umozni pacientovi pfirozenou

smrt.

Zavérem je dobré zminit, Ze rozsudky Ustavniho soudu maji v Kolumbii charakter
zdkona, coz je €ini zdvaznymi. Ministerstvo spravedlnosti tak pfi tvorbé Protokolu

nezasdhlo do zakonodarné moci Kongresu, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

5.3.2. Ukotveni euthanasie v pravnim radu Kolumbie

V Kolumbii jsme mohli v diisledku vyse popsané rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu pozorovat opakovanou snahu o fadné legislativni zakotveni procesu, ktery by
euthanasii dle rozhodnuti legalizovanou, ale neupravenou, zformoval. Rozsudek z roku
1997 totiz stanovil, Ze osoba, kterd zada o euthanasii, musi byt duSevné zdrava a trpét
nemoci, kterd je zavazna, nevylécitelnd a zplisobuje pacientovi velké utrpeni, blize vSak
pozadavky nespecifikoval a postup nestanovil. Mezi konkrétni navrhy zékond, které se

snazily o upravu distojné smrti a za timto ucelem byly pfedlozeny Senatu, miZeme fadit

183 Decision T-970 of 2014, RIGHT TO DIE WITH DIGNITY: Abstract [online]. [cit. 2016-06-25].

Dostupné z: http://english.corteconstitucional.gov.co/sentences/T-970-2014.pdf
184 Sentencia T-970/14. Dostupné z: http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/T-970-14.htm
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navrh ¢. 93/98 prezentovany v roce 1998, navrh zakona ¢. 29/06 a navrh ¢. 100/06
ptedlozené v roce 2006, navrh €. 05/07 z roku 2007, déale navrh zdkona ¢. 44/08 z roku
2008, slibny navrh ¢. 70/12 ptedlozeny v roce 2012 a navrh zakona ¢. 117/14 z roku 2014
a &. 30/15 z roku 2015.1%

Dne 9. srpna roku 2012 byl senatorem Benedetti Villanedou pfednesen navrh
zakona, ktery mél zohlednit rozhodnuti soudu z roku 1997. V dobé vydani rozhodnuti
totiz nebylo mozné, aby ho Kongres zohlednil v zdkon€. Tento ndvrh zdkona byl v roce
2012 projednavan v Senatu.'®® V ramci politické debaty o uzidkonéni této tipravy bylo
Casto chybn¢ uvadéno, ze se v Kolumbii jedna o legalizaci dobré smrti, tedy o legalizaci
euthanasie. Ve skute¢nosti byla euthanasie legalizovana jiz rozhodnutim Ustavniho soudu
v roce 1997, a to bez ohledu na absenci procesni upravy. Jediny dusledek takovéto mezery
v pravnim fadu byl strach lékarii, ktefi neméli Zddnou procesni Gpravu pro vykonani
euthanasie. Kolumbijsky lékat Gustavo Alfonso Quintana se vSak vyjadiil k otazce tak,

ze on osobné vykonal na zéklad¢ prava distojn€ zemfit do roku 2012 okolo 75 euthanasii.

I pfes jednoznacny kladny vliv, a to i s ohledem na ochranu pacienti, ktefi do
vytvofeni procesniho rdmce mohli byt usmrcovani vice ¢i méné bez dohledu statu
a zdravotnickych organizaci, nebyl zdkon ¢. 070/12 o tUpravé postupu euthanasie

a asistované sebevrazdy pfijat.

V ramci druhého rozhodnuti Ustavniho soudu z roku 2014 byla snaha problém
nedostatku upravy urgentné napravit. Protokol ¢. 1216/2015, ktery byl vytvofen
Ministerstvem zdravotnictvi na popud rozsudku Ustavniho soudu, je pro 1ékaie vyraznym
prispénim, a to predevsim proto, Ze na zaklad€ protokolu si mohou byt jisti, ze jejich
jednani vedouci k naplnéni diistojné smrti skrze aktivni euthanasii je v souladu s pravem.
Protokol je vSak pouze zjednoduSenou Upravou, jelikoZ Ministerstvo zdravotnictvi jej

muselo pfipravit ve velmi kratkém case.

Cely proces vyfizovani a posuzovani zadosti na zakladé tohoto Protokolu
v kombinaci s rozsudky Ustavniho soudu ma fadu krokt. Prvnim krokem je podani

zadosti 1€kati osobou, ktera je termindlné nemocnd, svépravna a starsi 18 let, nebo jeho

185 Senado de la Repiiblica Colombia [online]. [cit. 2016-06-25]. Dostupné z: http://www.senado.gov.co/
186 Kolumbijsky Kongres je dvoukomorovy, prvni komorou je Senat, druhou komorou je Snémovna

reprezentanttl.
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blizkym rodinnym piislusnikem v piipad¢ nemoznosti projevit vili. Pacient obecné zada

o0 ochranu prava dastojné zemfit pfi splnéni podminek danych v rozsudcich.

V druhém kroku 1ékaft, ktery obdrzel takovou zadost, objektivné posoudi, zda je
nemoc, kterou zadatel trpi, terminalni. Protokol stanovi, ze termindlni nemoc je takové
zavazné onemocnéni nebo patologicky stav, jenZ se projevuje progresivng, nevratné a ma
blizkou fatalni prognézu, nebo nemoc, ktera dle aktudlnich lékarskych poznatkli neni
1é¢itelna nebo na 1écbu prestala reagovat. Kromé objektivniho posouzeni nemoci musi
1ékar posoudit také dusevni zdravi a kompetentnost pacienta rozhodovat na zakladé
informovaného souhlasu. Lékat se musi ujistit, Ze pacientovi je poskytovana paliativni
péce a v ptipadé€, ze mu poskytovana neni, musi byt pacient disledné poucen o jejich
moznostech. Zde vSak musime poukézat na skutecnost, ze paliativni péce v Kolumbii je
velmi citlivym tématem, jelikoZ je velmi Spatn€ organizovana a nemd dostateCnou
kapacitu a kvalitu. Povinnost informovat a nabidnout pacientovi piiméfenou paliativni
péci tedy vznikla z obav 0 moznou snahu pouzivat euthanasii na uvolnéni nékterych mist

v ptislusnych zafizenich.

V ptipadé pochybnosti Iékafe o fadném naplnéni vSech kritérii muze pred dalSim
postupem zazadat o konzultaci s psychiatrem nebo jinym specialistou. V ptipad¢, ze 1ékar
potvrdi nebo odmitne potvrdit splnéni posuzovaného, postoupi zadost Mezioborové
veédecké komisi (déle jen ,,Komise*). Komise je vzdy sloZena z 1 specialisty na nemoc,
kterou pacient trpi, z 1 psychiatra nebo klinického psychologa a 1 advokata zajist'ujiciho
fadny pravni postup. Zadost se zasila Komisi i v piipadé nesouhlasného stanoviska

prvniho 1ékate z divodu jeho mozného omylu.

Komise prezkoumava terminalnost nemoci zadatele a jeho kompetenci. Ma-li
Komise pochybnosti, mize stejné jako prvni 1ékat ptrizvat externiho specialistu. V praxi
tedy nemusi byt do procesu zapojen pouze prvni lékar a tficlenna Komise, ale také fada
externich specialistli z riznych obort. Neshleda-li Komise, Ze byly naplnény vSechny
potiebné podminky, ozndmi své rozhodnuti pacientovi a jeho rodin€ s tim, Ze je informuje
o moznostech nasledné paliativni péce. V pfipadé, ze Komise potvrdi naplnéni

potifebnych podminek, vyhleda I¢kare, ktery dokonci cely proces.

Lékat provadégjici euthanasii je vybran samotnou Komisi. Takova osoba miize

individudlné zaslat pisemnou odivodnénou zpravu Komisi, ve které vyjadii svou

63



ree
1

,hamitku svédomi®“. V popsaném piipadé musi Komise urcit jiného lékare. Namitku
svédomi vzdy vyjadiuje konkrétni 1€kat, nelze podat tak zvanou instituciondlni ndmitku

pro celé zdravotnické zatizeni.

Realizovand euthanasie se zapiSe do pfislusSnych dokumentl poskytovatele
zdravotnich sluzeb a vyhotovi se umrtni list pacienta, ktery se ndsledné zasle Komisi.
Komise vytvoii zaveéreénou zpravu, ve které obsahne cely postup zadosti a vSechny
informace spojené s piipadem. Nasledné¢ je zavérecnd zprava zaslana Ministerstvu
zdravotnictvi, ¢imz je cely proces uzavien. Ministerstvo zdravotnictvi kromé archivu
zaveéreénych zprav vytvorilo novy centralni registr, kde jsou lékaii povinni vkladat
dokumenty v prubéhu procesu schvalovani zadosti.

V ramci celého procesu je zajisténa mimo jiné psychologicka pomoc pacientovi
i nejblizsi rodin€. Pacient musi byt disledné informovan o povaze jeho nemoci a jejim
terminalnim charakteru, alternativaich euthanasie, o celém procesu schvalovani

a posuzovani zadosti a diisledcich, které dané kroky mohou pfinést. Pacient mize ukoncit

proces schvalovani nebo provadéni euthanasie kdykoli, a to bez uvedeni divodu.

Vzhledem k tomu, Ze cely proces je zaloZzen snahou o distojnou smrt, veskeré
vydaje jsou kryty a lékafi by po pacientovi neméli chtit zadné dal§i financni

prostredky.!87-188

5.3.3. Pripad - Ovidio Gonzalez'®®

Ovidio Gonzalez byl 79 lety obuvnik v dichodu jiZ 5 let trpici rakovinou plivodné
zasahujici pouze tvar pacienta, avSak i pres podstoupené operace se nasledné rozsitila

do ustni dutiny. Lékati pacientovi predvidali asi rok a ptl zivota v bolestech a na lizku

187 MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL. Socializacion resoluciéon 1216 de 2015 derecho
a morir con dignidad. In: Youtube [online]. Zvefejnéno 24. 04. 2015 [cit. 2016-06-25]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=j157ksNkeSI&index=6&list=PLcTS8uSvWV2-
E1dhNgYsjc66dTS5_2sU_m

188 MINISTERIO DE SALUD. Resolucién 1216 de 2015. In: Ministerio de Salud y Proteccién
Social [online]. 2015 [cit. 2016-06-25]. Dostupné Z:
https://www.minsalud.gov.co/Normatividad Nuevo/Resolucién 1216 de 2015.pdf

189 CNN EN ESPANOL. El derecho a morir, un debate en Colombia . In: Youtube [online].
Zvetejneéno 07. 07. 2015. [cit. 2016-06-25]. Dostupné Z:
https://www.youtube.com/watch?v=dXuinWa3m6I&index=7&list=PLcTS8uSvWV2-
E1dhNgYsjc66dTS5_2sU_m
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bez moznosti dalsi efektivni 1é€by, a proto pacient zazadal o euthanasii. Gonzéleziv
ptipad se stal vzemi velmi diskutovanym. Ackoliv fakticky byla legdlni euthanasie
provadéna na zakladé vyse zminéného rozsudku Ustavniho soudu jiz od roku 1997,

hovoii se 0 ném jako o prvni oficidlni aktivni euthanasii v Latinské Americe.

Zvlastnosti v popisovaném priipad¢ bylo, ze O. Gonzalez byl prvnim pacientem
zadajicim o euthanasii za pomoci oficialniho procesniho postupu, ktery byl stanoven
v dubnu roku 2015 Protokolem Ministerstva zdravotnictvi. Rodina po¢atkem roku 2015
na zakladé¢ vyjadieného prani pana Gonzaleze oslovila znamého Iékaie A. Quintanu,
ktery, jak jsem jiz dfive zminovala, provadél aktivni euthanasii na zakladé rozhodnuti
Ustavniho soudu bez ohledu na neexistenci procesni tipravy. Nicméné v dubnu téhoZ roku
byl vydan Protokol, ktery upravuje proces schvalovani zadosti o euthanasii, proto se na

radu rodinného advokata pacient rozhodl projit oficialnim schvalovacim procesem. !’

Pacient za podpory své rodiny podal zadost svému lékafi, ktery potvrdil naplnéni
subjektivnich 1 objektivnich ptedpokladi, stejné tak jako nasledné¢ Komise. V den
planovaného zékroku, pouhych 30 minut pfed planovanym zapocetim procesu, vSak
jeden zl1ékart, konkrétné J. P. Cardona, na jejich zavéreéné schiizi vyjadril své
pochybnosti nad pisobnosti Protokolu a pozadal o odklad. Dle nazoru tohoto 1ékate
nebyla pacientovi poskytnuta veskera paliativni 1éCba, ktera by tisila jeho bolest. Doktor
Cardona dale poukazal na to, Ze zadateli zbyval jesté minimalné rok zivota a nebyl v tak
Spatném zdravotnim stavu, jelikoz naptiklad na schiizky byl stale schopen dojit. S timto
vSak nesouhlasil jeho oSetfujici Iékat, ktery opétovné potvrdil, ze pacient trpi a bude trpét

silnymi bolestmi az do své smrti.'"!

Po ptfezkoumani piipadu byla nakonec panu Gonzéilezovi euthanasie znovu
povolena a dne 03. 07. 2015 v 9:32 byl v onkologické klinice ve svém rodném meésté

Pereira usmrcen za pomoci lékatfe. Zajimavé je, ze i presto, ze O. Gozalez podstoupil

YUBLUE RADIO. No quiero maés tortura: padre de ,Matador®, a quien le negaron la eutanasia. In: E/
espectador [online]. Zvetejnéno 30. 06. 2015 [cit. 2016-06-26]. Dostupné Z:
http://www.elespectador.com/noticias/salud/ovidio-reclamara-el-derecho-morir-articulo-569139

191 Discrepancia en concepto médico no habria permitido eutanasia a Ovidio. El Espectador [online]. 2015
[cit. 2016-06-26]. Dostupné z: http://www.elespectador.com/noticias/salud/discrepancia-concepto-medico-
no-habria-permitido-eutana-articulo-569269
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cirkvi siln¢ kritizovanou aktivni euthanasii, prob¢hl po jeho smrti standardni kiestansky

pohteb.!”?

Cely ptipad byl v mistnim tisku velmi medializovéan, a to mimo jiné i proto, ze
pacientem byl otec znamého kolumbijského karikaturisty. Tento tak piibéh svého otce,
a predevsim pak zménu nazoru lékafe na posledni chvili, zvécnil v publikovanych

karikaturach, ¢imz jisté zvysil medialni povédomi o jiz tak kontroverznim piipadu.

192 Ovidio Gonzélez ya fue sometido a la primera eutanasia legal en Colombia. El Espectador [online].
2015 [cit. 2016-06-26]. Dostupné z: http://www.elespectador.com/noticias/salud/ovidio-gonzalez-ya-fue-
sometido-primera-eutanasia-legal-articulo-570008
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ZAVER

Zamérem mé prace nebylo hodnotit spravnost nebo nespravnost legalizace nebo
zékazu euthanasie a asistované sebevrazdy. Nicméné snazila jsem se poskytnout nahled
na aktudlni situaci v Ceské republice, na jednotlivé zahraniéni piipady tykajici se dané
problematiky a na konkrétni vyznamné pravni upravy, které dle mého ndzoru ukazuji

urcitou cestu vyvoje v popisované problematice.

Ptes dikladné studium ceské i zahrani¢ni literatury se vSak muj kladny postoj
k otdzce legalizaci euthanasie pouze posilil. Zahrani¢ni pfipady a upravy, kterymi jsem
se zabyvala, jednozna¢né ukazuji, Ze euthanasie a asistovand sebevrazda ve spojeni
s kvalitni paliativni péci jsou jedinym vychodiskem pro moderni sekuldrni spole¢nost
s rozvinutym zdravotnickym systémem. Domnivam se, Ze z mé diplomové prace jasné
vyplyvéa, Ze Gprava pouzivana v Ceské republice je dlouhodobé neudrzitelnd, a to
predevsim z divodu castého vyuzivani nelegalnich postupt nebo zahrani¢nich instituci
pfi snaze ukoncit zivot smrtelné nemocnych. Tyto postupy pozbyvaji jakékoli statni

vewr

existence samostatné kvalitni pravni upravy.

Z jednotlivych pramenli pak jednozna¢né vyplynul fakt, Ze lékafi jiz dnes
rozhoduji o ukonceni marné 1écby, voluntarni euthanasie a asistovand sebevrazda jsou
pak dle mého ndzoru mnohem méné zasahujici do 1€kaiské etiky, protoze na zakladé
vztahu lékar-pacient 1ékaf pouze plni pacientovo piéani, které ucinil na zakladé¢
informovaného a svobodného rozhodnuti. Dirazné tak nesouhlasim s nazory pani
M. Munzarové, které jsem vSak pro Uplnost pohledu na problematiku opakované v textu

mé prace uvadéla.

Zavérem bych zdiraznila pfedevsim pohled kolumbijského Ustavniho soudu,
s nimz se pln¢ ztotozinuji, ktery povazuje distojnou smrt za zakladni lidské pravo, jez je
rovno pravu na diastojny zivot ¢lovéka. Domnivam se tedy, ze sprdvnym krokem pro
¢eskou spolecnost by bylo pfijeti fadné a samostatné Upravy euthanasie a asistované
sebevrazdy, které by timto ve striktné vymezenych situacich byly dekriminalizovany.
Zahrnuti takto dilezité otdzky do jiného pravniho pfedpisu nepovazuji za spravné

a dostacujici feSeni, jelikoZ predmétna otdzka navazuje na pravni pfedpisy napfic¢ celym
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pravnim fadem. Bohuzel vzhledem k obavam zdkonodérce z politicky nekorektniho
jednéni, mnou vySe navrhovany radikalni krok v blizké budoucnosti neocekavam.
Pro zacatek vSak povazuji za naprosto nezbytné odlisit takovéto jednani v trestnim

zakoniku od vrazdy a zabiti.
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PRILOHY

e priloha €. 1 — Sesté funkéni obdobi 2006 — 2008, Senatni tisk ¢. 303, navrh zédkona o
dastojné smrti, senatorka DomsSova

e priloha €. 2 — ¢ast pozménovaciho navrhu zakona ,,Self-Government Act 1978,

e priloha ¢. 3 —pfehled ndvrhi zakont a pozménovacich navrhli na izemi Australského
spolecenstvi tykajicich se euthanasie a asistované sebevrazdy

e priloha ¢. 4 —¢ast 1 a ¢ast 2 ROTI

e priloha ¢. 5 - Zasady pro statni zastupce v souvislosti s ptipady podpory a asistence

pii sebevrazdé ve Spojeném kralovstvi'®?

193 pozn. autora: zasady jsou ptiloZeny v aktualnim platném znéni, nikoli ptivodnim
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P¥iloha ¢&. 1%

o dustojné smrti

§ 1

(1) Distojnou smrti se pro tcely tohoto zakona rozumi ukonceni Zivota osoby (pacienta)
na jeji vlastni Zadost s védomou, odbornou pomoci jiné osoby za podminek stanovenych
timto zakonem.

(2) Dustojnou smrti se pro ucely tohoto zdkona rozumi rovnéz imyslné ukonceni Zivota
osoby (pacienta) na jeji vlastni Zadost jinou osobou, pokud neni mozné pouzit postup dle

odst. 1.

§2

(1) Dlstojné smrti mize byt dle tohoto zdkona ndpomocen, pfipadné ji vyvolat pouze
1ékat, a to za podminek stanovenych timto zdkonem a provadécimi predpisy.

(2) Lékat, ktery je napomocen distojné smrti nebo ji vyvold, neni odpovédny za tento
skutek podle ptedpisit trestniho prava, pokud splni podminky tohoto zakona a
provadécich ptedpist a postupuje v souladu s postupy v nich stanovenymi.

(3) Zadny lékaf viak nemiize byt k napomoci diistojné smrti &i k jejimu vyvolani nucen.
(4) Pokud to stav pacienta dovoluje, pouzije se prednostné pied vyvolanim dastojné smrti

pomoc k ni.
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http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/47525/40369

81


http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/47525/40369

§3
O dutstojnou smrt mlize pacient zadat predem pro ptipad, ze by v budoucnu nebyl schopen
vyjadfit svoji vali.
Z4dost pacienta

§ 4

(1) V dobé vyhotoveni Zadosti o duastojnou smrt musi byt pacient pln¢ zpisobily
k pravnim ukontim a musi byt plné pii védomi. Zadost musi byt vyhotovena pisemné a
musi z ni byt nade v§i pochybnost zfejmé, Ze pacient dobrovolné a po nélezitém zvazeni
zada o dustojnou smrt. Pacient musi zadost vlastnoru¢né sepsat, datovat a podepsat;
podpis pacienta musi byt Gfedné ovéten.

(2) Pokud pacient nemuze Cist nebo psat, nebo je nevidomy, muize svoji zadost o
dastojnou smrt ucinit pred tfemi soucasné pritomnymi svédky v listin€, kterd musi byt
hlasité prectena a pritomnymi svédky podepsana. Pfitom pacient musi pfed svédky
potvrdit, Ze listina obsahuje jeho Zadost o distojnou smrt. Pisatelem a pfedcitatelem miize
byt 1 svédek; pisatel v§ak nesmi byt zaroveil predcitatelem.

(3) V listing podle odst. 2 musi byt uvedeno, Ze pacient nemuze ¢ist nebo psat, kdo listinu
napsal a kdo nahlas piecetl a jakym zplisobem pacient potvrdil, Ze listina obsahuje jeho
zadost o dustojnou smrt. Listinu musi svédci podepsat.

(4) Osoby neslysici, které nemohou c¢ist nebo psat, mohou projevit Zadost o dlistojnou
smrt pfed tfemi soucasné piitomnymi svédky, ovladajicimi znakovou fec, a to v listiné,
ktera musi byt tlumocena do znakove feci.

(5) V listing podle odst. 4 musi byt uvedeno, zZe pacient nemuze Cist nebo psat, kdo listinu
napsal a kdo nahlas pfecetl a jakym zplisobem pacient potvrdil, Ze listina obsahuje jeho
zadost o distojnou smrt. Obsah listiny podle odst. 4 musi byt po jejim sepsani
pfetlumocen do znakové feci; 1 toto musi byt v listiné uvedeno. Listinu musi svédci
podepsat.

(6) Svédky zadosti o distojnou smrt uvedenych v tomto paragrafu mohou byt pouze
osoby, které jsou plné zpisobilé k pravnim ukonim. Svédky nemohou byt osoby
nevidomé, neslySici, némeé, ty, které neznaji jazyk, ve kterém se projev viile €ini, a osoby,

které by mohly mit na smrti pacienta jakykoli materialni z4jem.
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§5

Z4dost o diistojnou smrt mize pacient vzit kdykoliv zpét.

§6

Zadost o diistojnou smrt se zaklada do zdravotnické dokumentace pacienta. V piipadé

jejiho zpétvzeti je zadost ze zdravotnické dokumentace okamzité vynata a znic¢ena.

§7

(1) K duastojné smrti Ize na zdklad€ jeho Zadosti dopomoci nebo ji vyvolat pouze u
pacienta, ktery je v situaci, kdy jeho zdravotni stav je beznadéjny, a kdy se nachazi ve
stavu trvalého utrpeni fyzického nebo psychického, které je vysledkem nahodilé nebo
dlouhodobé zavazné a nevylécitelné nemoci.

(2) K distojné smrti nelze dopomoci nebo ji vyvolat u osoby pouze na zaklad¢ staii nebo
bezmocnosti.

(3) K dustojné smrti nelze dopomoci nebo ji vyvolat diive nez 4 tydny od vyhotoveni

zadosti pacientem.

Postup 1ékare

§8

Pokud pacient pozadd o pomoc k diistojné smrti ¢i o jeji vyvolani, musi byt pred
samotnou pomoci nebo vyvolanim dlstojné smrti soucasné splnény nasledujici
podminky:

a) oSetfujici 1€ékaf musi podrobné sezndmit pacienta s jeho zdravotnim stavem,
ptedpokladanou délkou jeho zivota, moznymi léCebnymi postupy a utiSujici lécbou
vcetné jejich ucinkl

b) osSettujici 1€kat musi prodiskutovat s pacientem jeho zadost o distojnou smrt a musi
nabyt presvédéeni, ze vzhledem ke vSem okolnostem neexistuje Zadné jiné rozumné

feSeni situace pacienta a Ze zadost pacienta je zcela dobrovolna
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c¢) osetfujici 1¢kai musi s pacientem vést o jeho zadosti o distojnou smrt nejméné tti
casove primérene oddelené rozhovory, aby se ujistil o trvani fyzického nebo psychického
utrpeni pacienta a o jeho opakované vuli.

§9

(1) Pied pomoci k diistojné smrti nebo jejim vyvolanim musi oSetfujici 1ékat konzultovat
jiného Iékare, kterého zevrubné informuje o zdravotnim stavu pacienta. Tento 1ékar musi
byt nezavisly ve vztahu k pacientovi 1 oSetfujicimu I¢kati a musi spliovat dalsi podminky
stanovené provadécim piedpisem. Konzultovany Iékat prezkouma lékaiské zdznamy a
vySetii pacienta. Konzultovany lékat vypracuje o svych zjisténich zpravu, se kterou musi
oSetfujici lékat seznamit pacienta.

(2) Pokud pacienta pravidelné oSetfuje 1€katsky tym, oSetfujici 1ékat musi pacientovu
zadost o dustojnou smrt konzultovat i se ¢leny tohoto 1€¢kaiského tymu. Vysledky téchto
konzultaci je nutno zachytit v pisemné formé. Clenové oSetfujiciho 1ékaiského tymu
museji tento dokument podepsat.

(3) Pokud néktery z konzultovanych 1€kaiti vyjadii pochybnost o odiivodnénosti vyvolani
dastojné smrti, je osetiujici 1ékar povinen konzultovat postupem dle odst.1 dal$iho I¢kare.

(4) Pti splnéni podminek tohoto ustanoveni oSetiujici 1ékar postupuje dale podle § 12.

Postup 1ékare v ptipadé zadosti u¢inéné piedem

§ 10

Dtstojnou smrt 1ze za podminek tohoto zdkona vyvolat 1 u pacienta, ktery o diistojnou

smrt pozadal zplisobem stanovenym timto zdkonem piedem.

§ 11
(1) Pokud pacient pozadal o vyvolani distojné smrti pfedem, musi byt pfed samotnym
vyvolanim distojné smrti souc¢asné splnény nasledujici podminky:

a) pacient trpi vaznou a nevylécitelnou nemoci;

b) pacient se nachazi ve stavu nezménitelného bezvédomi;
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¢) zdravotni stav pacienta je s ohledem na stav 1ékatské védy v té dob¢ nevratny;

d) oSetfujici 1ékai musi konzultovat jiného lékate, kterého zevrubné informuje o
zdravotnim stavu pacienta. Tento lékaf musi byt nezavisly ve vztahu k pacientovi i
oSetfujicimu lékafi a musi splilovat dal§i podminky stanovené provadécim ptredpisem.
Konzultovany Iékart prezkouma 1ékatské zaznamy, vysSetii pacienta a sdé€li, zda podle jeho
nazoru jsou splnény podminky pism. a) az c).

(2) Pokud pacienta pravidelné osSetfuje 1ékaisky tym, oSetiujici 1€kat musi pacientovu
zéadost o diistojnou smrt konzultovat i se ¢leny tohoto 1€ékarského tymu. Vysledky téchto
konzultaci je nutno zachytit v pisemné formé. Clenové oSetfujiciho lékatského tymu
museji tento dokument podepsat.

(3) Pokud néktery z konzultovanych 1€kaiti vyjadii pochybnost o odiivodnénosti vyvolani
dastojné smrti, je oSetiujici 1€kat povinen konzultovat postupem dle pism. d) dalSiho
1ékare.

(4) Pti splnéni podminek tohoto ustanoveni oSetiujici 1ékar postupuje dale podle § 12.

§12

Lékatské postupy pro pomoc k distojné smrti a pro jeji vyvolani stanovi ministerstvo

vyhlaskou.

§13

Lékaf, ktery byl ndpomocen k distojné smrti nebo ji vyvolal, musi vyplnit formular
sestaveny ministerstvem a dorucit jej ministerstvu do péti pracovnich dnti od vyvolani
nebo pomoci k diistojné smrti. Ve formulafi musi byt uvedeno pohlavi, misto a datum
narozeni pacienta; datum, misto a hodina umrti; povaha utrpeni, které bylo trvalé; zda byl
pacient v nezménitelném bezvédomi; ditvody, které vedly k presvédceni, Ze vzhledem ke
vSem okolnostem neexistovalo zadné jiné rozumné feSeni situace pacienta a ze zadost
pacienta byla zcela dobrovolna; datum sepsani zadosti o dlistojnou smrt; data a vysledky

konzultaci s jinymi 1ékafi, ptipadné se ¢leny oSetiujiciho 1ékaiského tymu.

85



§ 14

Ministerstvo formulafr uvedeny v § 13 nejpozdéji do 3 pracovnich dnti postoupi komisi
ziizené pii Uradu verejného ochrance prav a slozené I¢kaiti, pravnikli a expertl na oblast
duastojné smrti, kterd na zakladé udaji ve formulafi prezkouma, zda byly v daném ptipadé
splnény podminky tohoto zédkona. V ptipadé pochybnosti si komise mize vyzadat od
oSetiujiciho lékaie udaje ze zdravotni dokumentace pacienta vztahujici se k vyvolani
distojné smrti, zejména zpravy z veskerych konzultaci, které byly ucinény v ramci
postupu stanovené¢ho timto zakonem. OSetiujici Iékai ma povinnost vyzadanou

dokumentaci komisi poskytnout.

§15
Komise vydava ke kazdému piipadu do dvou mésicti od doruceni formulatre rozhodnuti
o tom, zda byly splnény podminky tohoto zékona. Na rozhodovani komise se pfiméiené
pouziji ustanoveni spravniho fadu.

§ 16
Pokud komise dospéje v rozhodnuti k nazoru, Ze pti pomoci k distojné smrti nebo pfi
jejim vyvolani nebyly splnény podminky stanovené timto zakonem, postoupi piipad
mistné prislusnému stdtnimu zastupci.

§17
Komise je usnasenischopnd, pokud jsou pfitomny nejméné dvé tietiny jejich ¢lenti.

§ 18

Clenové komise jsou povinni zachovavat ml¢enlivost o skutecnostech, o nichz se dozvédi

v souvislosti s ¢innosti v komisi. Tim neni dot¢ena povinnost uvedena v § 16. Rovnéz
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ustanoveni zvlastnich zakonl o zprosténi mlcenlivosti touto zdsadou nejsou dotcena.

Clenové komise rovnéz diisledné dbaji ochrany osobnich tdaji.
§ 19
Ministerstvo stanovi provadécim pfedpisem blizsi podminky, které musi spliiovat 1ékat

konzultovany v souvislosti se zadosti o distojnou smrt, sestavi formuléaf uvedeny v § 13

tohoto zékona a urci pocetni zastoupeni odbornikii v komisi podle § 14 tohoto zakona.
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Piiloha & 2%
Schedule 1—Amendment of the Northern Territory (Self-Government)
Act 1978

1 After section 50

Insert

S0A Laws concerning euthanasia

(1) Subject to this section the power of the Legislative Assembly conferred by section 6
in relation to the making of laws does not extend to the making of laws which permit or
have the effect of permitting (whether subject to conditions or not) the form of intentional
killing of another called euthanasia (which includes mercy killing) or the assisting of a
person to terminate his or her life.

(2) The Legislative Assembly does have power to make laws with respect to:

(a) the withdrawal or withholding of medical or surgical measures for prolonging the life
of a patient but not so as to permit the intentional killing of the patient; and

(b) medical treatment in the provision of palliative care to a dying patient, but not so as
to permit the intentional killing of the patient; and

(c) the appointment of an agent by a patient who is authorised to make decisions about
the withdrawal or withholding of treatment; and

(d) the repealing of legal sanctions against attempted suicide.

2 Application

For the avoidance of doubt, the enactment of the Legislative Assembly called the Rights
of the Terminally Ill Act 1995 has no force or effect as a law of the Territory, except as
regards the lawfulness or validity of anything done in accordance therewith prior to the

commencement of this Act.

195 Euthanasia ~ Laws  Act 1997. [online]. [cit.  2016-06-08].  Dostupné  z:
https://www.legislation.gov.au/Details/C2004A05118
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Priloha ¢. 3

Navrhy zikoni — euthanasie a asistovana sebevrazda - Australie

Jurisdikce Nazev navrhu Datum

Commonwealth Euthanasia Laws Bill 2004
Australian Territories Rights of the Terminally Il | 2007
Bill
Rights of the Terminally IlI Bill 2008
Restoring Territory Rights (Voluntary Euthanasia | 2008
Legislation) Bill
Restoring Territory Rights (Voluntary Euthanasia | 2010
Legislation) Bill
Restoring Territory Rights (Voluntary Euthanasia | 2012
Legislation) Bill
Restoring Territory Rights (Assisted Suicide | 2015
Legislation) Bill

Teritorium hlavniho | Voluntary and Natural Death Bill 1993

mesta Medical Treatment (Amendment) Bill 1995
Medical Treatment (Amendment) Bill 1997
Euthanasia Referendum Bill 1997
Crimes (Assisted Suicide) Bill 1997

Novy jizni Wales Voluntary Euthanasia Referendum Bill 1997
Right of the Terminally I11 Bill 2001
Voluntary Euthanasia Trial (Referendum) Bill 2002
Voluntary Euthanasia Trial (Referendum) Bill 2003
Rights of the Terminally 11l Bill 2003
Rights of the Terminally 11l Bill 2010
Rights of the Terminally Il Bill 2010
Rights of the Terminally 11l Bill 2013

Severni teritorium | Rights of the Terminally Ill Bill 1995
Criminal Code (Euthanasia) Amendment Bill 1998
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Jizni teritorium Voluntary Euthanasia Bill 1995

Voluntary Euthanasia Bill 1996
Voluntary Euthanasia (Referendum) Bill 1996
Dignity in Dying Bill 2001
Dignity in Dying Bill 2001
Dignity in Dying Bill 2002
Dignity in Dying Bill 2003
Dignity in Dying Bill 2003
Dignity in Dying Bill 2005
Voluntary Euthanasia Bill 2007
Voluntary Euthanasia Bill 2007
Voluntary Euthanasia Bill 2008

Consent to Medical Treatment and Palliative Care | 2008
(Voluntary Euthanasia) Amendment Bill
Voluntary Euthanasia Bill 2010

Consent to Medical Treatment and Palliative Care | 2010

(Voluntary Euthanasia) Amendment Bill

Consent to Medical Treatment and Palliative Care | 2010

(Voluntary Euthanasia) Amendment Bill

Criminal Law Consolidation (Medical Defences — | 2011

End of Life Arrangements) Amendment Bill

Voluntary Euthanasia Bill 2012
Ending Life with Dignity Bill 2013
Ending Life with Dignity Bill (No2) 2013
Tasmanie Dying with Dignity Bill 2009
Voluntary Assisted Dying Bill 2013

Tabulka 2 navrhy zakon( do 2015 — vlastni zpracovanil%

19 WILLMOTT, Lindy, Ben WHITE, Christopher STACKPOOLE, Kelly PURSER a Andrew MCGEE.
(failed) Voluntary euthanasia law reform in Australia: two decades of trends, models and politics. UNSW
Law Jounal. 2016, 39(1), ISSN 57 195 873 179. str. 45-46.
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P¥iloha ¢&. 4197

NORTHERN TERRITORY OF AUSTRALIA
RIGHTS OF THE TERMINALLY ILL ACT

An Act to confirm the right of a terminally ill person to request assistance from a
medically qualified person to voluntarily terminate his or her life in a humane
manner; to allow for such assistance to be given in certain circumstances without
legal impediment to the person rendering the assistance; to provide procedural
protection against the possibility of abuse of the rights recognised by this Act; and

for related purposes

Part 1 Preliminary

1 Short title

This Act may be cited as the Rights of the Terminally Ill Act.
2 Commencement

This Act shall come into operation on a date to be fixed by the Administrator by notice

in the Gazette.
3 Interpretation
In this Act, unless the contrary intention appears:

assist, in relation to the death or proposed death of a patient, includes the prescribing of
a substance, the preparation of a substance and the giving of a substance to the patient for

self-administration, and the administration of a substance to the patient.

certificate of request means a certificate in or to the effect of the form in the Schedule

that has been completed, signed and witnessed in accordance with this Act.

health care provider, in relation to a patient, includes a hospital, nursing home or other

institution (including those responsible for its management) in which the patient is located

197 Rights of the Terminally Ill Act. [online]. [cit. 2016-02-20]. Dostupné z: http://www.austlii.edu.au/cgi-
bin/download.cgi/cgi-bin/download.cgi/download/au/legis/nt/consol_act/rottia294.pdf
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for care or attention and any nurse or other person whose duties include or directly or

indirectly relate to the care or medical treatment of the patient.
illness includes injury or degeneration of mental or physical faculties.

medical practitioner means a medical practitioner who has been entitled to practise as a
medical practitioner (however described) in a State or a Territory of the Commonwealth
for a continuous period of not less than 5 years and who is resident in, and entitled under

the Medical Act to practise medicine in, the Territory.
qualified psychiatrist means:

(a) a person entitled under a law of a State or Territory of the Commonwealth to practise

as a specialist in the medical specialty of psychiatry;

(b) a specialist whose qualifications are recognised by the Royal Australian and New

Zealand College of Psychiatrists as entitling the person to fellowship of that College; or

(c) a person employed by the Commonwealth or a State or Territory of the
Commonwealth, or an Agency or authority of the Commonwealth or a State or Territory,

as a specialist or consultant in the medical specialty of psychiatry.

terminal illness, in relation to a patient, means an illness which, in reasonable medical
judgment will, in the normal course, without the application of extraordinary measures or

of treatment unacceptable to the patient, result in the death of the patient.

Part 2 Request for and giving of assistance

4 Request for assistance to voluntarily terminate life

A patient who, in the course of a terminal illness, is experiencing pain, suffering and/or
distress to an extent unacceptable to the patient, may request the patient’s medical

practitioner to assist the patient to terminate the patient’s life.
5 Response of medical practitioner

A medical practitioner who receives a request referred to in section 4, if satisfied that the

conditions of section 7 have been met, but subject to section 8, may assist the patient to
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terminate the patient’s life in accordance with this Act or, for any reason and at any time,

refuse to give that assistance.

6 Response of medical practitioner, &c., not to be influenced by extraneous

considerations

(1) A person shall not give or promise any reward or advantage (other than a reasonable
payment for medical services), or by any means cause or threaten to cause any
disadvantage, to a medical practitioner or other person for refusing to assist, or for the
purpose of compelling or persuading the medical practitioner or other person to assist or

refuse to assist, in the termination of a patient’s life under this Act. Penalty: $10,000.

(2) A person to whom a reward or advantage is promised or given, as referred to in
subsection (1), does not have the legal right or capacity to receive or retain the reward or
accept or exercise the advantage, whether or not, at the relevant time, he or she was aware

of the promise or the intention to give the reward or advantage.
7 Conditions under which medical practitioner may assist

(1) A medical practitioner may assist a patient to end his or her life only if all of the

following conditions are met:
(a) the patient has attained the age of 18 years;
(b) the medical practitioner is satisfied, on reasonable grounds, that:

(1) the patient is suffering from an illness that will, in the normal course and
without the application of extraordinary measures, result in the death of the

patient;

(1) in reasonable medical judgment, there is no medical measure acceptable to the

patient that can reasonably be undertaken in the hope of effecting a cure; and

(111) any medical treatment reasonably available to the patient is confined to the
relief of pain, suffering and/or distress with the object of allowing the patient to

die a comfortable death;

(c) two other persons, neither of whom is a relative or employee of, or a member of the

same medical practice as, the first medical practitioner or each other:
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(1) one of whom is a medical practitioner who holds prescribed qualifications, or
has prescribed experience, in the treatment of the terminal illness from which the

patient is suffering; and
(i) the other who is a qualified psychiatrist, have examined the patient and have:

(ii1) in the case of the medical practitioner referred to in subparagraph (i),

confirmed:

(A) the first medical practitioner’s opinion as to the existence and

seriousness of the illness;
(B) that the patient is likely to die as a result of the illness; and
(C) the first medical practitioner’s prognosis; and

(iv) in the case of the qualified psychiatrist referred to in subparagraph (ii),
confirmed that the patient is not suffering from a treatable clinical depression in

respect of the illness;
(d) the illness is causing the patient severe pain or suffering;

(e) the medical practitioner has informed the patient of the nature of the illness and its
likely course, and the medical treatment, including palliative care, counselling and
psychiatric support and extraordinary measures for keeping the patient alive, that might

be available to the patient;

(f) after being informed as referred to in paragraph (e), the patient indicates to the medical

practitioner that the patient has decided to end his or her life;

(g) the medical practitioner is satisfied that the patient has considered the possible

implications of the patient’s decision to his or her family;

(h) the medical practitioner is satisfied, on reasonable grounds, that the patient is of sound
mind and that the patient’s decision to end his or her life has been made freely, voluntarily

and after due consideration,;

(1) the patient, or a person acting on the patient’s behalf in accordance with section 9, has,

not earlier than 7 days after the patient has indicated to his or her medical practitioner as
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referred to in paragraph (f), signed that part of the certificate of request required to be
completed by or on behalf of the patient;

(j) the medical practitioner has witnessed the patient’s signature on the certificate of
request or that of the person who signed on behalf of the patient, and has completed and

signed the relevant declaration on the certificate;

(k) the certificate of request has been signed in the presence of the patient and the first
medical practitioner by another medical practitioner (who may be the medical practitioner
referred to in paragraph (c)(i) or any other medical practitioner) after that medical
practitioner has discussed the case with the first medical practitioner and the patient and
is satisfied, on reasonable grounds, that the certificate is in order, that the patient is of
sound mind and the patient’s decision to end his or her life has been made freely,
voluntarily and after due consideration, and that the above conditions have been complied

with;

(1) where, in accordance with subsection (4), an interpreter is required to be present at the
signing of the certificate of request, the certificate of request has been signed by the

interpreter confirming the patient’s understanding of the request for assistance;

(m) the medical practitioner has no reason to believe that he or she, the countersigning
medical practitioner or a close relative or associate of either of them, will gain a financial
or other advantage (other than a reasonable payment for medical services) directly or

indirectly as a result of the death of the patient;

(n) not less than 48 hours has elapsed since the signing of the completed certificate of

request;

(o) at no time before assisting the patient to end his or her life had the patient given to the
medical practitioner an indication that it was no longer the patient’s wish to end his or her

life;

(p) the medical practitioner himself or herself provides the assistance and/or is and

remains present while the assistance is given and until the death of the patient.

(2) In assisting a patient under this Act a medical practitioner shall be guided by

appropriate medical standards and such guidelines, if any, as are prescribed, and shall
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consider the appropriate pharmaceutical information about any substance reasonably

available for use in the circumstances.

(3) Where a patient’s medical practitioner has no special qualifications in the field of
palliative care, the information to be provided to the patient on the availability of
palliative care shall be given by a medical practitioner (who may be the medical
practitioner referred to in subsection (1)(c)(i) or any other medical practitioner) who has

such special qualifications in the field of palliative care as are prescribed.

(4) A medical practitioner shall not assist a patient under this Act where the medical
practitioner or any other medical practitioner or qualified psychiatrist who is required
under subsection (1) or (3) to communicate with the patient does not share the same first
language as the patient, unless there is present at the time of that communication and at
the time the certificate of request is signed by or on behalf of the patient, an interpreter
who holds a prescribed professional qualification for interpreters in the first language of

the patient.
8 Palliative care

(1) A medical practitioner shall not assist a patient under this Act if, in his or her opinion
and after considering the advice of the medical practitioner referred to in section
7(1)(c)(1), there are palliative care options reasonably available to the patient to alleviate

the patient’s pain and suffering to levels acceptable to the patient.

(2) Where a patient has requested assistance under this Act and has subsequently been
provided with palliative care that brings about the remission of the patient’s pain or
suffering, the medical practitioner shall not, in pursuance of the patient’s original request
for assistance, assist the patient under this Act. If subsequently the palliative care ceases
to alleviate the patient’s pain and suffering to levels acceptable to the patient, the medical
practitioner may continue to assist the patient under this Act only if the patient indicates

to the medical practitioner the patient’s wish to proceed in pursuance of the request.
9 Patient who is unable to sign certificate of request

(1) If a patient who has requested his or her medical practitioner to assist the patient to
end the patient’s life is physically unable to sign the certificate of request, any person who

has attained the age of 18 years, other than the medical practitioner or a medical
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practitioner or qualified psychiatrist referred to in section 7(1)(c), or a person who is likely
to receive a financial benefit directly or indirectly as a result of the death of the patient,
may, at the patient’s request and in the presence of the patient and both the medical
practitioner witnesses (and where, in accordance with section 7(4) an interpreter has been

used, also in the presence of the interpreter), sign the certificate on behalf of the patient.

(2) A person who signs a certificate of request on behalf of a patient forfeits any financial
or other benefit the person would otherwise obtain, directly or indirectly, as a result of

the death of the patient.
10 Right to rescind request

(1) Notwithstanding anything in this Act, a patient may rescind a request for assistance

under this Act at any time and in any manner.

(2) Where a patient rescinds a request, the patient’s medical practitioner shall, as soon as
practicable, destroy the certificate of request and note that fact on the patient’s medical

record.
11 Improper conduct

(1) A person shall not, by deception or improper influence, procure the signing or

witnessing of a certificate of request. Penalty: $20,000 or imprisonment for 4 years.

(2) A person found guilty of an offence against subsection (1) forfeits any financial or
other benefit the person would otherwise obtain, directly or indirectly, as a result of the

death of the patient, whether or not the death results from assistance given under this Act.
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Piiloha ¢&. 5198

POLICY FOR PROSECUTORS IN RESPECT OF CASES OF
ENCOURAGING OR ASSISTING SUICIDE

Issued by The Director of Public Prosecutions

February 2010, updated October 2014

Introduction

1.

A person commits an offence under section 2 of the Suicide Act 1961 if he or she
does an act capable of encouraging or assisting the suicide or attempted suicide of
another person, and that act was intended to encourage or assist suicide or an attempt
at suicide. This offence is referred to in this policy as "encouraging or assisting
suicide". The consent of the Director of Public Prosecutions (DPP) is required before
an individual may be prosecuted.

The offence of encouraging or assisting suicide carries a maximum penalty of 14
years' imprisonment. This reflects the seriousness of the offence.

Committing or attempting to commit suicide is not, however, of itself, a criminal
offence.

This policy is issued as a result of the decision of the Appellate Committee of the
House of Lords in R (on the application of Purdy) v Director of Public
Prosecutions reported at [2009] UKHLA4S5, which required the DPP "to clarify what
his position is as to the factors that he regards as relevant for and against prosecution"
(paragraph 55) in cases of encouraging and assisting suicide.

The case of Purdy did not change the law: only Parliament can change the law on
encouraging or assisting suicide.

This policy does not in any way "decriminalise" the offence of encouraging or
assisting suicide. Nothing in this policy can be taken to amount to an assurance that a
person will be immune from prosecution if he or she does an act that encourages or

assists the suicide or the attempted suicide of another person.

198Policy for prosecutors in respect of cases of encouraging or assisting suicide. [online]. [cit. 2016-06-08].
Dostupné z: http://www.cps.gov.uk/publications/prosecution/assisted_suicide policy.html
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7.

For the purposes of this policy, the term "victim" is used to describe the person who
commits or attempts to commit suicide. Not everyone may agree that this is an
appropriate description but, in the context of the criminal law, it is the most suitable
term to use.

This policy applies when the act that constitutes the encouragement or assistance is
committed in England and Wales; any suicide or attempted suicide as a result of that
encouragement or assistance may take place anywhere in the world, including in

England and Wales.

The investigation

9.

10.

11.

12.

The police are responsible for investigating all cases of encouraging or assisting
suicide. The Association of Chief Police Officers (ACPO) intends to provide all
Police Forces with guidance on dealing with cases of encouraging or assisting suicide
soon after the publication of this policy. Prosecutors who are involved in such cases
should ensure that they familiarise themselves fully with the ACPO guidance when it
is available.

The ACPO guidance will specifically recommend that police officers liaise with the
reviewing prosecutor to seek his or her advice at an early stage and throughout their
enquiries so that all appropriate lines of investigation, in the context of the individual
case, are discussed and agreed by the Prosecution Team. This is to ensure that all
relevant evidence and information is obtained to allow a fully informed decision on
prosecution to be taken.

The reviewing prosecutor must ensure that he or she has sufficient evidence and
information in order to reach a fully informed decision about the evidential and public
interest stages of the Full Code Test (see paragraph 13 below). The reviewing
prosecutor will need detailed information about the mental capacity of the person who
committed or attempted to commit suicide and about any relevant public interest
factor.

The reviewing prosecutor should only make a decision when he or she has all the
relevant material that is reasonably capable of being obtained after a full and thorough
investigation. The reviewing prosecutor should tell the police if any further evidence

or information is required before a decision can be taken.

99



The decision-making process

13.

14.

Prosecutors must apply the Full Code Test as set out in the Code for Crown
Prosecutors in cases of encouraging or assisting suicide. The Full Code Test has two
stages: (i) the evidential stage; and (ii) the public interest stage. The evidential stage
must be considered before the public interest stage. A case which does not pass the
evidential stage must not proceed, no matter how serious or sensitive it may be. Where
there is sufficient evidence to justify a prosecution, prosecutors must go on to consider
whether a prosecution is required in the public interest.

The DPP will only consent to a prosecution for an offence of encouraging or assisting

suicide in a case where the Full Code Test is met.

The evidential stage

15.

16.

17.

18.

19.

Section 2 of the Suicide Act 1961 was amended with effect from 1 February 2010. It
is therefore essential that prosecutors identify the timing of any act of encouragement
or assistance that it is alleged supports the bringing of a criminal charge relating to
the suicide or attempted suicide of the victim.
Where the act of encouragement or assistance occurred on or after 1 February 2010,
section 2 of the Suicide Act 1961 as amended by section 59 and Schedule 12 of the
Coroners and Justice Act 2009 applies.
In these cases, for the evidential stage of the Full Code Test to be satisfied, the
prosecution must prove that:
a. the suspect did an act capable of encouraging or assisting the suicide or
attempted suicide of another person; and
b. the suspect's act was intended to encourage or assist suicide or an attempt at
suicide.
"Another person" referred to in section 2 need not be a specific person and the suspect
does not have to know or even be able to identify that other person. The offence of
encouraging or assisting suicide can be committed even where a suicide or an attempt
at suicide does not take place.
It is no longer possible to bring a charge under the Criminal Attempts Act 1981 in
respect of a section 2 Suicide Act 1961 offence by virtue of paragraph 58 of Schedule
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20.

21.

22.

23

24.

25.

26.

27.

28.

29.

21 of the Coroners and Justice Act 2009. Attempts to encourage or assist suicide are
now captured by the language of section 2, as amended.

In the context of websites which promote suicide, the suspect may commit the offence
of encouraging or assisting suicide if he or she intends that one or more of his or her
readers will commit or attempt to commit suicide.

Section 59(4) of the Coroners and Justice Act 2009 adds section 2A into the Suicide
Act 1961.

Section 2A provides that a person who arranges for someone else to do an act capable
of encouraging or assisting the suicide or attempted suicide of another person will

also be liable alongside that second person for the encouragement or assistance.

. Section 2A also makes it clear that a person may encourage or assist another person

even where it is impossible for the actual act undertaken by the suspect to provide
encouragement or assistance - for example, where the suspect believes he or she is
supplying the victim with a lethal drug which proves to be harmless.
Finally, section 2A also makes it clear that a suspect who threatens or puts pressure
on the victim comes within the scope of the offence under section 2.
The amendments to section 2 of the Suicide Act 1961 are designed to bring the
language of the section up-to-date and to make it clear that section 2 applies to an act
undertaken via a website in exactly the same way as it does to any other act.
Prosecutors should consult the Ministry of Justice Circular 2010/03 which provides
further detail about the changes made to section 2 of the Suicide Act.
Where the act in question occurred on or before 31 January 2010, the former offence
of aiding, abetting, counselling or procuring the suicide of another, or an attempt by
another to commit suicide, contrary to the then section 2 of the Suicide Act 1961,
applies.
In these cases, for the evidential stage to be satisfied, the prosecution must prove that:
a. the victim committed or attempted to commit suicide; and
b. the suspect aided, abetted, counselled or procured the suicide or the attempt.
The prosecution also has to prove that the suspect intended to assist the victim to
commit or attempt to commit suicide and that the suspect knew that those acts were

capable of assisting the victim to commit suicide.
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30. In relation to an act done prior to 1 February 2010, it is possible in law to attempt to
assist a suicide. Such an offence should be charged under the Criminal Attempts Act
1981.

31. This enables an individual to be prosecuted even where the victim does not go on to
commit or attempt to commit suicide. Whether there is sufficient evidence of an

attempt to assist suicide will depend on the factual circumstances of the case.

Encouraging or assisting suicide and murder or manslaughter distinguished

32. The act of suicide requires the victim to take his or her own life.

33. It is murder or manslaughter for a person to do an act that ends the life of another,
even if he or she does so on the basis that he or she is simply complying with the
wishes of the other person concerned.

34. So, for example, if a victim attempts to commit suicide but succeeds only in making
him or herself unconscious, a person commits murder or manslaughter if he or she
then does an act that causes the death of the victim, even if he or she believes that he

or she is simply carrying out the victim's express wish.

Explaining the law

35. For the avoidance of doubt, a person who does not do anything other than provide
information to another which sets out or explains the legal position in respect of the
offence of encouraging or assisting suicide under section 2 of the Suicide Act 1961

does not commit an offence under that section.

The public interest stage

36. It has never been the rule that a prosecution will automatically follow where the
evidential stage of the Full Code Test is satisfied. This was recognised by the House
of Lords in the Purdy case where Lord Hope stated that: "[i]t has long been recognised
that a prosecution does not follow automatically whenever an offence is believed to
have been committed" (paragraph 44). He went on to endorse the approach adopted
by Sir Hartley Shawcross, the Attorney General in 1951, when he stated in the House
of Commons that: "[i]t has never been the rule... that criminal offences must

automatically be the subject of prosecution".
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37.

38.

39.

40.

41.

42

Accordingly, where there is sufficient evidence to justify a prosecution, prosecutors
must go on to consider whether a prosecution is required in the public interest.

In cases of encouraging or assisting suicide, prosecutors must apply the public interest
factors set out in the Code for Crown Prosecutors and the factors set out in this policy
in making their decisions. A prosecution will usually take place unless the prosecutor
is sure that there are public interest factors tending against prosecution which
outweigh those tending in favour.

Assessing the public interest is not simply a matter of adding up the number of factors
on each side and seeing which side has the greater number. Each case must be
considered on its own facts and on its own merits. Prosecutors must decide the
importance of each public interest factor in the circumstances of each case and go on
to make an overall assessment. It is quite possible that one factor alone may outweigh
a number of other factors which tend in the opposite direction. Although there may
be public interest factors tending against prosecution in a particular case, prosecutors
should consider whether nonetheless a prosecution should go ahead and for those
factors to be put to the court for consideration when sentence is passed.

The absence of a factor does not necessarily mean that it should be taken as a factor
tending in the opposite direction. For example, just because the victim was not "under
18 years of age" does not transform the "factor tending in favour of prosecution" into
a "factor tending against prosecution".

It may sometimes be the case that the only source of information about the
circumstances of the suicide and the state of mind of the victim is the suspect.
Prosecutors and investigators should make sure that they pursue all reasonable lines
of further enquiry in order to obtain, wherever possible, independent verification of

the suspect's account.

. Once all reasonable enquiries are completed, if the reviewing prosecutor is doubtful

about the suspect's account of the circumstances of the suicide or the state of mind of
the victim which may be relevant to any factor set out below, he or she should

conclude that there is insufficient information to support that factor.
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Public interest factors tending in favour of prosecution
43. A prosecution is more likely to be required if:
the victim was under 18 years of age;

b. the victim did not have the capacity (as defined by the Mental Capacity Act
2005) to reach an informed decision to commit suicide;

c. the victim had not reached a voluntary, clear, settled and informed decision to
commit suicide;

d. the victim had not clearly and unequivocally communicated his or her decision
to commit suicide to the suspect;

e. the victim did not seek the encouragement or assistance of the suspect
personally or on his or her own initiative;

f. the suspect was not wholly motivated by compassion; for example, the suspect
was motivated by the prospect that he or she or a person closely connected to
him or her stood to gain in some way from the death of the victim;

g. the suspect pressured the victim to commit suicide;

h. the suspect did not take reasonable steps to ensure that any other person had
not pressured the victim to commit suicide;

i. the suspect had a history of violence or abuse against the victim;

j. the victim was physically able to undertake the act that constituted the
assistance him or herself;

k. the suspect was unknown to the victim and encouraged or assisted the victim
to commit or attempt to commit suicide by providing specific information via,
for example, a website or publication;

1. the suspect gave encouragement or assistance to more than one victim who
were not known to each other;

m. the suspect was paid by the victim or those close to the victim for his or her
encouragement or assistance;

n. the suspect was acting in his or her capacity as a medical doctor, nurse, other
healthcare professional, a professional carer [whether for payment or not], or

as a person in authority, such as a prison officer, and the victim was in his or

her care;
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o. the suspect was aware that the victim intended to commit suicide in a public
place where it was reasonable to think that members of the public may be
present;

p. the suspect was acting in his or her capacity as a person involved in the
management or as an employee (whether for payment or not) of an
organisation or group, a purpose of which is to provide a physical environment
(whether for payment or not) in which to allow another to commit suicide.

44. On the question of whether a person stood to gain, (paragraph 43(6) see above), the
police and the reviewing prosecutor should adopt a common sense approach. It is
possible that the suspect may gain some benefit - financial or otherwise - from the
resultant suicide of the victim after his or her act of encouragement or assistance. The
critical element is the motive behind the suspect's act. If it is shown that compassion
was the only driving force behind his or her actions, the fact that the suspect may have
gained some benefit will not usually be treated as a factor tending in favour of
prosecution. However, each case must be considered on its own merits and on its own

facts.

Public interest factors tending against prosecution
45. A prosecution is less likely to be required if:

a. the victim had reached a voluntary, clear, settled and informed decision to
commit suicide;

b. the suspect was wholly motivated by compassion;

c. the actions of the suspect, although sufficient to come within the definition of
the offence, were of only minor encouragement or assistance;

d. the suspect had sought to dissuade the victim from taking the course of action
which resulted in his or her suicide;

e. the actions of the suspect may be characterised as reluctant encouragement or
assistance in the face of a determined wish on the part of the victim to commit
suicide;

f. the suspect reported the victim's suicide to the police and fully assisted them
in their enquiries into the circumstances of the suicide or the attempt and his

or her part in providing encouragement or assistance.
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46. The evidence to support these factors must be sufficiently close in time to the
encouragement or assistance to allow the prosecutor reasonably to infer that the
factors remained operative at that time. This is particularly important at the start of
the specific chain of events that immediately led to the suicide or the attempt.

47. These lists of public interest factors are not exhaustive and each case must be
considered on its own facts and on its own merits.

48. If the course of conduct goes beyond encouraging or assisting suicide, for example,
because the suspect goes on to take or attempt to take the life of the victim, the public
interest factors tending in favour of or against prosecution may have to be evaluated

differently in the light of the overall criminal conduct.

Handling arrangements

49. Cases of encouraging or assisting suicide are dealt with in Special Crime Division in
CPS Headquarters. The Head of that Division reports directly to the DPP.

50. Any prosecutor outside Special Crime Division of Headquarters who receives any
enquiry or case involving an allegation of encouraging or assisting suicide should
ensure that the Head of Special Crime Division is notified.

51. This policy comes into effect on 25 February 2010 and supersedes the Interim Policy
issued on 23 September 2009. It was updated on 16 October 2014.
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ABSTRAKT

V této diplomové préci jsem se v uvodu zaméiila na definici pojmu a déleni
euthanasie, jeho vyvoj z pohledu legislativnich snah na naSem tzemi a ustavnépravni
zaklady. Dale jsem se soustiedila na upravu problematiky v trestnim pravu v Ceské

republice, ale také na pravni Upravu v Australii, Kolumbii a Anglii.

U jednotlivych statl jsem se snazila zachytit nejvyznamnéjs$i okamziky tykajici
se pravni upravy euthanasie a asistované sebevrazdy. V Australii jsem se zaméiila
pievazné na historicky prvni zdkonnou upravu euthanasie, v Kolumbii na vyvoj aplikace
nalezu Ustavniho soudu o aktivni euthanasii a v Anglii na vyvoj relevantni judikatury
obvykle se vztahujici k asistované sebevrazdé. Nejpodrobnéjsi vyklad se samoziejmée

zamétuje na Ceskou republiku.

Informace jsem cerpala z Ceské 1 zahrani¢ni pravni literatury, véetné¢ modernich
zdroji, jakymi jsou napftiklad videokonference. Provedenou komparaci jsem se snazila
ptedlozit ctenéti nahled na problematiku a obecny piehled diferenciace euthanasie a jejich
moznych trestnépravnich dopadi.. Nasledné jsem uvedla v ¢eské pravni literatuie zatim
malo rozebirané zahrani¢ni pfistupy pravni upravy a rozhodovani v otazce euthanasie a

asistované sebevrazdy.

Hlavnim pfinosem a cilem této prace je tedy dikladna prezentace obecné upravy
a vykladu problematiky v Ceské republice a komparace s piistupy k dané otizce v

odborné pravni literatufe vyrazné opomijenych zemi svéta, jako je Kolumbie.

Zaveérem své prace jsem pak doporucila inspirovat se pravé rozvojem otdzky
euthanasie v zahraniéi a piijmout relevantni samostatnou upravu v Ceské republice, ktera
by napravila dnesni neblahy pravni stav vedouci k vyuZzivani nelegdlnich postupti ¢eskych
lékatd a nucené vyuZivani zahrani¢nich instituci, misto klidného a distojného ukonceni

Zivota pacienta ve znamém prostiedi.
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ABSTRACT

In this thesis, I examined the definition of euthanasia and its different forms,
as well as the legal evolution of this term and its constitutional foundations in the Czech
Republic. Furthermore, I focused on the legislative treatment of euthanasia in the Czech
criminal law, and compared it to the legislative treatment of euthanasia in Australia,

Colombia, and England.

In every individual state, I tried to capture the most important moments
concerning the legal regulation of euthanasia and assisted suicide. In Australia, I focused
mainly on the very first legal regulation of euthanasia, in Colombia, progression of
an application of the Constitutional Court judgment on active euthanasia and in England,
the evolution of relevant case law, usually related to assisted suicide. The most detailed

explanation, of course, focuses on the Czech Republic.

In my analysis, I used a variety of Czech and foreign legal sources, including
modern sources such as video conferencing. By comparing the approaches, I provided
a general overview of differentiation of euthanasia and its potential criminal impact.
I subsequently listed some foreign legal examples of judicial treatment and legal
regulation of euthanasia and assisted suicide, currently unrecognized in the Czech legal

literature.

The main contribution and purpose of this thesis is a thorough presentation of the
general arrangements and interpretation of issues related to euthanasia in the Czech
Republic, and their comparison to approaches adopted in other countries, such as

Colombia.

In the conclusion, I recommended to inspire by the development of issues
of euthanasia abroad and receive relevant self-regulation in the Czech Republic that
would correct the present unfortunate legal situation leading to illegal practices of Czech
doctors and forced patients to use foreign institutions, instead of a peaceful and dignified

end of life of the patient in a familiar environment.
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