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Anotace

Bakalarska prace ,NenaboZenska interpretace u D. Bonhoeffera a jeji reflexe u J. A. T.
Robinsona“ je rozdélena do dvou hlavnich €asti. Prvni ¢ast predstavuje vychozi pojmy
spjaté s problematikou nenaboZenské interpretace na zakladé analyzy vybranych
tzv. vézenskych dopisti némeckého teologa D. Bonhoeffera a upozoriiuje na s nimi
souvisejici metodické problémy. Druhd Cast se zabyva otdzkou, jak plvodné
Bonhoeffertiv koncept ve své knize Cestné o Bohu reflektuje britsky anglikansky biskup
a teolog J. A. T. Robinson. Cilem prace je provést sondu do obsahlé a sporné
problematiky nenaboZenské interpretace, a ilustrovat jeji pozdéjsi vyvoj na prikladu

analyzy vybraného textu jednoho z rady teologt, ktery zkoumané téma nejen ¢astecné

pirevzal a vyznamné popularizoval, ale také zasadil do novych kontextfi.
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The bachelor thesis ‘D. Bonhoeffer’'s Non-Religious Interpretation and Its Reflection
by J. A. T. Robinson’ is divided into two sections. In the first section, fundamental terms
connected to the topic of non-religious interpretation based on the analysis of selected
so-called prison letters by a German theologian D. Bonhoeffer are introduced
and methodical problems related to these letters are defined. In the second part of the
thesis, British Anglican bishop ]. A. T. Robinson’s reflection of originally Bonhoeffer’s
concept discussed in his book called Honest to God is analysed. The purpose of the
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Seznam zKkratek

LV Listy z vézeni

atd. a tak dale

etc. et cetera, a tak dale
mj. mimo jiné

napfr-. napriklad

resp. respektive

tj. to jest

tzv. takzvany, takzvané

Zkratky nazvi biblickych knih jsou uvedeny podle CEP.



Uvod

Némecky evangelicky teolog Dietrich Bonhoeffer (1906-1945) a britsky
anglikansky biskup John A. T. Robinson (1919-1983) - dvé osobnosti uvedené v nazvu
prace, jakkoli reprezentuji rozdilné kulturni, historické i konfesni kontexty, vénuji
ve svém dile napadnou pozornost tématu, jez bylo pro predkladanou bakalarskou praci
zvoleno za Ustredni.

Prvni z dvojice zminénych teologi, mj. aktivni odplirce nacistické ideologie,
popraveny na samém konci 2. svétové valky,! prichazi s myslenkou tzv. nenaboZenské
interpretace biblickych pojmiiZ v zavéru svého Zivota3 jako vézen drzeny ve vojenské
véznici Berlin-Tegel. Cin{ tak ve svych dopisech sepsanych od konce dubna do srpna
1944,% o jejichz pozdéjsi zverejnéni a vydani se poprvé roku 1951 pod nazvem
Widerstand und Ergebung (Odpor a odevzdanost)® zaslouZzil jeho pritel Eberhard
Bethge.6 JiZ samy vySe zminéné skuteCnosti upozornuji na osobitost primarni
literatury, ze které bude tato prace Cerpat. Nedokoncend, zlomkovita, neucelenj,
narazkovita, zkratkovita, nedostatecné rozvinuta - po boku téchto a podobnych
privlastkid vystupuje myslenka nenabozenské interpretace a téch nékolik dopisi, které
ji zachycuji, velmi Casto. AvSak i presto (a moZna praveé proto), Ze ji Bonhoeffer nestacil
dostatecné rozvinout a predat svym Zzaklim a pratelim, se pravé ona - vyzva

k nendboZenské interpretaci evangelia - stala jednim z nejvice inspirujicich faktori

19, dubna 1945 v koncentraénim taboie Flossenbiirg. (WINDOVA, Renate. Dietrich Bonhoeffer. Kiestan
v opozici. Praha: Kalich, 2014, s. 149. ISBN 978-80-7017-202-5.)

2 Tomuto pojmu je vénovana prvni kapitola, ve které bude termin podrobné vysvétlen s uvedenim vsech
svych vyskyti.

3 Diachronii Bonhoefferova zivota a dila bude v této praci vénovana pouze okrajova pozornost.

4+ DVORACEK, Jan Amos. Krestansky profil a odkaz Dietricha Bonhoeffera. In BONHOEFFER, Dietrich.
Na cesté k svobodeé. Listy z vézeni. Praha: VySehrad, 1991, s. 35. ISBN 80-7021-081-8.

5V ¢estiné vyslo v prekladu M. Cerného, M. Heryana a J. Simsy pod titulem Na cesté k svobodé - listy
z vezeni: BONHOEFFER, Dietrich. Na cesté k svobodé. Listy z vézeni. Praha: Vysehrad, 1991. 287 s.
ISBN 80-7021-081-8. Dale bude toto dilo, které je stézejni pro pojednavanou problematiku, uvadéno
pouze jako LV.

6 DVORACEK, Jan Amos. Ktestansky profil a odkaz Dietricha Bonhoeffera. In LV, s. 35.
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teologické debaty 60. let minulého stoleti, trva dodnes, a nezridka je razena
k ,nejrevolucnéjSim podnétiim v teologii 20. stoleti“? viibec. Prvni kapitola predstavi
vychozi pojmy spjaté s problematikou nenaboZenské interpretace na zakladé analyzy
vybranych Bonhoefferovych listli, upozorni na s nimi souvisejici metodické problémy,
a bude ji vénovana nejvétsi pozornost.

Druhého z dvojice v ndzvu jmenovanych osobnosti miZzeme priradit k davu
teologli z celého svéta, ktefi na tuto vyzvu zareagovali, chopili se ji a pokusili se
Bonhoefferiv program spjaty s myslenkou nenaboZenské interpretace dale rozvinout.
Soubor Robinsonovych teologickych ivah s nazvem Honest to God,? jak uvadi ctenartim
doslov k druhému ceskému vydani tohoto dila, zpisobil kratce po svém vydani
v breznu 1963 senzaci, stal se bestsellerem, zanedlouho byl preloZen do sedmnacti
jazykl, presahl hranici milionového celkového poctu vytiskii a vyvolal nemadlo
priznivych i odmitavych reakci® V knize, na kterou se staly fronty, Robinson
predstavoval (vedle podnétti tzv. demytologizace Rudolfa Bultmanna a otazek spjatych
s odmitnutim tradicni metafyziky Paula Tillicha) Bonhoefferovy mysSlenky
nenabozenské interpretace a tzv. dospélého svéta, o néz se ve svych uvahach nejen
opird a z nichZ ¢erpa, ale jeZ dale také interpretuje a rozviji. Re¢eno slovy Pavla Filipiho:
,JiZ koncem Sedesatych let se Bonhoeffer zacal délit o prizen s anglikanskym biskupem
J. A. T. Robinsonem, jehoZ kni?ka Cestné o Bohu se zdala podavat Bonhoefferovy

zlomkovité a nesnadné uvahy z tegelského vézeni ucelenéji a popularnéji.“19 Otazkam,

7 Tamtéz, s. 59.

8V ¢estiné vyslo poprvé v pirekladu F. Marka (s doslovem Amedea Molnara) pod titulem Cestné o Bohu:
ROBINSON, John Arthur Thomas. Cestné o Bohu. Praha: Mlada fronta, 1969. 148 s. ISBN neuvedeno.
V praci budou nejcastéji uvadény citace z druhého ceského vydani, které prinasi také pireklad
Robinsonovy eseje The Debate Continues (Debata pokracuje), v némz reaguje na vétSinu vytek a mnoha
sva sporna vyjadieni objastiuje a dale precizuje: ROBINSON, John Arthur Thomas. Cestné o Bohu. Debata
pokracuje. Praha: Kalich, 2006. 247 s. ISBN 80-7017-040-9.

9 MACEK, Petr. Doslov k druhému ¢eskému vydani. In ROBINSON, John A. T. Cestné o Bohu. Debata
pokracuje, s. 233-234.

10 FILIPI, Pavel. Na§ Dietrich Bonhoeffer. In WINDOVA, Renate. Dietrich Bonhoeffer. Kiestan v opozici,
s. 168. V této souvislosti mizeme pripomenout, Ze vedle fady dalSich podnétt, které s sebou prinesla

teologie D. Bonhoeffera a zpisobila tak odezvu nejen na svétové drovni, ale i v nasem prostredi, je vliv
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jak tento pivodné Bonhoeffertiv koncept Robinson reflektuje a zapracovava do svych
uvah, se bliZe vénuje druha kapitola na zakladé rozboru vybranych pasazi jeho knihy
Cestné o Bohu.

Predkladana bakalarska prace je tedy rozdélena do dvou kapitol. Jejim cilem
je provést sondu a ramcovy vhled do obsahlé a sporné problematiky nenaboZenské
interpretace, a ilustrovat jeji pozdéjsi vyvoj na prikladu analyzy vybraného textu
jednoho z rady teologli, ktery zkoumané téma nejen castecné prevzal a vyznamné

popularizoval, ale také zasadil do novych kontext.

jeho nenabozenské interpretace a myslenek tzv. dospélého svéta v Ceské teologii minulého stoleti
dle Filipiho pravé tim ,nejrozsahlejSim a patrné nejhlubsim®. (FILIPI, Pavel. K recepci dila Dietricha
Bonhoeffera v ¢eské evangelické teologii. Theologickd reflexe ¢. 1, 1996, s. 57. ISSN 1211-1872.)
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1. NenabozZenska interpretace v pojeti D. Bonhoeffera

Téma nenaboZenské interpretace 1ze oznacit za klicovy a nejnapadnéjsi namét!!
Bonhoefferovych vézenskych dopisti z roku 1944, ktery se v nich objevuje stale znovu
a pokazdé v souvislosti s dal$imi pojmy a uvahami, jeZ jej rozsiruji. Pokud bychom
v jinak zna¢né nepravidelnosti stali alesponi o ¢aste¢né pojmenovani povahy vyskyti
zminéného namétu, prirkli bychom jeho a vynorovani dalSich hesel souvisejicich
se zkoumanou problematikou spiralovitou formu. MysSlenky nenaboZenské
interpretace se tak v Bonhoefferovych dopisech tu hlasi o slovo, jinde zas ustupuji
do pozadji, avSak s pravidelnosti odvijejici se od okolnosti vézenského prostredi, nalad
dozorct, fyzickych potieb autora a dalSich proménnych, které netieba nijak vyrazné
pripominat, jsou opét uchopovany a dopliiovany dalSimi tématy a priklady.
Se samotnym slovnim spojenim nenaboZenska interpretace (téZ nazyvané svétska
interpretace)!? se poprvé setkavame v listé z 5. kvétna 1944, ale jiZ v tom z 30. dubna
1944 zaznivaji klicové, patrné nejzavaznéjSi, uvodni otazky k tomuto tématu.
AvSak predtim, nez k tomu pristoupime podrobné, jevi se jako nezbytné strucné
se vyjadrit nejprve ke trem metodickym otazkam, pred kterymi stoji a se kterymi je

povinen vyporadat se kazdy ctenar sahajici po Bonhoefferovych listech z vézeni.
1.1 Metodické problémy

Prvni metodickou obtiZ jsme predeslali jiz nékolikrat a tyka se neucelené

povahy textii, ze kterych vychdzime. Souhlasime napftiklad s Edmondem Grinem,

11 S odstupem casu o ném muzeme hovorit také jako o nejzndméjsim namétu, ktery se stal patrné
symbolem Bonhoefferovych dopist z vézeni jako takovych.

12 Na tomto misté povazujeme za dilezité zminit vyskyt pojmu nenabozenskd/svétska interpretace
v ruznych obménach, ve kterych se v primarni literatufe pravidelné objevuje: ,nendboZenska
interpretace biblickych pojmia“ (LV, s. 243, s. 248), ,nendboZensky interpretovat a tak zvéstovat” (LV,
s. 203), ,nenabozensky mluvit” (LV, s. 253), ,mluvit svétsky“ (LV, s. 200), ,svétsky - ve starozakonnim
smyslu a ve smyslu Jan 1,14 - reinterpretovat” (LV, s. 204), ,svétska interpretace biblickych pojma“ (LV,
s. 246, s. 250), ,nenabozenska interpretace teologickych pojmi“ (LV, s. 233). Pro pfehlednost budeme
v praci uzivat nejcastéji pojem nenabozenska interpretace.
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kdyz svij prispévek o nendbozenské interpretacil3 zac¢ina poukazem na prekvapujici
mysSlenkové bohatstvi a originalitu, ktera dychne na Ctenare jiZ po precteni nékolika
uryvki z Bonhoefferova dila. Sdm vsak vzapéti upozornuje na osobité kulisy, které
lemuji proces vzniku a rozvijeni tohoto konceptu a vyrazné se podepsaly na jeho
celkové podobé: ,Nesmi se zapomenout na fakt, Ze Bonhoeffer zacal tento vyraz
[nendbozenska interpretace biblickych pojmii] pouzivat poprvé sotva rok pied svou
nasilnou smrti, totizZ v kvétnu 1944. Nemél tedy dostatek ¢asu, aby se k tomuto tématu
vyjadril podrobné.“4 A tento Bonhoefferiiv pocin dale nazyva ,teologii z listd“.1>
Téch nékolik malo dopisi, které k tomuto tématu mame, je nesmirné cennych, presto
predstavuji pouze nepatrnou ¢ast vSech Bonhoefferovych vézenskych dopisi
(asi patnact stran z celkovych tfi set).l® Bonhoeffer své mysSlenky tykajici
se nenaboZenské interpretace ,neprednesl s narokem na védeckost pred férem
teologti, ale toliko v rozhovoru formou dopisti“.” Tohoto limitu si byl autor védom
a na nékolika mistech sam priznava, Ze tento rodici se koncept je pouze v pocatcich
a je veden spiSe instinktem, neZ aby v ném mél jiZ jasno,!8 propracovava se k nému
postupné a spatruje jej jako ukol, ktery ale zatim jesSté nedokaZe reSit,° a vSechno

s 7 v

je to pry tak malo prodiskutované, Ze to vychazi ¢asto prilis neotesané.2?

13 GRIN, Edmond. Dietrich Bonhoeffer und die ,nicht-religiose“ Interpretation biblischer Begriffe.
In NEUMANN, Peter H. A. ,Religionsloses Christentum” und ,nicht-religiése Interpretation” bei Dietrich
Bonhoeffer. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1990, s. 190. ISBN 3-534-05275-7.
14 Tamtéz, s. 192. ,Man darf dabei nicht vergessen, daf Bonhoeffer erst knapp ein Jahr vor seinem
gewaltsamen Tod, ndmlich im Mai 1944, begonnen hat, diesen Ausdruck zu benutzen. Er hatte also nicht
genug Zeit, sich detailliert zu diesem Thema zu dufern.”
15 Eine Theologie aus Briefen®. (Tamtéz, s. 193.)
16 Tamtéz, s. 192.
17 KARNETZKI, Manfred. Zu Bonhoeffers Interpretation biblischer Begriffe. In NEUMANN, Peter H. A.
»Religionsloses Christentum“und ,nicht-religiose Interpretation“bei Dietrich Bonhoeffer, s. 108. ,Nicht mit
wissenschaftlichem Anspruch vor das Forum der Theologen gebracht, sondern lediglich im brieflichen
Gespréach gedufert.”
181V, s. 230.
19 Tamtéz, s. 248.
20 Viz ,Koncept prace*. (LV, s. 269.)
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Druhy metodicky svizel spociva v interpretacni rozriiznénosti a $ifi, se kterou
je zkoumani naSeho tématu spojeno. Jevi se jako primy nasledek toho, na co bylo
upozornéno v predchozim odstavci. Martin Brabek pouZziva ve své kratké studii pro
oznaceni nenaboZenské interpretace také slova ,hadanka“ ,naznak véci budoucich”
¢i,proroctvi“.21 Pokud bychom se tohoto prirovnani ptidrzeli, mizeme ustavi¢né snaze
,VylozZit toto proroctvi“ porozumét Iépe. Mnoho teologti se na tuto cestu vydalo, vétSina
z nich vsak s rliznym predporozuménim a cilem. Hned od padesatych let (az po
soucasnost) jsme tedy svédky stovek interpretacnich pristupti, které se v metodé
zvolené pro vyklad Bonhoefferovych vézenskych listli, a v zavérech, ke kterym
dochéazeji, znacné rhzni. Souhrn téchto pokusli prehledné (chronologicky
a systematicky) zmapoval kuprikladu Ralf K. Wiistenberg v zavéru své disertacni
prace?? vénované Bonhoefferové nenaboZenské interpretaci.?3

Treti metodicka otdzka vychazi z faktu, ktery vyklad vézenskych listd ztézuje,
tedy Ze sam Bonhoeffer fadu svych pristupli v poslednich meésicich Zivota

prehodnocuje a méni. Nabizi se tedy otazka, kterou Wiistenberg nazval ,problémem

21 BRABEK, Martin. NenaboZenska interpretace Dietricha Bonhoeffera. Krestanskd revue ¢. 10, 2005,
s. 287. ISSN 0023-4613. Trefné k tomu dale dodava: ,Jisté je, ze pokud Bonhoefferovy myslenky
vezmeme vazné, dostdvame se v ramci teologie (nejen protestantské) do nového diskursu, ve kterém
se ocitime na tenkém ledé, bez mnoha tradi¢nich teologickych myslenkovych schémat, kterd byla
oporou kiestanské dogmatiky po staleti.“ (Tamtéz, s. 287.)

22 WUSTENBERG, Ralf K. Glauben als Leben: Dietrich Bonhoeffer und die nichtreligiése Interpretation
biblischer Begriffe. Frankfurt am Main: Peter Lang, 1996. 399 s. ISBN 3-631-49561-7.

23 Wiistenberg jmenuje teology, ktefi ve svych dilech uskutecnili pokus osvétlit téma nenabozenské
interpretace na zakladé biografie autora, na zadkladé propojeni se sekularismem ¢i tzv. teologii ,smrti
Boha“, na zakladé toho, co autor prebird z oblasti filosofie, ale také fadu pokust, které se vydaly
jinou/novou cestou. Souhrnné tak mluvi o pfistupu vychazejicim z podstaty dila samotného
(,Der werkimmanente Zugang®) a o piistupu postaveném na zkoumani recepce tohoto dila v déjinach
(,Der rezeptionsgeschichtliche Zugang“). Blize k tomuto tématu: WUSTENBERG, Ralf K. Glauben
als Leben: Dietrich Bonhoeffer und die nichtreligiése Interpretation biblischer Begriffe, s. 255-347.
Tyto myslenky jeSté jednou pripomene 1. podkapitola 2. kapitoly.

Cilem bakalarské prace neni kriticky se vyporadat se vSemi vySe jmenovanymi interpreta¢nimi pokusy,
ani je podrobné analyzovat, ale je nezbytné tuto $iti alespon ramcové pojmenovat a pripomenout pozdéji
zejména v souvislosti s pokusem Johna A. T. Robinsona, coZ nam jej a jeho knihu Cestné o Bohu pomfize
lépe zasadit do kontextu doby a vySe zminénych pristupt.
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kontinuity nebo predélu v Bonhoefferové teologii“.?* Klade otaznik (a spolu s nim
vétSina interpretatori) nad tim, zda konceptem nenaboZenské interpretace
Bonhoefferova teologie vrcholi (a pokracuje tedy v linii dfivéjsich dél autora s vétSimi

¢i menSimi odklony), nebo je pouhou myslenkovou epizodou, pro kterou se spojeni

s diivéjSimi autorovymi spisy nachazeji obtizné.2>
1.2 Program?® neniboZenské interpretace

Predchozi radky pripravily ptidu pro komplexnéjsi porozuméni Bonhoefferovée
nenabozenské interpretaci, zejména pak pro nasledujici cast, ktera pribliZi jeji zakladni
charakteristiky. Druhé slovo tohoto hesla vystihuje autorovu pravou intenci patrné
nejsilnéji. Slovem (nenaboZenska) ,interpretace“?’” Bonhoeffer predesila, Ze v jeho
uvahach ptijde vzdy a v posledku o zvést, komunikaci evangelia. Tato upfimna snaha
priblizit svym soucasnikiim to nejpodstatnéjsi na kiestanské vite, kterou je Bonhoeffer
veden jiz davno pred uvéznénim, je nepochybnd, a zfejma hned od prvnich vyskyti
uvah tykajicich se naseho tématu v jeho listech. Pocatec¢ni diirazy v této oblasti mizeme

sledovat hned v tom z 30. dubna 1944, ve kterém se mimo jiné pta: ,Jak mame mluvit

o Bohu - bez nabozenstvi [...]? Jak mame mluvit (anebo se snad o tom nemiiZe uz ani

24 Tamtéz, s. 346.

25 Wiistenberg v zavérecné kapitole s nazvem ,Die nichtreligiése Interpretation und das Problem
von Kontinuitdt oder Zasur in Bonhoeffers Theologie“ uvadi jména teologt, kteii haji tezi o kontinuité,
i takové, jez diky tématu nendbozenské interpretace spatiuji v Bonhoefferové teologii predél. S&m autor
se priklani k tezi, ktera zastava jakousi ,diskontinuitu v kontinuité“ Bonhoefferova mysleni v ramci
tematiky nabozenstvi. Témito slovy uzavird celou kapitolu: ,Da die nichtreligiose Interpretation
biblischer Begriffe beide Elemente, Religionskritik und die These von der Religionslosigkeit, in sich
vereint, besteht eine Diskontinuitit in der Kontinuitat.“ (Tamtéz, s. 346.)

Z teskych teologli uved'me alespori Josefa Smolika a jeho slova, ktera tzv. , Theologia crusis“ oznacuji za
podstatnou soucast, ba pfimo hlavni obsah Bonhoefferovy nenaboZenské interpretace - zavérd,
ke kterym autor dochazi ,pod kiizem*, a dodava: ,0dmitame hlediska, ktera Bonhofferovu zivotni situaci
pokladaji za vyjime¢nou, a proto jeho theologické u¢eni za extrémni.“ (SMOLIK, Josef. Soucasné pokusy
o interpretaci evangelia. Praha: OIKOYMENH, 1993, s. 46. ISBN 80-85241-43-9.)

26 K tomuto vyrazu viz Poznamka ¢. 36.

27 K vyskytlim tohoto hesla v LV viz Poznamka ¢. 14.
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;mluvit’ tak jako dosud) ,svétsky' o Bohu [...]?“?8 Na jiném misté zase v souvislosti
se svym prasynovcem, jemuZ adresuje sviij dopis?? z kvétna 1944 u prileZzitosti jeho
kitu, mluvi o novém pokoleni, které jim zacina,3? a pozdéji pokracuje témito slovy:
»AZ budes velky, bude podoba cirkve velmi zménéna [...]. Neni to naSe véc predpovidat
den - ale ten den prijde -, kdy lidé budou znovu povolani hlasat Slovo BoZi tak, aby se
svét zménil a obnovil. Bude to jakasi nova re¢, snad uplné nenaboZenska,
ale osvobozujici a prinasejici spasu, jako byla rec JeziSova, takzZe se ji budou lidé hrozit,
a prece budou prekonani jeji silou; re€ nové spravedlnosti a pravdy, rec, ktera zvéstuje
mir BoZi s lidmi a blizkost Jeho kralovstvi.“31 Témito dvéma citaty chceme ilustrovat
a doloZit Bonhoefferovu snahu stojici v pozadi jeho vézenskych tivah nastinénou vyse.
Hybnym motorem téchto uvah je autorovo silné a v poslednich mésicich Zivota
v naprosté izolaci i zakou$ené védomi nutnosti nové interpretace. Receno slovy Josefa
Smolika, ktera zaznivaji v reakci na druhy vyse uvedeny citat: ,0 tuto rec, o ucast na jeji
pripravé Bonhofferovi jde, kdyZ tak radikalné podtrhuje ,nendboZenskou’, svétskou
interpretaci biblickych pojmt jako zakladni vychodisko veskeré pristi theologické
prace.“32

Skutecnost, Ze Bonhoeffer zlistal do poslednich chvil svého Zivota spjat s cirkvi,
s jejim zvéstovanim, a eklesiologickym otazkam vénoval podstatnou cast svého
myslitelského Usili, neznamena, Ze ji neprijima kriticky. Naopak, zejména jeho posledni
pisemné projevy z vézeni jsou tohoto jemu vlastniho kritického poméru k cirkvi

(vCetné k té vlastni, tzv. Vyznavajici cirkvi) dikazem.33 Dodejme konecné, Ze pravée

281V, s. 200.

29 Tamtéz, s. 213-221. Tomas Holubec ve své diplomové praci vénované existencidlni a nenabozenské
interpretaci krrestanské viry shledavd v tomto dopise vénovaném pravé narozenému ditéti ,velmi
symbolickym, zZe Bonhoeffer sméroval tyto své teze malému ditéti, tedy cisté bytosti, ktera ma pred
sebou cely zivot. Jako by se obracel na celou novou generaci, v kterou vkladal své nadéje.“ (HOLUBEC,
Tomas. Existencidlni a nendboZenskd interpretace kiestanské viry. Praha, 2007. Diplomova préace.
Univerzita Karlova v Praze. Pedagogicka fakulta, s. 42.)

301LV,s. 213.

31 Tamtéz, s. 220-221.

32 SMOLIK, Josef. Soucasné pokusy o interpretaci evangelia, s. 37.

33 Tamtéz, s. 36.

14



piridavnym jménem ,nenaboZenska“ (interpretace) urcil obsah a podobu zvésti, o jejiz
dutlezitosti a nezpochybnitelném vyznamu v ramci jeho uvah a teologickych snah jsme
jiz kratce pojednali vySe.34 Co se skryva za timto heslem a vii¢i Cemu se autor vymezuje
prefixem ,ne“? Pokud mame co nejpiesnéji uchopit Bonhoefferovu nenabozenskou3>
interpretaci, je tfeba nahlédnout, jak rozumi té nabozenské.

Patfi jiz k vyrazu Bonhoefferova konceptu nenabozenské interpretace,3® Ze se
odehrava na ptdé dalSich témat, ktera se nyni pokusime pribliZit na nasledujicich
stranach. Zkoumana problematika vystupuje na povrch nejzretelnéji na zakladé
Bonhoefferovych avah o tzv. naboZenské interpretaci (vyjadreno kladné), dospélosti

svéta, trpicim Bohu a byti pro druhé.3”

34 V nadpisu uvedeného slova ,program“ [nendboZenské interpretace] uzivime pro podtrzeni této
myslenky, tedy Ze v Bonhoefferové chapani hraje aspekt aktivniho hlasani skute¢né vyznamnou roli.
S timto vyrazem se setkdvame napi. v Dvorackové tivodni studii k LV. Viz DVORACEK, Jan Amos.
Krestansky profil a odkaz Dietricha Bonhoeffera. In LV, s. 37.

35 Gerhard Sauter ve své studii zkoumajici ptivod a zamér Bonhoefferova pojmu ,nenaboZenska
interpretace biblickych pojmG“ poklada mnoho otazek souvisejicich také se samotnou formou/formulaci
tohoto hesla. Konkrétné se pta, zda predikdt ,ne-nibozZenskd“ nabizi skutecné lepsi voditko
k porozuméni toho, co chce Bonhoeffer vyjadrit. Ma negativni znéni tohoto hesla vzbudit pozornost
a primét tak k premysleni? Ma tato negace néjaky zvlastni vyznam? Ma byt tato ,via negationis”
nejlepSim moznym zplisobem k tomu, jak k nécemu dospét, protoze pouze negace odklidi prekazky,
které brani na cesté k tomu, co ma byt zamysleno? Tohle vSe by se podle Sautera dalo pfedpokladat,
pokud by sdm pojem ,nabozenstvi“ u Bonhoeffera vykazoval zretelnéjsi kontury. Dle néj se vSak
Bonhoeffer k tomuto pojmu podrobnéji nevyjadril a navic jej neuzivad vzdy jednoznacné. (SAUTER,
Gerhard. Zur Herkunft und Absicht der Formel ,Nicht-religiose Interpretation biblischer Begriffe”
bei Dietrich Bonhoeffer. In NEUMANN, Peter H. A. ,Religionsloses Christentum” und ,nicht-religiése
Interpretation” bei Dietrich Bonhoeffer, s. 251-253.)

36 Martin Brabek v jiz zmitiované studii uvadi s odkazem na E. Bethgeho sedm charakteristickych znakad,
které by k osvétleni nedokonceného konceptu nendbozenské interpretace mély pomoct. Pati{ sem:
1. kritika spojeni ktestanstvi s metafyzikou, 2. kritika nabozenského individualismu, 3. kritika
parcidlniho charakteru nabozenstvi, 4. kritika pojeti Boha jako ,Deus ex machina“, 5. kritika nabozenské
privilegovanosti, 6. kritika ,porucnického charakteru“ naboZzenstvi, 7. kritika naboZenstvi jako
postradatelného fenoménu. (BRABEK, Martin. NenaboZenska interpretace Dietricha Bonhoeffera,
s. 287.) I kdyz se tohoto Bethgeho rozclenéni v tomto potradi nepridrzime, strucné se vyjadrime k vétsiné
vysSe uvedenych témat.

37 VSechny zde jmenované pojmy budou v této kapitole postupné predstaveny a specifikovany.
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1.2.1 Kritika nabozZenstvi, naboZenskosti a naboZenské interpretace

Jaka je tedy naboZenska interpretace, vici které se Bonhoeffer stavi negativné?
V listé z 5. kvétna 1944 si tuto otazku poklada a vzapéti na ni odpovida: ,Co to tedy
znamena ,ndboZensky interpretovat? Podle mého minéni to znamena mluvit jednak
metafyzicky, jednak individualisticky. Oboji nepostihuje ani biblické poselstvi,
ani dneSniho clovéka.“3® Bonhoefferiiv kriticky pristup k nabozenstvi, resp. jeho
kritické rozliSovani mezi naboZenstvim a krestanstvim, je vSak v jeho dile patrné jiz
drive. NaboZenstvim mysli takovou formu kiestanstvi, jejiz vyvoj miizeme sledovat
od doby osvicenstvi pres filosoficky idealismus (napt. Hegela, Kanta, Schleiermachera
a dalsi) k liberalni teologii, aZ po soucasnost. PovaZuje jej za dobové podminény jev
(v tom se shoduje s Marxem), oCekava jeho blizky konec, kritizuje negativni projevy
religiozity a patrny je také Bonhoefferiv zdjem o vysvobozeni krestanstvi
(a krestanske zvésti) ze Skodlivého, dobové podminéného nanosu obecné religiozity.3°
Je hluboce presvédcen, Ze doba, kdy krestanstvi splyvalo s naboZenstvim, je u konce:
,2Minula doba, kdy se vSechno dalo lidem rici slovy, at' jiZ teologickymi nebo zboZnymi;
a stejné je pryC Cas niterného Zivota a svédomi, coZ pravé znamena, Ze minula éra
naboZenstvi viibec. Jdeme vstiic obdobi po vSech strankach nenabozenskému. Lidé, jaci
uZz ted jsou, jiZ prosté nemohou byt religiozni.“4? Dle Bonhoefferovych slov ke splyvani
krestanstvi a naboZenstvi dochazelo v minulosti i proto, Ze se krestanské zvéstovani
evangelia opiralo o ndbozenské predpoklady clovéka: ,Celé nase 1900 let trvajici
hlasani krestanstvi a teologie se zaklada na ,religiéznim a priori‘ ¢clovéka. ,Krestanstvi*
bylo vZdycky formou (mozZnd, Ze pravou formou) ,naboZenstvi’. UkaZe-li se vSak

jednoho dne, Ze toto ,a priori‘ vliibec neexistuje, nybrz Ze to byl historicky podminény

38LV,s. 203.

39 LIGUS, Jan. Latentni piisobeni D. Bonhoeffera v Ceskoslovensku (1). Theologickd revue ¢. 2, 1996, s. 30.
ISSN 0139-7702. Autor v této studii také ukazuje, Ze téma Skodlivosti ndbozenského individualismu
muiiZzeme nalézt uz v Bonhoefferové diserta¢ni praci nazvané Sanctorum communio (1927), a odmitnuti
naivni idealisticko-filosofické noetiky opiené o naboZenské apriori clovéka v jeho habilita¢ni praci
s nazvem Akt und Sein (1930).

40 LV, s. 199.
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a pomijivy vyrazovy modus Clovéka, a stanou-li se tedy lidé skutecné v jadru
nenabozenskymi - a ja si myslim, Ze uZ k tomu viceméné doslo [...] - co to pak bude
znamenat pro krestanstvi?“4l Celou tuto situaci - splyvani krestanstvi
s nabozenstvim - prohlubovalo dle Bonhoeffera také vnimani nadtfazenosti kiestanstvi
jako nejlepSiho nabozZenského systému, proto tuto privilegovanost, spojeni ,trinu
aoltare“, zabydlenost cirkve ,pouze na vysadnich mistech v tomto svété“, onu vazanost
na mocenskopolitické a ideologické struktury, jez podle néj nese velky podil viny na
masovém odpadnuti od viry v Boha, silné kritizuje.*? Byt kiestanem (a v Bonhoefferové
chapani takeé Zzit ,svétsky“),43 jak zazniva v dopise z 18. cervence 1944, neznamena , byt
urcitym zplisobem religiézni, na zakladé urcité metodiky ze sebe néco délat (hrisnika,
kajicnika nebo svatého), ale znamena to byt clovékem®, znamena to ,byt zbaven
faleSnych naboZenskych pout a zabran“.44

Vratme se nyni jeSté k pojmim ,metafyzické mysleni“ a ,individualismus“4>

citovanym v uvodu této podkapitoly, které v Bonhoefferové chapani naboZenské

41 Tamtéz, s. 199-200.

42 LIGUS, Jan. Latentni pisobeni D. Bonhoeffera v Ceskoslovensku (1), s. 30.

$3Viz LV, s. 252.

44 Tamtéz, s. 252.

45 Sauter v navaznosti nejen na tyto 2 pojmy (metafyzika a individualismus) pfipoming, Ze jako
uryvkovité charakteristiky nepodavaji zadny uceleny obraz. Zastava nazor, ze (podobné jako v pripadé
hesel ,nabozensky“ a ,nenabozensky“) jde o abreviatury, nikoli o dostate¢né definice. Pro tyto
zkraceniny v Bonhoefferovych vézenskych listech naléza dva mozné metodické divody. Mohou mit bud’
shrnujici charakter a byt uzivany bez stile se opakujicich vysvétlovani kvili stru¢nosti, anebo vedou
Ctenate k postupnému vyjasiiovani myslenky, kterou zpocatku pouze nadhodi. Predpoklada navic, ze
v pripadé zkoumanych dopist je Siroce fundovana pouze takovd myslenka, kterd je heslovité
zaSifrovana. Domniva se, Ze predevSim v rozhovoru mezi blizkymi ptateli jsou podobné tematické
zkratky opravnéné - a presné o takovy rozhovor, ve kterém hraji implicitni pfedporozuméni dilezitou
roli, jde v Bonhoefferovych dopisech urcéenych Eberhardovi Bethgemu. V mnoha Bonhoefferovych
vyhrocenych formulacich vidi snahu vyprovokovat Bethgeho k namitkam, které by mohly pomoci
posunout téma kupfedu. V této souvislosti vyjadiuje litost nad tim, Ze Bethgeho odpovédi
na Bonhoefferovy dopisy nebyly nikdy publikovany a mluvi proto o ,polovicatém rozhovoru“. (SAUTER,
Gerhard. Zur Herkunft und Absicht der Formel ,Nicht-religiose Interpretation biblischer Begriffe“ bei
Dietrich Bonhoeffer. In NEUMANN, Peter H. A. ,Religionsloses Christentum“ und ,nicht-religiose
Interpretation” bei Dietrich Bonhoeffer, s. 252-253.)
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interpretace vystupuji jako jeji typické rysy# a casové podminéné predpoklady.
Metafyzickeé interpretace vytvareji podle Bonhoeffera predstavu Boha mimo tento svét,
jako nezavislého, absolutniho vladce, a ¢lovéka stavi do role pasivniho prijemce
dogmatického uceni cirkve.4” Blih v nich vystupuje jako ,pracovni hypotéza“,*8 ¢i jako
,deus ex machina“*® coz silné kontrastuje s obrazem Boha, ktery bude predstaven
v dalsi podkapitole v souvislosti s Bonhoefferovou predstavou dospélého svéta.
Individualistické interpretace naproti tomu omezuji krestanstvi pouze na prostor
zajistujici zachranu vlastni duse.>® Brabek pripomind Bonhoefferovy opakované
dlrazy, Ze vice neZ o starost o vlastni spasu jde v kirestanstvi o kralovstvi BoZzi jako
eschatologicky horizont.>! Souhrnné o téchto interpretacich mluvi napriklad Jan Mili¢
Lochman, priemz ty metafyzické nazyva ,krouZenim kolem ,onoho svéta™
a individualistické ,krouzenim kolem vlastniho osudu a osobnich poslednich véci“,>2
podobné i BoZzena Komarkova, kdyZ za Bonhoefferovym pojetim naboZenskosti vidi
,onu metafyzicko-spiritualni, k sobéstacné vnitini eudaimonii smérujici Zivotni

polohu“.53

46 K typickym rysiim ndboZzenské interpretace fadi Bonhoeffer na nékolika mistech i tzv. metodismus
ve zvéstovani. Blize k tomuto pojmu viz LIGUS, Jan. Christus praesens. Ekleziologie Dietricha Bonhoeffera
mezi liberalismem a nacionalismem, Brno: L. Marek, 2008, s. 160-161. ISBN 978-80-87127-12-4.

47 BRABEK, Martin. NenaboZenska interpretace Dietricha Bonhoeffera, s. 287.

48Viz LV, s. 230.

49 Blize vysvétluje Ligus ve své studii: ,,Pojem ptivodné oznacoval postavu boha v antickém divadle, ktery
byl vZdycky neocekdvané spustén na scénu, aby vyresil néjakou vystupiiovanou, nefeSitelnou zapletku
nebo konflikt. Potom se vzdalil pry¢ od lidi a o jejich Zivot se vice nezajimal, ale ani lidé o néj. Bonhoeffer
pojmem biih na stroji oznacuje zpusob zvéstovani evangelia, ktery doporucuje ¢lovéku Boha jen
v uréitych tisnivych, zdanlivé netesitelnych, konfliktnich Zivotnich situacich.“ (LIGUS, Jan. Christus
praesens. Ekleziologie Dietricha Bonhoeffera mezi liberalismem a nacionalismem, s. 159.)

50 Cozpak se z védomi nas vSech nevytratila takrka tplné individualisticka otazka osobni spasy duse?
51 BRABEK, Martin. NenaboZenska interpretace Dietricha Bonhoeffera, s. 288.

52 LOCHMAN, Jan Mili¢. Evangelium bez nabozenstvi. Krestanskd revue [Cislo neuvedeno], 1955, s. 47.
ISSN 0023-4613.

53 KOMARKOVA, BoZena. Nékolik poznamek k civilni interpretaci. Krestanskd revue &. 4, 2008, s. 42.
ISSN 0023-4613.
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NaboZenska interpretace krestanstvi dle Bonhoeffera zastinuje centralni
témata biblického poselstvi, jevi se nejen jako nedostacujici, ale i jako primo Skodliva
a neaktualni pro lidi Zijici ve 20. stoleti ve svété, ktery se, jak rika autor, stal dospélym,

a pro zpristupnéni evangelia musi byt tedy nahrazena interpretaci nenabozenskou.>*
1.2.2 Dospély svét

S pojmem dospélosti se v Bonhoefferovych listech setkavame tam, kde popisuje
stav svéta a ¢lovéka, do kterého vyustil stalety vyvoj lidstva v souc¢asné dobé. Naznacuje
tim nynéjsi situaci clovéka, ktery ve své mysSlenkové vybavé a v obraze svéta urceného
prirodovédnymi metodami a obecné osvicenskym programem (triumfujicim
v evropské kulture uz od 19. stoleti) jiZ nenachazi misto pro osobniho Boha.>>
V dopisech z Cervna a Cervence 1944 se s témito uvahami setkavame nejcastéji,
podobné jako v ,konceptu prace“,°® ve kterém Bonhoeffer téma dospélosti svéta
a moderniho ¢lovéka zarazuje do kapitoly, jeZ méla pojednavat o soucasném stavu
krestanstvi. V Cervnovém dopise rika: ,Hnuti, jez po¢ina nékdy ve trinactém stoleti
(nechci se poustét do sporu o presné datovani) a sméruje k lidské autonomii (rozumim
tim objeveni zakont, podle nichZ svét Zije a spravuje se v oblasti védy, spolecenského
a statniho Zivota, uméni, etiky, naboZenstvi), dosahlo v nasi dobé jisté dokonalosti.
Clovék se naudil vyrovnavat se sam se sebou ve vsech dileZitych otdzkach, ani
si vypomaha ,pracovni hypotézou Boha' [...] zhruba v poslednich sto letech to vSak plati
se stoupajici mérou i o otazkach nabozenskych...“>” Mluvi tedy o procesu postupného

osamostatnovani a,,odnabozenstovani, které zaCina s nastupem renesance, pokracuje

pres osvicenstvi, vrcholi v nasi dobé, a rysy tohoto dospélého, dozralého (soucasného)

54 FISCHER, Hermann. Protestantische Theologie im 20. Jahrhundert. Stuttgart: Kohlhammer, 2002, s. 148.
ISBN 3-17-015754-X.

55 KOMARKOVA, Bozena. Nékolik poznamek k civilni interpretaci, s. 42.

56 LV, s. 262-265. Zminény koncept prace, kterou chtél Bonhoeffer psat a vénovat souc¢asnému stavu
interpretace kiestanské viry, je soucasti jeho poslednich zachovanych dopisti psanych a poslanych
z vézeni.

57LV,s. 230.
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svéta, spatfuje v rozsahlych oblastech®® lidského Zivota.”® Odmitnuti vypomoci
si ,pracovni hypotézou Boha“, reCeno s Janem LiguSem ,nechtit byt zavisly na zadné
supranaturalni autorité, ridit se svymi zaleZitostmi sam a nepotrebovat k tomu Boha
jako porucnika“,® patfi v Bonhoefferové chapani rozhodné ke ¢lovéku 20. stoleti, ktery
odklada svou détskou, infantilni viru, tj. zjiStuje a samostatné si priznava, Ze neni
ani bezduchym robotem, ani posluSnou loutkou, ani - feceno jednoduSe - vécnym
ditétem, které by si vynucovalo moznost utéct k Bohu pokazdé, kdyZ se mu déje néco
Spatného. Hermann Fischer poznamenava, Ze Bonhoeffer k rozvinuti svych avah
o dospélém svété saha po Kantové pojmu ,Miindigkeit” (,dospélost®) a vytvari pozitivni
nahled na novoveék, coz v jeho predchozich dilech nebylo samoziejmé: ,V tomto sméru
jdou listy z vézeni o krok dale nez ,Etika“. V ,Etice’ Bonhoeffer vyklada vyvoj smérujici
k novovéku v zasadé jako upadek.“61

Pojem dospélého svéta je v Bonhoefferovych listech vymezen také upozornénim

na dva omyly, které se v této souvislosti déji Casto. Prvnim omylem je podcenéni

dospélého svéta, ke kterému dochazi tam, kde cirkev odmita uznat jeho dospélost

58 Bonhoeffer toto zjisténi doklada v dopise z 16. Cervence 1944 jmenovanim riznych oblasti, ve kterych
tento velky proces smérujici k autonomii ¢lovéka a svéta spatruje: ,V technologii nejprve Herbert
z Cherburgu, ktery tvrdi, Ze rozum je pro nabozenské poznani dostacujici. V moralce: Montaigne, Bodin,
ktefi na misto prikazani kladou zivotni pravidla. V politice: Machiavelli, ktery odlucuje politiku
od obecné moralky a zaklada uceni o statu. Po strance obsahové od ného velmi odlisné, ale se stejnym
zamérenim na autonomii lidské spole¢nosti vystupuje pozdéji Hugo Grotius, ktery prirozené pravo
koncipuje jako pravo mezinarodni, jez plati ,etsi deus non daretur‘ - ,i kdyby nebylo Boha“. A nakonec
filosoficky zavér: na jedné strané Descartiiv deismus: svét je mechanismus, ktery se pohybuje bez bozich
zasah(; na druhé strané Spinozlv panteismus: Biih je ptiroda. Kant je v podstaté deista, Fichte a Hegel
panteisté. Vsude je myslenkovym cilem autonomie ¢lovéka a svéta.“ (LV, s. 248.)

59 LIGUS, Jan. Christus praesens. Ekleziologie Dietricha Bonhoeffera mezi liberalismem a nacionalismem,
s. 148.

60 Tamtéz, s. 148. S oznacenim Boha jako ,poruc¢nika“ se setkdvame napit. v LV, s. 230.

61 In dieser Hinsicht gehen die Gefangenschaftsbriefe einen Schritt weiter als die ,Ethik’. In der ,Ethik’
deutet Bonhoeffer die Entwicklung zur Neuzeit im grofien und ganzen als Verfall.“ (FISCHER, Hermann.
Protestantische Theologie im 20. Jahrhundert, s. 149.) Blize k tomuto tématu doporucujeme Tamtéz,

s. 149-150.
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a brani se proti nému nastroji apologetiky.®? Tento pristup Bonhoeffer zasadné odmita
a kara témito slovy: , Utoky kiestanské apologetiky na dospélost svéta povazuji za prvé
za nesmyslné, za druhé za nizké, za treti za nekrestanské.“®3 Za nesmyslné
je Bonhoeffer povaZzuje proto, Ze se svym pristupem, ,nostalgickym Silhanim zpét“,64
pokouseji vratit dospélého Clovéka zpatky do pubertalniho véku, a tim jednak vytvaret
jeho zavislost na vécech, na nichz uz zavisly neni, jednak ho presvédcovat o nutnosti
fesit problémy, které uz pro néj problémy nejsou.®®> Nizkymi je nazyva proto, Ze se
pokouseji vyuzit slabosti clovéka k ucellim, jeZ jsou mu cizi a svobodné je nepftijal,®®
a nekrestanskymi, protoZe ,Kristus je zaménovan s urcitym stupném lidské religiozity,
tj. s jistym zakonem“.6” K druhému omylu - precenéni dospélého svéta - dochazi tam,
kde je pojem dospélosti chdpan v mravnim, etickém smyslu, tim, Ze ,predpoklada,
Ze svét stoji na takové mravni vysi, Ze je schopen potencidlné sdm za sebe jednat
mravné, humanné a odpovédné“.%8 Ligus v této souvislosti pripomina: ,,Dospélost svéta
vSak neni kategorie mravni kvality, nybrz souhrnné oznaceni pro vyusténi usili svéta

0 nezavislost na Bohu.“¢

62 LIGUS, Jan. Christus praesens. Ekleziologie Dietricha Bonhoeffera mezi liberalismem a nacionalismem,
s. 149.

631V, s. 231.

64 LOCHMAN, Jan Mili¢. Evangelium bez nabozenstvi, s. 110.

65 Milan Matyas$ tyto snahy nazyva usilim, které chce ,presvédcovat svét, Ze je to s nim uz velice zlé,
nebot’ se vzdal Boha a ted proto tone v nepravostech. Je pochybna ona metoda a pastoracni péce,
ktera slidi po lidskych slabostech a $patnostech, aby pak bohorovné nabidla pomoc.“ (MATYAS, Milan.
Svédectvi Dietricha Bonhoeffera. NdboZenskd revue €. 6, 1960, s. 283. ISSN neuvedeno.)

66 Zajimava se v této souvislosti jevi Bethgeho pripominka k Bonhoefferové kritice metodismu,
(kterou Bonhoeffer zminuje v samém zavéru svého dopisu z 8. cervna 1944), zda Jezi§ sdm nenavazuje
na bidu ¢lovéka (vyuziva tedy slabosti ¢lovéka) a zda neni tudiz prve kritizovany metodismus v pravu.
Bonhoeffer to odmita se slovy, Ze Jezi$ nedélal z kazdého ¢lovéka nejprve hiisnika, aby mu mohl prinést
spasu, a lidi v jejich hriSich neutvrzoval, nybrz je z nich vytrhoval. (LV, s. 234; s. 241-242.)

67LV,s. 231-232.

68 LIGUS, Jan. Christus praesens. Ekleziologie Dietricha Bonhoeffera mezi liberalismem a nacionalismem,
s. 149.

69 Tamtéz, s. 149.
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1.2.3 Buh trpici a bezmocny, Biih bible

V dnes jiz proslulé otazce, ktera v dopise z 30. dubna 1944 uvadi jeho mySlenky
o nenaboZenské interpretaci a novém nenabozZenském véku, se Bonhoeffer pta, ¢im
je dnes pro nas krestanstvi a kdo je pro nas Kristus.”? Pravé timto jako by zahajil celou
sérii svych pozoruhodnych a neobycCejné hlubokych tvah stéZejnich pro nase téma.
Zodpovézeni této otazky vSak nemohl uspéchat, protoZe se ve svych vézenskych
dopisech nejprve vyrovnava s témi odpovéd'mi, které na ni poskytla - z jeho pohledu
nestastné - naboZenska interpretace a nabozensky vék. A tak jsme zodpovidani otazky,
kym a jaky je Biith nové predstavované interpretace, postupné (a nepiimo) sledovali
na pozadi Bonhoefferovy kritiky takovych predstav o Bohu, které jej ukazuji jako
,2porucnika“, ,pracovni hypotézu“ ¢i ,deus ex machina“. Fakt, Ze Bonhoeffer mluvi
nejcastéji o tom, kym Biih neni, je pochopitelny, protoze souhlasime s Hejdankem,
ktery ve své studii vénované otazkam nové interpretace rika, Ze ,neni naboZensky,
mythicky a metafysicky zatiZenéjsitho pojmu, nez je pojem ,Biih“.”? Proto Bonhoeffer
v souvislosti s ivahami o dospélém svété rekne jasné: ,Bilih jako moralni, politicka,
prirodovédecka pracovni hypotéza je odstranén, prekonan; ale stejné je prekonan
i jako pracovni hypotéza filosoficka a naboZenska (Feuerbach!). Patfi k intelektualni
poctivosti nechat tuto pracovni hypotézu padnout, resp. ji vypustit, jak jen to je
mozné.“’”2 Ano, Bih jako pracovni hypotéza padl, a zlstavd chybou naboZenské
interpretace, Ze vypovidala mylné i o Bohu, kdyZ ho stavéla do pozic a roli, které mu
neprisluSely. Bonhoeffer podle Lochmana povazuje za karikaturu viry, Ze si
naboZensky ¢lovék ve vlastnim Sirokém Zivotnim proudu ,pluje po svém®, zatimco svou
uctu k Bohu rezervoval pro ,mezni situace®, tisnivé chvile Zivota, kde troskota, pro
oblasti nemoci, utrpeni, viny, smrti a dalsich. Biblicky Biih vSak nechce byt aktualni jen

tam, kde uz nenti jiné pomoci, ale v plnosti Zivota, ne pti jeho mezich.”3 V této souvislosti

70LV,s. 199.

71 HE]DANEK, Ladislav. Atheismus a otdzky nové interpretace 2. Krestanskd revue, 1966, s. 92.
ISSN neuvedeno.

72V, s. 249.

73 LOCHMAN, Jan Mili¢. Evangelium bez nabozenstvi, s. 110.
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zaznivaji silné Bonhoefferova nasledujici slova: ,Mym cilem tedy je, aby Biih nebyl
vpasSovavan do néjakého posledniho tkrytu, nybrZ aby byla prosté uznana dospélost
svéta a Clovéka, aby clovék ve své svétskosti nebyl chapan jako ,Cervivy‘, nybrz
konfrontovan s Bohem v tom, v ¢em je nejsiln€jsi.“’74 Hned v nasledujicim dopise
Bonhoeffer tyto své tivahy rozsiruje a dochazi k pozoruhodnému zavéru, Ze je to pravé
Biih, kdo nikoli z nete¢nosti, ale kviili vychoveé ke zralosti a dospélosti nechava ¢lovéka
zit, ,jako by Boha nebylo“, tj. zdanlivé napospas okolnostem a sobé samému: ,Bih nas
nuti k tomuto poznani [...], Bih ndm dava védét, Ze musime zit, jako bychom se bez
ného mohli obejit. Blih, ktery je s ndmi, je Biih, ktery nas opousti (Mk 15,34)! Biih, ktery
nas nechava zit ve svété bez pracovni hypotézy Boha, je Biih, pfed nimz trvale stojime.
Pied Bohem a s nim Zijeme bez Boha.“7> Skutecnost, ktera mnohé krestany spiSe désila,
tedy Ze se moderni clovék obejde bez predstavy Boha, Bonhoeffer naopak vita jako
prilezitost k tomu, aby se mohl setkat s pravym biblickym Bohem. A misto v déjinach,
kde Bonhoeffer vidi Bozi pritomnost nejzretelnéji, je misto BoZiho utrpeni ve svété,
kdyZ v JeziSi Nazaretském vstupuje do svéta a bere na sebe utrpeni.’é
Proto k predchozim tivaham dodava: ,Blih se nechava ze svéta vytlacit na kiiz, Blih
je ve svété bezmocny a slaby, a pravé jen tak je s ndmi a pomaha nam. Podle Mt 8,17 je
zcela zjevné, Ze Kristus nepomaha silou své vSemohoucnosti, ale silou své slabosti,
svého utrpeni!“’7 V této fazi a na pozadi predstavenych tuvah o trpicim Bohu (ktery
je nazyvan také bezmocnym) vrcholi Bonhoefferiv koncept nendbozenské/svétské
interpretace - Bonhoeffer sam povazuje tyto mysSlenky za jeji vychozi bod.”® Cilem
nenabozenské interpretace, jak se to jevi v poslednich Bonhoefferovych listech velmi
silné, je poskytnout, zprostredkovat (coZ znaci i nebranit) dospélému clovéku setkat se
se skutecnym Bohem, tedy ne s Bohem svétovladné panujicim, vSe svrchované ridicim

a trestajicim (jak ho predstavuje tradicni naboZenska interpretace), ale s Bohem

74 LV, s. 246.

75 Tamtéz, s. 249.

76 SMOLIK, Josef. NendboZzenska interpretace. Krestanskd revue, 1965, s. 81-82. ISSN neuvedeno.
77 LV, s. 249-250.

78 SMOLIK, Josef. Soucasné pokusy o interpretaci evangelia, s. 42.
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trpicim a bezmocnym. Pojem trpiciho Boha a téma BoZiho utrpeni, které se v dopisech
z Cervence 1944 vyskytuje desetkrat,’® neni pro Bonhoeffera neznamé a objevuje
se v jeho dile jiz v drivéjsi dobé. LiguS tento fakt doklada citaci z jednoho
z Bonhoefferovych finkenwaldskych kazani, ve kterém pojem trpiciho Boha ztotoZnuje
s postavou JeZiSe Krista, proto jej oznacuje za pojem christologicky, a dodava:

,Jak trpici, tak i bezmocny Blih nechtéji podle Bonhoeffera proklamovat néjakou Bozi

bezmocnost, nybrz jen BoZi dobrotu a lasku, zjevenou v kriZi JeziSe Krista.“80
1.2.4 Bytipro druhé

Eberhard Bethge, Bonhoefferiiv pritel a adresat jeho dopisii, oznacuje
nenabozenskou interpretaci za ,interpretaci veskrze christologickou” a pripomina
otazku, kterou jsme citovali v ivodu predchozi podkapitoly: ,AZ v poslednich dopisech
se Bonhoeffer pokusil o odpovéd’ na svou Zivotni otazku: Kdo je Kristus pro nas dnes?
Tajemstvi Kristovy jedinecnosti tkvi v jeho byti pro druhé.“81 Bethge tak odkazuje na
uvahy, které jsou kulmina¢nim bodem Bonhoefferovy koncepce nenaboZenské
interpretace. S vyrazem ,byti pro druhé“, jez se vyskytuje uz v Etice, se setkavame
v konceptu®? Bonhoefferovy nacrtnuté a planované prace, ve které je - jako zakladni
heslo nenaboZenské interpretace - soucasti kapitoly pojednavajici o krestanské vire,
a otazky, kdo je B(ih.83 Bonhoeffer na tomto misté rika: ,Na$ vztah k Bohu neni
,nabozensky’ vztah k nejvyssi, nejmocnéjsi, nejlepsi bytosti, jakou si miliZeme
predstavit - to neni prava transcendence -, ale je to novy Zivot v ,byti pro druhé’,

v Ucasti na byti JeZiSové. Transcendentno neni v nekonecfnych, nedosazitelnych

79 Tak uvadi Jan Dvotracek: DVORACEK, Jan Amos. Kirestansky profil a odkaz Dietricha Bonhoeffera.
InLV,s. 42,

80 LIGUS, Jan. Christus praesens. Ekleziologie Dietricha Bonhoeffera mezi liberalismem a nacionalismem,
s. 167.

81 Obé& Bethgeho citace uvadi ve své studii Jan Dvotacek: DVORACEK, Jan Amos. Kiestansky profil a odkaz
Dietricha Bonhoeffera. In LV, s. 41.

82 Viz Poznamka ¢. 60.

83 DVORACEK, Jan Amos. Ktestansky profil a odkaz Dietricha Bonhoeffera. In LV, s. 45.
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ukolech, nybrz v konkrétnim, dosazitelném bliZznim.“84 Myslenky o ucCasti na JeZiSové
byti a utrpeni tedy silné kontrastuji s nabozenskymi predstavami o teokratické moci8>
Bozi, které Bonhoeffer kritizoval, a cirkvi vytykal jejich propagaci. Bonhoeffer
se ve vézeni uz nezneklidnuje skutecnosti, Ze ,pokud se kdy v cirkevni minulosti
vyskytly podobné hlasy o Bozim utrpeni, byly naprostou prevahou véroucné tradice
snadno umlceny“8¢ ale naopak ,se odvazil oteviené ofenzivy proti teokratickym
bariéram posvatné tradice“.8” Ve svych tvahach tedy nezlistava u laciné kritiky nebo
u samoucelnych vytek namirenych na silou naboZenskych tradic obrnénou cirkev,
ale prichazi s vybidnutim k aktivnimu plnéni konkrétniho ukolu, ke kterému jsou dle
Bonhoeffera cirkev a kifestané Zijici v dospélém svété 20. stoleti vyzvani. Krestanova
cesta v dospélém svété nevede k Zivotu z evangelia ,v umélé naboZenské rezervaci,
ale v kristovské solidarité s timto svétem*,88 nebo, jak Bonhoefferova slova parafrazuje
Lochman, ,odklonem od pobozZnosti slov a niternosti, a priklonem k cudné cesté viry,
ktera nema za sebou tradi¢ni opory obecné prijatelného ndbozenského nazoru, ktera
je tedy ,Bohem opusSténa‘ tak jako byl Bohem opusStén Kristus, jeZ je vSak pravé
v tom ucastna na skrytém BoZim Zivoté a solidarité s nami: v odpusténi, milosrdenstvi,

e 7

lasce.“89 Krestana dle Bonhoeffera neutvari nabozensky akt, ale icast na JeZiSové byti,
ktera se projevuje v ,byti pro druhé®, ,v angazovanosti pro clovéka v celé siti a hloubce
déjinné skutecnosti“.?® Proto mélo byt obsahem posledni kapitoly Bonhoefferovy

rozvrzené prace téma cirkve, ktera je cirkvi jen tehdy, je-li tu pro druhé:°! ,Cirkev

se musi podilet na svétskych ukolech spoleCenského Zivota, nikoliv jako panujici,

84V, s. 264.

85 Akcentovani tématu moci v listech z vézeni byva ¢asto vykladano optikou zkuSenosti Bonhoefferovych
poslednich mésici Zivota. Smolik na jednom misté zmifuje, Ze Bonhoeffer svou ucasti na odboji proti
Hitlerovi tuto ,bozskost“ moci ,odmytologizoval“, sekularizoval. (SMOLH(, Josef. Nenabozenska
interpretace, s. 82.)

86 DVORACEK, Jan Amos. Ktestansky profil a odkaz Dietricha Bonhoeffera. In LV, s. 42.

87 Tamtéz, s. 42.

88 KOMARKOVA, BoZzena. Nékolik poznamek k civilni interpretaci, s. 42.

89 LOCHMAN, Jan Mili¢. Evangelium bez naboZenstvi, s. 111.

90 SMOLIK, Josef. Soucasné pokusy o interpretaci evangelia, s. 44.

91LV,s. 265.
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ale pomahajici a slouzici. Musi lidem vSech povolani rici, co je to Zivot s Kristem,
co to znamena ,existovat pro druhé“.“?2 Toto je dle Bonhoeffera program nenaboZenské
interpretace, tedy zvéstovani evangelia osvobozeného od faleSnych (naboZenskych)
nanosl a v ryzosti modernimu c¢lovéku, ktery se citi byt silnym, zdatnym, duchovné

zdravym, dospélym.
1.2.5 Bonhoeffer ve vztahu k Barthovi a Bultmannovi

[ presto, Ze je Bonhoeffer tézko zaraditelny k urcité teologické skole ¢i sméru,
a jeho dilo se bézné Klasifikaci vzpira také,”3 svymi prihledy do konceptu
nenabozenské interpretace vstupuje ve svych vézenskych listech nejednou na pole
diskusi Zivych v teologii 20. stoleti. LiguS Bonhoefferovo myslenkové usili stavi mezi
liberalni a dialektickou teologii, ale zaroven pripoming, Ze k obéma témto smérim
Bonhoeffer zaujima kriticky postoj.# Podobné kriticky se stavi i k Barthovu
a Bultmannovu teologickému pokusu, ve svych dopisech se k nim stru¢né vyjadruje,
a na tomto misté na né chceme kratce upozornit. Uvédomujeme si, Ze pomér mezi
Bonhoefferem a zminovanymi ,velikdny“ (nejen némecké) teologie minulého stoleti
je utkan z prediva komplexnéjsich a nejednoduchych souvislosti, proto se z néj
omezime pouze na to, co se Uzce vaze k naSemu tématu.

Je nesporné, Ze v dopisech, jez jako prvni oteviraji téma nendbozenské
interpretace, Bonhoeffer svymi novymi mySlenkami navazuje na Karla Bartha.

Vyslovné se na néj odvolava a ocenuje, Ze jako prvni teolog zacal s kritikou

92 Tamtéz, s. 265.

93 KRAUSE, Gerhard a MULLER, Gerhard, ed. Theologische Realenzyklopddie. Band VII. Berlin, New York:
Walter de Gruyter, 1981, s. 57-58. ISBN 3-11-019098-2.

94 LIGUS, Jan. Christus praesens. Ekleziologie Dietricha Bonhoeffera mezi liberalismem a nacionalismem,

s. 155.
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naboZenstvi,?> rozpoznal irelevantnost tohoto pojmu pro teologii a zvéstovani cirkve,?®
ale potom, jak dale dodava, ,dosadil na jeho misto pozitivistickou teorii o zjeveni,®”
podle niZ plati: ,Zobej ptacku, nebo chcipni!’; at’ uZ jde o zrozeni z panny, o Trojici
Ci cokoli jiného, vSechno jsou to stejné vyznamné a stejné nezbytné ¢asti celku, ktery se
jako takovy musi spolknout nebo nechat byt. To neni biblické.“?® Barthovy myslenky,
i pres jejich pozitivni prinos, zlstaly podle Bonhoeffera nerozvedeny, nebyly
domysleny do konce, a pro nenaboZenskou interpretaci biblickych pojmu neptinaseji
,Zadné konkrétni voditko“.??

Bultmann@v narok na ,demytologizaci“ Nového zakona vychazi z presvédceni,
Ze mytologickym havem odéné biblické poselstvi musi byt ve snaze proniknout k jeho
jadru ,odmytologizovano“, tj. zbaveno zbyte¢ného, faleSného a zavadéjiciho
»,pohadkového“ obalu dobovych predstav patricich kfestanstvi minulych staleti. Tento
na prvni pohled nenaboZenské interpretaci blizky poZadavek Bonhoeffer odmita
a na jeho adresu vyslovuje kritiku podobnou té, kterou sméroval k Barthovi. Ma za to,
Ze Bultmann svou tezi o odmytologizovani Nového zakona ,nezasel priliS daleko, jak
soudila vétSina, nybrZ Ze Sel prili§ malo daleko“.190 Bultmann, jak jeho demytologizacni
program vysvétluje Ligus, povaZuje za mytologickou slupku v Novém zakoné témér

vSechno: ,po€inaje virou v démony, pres zazraky, christologické vypovédi

95 ,Dialekticka teologie K. Bartha zacala v celé této otazce nové tim, Ze pojmy ,ndbozZenstvi‘ a kiestanstvi’
vidéla ve vzajemné se vylucujicim protikladu. ,Bozi zjeveni jako zruSeni nabozenstvi’, to je Ustifedni
mySlenka vSeho.” (GALLING, Kurt, ed. Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Handwérterbuch
fiir Theologie und Religionswissenschaft. Band V. Tiibingen: |. C. B. Mohr, 1961, s. 982. ISBN 978-3-16-
149634-9.)

96 LIGUS, Jan. Christus praesens. Ekleziologie Dietricha Bonhoeffera mezi liberalismem a nacionalismem,
s.157.

97 ,Pozitivismem zjeveni rozumi Bonhoeffer - interpretujeme-li spravné jeho fragmentarni poznamky
k této otdzce - nediferencovanost mezi ¢lanky viry a neptihlédnuti k zakladnim rysim homiletické
situace moderniho ¢lovéka.” (SMOLIK, Josef. NenaboZenska interpretace, s. 80.)

98 LV, s. 204.

99 Tamtéz, s. 200.

100V, s. 203.
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o preexistentnim Kristu aZ po vzkriSeni a nanebevstoupeni.“191 Podle Bonhoeffera
vSak pojmy jako ,zazrak, nanebevstoupeni atd.“ neni mozné ,principialné odloucit
od pojmi Biih, vira, atd.“.192 Je presvédcen, Ze obsah Nového zakona musi ziistat cely
(vCetné mytologickych pojmit), nebot ,Novy zdkon neni mytologické prestrojeni
néjaké vSeobecné pravdy!, nybrz tato mytologie (vzkrisSeni etc.) je véci samou!“103
K obéma pokuslim - Barthovu i Bultmannovul* - ziistava skepticky a tvrdi, Ze pouze
nenabozenskou interpretaci biblickych pojmi, ktera nepredpoklada nabozenstvi jako

podminku viry, bude pfekondana liberalni teologie.10>

101 LIGUS, Jan. Christus praesens. Ekleziologie Dietricha Bonhoeffera mezi liberalismem a nacionalismem,
s.157.

1021V,s.203.

103 Tamtéz, s. 233-234.

104 Podle Smolika Bonhoeffer ziejmé nepronikl k celé hloubce Bultmannova demytologiza¢niho
programu a nepochopil nékteré jeho zadkladni zaméry - ,napft., Ze Bultmannovi jde u mytu nikoli pfedné
o eliminaci, nybrz o interpretaci.“ Pfesto ma Smolik za to, Ze v otazce, zda Bultmanniv a Bonhoeffertv
pomér ke svétu mize byt ztotoznén, ,neni tfeba trvat na velice podstatném rozdilu“. (SMOLfK, Josef.
Soucasné pokusy o interpretaci evangelia, s. 38.) Jinak se vyjadiuje napft. Fischer, ktery rika, Ze Bonhoeffer
svou nendbozenskou interpretaci mysli néco jiného nez Bultmann svym konceptem odmytologizovani.
(Viz FISCHER, Hermann. Protestantische Theologie im 20. Jahrhundert, s. 149.)

105 LV, s. 234.
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2. Reflexe nenabozenské interpretace u J. A. T. Robinsona

Cilem této kapitoly je nahlédnout a v zakladnich obrysech také pojmenovat
zrcadleni mySlenek Bonhoefferovy nenabozenské interpretace v Robinsonové knize
s nazvem Cestné o Bohu.1% Jiz v ivodu bakalai'ské prace jsme piedeslali, Ze koncept
jejiho ustredniho tématu pres svilij fragmentarni charakter (nebo snad pravé diky
nému)1%7 podnitil nemalo interpretatori z rad teologt i laické verejnosti k rozvedeni
Bonhoefferem nalrtnutych tvah a mnohdy také k jejich zapracovani do vlastnich
teologickych konstruktli. Jednim z nejvyznamnéjSich a nepochybné nejznaméjsich
predstaviteli této skupiny teologli je pravé zminovany anglikdnsky biskup
z londynského predmésti Woolwich. Predtim neZ bude predstaven jeho bestseller a to,
jakym zplisobem v ném reflektuje uvahy o nendboZenské interpretaci blize
prezentované v predchozi kapitole, povazZujeme za podstatné alespon ramcové zasadit

zminované dilo a jeho autora do Sirsitho kontextu rtiznorodych interpretac¢nich vin,

které se dostavily zahy po vydani Bonhoefferovych vézenskych listi a trvaji doposud.
2.1 Historické zasazeni

Robinsontliv interpreta¢ni pokus, jak pripomind Ladislav Hejdanek, nebyl
jediny, ani nejlepsi text tohoto zaméreni, 198 a podle Amedea Molnara, jeZ prvni Ceské
vydani knihy Cestné o Bohu opatiil doslovem, dokonce neobsahuje ani néco zcela
neslychaného, ,vZdyt jenom shrnuje, vyhrocuje a nékde i jen zkratkovité popularizuje
dosud neukoncenou vnitini diskusi nékterych protestantskych teologii naseho stoleti,
kteri necouvli pred otazkou, zda a pokud je smysl kiestanského poselstvi dneSnimu
Clovéku jesté sdélitelny v historicky zatiZenych predstavach a pojmech tradi¢ni

cirkevni dogmatiky“.199 Wiistenberg tyto nestejnorodé interpretacni pokusy nejen

106 Anglicky original vySel pod titulem Honest to God. K ¢eskému prekladu viz Poznamka ¢. 7.

107 S timto postiehem se setkdvame napi. zde: FISCHER, Hermann. Protestantische Theologie
im 20. Jahrhundert, s. 150.

108 HE]DANEK, Ladislav. Doufani v ,boha ne-jsouciho” jako ,ateismus“? Kr'estanskd revue ¢. 5, 2013, s. 2.
ISSN 0023-4613.

109 MOLNAR, Amedeo. John A. T. Robinson. In ROBINSON, John Arthur Thomas. Cestné o Bohu, s. 139.
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Robinsonovy doby klasifikuje s ohledem na jednotlivé dekady 20. stoleti, ve kterych
se objevovaly, pro tato obdobi nasledné nachazi spoletné jmenovatele, a vSima
si vyvoje, kterym pochopeni konceptu nenaboZenské interpretace (¢i pouze nékterych
jeho casti) v déjinach postupné prochazi.ll® Pro 50. léta je charakteristicka snaha
vychazet pri vykladu Bonhoefferova odkazu z jeho biografie - voli tedy pristup, ktery
dilo myslitele systematicky rozcleni na zakladé rtiznych Zivotnich fazi, jez prodélal
a diky tomu naléza cesty, jak mu porozumét. 60. léta kladou své vykladové teze
do kontextu Sirsi problematiky sekularismu, ktera v této dobé predstavuje ustredni
téma teologickych diskusi, jeZ byly nejednou dale vyhrocovany jesté radikalnéjsimi
zavéry zejména severoamerickych predstaviteli tzv. teologie ,smrti Boha“.111
Pro uplnost dopliime, Ze 70. 1éta prinaseji celou radu studii, které akcentuji zptlisoby,
jimiZ se Bonhoeffer vztahuje k rliznym filosofiim a jejich myslenkovym osnovam,
a optikou Bonhoefferovy recepce filosofie nasledné objasnuji jeho dilo. Literatura 80.
a 90. let nevykazuje Zadné prevladajici spojujici charakteristiky, presto je bohata na
fadu individudlnich pristupli k vykladu Bonhoefferova dila. Wiistenberg vsechny

tyto pokusy ve své studii souhrnné oznacuje jako biografické, sekularni, filosofické

110 DEl4 tak ve své disertacni praci vénované Bonhoefferové nenabozenské interpretaci, o jejiz zavéry
se v této podkapitole opreme. Viz WUSTENBERG, Ralf K. Glauben als Leben: Dietrich Bonhoeffer und die
nichtreligiose Interpretation biblischer Begriffe, s. 255-347.

111 SCHOOF, Ted. Aggiornamento na prahu 3. tisicileti? Vyvoj moderni katolické teologie. Praha: VySehrad,
2004, s. 299. ISBN 80-7021-668-9. Blize k tomuto teologickému proudu, jeho ¢elnim predstavitelim
Jiri. O teologii smrti Boha po padesati letech. Theologickd revue ¢. 4, 2014, s. 515-536. ISSN 1211-7616,
a Jana Stefana: STEFAN, Jan. Existuje sice jakysi na$ atheismus... Novovéky atheismus a evangelicka
theologie naseho stoleti. Teologickd reflexe €. 1, 1995, zejména s. 31-33. ISSN 1211-1872. Lukes ve své
studii vyslovuje domnénku, Ze to, ,co v 60. letech 20. stoleti rozvitilo znacnou pozornost a bylo hlavnim
tématem dne, dnes, ve druhé dekadé 21. stoleti vyvolava jen historickou vzpominku na proud, ktery
postupné zanikl se svymi predstaviteli“ a dodava, Ze ,z pohledu dalsSiho teologického, spole¢enského
i kulturniho vyvoje (postmoderny) se jevi radikdlni tdzani americkych teologli Thomase Altizera,
Gabriela Vahaniana, Williama Hamiltona a Paula van Burena jako zapadajici do dobové atmosféry

a vyvoje spole¢nosti“. (LUKES, Jifi. O teologii smrti Boha po padesati letech, s. 516.)
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a nové/netradicni.l’> Na zakladé takto predstaveného a rozvrzeného kontextu
miiZeme Robinsona s jeho interpretaénim pokusem reprezentovanym knihou Cestné
0 Bohu zaradit do 60. let 20. stoleti, vnimat ho v ramci diskusi Zivych pro tuto dobu
(urcovanych zejména problematikou sekularizace a teologie ,,smrti Boha“)113 a téchto
piimych ¢i neprimych, priznanych ¢i neptriznanych vlivii si vSimat v jeho dile.
K 60. 1étim minulého stoleti patii také zjisténi, které Luke$ vystihuje nasledovné:
,Casy, kdy svét ¢lovéka nedaval smysl, pokud nebyl vtaZen k supranaturalnimu
¢i transcendentnimu protéjsSku, pominuly a clovék stavi realitu svého Zivota
na vlastnim vzmachu, psychologii, exaktni védé a kritickém mysleni, jeZ jsou v napéti
s fadou tradi¢né interpretovanych biblickych vypovédi a dogmatickych koncepti. 114
,Svétem“, jak dale pokracuje, ,vSak prosly také dvé svétové valky a zplsob
kirestanského uvazovani o Bohu byl proZzitymi hriizami, holokaustem a svrzenim
atomovych bomb vazné otresen. V této atmosfére je pripominan predevsim Dietrich
Bonhoeffer, ktery nepokryté odhalil povahu sekularizace a nahlédl za horizont
az do casli dne$ni postmoderny. Jeho kritické postifehy i pochopeni situace se stavaji
symbolem ¢i katalyzdtorem nového pohledu na svét a dobu.“11> Domnivame se,
Ze presné tyto skutecnosti v Bonhoefferové dile rozpoznal i Robinson, a proto jeho

uvahy o nenaboZenské interpretaci zahrnul do vlastniho teologického konceptu.

112 WUSTENBERG, Ralf K. Glauben als Leben: Dietrich Bonhoeffer und die nichtreligidse Interpretation
biblischer Begriffe, s. 255.

113 Ted Schoof si v§ima Robinsonova vyznamu také v kontextu diskusi probihajicich v souvislosti
s katolickou cirkvi a atmosférou po Druhém vatikdnském koncilu (1962-1965): ,Co platilo
za neotfesitelnou pevnost svéta - katolicka cirkev - se v mimotadné podivané dostalo do pohybu diky
dobrym dvéma tisicim biskupt, podnécovanych ¢asto odvazné myslicimi teology. A témér soucasné
se anglikansky biskup John A. T. Robinson pokusil ve svém bestselleru o radikalné novou interpretaci
kiestanstvi, ¢imz vzbudil rozruch ve vSech cirkvich zapadniho svéta. Po ukonceni koncilu se oba tyto
proudy - sekularni kiestanstvi v Robinsonové linii a hnuti obnovy, které nasledovalo po Druhém
vatikanském koncilu - slily vjedno.” (SCHOOF, Ted. Aggiornamento na prahu 3. tisicileti? Vyvoj moderni
katolické teologie, s. 15.)

114 LUKES, Jif1. O teologii smrti Boha po padeséti letech, s. 516.

115 Tamtéz, s. 516.
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2.2 Cestné o Bohu

Pied vice nez padesati lety v prvni kapitole své utlé knizky - plivodné vénované
teologicky gramotné casti cirkevni verejnosti, avSak témér okamzité rozSirené
k mnohem rozsahlejsSimu okruhu lidi'®¢ - predstupuje Robinson pred své Ctenare
s upiimnym priznanim zakouseni jakési vnitini krize predpokladli souvisejicich s jeho
krestanskou virou: ,Zacal jsem si uvédomovat, Ze uvaddim v pochybnost cely jeden
soubor predpokladi a hleddm misto ného jiny.“117 Vzapéti rovnéz vyjadiuje, co svym
poCinem (tyto své pochybnosti pojmenovat a sdilet s SirSim okolim) sleduje:
,V této kniZce se snazim pouze promyslet tento proces nahlas a prispét k tomu, aby
si jej formulovali i jini. [...] vic neZ v kterékoliv jiné knize, kterou jsem napsal, jsem
si védom toho, Ze se snazim jen promysSlet myslenky jinych lidi po nich.“118
V posledku vSak nejde jen o vnitini pochybnosti, které Robinsona vedou k pokladani si
rady zavaznych otazek a jejich Sifeni prostrednictvim sepsani zminované knihy.
Je hluboce presvédcen o tom, Ze tento jim otrasajici proces je v riznych podobach
spole¢ny vSem jeho soucasnikiim a nejen jeho tedy nuti k radikalni revoluci, kterou
krestanstvi ve své dosavadni podobé musi projit, ma-li v dneSnim svété plnit své
poslani: ... jsme totiZ vskutku povolani ke ,kopernikovské revoluci'. [...] Je to pro mne
zdrahava revoluce, jejiZ plny dosah sotva zaCinam chapat. [...] citim se k tomu puzen
do té miry, Ze nemohu jinak. [...] Jde spi§ o hmatani jistych véci na pulsu, tapani
kupredu, skoro jako bych byl zezadu postrkovan. Jediné, co mohu udélat, je byt cestny
- Cestny vici Bohu a o Bohu - a nechat se vést polemikou, at vede kamkoliv.“11°
[ presto, Ze se v této fazi Robinson prozatim nikde vyslovné neodkazuje na Bonhoeffera,
jeho vySe citované pohnutky vykazuji velkou podobnost s témi, s nimiZ jsme se setkali
jiz ve vézenskych listech. Oba autori priznavaji, Ze jsou vedeni spiSe instinktem,

puzenim pro ohlaSujici se otazky, neZ aby v nich méli jasno a znali odpovédi dopredu,

116 MACEK, Petr. Doslov k druhému ceskému vydani. In ROBINSON, John A. T. Cestné o Bohu.
Debata pokracuje, s. 233.

117 ROBINSON, John A. T. Cestné o Bohu. Debata pokracuje, s. 27.

118 Tamtéz, s. 27.

119 Tamtéz, s. 35.
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tusi svizele své doby spjaté s interpretaci kirestanského evangelia a odstranéni téchto
bariér povazuji za nevyhnutelny ukol, pred kterym stoji nejen jejich doba, ale i oni sami,
i kdyZ ho zatim nedokaZzi reSit'?? a jeho plny dosah sotva zacinaji chapat.1?!
Teologické zaklady této radikalni revolucel?? spatiuje Robinson v odkazu tfi teologii
némeckého plivodu - P. Tillicha, R. Bultmanna a D. Bonhoeffera. K zasadnim
myslenkdm a soudiim plynoucim z jejich dila pristupuje s velkou osobni vaZnosti a jako
mluvci téch, kteff v Robinsonové dobé zakousSeli krizi tehdejSiho krestanstvi, naléza
v téchto teolozich zachrannou cestu k nové vire v evangelium.23 V nasledujicich
odstavcich chceme osvétlit, o jakém souboru predpokladd uvadéném
v pochybnost Robinson mluvi, ¢eho se tedy zminovana revoluce tyka a jaky vyznam
v ramci jejtho uskutecniovani predstavuje zejména D. Bonhoeffer.

Zakladni teze Robinsonovy knihy vychazeji z autorova hlubokého presvédceni,
ze krestanstvi, tak jak je zname, je ztvarnéno radou predstav, jeZ patfi minulému véku
- predstav, které Bultmann s nestejnym diirazem oznacuje jako ,mytologické’, Tillich
jako ,supranaturalistické’, a Bonhoeffer jako ,nabozZenské‘.“124 Tradi¢ni reC viry, ktera
uziva mytologickych, supranaturalnich a nabozenskych symbold, je tedy dle Robinsona
definitivné u konce.12> NejpozorovatelnéjSim projevem této navyklé reci viry, ktera je
dneSnimu ¢lovéku vyzutému z tradi¢nich naboZenskych predstav cizi, je samotny obraz

Boha.126 Konkrétné jde o prostorovou predstavu Boha ,nad svétem“ a metafyzické,

120 LV, s. 248.

121 ROBINSON, John A. T. Cestné o Bohu. Debata pokracuje, s. 35.

122 Robinson ji nazyva ,zdrahavou” revoluci, a to pifedevsim proto, Ze si - dle jeho vlastnich slov -
uvédomuje ,az priliS dobte setrvacné sily ve svém nitru“. (Tamtéz, s. 35.) Pojmem ,Zdrahava revoluce“
pojmenovava uvodni kapitolu knihy.

123 TRTIK, Zdené&k. Cestny vici Bohu. Ndbozenskd revue ¢. 2, 1964, s. 33. ISSN neuvedeno. Petr Macek
v této souvislosti upozoriiuje na skute¢nost, Ze ne vsichni tito autofi méli pro Robinsona stejnou vahu:
»S Tillichem se ztotoZnil, Bonhoefferem se inspiroval a stal se Sititelem jeho mysSlenek v anglofonnim
svété, Bultmanna prijimal jen s rezervou.“ (MACEK, Petr. Doslov k druhému ceskému vydani.
In ROBINSON, John A. T. Cestné o Bohu. Debata pokracuje, s. 237.)

124 ROBINSON, John A. T. Cestné o Bohu. Debata pokracuje, s. 156.

125 SMOLIK, Josef. Soucasné pokusy o interpretaci evangelia, s. 79.

126 Tak uvadi Robinson hned v tvodu knihy: ,Domnivam se, Ze je tfreba mnohem radikalnéjsiho procesu,
v némz se musi pretavit nejzakladnéjsi kategorie nasi teologie - kategorie Boha, nadpfirozena
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neprostorové pojeti Boha ,mimo svét“.1?7 | presto, Ze prvni zminéna predstava byla
v historii znemoZnéna jiZ Kopernikem, kazdy z nas dle Robinsona s néjakym dusSevnim
obrazem Boha ,tam venku“, ktery existuje nad a za svétem, nadale Zije.1?8 Obraz Boha,
jenZ jsme v této podobé prijali, povazuje v dnesni dobé za nevérohodny, nevlastni,
kulturné zastaraly a za takovy, kterého je tfeba se vzdat a nahradit ho novym.12?
V otazce, co ma nastoupit, aby tyto staré predstavy Boha byly nahrazeny, nenabizi
Zadnou vlastni originalni odpovéd, ale opira se o jiZ zminéné a pro jeho koncept
rozhodujici teologické autority.130 Robinson prebira zejména Tillichovo pojeti Boha
jako ,hlubiny vSeho byti“, tedy ne projekce ,tam venku“, ne nékdo za oblohou, o jehoz
existenci se mame presvédcovat, ale zaklad nasi samé bytosti.13! Vyznamné se vSak

dale opira také o odkaz Bonhoeffertliv, ktery predstavuje a zdlivodiiuje témito slovy:

a nabozenstvi samotného. Sice to nedokdzeme, ale alespon chapu, co maji na mysli ti, kdo tvrdi,
ze bychom ucinili dobfte, kdybychom se po dobu jedné generace vzdali pouZivani slova ,Blih’; tak velice
uZ nasaklo zplisobem mysleni, kterého bychom se méli zbavit, ma-li pro nas evangelium viibec néco
znamenat.” (ROBINSON, John A. T. Cestné o Bohu. Debata pokracéuje, s. 10.) Na tomto misté miizeme
pripomenout ceského filosofa Ladislava Hejdanka, ktery se tématem predmétného a nepredmétného
mySleni i pojeti Boha zabyval v radé svych dvah. V jedné z nich si pokldda podobné otazky:
,Mlze se kiestanské poselstvi obejit bez tohoto na prvni pohled centrdlniho pojmu [Blh], aniz
by se vzdavalo skutec¢nosti, kterd jim byla az dosud min&na a postihovana? Cim jej mizeme nahradit?*
(HEJDANEK, Ladislav. Atheismus a otazky nové interpretace 2, s. 92.)

127 TRTIK, Zdené&k. Cestny vii¢i Bohu, s. 34. Robinson pro vyjadieni téchto predstav uziva ¢asto oznaceni
Boha ,tam venku“ a ,tam nahote®. Trtik pfipoming, Ze na zdkladé Robinsonovych vykladi je zrejmé,
Ze tato nejen biblick3, ale i starovéka a stredovéka predstava Boha byla v tehdej$Sim chapani svéta jako
tiiposchod'ového zcela piijatelnd a smysluplna, avSak v nové dobé, v niz tento svétovy nazor padl,
jiz prijatelna ani srozumitelna neni. (Tamtéz, s. 34.)

128 ROBINSON, John A. T. Cestné o Bohu. Debata pokracuje, s. 20.

129 MOLNAR, Amedeo. John A. T. Robinson, s. 140. Obraz Boha ,tam venku®, ktery dle Robinsona slouzil
od zhrouceni tfiposchod’ ového vesmiru dobfte, se v dneSni dobé stava spise pirekazkou nez pomickou,
a ateismus, ktery tuto modlu ni¢i a nuti nas obejit se bez Boha ,tam venku“, ma pravdu. Krestanstvi,
pokud chce v budoucnosti udrzet svlij smysl a vyznam, musi tuto skutecnost uznat. (ROBINSON,
John A. T. Cestné o Bohu. Debata pokracuje, s. 22, s. 24.)

130 TRTIK, Zdenék. Cestny viiéi Bohu, s. 35.

131 ROBINSON, John A. T. Cestné o Bohu. Debata pokracuje, s. 28. Slovy Molnara: ,Biih pry neni jakysi
transcendentni protéjSek ¢lovéka, nybrz sam hlubinny rozmér lidstvi. (MOLNAR, Amedeo.

John A. T. Robinson, s. 140.)
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,Dale musim zaznamenat vliv nyni znamych pasazi o ,krestanstvi bez nabozZenstvi’
v Dopisech a listech z vézeni od Dietricha Bonhoeffera. Setkal jsem se s vynatky z nich
v The Ecumenical Review, [...] jevilo se to jako jedna z téch kapek, co dfive nebo pozdéji
Stépi skaly. Az dosud, pravil Bonhoeffer, cirkev zakladala své hlasani evangelia
na naboZenské zkuSenosti, na faktu, Ze v hloubi duse kazdy c¢lovék pocituje potrebu
naboZenstvi v néjaké formé, potrebu Boha, jemuZz by se oddal a pomoci néhoz
by si vylozil svét. Ale dejme tomu, Ze lidé prijdou na to, Ze se docela krasné obejdou bez
,naboZenstvi’, bez jakékoliv touhy po osobni spase, bez smyslu pro htich, bez pottreby
,té hypotézy‘? [...] Bonhoefferova odpovéd znéla, ze Biih nas v tomto dvacatém stoleti
zamérné povolava k takové formé krestanstvi, kterd nezavisi na predpokladu
naboZenstvi, tak jako sv. Pavel povolaval v prvnim stoleti k formé krestanstvi,
jeZ nezavisela na predpokladu obrizky. StéZi jsem zacinal chapat, co to znamena.
Ale védél, jsem, Ze to je néco, co se musime ucit vstrebat.“132

Timto zplsobem je Bonhoeffer v Robinsonové kniZce uveden, jeho pojeti
krestanstvi bez naboZenstvi je uznano s krajni vaznosti a jako takové zapracovano
do nového konceptu. I kdyZ jiZ samotny k zavéru knihy pripojeny dvoustrankovy
jmenny rejstiik napovidd, Ze odkazy tohoto spisu miri nejcastéji k postavé
D. Bonhoeffera, jeho myslenky zde vystupuji témér vylucné po boku a v kontextu
Tillichovych a Bultmannovych zavérd. Nad opravnénosti Robinsonova spojeni tii
myslenkovych svétii znac¢né rozdilnych zminovanych teologl visi fada otazniki.133
Jakkoli tento Robinsonliv pocin nejednou prispél k ucelenosti Bonhoefferovych
zlomkovitych tvah!34 a nepochybné stoji za jejich popularizaci, ¢asto jsou v knize
stavény do neptivodnich (¢i prinejmensim diskutabilnich) spojitosti. Tuto domnénku
chceme ilustrovat na pozadi 2. a 3. kapitoly, ve kterych se Bonhoefferovy myslenky

ozyvaji velmi Casto. Robinson si zde poklada mimo jiné otazku, zda krestanstvi musi

byt mytologické, a kontroverze vyvolané Bultmannovym demytologizacnim

132 ROBINSON, John A. T. Cestné o Bohu. Debata pokracuje, s. 30.
133 SMOLIK, Josef. Soucasné pokusy o interpretaci evangelia, s. 79.

134 FILIPI, Pavel. K recepci dila Dietricha Bonhoeffera v ¢eské evangelické teologii, s. 60.
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programem odavodnuje tfemi prvky.13> Nasledné pripojuje také Bonhoefferovu
kritiku, kterd ma poslouzit jako prechod k vlastnimu konceptu nenaboZenského
chapani Boha - tak, jak se s nim setkavame v Listech z vézeni. Tento koncept Robinson
predstavuje v podkapitole ,Musi byt krestanstvi,naboZenské?“ pomoci dlouhych citaci
uryvki vézenskych dopisti, které jen na nékolika mistech dopliiuje vlastnimi
vysvétlujicimi pozndmkami. Postupné je zminéna kritika naboZenstvi i naboZenskych
predpokladli, téma dospélosti svéta, podobné jako pojem trpictho Boha
¢i Deus ex machina. VSechna tato bonhoefferovska témata slouzi Robinsonovi
k ,vycCisténi stolu“ pro vypracovani nového pojeti Boha, které ideu transcendence ucini
prijatelnou pro moderniho clovéka. Robinson je inspirovan Bonhoefferovym
poZadavkem interpretovat evangelium souc¢asnému c¢lovéku a svétu s uznanim jeho
dospélosti, coZ se pry projevuje zejména tim, Ze uZ nepotirebuje Boha ve smyslu
Deus ex machina.l3¢ V dalsi kapitole vSak jako opak Deus ex machina - pojmu
charakteristického pro Bonhoefferovy uvahy! - Robinson nabidne to, co Bohem mini
Tillich.

Mezi Bonhoefferem a Tillichem je vSak znacny rozdil v cesté i cili mysSleni,
kterého si Robinson nevsima.l3? Jako problematické se jevi také Robinsonovo
spojovani Bonhoeffera (a Tillicha) s Bultmannem. Jeho demytologiza¢ni program, jak
jsme ukazali jiZ nékolikrat, Bonhoefferovi nestacil. Robinson vSak tento program

zapracovava do svych uvah zejména kvili jeho namiteni proti supranaturalismu.138

135 Robinson vytyka nékterym Bultmannovym vykladim raz staromdédniho modernismu, historicky
skepticismus (ktery vSak neni nutné zahrnut v kritice mytologie) a tézZkopadné spoléhani na konkrétni
filosofii existencialismu. (ROBINSON, John A. T. Cestné o Bohu. Debata pokracuje, s. 45.)

136 TRTIK, Zdenék. Cestny viiéi Bohu, s. 37.

137 Tamtéz, s. 37. Trtik si tohoto rozporu vS§ima a upozoriiuje na néj: ,Jde mu o revolu¢ni momenty,
vyjadiené obéma theology. Chépe se jich jako stavebnich kamend nové budovy kiestanstvi a nevadi mu,
Ze pochazeji ze dvou odlisnych staveb. [...] Ale pravé v tomto bodé je treba vzhledem k Robinsonovym
vyhraddm viic¢i Bohu jako zvlastni, osobni bytosti pfipomenout, Ze s Bonhoefferem se ocita v jiné pozici,
nez v jaké byl s Tillichem. Je-li Biih bezmocny a trpici, pak to znamenj, Ze je eminentné osobni a ovSem,
Ze existuje.“ (Tamtéz, s. 37.)

138 Tamtéz, s. 38.
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7 7

Bonhoefferovy mysSlenky (o nenaboZenském chapani Boha)13° zaznivaji
v Robinsonové knize také na konci 3. kapitoly, ve které se snazi ukazat nemoZnost
hledat Boha naboZenskym odvracenim od svéta (cestu vidi naopak v nepodminéné
starosti o druhého), a déle v kapitole 4. s ndzvem ,Clovék pro druhé, v niZ tyto tivahy
rozviji a spolu s Bonhoefferem se taze, ,¢im jest Kristus pro nas dnes“.140 Predstavuje
zde Bonhoefferovo pojeti ,byti pro druhé“ opét za pouziti dlouhych citaci vynatki
z vézenskych dopist tykajicich se tohoto tématul4! a ptijima ho. Pozoruhodny je vSak
zplisob, jakym odpovida na Bonhoefferovu a Bonhoefferem nezodpovézenou otazku
znéjici v dopise z 30. dubna 1994: ,Co znamena v nenaboZenském svété kult
a modlitba?“142 V 5. kapitole ji Robinson cituje, usiluje o jeji zodpovézeni, akcentuje pfri
tom konkrétni projevy svétskosti/pozemskosti viry a dava pokyny, jak mlize kirestan
prakticky Zit v sekularizovaném svété.143 Nékteré z téchto mySlenek na zavér této
kapitoly kratce zminime. Krestanska bohosluzba a modlitba nemaji byt oblasti, kam

vV

se vérici stahuje Ci unika ze svéta, ze svétské oblasti do naboZenské, z ,tohoto svéta“
do ,onoho svéta“, aby ,byl s Bohem“ - v takto pochopeném pristupu spociva
dle Robinsona podstata krestanské zvracenosti a kuprikladu svaté prijimani se timto
stava pouhym naboZenskym tUkonem, v némZ se obracime zady
k obecnému/spoleCenskému a v individualistické zboZnosti si jdeme ,vykonat
prijimani“ s ,Bohem tam venku“. Ufelem kfestanské bohosluzby je otevrit

se pro setkani s Kristem ve vSednim a ucinit jeho vyznavace citlivéjSimi pro hlubinu,

o které mluvi - ma soustredit, zjemnit a prohloubit jejich reakci na svét a na jiné lidi

139 | .tato posledni a nepronikavéjsi otdzka nemd s ,nabozenstvim‘ nic spolecného. Nezakldda nasi
vécnou spasu na niCem specificky nabozenském. [..] Spravny vztah k Bohu nezavisel na ni¢em
nabozenském...“ (ROBINSON, John A. T. Cestné o Bohu. Debata pokracuje, s. 78.)
140 Tamtéz, s. 77-78, s. 89.
141 Tento zptisob je pro Robinsonovu praci s Bonhoefferovymi myslenkami o nendbozenské interpretaci
typicky a odiivodnil jej hned v ivodu: ,,Nemohu si osobovat, Ze jsem pochopil vSecko, co se snazim ptredat
dal. A zcasti i proto jsem je radéji nechaval mluvit vlastnimi slovy v rozsahlych citacich.” (Tamtéz, s. 28.)
121V,s.200-201.
143 SMOLIK, Josef. Soucasné pokusy o interpretaci evangelia, s. 79. Smolik tyto ¢asti Robinsonovy knihy
o liturgii, modlitbé a nové mravnosti povazuje za nejpromyslenéjsi a nejpresvédcivéjsi. (Tamtéz, s. 79.)
K nejlep$im partiim knihy je fadi také Zdenék Trtik (TRTIK, Zdenék. Cestny viiéi Bohu, s. 40.)
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za bod bezprostredniho zajmu. Jeji kritérium spociva dle Robinsonovych slov v tom,
zda své ucastniky Cini vnimavéjSimi poznat Krista v hladovych, nahych, v lidech
bez domova, véznich a dalSich rzné stradajicich - tehdy je bohosluzba skute¢né
krestanska a ne jen naboZenskosti v kfestanském rouchu. Je presvédcen, Ze takové
pojeti jde smérem, kterym by se méla ubirat cesta k nalezeni odpovédi
na Bonhoefferovu otazku o smyslu bohosluzby pfi absenci naboZenstvi.
Podobné premysli v otazce kfestanské modlitby, kterou definuje jako pronikani k Bohu
skrze svét, nikoli jako unik ze svéta k Bohu. Nebezpeci takového chapani modlitby,
které se ve snaze setkat se s Bohem odvraci od svéta a uchyluje do ,skryté zahrady*,
spo¢iva v tom, Ze si v ni lidé - vyjadreno Robinsonovou metaforou -
mohou ,vyznacovat cesticky a péstovat okrasné zahonky“ a provadét ji jako laboratorni
experiment s predem urCenymi podminkami a zvolenymi metodami. Predmét
krestanovy modlitby ma poskytnout svét, to znamena poznat denni Zivot v hlubiné,
a byt pripraven setkat se s Bohem v rozhovoru s bliznim, trebas i, v telefonu®.

Jadro krestanské modlitby povazuje Robinson také za jadro krestanského
chovani - modlitbu a etiku vnima jako vnitfni a vnéjsi stranku téZe véci, nebot je obé
definuje jako ,setkani s nepodminénym v podminéném pri nepodminéném osobnim
vztahu“.

Tématu krestanské etiky proto vénuje dalsi (6.) kapitolu nazvanou ,Nova
moralka“ a jeji princip definuje ve smyslu véty: nic neni predepsano kromé lasky.144
Posledni kapitola (7.) s titulem ,Pretaveni formy“ shrnuje nejdtlezitéjsi myslenky
knihy, pfipomina Bonhoefferovo rozliSovani mezi evangeliem a kfestanstvim jako

formou naboZenstvi, a formuluje nevyhnutelnou potrebu pokusit se o radikalné novou

144 Robinson vyslovuje presvédceni, ze takto pochopena etika je ta jedina pro ,clovéka, ktery dospél”.
Spociva v tom, Ze kiestané zaujmou misto vedle téch, kdo vazné hledaji smysl svého Zivota i v situacich,
»jako by Boha nebylo“. I v ¢asti vénované kirestanské etice tedy pokracuje v Bonhoefferovych stopach.
Své uvahy o nové moralce ilustruje v zavéru kapitoly také pripomenutim ptibéhu z Nového zikona
(L 24,21), s nimZ se u Bonhoeffera nesetkdvame, pfesto mame za to, Ze zapada do jeho ptivodniho
konceptu: ,Znamena pripojit se na cesté do Emaus k tém, kterym neztistalo Zzddné naboZzenstvi, a tam,
v setkani ¢lovéka s clovékem a v lamani naseho vSedniho chleba, poznavat nepodminéné jako Krista

nasich zivotd.“ (ROBINSON, John A. T. Cestné o Bohu. Debata pokracuje, s. 151.)
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formu kiestanské viry a praxe, kterd se nedotkne jejich zakladnich pilitd, ale zbavi
je faleSnych predstav Boha. V samotném zavéru Robinson uznava, Ze Bonhoeffer
odhadl spravné smeér, kterym se cirkev musi dat, pripojuje nékolik zavérecnych reflexi
a kondi slovy, ktera vyzyvaji k odvaze setrvat na cesté revoluce i presto, Ze je zdrahava
a teprve v pocatcich. ,MiliZe se zdat, Ze bez téchto opor se vSechno zhrouti. Nicméné
si musime dat pozor, abychom misto ke Kristu nelnuli k oporam. A jesté vétsi pozor

si musime dat na to, abychom opory neprosazovali jako cestu ke Kristu. 14>

145 ROBINSON, John A. T. Cestné o Bohu. Debata pokracuje, s. 175. Rozsah ani zadani bakalarské prace
nedovoluje pojmout S$ifi namitek ¢i pochvalnych ohlasti vyslovenych na adresu Robinsonovy
nejznaméjsi knihy. Odkazujeme proto na nékteré sborniky, jez Fadu diskusnich prispévki shrnuly,
auvadi je ve své knize napt. Josef Smolik: ,,Hans Werner Bartsch, Ehrlich gegentiber Gott, Reich-Hamburg
1963, H. W. Augustin, Diskussion zu Bischof Robinsons Gott ist anders, Kaiser-Miinchen 1964, ]. Robinson,
D. Edwards, The Honest to God Debate, SCM 1963, E. Schillbeeckx, Neues Glaubensverstdndniss, Mainz
1964, Personale Begegnung mit Gott, Mainz 1964, A. H. van den Heuvel, The Honest to God Debate
in Ecumenical Perspective, v: The Ecumenical Review 1964, str. 279-294." (SMOLH(, Josef. Soucasné
pokusy o interpretaci evangelia, s. 79.)

V této souvislosti doporucujeme také &lanek Jindficha Manka: MANEK, Jindfich. Rozruch kolem
Robinsona. NdboZenskd revue ¢. 2, 1967, s. 52-58. ISSN neuvedeno, ¢i detailnéjsi studii vénovanou
tomuto tématu od Hermanna Bendla: BENDL, Hermann. Bischof John A. T. Robinsons Buch Honest to God
(Gott ist anders) im Spiegel anglikanischer Kritik. Dokumentation und Analyse. Miinchen: Lichtpause-

und Fotokopier-Anstalt W. & [.M. Salzer, 1980. 297 s. ISBN neuvedeno.
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Zaveér

Bakalarska prace provedla sondu do problematiky nendabozenské interpretace
a kromé jiného odkryla nékolik spornych momentd, které se zdaji byt jeji soucasti
od chvile, kdy byla poprvé formulovana D. Bonhoefferem a kratce nato také osobité
pretlumocena J. A. T. Robinsonem. Na tomto misté je chceme ramcové pojmenovat.

Ackolijsme se vuvodu prace vzhledem k jejimu rozsahu a primarnimu zaméreni
rozhodli diachronii Bonhoefferova Zivota a dila vénovat pouze marginalni pozornost,
ukazalo se, Ze tato otdzka miliZe hrat vyznamnou roli. Nejednou jsme byli totiZ vystaveni
nejednoznacnosti, zda Bonhoeffer sviij koncept promysli v ramci Barthovy dialektické
teologie (i presto, Ze se na jeji adresu par slovy kriticky vyjadril) nebo ptvodné
zastavany barthovsky smér v zavéru zivota definitivné opousti a vydava se na cestu
radikalné novou. Vyznamnym argumentem podporujicim prvni zminénou variantu
by mohlo byt samotné Bonhoefferovo drivéjsi dilo nesené v barthovském duchu,
at uz jde o Sanctorum Communio, Akt und Sein, Ndsledovdni, Etiku, Pospolity Zivot
¢i dokonce vétsi cast listli z vézeni. Nevidana pronikavost a vyhrocenost vyrokil
o nenaboZenskeé interpretaci v jeho poslednich vézenskych listech vSak podporuji spiSe
opacny nazor. V praci nékolikrat pripominana interpretacni rdznorodost se jevi
jako odraz zminéné divergence, a spor o pomér mezi ,cirkevnim“ a ,svétskym®
Bonhoefferem, a o to, co opravdu rekl - jak poznamenava uZz pred vice nez 40 lety
E. Bethge - teprve vzplanul.1#¢ Pozadavek nendboZenské interpretace podnitil radu
interpretatord, jejichz prispévky spiSe nezZ mozna ,reSeni“ odhalily jeho
vicevrstevnatost,14” a tak byl Bonhoeffer jednémi hanoben jako sekularizovany, ateista,

gnostik, konzervativec nebo pouhy recipient, jinymi naopak oslavovan jako zboZny

146 Der Kampf darum, was Bonhoeffer ,wirklich‘ sage, ist erst entbrannt. [...] Der Kampf der Interpreten
geht um den Stellenwert je des kirchlichen’ bzw. ,weltlichen’ Bonhoeffer.“ (BETHGE, Eberhard.
Gottesdienst in einem sdkularen Zeitalter - wie Bonhoeffer ihn verstand. In NEUMANN,
Peter H. A. ,Religionsloses Christentum” und ,nicht-religidse Interpretation” bei Dietrich Bonhoeffer,
s. 340.)

147 WUSTENBERG, Ralf K. Glauben als Leben: Dietrich Bonhoeffer und die nichtreligidse Interpretation
biblischer Begriffe, s. 27.
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Ci od prirozenosti ndbozensky, a dalSimi zas vidén v kontextu teologie ,smrti Boha“.148
Nezadoucim vedlejSim tucinkem Robinsonova pocinu doplnit Bonhoeffertv
nedokonceny koncept teologii Tillichovou i Bultmannovou (a naopak) byla jeho
nominace sebe sama do role vykladace a mnohdy téZ obhajce nejen svych,
ale i ne vlastnich myslenek se vSemi svizeli, které k nim patfrily.

Jinymi slovy, problémy drive spojené s Bonhoefferovymi nedostatecné
rozvinutymi mysSlenkami Robinson patrné nechténé prevzal svym pocinem na sebe.
A tak zatimco jedna skupina povazovala Robinsona za novodobého proroka, jina v ném
spatiovala zakukleného ateistu €i novopohana, jak je patrné z rady reakci ¢tenara
na jeho nejslavnéjsi knihu.

PredloZena studie také wukazala, jak rozdilné zavéry mohou plynout
uZ ze samotné prace s pojmem nabozZenstvi. Jeho vymezeni jsme byli nuceni odezirat
z Bonhoefferovych vyroki o ne-nabozenské interpretaci, a ac si absenci definice tohoto
zasadniho pojmu v Bonhoefferové fragmentarnim konceptu uvédomoval také
Robinson,'#° nejasnost spojena s timto vyrazem a jeho uzivanim byla vytykana
i jeho vlastnimu pojeti.1>? Pravé jmenovanou domnénku podporuji slova Ralfa
Wiistenberga, ktery Bonhoefferovo (nejasné) pochopeni naboZenstvi v otazce

pozdéjSich reflexi jeho nenaboZenské interpretace povazuje za klicové, ba primo

za pri¢inu tady chybnych vykladd objevujicich se predevSim v 60. letech.

148 Tamtéz, s. 27.

149 Presnou Bonhoefferovu definici ,ndbozenstvi‘ z jeho vize ,nendbozenského kiestanstvi‘ nebudeme
nikdy znat.“ (ROBINSON, John A. T. Debata pokracuje. In ROBINSON, John A. T. Cestné o Bohu. Debata
pokracuje, s. 219.)

150 Beziiglich des von Robinson in Anlehnung an Bonhoeffer vorgetragenen Gedankens
eines ,religionslosen’ Christentums fiir den ,miindigen‘ Menschen wurde haufig angefiihrt, dafd nicht
ganz Kklar sei, was der Bischof unter ,Religion verstanden wissen wolle.” (BENDL, Hermann. Bischof John
A. T. Robinsons Buch Honest to God (Gott ist anders) im Spiegel anglikanischer Kritik. Dokumentation
und Analyse, s. 79.)

K (nejednozna¢nému) pochopeni zminovaného pojmu i v Barthové a Bultmannové teologii a k jeho roli
v ramci Bonhoefferovych vézenskych tuvah viz prispévek Johna A. Phillipse: PHILLIPS,
John A. Religionsloses Christentum. In NEUMANN, Peter H. A. ,Religionsloses Christentum”

und ,nicht-religidse Interpretation” bei Dietrich Bonhoeffer, s. 283-316.
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Zatimco pro jednu skupinu (reprezentovanou Robinsonem) platilo v této dobé
predporozumeéni vyjadiené heslem ,Bonhoeffer se sekularizaci proti naboZenstvi“, pro
druhé platil pravy opak: ,Bonhoeffer s nabozenstvim proti tezim o sekularizaci®.1>1

I presto, Ze Bonhoeffer i Robinson ve svych (- jak oba oteviené uvadéji -
nevédeckych) uvahach o nenabozenské interpretaci mluvi vice o tom, co byt nemaj,
v samotném programu nejsou patrné dostatecné konsekventni a radu klicovych otazek
ponechali s rozostfenymi odpovéd'mi,’>2 svou kritikou tradi¢nich témat své doby
obohatili teologii, cirkev i laickou verejnost mnohymi ¢inorodymi podnéty, ze kterych

lze Cerpat i v souCasnych kontextech.

151 WUSTENBERG, Ralf K. Glauben als Leben: Dietrich Bonhoeffer und die nichtreligiése Interpretation
biblischer Begriffe, s. 343. S ohledem na posun, ke kterému dochazi v ¢eské teologii 60. a 80. let v otazce
pochopeni Bonhoefferovy nenabozenské interpretace, povazujeme za vysoce pravdépodobné, Ze fada
aspektt tykajicich se Bonhoefferova konceptu, jeZ byla pozdéji v 80. letech nékterymi zpétné oznacena
a povazovana za mylnou, mohla byt ovlivnéna ,mylnym“ chapanim Robinsonovym.
Naznaky zmiftovaného posunu lze sledovat napt. ve Smolikové referatu s titulem ,0dkaz D. Bonhoeffera“
predneseném v roce 1984 v tehdej$i NDR na konferenci vénované Bonhoefferovi: SMOLIK, Josef.
Odkaz D. Bonhoeffera. Kr'estanskd revue ¢. 1-10, 1986, s. 129-132. ISSN 0023-4613. Pravé vyslovena
hypotéza by stéla za blizsi prezkoumani.

152 FUNDA, Otakar A. Ohlédnuti za nenabozenskou interpretaci kirestanské viry. Krestanskd revue €. 7,

1997, s.184.ISSN 0023-4613.
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Summary

The bachelor thesis ‘D. Bonhoeffer's Non-Religious Interpretation
and Its Reflection by J. A. T. Robinson’ examines the extensive and problematic issue
of non-religious interpretation - the key and most noticeable theme of so-called prison
letters by a German theologian D. Bonhoeffer.

The first chapter introduces the fundamental terms connected to the topic
of non-religious interpretation (religion, world come of age, suffering God, being-for-
others, etc.) based on the analysis of the selected so-called prison letters by Bonhoeffer
and defines the methodical problems related to these letters. The first chapter
is the most extensive one.

The second chapter focuses on the reflection of Bonhoeffer’s thoughts
on non-religious interpretation in the book called Honest to God by a British Anglican
bishop J. A. T. Robinson. This author and his work are briefly set into broader context
followed by an explanation that the original Bonhoeffer’s concept is not only partially
adopted and significantly popularized, but also set into new contexts.

The conclusion provides a summary of several problematic instances related
to the examined topic that were uncovered during the research. It is stated
that Bonhoeffer and Robinson - although many key questions linked to their reflections
on the non-religious interpretation are left with unclear answers - by the criticism
of the traditional themes of their time enriched theology, church, and the lay public
with many creative stimuli from which inspiration can be drawn even in contemporary

contexts.
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