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Anotace:

Cilem této bakalarské prace je shrnuti osvicenskych myslenek Denise Diderota a
charakteristika jeho postoje vii¢i nabozenstvi. Tyto myslenky zatadime do historického a
dobového kontextu. Také uvedeme piedpoklady filozofické. Prace je zalozena na praci

s literaturou a interpretaci pramend.
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Anotation:

In our work, we would like to summar with thoughts of the Enligtement's critique of
religion by Denis Diderot and we would apply them in historical contexts. We summar
philosophical context too. This work is based on reading and interpreting the literature.
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Uvod

Tato prace pojednava o osvicenské kritice nabozenstvi v dile Denise Diderota. Cilem této
bakalarské prace je shrnuti myslenek tohoto osvicenského myslitele a jeho kritiky vici
nabozenstvi. Pro pochopeni téchto myslenck je dulezité nejen zaclenéni osvicenského
obdobi do historickych souvislosti, ale i vymezeni pojmu osvicenstvi a jeho

charakteristiky.

V préci se nejprve vénujeme osvicenstvi jako historické dobé a vymezujeme jeji obsahové
nalezitosti. Poté se zabyvame ndbozenskou situaci té doby s dirazem na piipad Francie.

Dalsi c¢asti prace je urCeni filozofickych predpokladl, ze kterych osvicenci vychazi, tedy

filozofie René Descarta a Johna Locka a také jejich postoje k nabozZenstvi.

Hlavnim tématem jsou pak myslenky Denise Diderota a jeho kritické postoje k nabozenstvi

a cirkvi.

Tato prace je primarné zalozena na rozboru a interpretaci uvedené literatury, misty

doplnéné o informace z pfedmluv knih a jinymi zdroji.



Pojem osvicenstvi

V této a nasledujici kapitole se budeme zabyvat prevazné shrnutim myslenek obsazenych
v dile Evropa osmnactého stoleti od vyznamného britského historika a odbornika na tuto

epochu Jeremyho Blacka.

Pojmem osvicenstvi se oznacuje myslenkové, politické a kulturni hnuti v Evropé 17. a 18.
stoleti. Za kolébku vzniku miizeme oznacit Nizozemsko, kde osvicenskym idejim piala
existence pomérn¢ Siroké osobni svobody. Déle se osvicenské myslenky §ifili do Anglie a

v

Francie, ve které byly ve 2. pol. 18. stoleti nejrozsitenéjsi a znac¢nou roli sehraly 1 pti Velké
francouzské revoluci. I piesto, Ze osvicenstvi nazyvame programovym hnutim, lze nalézt
mnoho odliS$nosti v jeho pojeti v ramci jednotlivych zemi, ve Francii se stalo hnuti vice
radikalni, zahrnovalo jak problémy filozofické, tak i spolecenské a vice se uplatitovalo v

praxi.

Ve sttedu zajmu osvicenskych filozofi stoji clovek, rozvoj jeho intelektualnich schopnosti,
svobody a etickych norem. Z téchto divodi je kladen diraz na vzdélavani a vSeobecny
rozhled, zvlast€¢ pak na poli védeckém. Prosazuje se lidskd svoboda, naboZenska

snasenlivost a tolerance.

Alespon prevaznou ¢ast 18. stoleti mliZzeme oznacit jako dobu osvicenstvi. Definici pojmu
osvicenstvi komplikuje rozdilnost jeho podoby napfic¢ evropskym kontinentem.
Osvicenstvi nema totiZ jednotnou podobu. K odliSnostem casto dochazi i v ramci jedné
konkrétni zemé. Ptispéli k tomu 1 literati, ktefi byvali pocitani mezi filozofické myslitele,
ackoliv jinak jejich osvicenské nazory ani v nejmensim nesdileli. L Osvicenstvi Ize
charakterizovat spise jako tendenci, nez jako hnuti, tendenci ke kritickému zkoumani a

vy @2
pouzivant rozumu.

JiZ zavedené teorie a vysledky védeckého zkouméni a mysleni byly podrobovany kritice,
probihaly pokusy, jak se na tyto ustalené pojmy podivat jinym pohledem a ptipadné dojit

K novym zaveérim.

1 BLACK, Jeremy. Evropa osmnactého stoleti. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 2003, s. 150. ISBN 80-7021-376-0.
2 Tamtéz, s. 151.



Pouzivani rozumu vidéli osvicenci jako jediny mozny zplsob, jak poznat ¢lovéka a tim
celou spolecnost. Prosazovanim rozumu si kladli za cil zlepsit zivot jednotlivce a
podminky pro fungovani celé spolecnosti. Dulezité bylo nenechat se ovlivnit tradi¢nim
myslenim, ufedni ¢i jinou moci. Rozum byl povazovan za ptirozeny rys ¢loveéka, dilezity
pro vyvoj a fungovani spolecnosti. Ke kritice mocenského uspotadani v§ak dochéazelo jen
vyjimecné. VSeobecné se predpokladalo, ze v pribehu déjin se clovek vyvinul pozitivnim

smérem. Rozum byl povazovan za silu odporujici lidskym strachtim. 3

Vede ¢lovéka k objektivnimu posuzovani skuteCnosti, naué¢i ho piistupovat skepticky

k pfedkladanym fakttm.

Zdivodi odmitdni nézori podporovanych Sirokou vefejnosti byli osvicenci
s radikaln&j$imi tendencemi stale vice kritizovani. * Také proto bylo pozd&ji zakazano
vydavani Encyklopedie. Mnohdy vSak dokézali osvicenci radikalni postoje ve svych dilech
dostate¢né skryvat a psat tedy v souladu s moci dané zemé. Myslitelé vid€li negativné

hlavné nabozenstvi.

Bylo pokladano za piekazku k rozumovému poznani, jako doklad k tomuto tvrzeni slouzil
ptiklad stfedoveéku, ve kterém byl znatelny rozumovy upadek. Instituci cirkve vSak
kritizovali 1 samotni véfici. Kritika se vSak neobracela na samotné kiestanstvi. Negativné
byli vidéni hlavné€ naboZenstvi horlivci. Rozum byl povazovan za oporu cirkevnich hodnot.
Casto i samotni kné&i vystupovali jako viidéi osobnosti osvicenskych teorii. Véfici se
snazili najit sty¢né body mezi virou a védeckym poznanim. Rozum chépali jako bozi dar,
proto se od né&j neodvraceli a nebyl staven do pozice ptimého protikladu viry. Podle Johna
Locka raciondlni posouzeni lidského postaveni musi dovést clovéka ke kiestanstvi.

Objevovaly se vSak i teorie odmitajici jakékoliv bozi zasahy. Naptiklad Rousseau odmital

myslenku prvotniho h¥ichu a bozi milosti.

® Tamtéz, s. 151.
* Tamtéz. s. 152.
5 Tamtéz, s. 152.



Osvicenci vidéli moznost intelektudlniho pokroku spiSe V jednotlivych institucich

zajistujicich chod spole&nosti, ne mezi b&znym obyvatelstvem. °

Urcit pocatky osvicenstvi lze jen velmi tézko, nebot rozpory mezi jednotlivymi
myslenkovymi proudy jsou znac¢né. Odpovida to tehdejsi myslenkové rozmanitosti.
Myslenkové proudy nemély sva jasné dana pravidla ¢i1 vymezeni, nepostupovalo se

systematicky, mnohdy nebyl dén jasny cil jejich boje za svou myslenku.

Naopak se diky své nejednotnosti dokazali 1épe piizplisobit meénicim se vnéjSim

podminkam. Napiiklad francouzsti osvicenci byli velmi zavisli na vefejném minéni.”

Cilem mysliteld bylo spolecnost obratit vice k rozumovému poznani, ne pomoci jeji
radikalizaci. Chtéli odbourat zvyklosti zdob minulych, které branily pokroku a
spoleCenskému prospéchu. Lidem chtéli uttibit ndzory, respektovali jejich potieby, ale
Casto je oznacovali jako lid nevédomy. Rousseau je oznacuje piimo jako nevzdélanou
chudinu. Kazdé m¢l dostat takové vzdélani, které nalezelo jeho postaveni, aby se nenarusil
vzajemny socialni mir. Chtéli zlepsit situaci lidu, ale jen pomoci pozvolného vyvoje,

zadného nahlého zvratu. Prosazovali v§eobecnou toleranci a vliv zédkonti. Rovnost pied

vvvvvv

® Tamtéz, s. 152.
! Tamtéz, s. 153.
8 Tamtéz, s. 154.



V piipad¢ Francie se z filozofickych mysSlenek stala az jakasi modni zélezitost. Lidé
vyzadovali stale nova filozoficka dila. Filozofové ziskavali kulturni vliv. Casto také
navazovali znamosti s ¢leny vladnich kruhii, o politicky vliv se ale filozofové az na
vyjimky nesnazili. % Obecné se nejkrititéji osvicenci stavéli k politickym autoritdm ve
Francii. Vlady se je pokouseli ziskat do svych sluzeb. Myslitelé naopak timto zpisobem
méli zajem zasdhnout do politickych zaleZitosti. *° V p¥ipadé Denise Diderota byla patrna
snaha pfesvédCit carevnu Katefinu Velikou, aby uvedla jeho osvicenské myslenky do

politické praxe. OvSem netspésné€, nebylo mozné je aplikovat do realistické politiky. 1

Mezi idealni piedstavou a jejim uvedenim do politické reality se nachdzi mnoho piekéazek.

Politicky zaméfené texty navic prochézely cenzurou.

Z tohoto zjisténi vyplyva zajem o propojeni teorie s praxi. Myslitelé se zabyvali jak
védeckymi objevy, tak pouhymi védeckymi spekulacemi. Vzhledem k proménlivosti dané
doby byl kladen diraz nejen na moznosti budouciho vyvoje, pozornost se mnohdy upira

na problematiky tykajici se déni minulého. 12

K S§ifeni osvicenskych mySlenek se vyuzivali knizni publikace a védecké cCasopisy se
Sirokou zakladnou dopisovatelti. Tyto média tak ziskavali na vétsi dilezitosti. Vznikaly
oficidlni 1 neoficidlni spolecnosti a instituce, ve kterych se o téchto mySlenkach
diskutovalo. Rozvijel se diky nim kulturni a duchovni zivot. Pro vefejnost se vypisovali
esejistické soutéze a poradali prednasky. Velky pocet instituci pfijimal ¢leny bez ohledu na
jejich spoleCenské postaveni ¢1 nabozenstvi. Problémem této doby vSak byla velka
negramotnost mezi béZnym obyvatelstvem, hlavné tim venkovskym. S tim souvisi

problematika nedostupnosti v§eobecného vzdélani vSem vrstvam spolecnosti. 13

° Tamtéz, s. 155.
0 Tamtéz, s. 156.
! Tamtéz, s. 157.
12 Tamtéz, s. 158.
13 Tamtéz, s. 159.
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V ramci evropského kontinentu se osvicenské myslenky malokdy piejimaly z jedné zemé
do jiné. Slo ve vétsing piipadti o mysleni oddélené od vnéjsich vliviy, rozvijejici se uvnitt
daného statu. Jednotlivé myslenkové proudy pusobily soubézné, dochazelo i ke

spoluptisobeni soucasnych i minulych vlivi. 14

Nelze tedy s jistotou tvrdit, Ze osvicenstvi odmitd pfedchozi stav. To, co ma osvicenstvi
spolecné napfi¢ kontinentem je prosazovani rozumu ve védeckém poznani. D4 se fici, ze
nedoslo k plnému docenéni narodnostnich odlisnosti. Osvicenstvi navazovalo na mysleni
stoleti pfedeslého, mnoho filozofii si toho bylo védomo a stavéli na jiz zndmych
myslenkach. ,,Osvicenstvi se snazilo o zménu stavajicich poradkii. Budoucnost byla
vaimana jako oteviend, konecny cil déjin definovali mnozi v pozemském smyslu, nikoli ve

vztahu k rdgji. “*°

14 Tamtéz, s. 159.
1% Tamtéz, s. 160.
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Je tfeba uvést, Ze se rozhodné od pocatku nejednalo protindbozenské hnuti. Samotny
Descartes bral diveéru v Boha jako opodstatnéni a potvrzeni diivéry v rozum. Descartes i
dalsi, naptiklad Newton, se snazili o urcité propojeni ndbozenstvi a védy. V dalSich
etapach osvicenstvi dochazi k historicko-kritickému a védecko-kritickému ptistupu k Bibli
1 k nabozenstvi samotnému, az to vyvolalo dojem osvicenstvi jako protindbozenského
hnuti. V ptipadé francouzského osvicenstvi o to vic, o€ bylo vii€i ndbozenstvi kriti¢téjsi
nez osvicenstvi v jinych zemich. Ke zméné doslo az v zavéru obdobi osvicenstvi, kdy bylo
nabozenstvi oCividné opét na programu hnuti. Denis Diderot ve svych Myslenkdch o
vykladu prirody (1753) tika, ze kdyby lidé nevéfili ve stvofeni zivota Stvoritelem, pak by
jako logickou vid¢€l teorii postupného vyvoje zivota na Zemi — coZ napadné pfipomina
teorie Charlese Darwina. Zhruba od poloviny 18. stoleti se uz védci neodvolavaji na
biblické prameny a dochéazi na odklon védy od ndbozenstvi, je-li to tak spravné, to zlstava

dodnes otazkou.

Osvicenstvi trvad na individudlnim pfistupu ¢lovéka k Bohu a viru jakymsi zplsobem
privatizuje. Konflikt mezi cirkvi a osvicenci odstartovalo az vydani Encyklopedie. Proti
osvicencum se postavili nejen katolicti duchovni, ale také jezuité nebo také predstavitelé
Sorbonny. Problém tkvél jednak ve faktu konkurence, nebot” cirkev a jeji spojenci méli v
planu vydat vlastni encyklopedii, ale jednak také ve faktu, Ze Encyklopedie vydana
osvicenci predstavovala zdroj informaci, ktery nebyl zavisly na cirkvi. Garantem informaci
zde neni autorita cirkve, ale rozum a kriticky zptisob mysleni autortt Encyklopedie. Vira se

v tomto obdobi zac¢ina politizovat.

Francouzské osvicenstvi se vyznacovala popularitou svych mySlenek u riznych vrstev
spolecnosti a stala se jednim ze zdkladl pozdéjsi francouzské revoluce. I kdyz je
osvicenstvi oznaCovdno jako stoleti osvicencl, Zadné velké filozofické systémy se
nerozvijely. (Hejna, 149). Ve francouzském osvicenstvi se nachizi kotfeny moderniho
ateismu. Francouzské filozofy muizeme rozdélit do dvou hlavnich skupin. Na ty, co
kritizovaly oficialni cirkev a ty, co se angazovaly politicky. Mezi radikalni myslitele, ktefi

pln€ odmitali cirkve, patfi i Denis Diderot.
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Historické predpoklady osvicenstvi

Uvodem této &asti je tieba uvést nékolik historickych skutenosti, kterymi ilustrujeme
dobu, ve které¢ Diderot a jeho osvicensti kolegové zaujimali své postoje viici nabozZenstvi.
Kazdy clovék v 18. stoleti nalezel k urcité farnosti, cirkev byla v pozici soucasti vlady a
souCasn¢ byla cirkev spolené¢ se stitem chdpana jako jednolity celek. Vliv cirkve byl

takovy, Ze v mnoha situacich a oblastech zivota ptevysSoval vlivy svétské moci.

Nam se dnes doba osvicenstvi nemusi jevit jako nabozensky vek. Zduraziuje se spise
skepse, pochyby tehdejsich intelektualli, negativni postoje k povéram a povércivosti
véticich. Pro tuto dobu je zboznost stejné charakteristickd jako pro doby minulé. Naopak
se stale vice prosazuje nabozenska tolerance. Nabozenska vira je spojovéna se silnym
konzervatismem

W

. ;owwr g 1
a horlivosti véficich. 8

Ve Francii bylo oficidlnim nébozenstvim katolictvi, francouzska katolicka cirkev, zvana
také galikdnskd, méla urcitd specifika prolnutd silnou ndrodni identitou. OvSem kral
Ludvik XIV. ziskal s pomoci francouzského knéZstva v roce 1682 na jim svolaném
Vseobecném synodu urcité vyhody na tkor papezské moci. Francouzskd cirkev sice
uznavala autoritu papeZze, ale v tzv. ¢tyfech €lancich francouzsti knézi odmitli papezskou
autoritu nad panovnikem, uznali svrchovanost koncilti i nad samotnou osobou papeze,
prisvojili si pravo odsouhlasovat papezské dekrety a v neposledni fad¢ byla posilena moc
mistnich cirkvi. Pfimé autorité papeze ziistaly podiizeny pouze feholni fady, a to zejména

jezuité.

Ve Francii sice bylo oficialnim nabozenstvim katolictvi, ale ani Francie nebyla nabozensky

jednotnd zemé. Objevovaly se zde, stejné jako po celé Evropé, protestantské skupiny.

| zidovstvi bylo povazovano za tolerovanou mensinu, nalezela jim autonomie, kterd méla

ale jistd omezeni. Museli se napfiklad Gicastnit kiestanskych kazani. Ekonomicky Zidé

% Tamtéy, s. 123.
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prosperovali, mezi obyvatelstvem se vSak objevovaly protizidovské nalady. To mélo za
nasledek jejich prisn&ji vyzadované pobyty v ghettech a také ¢aste¢nou emigraci.
Cirkve byly v této dob¢ spjaté s urcitymi formami vlady, zarucovaly ochranu svym ¢lentim

nebo mohly poskytnout finanéni pomoc, napriklad v piipadé vale¢ného konfliktu. 8

Diky Vestfalskému miru ziskalo vysadni postaveni katolictvi. Tato imluva ale nezarucila
nabozensky smir. Nabozenské konflikty byly nejCastéjsi formou nasili. Prostiednictvim
nabozenstvi lidé definovali svou identitu, hlasili se tim 1 k ur€itym politickym, kulturnim ¢i
socialnim hodnotdm. Tyto konflikty vSak nebyly piimo viditelné. Dochazelo hlavné

k diskriminacim a zastraovani. *°

Nébozenské skupiny mimo katolicky proud se vyznafovaly soudrznosti, kterd jim m¢la
zajistit potfebnou ochranu. Vystoupeni z oficidlni cirkve bylo doprovazeno rizikem
potrestani. MenSinové nabozenské skupiny byly zavislé na postoji vladni moci, ktera
ochraniovala oficidlni cirkev a §ifila prostfednictvim ni ndboZenskou identitu. Cirkve mély,
na rozdil od svétskych ufadl, vyhodu celostitni plisobnosti, méli své zastoupeni i na
venkové. Cirkev urCovala moralku, kterou také prosazovala. Vladci si byli védomi této
moci cirkve nad lidem a snaZili se toho vyuZivat. Cirkve shromaZd’ovali finan¢ni

prostiedky, podporovali vladnouci ideologii, napomahali komunikaci panovnika s lidem. 2°

Piislusnikim néboZenskych menSin nebyla pfiznana vSechna prava a nemohli zastavat
mnoho ufadli. Ve Francii protestanti nesméli vykonavat povoldni souvisejici s pravem a
medicinou. Neméli také Zadny podil na politické moci, coz ovS§em napomahalo rozsitujici
se naboZenské toleranci. Az v roce 1790 mohli protestanti projevovat viru na vetejnosti,
pfedtim jim byla povolena jen zboZnost soukroma. 21 Kvili zakazu podilu na politické
moci, vykondvani urcitych povolani a nedostate¢nému piistupu ke vzdélani se naboZzenské

skupiny mohli soustfedit na obchodni ¢innosti a upeviiovani svych komunit. 22

Y Tamtés, s. 124 — 126.
18 Tamtéz, s. 126.
¥ Tamtéz, s. 127.
2 Tamtéz, s. 127 — 128.
2! Tamtéz, s. 128 — 129.
22 Tamtéz, s. 130 — 131.
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Pokud doslo k projevim tolerance, byla vysledkem politickych jednani, ne skute¢ného
vzajemného porozuméni. Ve vétSin€ piipadi se nejednalo o toleranci vSeobecnou, ale byla
platni jen pro nekteré nabozenské skupiny ¢i geograficka tizemi. Ve druhé polovin¢ 18.
stoleti ustaval nastup katolicismu, uvniti né¢ho navic dochazelo k rozporim. Také se

zhor$ovaly vztahy mezi cirkvi a statni moci. **

Ve Francii ziskali protestanti ob¢anska prava vroce 1789, Zidé pak vroce 1791.

Nemizeme vSak zhodnotiti plnou Uc¢innost téchto prav, i zde je patrny rozpor mezi

Sl y y - 2
idealnim stavem, predstavou a skutetnou realitou. %

% Tamtéz, s. 132.
2 Tamtéz, s.133.
2 Tamtéz, s.134.
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Krize viry

Nabozenské napéti je ovlivnéno podobou nabozenské praxe. Podle nékterych teorii doslo
v 18. stoleti k celkovému tpadku ndbozenské citéni a zaujeti. Nazory se ale rizni. Nékteti
upadek charakterizuji jako dechristianizaci, dalsi ho vidi jako pfirozeny disledek ménicich
se nabozenskych projevii. Tento upadek ndbozenské horlivosti byl totiz patrny i
v diivéjsich dobach. Povrchnimu vyznavani viry a sklontim k bezboznosti se snazily cirkve

zabranit misijni &innosti. %°

»Z tohoto pohledu se dalo bezvérectvi posuzovat jako nepodileni se na cirkevnich
obfadech a svatostech a praktikovani lidovych néaboZenskych zvyklosti, napt. kulth
mistnich svétcii, povazovat za povéreéné.« 2’ Kritika se mifila nejastji na ,,intelektualni
skepticismus, lidové povéry a odpor vii¢i pravidlim nabozenské moralky nebo jejich

y sy 28
zanedbavani.

Podobné rozporuplné se mluvi i o zajmu o knéZské povolani. Byly zaznamenany ubytky
vysvécenych knézi, naproti tomu ale také zvySeny zajem o toto povolani. Cirkve
pfichédzely o financ¢ni prostfedky, sniZovala se dobro¢innost. I v uméni byl patrny narlst
svétské tematiky. Socialni a politické postoje se zacaly odprostovat od postoji
naboZenskych. Etické hodnoty lidé stale vice nachazeli ve vlastenectvi. Ve Francii za doby
revoluce doslo az k zakazu kiestanskych obtadili, uzaviraly se kostely, objevovaly se nové

nabozenské kulty, bylo zakdzano projevovat zboznost na vefejnosti. 29

Zesileni skepticismu se kladlo za vinu osvicenskym myslitelim. Véda byla schopna
zpochybnit kiest'anskou historii. Plvod zvifat a rostlin se pfestal odvolavat na Bibli.
Popiraly se i moZnosti zazraku a zjeveni jako pfimy odpor k védeckému poznéani. Nékteti

spisovatelé povazovali zazrak za pouhou fantazii. *°

%6 Tamtéz, s. 135.
2" Tamtéz, s. 135.
28 Tamtéz, s. 135.
2 Tamtéz, s. 136.
% Tamtéz, s. 136.
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Ne vsichni pfedstavitelé¢ cirkve odmitali mySlenky osvicencti, s nékterymi tvrzeni s nimi
byli schopni i souhlasit, totéz i v ptipadé protestantli. Naopak i mnoho osvicenci chvalili
jisté rysy nabozenstvi, nékdy dokonce i samotné cirkve. Hlavné encyklopedisté, ale nejen
oni, véd¢li, Ze brat rozum jako bozi dar, znamena, uvést filozofii s teologii do souladu.
Jedinou prekazku pak vidéli v tom, Ze teologie by méla zvetejnit a vysvétlit omyly, kterych

, . 81
se cirkev dopustila. 3

Muzeme fici, ze teorie o dechristianizaci je vyvratitelnd. Je dualezité rozliSovat mezi
zménou nabozenskych projevi a jejich upadkem. Poznatky k tomuto tvrzeni dokladaji, ze
skepticismus byl spiSe okrajovou zélezitosti. Nabozenské zvyklosti se ménily ve méstech i
na venkové, lidé reagovali na rizné myslenkové proudy. Pozadavky cirkvi se ale nadale

hojné dodrzovaly a katolicka vira se stale rozvijela. 32

1 Tamtéz, s. 136 — 137.
8 Tamtéz, s. 137.
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Jansenismus

V 18. stoleti vznika mnozstvi pfirodnich véd a objevuje se mnoho, s tim souvisejicich,
poznatkii a jevl. Proti vlivu novych pfirodnich véd a roli rozumu se postavily mimo
katolicismu a protestantismu 1 jiné¢ formy zboZznosti. Tyto formy zdiiraznovaly vyznam
spirituality, sem patii pietismus, kvietismus, metodismus a jansenismus. Naptiklad

jansenisté se snazili o navrat k diivejsim naukam cirkve, tedy od tomismu k augustinismu.

Jansenismus je teologické hnuti, které vzniklo v prvni poloviné 17. stoleti. D4 se jen téZko
definovat, nebot’ v prib¢hu svého vyvoje nabylo mnoho rozli¢nych podob. Historicky se
vychazi z udajnych zazraénych uzdraveni a prohlaseni lidi, Ze jsou osviceni Duchem
svat¢tho Medarda v Patizi. Toto hnuti se pozdéji Sifilo po celé Francii v rliznych vrstvach
obyvatelstva. V téchto udalostech je patrna potieba obyvatel po nabozenském citéni. I kdyz
organizovanost tohoto hnuti navenek ptisobila velmi semknuta, neslo v zadném ptipadé o
jednotné spoleCenstvi. Jansenisté hlasali dulezitost cirkve. Moznost spasy podle nich
nelezela v rukou c¢lovéka, ale byl to boZi dar, jehoZ ziskdni nemiiZeme nikterak ovlivnit.
ProtoZe timto tvrzenim jansenisté zcela popiraji schopnost cirkve zastupovat bozi moc,
dostali se do nelibosti Ludvika XIV, ktery prosazoval ndbozenskou uniformitu. Utoky proti

jansenistliim nebyly nic neobvyklého. 33

Jansenisté ziskavali vliv 1 v dalSich evropskych statech. Jejich publikace v urcitych dobach
zpusobovali politické problémy, nebot’ zpochybilovaly jednotnost nabozenské podpory

vlade a shodu ve sdilenych hodnotéch.

% Tamtéz, s. 139 — 140.
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Jezuitsky rad

Se zminénym stanoviskem jansenisti kategoricky nesouhlasili jezuité. Jezuité totiz vedli
verici k potfebé vyvazovat vlastni hiichy zboznymi €iny, piedevsim pomoci darti cirkvi a
poslusnosti k ni. Ve druhé poloving 18. stoleti se mnozily utoky na knézi. Tyto utoky,

mimo jiné, vyvolaly v roce 1764 zastaveni ¢innosti jezuitského fadu.

Jak velkou ma moc stat nad cirkvi dokazalo zruSeni jezuitského fadu. Tento mezinarodné
pusobici fad byl dlouho dobu povaZovan za ztélesnéni katolickych cill. OvSem m¢éli také
mnoho nepfatel 1 v fadach cirkevnich ptedstavitelii, kolovaly zvésti o jejich bohatstvi.
Velmi je kritizovali jansenisté. Ve Francii byli obvinéni z pokusu o atentat na Ludvika XV.
a museli uzaviit své koleje. Zakaz tadu se vSak nesetkal s pochopenim u obyvatelstva,
ufednictva ¢i Slechty, kterd je vefejné branila. Postradani byli i pro svou vzdélavaci

innost. 3

Francouzsti reformatofi sice chtéli prosadit novy vzdéladvaci systém, ktery by byl Cisté

svétsky, nakonec ale zlstal v plisobnosti knézich.

% Tamtéz, s. 142 - 143.
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Cirkev a stat

Az do francouzské revoluce se zddna vlada neodloucila od oficialni cirkve. Vladnouci a
cirkevni moc byly spojeny nejen na nejvyssi, celostatni tirovni, ale i na rovni mistnich
organizaci. Farnosti totiz zajistovali vzdélavani ¢i socidlni ¢innosti, vedly zdznamy snatka
a pohibi, navstévovaly nemocné. Panovnici se snazili praktikovat nabozenské zvyklosti,
nebot’ na ndbozenstvi se nahlizelo jako na jakousi spolecenskou povinnost. Jejich hlavnim
cilem bylo udrzet si moc a kontrolu nad nabozenstvim dané zemé, to zahrnovalo

v I . I v ’ . . ISP v r 35
potlacovani vlivu ndbozenskych skupin mimo oficialni naboZenstvi.

Ve Francii se obnovovaly mnisské fady, tim se zvysil zdjem o klaSterni zivot. Po
roce 1789 byla vSak vétSina tadl rozpuSténa, zlstaly ty dobrocinné ¢i zajiStujici
vzdélavani. Mnoho mnichii odmitlo klasterni Zivot opustit. ZvIasté zenské fady se tésily
neutuchajicimu zajmu. Postupné se zmensoval vliv cirkve v oblasti cenzury a objevovaly
se tendence prosazovat svétské vzdélavani na tkor cirkevniho. Propojeni cirkve a statu
melo fungovat na principu symbidzy, S tim, Ze cirkve se v ptipadé sporti podiidi nazorim

vlady. *

Dochazelo k odporu proti desatkim a jinym poplatkim. Lidé Ipéli na tradi¢nich

nabozenskych zvycich a zucastiiovali se protestil, pokud jim mély byt odepieny.

Toto lidové naboZenstvi vSak bylo pomérné pfizplisobivé. Piedstavitelé cirkve se

v

snazili vychazet lidu vstfic. V pfipad¢ Sifeni zasad postupovali obezietné. Lidova a

T v ’ % cy 7
oficialni forma kiest'anstvi se tak navzajem ovliviiovala. 3

% Tamtéz, s. 144.
% Tamtéz, s. 147.
8 Tamtéz, s. 150.
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Cela kritika cirkve v sob¢ odréazi dalezitost viry, kde neslo jen o osobni piesvédceni, ale i o
socialni zaclenéni. Cirkve odmitaly vS§e, co mohlo narusit duchovno. Vé&fici se skutecnym
osobnim presvédcenim vidéli jako prekazku stdtem urcenou jednotnou podobu viry. Pres

kritiku si nebylo mozné piedstavit spole¢nost bez nabozenského vyznani a cirkve.
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Predchudci osvicencu

Pro lepsi pochopeni myslenek osvicenci je dilezité uvést filozofické piedpoklady jejich
predchtdcti, na které se odvolavali a zjejichz mysleni vychazeli. V tomto piipad¢ jde

ptevazné o filozofii René Descarta a Johna Locka.

John Locke

John Locke ve svém dile Esej o lidském rozumu tika: ,, Nase poznani se zabyva pouze
nasimi ideami. Pozndni je vnimdanim shody ¢ neshody dvou ideji.“ *® Objektem naseho

poznani je idea, bez shody dvou ideji neni nase poznéni mozné.

Cirkev je podle Locka naprosto soukroma instituce: Cirkev je svobodnym spolecenstvim
lidi, ktefi se sami od sebe sdruzili k tomu, aby vefejné uctivali Boha zptisobem, o némz
v¢ti, Ze je Buh pfijme a oni dojdou spaseni %
Locke tika, Ze: nikdo nemusi byt od pfirody ¢lenem cirkve nebo se tadit do né&jaké sekty,
dobrovolné vSak vstupuje do spolecenstvi, o némz véti, Ze v ném najde pravé nabozenstvi
a takovou podobu bohosluzby, kterou Biih pfijme. Nad&je na spasu, kterou v cirkvi naléza,
byla jedinym divodem, pro¢ v ni zlstava. Jestli pozdéji objevi néco mylného v cirkevnim
uceni nebo nepfimétreného pii bohosluzbé, musi mit vzdycky moznost z cirkve vystoupit
stejné svobodné, jako do ni vstoupil, ponévadz Zadné svazky nejsou nerozvazatelné, vyjma
ty, jez vazou k sjednanému ocekavani zivota véného. Cirkev tedy tvoii Clenové, kteti se

sdruzili dobrovolné s timto cilem.*°

% LOCKE, John. Dopis o tolerance. Vyd. 1. Pielozil Petr Hordk. Brno: Atlantis, 2000. Filosofie a svétové
spolecenstvi. S. 300. ISBN 80-7108-202-3.

® Tamtéz, s. 50.

40 Tamtéz, s. 50.
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John Locke prosazuje naprostou oddélitelnost cirkve a statu, tyto dvé instituce by si viibec
neméli zasahovat do svych kompetenci. Locke prosazoval ideu tolerance, ale ne té

absolutni. Podle Locka by za svou viru nemé¢l byt nikdo trestan.

Zde bych uvedla clanek, ktery popisuje vztah Locka k nabozenstvi. V roce 1695 vysla
Lockova kniha Rozumovost krestanstvi. Toto dilo nalezi do oblasti filosofie nabozZenstvi ci
fundamentalni teologie, jak bychom taky mohli vici, v niz Locke rozumovymi diivody
ospravedliuje krestanskou viru a chce prokazat jeji shodu s rozumovym myslenim. Kristus,
vwkupitel a zakonoddrce seslany Bohem, podle Locka znovu nastolil piivodni prirozené
nabozZenstvi; jeho mravni prikazani zcela odpovidaji rozumovému pozndani, ale také starym
zapadnim i vychodnim naukdm o moudrosti. Zjeveni tak obsahuje vypovédi, které jsou
,rozumové®, tedy ziejmé prirozenému rozumu, ale také vypovédi, které jsou
,nadrozumové®, pouhym rozumem nedosazitelné, ale které proto jesté nejsou
., protirozumové ", nebot’ neprotireci intuitivné zirejmym pravdam. V tomto smyslu Locke
poklada rovnéz za zazrak a Zjeveni za moziné a prokazatelné. Locke na rozdil od
pozdejsich volnomyslenkaru anglického osvicenstvi nerozpousti krestanstvi do prirozeného

rozumoveého nabozenstvi, nybrz trva na vire ve Zjeveni.

Locke Zil v prostiedi nabozenského chladu. K vire pristupoval rozumem. VéFil, Ze to mozné
je. Vzpiral se prijmout teologickou vérouku sirenou z oficialnich mist. Vira v jeho ocich
neni nic jiného nez pevny souhlas mysli. Nemiizeme uverit tomu, cemu nechceme za
predpokladu, Ze, mame nasi mysl pevné pod svou kontrolou. Pak se lehce ubranime
okolnim podnétim a viiviim. Je nasi mravni povinnosti vérit pravde. A nejen ji verit, ale
také za ni bojovat. Jenomze tato pravda se neobejde bez diikazii. Vira prijatd z vnéjsku
nestaci. Locke tvrdil: ,,Rozum musi byt nasim viidcem a soudcem ve vsem.“ Locke
ukazoval na prostotu a prakticnost opravdového kiestanstvi, které ma slouzit pro ucely
praktického Zivota. Teologové a znalci katechismu svym vykladem veroucnych otazek spise
posouvali viru do metafyzickych sfér, coz ji cinilo méné srozumitelnou. Proto Locke
odmital podvolit se a slepé uverit tomu, co mu nékdo jiny predkladal jako nevyvratitelny
fakt. Neznamena to, Ze by odmital autoritu Bible. Byl vSak velmi opatrny, pokud urcité
pasaze Bible byly interpretovany nekym jinym, napr. teologem, ¢i tim, kdo se prohlasoval
za znalce Pisma. Tento vyklad neprijimal okamzité a bezmyslenkovité, spise o nem
uvazoval a srovnaval se svou ziskanou zkuSenosti. Radéji se spoléhal na svij viastni
rozum. Nemohl si totiz byt jisty uprimnosti tohoto vykladace. Neznal jeho pohnutky a

motivy, které ho vedly k vyrceni svych soudii. Jeho sebelepsi kvalifikace ve vécech znalosti
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Pisma ho jesté necinila neomylnym. Locke mél alespon jednu jistou, na kterou mohl vsadit,
ze ho nezklame. Svou opravdovou touhu a Zizen poznat pravdu. A tato vnitini jistota a
presvédceni, které jsou silnéjsi nez cokoli jiného, mu zarucovalo prinejmensim nadéji, Ze v
jeho usili neni nic necistého, coz by ho od nalezeni pravdy oddalovalo. Tim necistym jsou
mineny nizké lidské vasné a touhy jako moc, bohatstvi, slava atd. Pravdu miize poznat
jediné kazdy clovek sam. Dostal k tomu od Boha do vybavy rozum, ktery vsak nemiuze
poslouzit svéemu ucelu beze zbytku, tj. hledani a objevovani bozské pravdy, ponévadz
predevsim slouzi, k tomu aby se clovek dokdazal zorientovat na tomto svéte. Tam, kde se
rozum zdd byt zatim nedostacujici, nezbyvd nez pripojit viru. Rekl bych, Ze Locke v
pristupu k nabozZenstvi prisuzoval hlavni vahu rozumovému, tj. filosofickéemu chapanit
Boha. Viru pojimal jako doplnek. Dostdavala slovo tam, kde rozum selhaval. Bith ucinil
clovéka panem nad Fisi zvirat tim, Ze mu dal schopnost myslet. Rozum je to, co nas jednak
odlisuje, ale taky nadrazuje zviratum. Na tuto nadrazenost se vaze zodpovédnost. Jak
clovek, tak zvirata vzesla z dilny Boha - stvoritele. Ale jak se pravi v Bibli, dar spasy je
urcen pouze pro lidi. A jestlize rozumové mysleni a s nim spojené volné rozhodovani jsou
rozum. Rozum je vstupenkou do raje. Boha je mozné poznat prostiednictvim rozumu. Jeho
pomoci se da k néemu dojit. Locke veéril, ze Buth by nebyl tak zlomysiny, Ze by dal ¢loveku
rozum, ktery by mu branil ke zpétnému navratu a k naslednému splynuti s podstatou, z niz
vzesel, tj. s Bohem. Locke se domnival, Ze rozum neni prekazkou na cesté k Bohu. Spise
naopak. Stal se berlami clovéeka, ktery ztratil oporu a bezpeci tim, Ze se odloucil od Boha a
byl zrozen. Rozum mu ma napomoci, aby se zorientoval ve svéte, do kterého byl vrzen jako
do nedobrovolného vyhnanstvi. Rozum ma slouzit jako jakési svetlo, majak, které ma svitit
clovéeku bloudicimu po Sirém sveété a hledajicimu klidné spocinuti. Pomoci rozumu -
majaku se mame rozpamatovat na mista, z niz jsme vzesli. Mame si vzpomenout na

zpatecni cestu.

Locke pojimal krestanskou viru velmi Siroce a obecné. Nevyzadoval zZadné zvlastni
vyznani. Jiz zde vysvita jedna z klicovych tendenci osvicenstvi: unaveni naboZenskymi
spory, které vyvolala reformace, redukovali osvicensti myslitelé krestanskou viru na
rozumové nabozZenstvi, v némz se mohou sjednotit vsichni ,,rozumni“ lidé, a to rovnéz
odlisnych vyznani. V tomto smyslu se Locke zavazuje za Sirokou toleranci vuci ostatnim
ndaboZenstvim a vyzndnim (viz predevsim Listy o toleranci 1689-1704). Jen z divodu

nabozenského vyznani by podle Locka nemél byt nikdo vyobcovan ze statu, ani Zidé ani
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muslimové nebo pohané. Z tolerance Locke vyjima pouze katoliky a ateisty. Katoliky proto,
Ze svou zavislosti na Rimu ohrozuji obéansky klid a svobodu; ateisty proto, Ze popiraji

Boha a Zjeveni, a tedy zaklady vitbec kazdého statniho usporadani.

Locke byl skdlopevne presvedcen, zZe ndboZenstvi je nespornym voditkem moralky a
mravnosti. Clovek prostrednictvim své viry zalozené na urcitem ndboZenském systému
ziskava zakladni predstavy o dobru a zlu. Nabozenstvi 17. stoleti bylo jesté porad

neoddélitelnou soucdsti politického programu viddnoucich ciniteli.*™*

*1 JURASEK, Miroslav. John Locke
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René Descartes

V piipad¢ Descarta vychdzime z dila Rozprava o metode. Zde se pokusime shrnout jeho

myslenky.

Descartes vidi rozum jako schopnost spravného uvazovani a rozeznavani pravd od klamd.
U vsech lidi je rovny a pfirozeny. Kazdému ¢lovéku je rozum vlastni. Dilezité je ovSem
jeho spravné uziti. Rozum je néco, co nas odliSuje od zvitat. Je lepsi jit cestou rozumového
poznani piimo, pak nezalezi na tom, zda postupuji pomalu. Co je jiné, nemusi byt
nerozumné, proto je dobré poznavat mravy cizich kultur. Je dilezité skute¢nost doopravdy
poznat, aby se ¢lovék nemohl nechat oklamat. Je tfeba, nevétit priliS pevné, tomu, co je
pfijimano jako obecnd pravda a to, co clovek zné jen z prikladd. Je nutné byt osvobozen od
omyld, které zatemiiuji naSeho ducha a snizuji nasi schopnost fidit se rozumem. To, Ze
maji lidé rizné nazory, zplsobuje jejich odliSné premysleni o vécech. Je dobré rozum
zaméstnavat, at’ uz piedstavivosti, novou myslenkou, ¢i zlep§ovani paméti. Clovék oviem
neni veden jen rozumem svym, ale ovliviiuji ho lidé z jeho okoli uZ od raného détstvi. Je
tteba takto pfijimané pravdy znovu zohlednit jinym zplsobem, popifipad¢é odstranit ¢i
rovnou nahradit. Nékteti jedinci jsou schopni se obejit bez vSech pravd, kterym dfive
véfili. Rozumové poznani je ovlivnéno zvyky a piiklady ze spoleénosti. Clovék ma

. F o . , . w2 Y
prosazovat své vlastni ndzory, které nemohou byt o nic horsi nez nazory druhych.

Od Descarta muzeme mluvit o zacatku gnoseologického obratu. Prosazuje si nova
vychodiska pro své védecké poznani. Odmita tradicni metafyzické pfedpoklady, chce o

vSem pochybovat.

Stfredem Descartovy filosofie je zkoumani ¢lovéka. Descartes vidi zdklad v pochybovani.
Zavrhuje smysly, protoze nezarucuji spravnost poznavani. Naproti tomu obrazy Vv nasi
mysli, jsou piedstavami skuteCnych véci. Ma tfi vychodiska filosofie vlastni existenci,
Bozi existenci a pravdivost toho, co se nam jevi v piedstavach. Abychom mohli uznat

néjaky poznatek, mél by byt jasny a zietelny. “

2 DESCARTES, René. Rozprava o metodé. Praha: Svoboda, 1992. ISBN 80-205-0216-5.
8 Czedron Tomas. René Descartes [online]. Brno [cit. 2016-04-15]. Dostupné z:
https://www.phil.muni.cz/fil/studenti/descartes(czedron).html
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Proto i ditkaz Bozi existence je u Descarta odvozen z vlastniho mysleni. Tvrdi, Ze ideje, jez
ukazuji, ze substance jsou néco vyssiho a maji v sobé vice objektivni reality nez ty, které
reprezentuji pouze mody nebo akcidence. A idea nekonecného, vecného, vsemohouciho
Boha ma vice objektivni reality nez ty, jimiz se vyjadruji konecné substance. Dale je take
naprosto zretelné, Ze v piisobici pricine musi byt nejmené tolik reality, kolik ji je v ucinku
priciny. To znamend, Ze pouze redlna nekonecna substance, tj. Bith, muze dat vzniknout

takové ideji. 44

Descartiiv vidi pojeti svéta jako dualistické. M4 dva principy - mySleni a hmotu. Mysleni
chéape zcela neprostorové. Myslenkovymi procesy jsou rozuméni, chténi a predstavovani,
které nazyva mody mysleni. Mysleni je jedina vlastnost, jez patii k lidské prirozenosti,
vesSkeré dalsi vlastnosti nalezi télesnému (lidské télo je tak viastné jen mechanismus,
podobné jako zvirata). Ve své mysli ale také mame pozndni nékterych schopnosti, které
nemohou byt pochopeny bez prostorové substance, které obsahuji prostorovou slozku -
napriklad schopnost ménit misto, brat na sebe riizné podoby. Tedy z ideji téchto schopnosti

v mysli a faktu, Ze Bith neklame, Descartes odvozuje existenci hmotnych véci. 4

T€lo na rozdil od duSe vykazuje dé&litelnost. Lze mu néco odebrat, dusi ne.
Charakteristickou vlastnosti pro téleso je rozprostranénost, coz demonstruje na piikladu s

voskem.

Mysleni i rozprostranénost Descartes povazZuje za substance. Vyplhyva to z toho, zZe své
prvotni a zakladni vyhlaseni ‘‘ja jsem” chdape ve smyslu néco je. Substanci samotnou
definuje jako “vec, ktera existuje tak, ze ke své existenci nepotiebuje jiné veci.” Takovou je
samoziejmé pouze Biih, ale miizeme chapat mysleni a rozprostranénost jako stvorené a
vzniklé pouze pricinénim Boha a tedy jako nejobecnéjsi principy. My samoziejmé
poznavame substanci jen podle jejich atributii. Rozprostranénost je tedy prirozenosti

hmoty.*°
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Descartes odmita existenci prazdna (vacuum) tj. takového bez substance. Nebyti (ne-
substance) jako takové nemiize mit rozprostranénost, jenze prostor nahlizeny jako prdazdny
néjakou rozprostranenost ma, a tedy je v ném nutné i substance. Za prazdnotu béiné
oznacujeme jenom takové misto, kde chybi nejaka z véci, o kterych si myslime, Ze by tam

meély byt. (napriklad “prazdny” dzban na vodu naplnény vzduchem)47

Svet, tj. celek télesné substance je nekonecny, nemad zadné hranice své rozprostranénosti.
Pokud néjaké hranice predpokladame, vidy si za nimi predstavujeme dalsi prostory
(ohranicené i hranice jsou nemyslitelné bez ohranicujiciho). Vesmir je, co se materialu, z
néhoz je slozen, tyce, homogenni. Ve vesmiru je jen jedna hmota a jejim charakteristickym
rysem je rozprostranénost. Tato hmota je ze své podstaty nekonecné délitelnd, pro

Descarta neexistuji Zadné atomy, nejmensi a nedélitelné casti hmoty.

Primarni pricinou pohybu je Buih, ten na pocatku stvoril hmotu i s jejim pohybem a klidem.
Nyni Buth zachovava svym obvyklym pusobenim pocatecni miru pohybu a klidu, kvantita

v o o sy ’ Vv , 48
pohybu se tedy neméni, a zustava v celém svete konstantni.

Descartes povazuje za prokazané, zZe ve vSech télesech svéta je jedna a taz hmota,
libovolné délitelna ze své podstaty a rozdélend na riizné casti, které se pohybuji. Kdyz se
ale pokousi formulovat zdkonitosti jejich pohybu je opatrnéjsi. Zminuje se, ze popsat blize
jejich mechaniku v souladu s poZadavkem jasnosti a zietelnosti, - jen Z rozumu- dost dobre

nelze, existuje mnoho variant, jak mohl Biih sveét “rozpohybovat”.49
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Lze pochybovat o v§em, jen né o tom, Ze pochybuji, coz je ditkazem mé existence. Tak Ize ve
strucnosti shrnout Descartesovo priznani existence c¢loveku. Avsak byti clovéka respektive
jeho ducha a byti Boha prirazuje jinym rovinam. Clovéka Descartes pojimal jako podstatu
Zijici na hranici dvou vystavbovych rovin, sveta hmoty a svéta mysleni. Materii pokladal za
bytostnou soucdast existence clovéka a mysleni za jeho stdlou specifickou podstatu. Clovék
je vsak postaven pred ukol najit vnitrni harmonii téchto dvou protikladnych rovin.
Descartiv dualismus tedy tkvi v rozliSeni dvou substanci, a to télesné, jejiz zakladni
viastnosti je rozprostranénost - RES EXTENSA a duSevni s atributem mysleni - RES
COGITANS. Pripojuje k nim jesté treti substanci Boha. Télo samo o sobé chdpe pouze jako
stroj a jeho c¢innosti jako prijimani potravy, chiizi ¢i vaimani a mysleni se vztahuji k duchu.
Zvirata jakozto téla bez ducha jsou pro Descarta pouhymi automaty. Nevysvetluje vSak
nikde jak je tedy mozné, Ze i ona prijimaji potravu a vykonavaji i dalsi jiné funkce. Télo je
podle své prirozenosti vidy délitelné, duch naopak. Vzdyt nelze stanovit stied ducha. Jasné
pozndavame ducha bez téla a zase télo bez ducha. Zde Descartes vychadzi z nazoru ze pokud
dvé podstaty mohou existovat jedna bez druhé pak se navzdjem lisi, z cehoz usuzuje i
nutnou odlisnost ducha a téla. Pripousti vsak, Ze jsou mezi sebou navzajem néjak spojeny.
Onen styk, ve své podstate, psychického a fyzického umistuje do Sisinky mozkové. Z jejich
nezavislosti dale plyne, Ze rozpad jednoho neznamena zanik i toho druhého, cimz
Descartes pripousti moznou nesmrtelnost duse. Hned zpocatku je nutné priblizit, jakymi
zpiisoby Descartes Boha dokazuje. Stanovuje tii poucky: BoZi existence se pozndva z
pouhé uvahy o jeho podstaté, BoZi existence se a posteriori dokazuje pouze z toho, Ze jeho
idea je v nas, Existence Boha se dokazuje také z toho, Ze mi sami, kteri mame jeho ideu,

existujeme. A jakym zpiisobem je tedy dokazuje?50

Pokud Ize néjakou véc chapat, pak jediné ve formé jeji existence. PricemZz nutnda a
absolutni existence je jediné v pojmu bytosti nejvys dokonalé, kterou je pro Descarta prave
Biih. Dadle 7ika, kazda véc ma pricinu své existence. Z nicoty zadnd vec vzniknout nemiize.
Stejny pozadavek tedy vyplyva i pro objektivni realitu jeji ideje. V pripadé ideje Boha vsak

neni realita zakotvena v nas, ale je obsazena jediné v Bohu samém. Coz znamend, Ze v nds

% va Smejsova. Descartovo pojeti ontologie [online]. [cit. 2016-04-15]. Dostupné z:
https://www.phil.muni.cz/fil/studenti/smejsova(descartes).html
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obsazena idea Boha, vyzaduje Boha jako pricinu, a proto Biih existuje. Jak zdiivodnuje to,

v v vro. Vv o . v v.. 51
ze k bozi povaze patri jeho vécna existence, bude vysveétleno pozdéji.

Biih je tedy pro Descarta bytost, jejiz idea je tou prvni a hlavni ideou vrozenou, bytost
nakteré je vse ostatni bezpodminecné zavislé. Biih stvoril nebe a zemi a vSe, co je na nich.
Je také jenom na nem, jak dlouho toto stvorené bude existovat, tj. jak dlouho to bude
Bohem udrzovano pri zivoté. Je v ném také zakotveno veskeré nase poznani. Biih je
nekonecny a clovek je jen necim mezi nim a nicotou. Descartes poklada za nemozné myslet

ho a poznat jeho umysly. K vysvétleni tohoto nazoru se dostaneme v dalsim bode.

V knize Principy filozofie definuje Descartes substanci temito slovy. ,, Substanci nemiizeme
rozumét nic jiného, nez véec, ktera existuje tak, ze ke svému byti nepotiebuje Zadné jiné
veci“. A dale plati, zZe ,, substanci, kterd nepotiebuje naprosto Zadné véci, muzeme myslit
pouze jako jedinou, totiz Boha“. Vse ostatni jsou tedy pouze substance relativni, tj.
konecné. Jde o jiz zminéné RES EXTENSA a RES COGITANS. O realnosti substanci plati,
Ze substance nekonecnd md vice reality nezli konecna a také, ze substance maji vice reality

nezli jejich priviastky.®

V navaznosti na predchozi bod se nyni budeme zabyvat Descartovym odlisenim existence a
esence, které souvisi s onim ditkazem Boha. Existenci konecnych véci poklida za
nahodilou, ovsem existence Boha je nutna a absolutni. Dokazuje to na prikladu hory a
udoli. Stejné jako nelze oddeélit ideu hory od ideje udoli, nelze oddélit existenci Boha od
jeho esence. AvSak hned doddvd, Ze nase mysleni jesté vécem jejich nutnost existence
neuklada. A tak je pro Descarta nemozné Boha myslit. Dosti casto se v tomto vykladu
objevuje slivko ,, idea ,, a tak jisté nebude od veci pribliZit si jeji vyznam. Sam ji v
Uvahach definuje takto: ,, Slovem idea rozumim onu formu kteréhokoliv mysleni, kterou si
bezprostredné uvedomuji, a tim jsem si védom pravé téhoz mysleni. Tak nemohu nic
vyjadrit slovy - za predpokladu, Ze myslim to, co Fikam - aby pravé z toho nebylo s jistotou
patrno, Ze je ve mné idea toho, co se témito slovy oznacuje*. Rozlisuje ideje vrozené,
ziskané a sebou samym vytvorené. Mezi vrozené patri, jak jiz bylo zminéno, idea Boha a

dale se jednd o zdkladni poucky matematiky a geometrie. 53
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Ve vztahu k idejim musime mluvit také o Descartové koncepci ,, realitas obiectiva ,,. Podle
ni maji ideje nejen jsoucnost fenoménii mysli, ale jsou i oslabenym, zdstupnym jsoucnem
vnéjsich veci.Poslednim pojmem, o kterém v tomto bode chci mluvit je pojem ,, modi
cogitandi ,, neboli zvlastni zpiisoby mysleni. Bez nich jsme schopni pochopit jasné a
zretelné sami sebe, ovSem tyto schopnosti nelze pochopit bez nds. Jsme rozumovou
substanci, s kterou jsou spojeny. Sloucenim télesného a duchovniho pak vznikaji zmatené

mody mysleni jako napriklad pocit hladu nebo bolesti. >

Poznani neni pro Descarta primym stykem védomi s predméty, ale uvedomeénim si
vilastnich obsahii. Vice nez o hmotnych vécech poznavame o lidském duchu a jesté vice o
Bohu. Jasné a zretelné poznani znamena vykazatelnost ve védé. Takto Ize na idedach
pozorovat jen velikost nebo rozlozeni délky, sirky a hloubky, tvar, ktery vznikd z omezeni
tohoto objemu; polohu, kterou riizna télesa navzdjem zaujimaji a pohyb neboli zménu této
polohy. Lze pripojit substanci, trvani a cislo. Véc v nds tak nemiize vyvolat nic nez
smyslova data. NaSe porozuméni svétu se pak deje interpretaci smyslovych dat nasim
rozumem, tj. dusevnim nahlédnutim. A jak je to s pravdivosti naseho poznani? Pravdu
Descartes chape jako zakladni funkci byti, bez niz by byti nebylo. Smysly samy nam
nemohou poskytnout naprosto pravdivé poznani, ale i pravdivost raciondlniho poznani je
zavisla na pravdivosti bozZi. Nezbyva nez byt presvédcen, Biih nas nechce klamat
(Descartes to popisuje mnohem diikladnéji). Mame pry od néj danou schopnost, pri jejimz
spravném pouziti se nemuzeme zmylit. Existenci nasich omylit vysvetluje nasi potencidlni

P . . 55
ucasti na nicote.
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Omyly plynou také z nasi omezené schopnosti spravného soudu. Omyl neni ve své podstaté
nic skutecného, tzn. zavislého na Bohu. Je podminén dvema pricinami, schopnosti
pozndvat a schopnosti volit. Descartes v Uvahdch piSe ,, viile se rozprostird déle nez
rozum, a proto ji nemohu udrzet ve stejnych hranicich, ale rozsiruji ji také na to, co
nechapu, a kdyz je vici tomu lhostejna, snadno se odchyli od pravdy a dobra, a tak se
mylim a hieSim“. Bude- li tedy clovék dostatecné dbdt jen vseho toho, co dokonale chape,
a oddeli to od ostatniho, co postihuje méné zietelné a jasnée, dosahne pravd. Descartes se
ve svych uvahdch snazi postupovat logicky a uziti matematickych a geometrickych postupii
povazuje za jediné mozné a pravdivé. Vime, Ze na zacdtek pozndvani stavi rozumové
pochybovani a ddle postupuje podle nasledujicich krokii: Za evidentni( ziejmou) ideu
madme povazovat jen takovou ideu, kterd je jasnd (tzn. je pritomna, jestlize ji nazirame) a
ktera je zretelna (tzn. s nicim ji nesmésujeme). Kazdou resenou otazku mame rozdeélit na co
nejvice casti. Svoje myslenky mame vyvozovat v nalezitém poradi, postupovat od

Jjednoduchych k sloz“il)}m.56
Védeckou metodu formuloval do téchto ¢tyt kroki:

Prvni bylo, neprijimat nikdy Zdadnou véc za pravdivou, jiz bych s evidenci26 jako
pravdivou nebyl poznal: tj. vyhnout se peclivé ukvapenosti a zaujatosti; a nezahrnovat nic
vic do svych soudii nez to, co by se objevilo tak jasné a zietelné mému duchu, abych nemél

Zdadnou moznost pochybovat o tom.

Druhé, rozdelit kazdou z otazek, jez bych prozkoumdaval, na tolik casti, jak je jen mozno a

Zadoucno, aby byly lépe rozreseny.

Treti, vyvozovat v ndleZitém poradi své myslenky, pocinaje predmeéty nejjednodussimi a

nejsndaze poznatelnymi, stoupaje povlovné jakoby se stupné na stupen az k znalosti

vvvvvv

nenasleduji.
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A posledni, cinit vsude tak uplné vycty a tak obecné prehledy, abych byl bezpecen, Ze jsem

nic neopominul.>

I kdyz poznam o véci jednu jedinou pravdu, vim vie, co o ni védét mohu. Clovék by mél
vérny nabozenstvi. V pfipadé mordlky se zdrzet vSech vystiednosti, fidit se podle
nejrozumnéjSich lidi z okoli, dodrzovat zdkony své zemé, netfikat vzdy vse, co si mysli.
Svymi vystiednostmi, které jsou povazované za $patné, omezujeme svoji svobodu. Chovat
se vystiedné je totiz jakymsi zdvazkem, pii kterém se musime vice hlidat. Mame se drzet
toho, o ¢em lze nejvice pochybovat a to prosazovat co nejjistéji. U kazdé pochybnost 1ze
nalézt néco jistého, ¢eho se mizeme drzet. Je dilezité jit si rozhodné za svoji pravdou a
nespoustét cil ze zietele. Nesmim véc pfijmout jako jistou hned, ale pochybovat o ni, a tim
se oprostim od své omylnosti. Pevné ve své moci mame jen své myslenky, neni tfeba,

snaZit se zménit fad svéta & sviyj vlastni osud. *®

Ve ctvrté Casti se Descartes zabyva dikazy o existenci Boha. Pokud odmyslim vse, co
obsahuje né&jakou pochybnost, dojdu k néemu nepochybnému. Smyslové poznani nas
muze klamat a véci se mohou jevit jinak, nez jaké ve skuteCnosti jsou. Tim, Ze o vécech
pochybuji, znamena, Ze jsem. To je neotfesitelna jistota. Dusi oddéluje od téla, nejsou na
sob¢ navzajem zavislé a tim Iépe poznatelné. U pojmu substance tvrdi, Ze nepotitebuje ke
své existenci misto, ani neni zavisla na existenci néjaké hmotné véci, mysleni je jeji

ve ’ v % . ;. v v v r 1 v 59
pfirozenosti. To, co se loveku jevi jasné a zieteln€, musi byt skutecné.

Svym pochybovéanim se stavdme nedokonalymi bytostmi, proto jsme schopni myslet néco,
co dokonalé je. Ideou této dokonalé bytosti je, Ze nemulize pochazet z nicoty, ani ze sebe
sama. Idea Boha je do Cloveéka vlozena pravé Bohem. V ideji Boha uz je obsazena jeho
existence, muze byt jista jako predmét. VSechny nedokonalé bytosti na ném zaviseji. Boha
V sobé pozndme, pokud se povzneseme. Tim, Ze odstranim pochybnost, je dadna existence

Boha. Vse se pak od Boha odviji, to, co je pravdivé, jasné musi svlij pivod odvozovat od

7 Tamtéz
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Boha. Pokud se néco zda jasné, ale neni jisté bozsky ptivod, tak nemame jistotu, Ze je to

skute¢nd pravdivé. Nase ideje, které jsou vloZzeny od Boha, maji pravdivostni podklad.

Denis Diderot

Denis Diderot byl francouzsky osvicensky filozof, spisovatel, dramatik a estetik. Narodil
se 8. fijna 1713 v Langres, ve méstu leZicim v severofrancouzském regionu Champagne-
Ardenne. Od otcem piedurcené knézské drahy a cirkevnich studii brzy upustil a
vystudoval svobodnd uméni. Navstévoval jezuitskou zakladni Skolu v Langres. Poté
studoval na Collége d'Harcourt v Pafizi, Skola je dnes znama pod jménem Lycée Saint-
Louis (Lyceum Svatého Ludvika), jde 0 vyznamné lyceum v Pafizi. Je jedinym
francouzskym vetfejnym lyceem, které je urceno vyhradné pro piipravu ke studiu na
francouzskych vysokych $kolach. Skola se zaméfuje predevsim na ptirodovédné predméty
a po celou dobu své existence je je znama svou kvalitou vyuky. Diderot zde tedy zacal
studovat prava, ¢ehoz brzy zanechal. Otec se ho ztekl, jelikoz ze syna chtél mit knéze, ten
se vsak po pokusu studia prav zacal vé€novat tviir¢imu psani, chtél se stat spisovatelem a
navic zacal Zit bohémskym zivotem. Sptatelil se s Jean-Jacques Rousseauem. Pies odpor
rodich se ozenil s chudou katolickou Antoinettou Champion. Jeho sestra, ktera byla feholni

sestrou, zemiela na pfepracovani, to ho inspirovalo k napsani proslulého roménu Jeptiska.
61

Vénoval se mnoha odvétvim, pracoval na nejriznéjich pozicich. Byl literarn€ ¢inny, dila
mu vychéazela jak pod jeho vlastnim jménem, tak i1 anonymné. Vénoval se také
piekladatelské cinnosti, hlavné pak piekladu anglickych nauénych slovnikd. Pravé

slovniky a encyklopedie si postupné ziskavaly stdle vétsi oblibu u francouzského
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mesStanstva, obsahovaly a slucovali poznatky z nejriznéjsich védeckych odvétvi a mohly

. . ;o7 v 62
urychlit proces sjednocovani zeme.

Mezi lety 1773 az 1774 pobyval na pozvani Katefiny II. na ruském kralovském dvote.
Ptestoze psal a vydaval fadu d€l, byl velmi chudy. Z toho divodu v roce 1773 prodal svou
knihovnu ruské carevné¢ Katefin€¢ II. Po ndvratu se mohl jiz naplno vénovat tvorbé
filozofické 1 umélecké. V roce 1745 dostal Diderot od nakladatele Le Bretona nabidku na
ptreklad univerzalniho slovniku, ktery mél byt urcen Siroké francouzské vetejnosti. S timto
ukolem mél Diderotovi pomoci Jean le Rond d’Alembert, vynikajici francouzsky
matematik a fyzik. Podle Diderota byl vSak tento slovnik obsahové nedostacujici. Do této
doby mizeme datovat poc¢atky Diderotovy encyklopedické ¢innosti, jejiz hlavni myslenkou
bylo shromazdit dosud ziskané poznatky ze vSech védeckych obort. Nedostatek stavajici
védeckého slovniku vidi v jeho rozsahu a ve vynechdni technicky zamétenych védeckych

odvétvi. Zemtel na rozedmu plic v Pafizi 31. Cervence 1784.%3

Diderot byl stoupencem racionalismu a materialismu. Mezi jeho vyznamna filozoficka dila
patii Myslenky o vykladu ptirody (1753), List o slepcich pro vidouci (1749), také psal
pojednéni o vytvarném umeéni, napt. Pojednani o krase (1751), Esej o malitstvi (1796),
nebo o divadle Herecky paradox (1773). Snazil se prosadit m&stanské drama, které by na
scénu uvadélo kazdodenni Zivot, ale s velkymi city a mySlenkami. Napsal dvé hry:
Nemanzelsky syn (1757) a Otec rodiny (1758). Nejproslulejsi jsou jeho romany Jeptiska
(1760), Synovec Rameaudv (1762), Jakub Fatalista a jeho pan (1773). Za jeho zivota se

vSak do povédomi vefejnosti dostala pouze Encyklopedie, ostatni dila nikoli.
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Muzeme fici, ze Diderottiv vyznam byl pln€ docenén az po jeho smrti. Za svého Zivota stél
ve stinu slavnéjsich predstavitelti osvicenstvi, tedy Voltaira a Rousseaua. Sirsi vetejnost ho
piipadné znala hlavné z jeho prace na Encyklopedii, jeho dalsi literarni Cinnost zstavala

opomenutd. Disledky jeho vlivu nebyly tak viditelné, ale mé€ly stejnou vahu.

Pomoci citatd Denise Diderota si miizeme shrnout jeho postoje. Napiiklad citatem -
,Nikdo nemluvi rad¢ji, nez ¢loveék koktavy* — Diderot fika, ze asto nejvice mluvi ti, co by
mluvit radéji neméli. Trpélivost pii cesté za svym cilem zdaraziuje slovy - ,,Kdo jde
pomalu jde jisté, kdo jde jisteé, dojde daleko®. Ke kritice cirkve se zfejmé vyjadiuje citaty -
»bojte se Cloveka, ktery precetl jen jednu knihu* a ,,rozumem, nikoli nasilim mame vést
lidi k pravdé® — zde komentuje pfistup tehdejsi cirkve i vétSiny spolecnosti k Bibli jako

jediné knize, kterou je tfeba ¢ist. V citatu druhém reaguje na ¢asté metody cirkve.
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Encyklopedie

Zde bychom nejprve uvedly definici podle Ottova slovniku nau¢ného vydaného v letech
1888 — 1909 ve 28 svazcich.

., Encyklopedisté (slovnikova definice podle Ottova slovniku naucného vydaného v letech
1888 — 1909 ve 28 svazcich) sluji v literarni historii francouzsti ucenci a filosofove, kteri se
zucastnili svymi pracemi velké encyklopedie francouzské. Z velké rady spolupracovnikii
Hudba), Buffen (¢l. Priroda), de Jaucourt (¢l. prirodoslovné), d'Holbach, La Condamine,
Marmontel, Duclos, Voltaire, Montesquieu, Quesnay, Necker, Turgot, abbé Mallet (psal o
theologii), abbé Yvon (o metafysice, logice, mordlce). Jest pravda. ze e. byli vedeni
bojovnou myslénkou proti stavajicim radiim casovym (proto také z rozhodujicich kruhiiv
viadnich a jmenovité klerikalnich az k samému konci jejich podniku tak velké prekadzky
cineny). Nez vyklady jejich treba sebe Fiznéji a nejohroZenéji prondsené, jmenovité tam,
kde se dotykaly otazek pro francouzské pomeéry na ten cas velmi choulostivych (jako napr-.
bylo svobodomysiné hdjeni Diderotovo prav lidu proti moci kralovské), ziistavaly vzdy jen
wklady teoretickymi a nemély nikdy tolik podvratné sily, aby se jim mohlo pricitati primé
spolu zpusobeni francouzské revoluce. Pak nesmi byti zapominano, zZe tendence mysliteli
ac v dile jejich vSechny jednotlivé odbory véd, umeéni, priimyslu, obchodu atd. zastoupeny
byly, prece byla cisté filosoficka a spekulativni, vedena jsouc zcela historicky v duchu
francouzské filosofie, a spekulace filosoficka s ndsilnostmi Zivota politického nikdy neméla
nic spolecného. Historicka souvislost jest ta, Ze Descartem v popredi postavena vnitinost a
intelektudlnost koncila zde uplnou emancipaci rozumu: neomezend jeho moc a vlada mély
byti hdjeny a dokazovany. Vsude volné uzivani rozumu — tot’ jest »osvéta ve smyslu
francouzskych myslitelii. Smeér tento urcili d' Alembert a Diderot, vzali zodpovédnost za
celé dilo na sebe, dovedli pro né ziskati nejschopnéjsi muze své doby a ovladli cely podnik

svym duchem tak, ze plati za podnik jejich a pod jejich jménem také byva uvaden.
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« 84 yedle autorstvi se stal i

,, Diderot zamyslel Encyklopedii jako dilo védecké i polemicke.
jejim propagatorem, praci na Encyklopedii nikdy nevzdal, i kdyzZ mnoho ostatnich autort
ano, a vénoval praci na ni pies dvacet let Zivota. Diderot rozd¢lil obsah Encyklopedie na tii
¢asti: na védy, mechanickd uméni a svobodnd uméni. U kazdé védy byl nejen jeji zakladni
charakteristika, ale i popis vzniku a promén, kterymi béhem déjin prosla. Encyklopedie
vychazela od roku 1751, pfi¢emz kazdy rok vysel jeden dil. Postupem ¢asu se do psani
zapojila prevazna c¢ast osvicencii. Encyklopedie byla oznacovana jako ideové

nepfizpusobivé dilo, s vhodné volenymi odkazy a skrytymi vyznamy.

Prvni zdkaz pro vyddvani se objevuje v roce 1752. Koneény zdkaz dalSiho tisku
Encyklopedie pak pftislo roku 1759. Dalsi svazky se pak tiskly tajné. V prubéhu tvorby
ptisel Diderot o mnoho spolupracovnikli, mimo jiné i o d‘Alemberta. Velka kritika z fad
cirkve. Encyklopedie byla ve své dobé skutecné ojedin€lym pocinem, nejen po strance
obsahové, ale 1 svym kulturnim vyznamem. Svym zplisobem byla i politicky zaméfenym

ginem. &

® DIDEROT, Denis. Setkdnt s filozofem: vybor z dila. Pielozil Jan Binder. Praha: Mlada fronta, 1984.
% DIDEROT, Denis. Jeptiska. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1963. s. 466 — 467.
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Jeptiska

Z hlediska naseho tématu je zdsadni Diderotliv roman Jeptiska. Tento roman je napsan jako
autobiografie ve form¢ dopisi. Hlavni hrdinka neméla pékné détstvi. Nakonec ji rodice v
Sestnacti letech poslali do klastera. Zivot v klastefe se ale piicil a nechtéla sloZit slib, ke
kterému ji nakonec donutili rodice. Pfi samotném skladani slibu vSak opét odmitla a tim
zpusobila rodiné ostudu. To mélo za nésledek, Ze ji nebyl ochoten pifijmout Zadny jiny
klaster. Rodice ji proto uvéznili doma v malé komiirce. Rodice ji posléze svéfili tajemstvi o
jejim otci a Zuzana pochopila zptsob jejich chovani vici ni a byla ochotna jim odpustit.
Slib tedy sloZila. Méla velmi Spatné vztahy se svoji novou piedstavenou, ktera proti ni
postvala teholni sestry, které ji zacaly dokonce tyrat. Zuzana chtéla pozadat o zruseni
svého slibu. Jeji zadost byla schvalena, ale jeji slib zrusen nebyl. Zuzanin pravnik ji
poskytl finanéni pomoc a ona mohla opustit klaSter a vstoupit do jiného. I zde se vSak
objevily problémy. Mistni pfedstavena si ji oblibila az ptespftili§. Nadmérna ptizen ji byla
nepiijemnd a zacala se predstavené vyhybat. Predstavena po nemoci zemiela a ostatni
sestry to klady za vinu Zuzang. Zuzana z klastera utekla, na svobodé zahy zjistila, ze si

sviyj Zivot mimo klaSter nespliioval jeji predchozi piedstavy.

Diderot v dile JeptiSka chtél obsdhnout co nejvice kritizovanych jevl. Zabyva se kritikou
despocie, naboZenského fanatismu, riznych druhli zvracenosti. Diderot byl piesvédceny o
svém skute¢né realistickém zobrazeni problematiky. Prosazuje potiebu za osobni svobodu

jednotlivce. Hlavni hrdinka se vyznacuje az nezlomnou dusevni silou. 06

Diderot k psani pfistupoval objektivné, nenechal se strhnout vlastnimi emocemi a zajmy.
Konkrétnost tohoto dila byla velmi plisobiva a odli$na od tradi¢nich osvicenskych dél. Dilo
z Casti vychazi z redlného predobrazu. Chtél ukazat kontrast mezi pfirozenosti spolecnosti

a instituci cirkve. &

* DIDEROT, Denis. Jeptiska. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a umeéni, 1963. s. 499
® Tamtéz, s. 469
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Po S$ifeni pomoci korespondence vysla kniha v roce 1796. Mimo encyklopedii nebyla

Diderotova tvorba az tak osvicensky kritickd, jako u jinych myslitelt.

Diderot ve vySe nastinéném romanu tvrdé kritizuje cirkev. Ukazuje, jakych nepravosti v
klasterech a obecné cirkvi dochéazi — a to od utisku, rtiznych druhti nasili, po teror Cinitelt
cirkevnich instituci. Jako ptiklad Ize uvést zamitnuti zruSeni Zuzanina slibu papezem, ac¢
musel byt obeznamen se jeji situaci. Timto poukazuje na ztuhlost a stereotyp cirkve, neni-li
zatim pouhé podporované vedeni vyssich cirkevnich hodnostari. Diderot kritizuje, Ze pro

papeze ma vetsi cenu klaster ¢i abatySe nez jednotlivé fadové sestry, které ale mnohem

vice a tézce pracuji.

DalSim Diderotovym roméanem je Jakub fatalista a jeho pan. Je to roman o svobodé a
determinismu. Tématem je zde moznost vyuziti daného okamziku, kterd je v rozporu
s ptisnou osudovosti. Hlavni hrdina se zde determinismem fidi. Nasledky osudovosti
nemuze dopfedu predvidat, nebot’ v aktudlnim okamziku nejsou ani trochu poznatelné.
Hlavni mySlenkou je zde jak Zzit, bez ohledu na osud a jeho nasledky. Miizeme také fici, ze
Clovék si sam svlj osud urcuje svymi momentalnimi rozhodnutimi. Zabyva se zde i
moralkou, tim, co je dobré a co Spatné, co je spravné a co nespravné, co je piipustné a co
nepiipustné. Jako rozpor zde stoji jeden ze zékladnich filozofickych problému — jestli ma
¢lovék moznost ovlivni vlastni osud, nebo jestli je na néj bezpodminecné odkazan.

Nakonec se dojde k zavéru, ze zivot je ovlivnén spise pouhou nahodou.

Dalsi Diderotiv roman Rameauiiv synovec je satirickym romanovym dialogem
s filozofickou tematikou. Kniha je psana formou dialogu. Jde zde o konfrontaci mezi
zdsadovym, mravnim ¢lovékem a vyznavace bohémského zivota. Zavérem je, ze setkani s
¢lovékem s volnomyslenkarskym zplisobem Zivota lidi uvolituje, chovaji se pak pfirozengji

a jsou schopni lépe odhadnout svét a ostatni lidi v ném.
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Deismus

Denis Diderot byva fazen mezi piedstavitele deismu. Deismus mize byt nékdy oznacovan
jako rozumarské nabozenstvi. Deismus sdruzuje rozlicné nabozenské nazory, které vznikly
rozumove¢ podloZzenou kritikou kiestanstvi v 17. stoleti v Anglii a v 18. stoleti vyustily do
francouzského a némeckého osvicenstvi. RozliSujici nazvy deismus pochazeji z latinského

Deus, coZ znamena Boha. 68

Osvicenci tedy uznavaji Boha za stvofitele svéta, ktery ale do dalsiho vyvoje uz
nezasahuje. Stejn¢ tak odmitaji BoZi zjeveni. Proto deista byval ve své dobé oznacovan

jako racionalista.

Pojem deismus poprvé pouzil kalvinsky teolog Pierre Viret roku 1564, kdyz chtél
pojmenovat své odpirce odmitajici Bozi zjeveni a JeziSe Krista. Deistické nazory byly
dasledkem rozpadu tradi¢niho svéta, oslabeni vlivu ndbozenstvi, znovuobjeveni antické
filosofie, i snahy ur¢itych tfid obyvatelstva ziskat vétsi svobodu. Deismus vznikl v Anglii
ve druhé poloving 16. stoleti. Za zakladatele je povazovan lord Edward Herbert Cherbury,
ktery ucil zdkladnich zasad pfirozeného naboZenstvi, jimiZ jsou: existence nejvyssi bytosti,

povinnost ji ctit, mravnost a zboznost, litost nad hiichy, Bih nds odménuje a trestd.®

Diderot, jako ostatni deisté, nepopira existenci osobniho Boha, ktery stvofil svéta, avsak
popira jeho vliv na udrzovani a fungovani svéta. Blih uz do stvofeného svéta nezasahuje,

fungovani maji zajistit stvorené zakony.

Herberta z Cherbury prosazoval kiestanstvi, zalozené na piirozenosti a rozumovém
poznani. Byl také zastancem vrozenych ideji. K nému se pfidali Thomas Hobbes a Baruch

Spinoza se svoji kritikou Bible. John Locke ale myslenku vrozenych ideji ptisn¢ odmital.
70

% HEJNA, Dalibor. Nabozenstvi a spole¢nost. Véda o nabozenstvi a jeji historické kofeny. 1. vyd. Praha:
Grada, 2010. ISBN 978-80-247-2427-0.

% Tamtéz

" JANDOUREK, Jan. Vzestup a pad moderniho ateismu. 1. vyd. Praha: Grada, 2010. 108 s. ISBN 978-80-
247-2981-7.
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Nazory anglickych deisti se velmi ujaly ve Francii; Diderot, Voltaire, Rousseau je pak

dale piepracovavaly. Diderot ve své Encyklopedii téchto poznatkd také velmi vyuziva.

Diderot zastaval nazor, ze ndbozenstvi, jaké lidska spolecnost nutn¢ pottebuje, 1ze zalozit
na rozumovém nahledu, ktery je vSem lidem stejn¢ vrozeny, sam se nazyval deisty
svobodnymi mysliteli a opiral se o pfirozenou teologii a pfirozené¢ pravo. Ale jakozto
racionalistické a individualistické hnuti nebyl deismus dlouho pfili§ popularni a oslovoval

predevsim vzd¢lance.

Deismus hleda zaklad viry v pfirozeném poznani a chce ji osvobodit od cirkevniho uceni.
Vira ma vychézet z rozumu, je jejim zakladem a vychodiskem. Existenci Boha nepopira,
veéti v existenci nejvyssi bytosti. Odmitd jen dogmatické uceni o ném. Jde o Boha, ke
kterému se clovék mize dopracovat vlastni cestou, odmitd mySlenku zjeveni. Lidska
pfirozenost a rozumové pozndni je schopné myslenku Boha obsdhnout. Cilem bylo
odprosit ndbozenstvi od mytl a tajemstvi a zavést pravdy, které Ize dokazat racionalnim
zpusobem. Dobré je to, co vychazi z lidské ptirozenosti. Do té doby bylo za spravné

v r v roor v ’ r sror . 71
povazované to nadpfirozené nabozenstvi vychazejici ze zjeveni.

Tti zakladni pravdy obsaZené ve vSech svétovych naboZenstvich a ideje, ke kterym miize
kazdy vétici dojit, jsou formulovany takto: existuje dobry a spravedlivy Blih, k némuz je
mozno dospét cestou mravniho sebezdokonalovani; existuje svobodna lidska duse; tato
duse je nesmrtelna. "? K vyse uvedenym naboZenskym idejim mohou dojit viichni lidé

pomoci svého rozumu.

Tato teorie o rozumove vysvétlitelném ndboZenstvi vychazela z filozofie Reného Descarta,
ktery jako prvni formuloval myslenku o existenci vSeobecného lidského rozumu, ktery je

vlastni viem a tvori zéklad jakéhokoliv védéni, tedy i toho naboZenského.

& HEJNA, Dalibor. NdboZenstvi a spole¢nost. Véda o naboZenstvi a jeji historické koreny. 1. vyd. Praha:
Grada, 2010. s 130 - 131. ISBN 978-80-247-2427-0.

72 Tamtéz, s. 131.

” Tamtés, s. 132.
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Co nevzejde z prirozeného poznani, je poverou. Deisté prosazovali nutnost odstranit z
nabozenstvi vSe nepfirozené, vytvorené spoleCnosti a jejimi institucemi. Po odstranéni
téchto jevl, dostaneme pravou podobu ndbozenstvi. ™ Pavodni naboZenstvi je zcela

shodné s rozumovym nabozenstvim, nic z jeho nauky nestélo v protikladu k rozumu.

Deisté tedy nabozenstvi kritizovali, ale védomi si dilezitosti jeho existence, prosazovali
jen obnovu zakladd, na kterych stoji. Deisté odmitaji antropomorfismus, trvaji na existenci
neosobniho Boha. Biih je jakysi vnéjsi pozorovatel, stoji nad svétem. Svét stvofil, ale dal
do jeho chodu a vyvoje jiz nezasahuje. Dle deistii Bih urcil takové zakony, od kterych se v
pribéhu existence svéta nelze nijak odchylit ani je rusit, neni tedy potieba zddnych dalSich
bozich zésahtli, nadpfirozené pusobeni je zcela vylouceno. To je hlavni rozdil mezi
deismem a kiestanskym pojetim, které naopak hlasa zavislost svéta na Bohu, bez Boha by

se poptelo celé svétové byti.

Svét v pojeti deismu lze vysvétlovat bez pfitomnosti Boha, pojem boha ztridci na
dalezitosti. Tim se d& vysvétlit blizkost deismu k ateismu. Deismus se se svoji teorii

nachazi mezi kiest’anstvi a ateismem.

" Tamtés, s. 132.
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Diderot uznaval za jedinou podstatu hmotu, ktera je zdaroven aktivnim zdrojem pohybu.
Nepotrebuje proto ani boha, ani duchovni silu, jez by hmotu uvadeéla do pohybu zvnéjska.

" Filozofie a jeji myslenky by mély byt pfimo spojené s ptirozenosti ¢loveka, piinaset mu

rrrrr

Diderot zastava nazor oddé€lenosti cirkve od panovnické moci, vzdalenost mezi témito
dvéma instancemi neni nikdy dost velka. Cirkev by neméla zasahovat do politickych
rozhodnuti, nebot’ se sama odvolava na vyssi moc, nez kterou oplyvéa panovnik. Této vyssi

také pak mohou ptisoudit jakykoliv vyrok. 6

Knézi se nikde na svete dobrovolné nespokojili s prostym postavenim obcana, casto si
troufali tvrdit, Ze jsou podrizeni jediné Bohu, nikdy si to neprestali myslet. Diderot zachazi
jesté dale: Nelze drzet dost zkratka plemeno lidi, kteri posvécuji zlocin, kdyz se jim zlibi,
nelze dost neduverovat plemeni lidi, kteri jedini si uchovali kralovskou vysadu mluvit
k shromdzdénym daviim ve jménu pana vesmiru. ' K cirkvi nelze chovat diivéru, protoZe

mluvi k lidu ve jménu neuchopitelného stvofitele.

Véfici jsou zavazovani piisahou. O propusténi z ni museji Zadat. VéEfici je svazan pravidly,

se kterymi musi bezpodminec¢né souhlasit a pfijmout je za své. Diderot doslova tika, ze

. ., ;e T8
,,yozum je nepritel viry .

Osvicenska politika by méla cirkvi ur€it, jakym zplsobem promlouvat k lidu, aby nikdo

nemohl své Spatné pohnutky skryvat za nabozenské presvédceni. Knézsky trad by nemél

’ v ’ rv 1o ror . ) ’ 7
byt nadfazen ostatnim ufadiim a povolanim, i knéz je poddanym. ™

’> DIDEROT, Denis. Setkdni s filozofem: vybor z dila. Praha: Mlada fronta, 1984. s. 181.
76 Tamtéz, s. 65

77 Tamtéz, s. 66

7® Tamtéz

7 Tamtés
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O vztahu rozumu a viry mluvi Diderot také nasledovné: Nekdy sice byvaji filozofove velice
fanaticti, jejich fanatismus ovSem nemad posvatny charakter, nehovori ve jménu bozZim,
nybrz ve jménu rozumu — a ten neslibuje raj ani nevyhrozuje peklem. 8 Srovnava takto

filozofické mysleni s tim nabozenskym.

Nabozenstvi vidi dokonce jako systém 1zi, ve kterém je ¢loveék az na poslednim misté, po
Bohu, cirkvi a kralovském stavu. Pisobi zle na kazdou lidskou spolecnost, podryva i

demokratické myslenky.

Clovék je schopen zit podle kiestanskych zasad, aniz by se sam kfestanem nazyval.
Kdyby véfici nemél vidinu odmény &i trestu, vzdal by se lehce svého odiikani. Ceka ze
svého chovani n¢jaky prospéch. Kazdé dobro obsahuje néco zlého, v kazdém zlu se
promitd néco dobrého, nelze tedy fici, zda je naboZenstvi automaticky spjato s konanim

gistého dobra. Clovék si mize podinat, jako kdyby Biih existoval, i kdyz v n&j nevéii.

Vira nutné¢ neznamena mravnost. Jako pohané by lidé nebyli horsi, jako kifestané tedy
nejsou lepsi. Podle Diderota existuji moralky dvé — obecna platna pro vSechny bez ohledu
na narodnost nebo ndbozenstvi, a druhd spjatd s konkrétnim ndbozenstvim ¢i narodem.
Neni mozné ovSem zajistit, aby se moralni jednani jednotlivce shodovalo s moralnim
jednanim celé spolecnosti. Je na kazdém jedinci zvlast, aby se v téchto otazkach fidil podle
vlastniho ptfesvédceni a nenechal se ovliviiovat druhymi. Co je dobré pro celou spolecnost,
muze piinaSet zlo jednomu jedinému c¢lovéku a naopak. S virou druhych miZeme jen

souhlasit, pokud k ni dosli vlastni cestou.

Nezélezi na tom, ktera z nazorové protichidnych stran dovoléavajici se své pravdy, tu
pravdu skute¢né¢ ma4, ale na tom, aby mezi nimi panoval mir. To, co podnécuje nenavist

nebo znicujici vasné, nejde oznacdit za zboZné.

80 ;v
Tamtéz
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Diderot zastaval ndzor, ze nabozenstvi, jaké lidska spolecnost nutné potiebuje, l1ze zalozit
na rozumovém nahledu, ktery je vSem lidem stejné vrozeny, sdm se nazyval deisty

svobodnymi mysliteli a opiral se o pfirozenou teologii a pfirozené pravo.

Diderot sice uznava jsoucnost osobniho Boha, stvofitele svéta, avSak popiréd jeho plisobeni
na stvofeny svét, popird tedy zachovavani svéta. VEri, ze Bith ponechava svét sobé

samému a jemu vrozenym zakoniim, aniz by jakymkoliv zptisobem do n¢&j zasahoval.

Diderot se povazoval za skeptika a prohlasil: Co je to skeptik? Je to filozof, ktery vzal
V pochybnost vSechno, ve¢ véri, a véri, ze zakonité uzivani rozumu a smyshi mu ukazalo

pravdu. Skepticismus je prvnim krokem k pravde. 81

Dale také tekl: Pobozniistkari, upozornuji vds, nejsem krestan, proto, zZe jim byl svaty
Augustin, nybrz proto, zZe byt kiestanem je rozumné...Narodil jsem se v cirkvi katolicke,
apostolské a rimské, a podrizuji se odhodlané jejim rozhodnutim. Chci zem¥it ve vie svych
predkit a povazuji ji za dobrou, pokud je to mozné clovéeku, ktery nikdy primo neobcoval
S bozstvim a nikdy nebyl svédkem zZadného zazraku. Tohle je mé vyznani viry, jsem si témer
jist, ze s nim nebudou spokojeni, prestoze mozna mezi nimi neni ani jediny, ktery by byl

, ., 82
schopen pronést lepsi.

Zavérem lze shrnout, Ze Diderot rozhodné neni ateistou, ale je pfivrzencem deismu a
zaklada si na individualnim pfistupu ¢lovéka k Bohu. O Diderotové vztahu k cirkvi Ize fici,
ze je minimalné velice kriticky. Cirkev povazuje za pro Cloveéka zbytecnou. Zavérem
zdarazitujeme, zZe je typickym deistou, a tedy, co plati o deismu, plati také o Diderotové

vztahu k nabozenstvi.

8t BILLY, André. Zivot Diderottv. 1. vyd. Praha: Odeon, 1988. s. 51.
8 Tamtéz, s. 52
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Zavér

V této bakalarské praci jsme nejprve charakterizovali osvicenstvi jako mySlenkovy proud a
historicky pojem. Dospéli jsme ke zjiSténi, ze obsahové vymezeni tohoto obdobi je velmi

narocné a lze k nému pfistupovat nékolika zptsoby.

Vymezeni komplikuje také fakt, ze se osvicenstvi lisi podle zemé pivodu. Dale jsme se
zabyvali historickymi pfedpoklady osvicenstvi, kde jsme si uvedli ndbozenskou situaci té
doby, na kterou osvicenci reagovali svou kritikou. I zde dochazelo k rozporim a

odli$nostem v pojeti kritiky jednotlivych mysliteli.

Potfebné bylo vymezit si zdroje inspirace osvicenct, tedy filozofii Reného Descarta a

Johna Locka. I zde jsme se pokusili popsat jejich postoje k ndboZenstvi.

Stézejni casti pak byl Zivot, tvorba, mySlenky a hlavné kritika nabozenstvi u Denise

Diderota.
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