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ANOTACE

Tato bakalaiska prace se zabyva problematikou vlivu interakéniho stylu ucitele na
sebepojeti zaka s SPU integrovaného do bézné ZS. Zajima mne, jaky interakéni styl piisobi
na sebepojeti zaka s SPU pozitivné a jaky jejich sebepojeti naopak sniZuje. Teoreticka ¢ast
obsahuje ctyfti kapitoly. V prvni se vénuji terminologii, klasifikaci a etiologii SPU. Druha
je zaméfena na osobnost ditéte s SPU. Ve tieti kapitole se zabyvam sebepojetim a jeho
vyvojem. V posledni kapitole popisuji osobnost ucitele, zpusob jeho pedagogické
komunikace vcetné jeho interak¢niho stylu. Prakticka ¢ast vyuziva kombinace
kvantitativnich a kvalitativnich metod s pfevahou dotaznikového Setfeni. Jejim cilem je
zhodnotit interakéni styl tfidnich uciteld a porovnat ho se sebepojetim zakt s SPU

integrovanych do jejich tiid.

KLiCOVA SLOVA

Specifické poruchy uceni, interakéni styl, sebepojeti, osobnost zaka, osobnost ucitele

ANNOTATION

The bachelor thesis deals with the influence of an interaction style of teacher on pupil with
learning disabilities integrated into regular primary school self-concept. | wonder which
interaction style affects the self-concept of pupils with learning disabilities positively and
which interaction style decreases it. The theoretical part contains four chapters. The first is
dedicated to the terminology, classification and ethiology of learning disabilities. The
second chapter focuses on the personality of the child with learning disabilities. The third
chapter deals with the self-concept and its development. The last chapter describes the
personality of the teacher, his teaching methods of communication and an interaction style.
The practical part uses a combination of quantitative and qualitative methods, with a
prevalence of questionnaire survey. Its aim is to assess the interaction style of classroom
teachers, and compare it with the self-concept of students with learning disabilities

integrated into their classes.

KEYWORDS
Learning disabilities, interaction style, self-concept, pupil’s personality, teacher’s

personality
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1 Uvod

V soucasné dobé muzeme téméet v kazdé tfide zakladni Skoly najit jednoho nebo vice zak,
ktefi trpi specifickou poruchou uceni (zkracené SPU). Pocet téchto diagndz stoupd a s tim
souvisi 1 zvySeny zajem zejména odborné veifejnosti o tuto problematiku. Vyzkumy na poli
specifickych poruch uceni se posledni dobou intenzivné soustfedi na oblast diagnostiky,
reedukace a etiologie, kde dochazi k vyraznym posuntim. Stale Castéji se také setkavame
s odbornymi pracemi na téma sebepojeti jedincit s SPU. Jejich autofi se zabyvaji zplsoby,
jakymi si lidé s SPU utvaii obraz sami o sobg, a vlivy, které tento obraz v prub&hu zivota
formuji. Na zaklad¢ jiz ziskanych vysledkti mizeme fici, Ze sebepojeti se proménuje a
vytvaii v interakci jedince s okolim. To, jak ¢loveék pojima sam sebe, se vyrazné projevuje
ve vSech sférach ¢innosti jedince a spoluurcuje kvalitu jeho zivota. Z tohoto diivodu jsem
tento aspekt osobnosti vybrala jako stézejni téma své prace, pricemz se vzdy vztahuji

k Zaktim s SPU.

JelikoZ kromé oboru Specialni pedagogika studuji také obor U¢itelstvi pro 1. stupenr ZS,
rozhodla jsem se vénovat détem s SPU v obdobi mladsiho $kolniho véku, se kterymi mam
nejvice osobnich zkuSenosti. V této zivotni etapé je sebepojeti ovliviiovano zejména
rodinnym a $kolnim prostfedim. Jako budouci pedagozka jsem si k hlubSimu prozkoumani

vybrala vliv ¢lent Skolniho prostiedi, predevsim uciteld.

Predkladana préce je rozdélena do dvou stézejnich Casti: teoretické a praktické. Teoreticka
cast obsahuje Ctyfi kapitoly. Prvni kapitola se vénuje zakladnim informacim o specifickych
poruchach uéeni — jejich terminologii, definicim, klasifikaci a etiologii. Tato pasaz je
jakymsi ,,stavebnim kamenem® prace, na némz je vystavén nasledujici text. V dalSi
kapitole pojednavame o osobnosti ditéte se specifickou poruchou uceni, o sekundarni
symptomatologii, kterd se k SPU véZe, o postaveni Zaka s SPU ve Skolnim systému a
moznostech jeho vzdélavani. Nasledujici kapitola se vénuje samotnému sebepojeti.
Nejprve se snaZzime analyzovat tento pojem jako takovy a poté se soustiedime piimo
na sebepojeti Zaka s SPU. Posledni kapitola teoretické Casti je zaméfena na 0sobnost
ucitele, jeho vyuCovaci styl, pojeti vyuky a zpusob pedagogické komunikace, ktery Uzce
souvisi s jeho interakénim stylem. Pravé interakéni styl uciteld je kliCovy pro druhou ¢ast

této prace.



V praktické casti se vénujeme popisu vyzkumného Setfeni. Nejprve se zabyvame
vyzkumnymi metodami, pomoci kterych ziskdvame informace o sebepojeti zaki s SPU a
interak¢nich stylech jejich téidnich uciteld, a nasledné charakterizujeme vyzkumny vzorek.
Na zavér rozebirame vysledky Setfeni a urCujeme, zda doslo k potvrzeni ¢i vyvraceni

stanovenych hypotéz.

Cilem této bakalaiské prace je jednak zjistit, jak se liSi sebepojeti zakt s SPU
integrovanych do b&Znych tiid ZS a jejich spoluzdki, ale predevsim odhalit, jaky
interakéni styl ucitele pozitivné ovlivituje sebepojeti zaki s SPU a jaky ho naopak

ovliviluje negativné.



2 Specifické poruchy uceni

Ackoli se problematika specifickych poruch uceni stale vice dostdva do povédomi Siroké
vefejnosti, jednd se nadale o velmi téZce uchopitelné téma. Divodem muize byt naptiklad
to, ze v sob& zahrnuje obsdhlou skupinu heterogennich obtizi, které se projevuji riznymi
zpusoby a v rtiznych situacich. Oznaceni specifické poruchy uceni je nadtazeny vyraz pro
specializovangjsi pojmy, jako je dyslexie, dysgrafie, dysortografie a dyskalkulie, ptipadné

dyspraxie, dysmuzie a dyspinxie.

Abychom mohli s terminem specifické poruchy uceni déle pracovat, je nutné ujasnit si jeho
vyznam pomoci nalezeni adekvatni definice a zmapovani soucasné terminologie. O to se

pokusime v nasledujicich odstavcich.

2.1 Terminologie SPU

Terminologie specifickych poruch uceni neni v ¢eské odborné literatuie jasné definovana.
Kromé pojmenovani specifické poruchy uceni uzivaného v této praci (Castéji pod zkratkou
SPU) se muzeme setkat také s vyrazy jako vyvojové poruchy uceni a specifické vyvojové
poruchy uceni. V bézné mluveé se Casto pouziva pouze spojeni poruchy uceni, COZ by

r~r

ovsem znamenalo SirSi oblast potiZi nez je tomu u SPU (Kocurova, 2001).

Ani zahrani¢ni terminologie v této oblasti neni jednotna. V anglicky psané literatuie se
nejvice setkdvame s terminem Learning disabilities (poruchy uéeni), dale pak se Specific
Learning Difficulties (specifické obtize uceni) a Specific Learning Disability (specificka
porucha uceni). Ve vztahu k détem s SPU pouzivaji anglicky piSici autofi také pojem

Special educational needs neboli specialni vzdélavaci potieby (Pokorna, 2010).

Co se tyce némecké literatury, mizeme zde najit termin Legastheniker, ktery slouzi
k oznaceni ditéte se specifickou poruchou uceni, piestoze v prekladu odpovida spise pojmu
dyslektik. Vyraz spezifische Entwicklungsstérungen lze v ¢estin¢ chapat jako specifické
vyvojové poruchy. V posledni dobé je stale vice rozsifeny termin spezielle Lernprobleme
(specialni problémy uceni) a do povédomi némeckych ¢tenaiti se od 60. let 20. stoleti
dostava také oznaceni Teilleistungsschwachen, jez sice nema Cesky ekvivalent, ale opisem

bychom ho mohli vyjadfit jako deficity dil¢ich funkei (Pokorna, 2010).



Ve francouzské odborné literatufe se setkdvame prevazné se dvéma vyrazy:
trouble d"apprentissage a difficultés d apprentissage. Prvni lze pielozit jako poruchy
uceni. Tento termin se pouziva spiSe pii zkoumani problematiky z medicinského hlediska.
Druhy v ¢estiné odpovida slovnimu spojeni obtiZze v ueni a je vice Casty ve Skolnim

prostiedi (Calin, 2007).

Pokorna (2010) vysvétluje Sirokou Skalu existujicich termini pestrou a rtznorodou
symptomatikou specifickych poruch uceni a také riznymi druhy koncepcnich vychodisek,
o které se jednotlivi autofi opiraji. Jako ptiklad uvadi dyslexii, ktera se stdva predmétem
vyzkumt pedagogickych, psychologickych a nékdy 1 psychiatrickych, pfi nichz jsou nutné
jeste znalosti z oboru neurologie a vyvojové psychologie.

Jak uZ bylo uvedeno vyse, v této praci bude uzivan termin specifické poruchy uceni,

pro ktery bude ve vétSing ptipadi uvedena obecné rozsifena zkratka SPU.

2.2 Definice SPU

Vyvoj definice SPU zacina s potiebou vyzkumnych pracovnikl definovat prvni vyvojovou
poruchu uceni, o kterou se zacala zajimat odborna vetejnost. Jednalo se o dyslexii neboli
specifickou poruchu cteni, jez byla na konci 19. stoleti popsdna anglickym lékafem
W. Pringle Morganem (Spackova, 2012). Intenzivnim badanim v oblasti dyslexie byly
objeveny dalsi potize jedinct pfi osvojovani konkrétnich dovednosti. Tim doslo k rozsiteni

problematiky a nakonec vytvotreni souhrnného pojmenovani specifické poruchy uceni.

Struény piehled vyvoje definic prvni objevené poruchy uéeni, dyslexie, prezentuje v jedné

ze svych publikaci Z. Matéjéek (1995). Uved’'me alespoii dvé z nich.

Prvni uvefejnil vroce 1904 prazsky psychiatr A. Heveroch. Dyslexii vidi jako
»heschopnost nauciti se Cisti a psati pri vyvoji dusevnim dostatecném, aspon do toho
stupné, Ze neschopnost tu bychom necekali, kde tudiz prekvapuje.” Déle vyjadiuje nazor,
ze ,,schopnost Cisti a psati ndpadné zakrnéla u takovych lidi proti ostatnim jich
schopnostem.” (Heveroch, 1904 in Mat¢jcek, 1995, s. 19). Pii¢inu potizi spatfuje
ve zménach centralniho nervového ustroji jedince. Autory druhé definice, kterou bychom

radi zminili, jsou J. Langmeier a Z. Mat&jéek. Rikaji, Ze ,,vyvojova dyslexie je specificky

10



defekt cteni, podminény nedostatkem nékterych primadrnich schopnosti, jez skladaji
komplexni schopnost pro uceni za dané vyukové metody. Objevuje se u deti obvykle od
samych pocatkut vyuky a piisobi, Ze uroven cteni je trvale v ndpadném rozporu se zjisténou
urovni intelektovych schopnosti ditéte.” (Langmeier, Matéjcek, 1960 in Maté&jcek, 1995,
s. 19).

Jedny z prvnich komplexnich definic specifickych poruch u¢eni pochazeji z anglosaského
prostiedi. Utad pro vychovu v USA popsal v roce 1967 SPU takto: ,,Specifické poruchy
uceni jsou poruchami vjednom nebo vice psychickych procesech, které se ucastni
V porozumeéni reci nebo v uzivani rveci, a to mluvené i psané. Tyto poruchy se mohou
projevovat Vv nedokonalé schopnosti naslouchat, myslet, mluvit, Cist, psdt nebo pocitat.
Zahrnuji stavy, jako je napr. naruSené vnimani, mozkové poskozeni, lehka mozkova
dysfunkce, dyslexie, vyvojova dysfazie atd.” (Matéjéek, 1995, s. 24). Vyrazné $irsi definici
podala skupina odbornikt Narodniho Gstavu zdravi ve Washingtonu spolu s odborniky z
Ortonovy spoletnosti* a jinych instituci: ,,Poruchy uceni jsou souhrnnym oznacenim
riiznorodé skupiny poruch, které se projevuji zietelnymi obtizemi pri nabyvani a uzivani
takovych dovednosti, jako je mluveni, porozumeni mluvené reci, cteni, psani, matematické
usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy jsou vlastni postizenému jedinci a predpokladaji
dysfunkci centralniho nervového systému. I kdyz se porucha uceni miize vyskytnout
soubézné s jinymi formami postizeni (jako napr. smyslové vady, mentalni retardace,
socialni a emocidlni poruchy) nebo soubéziné s jinymi vlivy prostiedi (napr. kulturni
zvlastnosti, nedostatecna nebo nevhodna vyuka, psychogenni Ccinitelé), neni primym
nasledkem takovych postizeni nebo nepriznivych viivii." (Matéjéek, 1995, s. 24). Definice
nov¢ zminuji moznost soubézné existence specifickych i nespecifickych poruch a jako

pticinu potizi vidi dysfunkci centralniho nervového systému (Matgjcek, 1995).

K problematice definice SPU se vystizné vyjadfila Z. Drnkova (1983), ktera upozornila

na problém jejiho mylného vykladu vefejnosti. Dle jejiho nazoru vede Kk presvédceni,

! Ortonova dyslekticka spolecnost se sidlem v USA je pravdépodobné nejvétsi a nejvyznamngjsi organizaci
zabyvajici se dyslexiemi viibec. Dnes ji miizeme najit pod ndzvem International Dyslexia Association (IDA).
Vice se 1ze doéist na internetovych strankach asociace www.eida.org.
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Ze 0soby s poruchami uceni tvofi homogenni skupinu a ze tudiz existuje ur¢ity univerzalni
piistup pii jejich vychové a vzdélavani. Drnkova (ibid.) vyjadiuje potiebu $ifit osvétu o
SPU a zduraznovat heterogennost tohoto souboru specifickych obtizi.

V aktuédlnich odbornych publikacich zaméfenych na problematiku SPU muizeme najit
napiiklad definici M. Vagnerové (2001, s. 631), ktera tika, ze: ,,Specifické poruchy uceni
predstavuji diagnostickou kategorii slouzici k souhrnnému oznaceni takovych vyukovych
problémii, které nejsou zpiisobeny postizenim zraku, sluchu, motoriky, mentalni retardact
¢i jinou psychickou poruchou nebo nepriznivymi vlivy prostiedi. Tyto poruchy uceni

vznikaji jako dusledek dilcich dysfunkci, potrebnych pro osvojeni vyukovych dovednosti.*

Jelikoz specifické poruchy uceni nejsou pouze zalezitosti oboru pedagogiky a psychologie,
ale byly vzdy také predmétem zajmu lékaiskych véd, neméli bychom opomenout jejich
zafazeni v Mezinarodni statistické klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich

problému (WHO, 2014). V rdmci ni spadaji mezi poruchy psychického vyvoje (F8 —F89):
F81 Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

— F81.0 Specifické porucha cteni

— F81.1 Specificka porucha psani

— F81.2 Specificka porucha pocitani

— F81.3 SmiSena porucha Skolnich dovednosti

— F81.8 Jiné vyvojove poruchy Skolnich dovednosti

— F81.9 Vyvojova porucha Skolnich dovednosti nespecifikovana

Pro ucely této prace se priklanime k pomérné struc¢né, ale srozumitelné definici, kterou
uvadi K. Spackova (2012, s. 22) v knize Specialni pedagogika v praxi. Specifické poruchy
uceni popisuje jako ,,poruchy projevujici se obtizemi pri nabyvani cteni, psani a pravopisu

pri bezném vyukoveém vedeni, primérené inteligenci a sociokulturni prileZitosti.

Kritici této definice opravnéné vyjadiuji nazor, ze v ni chybi zminka o primarnich
pii¢inach SPU. Ovsem prav¢ v této oblasti panuji mezi odborniky velké neshody, etiologie

neni jednozna¢na a ¢asto vede k diskusim.

Mozné pii¢iny vzniku SPU uvadime v podkapitole 2.4.
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2.3 Kilasifikace SPU

Na zéaklad¢ existence Sirokého spektra tridicich kritérii specifickych poruch uceni 1ze
nalézt vicero typu klasifikaci. VétSina z nich se tyka dyslexie, jelikoZ ta ma co se vyzkumu
ty¢e nejdelsi historii.

Jednim z moznych kritérii jsou tzv. deficity dil¢ich funkci. Na jejich zakladé¢

Kocurova (2001) rozliSila nasledujici skupiny:

0soby s obtizemi v oblasti jemné motoriky,

0soby s poruchami rozvoje feci a vyslovnosti,
— o0soby s obtiZzemi v chapani vztaht v prostoru,
— osoby s nedostatkem v optickém a akustickém vnimani v ¢asovém sledu,
— osoby sdeficity v kratkodobé a dlouhodobé paméti pro psané a slySené
informace,
— 0s0by s nedostate¢nou schopnosti tzv. intersenzorickych vykond.
Dalsi klasifikace, kterou uvadi tatdZ autorka, vychazi z funkéniho rozdéleni ¢innosti

mozku. Umoznuje tak rozliSeni na poruchy levohemisférové a pravohemisférové.

Jinou typologii, vychazejici zptevahy uréitych symptomt, uvadi Krejéifova

(1995 in Pe3ova, Samalik, 2006). Aplikovala ji na dyslexii a vytvotila nasledujici skupiny:
Dyslexie

— vzniklé na podkladé percepcénich deficitt (sluchovych nebo zrakovych),

— s pievahou obtizi v motorické oblasti,

— vznikl¢é na podkladé integracnich obtizi,

— sporuchou dynamiky zakladnich psychickych procesu (u hyperaktivniho
jedince s impulzivitou ¢i hypoaktivniho jedince s perseveraci),

— z hlediska vztahu verbalni — neverbalni slozka intelektu,

— z hlediska lateralizace hemisfér.

v

Pro pedagogickou praxi se jako nejvhodnéjsi jevi klasifikace podle Skolnich dovednosti,
ve kterych maji jejich nositelé potiZze. Pro pojmenovéni jednotlivych poruch je typicka
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ptedpona dys-, ktera znamena rozpor ¢i deformaci. Druhd ¢ast nazvu pochazi z feétiny

a oznacuje dovednost, ktera je postizena (Zelinkova, 2003).

Dyslexie

Dyslexie je specificka porucha ¢teni. Vagnerova (2001, s. 631) ji definuje jako
»heschopnost naucit se Cist, prestoze dité ma prijatelné rozumové schopnosti a nechybi mu
ani primérena vychovnd a vyukova péce". Jedinec miva problémy s rozeznavanim tvaroveé
i zvukové podobnych pismen, se spojovanim pismen ve vétsi celky a S propojenim psané a
zvukové podoby hlasky. Narusena je zejména plynulost Cteni, coz nasledné ovliviuje
srozumitelnost projevu a porozuméni ¢tenému textu.

Pipekova (2010) se zamétuje na Skolské dusledky. Dyslexie s sebou podle ni pfinasi pocity
napéti ve vSech vyukovych pfedmétech, mize vést k celkovému snizeni Skolniho vykonu a
odrazi se v osobnosti zaka. MiiZze byt podkladem neurotického vyvoje ditéte. Obvyklou
oblasti potiZi je tzv. fonémova segmentace neboli proces, pii kterém dochazi k rozlozeni
slova na zvukové prvky. U déti s dyslexii se ¢asto objevuje porucha slovni paméti, nebo
porucha vizualniho vnimani. Zak ma problémy s rozlisovanim nékterych pismen, nezvlada
techniku letmého ¢teni a jeho Cteci projev je nerovnomérny a preryvany.

Dyslexie je nej€astéjsi poruchou u€eni. V nasem prostiedi ji trpi asi 3 % déti. Projevuje se
Uz na zacatku Skolni dochazky, i kdyZz nebyva natolik napadna, aby byla vzdy

diagnostikovéna (VVagnerova, 2001).

Dysgrafie

Dysgrafie je specificka porucha grafického projevu, zejména psani. DéEti mivaji potize
s osvojovanim, zapamatovanim a okamzitym vybavenim pismen. Casto chybuji
pii pfevodu tiskacich pismen na psaci a obtizné zachovavaji tvar pismen. V radmci psaciho
pisma se jim nedafi jednotlivd pismena spravné navazovat, neudrzi jejich optimalni
velikost ani sklon. Rozestupy mezi pismeny a slovy nebyvaji rovnomémé. Zaci s dysgrafii
také Casto nedokazou spravné stanovit hranice slov, bud’ slovo nevhodné rozd¢li, nebo
naopak spoji vice slov dohromady (Jucovi¢ova, Zackova, 2004).

Pipekova (2010) dodavd, Ze jedinec ma problémy s udrZzenim horizontalni roviny pisma a

fadu slov piSe foneticky (tak, jak je slysi). VétSinou nestaci primérnému tempu ostatnich
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74kl a ve spéchu se dopousti velkého mnozstvi chyb. Jeho pisemny projev je netthledny a

rozvrzeni textu nepiehledné.

Dysortografie

Dysortografie je specificka porucha pravopisu. Jedna se o neschopnost naucit se
gramaticky spravné pisemné vyjadiovat, pfestoze rozumové schopnosti ditéte jsou
dostacujici. Jedinec ma omezeny jazykovy cit, coz se mlize projevovat také v mluvené feci
(\VVagnerova, 2001).

Porucha nepostihuje veSkeré gramatické jevy jazyka, ale tyka se piedevsim
opomenuti vyznageni délky samohlasky, chyby v m&kéeni a dalsi. Zak nezvlada Casové

limitované ukoly jako napiiklad psani diktat a pétiminutovek (Pipekova, 2010).

Dyskalkulie

Dyskalkulie je specifickd porucha matematickych schopnosti. H. Simon (2006)
vyjmenovava problémy jedinct s touto poruchou: zdk ma obtiZze pii pocitani po jedné
(vyjmenovani ¢iselné fady a pocitani predméttt), v zakladnich pocetnich operacich (s¢itani,
od¢itani, nasobeni, déleni), pfi feSeni slovnich uloh, praci s desitkovou soustavou
(zaménovani fadit), pisemném provadéni vypoctl a taktéz pii pocCitdni zpaméti.

Nazory na vyskyt dyskalkulie v populaci Skolnich déti se rizni, odhady se pohybuji

Vv ramci zlomku procenta az k nepravdépodobnym 6 % (Matéjcek, 1993).

Nésledujici typy specifickych poruch uceni patii mezi méné Casté.

Dyspinxie

Dyspinxie je specificka porucha kresleni. Je charakteristickd nizkou urovni kreshby
vzhledem k véku ditéte. Pfi¢inou poruchy byva motoricka neobratnost, ktera se projevuje
zejména Spatnym uchopem tuzky, nedostatecnou senzomotorickou koordinaci a nizkou
arovni jemné motoriky. Typicky se projevuje obtizemi schapanim perspektivy,
neschopnosti pfevést svou piedstavu z trojrozmérného prostoru na dvojrozmérny papir a

celkovou neupravenosti vykresu (Spackova, 2012).
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Dysmuzie
Dysmuzie je specificka porucha hudebnich schopnosti. Jedinec méa problémy s vnimanim a
reprodukci hudby a nedokaze rozlisit tony a zapamatovat si melodii. Potize se ¢tenim a

zapisem not dle Pipekové (2010) souvisi spiSe s dyslexii, respektive dysgrafii.

Dyspraxie

Dyspraxie je specifickd porucha obratnosti nebo porucha motorické funkce. Projevuje se
zejména obtizemi v koordinaci pohybu, takZze jedinec pusobi ponékud ,,neohrabané®.
Porucha postihuje az kazdého dvanactého Clovéka v populaci, a to jak déti, tak dospélé

(Kirbyova, 2000).

VSechny tyto poruchy se mohou objevovat izolované, ale Casto se vyskytuji ve vzajemnych
kombinacich. Hojné Ize u jedincti s SPU zaznamenat soucasnou existenci dyslexie,

dysgrafie a dysortografie (Jucovi¢ova, Zackova, 2004).

2.4 Etiologie SPU

Problematika specifickych poruch uceni ziskava mezi odborniky stale vétsi dualezitost.
Ruzné vyzkumy se zamétuji na specialné-pedagogické, psychologické, neurofyziologicke,
sociologické i lingvistické aspekty téchto poruch a ¢ini z nich tak téma interdisciplinarniho
charakteru. Z toho divodu je etiologie SPU velmi pestrd (Pokornd, 2010).

Tradi¢ni klasifikaci pfi¢in SPU uvadi O. Kucera (1958, 1961 in Matéjcek, 1995),
ktery dlouhodobé pracoval s jedinci s dyslexii a na zakladé svych vyzkumu vytvofil Ctyfi
etiologické kategorie. Prvni skupinu, kam spadalo na 50 % jeho klientt, oznacil pismenem
E podle pficiny, kterou urCil jako encefalopatii. Neurologicky nalez dyslektikd,
které zatradil do této kategorie, poukdzal na drobné poSkozeni mozku. Druhou skupinu,
¢itajici 20 % jedinci s dyslexii, oznacil pismenem H a pojmenoval ji jako hereditarni.
V anamnézach této skupiny dyslektikti Kucera objevil vyskyt dorozumivacich poruch
u rodiny a piibuznych. Tteti skupina byla oznacena jako hereditarné-encefalopaticka (HE)
a spadalo do ni asi 15 % dyslektikt. V jejich nélezech byla objevena encefalopaticka

etiologie i hereditarni predispozice. Posledni, ¢tvrta skupina, patfici zbyvajicim 15 %
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zkoumanych jedincl s dyslexii, je urCena neurotickou, pifipadné nejasnou etiologii.

Neuroza jako pficina je ovSsem pomérné vzacna.

Tento zpusob tfidéni pfi¢in byl ve své dobé velkym krokem vpied piedev§$im proto,
ze odboural jednostranné etiologické pojeti a pripustil soucasnou existenci pricin

hereditarnich i encefalopatickych (Kocurovd, 2001).

O néco aktualngjsi klasifikaci pii¢in SPU nabizi O. Zelinkova (2003), ktera vychazi
z pojeti Uta Fritha (1997) a sleduje tii zakladni roviny: biologicko-medicinskou, kognitivni

a behavioralni.

Biologicko-medicinska rovina
Tato rovina v sobé zahrnuje zejména genetické pfiiny a strukturalni a funkéni rozdily

Vv mozku, pfipadn€¢ hormonalni zmény organismu.
a) Genetika

Z dosud provedenych vyzkumil vyplyva, ze existuji rizikové genetické faktory pro vznik
specifickych poruch uceni. V roce 2005 byla publikovéna studie (Cope et al., 2005), ktera
piinesla dikaz o genu KIAA0319 na chromozomu 6p jako o mozné pfiiné rozvoje
dyslektickych obtizi. Pokorna (2010) potvrzuje, Ze genetické dispozice mohou
spolupodminovat vyskyt poruch uc¢eni. Mluvi tedy o kombinaci ur¢itych gent s dalSimi
faktory, a to vcetn¢ vlivu socidlniho prostiedi. Takové pojeti je v opozici k modelu

jediného genu, ktery je za urcitou poruchu zodpovédny.

Objev souvislosti vzniku SPU s genetickou vybavou jedince ma vyznam jak pro teorii, tak
pro praxi. ,Mezi blizkymi pribuznymi (sourozenci, rodici) jedince sdyslexii lze
predpokladat v 40-50 % projevy obtizi ve cteni. Z toho vyplyva, zZe pri vyskytu poruchy
V rodiné povazujeme u ditéte jiz v predSkolnim véku tuto skutecnost za jeden z rizikovych

faktori.” (Zelinkova, 2003, s. 22)
b) Struktura a funkce mozku

Na zaklad¢ porovnani mozku dyslektiki S mozkem jedinci bez poruch uceni bylo zjisténo,

Zze mozek osob s dyslexii vykazuje odlisné funkce i odliSnou strukturu. Védci objevili
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rozdily na mikroskopické turovni bunc¢k a spojli mezi nimi i relativné velké anatomické
odchylky. Jako pfiklad mizeme uvést rozdilnou velikost ¢asti mozku nazyvanou
planum temporale, ktera je u intaktni populace vét$i na levé strang, ale u dyslektika
dosahuje stejné velikosti v obou hemisférdch mozku. Dalsi rozdily lze pozorovat
ve struktufe corpus callosum, shluku nervovych vlaken spojujicich obé mozkové
hemisféry, ktery je u jedincti s SPU mensi a v ur€itych partiich krat$i a negativné ptisobi

na interhemisferickou komunikaci (Zelinkov4, 2003).

Nové zobrazovaci technologie umoziuji kromé struktury mozku zkoumat také jeho reakce
a zmény pii aktivit¢ sledovanych subjektd. Zelinkova tuto skuteCnost doklada
na vyzkumech Nicolsona (2001 in Zelinkov4, 2003), ktery objevil rozdilnou aktivizaci
mozecku u dyslektikil pii sekven¢nich tkolech — misto ptfedpokladané cerebelarni aktivace

vykazovaly subjekty aktivaci velkého Celniho laloku.

¢) Hormonalni pfic¢iny
B. S. McEwen vroce 1983 poukdzal na mezinarodnim sympoziu o poruchach uceni
nadalsi moznou pii¢inu SPU, kterou je zvySend hladina androgennich hormont
vylu€ovana beéhem prenatalniho vyvoje plodu muzského pohlavi. Testosteron totiz kromé

pohlavnich organt ovliviiuje také vyvoj mozku. To by objasiiovalo vys$si procento chlapcti

dyslektikl oproti divkam dyslektickam (Matéjcek, 1995).
d) Cerebelarni teorie

V ramci roviny biologicko-medicinské bychom méli také zminit mozeckovou teorii autorti
R. Nicolsona, A. Fawcett a P. Deana. Tito v&dci zastavali nazor, ze zmény v kognitivnich
a behavioralnich mechanismech vznikaji na podklad¢ deficitu ve struktufe a fungovani
cerebella. Svymi mnohaletymi vyzkumy prokazali spojeni mezi mozeCkem a dovednosti
Cist a psat — psani vyzaduje koordinaci, plynulost pohybtli, automatizaci a cCasové
usporadani, coz jsou aktivity ovliviiované pravé mozeckem, a Cteni je podminéno celym

ontogenetickym vyvojem (Jost, 2011).
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Kognitivni rovina

V rovin¢ poznavacich procest Zelinkova (2003) uvadi deficity v nasledujicich oblastech:
a) Fonologicky deficit

Jedinci s dyslexii trpi ranym poskozenim fonematického uvédoméni, coz vede
k problémim v dekodovani a osvojovani dovednosti potfebnych ke ¢teni. Fonologicky
deficit zpusobuje potize pii analyze slySen¢ho slova na hlasky, jedinec se projevuje chudou
slovni zasobou, vyjadfovani je na relativné nizké Grovni a stejné tak verbalni pohotovost

(Zelinkova, 2003).
b) Vizualni deficit

Vizualni deficit u dyslektiki byva spojovan predevsim s niz§im poctem magnoceluldrnich
neurond. Magnocelularni systém je klicovy pro ocni pohyby v prubéhu cteni, piicemz
zamezuje piili§ dlouhé fixaci piecteného slova. Z toho divodu mivaji jedinci s dyslexii
dlouhou tzv. ikonickou perzistenci neboli pietrvavani obrazu plvodniho externiho
podnétu. Pfi Cteni jedinec postupné dekoduje tvary pismen, které sklada ve slovo. U déti
s dyslexii ovSsem obraz prvniho pismene pietrvava zbyteéné dlouho, pfestoze podnét uz
zmizel z vizualniho pole, a zaclani tak ¢teni dalsiho pismene (Zelinkova, 2003). Tento jev
nazyva J. Jost (2011) ,,prodlouzeny separaéni prah*. Pfi popisu teorie vizualniho deficitu
vyjadfuje mySlenku, ze bézny text nenabizi dyslektikim dostatecné intervaly pro
separované vnimani pismen. Vizudlni pole téchto jedincii je prehlcené informacemi a ze
slov vytvafi chaoticky obraz. Proto maji doty¢ni pocit, Ze jim pismena splyvaji,
»poskakuji* na fadku ¢i se ,,otaceji*. Identifikace pismen a proces Cteni je tudiz vyrazné
Jiz v ptedskolnim véku. Déti maji problémy s prostorovou orientaci, s vhimanim polohy
v prostoru a sledovanim detailt. Kvalitni uéitel/vychovatel by si mél takovych naznakt

vSimat, aby mohla byt ptipadna porucha uceni co nejdiive diagnostikovana.
c) Deficity v oblasti feci a jazyka

Jednd se o nedostatky, které se projevuji jak v mluvené, tak psané feci. Jazykové
kompetence a systém osvojovani jazyka jsou naruSeny. Objevuje se sniZena schopnost

jmenovat rychle pismena, pfedméty na obrazku, pfipadné hledat slova, kterd se rymuji.

19



Deficity se dale projevuji malym jazykovym citem, artikula¢ni neobratnosti, nizkou slovni

zasobou a problémy pii vyjadfovani (Zelinkova, 2003).
d) Deficity v procesu automatizace

Deficit procesu automatizace znamend, Ze dovednosti nejsou automatizovany ve stejném
casovém obdobi, jako je tomu u intaktni populace, ale az po delsi dob¢, piestoze proces
udeni probihd z po¢atku zcela normélng. Cim sloZit&jsi je ukol, tim déle automatizace trva.
Pro minimalizaci problémt je potieba nejprve zaméiit pozornost na zvladnuti dil¢ich
dovednosti a az poté se vénovat vy$§im urovnim automatizace. Vyznamnou roli hraje
automatizace v nacviku ¢tenatskych dovednosti. Dité prechdzi od hlaskovani a slabikovani
ke Cteni celych slov, jez se stale zdokonaluje, az umoznuje globalni poznani slova
a zaroven vybaveni jeho vyznamu. Pokud ma Ctenaf vnimat a pochopit obsah textu, musi

byt proces identifikace pismen a slov zautomatizovan (Zelinkova, 2003).
e) Deficity v oblasti paméti

U jedinct sdyslexii byl prokdzan deficit tzv. pracovni paméti, kterd slouzi ke
kratkodobému uchovani informaci a jejich zpracovani (Jost, 2011). Pracovni pamét’ je
nezbytna pii feSeni tkoll, které vyzaduji vybaveni vice poznatkli najednou (napft. pfi psani
diktatu). Oslabena byva také dlouhodoba pamét, coz ditéti znesnadfiuje uchovani
informaci po del$i dobu (mésice a roky). Poznatky, které si uz jednou osvojilo, se bez
pravidelného opakovani musi po néjakém case znovu naucit. Tyto situace byvaji zdrojem

bezmoci rodicu, uditele 1 Zdka samotného.
f) Deficity v ¢asovém uspotadani ovlivijici rychlost kognitivnich procest

V roce 1976 objevily Rita Rudel a Martha Denckla u jedinct s dyslexii problémy
V rychlém pojmenovéni po sob¢ nasledujicich podnéti. O dvacet jedna let pozdéji
M. Mody, M. Studdert-Kennedy a S. Brady prokazali potize téchto osob v ¢asovych
procesech, které postihuji expresivni fe¢ i auditivni procesy (Rudel, Denckla, 1976 in
Zelinkova, 2003).

g) Kombinace deficita

Vétsina odbornikl pohybujicich se v oblasti specifickych poruch uceni povazuje za pti¢inu

dyslexie (ptipadné¢ jinych SPU) kombinaci vice faktort. Vyjimkou je teoriec M. Wolf
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a P. G. Bowers (1999) nazvana Hypotéza dvojiho deficitu (The double-deficit hypothesis).
Jeji autorky zjistily, Ze schopnost rychlého automatizovaného pojmenovani mize nezévisle
existovat na fonémovém uvédoméni. Na zakladé toho urcily tfi subtypy dyslexie, které se
liSi v zavislosti na pfitomnosti, nepfitomnosti nebo kombinaci deficitii fonologického

systému a rychlosti pojmenovani.

Behavioralni rovina

Do této roviny Zelinkova (2003) tadi rozbor procesu ¢teni, rozbor procesu psani a rozbor
chovani pfi Cteni, psani a pti béznych dennich ¢innostech. Jelikoz se jedna spiSe o podnéty
k nasledné reedukaci, nebudou jednotlivé sloZzky roviny vice rozebirany. O specificich

chovani zaku s SPU se v rdmci této prace zminime pozdé&ji.

2.4.1 Deficity dil¢ich funkei

Pii vyzkumech cerebelarnich poskozeni na prelomu 60. a 70. let 20. stoleti badatele
v ¢ele sJ. Graichenem zjistili, Ze lehké mozkové dysfunkce se projevuji ve formé
tzv. deficitdl dil¢ich funkci®. Jednd se o bazalni funkce rozvijejici se s psychomotorickym
zranim ditéte (Pokorna, 2010). Dle Sindelarové (2013) umoziiuji diferenciovat a rozvijet
vys$i psychické schopnosti, jako je fe¢ a mysSleni. Pokud jsou tyto funkce deficitni, dochazi
ke ,,snizeni vykonu jednotlivych faktorii nebo prvkii v ramci vétsiho funkcniho systému,
ktery je nezbytny ke zvladnuti urcitych komplexnich procesi adaptace (Graichen, 1973 in
Pokorna, 2010, s. 95). Pojmem ,,dil¢i* je v tomto piipadé tedy mySleno, Ze se dana funkce
vztahuje Kurcitému systému a pokud je naruSena, negativné ovlivituje fadu dalSich
schopnosti. Pii reedukaci je proto tfeba hledat nejprve jadro obtizi — primarné postizenou
funkci, a na tu se zaméfit. Pokud nebude rozvinuta, naprava systému jako celku pfi

sebevétsi snaze selze.

2V némecké literatufe se nejéastdji setkame s pojmem Teilleistungsschwichen (Teil = dilgi,

leistungs = vykon).
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Deficity dil¢ich funkci se mohou dle Sindelarové (2013) projevit v nasledujicich péti

oblastech®:

Zrakové vnimani

Zakladni schopnosti v oblasti zrakového vnimani je vizualni diferenciace pozadi a figury.
Ta jedinci umoziuje soustiedit pozornost na vybrany zrakovy podnét a zamérn¢ ignorovat
podnéty dalsi. Diky tomu je ¢lovék schopen Eist jednotliva pismena a slova v souvislém
textu. Na vyvojov€ vyssi trovni je schopnost rozliSovani tvarii, na zakladé které jedinec
rozpozna ruzné zrakové podnéty podle jejich umisténi v prostoru, velikosti a formy
(Felcmanova, 2015). Aby mély tyto dvé schopnosti chtény ucinek, je potieba uchovat si

vnimané podnéty v paméti. K tomu slouzi vizudlni pamét’ (Sindelarova, 2013).

Sluchove vnimani

Vyvoj a struktura sluchového vniméni je analogicka oblasti zrakového vnimani. | zde se
setkavame s diferenciaci figury a pozadi, tentokrat ovSem v oblasti auditivnich podnétu.
Jedna se tedy o schopnost cilené se soustiedit na urcité zvuky a ty ostatni, v dané situaci
nedulezité a rusivé, utlumit. Na vyssi urovni se nachazi schopnost diferenciace feci neboli
rozliSovani i zvukové podobnych hlasek a slabik. S tim Gzce souvisi sluchova analyza
a syntéza, tedy rozkladani slov na hlasky a jejich opétovné spojovani. Ani v této oblasti
nesmime zapomenout na pamét, diky které si miizeme auditivni informace uchovat

(Felcmanova, 2015).

Prostorova orientace

Zé&klady prostorové orientace stoji na schopnosti taktilné-Kinestetického vnimani.
To vyuzivdme uZ v nejrangjSim stadiu zivota pii prozkoumdvani naSeho okoli. Pomoci
hmatu poznavame také nase télesné schéma, uvédomujeme si jeho jednotlivé ¢ésti a u¢ime
se na ném orientovat. Na nejvyss$i urovni prostorové orientace vnimame vztahy mezi
vécmi, coz nam umoziuje s Nimi manipulovat (Sindelarovg, 2013). Aby se dité mohlo bez
potizi zagit ucit ¢ist a psat, mélo by v rdmci orientace ovladat pojmy jako nahoru, dolu,

vptedu, vzadu a vlevo, vpravo (Felcmanova, 2015).

3 Hierarchické uspotadani dil¢ich deficiti nezbytné pro tcely reedukace zndzoriuje tabulka v pfiloze ¢. 1.
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Intermodalni spojeni

Intermodalni spojeni vyjadiuje schopnost propojovani informaci jedné smyslove oblasti
sdruhou. Zasadni je zejména spojeni vizualné-auditivni a auditivné-vizualni. Tato
schopnost je nezbytna napf. pii pojmenovavani véci, kdy musime vizualni podnét
(pozorovany piedmét) spojit s auditivnim (slySenym slovem). Timto zpisobem postupuje

| zak, ktery se uci ¢ist, kdyz spojuje tvar pismene s konkrétni hlaskou (Sindelarova, 2013).

Serialita neboli vnimani ¢asového sledu

Serialita je dal§im predpokladem k uspé$Snému uceni. Jedinec si musi uvédomit, ze se nas
Zivot odehrava v case a ze ruzné udalosti na sebe vzajemné navazuji (Sindelarova, 2013).
Pokud této naslednosti porozumi, bude schopen vytvaret posloupnosti a fadit segmenty do
souborit ve spravném pofadi. Tato schopnost je nezbytnd pro spravné fazeni pismen
(ptipadné hlasek) do slov a podminuje efektivni planovani postupu pii praci ¢i uceni

(Felcmanova, 2015).

Felcmanova (2015, s. 53) dale pfipomind diilezitost vizuomotorické koordinace jakozto
schopnosti ,,integrace zrakové informace a motorické aktivity“. VyuZivame ji

napf. pfi nacviku tvart pismen.

Z predchozich odstavci je ziejmé, ze deficity dil¢ich funkci mohou byt pfi¢inou nejen
dyslektickych obtizi, ale také obtizi v matematice, motorice, chovani atd. Z dtvodua
systémovosti tohoto konceptu je velmi Casto jedna deficitni funkce zodpoveédna za naruseni
vykonii ve vice oblastech najednou. I proto by méla byt vySetfenim dil¢ich funkci
zakonCena kazd4d komplexni diagnostika (Pokornd, 2010). Zjisténi jejich skute¢né

vyvojové urovng je zakladnim kamenem uspésné reedukace.

2.4.2 Vliv prostiedi
Pro uplnost ptfehledu vénujme také par slov vlivu prostiedi na Skolni vykon ditéte.
Pokorna (2010) zminuje dvé prostiedi, ktera na troven vykond déti pusobi nejvice.

Jsou jimi rodina a Skola.

23



Stanoveni faktort, které z rodiny ¢ini ne/piiznivé prosttedi pro vyvoj Skolni vykonnosti
ditéte, je velmi obtizné. Vyzkumy, které v této oblasti piinesly prokazatelné vysledky,
se zabyvaly zejména socialnim postavenim rodiny a Skolnim vzdélanim rodici. Poukazaly
na Castéjsi vyskyt poruch ¢teni a psani ditéte v rodinach se socialné niz§im statusem a
niz8im vzdélanim rodica. ,,Klicpera a Gasteigerova-Klicperova uvadi, Zze 66 % déti
s dyslexii v jejich vyzkumu pochdzelo ze socidlné slabsich vrstev.” (1993 in Pokorna, 2010,
s. 88). ,,Niemeyer uvadi dokonce 83 %.“ (1974 in Pokorna, 2010, s. 88). Tento fenomén
muzeme vysvétlit naptiklad nedostatkem financi rodiny na zajiSténi potfenych materidlnich
podminek pro optimalni piipravu ditéte nebo nevhodnym postojem rodici ke Skole
emociondlni klima rodiny, o¢ekévani rodicu, vztah rodic¢t ke Skole ¢i spolupraci rodict

a Skoly.

Také skolni prostfedi mlize snizovat urovenl vykont zaka. Zalezi zejména na filosofii Skoly
a zpusobu vedeni tfidy ucitelem. Dulezity je otevieny, vstiicny pfistup ze strany instituce

a poskytnuti atmosféry bezpeci a jistoty, ve které¢ déti mohou efektivné pracovat.

Specifické poruchy uceni jsou postizenim multifaktoridlnim. Kromé primarnich pticin zde
pusobi také fada dalSich Cinitelti, které mohou obtiZe neutralizovat, nebo naopak umocnit.
Radime mezi né faktory vnéjsiho prostiedi, jako je styl vedeni vyuky, piistup uéitele i celé
Skoly kproblematice SPU a predev§im charakteristiku domaciho prostiedi

(Spackova, 2012).
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3 Osobnost ditéte se specifickou poruchou uceni

Dit¢ se specifickou poruchou uceni neni zdaleka handicapovano pouze tim, ze k dosazeni
konkrétnich vykont musi vyvijet vétSi usili nez vétSina jeho spoluzédkd. Neziidka se
dostava do naro¢nych socidlnich a emociondlné vypjatych situaci, které mohou vyrazné

ovlivnit jeho osobnost.

3.1 Sekundarni symptomatologie

Potize pfi ¢teni, psani a pocitani jsou zavaznou piekazkou v nabyvani Skolnich dovednosti
a osvojovani Skolnich védomosti, ale jesté zavaznéjsi jsou z nich vyplyvajici nepfiznivé
situace, které negativné ptisobi na osobnost zaka.

Na pocatku Skolni dochazky byvaji rodi¢e naplnéni pozitivnim ocekavanim, divétuji
schopnostem svych déti a na jejich budoucnost hledi bez obav. Proto jsou znacéné
zaskoCeni, kdyz se uz vprvnim pololeti Skolni dochazky dostava jejich potomek
do problémut a jeho vykony neodpovidaji jejich predpokladim. Dostavuje se zklamani
ajejich pozitivni pfedstava o bezstarostné cesté¢ dcery ¢i syna vzdélavanim selhdva

(Pokornd, 2010).

I to nejméné vnimavé dit¢ vyciti, ze zklamalo o¢ekévani svych rodi¢ii. Tento moment je
jednim z nejvice traumatizujicich zazitku, ktery mtze jedince na pocatku Skolni dochazky
potkat. V tomto obdobi vyvoje se dit¢ nachazi ve stadiu sugesce, prejima tedy nazory a
postoje rodict a vitbec celého svého okoli a je zavislé na pozitivnim piijeti. Pokud se mu
dlouhodobé¢ tohoto bezpodminecného piijeti nedostdva, mize byt rozvoj jeho osobnosti
tézce naruSen (Pokorna, 2010). Samoziejmé 1 permanentni potykani se s neuspéchem ve
tiidé, Casto zvyraznéné ucitelovou negativni zpétnou vazbou, ma na jedince dalekosahlé

disledky.

Se sekundarni symptomatologii Uzce souvisi neuspokojovani potieb osoby s SPU.
Zde vyuzijeme psychologickou koncepci A. Maslowa (1943), ktery sefadil lidské potieby
dle jejich stoupajici diilezitosti. Pokud se podivame na pomyslnou pyramidu, zjistime, ze u

déti s SPU je vice nez u intaktni spolecnosti ohroZeno naplnéni potieb jistoty a bezpeci.
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Z toho na zékladd Maslowovy domnénky o hierarchii potieb” vyplyvéa neuspokojeni potieb
lasky a sounalezitosti, potieby sebeucty, znalosti a porozuméni, potieby estetické a v krizi

je také nejvyssi potieba sebeaktualizace (Mares, 2013).

Situace, pii kterych je zamezeno uspokojovani pro Zzivot zasadnich potieb, vedou
K frustraci ditéte, a permanentni frustrace ve $kole i v socialnich interakcich zase uzce
souvisi se vznikem Uzkosti. Oba dva tyto emociondlni problémy vyrazné¢ poznamenavaji
Zzdka s SPU ve smyslu sniZzeného sebehodnoceni. Jedinec méa sklony k negativnimu
sebepojeti, vidéni svéta bez pozitivnich zazitki a depresivnimu vidéni budoucnosti
(Kocurova, 2001). Vysledkem dlouhodobé frustrace je hnév aZz agrese, kterou jedinec
obraci proti sob¢ nebo svému okoli. Pocity ménécennosti, které zak proziva, se vétSinou
projevuji problematickym chovanim - dité se na sebe snazi upozornit, a proto v hodinach
vyruSuje, pouziva nevhodné slovni terminy a riznymi zpusoby porusuje Skolni fad. Nékdy
neustalé emocionalni potize spojené s prostfedim $koly konéi rezignaci nebo Skolni fobii

a zaskolactvim.

3.2 Postaveni Zaka s SPU

Jedinci s SPU patii mezi zéky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Dle zakona
€. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdé¢lavani (S8kolsky zakon) 8§ 16, ve znéni pozdéjsich predpistu maji ,,prdvo na vzdélavani,
jehoz obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potrebam a mozZnostem, na
vytvoreni nezbytnych podminek, které toto vzdélavani umozni, a na poradenskou pomoc
Skoly a skolského poradenského zarizeni. Pro Zaky a studenty se zdravotnim postizenim
a zdravotnim znevyhodnénim se pri prijimani ke vzdeélavani a pri jeho ukoncovani stanovi
vhodné podminky odpovidajici jejich potrebam. Pri hodnoceni Zakii a studentu
se specialnimi vzdélavacimi potrebami se prihlizi K povaze postizeni nebo znevyhodnéni,*

(Zékon €. 561/2004 Sb.).

* Maslow predpokladal, Zze n&které potieby (zakladni) jsou nezbytné pro fungovani organismu a jiné jsou
uspokojovany teprve ve chvili, kdy jsou zajistény ony zékladni. Mezi zakladni potieby zatadil: fyziologické
potieby, potiebu pocitu bezpeéi a jistoty, potfebu lasky a sounalezitosti a potiebu sebelcty. Mezi rozvojové
zatadil: potiebu znalosti a porozuméni, estetické potieby a potiebu sebeaktualizace (viz pfiloha ¢. 2).
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Zaky se specialnimi vzd&lavacimi potfebami délime na ty se zdravotnim postizenim,
zdravotnim znevyhodnénim nebo socidlnim znevyhodnénim. Mirnd forma specifické
poruchy uceni opraviluje svého nositele k =zafazeni mezi zdky se zdravotnim
znevyhodnénim: ,,Zdravotnim znevyhodnénim je pro ucely tohoto zakona zdravotni
oslabeni, dlouhodoba nemoc nebo lehci zdravotni poruchy vedouci k porucham uceni a
chovani, které vyzaduji zohlednéni pri vzdelavani.* Tito zaci maji pravo na vzdélavani za
vyhovujicich podminek vzhledem K jejich potiebam pii mozné upravé forem, metod a
obsahu vyudovéani. Skolsky zidkon pro né dale zaji§tuje moznost ziidit (pii souhlasu
Skolského poradenského zatizeni) funkci asistenta pedagoga, jenz by vypomahal ve tfid¢,
byt zafazena do kategorie zdravotniho postizeni:,,Zdravotnim postizenim je pro ucely
tohoto zakona mentalni, télesné, zrakové nebo sluchove postizeni (...) a vyvojové poruchy
uceni nebo chovani.* V tomto ptipad¢ zakon navic umoziuje vyuzivat pii vzdélavani
bezplatn¢ specialni ucebnice a didaktické a kompenzacni pomicky poskytované Skolou

(Zakon &. 561/2004 Sb.).

3.3 Systém péce o Zaky s SPU
Edukace a reedukace déti s SPU ma u nés jiz pomérné dlouhou tradici a propracovany

systém. Bartoniova (2010) jmenuje osm v soucasnosti dostupnych moznosti podpory.

Jako prvni zminuje individudlni pé¢i provadénou ucitelem kmenové t¥idy v ramci
vyucovani. Tato forma péce je uréena zakim s mirn&j$imi projevy SPU a je realizovana
v ramei tfidy zakladni Skoly. Népravu by mél provadét tfidni ucitel vybaveny alespon
zékladnimi védomostmi z oboru a znalostmi reedukacnich technik. Pokud je SPU Zaka
zavazn&jsiho charakteru, mize byt jedinec do t¥idy zakladni Skoly integrovan. V takovém
pfipadé¢ Skola dostdva urcité financni prostiedky od statu, které ji umozni poskytnout

dostate¢nou podptrnou péci (Pokorna, 2010).

Individualni péce mize byt provadéna také ucitelem, ktery absolvoval specialni kurz,
specidlnim pedagogem ¢i Skolnim psychologem. Rozdil oproti pfedchozi formé spociva

Vv tom, ze dotyCny pedagog ¢i psycholog se zaméfuje prioritné na napravu deficitnich
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funkci, tfeba 1 vramci krouzki ¢i klubl. Své postupy by mél vzdy konzultovat

s poradenskym pracovistém (Bartotiova, 2010).

v

Pro ucely intenzivnéjsi individualni péce mohou zakladni Skoly zfizovat specialni ttidy.
Do téchto tfid déti odchazi ze svych kmenovych tfid pouze na vybrané hodiny (nejcastéji
na cCesky jazyk). Reedukaci =zajistuje ve vétSiné piipadi specidlni pedagog
(Bartoniova, 2010). Jednou z vyhod této formy je, ze déti pracuji v malych skupinkach

a zam¢tuji se na pro né€ problematické ucivo.

Speciélni tfidy mohou byt ziizovany také na urovni kmenovych t¥id. Zak se vzdélava v této
tiidé po celou dobu, zaroven vSak velmi Casto ptichazi do kontaktu s intaktnimi zaky
na riznych celoskolnich akcich a projektech. Stejné jako v predchozim ptipadé¢ zajistuje
vybér déti do téchto tfid a sledovani napravného procesu poradenské zatizeni. Pokud
uzaka dojde kvyraznému zlepSeni, muze doporuéit jeho integraci do bé&zné

tiidy (Mat&jéek, 2011).

Reedukaéni péci mize dale poskytnout tzv. ,cestujici ucitel“. Nejcastéji se jedna
0 pracovnika poradenského zatizeni, ktery zejména v rannich a odpolednich hodinach

dochazi do zékladnich skol a vede hodiny naprav (Bartoniova, 2004).

Dalsi formou je vzdélavani ve specidlnich Skoldch pro zaky s poruchami uceni. Tyto
instituce jsou zfizovany na zakladé Skolského zakona § 16 odst. 9 (Z&kon ¢. 561/2004 Sb.)
a pii tvorbé svého Skolniho vzdé€lavaciho programu vychdzi z Ramcového vzdélavaciho

programu pro zakladni vzdélavani (www.msmt.cz).

Pro zaky stézkym stupném postizeni, ktefi kromé reedukacni péce vyzaduji také péci
terapeutickou a medicinskou, jsou zfizovany t¥idy pii détskych psychiatrickych 1é¢ebnach
(Bartoniova, 2010).

Pii vy¢tu momodi p&e o zadky s SPU nelze opomenout poradenskd pracovisté, kterymi
jsou specialné-pedagogicka centra a pedagogicko-psychologické poradny. Obé zafizeni
se specializuji na pomoc pii vychové a vzdélavani zakt a zaroven poskytuji podporu

$kolam a zakonnym zastupcam (Spackova, 2012)5.

>V oblasti vzd&lavani déti, zaki a studentd se specialnimi vzd&lavacimi potiebami dochézi v soucasnosti na
poli legislativy k vyznamnym zménam.
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V piipadé, Ze je jedinec se zdravotnim postizenim integrovan do tfidy bézné Skoly,
byva soucasti jeho vzdélavani vytvoreni individualni vzdélavaciho planu (Vyhlaska
¢. 73/2005 Sb., o vzdé¢lavani déti, zaka a studentt se specialnimi vzdélavacimi potiebami a

v,r ~r1.0 o . vz v , v 7 N v « o 6
deéti, zaku a student mimotadné nadanych, ve znéni pozd¢jsich piedpist, § 6°).

3.4 Individualni vzdélavaci plan

Individualni vzdélavaci plan (zkracené IVP) je sestaven na zakladé Skolniho vzdélavaciho
programu konkrétni Skoly, zavéri specialné-pedagogického vySetfeni a vyjadieni
zakonného zastupce Zdka nebo zletilého Zzidka osobné. Jedna se o zavazny dokument
zajistujici zohlednéni specialnich vzdélavacich potieb jedince. Zpravidla je sestavovan pro
kazdé pololeti, ale mtize byt upravovan v prubéhu celého Skolniho roku. IVP vypracovava
osoba, kterd je s problematikou SPU a potfebami zaka obeznamena, a to jen pro predmét
(ptipadné slozky vychovy), kde se handicap vyrazné projevuje (Jucovidova, Zackova,
2006).

Individualni vzdé¢lavaci plan by mél dle vyhlasky ¢.73/2005 Sb. § 6 odst. 4 obsahovat:

a) udaje o obsahu, rozsahu, pritbéhu a zpiisobu poskytovani individudlni specidlné
pedagogické nebo psychologické péce Zakovi véetné zditvodnéni,

b) udaje o cili vzdelavani zdka, casové a obsahové rozvrzeni uciva, véetné pripadného
prodlouzeni délky stredniho nebo vyssiho odborného vzdélavani, volbu
pedagogickych postupii, zpiisob zaddvani a plnéni ukoli, zpiisob hodnoceni, Upravu
konani zaverecnych zkousek, maturitnich zkousek nebo absolutoria,

C) wyjadreni potreby dalsiho pedagogického pracovnika nebo dalsi osoby podilejici se
na prdci se zakem a jeji rozsah, u zaka stredni Skoly se sluchovym postizenim a
studenta vyssi odborné Skoly se sluchovym postizenim se uvede potrebnost
nezbytnych tlumocnickych sluzeb a jejich rozsah, pripadné dalsi uprava organizace

vzdélavani,

® V zaii tohoto roku by Vyhlaska &.73/2005 Sb., o vzd&lavani d&ti, ki a studentd se specilnimi
vzdélavacimi potiebami a déti, zakl a studentd mimofadné nadanych, ve znéni pozdé&jsich piedpisi méla byt

nahrazena Vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zaka

nadanych. Pro mou praci je ovSem duleZity sou¢asny stav, proto se zabyvam momentalné platnou vyhlaskou.
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d) seznam kompenzacnich, rehabilitacnich a ucebnich pomiicek, specialnich ucebnic a
didaktickych materidlit nezbytnych pro vwuku zZdka nebo pro kondni prislusnych
zkousek,

e) jmenovité urceni pedagogického pracovnika skolského poradenského zarizeni, se
kterym bude Skola spolupracovat pri zajistovani specialnich vzdélavacich potieb
Zaka,

f) predpoklidanou potrebu navyseni financnich prostiedkii nad ramec prostredkii
statniho rozpoctu poskytovanych podle zviastniho pravniho predpisu,

g) zavery specialné pedagogickych, popripadé psychologickych vysetreni.

Lze fici, ze IVP je néastrojem, ktery zajistuje individualni pfistup ucitele a dalSich
zamé&stnanci Skoly k Zakovi s SPU. Ztohoto hlediska by mél blize uréovat metody
zprostfedkovani uciva ucitelem, zpisoby opakovani a upeviiovani uciva zakem, prostiedky
pro ovétovani védomosti a dovednosti zaka, dale by mél konkretizovat osobni pfistup
ucitele a formy pochval, pfipadné odmén, a v neposledni fadé by mél zohlediovat
specifické charakteristiky zaka (potfebu pohybu béhem hodiny, pomalé pracovni tempo,

strach z netspéchu atd.) (Zelinkova, 2003).

3.4.1 Vyznam individualniho vzdélavaciho planu

Ptinos individualniho vzdé€lavaciho planu lze dle Zelinkové (2007) rozd€lit do 4 Grovni:

Uroveti prvni

IVP poméaha Zakovi pracovat podle jeho schopnosti, individualnim tempem, bez ohledu na
obsah uciva stanoveny $kolnim vzd¢lavacim programem, bez stresujiciho porovnavani
se spoluzaky. Neni prekazkou k dalSimu vzdélavani, ale pomickou k efektivnéjsimu
vyuziti pfedpokladi. M4 motivacni hodnotu. Uz jen fakt, ze ucitel chce timto planem ditéti
pomoci, pasobi pozitivné. Cilem IVP neni hledat Ulevy, ale najit optimalni troven,

na niz muze zak pracovat.
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Urovei druha

Plan umoznuje uciteli pracovat s ditétem na urovni, které¢ dit€¢ dosahuje, bez obavy
z neplnéni pozadavki stanovenych SVP. Je vychodiskem planovité aktivity ve vztahu
ke konkrétnimu integrovanému zakovi a zaroven voditkem pro individualni vyucovani
a hodnoceni. Nové Udaje zisk&vané v priabéhu edukace slouzi jako zpétna vazba a vedou

Kk apravé planu podle dosazenych vysledkd.

Uroven tieti
Do ptipravy IVP se zapojuji 1 rodice, kteti se tak stavaji spoluodpovédnymi za vysledky
prace svého ditéte. Jsou seznameni se stavajici situaci a perspektivou syna/dcery.

VyuZivaji tak svého prava ve vztahu k ditéti, ale téz na sebe ptebiraji odpovédnost.

Urovern ¢tvrta
Aktivni Gcast zdka na tvorbé IVP vyrazné¢ méni jeho roli. Dité neni pasivnim objektem

pusobeni ucitele a rodi¢u, ale piebira odpovédnost za vysledky své reedukace.
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4 Sebepojeti

Sebepojeti predstavuje ,,urcity obraz o sobe, ktery si vytvari kazdy clovek. Je vyjadrenim
toho, co si o sobé clovek mysli. Ma predevsim kognitivni charakter, i kdyz silné
podbarveny emocemi. Tvori ho nékolik prvkii: sebevédomi, sebeiicta a sebehodnoceni.
Vzdy jde o propojeni prvkii raciondlnich a emociondlnich — tedy poznani, chapani sebe
sama a prozivani sebe sama. Vlivem emociondlni stranky miize byt subjektivné zkreslené.
Vyviji se ve vztahu ke svéemu okoli a je také okolim ovlivnitelné (minéni, nazory, hodnoceni
jinych — zviasté subjektivné viivnych lidi), je tedy oviivnitelné vychovou i vyuZitelné

ve vychovné préaci.” (Kolar et al., 2012, s. 122).

Z. Helus (2011, s. 185) vidi sebepojeti jako ,vztah jedince k sobé samému*, ktery se

aktualizuje pii sebepoznavani, sebecitu, sebehodnoceni a seberealizaci:

— Sebepoznavani znamena snahu ¢lovéka orientovat se sam v sobé. Jedinec pii jeho
konstruovani vychazi z vykond, kterych dosahl, a z reakci druhych na jeho chovéni,
vzhled, dovednosti a dalsi.

— Sebecit predstavuje citovy vztah k sobé samému. Mezi zasadni city, které k sobé
¢lovék muze chovat, patii sebeticta. Aby ji jedinec dosahl, je schopen vyvijet velké
usili a svédomité na sob& pracovat.

— Sebehodnoceni si jedinec vytvari jednak na zdkladé porovndvani svych vykonl
s vykony druhych lidi a soucasnych vykoni s vykony diivéjSimi, jednak na zakladé
srovnani toho, jaci jsme, s idedlem, kterého chceme dosahnout.

— Seberealizace oznacuje nejaktivnéjsi slozku sebepojeti. Jedinec uskuteciiuje vlastni
moznosti vykonu a pfiblizuje se k idealim, prekonava své nedostatky a snazi se
pozvednout nad soucasnou uroven. Aby se jedinec seberealizoval, potfebuje kromé

vlastniho odhodlani také oporu svych blizkych (Helus, 2011).

M. Blatny (2010, s. 105) na sebepojeti nahlizi skrze socialné-kognitivni psychologii, kterd
uvazuje o Jastvi jako o ,kognitivnim systému, jehoZ zdroje lezi v socialnim a kulturnim
kontextu a je aktivovan socidalnim prostiedim.” V soucasné dobé odbornici socidlné

kognitivni psychologie v ramci konceptu sebepojeti zdlraziuji urcité jeho aspekty. Jedna
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se o multifacetovost, hierarchické uspofadani, dynamiku a provézanost procesualni
a strukturalni stranky Ja (Blatny, 2010):

— Multifacetovy aspekt
Termin ,multifacetovy” zna¢i, Ze sebepojeti je tvofeno dil¢imi mentalnimi
reprezentacemi Ja (schématy Ci prototypy), které vytvari urcity systém vyznamd, jez se
k danému J& vztahuji. Ruzné reprezentace se mohou lisit v ur€itych aspektech, jako
napiiklad v ¢asové lokalizaci (reprezentace Ja souc¢asného, minulého nebo budouciho).

— Hierarchicky aspekt
Sebepojeti se formuje na =zakladé dil¢ich zkuSenosti z konkrétnich situaci.
Je generalizaci poznatki o sobé, které jsou hierarchicky uspotadany od specifickych
prvkii az po obecné kategorie.

— Dynamicky aspekt
Sebepojeti nema pouze stranku strukturalni, ale také dynamickou. Znamena to,
Ze v zavislosti na odlisnych situacich se aktivizuje urcita reprezentace Ja, ktera v dané
chvili plni fidici funkeci.

— Systematicky aspekt
Socialné-kognitivni teorie rozliSuje J& jako subjekt poznani (aktivni pozorovatel,
proces) a Ja jako objekt poznani a hodnoceni (produkt procesu), k tomuto ¢lenéni
ovsem pfistupuje jako k dynamickému systému vzajemné provazanych a dopliujicich
se funkci (Bandura, 1999 in Blatny, 2010). ,Pojeti J& jako systému je ziejmé
zvlasté v oblasti seberegulace, kde obsahy sebepojeti ve formé standardii, norem
¢i aspiraci se stdavaji soucasti procesu rizeni viastniho chovani a jsou timto procesem
zpetné  ovliviiovany (korekce, preformulovani ¢i vytvareni novych standardi)."

(Blatny, 2010, s. 113)
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4.1 Vyvoj sebepojeti
,, Clovék se nerodi s pocitem viastniho ja, ale vytvari si jej V pritbéhu svého Zivota. Déje
setak vinterakci swvnéjsim  prostredim, zejména sjeho  socidlni  sloZkou.
(VVagnerova, 2005, s. 259)

Sebepojeti se formuje v pribéhu celého vyvoje ¢lovéka. Vytvari se na zakladé zkuSenosti,
které odpovidaji véku jedince. V nasem vyctu uvedeme vyvoj sebepojeti pouze do doby
mladsiho Skolniho véku, jelikoz ten se bude tykat zaku, ktefi se aktivné zacastni praktické

Casti této prace.

Kojenecky vék (29. den - 1 rok Zivota)

V mlad$im kojeneckém véku je dit€¢ ve velmi tzkém vztahu s matkou, je kni tésné
piipoutano a nedokaze ji od sebe jednoznacné odlisit. Postupem casu si zac¢ind uvédomovat
hranice vlastniho téla, vytvaii si védomi télesného Ja odlisného od jinych osob a predméta.
V pil roce uz vnima matku jako samostatné existujici osobu. Vlastni télesné schéma

poznava na zakladé smyslovych podnéta okoli (Vagnerova, 2005).

Batoleci vék (2. a 3. rok Zivota)

V batolecim obdobi si dit¢ osvojuje relativné efektivni formu lokomoce. Diky pohybtim je
méné zavislé na druhych — stava se do urcité miry autonomnim. Tim si ziskava také
ocendni ze strany dospélych, coZ pfispiva k jeho sebehodnoceni (Cap, 2007). V tomto
obdobi doch&zi k prudkému rozvoji novych schopnosti a dovednosti, dit¢ si zaéina
uvédomovat své moznosti a samostatnost, kterou uplatituje pii sebeprosazovani. To vede
k dal$imu dulezitému momentu, kterym je faze negativismu. Batole si ovéfuje miru své
nezavislosti a uplatfiuje elementarni vuli. VIivem rozvoje fe¢i a pojmenovani objektt
se rozpoznani vlastniho ja a okolniho svéta dostava na troven slovnich znaki. I samo dité
ziskava jméno, které se stava soucasti jeho identity. V této dobé uz se batole dostava
do ruznych sociadlnich roli — krom¢ potomka se stavd vnukem, sourozencem, chlapcem
nebo divkou. Zpétna vazba okoli na to, jakym zpusobem se dité role ujimé, se odrdzi
v jeho sebehodnoceni a nasledné se spolupodili na formovani sebevédomi

(Véagnerova, 2005).
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Pi‘edsSkolni vék (4. — 6. rok Zivota)

PtredSkolni ve&k je charakteristicky zietelnym pokrokem Vv pohybu, feci i mysSleni.
Na zéklad¢ socialniho uceni si dit€¢ osvojuje normy chovani. Postupné také dochazi
k formovani svédomi, které se zatim ¥idi podle postoje rodict: dobré je to, co by rodice
schvalili. E. Erikson (1968 in Cap, 2007) charakterizuje toto obdobi terminem iniciativa,
jelikoz zde dochazi krozvoji aktivit vriznych formach a dit¢ se diky nim stava
iniciativnim. Aktivita a iniciativa je nejdiive ovliviiovana regulaci zvenéi, postupné se ale
transformuje v autoregulaci, kdy dit€ usmérnuje své chovani samo, a to na zaklad¢ norem,

které piijalo za své (Cap, 2007).

Mladsi $kolni vék (7. — 10. / 11. rok Zivota)

Pro mladsi Skolni v€k je charakteristické pfedevsim prevzeti role zédka. Dité je ve Skole
hodnoceno za sviij vykon a velmi casto srovnavano se svymi spoluzdky, coz jeho
sebepojeti zasadné ovliviiuje. Casty netispéch déti se specifickymi poruchami uéeni ma
za disledek negativni sebehodnoceni a pocity ménécennosti. | v tomto obdobi je identita
jedince ur€ovéana zejména nazory a hodnocenim starSich autorit, pfedev§im pak rodinou.
AZ v pozdéjsich letech zaCnou mit vE&tsi vyznam pii utvafeni identity vrstevnici

(Véagnerova, 2005).

4.2 Sebepojeti Zzdka s SPU

Pfirozena tendence zaki mladsiho Skolniho véku je dosahnout tak dobrych vysledk,
aby se vyrovnali svym spoluzakim, nebo je jeSté pickonali. I dit¢ s SPU porovnava
uspéchy svych kamaradu s Gspéchy, kterych samo dosahlo. Obvyklym ukazatelem v tomto
sméru byva klasifikace, na vétsing kol stale jesté ve formé znamky. Zak s poruchou uéeni
vnima, ze Casto dosahuje podprimérnych vysledkt, uvédomuje si své nedostatky, a to i
pies podporu rodict a citlivy pfistup ulitele. Opakovany neuspéch sniZuje jeho
sebehodnoceni a negativné ovliviiuje jeho sebedivéru (Vagnerova, 2001). Vztah Z&ka

k sobé samému je naruden a sebepojeti klesa.
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Jednim z mnoha ukolu ucitele je posilovat sebevédomi ditéte a podporovat u n&j kvalitni
pojeti sebe sama. Kaprova (2000) uvadi doporuceni, ktera slouzi jako prevence stavi

uzkosti, strachu a emocionalniho napéti zaka:

— Pfi komunikaci s Zdkem s SPU by mél uéitel vyloucit ironii a sarkasmus.

— Disciplina ve $kole i ve tfidé by méla byt budovana na podkladé pozitivnich emoci.

— Utitel by mél citlivé pfijimat a analyzovat reakce zdka a poskytovat mu pozitivni
zpétnou vazbu.

—  Zak by nemél byt vystaven neo¢ekavanému ukolu.

— Rozsah tkolu by mél vzdy odpovidat moznostem Zaka.

— Ucitel by nemél zdlraznovat zakovy neuspéchy.

— Ucitel by mé&l dat zakovi prileZitost zazit uspéch. Ocenit by m¢l i ¢innosti v oblastech,
které pfimo nesouvisi s Vyukou.

Ucitel zakladni Skoly méa na Zzaka mladSiho Skolniho véku velky vliv. Je jednim

z urCujicich faktora pfi utvareni sebepojeti déti, a proto budeme jeho osobnosti a pojeti

vyuky vénovat nasledujici kapitolu.
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5 Osobnost ucitele

wDéti a mladistvi potiebuji ucitele jako celého cloveka, osobnost s lidskym vztahem,
S porozuménim pro tridu i pro osobni problémy jednotlivych Zakii. Déti vitaji, kdyz ucitel
pomiize s obtizemi uceni a v pripadé potreby i jinymi starostmi; v nékterych pripadech

ucitel ¢i ucitelka nahradi i chybéjici model, treba otce nebo laskavou matku.*

(Cap, 2007, s. 265)

Pojeti osobnosti ucitele a predstavy o poslani jeho ¢innosti prosly v historii mnoha
zménami. Ve stiedoveéku byl ucitel prisny propagator scholastickych ideji, ktery se nebal
sve Zaky trestat. V dobé humanismu byl jiz lid$téjsi, pfedev§im ve svych metodach,
ale upadl jeho zajem o obsah uceného. Renesanc¢ni obdobi osvitila zvlasté dulezita
osobnost celé pedagogické historie, J. A. Komensky, jenz chtél promeénit Skolu
v ,,dilnu lidskosti“ a podstatu uéitelstvi stavél na ucitelové osobnosti. V prubéhu 19. stoleti
doslo ke kritice zdiraziovani teoretickych poznatku a k ndslednému pozvednuti dilezitosti
citu v ucitelské praci. V soucasnosti jsou na ucitele kladeny naroky v oblasti
pedagogického a psychologického vzdélani i jeho osobnostnich piedpokladt (Dvoiacek,
2004).

Pozadavky na vlastnosti uciteli byly formovany po staleti, mnoho teoretiki 1 praktikt
se snazilo najit definici ,,idedlniho ucitele” a diky tomu vnikl pomémé Siroky okruh
profesnich i lidskych kvalit, které by mél dobry ucitel mit. L. Podlahova (2004) vyjadiuje

nazor, ze ucitel by m¢l byt predevsim:

— pravodcem zaka na jeho pocatecni cesté zivotem,

— radcem pfi volbé vzdélavaci cesty,

— hledacem dobrych vlastnosti ditéte,

— péstitelem specialnich schopnosti zaka,

— tvarcem a umélcem, ktery pracuje na formovani kreativnich schopnosti Zéaka,
— budovatelem soustavy poznatktli ze Skoly i mimoskolniho prostiedi,

— poradcem a piitelem Zaka,

— znalcem duSevniho zivota déti, jejich pfani a predstav,
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— oporou déti pfi feseni jejich problém1,

— prostiednikem dialogu mezi generacemi,

— nositelem obecnych moralnich a kulturnich hodnot,

— stabilizovanou, vyrovnanou a zkusenou osobnosti.
Zaroven by m¢l byt ucitel motivovan k vykonavani svého povolani, které by pro né¢j mélo
byt zdrojem zabavy a uspokojeni. M¢l by mit jistou kognitivni vybavu, tedy odpovidajici
intelekt a soubor odbornych, psychologickych a pedagogickych dovednosti. V neposledni
fad€ by mél byt empaticky a ochony vcitit se do svych zakid a nabidnout jim pfipadnou
pomoc (Podlahova, 2004).

Obtiznost vytvoreni jednoznacné definice idedlniho ucitele je dana predevSim tim,
Zze mnohé aspekty pedagogické prace jsou zhlediska vyzkumu neuchopitelné.
Problematika osobnosti ucitele se tak rozvétvila do mnoha typologii, které ovSem nejsou

explicitni z hlediska toho, nakolik je ucitel kvalitni.

5.1 Typologie ucitele
Autorem jedné z ¢asto uzivanych typologii je E. Spranger, ktery popsal Sest zakladnich

typt ucitele v zavislosti na hodnotach, kter¢ ve svém zivot¢ upiednostiiuji

(1928 in Gage, 2009):

Nabozensky typ ucitele piiklada ve svém jednani velky vyznam osudu, smyslu Zivota
a vife v Boha. Na zdklad¢ toho posuzuje své pohnutky a ¢iny. Byva spolehlivy, ale zato
vazny a uzavieny. Od zaki si obvykle drzi odstup.

Typ esteticky je charakterizovan hodnotami, jako je krasa, harmonie, symetrie a styl.
V jeho jednani pfevazuje iracionalita nad racionalitou. S détmi jednd s empatii.

Cilem typu socidlniho je vychovat jedince uzite¢né pro spolecnost. Nezaméfuje se
na védomosti a dovednosti déti, ale spi§ na jejich zajmy a potieby. Je otevieny, vstiicny
a tolerantni, a diky tomu oblibeny u zaka.

Ekonomicky typ se snazi dosahnout maximalnich vysledki pfi vynaloZzeni minimélniho

usili. Dulezité jsou pro néj zejména prakticky vyuzitelné védomosti a dovednosti, naopak
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originalitu a fantazii déti podcenuje. Jakozto dobry metodik vede zaky s uspéchem

k samostatné praci.

Teoreticky typ se zajima piedev§im o znalosti a dovednosti zakli spojené s danym

predmétem. Poznédni osobnosti zdka pro néj nebyva prioritni.

Posledni je typ mocensky. Ten je pro zaky pravdépodobné nejvétsi hrozbou. Vyuziva
sveé prevahy, vyziva se vitrestani a kardni a snazi se v détech vyvolat strach
(Spranger, 1928 in Gage, 2009).

Dalsi typologii osobnosti ucitele vypracoval Ch. Caselmann (1964 in Dvotacek, 2004).
Zabyval se konceptem dvojiho zaméfeni uéitelské profese — jednak na vyucovany obor,
jednak na osobnost zaka. Na zaklad¢ pievazujiciho zaméfeni ucitele definoval typ
logotropa a paidotropa. Za logotropa oznacil ucitele, ktery se zajima piedevsim o predmét,
je dobry metodik, dokaze zaky zaujmout svymi védomostmi a diraz klade zejména na
vzdelani zaka. Oproti tomu paidotrop se zajima hlavné o osobnost a individudlni potieby

zaku, ke kterym piistupuje az s matetskym citem.

Na podobném principu odlisil dva typy ucitela také E. Vorwickel (1921 in Zormanova,
2014). Vécny typ ucitele se zaméfuje spisSe na vzdélavani nez na vychovu zaki. Peclivé
zpracovava ucebni latku, kterou tfidé¢ nasledné€ ptredava. Podporuje predevSim pamétné
uceni a opomiji rozvoj samostatného mysSleni a kreativity déti. Osobni typ naopak
uptfednostiuje vychovu zdka. Zalezi mu na osobnostnim rozvoji déti a predavani znalosti

povazuje za druhotnou zaleZitost.

Ucitele mizeme klasifikovat také na zaklad¢ rozdilného vyucovaciho stylu.

5.2 Vyudlovaci styl

Vyucéovaci styl lze definovat jako ,.individualni specificky zpiisob vyucovani, ktery
V urcitem obdobi a urcitém kontextu ucitel preferuje. Projevuje se konkrétnimi strategiemi
a zpusoby Fizeni ucebni cinnosti Zdakii, volbou organizacnich forem vyuky, vyucovacich

metod a postupii, preferenci urcitych typu materialnich didaktickych prostredkit a volbou
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zdakladnich komunikacnich schémat béhem vyucovani. Vyhazi z kognitivniho stylu ucitele

a jeho preferenci urcitych typii informaci.” (Skoda & Doulik, 2011, s. 68)

L. Zormanova zminuje Ctyfi typy vyuCovacich styla, jejichz autory jsou
G. D. Fenstermacher a J. F. Soltis (2008 in Zormanova, 2014). Jedna se o styl manaZersky,

pragmaticky, facilitacni a pfistup svobodného vzdélavani.

Ucitel vyuzivajici manazersky vyucovaci styl je v podstaté v roli manazera, ktery fidi u¢eni
zakl pti osvojovani znalosti, dovednosti a kompetenci. Charakteristickd je pro n¢j vysoka
uroven organizacnich schopnosti, systemati¢nost a poskytovani zpétné vazby. Vyucovaci
styl odvozeny z role ucitele jako manaZera se jinak nazyva exekutivni a Cerpa z teorii

0 efektivnosti fizeni.

Pragmaticky pfistup uplatiuji ucitelé, pro které je prioritou piedat détem ty znalosti

a dovednosti, které budou moct nasledné aplikovat v redlném zivoté a budou jim uzite¢né.

Facilitacni piistup je vlastni tém ucitelim, ktefi se zaméfuji na osobnostni rozvoj zaka.
Jejich cilem je podporovat autenticitu a seberegulaci déti. Také se snazi o pozvednuti jejich
sebevédomi. Facilitacni styl Cerpa zejména z existencialni filozofie a humanistické

psychologie.

Piistup svobodného vzdélavani chape ucitele jako ,,0svoboditele ducha“. Jedna se
0 liberdlni vyucovaci styl, pii kterém se ucitel snazi podporovat u zaki kritické mysleni,
naucit je poznavat svét z rtiznych thli pohledu a vést je k tomu, aby se stali moralné

hodnotnymi a vzdélanymi osobnostmi (Mares, 2013; Zormanova, 2014).

Vyucovaci styl ucitele je ovlivnén jeho pojetim vyuky.

5.3 Ucitelovo pojeti vyuky

Ucitelovo pojeti vyuky je komplex nazort, postoji, presvédCeni a argumentii ucitele.
Spadaji sem jeho pfedstavy o cilech vyuky, organiza¢nich formach a vyucovacich
metodach, dale jeho pojeti sebe sama v roli ucitele a pojeti zaka jakozto individua ¢i ¢lena
socidlni skupiny. Na jeho zéklad¢ se rodi uvazovani ulitele o vychové, vzdélavani a

hodnoceni edukacniho procesu (Mares, 2013).
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Ucitelovo pojeti vyuky miizeme charakterizovat na zaklad¢ vlastnosti a funkei. Lze fici,
Ze je: implicitni (neni vyjadfeno pfimo pomoci zasad), subjektivni (zavislé na individualité
ucitele), relativné neuvédomované (ucitel ho zpravidla védomé nereflektuje, funguje spise
bezdé¢n¢), orientované (obsahujici hodnoceni), stereotypni (malo variabilni, vétSinou ma
ustaleny pribeh) a relativné stabilni (odolné viici vnéj$im intervencim, méni se velmi
pomalu). PIni také nasledujici funkce: projektivni (ma vliv na to, co a jak chce ucitel délat),
selektivni (podporuje rozhodovani ucitele o tom, co je dilezit¢ a co nikoli), motivacni
(motivuje uditele k ¢innosti, ale také k lhostejnosti az odporu), regulaéni (na zakladé pojeti
se uditel rozhoduje), korelativni (ovliviiuje, jak ucitel jednd a o co se snazi) (Obst, 2009).
Ktémto funkcim Mare§ (2013) pfidava jeSté funkci hodnotici (pojeti je urCujici pii
hodnoceni aktéri pedagogického procesu) a rezultativni (rozhoduje, kterych vysledkt

ucitel dosahuje a které lezi mimo jeho dosah).

Ucitelovo pojeti vyuky se vyviji a v prubéhu profesni cesty proméiuje. Jeho zacatky
nachazime uz ve chvilich, kdy jedinec poprvé uvazuje nad vedenim vyuky svymi uciteli a
fika si, které véci by délal on sam byt na jejich misté. Nasledné je pojeti formovano
v ramci studia na pedagogické fakulté (¢i jiné instituci pfipravujici ucitele na vykon jejich
povolani) a na zakladé doporuceni vyucujicich. Ve styku spraxi dochézi k dalSim
proménam a k dosaZeni vyhovujiciho optima ucitel vétsinou dospé&je az po nékolika letech
v oboru. Jednotlivi u¢itelé musi projit rizn¢ dlouhou cestou, nez dojdou k pojeti vyuky, se
kterym jsou spokojeni. Nékteii piebiraji pojeti jiz hotové, vytvofené urCitou autoritou, a
ptihlaSuji se ke konkrétnimu pedagogickému systému, jehoz myslenky poté §ifi bez ohledu
na jeho moznd uskali. Jini zase nejsou schopni dobrat se stabilniho pojeti, a tak jej méni
podle momentalniho zajmu. Na ucitelovo pojeti vyuky pasobi mnoho vné&jSich vliva,
nejvétsi podil na jeho utvafeni by vSak mél mit ucitel sdm. M¢l by ho podrobovat
pravidelnému rozboru v ramci sebereflexe a ndsledné se zaméfovat na jeho nedostatky,

snazit se je odstranit a dale rozvijet jeho kvalitni ¢asti (Obst, 2009).

Ucitelovo pojeti vyuky se nejvice promita do zptisobu jeho pedagogické komunikace.
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5.4 Pedagogickd komunikace

Vedle oficialniho, formalniho kurikula, které se tyka osvojovani poznatkil z ptislusSného
pfedmétu a tématu, existuje vramci Skoly jesté tzv. kurikulum skryté, které zahrnuje
vdechny poznatky nabyté zkuSenosti. Tyto poznatky jsou podminény interakcemi
a komunikaci, pii které dité ziskava piedstavu o hodnoté svych vysledkt i hodnoté sebe
sama (Kyriacou, 2004). Kazdy ucitel by mél byt schopen efektivni komunikace jako
prostiedku podpory, motivace a navozeni ucebnich Cinnosti zdka. Komunikace hraje

klicovou roli pfi napliiovani vychovné-vzdélavacich cili.

»Pedagogicka komunikace je definovana jako specifickd forma socidlni komunikace.
Je zakladnim prostiedkem realizace vychovy a vzdéldavani, nezbytnou podminkou vyuky
a uskutecnuje se jako sled komunikacnich cinnosti, situaci a aktii mezi ucitelem a zdky
azaky navzajem.“ (Zormanova, 2014, s. 35) Charakter pedagogické komunikace
je ovlivnén zejména jejimi zaméry a cili. Muze se uskutecnit ve tiech formach: verbalni
(uziti mluvené podoby feci), neverbalni (gesta, mimika, pozice téla a dalsi vyrazové

prostiedky) a ¢inem (jednani komunikaénich partnert) (Zormanovd, 2014).

Po obsahové strance mizeme V informacich, které ucitel zdkim ptedava béhem vyuky,
najit slozku: kognitivni, projevujici se pii vyvozovani definic, feSeni problému ¢i aplikaci
pravidel; dale slozku afektivni, kterd ma vliv na rozvoj motivace k uceni a podporuje
tvorbu zadoucich postoji zakl; a Vv posledni fad¢ slozku regulativni, pomoci niz
komunikacni partner vyjadfuje souhlas ¢i nesouhlas a vybizi k reakci. Toto rozdéleni
komunikace do tii slozek je pouze teoretickym konstruktem, jelikoz v praxi se vyskytuji

integrované (ProkeSova, 2009).

Na celkové podobé pedagogické komunikace se podili pét Cinitelil. Je jimi ¢as (doba vyuky
v ramci rozvrhu a $kolniho roku), u¢ivo, téida jakozto mistnost, tfida jakozto skupina zak,
zak samotny a samoziejm¢ ucitel, pficemz mezi aktivni Cinitele patii posledni tfi
jmenované (Cap, 2007). Na zakladg jejich vzajemného piisobeni ve vychovné-vzdélavacim
procesu (interakci) rozlisujeme ruzné struktury komunikace. Mizeme zaznamenat sdéleni
uditele smérem k celé tfidé (U-T), vyjadieni u¢itele k jednomu zakovi (U-Z), dotazovani a
reakce zaka smérem k ugiteli (Z-U) a v piipadé skupinové prace také predavani informaci

jednim Zzékem ostatnim (Z-Z). Vsechny zminéné struktury jsou jednostranné, iniciator
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komunikace je aktivni a pfijemce sdéleni pasivni. Teprve ve chvili, kdy se mezi danymi

&initeli rozvine diskuse, miizeme mluvit o komunikaci oboustranné (Cap, 2007).

Nektefi autofi tvrdi, Ze v ramci vyuky je iniciatorem komunikace téméf vzdy pedagog
(Zormanova, 2014). Jini autoti dokladaji existenci znaénych rozdild mezi Cetnosti a
zpusobem komunikace jednoho ucitele s riznymi zéky. Nejen, Ze ucitel Castéji vyvolava a
hovoii s zaky, ktefi ve Skole dobie prospivaji, ale také jim oproti Zakiim neprospivajicim
ponechava vice &asu na rozmysleni odpovédi (Cap, 2007). Tuto upiednostiiovanou
komunikaci Gavora (2005) charakterizuje pomoci preferenénich vztaht. Riké, Ze volbou
komunika¢niho partnera déva ucitel najevo, jaci Zaci u n¢j maji prednost a jaci pro néj
nejsou tak dualeziti. Tuto skute¢nost déti zpravidla dobie poznaji a odrazi se to na jejich
sebehodnoceni. Navic zéci, ktefi jsou ucCitelem méné vyvolavani, byvaji zaroven méné

chvaleni a vice kritizovani. Nasledkem toho je u nich podminovana pasivita.

DalSim aspektem, ktery ma vliv na charakter pedagogické komunikace, je kauzélni
atribuce ucitele smérem k zaktim. Jedna se o jev, kdy ucitel pfipisuje vyznam uréitému
chovani zéka a hleda jeho priCiny. Tyto pfiCiny nemusi byt pravdivé, ale ucitel je za
pravdivé mtize povazovat. S timto pfistupem poté hodnoti schopnosti zdka. Hodnoceni je
subjektivné zkresleno, Casto vede k nadhodnocovani nebo podhodnocovani a ovliviiuje

2aky v dalsi Skolni ¢innosti a ve vztahu k sobé samym (Kolaf et al., 2012).

Pedagog také mize byt ovlivnén tzv. piedinformaci — dostane se k nému pozitivni nebo
negativni sdéleni o zakovi, kterého je$t¢ nemé&l moznost poznat, jeZ piedem vede
kK vytvofeni ur¢ité piedstavy (Zormanova, 2014). Na zaklad¢ té pak ucitel uzpusobuje

podminky vzdélavani. Tento jev je popsan dvéma efekty:

Pygmalion efekt oznacuje situaci, kdy ucitel ziskd kladnou piedinformaci o uritém
zakovi. Na zakladé¢ toho mu pii vyuce za¢ne vytvaret optimalni podminky: chvali ho,
motivuje, povzbuzuje a snazi se mu pomoci. Diky tomu dojde ke zlepSeni vykona zaka
a vlastné naplnéni plivodni pfedinformace. Golem efekt oznacuje jev opacny. Ucitel
vychazi z negativni piedinformace, zaka kritizuje, podceniuje a obvinuje, az ho donuti
k rezignaci na dosahovani lepsich vykont. Zak naplni ptivodni, nepiiznivou piedstavu

(Zormanova, 2014).
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Popsané efekty souvisi s vlivem oc¢ekavani. Pokud si ucitel o ditéti mysli, ze je vybornym
zékem, jeho vykony a prospéch se budou zlepSovat. Naopak pokud povazuje dit¢ za
Spatného zaka, dojde k postupnému zhorseni jeho vysledkti. Vykon zéka se méni ve sméru
ocekavani ucitele (Petty, 2008).

Golem efekt spole¢né s nizkym ocekavanim ucitele zna¢né ohrozuji déti se specifickymi
poruchami uceni. Zvlasté pokud se SPU stane tou prvni a nejpodstatnéjsi informaci, kterou

se ucitel o zakovi dozvi. Proto by m¢l dobry ucitel pravidelné reflektovat své postoje

k Zaktim, snazit se oprostit od prvniho dojmu a nizké o¢ekavani nikdy nedat détem najevo.

5.4.1 Interakéni styl ucitele

Abychom se mohli zabyvat problematikou interakéniho stylu, musime se nejprve seznamit
S teorii interpersonalniho chovani. Tou se vyznamné zabyval americky psycholog T. Leary,
kdyz ji aplikoval na svuj teoreticky koncept osobnosti. Ve sveé knize Interpersonal
Diagnosis of Personality definoval interpersonalni chovéani jako ,.chovéni, které je
oteviene, védome, eticky a symbolicky spojené s dalSi lidskou osobou (Leary, 2004, s. 4).
K jeho ovliviiovani vedou ¢lovéka dvé hnaci sily, a to udrzeni sebelcty a redukovani
strachu. Pii komunikaci s okolim voli jedinec takové chovani, které mu umoznuje jednak
se vyhnout obavam, jednak ze sebe mit dobry pocit. Konkrétni zptsob chovani je
U kazdého clovéka jiny. Leary se domnival, Zze zplsob, jakym jedinec komunikuje
S druhymi, vypovidd o zvlaStnostech jeho osobnosti. Na zdklad¢ toho tvrdil, Ze chovani
Clovéka je viceméné stalé, respektive ze se jedinec chova v podobnych situacich

analogicky.

Learymu a jeho spolupracovnikiim se podatilo analyzovat $estnact typu interpersonalniho
chovani (viz ptiloha ¢. 3), ty pozdéji zredukovali na osm. Téchto osm typt poté uspoiadali
do dvoudimenziondlniho systému. Jednu dimenzi oznacili terminem proximita a ohranicili
ji krajnimi pély odpor a kooperace. Piedstavovala miru uzavienosti nebo spoluprace
komunikujicich partnerti. Druhou dimenzi nazvali jako vliv a za krajni poly urcili

dominanci a submisi (Leary, 2004).
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Learyho model byl pielozen do nékolika jazykti a dockal se Sirokého praktického
uplatnéni. O jeho pedagogickou aplikaci se zaslouZili holandsti badatelé z Univerzity
v Utrechtu; Wubbels, Créton a Hoomayers. Ti vyuzili Learyho myslenky, ze kazdy ¢lovek,
tedy i1 ucitel, tihne k urcitému zplsobu interakce, ktery u ng pfevladd v rliznych
interak¢nich situacich. Tuto skute¢nost oznalili za ,.interpersondlni chovani ucitele

ve vyukové interakci‘‘ neboli interakéni styl ucitele (Mares$, Gavora, 2004, s. 106).

Holandsti badatel¢ dale pievzali onu dvoji dimenzi Learyho konceptu a znazornili ji
pomoci os (viz priloha ¢. 4). Vertikalni osa je osou vlivu a vyjadiuje, nakolik si ucitel
udrzuje moc nad zaky. Horizontalni osa je osa proximity a urcuje, do jaké miry je chovani
utitele viigi zakim piatelské & odmitavé’. Nasledné Wubbels a jeho kolegové jemndji
rozClenili roviny ohrani¢ené osami a vytvofili tak osmiuhelnik (viz prakticka Cast prace).
Kazdy sektor tohoto osmiuhelniku popsali specifickou charakteristikou ucitele podle toho,
jak se projevuje v interakcich s Zaky. Vzniklo tak osm dimenzi interakéniho stylu
(Gavora, 2005):

— organizator vyucovani (vede, zadava tikoly, urcuje postup, vysvétluje, usmérnuje,...)

— pomahajici (ptatelsky, taktni, vstiicny, projevuje zajem, piipojuje se k probihajicimu
déni, vytvaii ptijemnou atmosféru,...)

— chapajici (empaticky, trpélivy, otevieny, dava najevo davéru v Zaka a pochopeni,
nasloucha mu, snazi se urovnavat sporyi,...)

— vede kzodpovédnosti (vede zaky k samostatnosti, davd mozZnost rozhodovat,
respektuje nadvrhy zakd,...)

— nejisty (plachy, zmateny, pfipousti vlastni chybu, nezasahuje do déni, drzi se stranou,..)

— nespokojeny (podeziivavy, mrzuty, vyzaduje klid, davd najevo nespokojenost,
kritizuje,...)

— Kkarajici (upozorfiuje na chyby, trestd, podrazdény, vztekly, netrpélivy, chova se
povyseng,...)

— pfisny (naro¢ny, kontroluje, pfisné znamkuje, trva na dodrzovani pravidel, udrzuje

v hodinach klid,...).

"V &eské verzi doslo ke zmén& nazvi hrani¢nich pola dimenze proximity. Misto odporu a kooperace byly
zavedeny terminy odmitavost a vsticnost (Mare$, Gavora, 2004).
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Popsany model je model ryze védecky — snaZi se analyzovat interpersonalni chovani
uciteli v interakcich pii vyuce. Nefika nam, jak by se ucitel mél nejlépe chovat a které
chovani by nem¢l vliibec uplatiovat. Kterykoli z typti chovani maze byt akceptovatelny
v zavislosti na konkrétni situaci. Mare$ a Gavora (2004, s. 110) fikaji, Ze ,,vétsina uciteli
pouziva takovy styl komunikace, ktery zahrnuje (byt v riiznych proporcich) vsech osm typu

chovani®.

Za cilem hodnoceni interak¢niho stylu ucitele byl holandskymi odborniky sestaven
dotaznik QTI1 (Questionnaire on Teacher Interaction). Jeho podrobné&jSimu popisu se

budeme vénovat v praktické casti.
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6 Shrnuti teoretické ¢asti

V teoretické Casti bakalaiské prace jsme se vénovali ¢tyfem kapitolam. V prvni jsme se
zabyvali na teoretické tirovni problematikou specifickych poruch uceni, které jsme si
obecné vymezili pomoci definice K. Spackové (2012, s. 22): ,.Specifické poruchy uceni
jsou poruchy projevujici se obtizemi pri nabyvani cteni, psani a pravopisu pri bézném
vyukovém vedeni, primérené inteligenci a sociokulturni prileZitosti.” Také jsme zde
uvedli v nasem prostiedi nejpouzivanégjsi klasifikaci SPU, ktera rozliSuje dyslexii,
dysgrafii, dysortografii, dyskalkulii a dalsi, méné Casté poruchy uceni. Oblasti etiologie
jsme se nejprve vénovali zpohledu biologicko-medicinského, kognitivnino a
behavioralniho (ten jsme vice rozebrali az v pozdéjsich kapitolach), a nasledné jsme
popsali deficity dil¢ich funkei, na néZ je nutné se zaméfit zvlasté v ramci diagnostiky.
V dalSi kapitole jsme se vénovali osobnosti ditéte s SPU. Zajimalo nas, s jakymi jinymi
problémy, kromé primarnich obtizi ve Skolnich dovednostech, se jedinci s SPU
potykaji a jak mohou ovliviiovat jejich Zivot. Na tomto misté jsme také uvedli stru¢ny
ptehled moznosti péfe a podpory poskytované zakim s SPU ze stran Skolnich a
poradenskych instituci. Prioritni pro nds bylo zminit moZnost individualni integrace,
které vyuzili zaci, jiz se ucastnili naseho vyzkumného Setfeni. Z toho diivodu jsme se
podrobnéji vénovali individudlnimu vzdélavacimu planu, ktery se pro déti integrované
do béznych t¥id vytvari. Nasledujici kapitola pojedndvala o sebepojeti, které je
ustifednim motivem této prace a na které se prevazné zameétuje praktickd cast. Jelikoz
se V této praci snazime mimo jiné zodpovédét otazku vlivu ucitele na sebepojeti zakii,
nemohli jsme opomenout teoreticky zmapovat osobnost ucitele vcetné jeho pojeti
vyuky. O zptsobu jeho pedagogické prace znacné vypovida forma, kterou komunikuje
s zaky. Na zavér jsme se tedy vénovali interakénimu stylu uciteld, jez hloubgji

zkoumame v praktické ¢asti této prace.
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7 Prakticka ¢ast

7.1 Vyzkumny problém

Piestoze se na vyzkumné turovni zajem 0 problematiku sebepojeti vyvijel jiZ od 20. let 20.
stoleti, do psychologické praxe pronikl az v 70. letech (Mat&jcek, Vagnerova, 1992). Jesté
0 néco pozdé&ji pronikl do praxe pedagogické. Z teoretické ¢asti prace vime, Ze sebepojeti
neboli obraz vlastniho ja se vyviji a formuje na zéklad¢ interakci s okolnim svétem.
V obdobi mladsiho Skolniho véku je tento svét tvofen predevSim rodinnym a Skolnim
prostfedim, ve kterych maji hlavni slovo rodice a ucitel. Zvlaste ohrozené nizkym
sebepojetim jsou déti s SPU, kteti se ze stran svého okoli setkavaji s negativni zpétnou

vazbou Cast€ji nez déti intaktni.

V praktické casti prace se budeme zabyvat zejména vlivem ucitele, konkrétné jeho
interakéniho stylu, na sebepojeti zakli s SPU. Vyzkum by m¢él piispét k uptesnéni toho,

jaky interakcni styl vede ke zvySeni sebepojeti zakt a jaky ho naopak snizuje.

7.2 Cil vyzkumného Setieni

Cilem praktické ¢asti bakalaiské prace je zmapovat sebepojeti zaku s SPU integrovanych
do béznych tiid zakladni Skoly a jejich intaktnich spoluzakt, dale analyzovat interakéni
styl konkrétnich tfidnich ucitelti a na zavér porovnat ziskané vysledky a provést rozbor

potencionalniho vlivu interakéniho stylu ucitele na sebepojeti zaki s SPU.

7.3 Vyzkumné otazky a hypotézy

Na zaklad¢ zminénych cilt si v této Casti prace pokladame otazky:

1. Jak se lisi sebepojeti zak s SPU a jejich intaktnich spoluzaka?
2. Jaky interakeni styl uplatituji ucitelé ve tiidach zapojenych do vyzkumného Setieni?

3. Ma interak¢ni styl ucitele vliv na sebepojeti zaku s SPU?
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Ze stanovenych cili a otazek formulujeme tfi hypotézy, které se nasledné pokusime

potvrdit nebo vyvratit.

H 1: Zaci s SPU maji ve vech zji§tovanych oblastech nizsi sebepojeti neZ jejich intaktni
spoluzaci.

H 1.1: Nejvétsi rozdily v sebepojeti zakti s SPU a jejich intaktnich spoluzaku se vyskytuji

Vv oblastech Cteni a pravopis.

H 2: Sebepojeti zaki ze téidy ucitele, ktery dosahl vyssich hodnot v dimenzich chapajici a
napomocny nez ostatni zacastnéni ucitelé, bude vyssi nez sebepojeti zakl ze tiidy ucitele,

ktery dosahl nizSich hodnot ve zminénych dimenzich nez ostatni zacastnéni uitelé.

H 3: Sebepojeti zakia ze tridy ucitele, ktery dosahl vyssich hodnot v dimenzich karajici a
prisny nez ostatni zucastnéni ucitelé, bude nizsi nez sebepojeti zakl ze tridy ucitele, ktery

v v

dosahl nizsich hodnot ve zminénych dimenzich nez ostatni zucastnéni ucitelé.

7.4 Metodika vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni je pievazné kvantitativniho charakteru. Pro ziskani potfebnych dat byly
vyuzity dotazniky SPAS a QTI. Dotaznik QTI byl dale podpofen pozorovanim ucitele pii
vyuce. Miizeme tedy fici, ze se jednd o kvantitativné orientované vyzkumné Setieni
doplnéné kvalitativni metodou, kterda umoziiuje Iépe proniknout do hloubky dané

problematiky.

7.4.1 Dotazniky

Dle Gavory (2000, s. 99) je dotaznik ,.zpiisob pisemného kladeni otizek a ziskavani
pisemnych odpovedi.* Chraska (2007, s. 163) mluvi o souboru svédomité ptipravenych
a srozumitelné¢ formulovanych otazek®, které jsou sefazeny na zakladé¢ promyslené¢ho

principu a na které odpovida respondent pisemnou formou.

8 Na tomto mist& by se misto ,,otazek* 1épe hodilo slovo polozka — vyroky nékdy byvaji formulovany
v oznamovacich vétach. Je tomu tak i u naSich dotaznikd SPAS a QTI.
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Jednd se o nejcastéji pouzivanou metodu ziskavéani dat. Je tomu tak proto, ze celkovy
proces ziskavani i nasledného zpracovani udajt je velmi ekonomicky — za relativné kratky

¢as muzeme dosédhnout velkého mnozstvi informaci (Gavora, 2000)

Na zéklad¢ formy pozadované odpovédi délime dotaznikové polozky na oteviené a

uzaviené:

Oteviené, nebo také nestrukturované polozky uvadi vyrok, ke kterému se ma respondent
vyjadfit, ale nenabizi mu zadné hotové odpovédi. Respondent ma pii zodpovidani volnost.
kategorizaci, coz vyzaduje vice ¢asu a také kvalifikovaného odbornika. Jejich kladem je

naopak moznost proniknuti do vétsi hloubky udaji a tim i do smysleni respondenta.

Uzaviené, strukturované polozky nabizi respondentovi piedem vypracované odpovédi.
Jejich velkou vyhodou je uspora Casu pfi vypracovavani. Ta vede ke zvySeni jejich
pfitazlivosti pro respondenta a narustu pravdépodobnosti navratnosti. | jejich vyhodnoceni
je Casové nenarocné. Nepopiratelnym zaporem je, Ze osobu, ktera dotaznik vypliuje,
limituji pfedem vypracované odpovédi, ze kterych si musi vybrat. Uzaviené polozky lze
dale délit na polytomické, které nabizi vice nez dvé odpovédi, a dichotomické,

Které umoznuji vybér pravé ze dvou vzajemné se vylucujicich odpovédi (Chraska, 2007).

Gavora (2000) uvédi navic polozky polouzaviené (polostrukturované), které respondentovi
nejprve nabizi vybér zodpovédi a nasledné mu umoziiuji svou odpovéd rozvést

¢1 konkretizovat pomoci oteviené otazky.

Dotaznik sebepojeti Skolni tispéSnosti déti — SPAS

Jako vyzkumny nastroj ke zjistovani sebepojeti déti byl zvolen standardizovany dotaznik
SPAS (z anglického nazvu Student's Perception of Ability Scale). Jeho pivodnimi autory
jsou F. J. Boersmy a J. W. Chapman, kteti ho prvné publikovali v roce 1979 v ¢asopisu
Educational and Psychological Measurement. Verzi pro ¢eské prostiedi vytvofil o osm let
pozdg&ji Z. Mat&jéek a M. Vagnerova. Posledni Upravy dotaznik zaznamenal v roce 1992
(Skopal, 2014).
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Dotaznik je ur¢en pro déti od 3. do 8. ro¢niku zékladnich §kol. Pro 3. ro¢nik by mél byt
pouzit pouze za piedpokladu, Zze jsou zde zaci schopni Cist rychlosti pfiblizné¢ 60 slov
za minutu, coz je povazovano za socialné Unosnou uroven ¢teni (Kocurova, 2001).
V jinych publikacich miiZzeme najit doporuceni pracovat s dotaznikem wu déti

ve veku 10-15 let (napt. Vagnerova, 2001).

SPAS obsahuje celkem 48 polozek rozdélenych do 6 skal. Kazda Skala obsahuje 8 polozek,
které se orientuji na hodnoceni vykonu v odlisnych Skolnich dovednostech a na posouzeni

vlastnich schopnosti a davéry v sebe sama.

1. Obecné schopnosti: zak se vyjadiuje o svych vlastnostech a schopnostech, které Ize
chapat jako pfedpoklad ke Skolnimu tspéchu.
(Ptiklad polozky: Naucim se dost lehce a rychle i tézkou ldtku.)
2. Matematika: zak posuzuje své schopnosti, dovednosti a uspeSnost v tomto
pfedmétu.
(Ptiklad polozky: Myslim, Ze matematiku umim velmi dobre.)
3. Cteni: 74k hodnoti své &tenafské dovednosti a celkovou tiroven &ten.
(Ptiklad polozky: Druhé déti ve tiidé ctou vétsinou lip nez ja.)
4. Pravopis: zak posuzuje svou uspésnost pii zvladani gramatiky.
(Ptiklad polozky: Jsem docela dobry v pravopise.)
5. Psani: Zak hodnoti kvalitu svého psaného projevu.
(Ptiklad polozky: Ve Skole pisi dost osklive.)
6. Sebedivéra: zak vyjadiuje divéru/medivéru ve své schopnosti a hodnoti své
postaveni mezi spoluzaky.
(Ptiklad polozky: Sam si myslim, Ze moje Skolni prace je dost slaba.)
(Skopal, 2014, s. 17)

PoloZky obsahuji vyrok v oznamovaci vété, se kterym se respondent ztotoziiuje nebo
nikoli. M4 na vybér z odpovédi ANO-NE. Polozky jsou tedy uzaviené dichotomické.

Uplné znéni dotazniku uvadime v ptiloze €. 5.

Dotaznik interakéniho stylu ucitele — QT
Jak uz bylo zminéno V teoretické ¢asti prace, standardizovany dotaznik QTI (Questionnaire

on Teacher Interaction) byl sestaven holandskymi badateli Wubbelsem, Crétonem
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a Levym. Ti se inspirovali Learyho dotaznikem ICL (Interpersonal Adjective Checklist)
aupravili ho pro pedagogické ucely. Ceskou verzi vytvofili J. Mare§ a P. Gav oar

v roce 2002.

Dotaznik diagnostikuje 8 proménnych, které odpovidaji 8 dimenzim (ucitel organizujici,
pomahajici, chapajici, vedouci k zodpovédnosti, nejisty, nespokojeny, karajici a piisny).
Dimenze nejisty je zastoupena 7 polozkami, dimenze karajici 9, zbylé dimenze obsahuji 8

polozek. QTI tedy celkové obsahuje 64 polozek.

Polozky jsou Skalové, to znamena, ze respondent vybira urcity bod na Skale. V tomto
pfipadé respondent posuzuje frekvenci vyskytu ur€ittho chovani na stupnici
od 0 reprezentujici ,,nikdy* po 4 reprezentujici ,,vzdy* (Gavora, 2007).

Vysledné udaje ziskané dotaznikem lze vyjadfit pomoci béznych grafli, Castéji se ovsem

vyuziva osmitthelnik znazornujici osmisektorovy klasifikacni systému.

dominantnost

odmitavost vstiicnost

submisivnost

(Lukas, 2010 upraveno dle Mares, Gavora, 2004)

Poradi sektorti ma sviij fad. Sousedni sektory oznacuji chovani ucitele, které si je blizko
(napf. poméhajici a chapajici), na rozdil od sektorti vzdalenéjsich (napt. chapajici a ptisny).
Nejméné piibuzné jsou sektory k sobé protilehlé, které vyjadiuji chovani, jez se témer

vyluéuje (napfi. organizator a nejisty) (MaresS, Gavora, 2004).
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Dotaznik mohou vypliiovat Zaci na zakladé vlastnich zkuSenosti s pedagogem, ale v ramci
autoevaluace si ho muze vyplnit i ucitel sam. Pro toto vyzkumné Setfeni jsme zvolili
druhou variantu z obavy, Ze déti na 1. stupni zékladni Skoly jesté¢ nebudou schopni dané
vyroky posoudit. Autorka navic vSechny ucitele osobné znala a domniva se, ze neméli

zadny diivod vysledky iimysIné zkreslit.

Uplnou verzi dotazniku uvadime v piiloze &. 6.

Kritika dotaznikové metodé Casto vytyka, Ze registruje pouze to, jak respondenti vidi sami
sebe, nebo jak chtéji byt vidéni ostatnimi, nikoli to, jaci skutecné jsou (Chraska, 2007).
| z toho divodu jsme se rozhodli druhy pouzity dotaznik (QTI) podpofit pozorovanim

ucitele pti pedagogické praci.

7.4.2 Pozorovani

Pedagogické pozorovani spociva v ,,zamérném a planovitém vnimani, které je cilevedomé
zamereno k dosazeni urcitého cile® (Svoboda, 2001, s. 32). Z hlediska ¢asové naro¢nosti
muzeme rozliSit pozorovani kratkodobé a dlouhodobé. Hranice mezi nimi neni
jednoznaéné vymezena, ale zpravidla se za kratkodobé oznaCuje to pozorovani,
které netrva déle nez jednu vyucovaci hodinu. Dalsi klasifikace je zaloZena na tom, zda
se vyzkumnik setkdva s pozorovanou realitou pfimo nebo zprostfedkované. Prvni zptisob

pozorovani je povazovan za piimy, druhy za nepiimy (Chraska, 2007).

Pozorovani dale rozliSujeme na strukturované a nestrukturované. Pfi strukturovaném
si pozorovatel pfedem uréi kategorie, na které se zaméti. Uz pied zacatkem tedy vi,
coajak bude pozorovat, a za timto ucelem si piipravuje vhodny pozorovaci arch.
U nestrukturovaného pozorovani vyzkumnik nemé predem stanoveny piesny systém
pozorovani. Ur¢i si pouze konkrétni jevy, které bude pozorovat. Gavora (2000) na zaklade
tohoto kritéria rozliSuje pozorovani jakozto metodu kvantitativniho vyzkumu a pozorovani
jakozto metodu kvalitativniho vyzkumu. V ramci tohoto Setfeni bylo zvoleno pozorovani

nestrukturované, které Gavora fadi ke kvalitativné orientovanému vyzkumu.
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Pozorovani probéhlo ve vsech tfidach, které se vyzkumného Setfeni ti€astnily. Jednalo se o
pozorovani piimé, autorka tedy byla pfitomna pii vyuce ucitele a méla moznost sledovat
jeho pedagogickou c¢innost. V nékterych tfidich bylo mozné provést dlouhodobé
pozorovani (pfiblizné 30 hodin), v jinych byl pocet poskytnutych hodin k Setfeni kratSi
(okolo 5 hodin). Autorka si v§imala pfedevsim vyrokl pedagoga a jeho interakci s zaky,

které poukazovaly na interpersonalni chovani ucitele.

Dotaznikové Setfeni 1 pozorovani bylo provedeno v obdobi od zaii 2015 do biezna 2016.

7.5 Vyzkumny vzorek
Respondenty byli zaci 3., 4. a 5. béznych tfid 1. stupné zakladnich skol a jejich tfidni
ucitelé. Stézejnimi respondenty byli zaci s SPU integrovani do téchto tfid. Celkove

vyzkumné Setfeni prob¢hlo na tfech Skolach:

Z&kladni Skola 1 — malé Skola celkem s 5 tfidami 1. stupné a 9 pedagogickymi pracovniky.
Jeji existenci mizeme datovat ptiblizné od 70. let 19. stoleti. Nachazi se v klidné prazske
obci. Jeji pedagogickd koncepce vychazi z vlastniho Skolniho vzdé¢lavaciho programu,
ktery zdiraziiuje hodnoty jako je jednota, radost, odpovédnost, aktivita a tvofivost.
Pred 8 lety bylo pii skole zfizeno také specialné pedagogické centrum, které se zamétuje

na pomoc zaktim s SPU.

Zakladni Skola 2 — Skola s 1. i 2. stupném celkové o 35 t¥idach, kde pracuje okolo 62
pedagogickych zaméstnanct. Byla zalozena v 80. letech 20. stoleti a nachazi se v centru
malého mésta za Prahou. Vychazi ze Skolniho vzdélavaciho programu pro zékladni
vzdélavani.

Zakladni Skola 3 — rozlehla Skola s celkem 39 tiidami, z toho 25 na 1. stupni, zaloZena
pfiblizné pied 30 lety. Skolni budova se nachazi uprostied prazského sidlists. Skola
vychazi ze Skolniho vzdélavaciho programu pro zakladni vzd&lavani a nabizi program
bilingvnich t¥id. Ttida, ve které bylo vyzkumné Setfeni provedeno, bilingvni neni. Soucasti

Skoly je poradenské pracovisté vedené Skolnim psychologem.
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Skoly se od sebe vyznamné lisi zejména velikosti, umisténim a dobou jejich existence.
Filozofii vzdé¢lavani jsou si podobné zejména zadkladni Skoly 1 a 2, které svij Skolni
vzd&lavaci program vystavéli na ,tradiénim*“ zpisobu vzd&lavani®. Zakladni kola 3
uplatiiuje v 1. az 3. ro¢niku program Zacit spolu, ktery fadime k alternativni pedagogice.
Vyzkumné Setfeni bylo nicméné provedeno ve 4. tfidé, kde uz lze vyuku opét povazovat

za tradicni.

Vybér zakladnich Skol a tiid byl omezen tim, Ze autorka pro Ucely Setfeni potfebovala, aby
ji Skola umoznila jako pozorovatelce vstoupit do hodin, dale provest vyzkum pomoci

dotaznikt a ptedevsim aby disponovala tiidami, ve kterych jsou integrovani z&ci s SPU.

Na zékladni Skole 1 byly k vyzkumnému Setieni vybrany tfi téidy zastupujici 3., 4., a
5. ro¢nik. Zaky 3. roéniku autorka dobie znala a nabyla piesvédéeni, Ze jsou jiz dostatednd
zrali, aby mohli dotaznik SPAS vyplnit. Vyroky jim byly pro jistotu piedcCitany.
Na zékladni Skole 2 probéhlo Setieni ve dvou 4. tiidach a na zakladni Skole 3 v jedné
4. tiide.

Tabulka ¢. 1 uvadi oznaCeni tfidnich uciteld, pocet zakd, ktefi se zucastnili Setfeni,
a zastoupeni zaki s SPU na konkrétnich ZS, tabulka ¢&. 2 upfesiiuje specifické poruchy

uceni zucastnénych zaku.

Tabulka ¢. 1: Tridni ucitelé, pocet zZdikii ve tiide a pocet zdkii s SPU

Z&akladni Skola | Trida | Ti¥idni ucitel | Pocet zu¢astnénych | Z toho zakia s SPU
3.tk ucitel A 22 3
ZS1 4. 1. ucitel B 23 6
5.t ucitel C 20 4
y 4.B ucitel D 23 4
ZS?2
4.D ucitel E 21 3
ZS3 4. E uditel F 20 5

Vyzkumného Setfeni se tedy celkem zacastnilo 6 ucitelil, 129 zaki a z toho 25 74kt s SPU.

% Slovo tradi¢ni je zde pouzito predeviim jako opak ke slovu alternativni.
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Tabulka ¢. 2: Zastoupeni jednotlivych SPU u Zdkii z vyzkumného vzorku

-~
=

€
[¢]

N¢
f-“N
=
o

Specificka porucha uceni (véetné kombinaci)

Dyslexie

Dysgrafie

Dyskalkulie

Dyslexie + dysortografie

Dyslexie + dysgrafie

Dyslexie + dysortografie + dysgrafie

N Wl N N NGO

Vyvojova dysfazie™

7.6 Administrace dotaznika

Administrace dotazniku SPAS

Dotaznik byl zadavan vzdy celé tiidé najednou. Zaci byli uklidnéni, Ze se nejedna o §kolni
ukol ani test a Ze nemusi mit strach ze $patné znamky. Také jim bylo vysvétleno, Ze zadna
odpovéd’ neni nespravna, vzdy se jednd o jejich osobni pocit ¢i nazor. Ve 4. a 5. tfid¢€ si
zéci dotaznik Cetli sami. Ve 3. tfidé jim byly vyroky pied¢itany a déti si poté samostatné
vyplilovaly odpovéd’. Pred distribuci dotaznikii byli zéci vzdy vyzvani, aby se v ptipadé¢
jakychkoli nejasnosti ptali, a to i vpriabéhu vypliiovani. Dotazy jim byly nasledné
individualné vysvétleny. Na vypracovani dotazniku méli libovolné mnozstvi ¢asu. VéEtSina

déti byla hotova do 15 minut.
Dotaznik byl pro zaky dobie srozumitelny, jednoduchy na vyplnéni. Jeho zadani v dob¢
vyucovani zaci prozivali piredevSim jako ulevu, nikoli jako néco neptijemného. Jediné

nejasnosti se objevovaly u slova ,,provérka“, které se v dneSni dobé téméf nepouziva.

10 Vyvojova dysfazie, jinak také specificky naruseny vyvoj feci, postihuje komunika¢ni schopnost jedince.
NaruSuje expresivni i receptivni slozku Fe¢i na urovni gramatiky, vyslovnosti a slovni z&soby.
Déle zpusobuje deficity v oblasti jemné motoriky, grafomotoriky, pozornosti a paméti. NaruSeny vyvoj
ovliviiuje také formovani osobnosti ditéte v socialnim kontextu. V obdobi Skolni dochazky se k dysfazii
velmi Casto pridruzuji specifické poruchy uceni, Lejska (2003 in Klenkova, 2006) dokonce uvadi mezi
symptomy vyvojové dysfazie dyslexii a dyspraxii. Z toho divodu jsme do vyzkumu zafadili i Zaky trpici
touto poruchou.
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Tento pojem by bylo pravdépodobné 1épe nahradit napt. pojmem ,.test™. Ve 3. tfid¢ se jako
problematicka ukazala polozka 32: ,,Pani ucitelka si mysli, Ze jsem na matematiku hloupy."
Zaci se domnivali, Z¢ na tuto otdzku by méla odpovidat pani uéitelka. Zadavatelkou
dotazniku jim bylo vysvétleno, ze se jednd o jejich pocit ¢i domnénku vztahujici se

k tomuto vyroku.

Podminkou pro administraci dotaznikli zakiim byl informovany souhlas jejich zakonného

zastupce a jich samotnych. PouZitou Sablonu souhlasu uvadime v ptiloze €. 7.

Administrace dotazniku QTI

Dotaznik byl jednotlivym ucitelim zadavan individualné. V pfipad¢ dotazli byla autorka
k dispozici bud’ osobné, nebo zprostiedkované. Ucitelé byli ujisténi, ze pii vyhodnocovani
dotazniku a préci s daty nebudou nikde uvéddény jejich osobni idaje. Na vyplnéni dostali

libovolné mnozstvi Casu.

7.7 Vysledky dotazniku SPAS - sebepojeti v jednotlivych Skalach

Pro ptehledné zobrazeni vysledki dotazniku SPAS v jednotlivych tfidach jsme zvolili
sloupcovy graf. Modré sloupce znazornuji, jakého prumérného skére dosahli zaci s SPU
v dané t¥idé v kazdé ze zkoumanych oblasti. Cerveny sloupec zobrazuje pramémé skore,
kterého dosahli zaci bez SPU ¢i jiné poruchy. Vysledky ziskané dotaznikem SPAS byly
vyhodnoceny na zaklad¢ piirucky ktomuto dotazniku (Matéjcek, Vagnerova, 1992).
Ta nam nabizi Sablonu, dle které mizeme ziskané body piifadit ke konkrétni Skale (obecne
schopnosti, matematika, ¢teni, pravopis, psani a sebediivéra). Maximalni pocet ziskanych

bodu v jedneé Skale je osm.
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Vysledky 3. tiidy

Ve tiid¢ se celkem vzdélava 22 zaku, z toho 3 zakim byla diagnostikovana SPU (v jednom
piipadé se jednalo o dysgrafii, v druhém o kombinaci dyslexie a dysortografie a ve tietim
0 kombinaci dyslexie, dysortografie a dysgrafie). Tiidni ucitelkou je v této tfid¢ ucitelka A.

Nepusobi zde zadny asistent ani asistentka pedagoga.

Obr. ¢. 1. Graf prumernych vysledki zakii s SPU a jejich intaktnich spoluzakii, kteri se
ucastnili vyzkumu (3. trida)
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Vysledky lze oznacit za velmi pozitivni, jelikoz vSechny aritmetické priméry namétenych
hodnot jsou ve vSech oblastech nad stfedovou hodnotou (4), tudiz sebepojeti zakl této tridy
je celkové vysoké. Ve vSech oblastech je aritmeticky pramér vysledku intaktnich zaku
vyssi nez zaka s SPU, i kdyZ v oblasti matematiky je rozdil velmi maly (pouze 0,26 bodu).
Z vysledkd vyplyva, Ze nejvice rozdilné sebepojeti maji Zaci v oblasti cteni, kdy Zaci
s SPU dosahuji hodnoty o 2,26 bodu nizsi nez jejich spoluzaci. Je tomu tak pravdépodobné
proto, ze vétSina zakl s SPU v této tfide trpi dyslektickymi problémy a ma tedy pii ¢teni
potize. Je za tuto ¢innost navic Casto negativné hodnocena, coz se poté projevuje pfi

vytvareni obrazu jejich vlastniho ja.
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Vysledky 4. tFidy

Do tfidy momentalné dochazi 22 zakd, pficemz u 5 zaka byla diagnostikovana SPU
(ve dvou ptipadech se jedna o kombinaci dyslexie a dysortografie, v dalSim o dyslexii
a dysgrafii, jeden z zakii ma samostatnou dyslexii, dal§i zak samostatnou dyskalkulii)
a u jednoho vyvojova dysfazie. Tiidu vede ucitelka B. Jesté ve 3. ro¢niku zde byla také
pfitomna asistentka pedagoga, ktera se vénovala stfidavé vSem détem s SPU i Zakovi

s dysfazii. Tento rok zde asistentka neni.

Obr. ¢. 2: Graf priumeérnych vysledku Zaki s SPU a jejich intaktnich spoluzaku, kteri se

ucastnili vyzkumu (4. trida)
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Vice jak polovina hodnot grafu se pohybuje nad primérnou hodnotou 4. U hodnot zakt
sSPU si muzeme vSimnout, Ze¢ v oblastech obecné schopnosti, cteni, pravopis
a sebediivera jsou vysledky podprimérné. Oproti tomu vysledky intaktnich zakd jsou nizsi
nez 4 pouze Vvjednom piipad€, v oblasti obecné schopnosti. Ve vSech oblastech je
aritmeticky pramér dosazenych hodnot intaktnich zakt vyssi nez zakt s SPU. Nejvyssi
rozdil v sebepojeti vidime v oblasti c¢teni — intaktni Zaci zde doséahli o 2,17 bodu vy3siho
vysledku neZ Z&ci s SPU. Tuto skute¢nost lze vysvétlit vyskytem dyslexie u Ctyf zaku

s SPU z péti, pricemz dyslektické obtize se projevuji také na podkladé vyvojové dysfazie.
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Vysledky 5. t¥idy
V soucasné dob¢ je ve tfidé zapsano 20 zaki, z toho 4 zakum byla diagnostikovana SPU
(jedna se o zaky s dyslexii, dysgrafii, dyskalkulii a kombinaci dyslexie a dysortografie).

Ttidni ucitelkou je zde uclitelka C. Asistent/ka pedagoga ve tfidé neni.

Obr. ¢&. 3: Graf priimérnych vysledkii Zakii s SPU a jejich intaktnich spoluzakii, kteri se

ucastnili vyzkumu (5. trida)
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Polovina aritmetickych priméri naméfenych hodnot ptevySuje hodnotu 4, ovSem
v piipadé zaki s SPU pievysuje tuto hodnotu pouze vysledek v oblasti cteni. Intaktni Z&ci
dosahuji ve vSech oblastech vysSich hodnot nez Zaci s SPU. Nejvice rozdilné sebepojeti
vykazuji vysledky v oblasti pravopis, kde Zaci s SPU dosahuji hodnoty 3, zatimco jejich
spoluzéci hodnoty 6,19. Tuto skute¢nost Ize vysvétlit na zakladé vyskytu konkrétnich SPU
v této tfide, kdy i Zaci s dyslexii a dysgrafii inklinuji k dysortografickym chybam.
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Vysledky tiidy 4. B

Ve tiid¢ 4. B se vzdélava 23 déti, z toho 3 déti s riznymi kombinacemi SPU (v jednom
piipadé se jedna o dyslexii a dysortografii, ve druném o dyslexii s dysgrafii a ve tietim o
dyslexii, dysgrafii a dysortografii) a jeden Zak s vyvojovou dysfazii. T¥idu vede ucitelka D.
Ve tfidé je také asistentka pedagoga, ktera se vénuje piedev§im zakovi s Vvyvojovou

dysfazii.

Obr. ¢&. 4: Graf prumernych vysledki zakii s SPU a jejich intaktnich spoluzakii, kteri se

ucastnili vyzkumu (tida 4. B)
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Téméi vSechny hodnoty grafu pievysuji sttedovou hodnotu 4. Vyjimkou je oblast obecné
schopnosti, ¢teni a pravopis pro zaky s SPU. V oblasti c¢teni dosahli Zaci s SPU vyrazné
nizkého skore (1,5), naopak jejich spoluz&ci v této oblasti dosahli obzvlasteé vysokého
vysledku (6,63). Rozdil sebepojeti mezi témito dvéma skupinami je vice nez 5 bodu.
Diivodem tohoto nepoméru muze byt pravé specifickd porucha uceni, jelikoz vSichni zaci
s SPU v této t¥idé maji dyslexii nebo potize ve ¢teni na podkladé vyvojové dysfazie. Z4Ci
si ke Cteni vytvari negativni vztah, byvaji za né&j také negativné hodnoceni a jejich

sebepojeti v této oblasti je proto logicky nizké.

Ve zbylych oblastech je sebepojeti zaki s SPU rovnéZz niz8i nez sebepojeti jejich

spoluzakd, i kdyz v oblasti matematiky je rozdil zanedbatelny.
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Vysledky t¥idy 4. D

Do této tfidy v soucasnosti dochazi 20 zaku, z toho 3 Zakim byla diagnostikovana SPU
(ve dvou piipadech se jedna o dyslexii, ve tfetim o kombinaci dyslexie, dysortografie
a dysgrafie). Tiidu vede pani ucitelka E. Asistent nebo asistentka pedagoga do tiidy

zafazena neni.

Obr. ¢. 5: Graf prumernych vysledku zakii s SPU a jejich intaktnich spoluzakii, kteri se
ucastnili vyzkumu (trida 4. D)
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Z&ci s SPU integrovani do této tiidy vykazuji ve viech oblastech nizsi vysledné hodnoty
nez jejich intaktni spoluzaci. Ve tfech piipadech (v oblasti obecné schopnosti, cteni
a sebediivera) je aritmeticky primeér jejich skore mensi nez stfedovd hodnota 4.
Nejrozdilngjsi sebepojeti zaujimaji zaci v oblasti cteni, ve které Zaci s SPU dosahuji
hodnoty 3,67 a jejich spoluzaci hodnoty 6,29. Tento vysledek muizeme opét vysvétlit
vyskytem dyslexii u zakt s SPU v této tfid¢.

62



Vysledky tiidy 4. E

Ve tiidé se vzdélava 22 déti, z toho 5 déti, kterym byla diagnostikovana néktera specificka
porucha uceni (ve dvou ptipadech se jedna o kombinaci dyslexie a dysortografie, v dalSich
dvou o dyskalkulii a v poslednim ptipadé o Cistou dyslexii). Tiidni ucitelkou je zde
ucitelka F. Do ti¥idy nékolik hodin v tydnu dochézi také asistentka pedagoga, kterd se

veénuje stiidaveé vSem détem se specifickymi poruchami uceni.

Obr. ¢&. 6. Graf prumernych vysledku zakii s SPU a jejich intaktnich spoluzakii, kteri se

ucastnili vyzkumu (trida 4. E)
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Na zaklad¢ grafu miizeme zpozorovat, ze vysledné aritmetické praiméry ziskanych skore
jsou Vv nadpoloviéni vétsiné pod stiedovou hodnotou 4, coz ukazuje na celkové snizené
sebepojeti tfidy. Hodnoty zakd s SPU jsou ve vsech pfipadech nizsi nez hodnoty jejich
spoluzakt. Nejvyraznéjsi rozdil vidime v sebepojeti v oblasti matematika, ve které Z&ci
s SPU dosahuji hodnoty 1,4 a jejich spoluzaci 4,12. Tento jev miizeme opét vysvétlit,
pokud se podivame na podil konkrétnich SPU u zakd v této tfidé — dva z nich trpi
dyskalkulii, coZ vede k problémtim v tomto pfedmétu a nasledné negativnimu hodnoceni,
zbylé déti trpi dyslexii, kterd se v oblasti matematiky taktéz projevuje, zejména pii Cteni

zadani pocetnich ukoli a slovnich tloh.
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7.8 Profily tfidnich uditelek zucastnénych trid

V nasledujicim textu piedstavujeme vysledky dotazniki QTI v jednotlivych sektorech

interakéniho stylu kazdého ze zcastnénych ucitell. Pro znazornéni hodnot vyuZzivame

tabulky, pficemz prvofady vyznam pro ucely Setieni mé aritmeticky pramér jednotlivych

dimenzi. Z praktickych dtvodu jsou vysledky znazornéné také pomoci grafu, ktery je

piehlednéjs$i, a proto vyhodnéjsi pro interpretaci. VSechny naméiené hodnoty jsou

zaokrouhlovany na setiny.

Ucitelka A

Pani ucitelka A uci na zakladni Skole 1 ve 3. tfid¢, kterou vede jiz od 1. ro¢niku. Délka jeji

pedagogické praxe se pohybuje okolo 5 let, nejedna se tedy o zaCinajici ucitelku. Ma

vysokoskolské vzdélani v oboru Specidlni pedagogiky a momentalné dokoncuje studium

oboru Ugitelstvi pro 1. stupen ZS.

Tabulka ¢. 3: Interakcni styl ucitele A

Dimenze interak¢niho stylu

Skore polozek pro dimenzi

Aritmeticky praimér

1. Organizujici 4,3,3,3,3,3,3,4 3,25
2. Napomahajici 3,4,4,4,3,3,4,4 3,63
3. Chapajici 4,3,4,3,3,4,4,4 3,63
4. Vede k zodpovédnosti 3,3,3,3,4,4,3/4 3,38
5! Nejisty 2, O, l, O, l, l, 2 1

6. Nespokojeny 2,0,0,1,2,0,0,0 0,63
7. Karajici 1,1000,1,1,0,0 0,44
8. Piisny 2,2,2,1,3,0,2,0 15
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Obr. ¢&. 7: Graf skalovych sektorii interakcniho stylu ucitele A
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Z tabulky i grafu je patrné, Ze ucitelka dosahla nejvyssich hodnot v sektoru napomahajici
a chapajici (3,63). Hodnoty jsou v této oblasti nadprimérné. Tento fakt lze vysvétlit
zajmem ucitelky o specidlni pedagogiku, ve které je vstiicny a pozitivni ptistup k lidem
prioritou. O néco mensich hodnot nabyla v sektoru vede k:zodpovédnosti (3,38)
a organizujici (3,25). Druha polovina osmithelniku, ktera na ose proximity znazoriuje
odmitavost ucitele vici zakiim, vykazuje velmi nizké hodnoty. Vysoce podprimérnych

Cv v

nalézt v dimenzi nespokojeny (0,63) a karajici (0,44).

Poznatky z pozorovani

Poznatky, které autorka prace ziskala pozorovanim pani ucitelky A béhem jeji pedagogické
¢innosti, jsou v souladu s vysledky grafu. Pani ucitelka je velmi ochotnd a oteviena
vuci zakim. Nabizi jim pomocnou ruku a nasloucha jejich problémim a pifanim.
Komunikuje s nimi pratelsky, ¢asto zertuje. Nestavi se do nadfazené pozice, ale snazi se
k zaktim piistupovat rovnocenné. S tim souvisi i jeji ochota diskutovat s Zaky, akceptovat

jejich navrhy a piipadné je realizovat. Obcas plisobi nejisté, zejména ve chvili, kdy se
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dopusti chyby, vétsinou ji ale zakiim ptizna a nesnazi se ji skryt. Je optimisticka, na kazde

byt 1 problematické situaci se snazi najit jeji pozitivni aspekty. Ve tfidé panuje velmi

piijemna atmosféra. K té pani ucitelka pfispiva prevdzné kladnou zpétnou vazbou a

pochvalami. V ptipadé¢ prohiesku zaky netresta,

Problematické situace fesi diskusi.

Poznatky z pozorovani jsou v souladu s vysledky dotazniku QT].

Ucditelka B

ale hledd moznosti napravy.

Pani ucitelka B je tfidni ucitelkou 4. ro¢niku zakladni Skoly 1, zaroven zde ptisobi jako

vychovna poradkyné a zastupkyné feditele. Své zaky vede od doby jejich nastupu do Skoly.

Jedna se o ucitelku s dlouholetou praxi na zékladni Skole (vice nez 20 let), zkuSenosti ma

ovSem i s praci v mateiské Skole. Dosahla vysokoSkolského vzdélani v oboru Speciélni

pedagogika a pied 10 lety také dokonéila magisterské studium Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS.

Stale se vzdélava v ramci programtt DVPP (dalsiho vzdélavani pedagogickych

pracovnikil).

Tabulka ¢. 4: Interakcni styl ucitele B

Dimenze interak¢niho stylu Skore polozek pro dimenzi Aritmeticky primér
1. Organizujici 3,3,3,4,3,4,4,3 3,38
2. Napomaéhajici 4,4,4,3,3,3,4,4 3,63
3. Chapajici 3,3,4,3,3,2,43 3,13
4. Vede k zodpovédnosti 3,4,3,3,4/4,3,3 3,38
5. Nejisty 2,0,0,0,0,1,1 0,57
6. Nespokojeny 2,2,2,2,1,0,1,1 1,38
7. Karajici 1,2,1,0,0,0,1,1,0 0,67
8. Ptisny 2,3,31303,0 1,88
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Obr. ¢. 8: Graf Skdlovych sektori interakcniho stylu ucitele B
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Z grafu je patrné, ze pani ucitelka dosahuje nejvyssich hodnot v sektoru napomahajici
(3,63). Duvod muzeme opét vidét ve studiu a zkuSenosti z oboru specidlni pedagogiky
| praxe v matetské Skole, ktera vyzaduje zvlasté citlivy a empaticky pfistup. O néco nizsi,
i kdyz stale velmi nadprimérmné hodnoty vykazuji sektory organizujici a vede
k zodpovédnosti (3,38). Nadprimérného vysledku dosahla pani ucitelka také v sektoru
chapajici (3,13). Hodnoty levé poloviny osmiuhelniku jsou znatelné niZsi, coz znamena,
Zze ma pani ucitelka k détem spiSe vstiicny nez odmitavy postoj. Lehce podprumérny
vysledek ukazuje sektor piisny (1,88), o néco nizSich hodnot nabyva sektor nespokojeny
(1,38) a dale sektor karajici (0,68). Nejnizsich vysledkt pani ulitelka dosahla v sektoru
nejisty (0,57), coz muzeme vysvétlit jejimi mnohaletymi zkuSenostmi a odbornym

vzdélanim na vysoké urovni.

Poznatky z pozorovani:
Pani ucitelku nejlépe vystihuje spojeni slov vstficna, ale ptfisnd. Ve tfidé plsobi
dominantné¢ a je vidét, Ze je pro zaky autoritou. Jeji autorita je ovSem pfirozena,

neformalni, zalozend na spravedlnosti, otevienosti a kladném vztahu k zadktim, jejichz
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nazory a piipominky jsou respektovany. Zaci se neboji Fici si pani ugitelce o pomoc,
naopak si k ni casto chodi pro radu. Je ziejmé, ze ji duvéiuji. V jejim vystupovani
pievazuje jistota a presvédCeni o tom, ze to, co d€la, je spravné. Jeji pojeti vyuky je
ustalené. Diky svému postaveni nema béhem vyuky vétsi problémy s kazni, ve tfid¢ panuje
ruch pouze pfi aktivitach, které ho vyzaduji. Vzhledem k tomu, Ze v jeji ptedchozi tfid¢ byl
integrovan zak s poruchou autistického spektra, pani ucitelka si navykla na zacatku
kazdého Skolniho dne sd€lovat, jakd bude naplit vyucovacich hodin. Jelikoz se ji takovy

postup osveédcil, aplikuje ho 1 ve své aktualni t¥ide.

Vztah pani ucitelky k zakiim je velmi pratelsky, Casto nabyva az osobniho razu. Prestoze
n¢kdy plsobi pfisné a v nadfazeném postaveni viici tfidé, o své zaky maé velky zdjem
a dobfe je zna. I diky tomu se ji daii vyuku individualizovat a reagovat na momentalni
potieby déti. Casto vyuziva samostatné prace a uéi déti prebirat zodpovédnost za vysledky
své Cinnosti. Zvlastni diraz klade na vztahy Zzakli mezi sebou, snazi se vytvofit dobry
kolektiv a pfivétivou atmosféru ve tiidé. Z toho diavodu vyuku proklada aktivitami

Z osobnostné-socialni vychovy a €as od Casu ve tfid¢ organizuje sociometrické Setieni.

V dobé pozorovani se ve tfidé fesil problém slovniho utoku n€kolika zakl na jednoho
Z&ka, coz mohlo v dasledku vést ke zvySeni nespokojenosti pani uéitelky, pro kterou jsou

problémy tohoto typu pfi¢inou zklamani nejen zaky, ale i sebou samou.

Lze tici, ze vysledky dotazniku QTI a poznamky z pozorovani jsou v souladu.

Uc¢itelka C

Pani ucitelka C je na zakladni Skole 1 t¥idni uéitelkou 5. tfidy, kterou vede uz od
1. ro¢niku. Jeji pedagogicka praxe dosahuje 6 let. Ma vysokoskolské vzdélani z Fakulty
télesné vychovy a sportu v oboru trenérstvi a momentalné studuje také obor Ucitelstvi pro

1. stupeii ZS.
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Tabulka ¢. 5: Interakcni styl ucitele C

Dimenze interakéniho stylu Skore polozek pro dimenzi Aritmeticky pramér
1. Organizujici 4,4,3,3,3,4,3,3 3,38
2. Napomahajici 4,3,4,3,3,3,3,4 3,38
3. Chépajici 4,2,4,2,3,3,4,4 3,25
4. Vede k zodpovédnosti 4,3,32,4,3,3,1 2,88
5. Nejisty 0,1,1,1,1,1,1 0,86
6. Nespokojeny 1,1,3,1,1,0,1,1 1,13
7. Karajici 1,1,100,1,1,1,1 0,78
8. Piisny 3,3,343131 2,63

Obr. ¢. 9: Graf Skélovych sektorii interakcniho stylu ucitele C
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V dotazniku QTI dosahla pani ulitelka C nejvys$Sich hodnot v dimenzi organizujici
a napomahajici (3,38). V sektoru chapajici ziskala skore o néco nizsi (3,25), rozdil je
ovSem nepatrny. Stale jeSt¢ nadpruimérné vysledky vykazuje dimenze vede

k zodpovédnosti (2,88). V levé polovin¢ osmitihelniku bylo nejvyssi hodnoty dosazeno
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v sektoru prisny (2,63). Zbylé vysledky se jiz pohybovaly pod primérem. Velmi nizké

skore ziskala pani ucitelka v dimenzich nejisty (0,86) a karajici (0,78).

Poznatky z pozorovani:

Pani ucitelka C plisobi dominantnim dojmem. K zdkiim pfistupuje z nadfazené pozice,
vyzaduje jejich poslusnost. Jeji autorita je spiSe formalni, postavena na tom, ze jako ucitel
ma nad zaky moc. Je zifejmé, Ze véci rdda drzi ve svych rukou a preferuje pevné vedeni
tiidy. Vyzaduje striktni dodrzovani pravidel a ticho pfi vyuce. Ve vztahu k détem
si zachovava odstup. Ackoli jeji piistup k nim neni piatelsky, jejich nazory a piipominky ji
nejsou lhostejné. Snazi se jim naslouchat, zvazuje je a nasledné¢ je bud pfijme, nebo
zamitne. V prib&hu pozorovani nebylo zaznamenano, ze by zaky zesmésnovala ¢i jinym
zpusobem znevazovala. Jeji zdjem o osobnost zakid je spiSe povrchni a omezuje se na
znalost aspektl dilezitych pii vyuce. V hodnoceni je piisna, aviak spravedlivd. Zakim
poskytuje stejnou mérou kladnou i zdpornou zpétnou vazbu. Zaky kard piedev§im

ve chvilich, kdy nejsou pfipraveni na vyuku.

Na zaklad€ pozorovani se domnivame, zZe by mél graf pani ucitelky nabyvat vétsich hodnot
v sektoru nespokojeny a karajici, a naopak nizSich hodnot v sektorech napomahajici

a chapajici.

Ucitelka D

Pani ucitelka D vede na zakladni Skole 2 tiidu 4. B. V té pusobi téetim rokem, coz je také
doba jeji celkové pedagogické praxe (praxe v pribéhu studia nezapolitavame). Ma
ukonéené vysokoskolské vzdélani v oboru Ugitelstvi pro 1. stupent ZS. Dalsi vzdélavani

zatim neplanuje.
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Tabulka ¢. 6: Interakcni styl ucitele D

Dimenze interakéniho stylu Skore polozek pro dimenzi Aritmeticky pramér
1. Organizujici 2,3,3,3,4,3,3,4 3,13
2. Napomahajici 3,4,4,3,4,3,4,4 3,63
3. Chapajici 3,4,4,2,3,3,4,4 3,38
4. Vede k zodpovédnosti 2,2,2,3,3,3,2,3 2,5
5. Nejisty 2,0,0,0,0,2,0 0,57
6. Nespokojeny 1,0,2,1,1,0,1,0 0,75
7. Karajici 011001100 0,44
8. Piisny 3,3,212010 1,5
Obr. ¢. 10: Graf Sk&lovych sektorii interakcniho stylu ucitele D
piisny 4 a3 organizujici
3
2
karajici LE napomahajici
G} -...."-'—B,SS
0,75
nespokojeny D':ﬂ chéapajici
nejisty L vede k zodpoveédnosti

Pani ucitelka dosahuje velmi vysokych vysledku v sektorech napomahajici (6,63)

a chapajici (3,38). O néco nizsi skore, ale stale nadprumérné, muizeme zaznamenat

v dimenzi organizujici (3,13). Mirné nadprimérna je hodnota sektoru vede k zodpovédnosti

(2,5). Tyto vysoké vysledky mizeme vysvétlit pomoci faktu, ze se jedna o zacinajici
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ucitelku. Jeji pojeti vyuky jesté neni ukotvené, stale ma zivé v paméti dobu, kdy byla sama
studentkou, a proto muze mit tendence se s zaky ztotoznovat. Také vysledky v dimenzich
organizujici a vede kzodpovednosti mohou byt podpofené jeSté poznatky ze studia,
kde byla studentim zdiraznovana dulezitost organizacnich schopnosti uclitele a potieba

vychovy zaki k samostatnosti a zodpovédnosti.

Vysledky druhé poloviny osmithelniku jsou velmi nizké, vSechny sektory zaznamenavaji
podprimérné hodnoty. NejnizSich hodnot pani ucitelka dosahla v dimenzi nejisty (0,57),
coZ odporuje tomu, Ze ma svedenim tiidy =zatim relativné malo zkuSenosti,
a karajici (0,44).

Poznatky z pozorovani:

Poznatky z pozorovani odpovidaji vysledkim dotazniku QTI téméi ve vSech sektorech.
Pani ucitelka D je vuci svym zakam vstficna a oteviena. Ma o né zajem, nasloucha jim
a snazi se poznat jejich osobnost. Jeji vztah k nim je ptatelsky, pfesto ne diavérny natolik,
aby ohrozil profesionalitu jejiho vystupovani. Ve tfidé¢ se bézné diskutuje o navrzich a
pripominkach zaka, kteti se diky bezpecné atmosfére neboji vyjadrit svilj nazor ¢i pfani.
Situace, kdy zék porusi pravidla uréend Skolou, potazmo tiidou, jsou pro pani ucitelku
piilezitosti k osobnimu rozhovoru s Zakem, nikoli k jeho pokarani ¢i dokonce ponizovani.
Prestoze ma teprve tfiletou praxi, jeji vystupovani pied zdky i rodi¢i plsobi velmi
sebejiste.

Rozpor spatfujeme v sektoru vede Kk zodpovédnosti, kde se jako vhodnéjsi na zaklad¢
pozorovani jevi hodnota vySs$i nez 2,5. Pani ulitelka béhem pozorovani pomérné Casto
zadavala détem samostatnou praci, piipadné pracovala projektovou metodou, ve které jsou
déti nuceny pfevzit za splnéni tkolu zodpovédnost. Zaroven poskytovala zakim prostor

k vyjadieni navrhu, které respektovala a nasledné, pokud to bylo mozne, realizovala.

Ucitelka E
Pani ucCitelka E vyucuje na zékladni Skole 2 tfidu 4. D. Tuto tfidu pfevzala na pocatku
2. ro¢niku, kdy také zahdjila svou pedagogickou kariéru. Kromé praxi v pribéhu studia ma

tedy pouze tfileté zkuSenosti, proto ji fadime mezi zalinajici uéitele. Na rozdil od
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ptedchozi pani ucitelky méa ovSem navic zkuSenosti s vedenim détskych krouzki. UspéSné

absolvovala magistersky obor Ucitelstvi pro 1. Stupen, dale se zatim nevzd¢lava.

Tabulka ¢. 7: Interakcni styl ucitele E

Dimenze interak¢niho stylu Skore polozek pro dimenzi Aritmeticky pramér
1. Organizujici 3,3,4,3,3,4,4,4 3,5
2. Napomaéhajici 4,4,4,2,3,4,4,4 3,63
3. Chapajici 1,3,4,3,4,3,4,4 3,25
4. Vede k zodpovédnosti 3,4,1,3,2,4,1, 4 2,75
5. Nejisty 2,1,0,1,0,1,1 0,86
6. Nespokojeny 1,1,2,0,0,0,1,0 0,63
7. Karajici 1,2,0,0,0,0,0,0,0 0,33
8. Ptisny 2,2,2,3,2,0,3,0 1,75

Obr. ¢&. 11: Graf Skalovych sektorii interakcniho stylu ucitele E
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Na zaklad¢ dat v grafu i tabulce vidime, ze ucitelka E dosahla nejvyssich hodnot v sektoru
napomahajici (3,63). Obdobnych vysledkd nabyla v dimenzi organizujici (3,5) a vysoké
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skore ziskala také v sektoru chapajici (3.25). Tyto nadprimérné hodnoty lze vysvétlit
pomoci stejnych argumenti jako u ucitelky D. Lehce pod primérem se nachazi vysledek
sektoru prisny (1,75). U zbylych sektori levé poloviny osmithelniku jsou hodnoty
minimalni, zejména v dimenzi karajici. Z toho muzeme vyvodit, Ze ptistup uéitelky vuci

zakam je velice vstiicny. Faktor odmitavosti je zanedbatelny.

Poznatky z pozorovani:

Pani u¢itelka je velmi empatickd a citliva, k zakim zaujima pratelsky postoj. Je ochotna
naslouchat jejich trapeni, a pokud je to v jejich silach, pomaha jim problém vyiesit.
Svym zaktim plné duvéfuje. Je velmi tolerantni a Vv prub&éhu pozorovani se malokdy
rozéilila. Zakiim poskytuje veskrze jen pozitivni zpétnou vazbu, chvali je a povzbuzuje.
SnaZzi se, aby kazdé dité v jejich hodinach mé¢lo moznost zazit Gspéch, proto reaguje na
jejich individualni potteby a ptizpisobuje jim vyuku. Nad zidky se béhem pozorovani
nikdy nepovySovala, naopak se stavéla do rovnocenné pozice. Jednd snimi lidsky
a pratelsky. Je velmi peclivd a na vétSinu hodin si vede pomérné detailni ptipravy.
Doptedu si stanovuje cile a postupy, pomoci nichZz k nim dochazi. Jeji organiza¢ni
schopnosti jsou na velmi dobré urovni a diky tomu mivaji jeji hodiny hladky pribéh.
Jelikoz se snazi mit vyuku pevné ve svych rukou, dava détem pomérné malo prostoru pro
samostatnou praci. Zaroveil ve snaze jim ulehcit je malokdy vystavuje situacim, kdy musi

prebirat zodpovédnost za vysledky své pace.

Lze tedy fict, ze poznatky ziskané pozorovanim jsou téméi v souladu s vysledky dotazniku
QTI. Odlisuji se pouze v sektoru nejista, kde by autorka pozorovani volila mirné
podpriimérnou hodnotu. Voli tak na zaklad¢ situaci, jez méla moznost vidét. Pani ucitelka
pusobi jisté, pokud pribéh hodiny odpovida jejim ptipravam, pokud se ovsem dopusti
chyby nebo se vyuka samovolné odchyli, vyvadi ji to z miry. Piisobi zmatené a obc¢as nevi,
jak reagovat. Nicméné z4ci tim nebyvaji nijak poskozeni, pani ucitelce nedéla problém se

jim omluvit za zmatek ¢i roztrzitost a nakonec navaze zpét na vyuku.
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Ucitelka F

Pani ucitelka F je tfidni uCitelkou 4. tfidy na zakladni Skole 3. Piestoze se bézné
specializuje na 4. a 5. ro¢nik, tuto tfidu vede jiz od 1. rocniku. Na rtznych zdkladnich
Skolach pracuje jiz 38 let, jako pedagog je tedy velmi zkuSend. Ma magistersky titul
z oboru Ugitelstvi pro 1. stupefi ZS.

Tabulka ¢. 8: Interakcni styl ucitele F

Dimenze interakéniho stylu Skore polozek pro dimenzi Aritmeticky pramér
1. Organizujici 2,3,3,4,4,4,3,3 3,25

2. Napomahajici 3,3,4,3,4,3,4,4 3,5

3. Chépajici 3,2,4,3,3,2,3,4 3

4. Vede k zodpovédnosti 3,3,3,3,4,4,3,2 3,13

5. Nejisty 2,1,0,0,0,0,1 0,57

6. Nespokojeny 3,1,33001,1 1,5

7. Karajici 2,2,2,1,0,2,1,1,2 1,44

8. Ptisny 3,3,3,1,4,2,3,2 2,63

Obr. ¢. 12: Graf Skalovych sektori interakcniho stylu ucitele F
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Pani ucitelka F dosahla nejvyssich hodnot v sektoru napomahajici (3,5). Jen o néco nizsi
skore ziskala v dimenzi organizujici (3,25), vede k zodpovédnosti (3,13) a chapajici (3).
V levé poloviné osmithelniku najdeme hodnoty znateln€é niz$i, az na dimenzi
prisny (2,63), ktera se pohybuje nad primérem. Minimalniho skére dosahla v sektoru
nejisty (0,57), coz lze odtvodnit jeji dlouholetou praxi a mnozstvim zkuSenosti z riznych
Skol a tiid. Z grafu muzeme dale vycist, ze v jejim interakénim stylu pifevazuje dominance

nad submisivnosti a vstficnost nad odmitavosti.

Poznatky z pozorovani:

U této pani ucitelky shledava autorka vyzkumného Setfeni nejvice rozporti mezi grafem a
poznatky z pozorovani. Shodu lze najit pfedev§im vtom, Ze pani ucitelka ve tfidé
vystupuje velmi dominantné. Jeji autorita je spiSe formalni, déti védi, Ze ji museji
poslouchat, jinak by nésledoval trest v podob¢ testu, poznamky ¢i $patného hodnoceni.
Jeji pokyny plIni vice ze strachu nez z respektu k ni. Souhlasit Ize také s vysledky v sektoru
vede K zodpovédnosti. Pani ulitelka zakim Casto zadava samostatnou praci, zdlraziuje
jim, ze vysledky uéeni jsou ptedevs§im v jejich rukou a Ze za svou praci a své chovani musi
umét prevzit zodpoveédnost. Jeji sebejisté vystupovani zase potvrzuje velmi nizky vysledek
v sektoru nejisty. V souladu je i hodnota v dimenzi organizujici, pani ucitelka vede vyuku

dasledné, zadava pokyny, vysvétluje postupy a usmériiuje pozornost zakda.

Sporné se zda ohodnoceni v sektorech napomahajici a chapajici, které spolu uzce souvisi.
Z pozorovani totiz vyplynulo, Ze hlavni zdjem pani ucitelky spo¢iva ve vzdélavacich
cilech, nikoli v zacich samotnych. Stavi se vici nim do nadfazené pozice a tak s nimi
I jedna. Jejich osobnost, pfani a potfeby pro ni nejsou prioritou. Jeji postoj V nékterych
situacich, které méla autorka moznost vidét, by se dal oznagit za pohrdajici. Zaky velmi
Casto napomind a Kkritizuje. Ma tendenci zduraziiovat jejich chyby a shazovat je
pied tfidou. Malokdy pouziva pochvalu, mnohem ¢astéji zaky kara. V hodnoceni je
pomérné piisnd, ale zato spravedliva. Ve tiid€ vyzaduje klid a ticho. Pravidla a povinnosti

zakl jim pfipominad pomoci cedulek rozvésenych po sténach tiidy.

Na zaklad¢ srovnani s poznatky z pozorovani soudime, Ze graf by mél nabyvat vysSich
hodnot v sektorech karajici a nespokojeny a zaroven nizSich hodnot v sektorech

napomahajici a chapajici.
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7.8.1 Srovnani vysledka dotazniku QTI

V nésledujicim textu provedeme porovnani interak¢nich stylt uéitelt, ktefi se zacastnili
Setfeni. Za timto ucCelem vyuZzijeme hodnoty, které ziskali v osmi dimenzich dotazniku
QTI*. Vysledky podpofime postichy z pozorovani.

v v/,

NejvysSich hodnot v dimenzi organizujici dosahla ucitelka E (3,5). Nepatrné niZsi skore
ziskaly ucitelky B a C (3,38), nasledn¢ ucitelky A a F (3,25) a nejnizSich hodnot dosahla
ucitelka D (3,13). Na zéklad¢ pozorovani se domnivame, ze interak¢ni styl ucitelky F
byl na stejné urovni jako ucitelek B a C. AZ na tuto skute¢nost 1ze s pofadim souhlasit.

V sektoru napomahajici ziskaly nejvyssi vysledek ucitelky A, B, D i E (3,63). O néco
prevazné v souladu s tim, co méla pozorovatelka moznost zaznamenat. Ov§em interakéni
styly ucitelek F a C si byly v této dimenzi navzajem velmi podobné. Autorka navrhuje bud’
umisténi ucitelek na stejnou pozici, nebo zdménu jejich umisténi a postaveni ucitelky C

pted ucitelku F.

Nejvyssi trovné v dimenzi chapajici dosahla ucitelka A (3,63), nasledovala ji
ucitelka D (3,38), stejného vysledku dosahly ucitelky E a C (3,25). NejnizSich hodnot
doséhla ucitelka B (3,13) a ucitelka F (3). Z pozorovani se ndm ucitelka B jevi jako vice

chépajici nez ucitelka C. Jiné zmény v pofadi autorka nenavrhuje.

V sektoru vede k zodpovédnosti ziskaly nejvyssi hodnoty uéitelky A a B (3,38). O néco
nizSiho vysledku dosahla ucitelka F (3,13), dale ucitelka C (2,88) a ucitelka E (2,75).
Nejnizsich hodnot nabyla ucitelka D (2,5). Na zakladé poznatkli z pozorovani by m¢la byt
zménéna piedev§im Uroven interakéniho stylu v této dimenzi u ucitelky D, kterd dle
autorky dosahuje vysSich hodnot, nez vyslo v dotaznikovém Setfeni, a méla by byt na

stejné urovni s ucitelkou C.

V dimenzi nejisty dosahla nejvyssich hodnot ucitelka A (1), O néco nizsi vysledky ziskaly
ucitelky C a E (0,86). Zbylé tii ucitelky dosahly stejné urovné (0,57). Na zékladé

pozorovani 1 po uvazeni délky praxe ucitelek se domnivame, ze by bylo vhodné zaradit

11 porovnani dotaznikovych hodnot je znazorndné pomoci tabulky v piiloze &. 8.
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ucitelku C k nizSimu skore, nez kterého dosahuje ucitelka E. Ucitelka C ve svém jednani

a pedagogické praci vystupuje sebevédoméji nez ucitelka E.

Nejvyssich vysledkt v sektoru nespokojeny dosahla ucitelka F (1,5). Mirné nizSich hodnot
nabyla ucitelka B (1,38), nasledné ucitelka C (1,13) a ucitelka D (0,75). Nejnizsi skore
ziskaly ucitelky A a E (0,57). Z hlediska pozorovani odpovida dané potadi skute¢nosti.

V sektoru karajici dosahla nejvyssich hodnot ucitelka F (1,44), dale ulitelka C (0,78),
ucitelka B (0,67), nasledn¢ se na stejné trovni vyskytovaly ucitelky A a D (0,44). Nejnizsi
vysledky ziskala ucitelka E (0,33). Pti porovnani téchto vysledka s poznatky z pozorovani
1ze fici, ze potadi ucitell jsou v souladu.

Vv s

V posledni dimenzi, prisny, se na nejvyssi urovni vyskytuji ucitelky C a F (2,63).
Nasleduje je ucitelka B (1,88), ucitelka E (1,75) a ucitelky A a D (1,5), jez doséhly nejnizsi
hodnoty. | vtomto pfipadé¢ jsou vysledky dotazniki QTI a postiehy z pozorovani

v souladu.

Pokud bychom méli shrnout dosazené hodnoty vSech ucitelli dohromady, mizeme fici,

Ze rozdily mezi nimi jsou nevelké. Nejmarkantnéjsi rozdil mezi nejvyS$$im a nejniz§im

aritmetickym pramérem pro danou dimenzi je 1,13 a tyka se sektoru prisny.

Celkoveé lze vysledky oznalit za piiznivé vaéi zakim. VSichni uditelé dosahli
nadprimérnych hodnot v sektorech chépajici a napoméhajici a az na jednoho uditele

(ucitelka F) podprimérnych hodnot v sektorech nespokojeny, karajici a prisny.

Pokud porovname vySe popsané vysledky a potadi uciteld v jednotlivych dimenzich
s naSim piedpokladem v hypotéze 2 a 3 (,,Sebepojeti zdkii ze tridy ucitele, ktery dosdahl
vysSich hodnot v dimenzich chdpajici a ndapomocny nez ostatni zicastnéni ucitelé, bude
VySSI nez sebepojeti Zakii ze tridy ucitele, ktery dosahl nizZsich hodnot ve zminénych
dimenzich nez ostatni zucastnéni ucitelé. * a ,,Sebepojeti Zdakii ze tridy ucitele, ktery dosdhl
vysSich hodnot v dimenzich karajici a prisny nez ostatni ziicastnéni ucitelé, bude nizsi nez
sebepojeti Zaki ze tridy ucitele, ktery dosahl nizsich hodnot ve zminénych dimenzich nez
ostatni zucastnéni ucitelé.**), méli bychom vyvodit zavér, ze nejvyssi sebepojeti ze

cv w7

ucitelek C a F.
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7.9 Vysledky dotazniku SPAS - celkové sebepojeti

Pro porovnani celkového sebepojeti zakii ve tfidach, které se zucastnily vyzkumného
Setieni, jsme pouzili aritmeticky pramér celkovych skért, jiz jsou dany souctem ziskanych
bodt ve vSech oblastech dotazniku SPAS. Tyto skory jsme jesté pied vypocétem pievedli na
standardizované skdre neboli sten. Ktomu nam byly napomocné tabulky z piirucky

Z. Matéjcka a M. Vagnerové (1992). Stenové hodnoty se pohybuji v intervalu 1 az 10.
Aritmetické priméry stenil jsme ziskali jednak pro vSechny zaky v konkrétni tfidé, jednak
pro Z&ky s SPU integrované do této tiidy a jednak pro intaktni zaky z této t¥idy. Vysledné
hodnoty jsou zaokrouhleny na setiny. Ukazuje nam je obrazek ¢. 13.

Obr. ¢&. 13: Graf aritmetickych prumeéri celkovych stenii ziskanych v danych tridach Zdiky

s SPU, intaktnimi Zaky a celou tridou

10
9
8
7 M 3. tfida
6 M 4. tfida
; m 5. trid
4 . tfida
3 mtiida 4. B
2 mtfida4.D
1
mtfida 4. E
0
Primérny celkovy sten Priimérny celkovy sten Primérny celkovy sten
celé tridy z4aka s SPU intaktnich spoluzakd

Graf ndm pomoci vysky jednotlivych sloupcti umoziuje urcit, ve které tiidé zaci dosahuji
aritmeticky pramér celkovych steni vSech zaka dané tiidy. NejvysSich hodnot dosahuji
jednoznacéné zaci ze 3. tiidy (7,95) pani ulitelky A. Na druhém misté je tfida 4. B (7,35),
kterou vede pani ucitelka D. Nepatrné nizsi sebepojeti maji zaci ze tiidy 4. D (7,05)
pani ucitelky E. Nasleduje 5. téida (6,65), jejiz téidni ucitelkou je uéitelka C. Druhé nejnizsi
sebepojeti vykazuji zZaci tfidy 4. E (5,05) s vedenim pani ucitelky F. Vysledky vSech zaka

ve tfidach jsou pozitivni, jelikoz dosahuji nadprimérnych hodnot, i kdyz Zaci 4. E se
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pohybuji velmi tésné nad primérem. Lze tedy fici, Ze sebepojeti tfid, které se zucastnily

vyzkumného Setieni, je prumérné az vysoké.

Druha ¢ast grafu vypovida samostatné o sebepojeti zak s SPU integrovanych v danych
ttidach. Pofadi tfid v tomto piipadé je stejné jako v prvni Casti grafu. Nejvyssi sebepojeti
vykazuji Zaci s SPU ve 3. tfidé (6,67), hned za nimi jsou Zaci z tfidy 4. B (5,75), dale Zaci
ze 4. D (5,67), nésleduje je 5. tfida (5,25), poté 4. tfida (5) a nejnizsiho sebepojeti dosahli
Zaci ze 4. E (4). Z grafu je evidentni, ze vysledky zaki s SPU jsou nizsi nez vysledky tiid
jako celkii. Setkavame se zde také s podprimérnou hodnotou, a to v piipadé vysledki tfidy

4. E (4), coz znaci celkove snizené sebepojeti zaki s SPU v této tiide.

Treti Cast grafu se zabyva sebepojetim intaktnich zakt danych ttid. Potadi jejich vysledka
je stejné jako v predchozich dvou ptipadech a je nasledujici: 3. tfida (8,16), 4. B (7,68),
4.D (7,29), 5. tiida (7), 4. trida (6,35) a tfida 4. E (5,35). VSechny znazornéné hodnoty se
Vtéto Casti grafu vyskytuji nad primérem, proto lze i sebepojeti intaktnich zaki
zkoumanych tfid oznacit za nadprimérné. Stejné tak vidime, Ze tito Zaci dosahuji ve vSech
ttidach vyssiho sebepojeti nez jejich spoluzaci se specifickymi poruchami uceni.

Jak se ve vySe uvedenem grafu ukazalo, nejvysSiho sebepojeti dosahuji zaci 3. tfidy a
4. tfidy a tfidy 4. E, neboli Zaci ulitelek B a F. Toto plati jak pro vSechny zaky tiid, tak i

zvlast pro zaky s SPU a zvlast pro zaky intaktni.

7.10 Zavérecéné zhodnoceni vysledki
Na zéklad¢ vysledkl vyzkumného Setfeni a jejich rozboru v pfedchazejicim textu mizeme
nyni odpovédét na vyzkumné otazky, které jsme si polozili, a zaroven ur€it, zda doslo

K potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz.

Nejprve jsme srovnavali vysledky dotazniki SPAS. Dotaznik byl administrovan
129 zakam v 6 tfidach, ztoho 25 zakim byla diagnostikovdna SPU. Dotaznik jsme
vyhodnotili ve vSech jeho oblastech (obecné schopnosti, matematika, ¢teni, pravopis, psani
a sebeduivéra) a vypoditali aritmeticky pramér dosazenych skoérta zakt s SPU a jejich

spoluzakt. Nejdiive jsme porovnavali vysledky v jednotlivych oblastech v kazdé tridé
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zvlast. Zjistili jsme, Ze Zaci s SPU dosahuji ve vSech oblastech niZSiho sebepojeti nez
jejich intaktni spoluzaci. Tento jev plati pro vSechny t¥idy. Mizeme tedy fici, ze hypotéza

H 1 (,,Zaci s SPU maji ve viech zjistovanych oblastech nizsi sebepojeti nez jejich intaktni

spoluZaci.”) je pro tiidy, které se ucastnily vyzkumného Setieni, platna.

Pfi srovnavani sebepojeti v jednotlivych oblastech jsme kladli diraz také na tu oblast,
ve které se projevoval nejvétsi rozdil mezi zaky sSPU a mezi jejich spoluzéky.
Ptredpokladali jsme, Ze pokud je rozdil v sebepojetich vétsi, je to zpusobeno
pravdépodobné vlivem specifické poruchy uceni a nikoli ptistupem ucitele k dané oblasti.
Ve ctyfech tfidach se jako oblast s nejvetSim rozpétim vysledkl ukdzalo ¢teni. Tento jev
neni ptekvapivy, kdyz uvazime, ze 17 zG€astnénym zakim z 25 byla diagnostikovana
dyslexie a dalsim dvéma vyvojova dysfazie, ktera dle Lejsky (2003 in Klenkové, 2006)
miva dyslexii jako jeden ze symptomul. Dyslektické obtize déti vedou vétSinou
K negativnimu vztahu ke Cteni, ktery je ¢asto utvrzovan zapornym hodnocenim ze strany
okoli. Na zaklad¢ toho ziskavaji déti samy o sobé& ptedstavu jako o ,,neschopnych

spravného ¢teni®, coz sniZuje jejich sebepojeti v této oblasti.

V 5. tfid¢é se jako oblast s nejvétsim rozdilem mezi sebepojetim zakt s SPU a intaktnich
zaki objevil pravopis. Tuto skutecnost vysvétlujeme zejména tim, Ze zaci 5. tfidy uz
vétsinou nebyvaji za ¢teni hodnoceni a v predmétu ¢eského jazyka se soustiedi predevsim
na problematiku gramatiky. Zaci s SPU jsou tedy mnohem &ast&ji vystaveni negativnimu
hodnoceni v disledku gramatickych chyb nez ¢teni. Tim je jejich sebepojeti postizeno vice

v oblasti pravopisu a méng v oblasti ¢teni, nez tomu bylo v pfedchozich roénicich.

Ve tiidé 4. E se nejvétsi rozdil v sebepojeti zaki intaktnich a zaka s SPU objevil v oblasti
matematika. Je tomu tak pravdépodobné proto, ze 2 z5 zadkl s SPU v této tfidé maji
diagnostikovanou dyskalkulii. Maji tedy daleko vétsi obtize pti praci s Cisly nez se ¢tenim
¢i pravopisem. U ostatnich zakt s SPU se vyskytuje dyslexie, kterd kromé negativniho
vlivu na pfedmét Ceského jazyka ovliviiuje také vykony v matematice — Z&ci maji

problémy predevsim pii ¢teni zadani pocetnich tkolt a slovnich tloh.

Na zakladé téchto vysledkt muzeme fici, ze hypotéza H 1.1 (,,Nejvétsi rozdily v sebepojeti

zaki s SPU a jejich intaktnich spoluzakii se vyskytuji v oblastech cteni a pravopis. ‘)
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je platnd v zavislosti na zastoupeni konkrétnich specifickych poruch uéeni mezi Zaky

s SPU v dane tiidé. Velky vliv ma v tomto piipadé¢ vicecCetny vyskyt dyskalkulie.
Hypotéza H 1.1 plati pro 5 tiid, které se zac¢astnily vyzkumného Setteni, z 6.

Nyni mizeme také odpoveédét na prvni polozenou otazku: ,Jak se lisi sebepojeti Zdku
s SPU a jejich intaktnich spoluzdakii?* Na podkladé vysledkii nasi vyzkumné asti prace
jsme dosli k zavéru, Ze sebepojeti zakti s SPU je niz8i nez sebepojeti intaktnich Zaka.
Toto tvrzeni ma platnost pro vSechny zucastnéné tiidy, kterych ovSem nebyl dostatek na to,

abychom ho mohli zevSeobecnit pro celou populaci.

V dal$i podkapitole vyzkumné ¢ésti jsme se zabyvali interakénimi styly tfidnich ucitelt
zkoumanych tiid. K jejich stanoveni byl vyuzit dotaznik QTI, ktery byl navic podpotfen
piimym pozorovanim autorky. Interakéni styl byl vyhodnocen pro 8 dimenzi: organizujici,
napomahajici, chapajici, vede k zodpovédnosti, nejisty, nespokojeny, karajici a piisny.
V kazdé dimenzi mohly respondentky ziskat maximalné 4 body. Vysledky byly nasledné
pro piehlednost zaneseny do grafii. Pokud bychom mély odpovédét na druhou vyzkumnou
otazku (,,Jaky interakcni styl uplatiuji ucitelé ve tridach zapojenych do vyzkumného
Setreni?*‘), muzeme fici, ze u vSech zacastnénych uclitelek pievazuji interakce v dimenzi
chépajici a napomahajici a v mensiné jsou interakce spadajici do levé poloviny
osmithelnikového grafu (nejisty, nespokojeny, karajici a piisny). VSechny tedy ve svych
ttidach vici zakam uplatiiuji spise vstiicny nez odmitavy pfistup.

Dale jsme se pokouseli srovnat vysledky v jednotlivych dimenzich mezi uciteli, abychom
mohli potvrdit ¢i vyvratit hypotézy H 2 a H 3 (,,Sebepojeti Zdakii ze tridy ucitele, ktery
dosahl vyssich hodnot v dimenzich chapajici a napomocny nez ostatni ziicastnéni ucitelé,
bude vyssi nez sebepojeti Zdakii ze tridy ucitele, ktery dosahl nizSich hodnot ve zminénych
dimenzich nez ostatni zucastnéni ucitelé.** a ,,Sebepojeti Zdakii ze tridy ucitele, ktery dosahl
vysSich hodnot v dimenzich karajici a prisny nez ostatni ziicastnéni ucitelé, bude nizsi nez
sebepojeti Zakii ze tiidy ucitele, ktery dosahl nizSich hodnot ve zminénych dimenzich nez
ostatni zucastneéni ucitelé.**). Pro hypotézu 2 byly dulezité predevsim vysledky v sektorech
chapajici a napomahajici. Ty jsme porovnaly s celkovym sebepojetim zakt v kazdé tiide.

v v 7

Nejvyssiho skore v dimenzich napomahajici a chapajici dosahl uditel A. Tésné v zavésu

82



mu byl ugitel D. Pokud se podivame na vysledky celkového sebepojeti tfid', dojdeme
k zavéru, ze ve tiidach ucitelky A maji Zaci nejvyssi celkové sebepojeti a na druhém misté
jsou zaci tfidy ucitelky D. Tiidy ucitelt, ktefi dosahli niz§iho skore v dimenzich
napomahajici a chapajici nez ucitelé A a D, vykazuji niz8i sebepojeti. Hypotéza H 2

se tedy Vv nasich tridach potvrdila.

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy H 3 jsme se zaméfili na sektory piisny a Karajici.

V téchto dimenzich ziskala nejvyssi skore ucitelka F, hned za ni se umistila ucitelka C.

cv w7
Cv v

v v

sebepojeti meéli mit zaci 5. tiidy, protoze pani ucitelka C ziskala v dimenzi ptisny a karajici
vyssi skore nez ucitelka B. V tomto piipad¢ se tedy hypotéza nepotvrdila. Vysledky nam
davaji podnét k zamysleni, zda neni pro sebepojeti zakl, a tim p dem i zdk i s SPU,
vice neZ skdre v dimenzich piisny a karajici urcujici skore v dimenzi nespokojeny,

kde ucitelka B dosahla po ucitelce F druhého nejvyssiho vysledku.

Na zékladé¢ vySe napsaného miizeme odpoveédét také na tfeti polozenou otazku:
»Ma interakcni styl ucitele vliv na sebepojeti zZdkii s SPU?* Dle ziskanych vysledkd,
které jsou platné jak pro celou tfidu, tak i pouze pro zaky s SPU, muZzeme fici, Ze ano.
V naSem vyzkumnem Setfeni plati s drobnymi odchylkami nasledujici Gméry:
,Cim vyssiho skore ucitelé dosahli v dimenzi napomahajici a chépajici, tim vyssiho
sebepojeti dosahli jejich Zaci s SPU.“ a ,,Cim vyssiho skore uéitelé dosahli v dimenzi

nespokojeny, tim niZsiho sebepojeti dosahli Zaci s SPU.*

12 potadi tiid v dosazeném celkovém sebepojeti je stejné pro skupinu viech zaki tiidy, pro skupinu Zaki
s SPU ve tfidé i pro skupinu intaktnich spoluzakil. Zaveéry, které plati pro celou tfidu, plati stejn€ i pro
skupinu zakti s SPU i pro skupinu intaktnich zakd.
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8 Zavér

Bakalaiska prace s nazvem ,,VIiv uéitelti na sebepojeti zakti s SPU na 1. stupni ZS“ se
snazila pfispét k hlubSimu poznani problematiky specifickych poruch uceni, pficemz
zvlastni zietel kladla na koncept sebepojeti. Jejim cilem bylo zjistit, jak se lisi sebepojeti
7akt s SPU integrovanych do béznych tiid ZS a jejich spoluzaki, a dale také odhalit, jaky
interak¢ni styl ucitele ovliviiuje pozitivné sebepojeti zaku s SPU a jaky ho ovliviluje

negativné.

Teoretickd Cast prace byla rozvrzena do Ctyf kapitol. V prvni z nich byly specifické
poruchy uceni popisovany obecné. Zabyvali jsme se zakladni terminologii v ruznych
svétovych jazycich, zaznamenali jsme nékolik definic SPU a jejich vyvoj, zminili jsme
vicero druht klasifikaci a tu nejpouzivangjsi popsali podrobné&ji. V rdmci etiologie byla
jedna z podkapitol vénovana teorii deficiti dil¢ich funkci, ktera se stava neodmyslitelnou
soucasti komplexni diagnostiky jedinct s SPU. V dalSi kapitole jsme probrali osobnost
Zaka s SPU. Snazili jsme se zduraznit, ze specificka porucha uceni nezpusobuje problémy
pouze ve Skolnich dovednostech, ale vyznamné ovlivituje také emocionalni a sociélni Zivot
jedince vc¢etné jeho sebepojeti. Nasledujici kapitola tedy mapovala pojem sebepojeti a
zaméfila se na jeho specifika vzhledem k zakim s SPU. JelikoZ cilem prace bylo mimo
jiné zkoumat, jak mutize ovlivnit sebepojeti zaka jeho tfidni ucitel, vénovali jsme jednu
kapitolu jeho osobnosti, pojeti vyuky a pedagogické komunikaci v¢etné interakénich styld,

které z ni vychazi.

Na zacatku praktické ¢asti jsme si polozili tfi vyzkumné otazky a formulovali tii
predpoklady ve formé hypotéz. Abychom na né¢ mohli reagovat, provedli jsme vyzkumné
Setfeni za vyuziti dotazniku SPAS a dotazniku QTI (ten byl podpoien poznatky z piimého
pozorovani autorky). Ziskané vysledky jsme analyzovali a zaznamenali do grafii. Na
zaklad¢é porovnani vysledkli v ramci diskuse jsme mohli zodpoveédét polozené otazky a
potvrdit ¢i vyvratit stanovené hypotézy. Zjistili jsme, Ze hypotézy H 1 a H 2 pro tfidy,
které se Setfeni zucastnily, plati. Oproti tomu hypotéza H 1.1 je platna pouze pro 5 z 6 tiid
a hypotéza H 3 se celkové nepotvrdila. Pfesto nam pravé hypotéza H 3 dava podnét

k zamysleni a inspiraci pro dali krok ve zkoumani vlivu interakénich styld uciteld na
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sebepojeti zak (nejen téch s SPU): zaméfit se na dimenzi nespokojeny a intenzivnéji

zkoumat jeji vliv, ktery se v naSem vyzkumném Setieni projevil jako negativni.

Odpovédi na stanovené otazky jsme zjistili: Ze sebepojeti zakia s SPU je niZ8i nez
sebepojeti intaktnich zaka; Ze ¢im vyssiho skore uditelé dosahli v dimenzi napoméahajici a
chépajici, tim vyssiho sebepojeti dosahli jejich Zaci s SPU; a ze ¢im vyssiho skore ucitelé
dosahli v dimenzi nespokojeny, tim nizsiho sebepojeti dosahli Zaci s SPU. Zminéné
vysledky jsou platné pouze pro tiidy a ucitele, ktefi se zG¢astnili naseho Setfeni. Abychom
tato tvrzeni mohli zevSeobecnit, potfebovali bychom Setfeni provést s vétsim vyzkumnym

souborem.
Timto povaZujeme stanovené cile této bakalarské prace za splnéné.

Domnivame se, ze bakalaiska prace by mohla byt pfinosem nejen specialnim pedagogtim,
ale predevs§im ucitelim, ktefi se ve svych tfidach budou setkavat s Zaky se specifickymi
poruchami uceni pravdépodobné vice a vice a ktefi si musi uvédomit silu svého puisobeni

na Zaky skrze pedagogickou komunikaci s nimi.
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