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ABSTRAKT

FUNKCNI ZMENY PRAZSKYCH VLTAVSKYCH OSTROVU

Diplomova prace si klade za cil dokumentovat a analyzovat funkéni zmény prazskych
vitavskych ostrovili, s dirazem na jejich vyuziti pro volnoCasové aktivity. Prace se podrobnéji
zaméfuje na vyvoj prazskych ostrovii v poslednim desetileti. K dosazeni cile prace slouzi fizené
rozhovory se soucasnym stézejnimi aktéry, ktefi na ostrovech provozuji svou ¢innost,
standardizované rozhovory mezi navstévniky na vybranych ostrovech a poznatky z terénniho
vyzkumu. Soucasti prace a jednim z jejich vystupt je i sbér historickych materiala (mapy,
fotodokumentace) pro planovanou vystavu, jakozto jednu z forem prezentace védeckych

vysledkl popularizujici formou.

Kli¢ova slova: Praha, ostrovy, Vltava, volnocasové aktivity, vystava

ABSTRACT

FUNCTIONAL CHANGES OF PRAGUE VLTAVA ISLANDS

The aim of this thesis is to document and analyze functional changes of Prague islands on the
river Vltava, with emphasis on their use for free-time activities. This work focuses particularly
on the development of Prague islands during the last decade. Directed interviews with main
contemporary personalities who are performing their activities on the islands, standardized
interviews with visitors on selected islands and knowledge from field research were used to
accomplish the aim of the thesis. The work on this thesis also included collection of historical
materials (maps, photographic documentation) for a planned exhibition as one of the outputs of

this work which would be a way how to present scientific results by popular means.

Keywords: Prague, islands, Vltava River, leisure time activities, exposition
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1. Uvod

1.1 Vybér tématu

Pojem ostrov byva cCasto spojen s piedstavou exotiky a tropického raje. Lidé si vSak
neuvédomuji, ze n€které ostrovy (jedna se o ostrovy ficni) maji pfimo na dosah. Neni tfeba jezdit
do tichomoftskych rajt, trocha ostrovni romantiky se da najit i v Praze. Staci navstivit ostrovy na
Vltaveé. Prazské vltavské ostrovy patii mezi lokality, které odedavna ptitahovaly a ptitahuji
pozornost nejen obyvatel Prahy a okoli, ale 1 navstévniki hlavniho mésta. Mnozi z nés, si Zivot
V Praze bez jejich ostrovll ani nedokazou predstavit. Nékteré vitavské ostrovy jsou znamé a
hojné navstévované, jiné maji navstévnost nizsi (i jsou dokonce nepiistupné) a o jejich existenci
nema vefejnost ani tuSeni. Ostrovy v priibéhu ¢asu vznikaly a zanikaly a ménily svoji podobu. V
soucasnosti se jich v hlavnim mésté na fece Vltave (pokud do celkového poctu zahrneme i1 dva
nepiistupné) nachéazi 13 a slouzi prevazné k rekreaci. Tento pocet uvadi autofi knihy Prazské
ostrovy (Hrubes, Hrubesova 2007) i D. Fialova ve svém clanku Vltavské ostrovy v Praze
(Fialova 2013). Zminéni autofi hovofi o téinacti prazskych vltavskych ostrovech, z nichz nékteré
jsou fakticky poloostrovy. K jejich vzniku a zaniku dochazelo proudénim Vltavy a napomohla
tomu i lidska ¢innost. V Praze se jich, diky specifickym geologickym podminkam, utvoftil velky

pocet (Netkova 2003). Historické podklady nalezneme ke dvaadvaceti z nich (Fialova 2013).

,»Ostrov je nejcastéji definovan jako (mald) cast souSe ze vSech stran obklopend vodou.* (Lysak
2013, s. 6) Samoziejmé je, ze jina bude definice pro ostrov v mofi ¢i oceanu a jina pro ostrovy
ficni. V Ceském kontextu by dle Lysaka (2013) mél ostrov spliiovat nékolik podminek: (1)
obklopeni vodou ze vSech stran, (2) trvalost existence (alesponi v fadu let), (3) minimalni rozloha
a (4) minimalni vzdalenost od bfehu. Za ostrovy miiZzeme povaZovat i nékteré z téch, které sice
nespliuji vSechna uvedena kritéria, ale jsou tradi€né za ostrovy povazovany (napi. Kampa), (vice
viz kapitola 2.3). Ostrovy v naSich podminkach muzeme klasifikovat podle typu vodni plochy,
uvnitf které se nachazeji. RozliSit tedy mizeme ostrovy fi¢ni, jezerni, rybni¢ni a ostrovy
v prehradnich nadrzich. V Cesku se ¥i¢ni ostrovy nachazeji hlavné na dolnich tocich (resp.
nizinnych usecich) nejvétsich ek a rozdelit je mizeme do dvou podtypt: (a) ostrovy vzniklé
pfimo v koryt¢€ Sirsi feky (napt. Stielecky ostrov) a (b) ostrovy mezi hlavnim tokem a vedlejSimi
rameny feky, at’ pfirodnimi ¢i umélymi (Cisaisky ostrov). Ostrovy miizeme dale rozliSit 1 podle

zpusobu vzniku a to na pfirodni a umélé. Pfevazna vétSina ostrovil v Cesku je bezejmennych.



Databéaze geografickych jmen Ceska Geonames CUZK eviduje k ¢ervenci 2012 dvacet &tyii
nazvu tykajicich se ostrovil (jedna se vesmés o vétsi fiéni ostrovy ve méstech. Dalsi ostrovy maji
jména sice bézn¢ pouzivana, ale neoficidlni a slovo ostrov obsahuje dalSich 120 pomistnich
nazvu, kdy vétSina poukazuje na ostrovy zaniklé (jako je Libenisky ¢i Rohansky ostrov), (Lysak

2013).

,Kdyz ddme malym Prazdnkim za kol nakreslit jejich mésto, s pfekvapenim zjistime, ze pies
riznorodost détskych styldi, vnimani zivého fenoménu mésta, barev a zastavenych okamzik,
zustava prevazné Casti détskych obrazli néco spolecného: feka. A kdyz si mé cizinec vybavit
zpétné¢ Prahu, 1 jemu se v pfedstavé za spletitymi ulickami nebo pfed panoramatem Hradcan
shodné zaleskne vltavské zrcadlo uprostfed mésta. Je to pravé Vltava, kterd Praze urcuje jeji
rysy — ta soucasna svym zrcadlem a klikaticim se tokem, ta pfedveéka profilaci jedine¢ného
panoramatu Prazské kotliny. (Dudak 2011, s. 7) Z hlediska cestovniho ruchu, je pro kazdé
meésto vyhodou, pokud je situovdno na fece a nejinak je tomu i v Praze, kde Vltava protéka
sttedem mésta (Netkova 2003). Vltava je pro Prahu skutecnym pfirodnim fenoménem, piestoze
se ¢as od Casu stava nositelem zkazy (Hrubes, HrubeSova 2007). Riziko povodni ovliviiuje nejen
funkci ostrovi jako takovych, ale mtize i vyrazn€ ovlivnit budouci zdméry jednotlivych aktéri na

ostrovech. Naposledy byly prazské ostrovy vyrazné zasazeny povodnémi v roce 2013.

»Prazské ostrovy doddvaji méstu ojedinély a neopakovatelny rdz, maji své osudy a svou historii.*
(David 2011, s. 265) Ostrovy vznikaly piirozenou cestou nebo uméle. ,,O pfirozeny vznik se
postarala sama feka, vétSinou ve spolupraci s jezy.” (David 2011, s. 265) ,,Prvnim nepfimym
zasahem clovéka do vodniho reZzimu feky, ktery nepfimo ovlivnil vznik dalSich ostrovii, bylo
budovani jezi pravdépodobné od 12., nejpozdé&ji 13. stoleti. (Semotanova 1995, s. 195) Pod
témi dochédzelo k usazovani naplavenin po velkych povodnich — zeminy, vétvi a dalsiho
materialu (David 2011). ,,V prubéhu casu vytvotila Vltava, pifevazné pii povodnich, bezpocet
ostrovi.. Nékteré zustaly trvale v tvaii mésta, jiné si zase pii stejné prilezitosti vzala zpét.“
(Hrubes, Hrubesova 2007, s. 10) Ostrovy vzniklé uméle, byly vytvoteny lidskou rukou,
oddélenim c¢asti zem& od pevniny, vétSinou prokopanim mlynského ndhonu ¢i vybudovanim
kanalu. K zaniku ostrovii dochédzelo pfedevsim v 19. a 20. stoleti, pfi Gpravach nabtezi nebo
stavbé zdymadel a plavebnich kanalt. Z nékterych ostrovii nezbylo nic (Primatorsky,
Jerusalémsky, Papirnicky ostrov ad.), jinym sice zGstal nazev, i kdyZ dnes jiz ostrovy fakticky
nejsou — splynuly s pobifezim (Libenisky, Rohansky ostrov), (David 2011). Ani zapisy ve starych

kronikdm nam dnes jiz neumoZni zjistit pfesny pocet a konkrétni jména zaniklych prazskych
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ostrovi (Hrubes, Hrubesova). Na pielomu 19. a 20. stoleti byly zrealizovany velké regulacni
projekty, které pomohly snizit bezprostfedni rizika ohrozujici aktivity s ostrovy spojené
(Semotanova 1995). ,,Ostrovy se zvlasté ke konci 19. stoleti a ve 20. stoleti stavaly kulturnim,
sportovnim a spolecenskym centrem. Navic byly svédkem i mnoha vyznamnych politickych
udalosti. Plnily i svou dalsi funkci, kratkodobou rekreaci obyvatel ptimo uprostied mésta. Tak by
=

tomu mélo byt i dnes — mély by stale slouzit jako ,,plovouc

HrubeSova, s. 11)

zelen uprostied feky.“ (Hrubes,

1.2 Cile a struktura prace

Prace si klade za hlavni cil dokumentovat a analyzovat funkéni zmény prazskych vitavskych
ostrovll, se zaméfenim na jejich vyuZiti pro volnoCasové aktivity. Mimo reSersi pfislusné
literatury jsou vyuzita primarni data ziskana pii dotaznikovém Setfeni, resp. standardizovanych
rozhovorech na jednotlivych ostrovech, poznatky z terénniho vyzkumu a data z fizenych

rozhovori s hlavnimi aktéry provozujicimi svou ¢innost na ostrovech. Dil¢imi cily prace je:

- analyza budoucich zamérl jednotlivych stézejnich aktért, ktefi na ostrovech provozuji
svou ¢innost

- sestaveni dotazniku pro tcely Setfeni, které bude provedeno studenty geografie mezi
navstévniky na vybranych ostrovech a vyhodnoceni vysledki Seteni

- porovnani vysledkt jednotlivych Setfeni (2003, 2006, 2013) a zjisténi zda na ostrovech
¢i ve vnimani a vyuzivani ostrovl jejich navstévniky doslo v pribéhu let k vyrazné
zmeéné

- potvrzeni €i zamitnuti hypotéz, které budou stanoveny dale v kapitole teoretického
zaramovani

- ptiprava podkladii a material pro vystavu, jakozto jednu z forem prezentace védeckych

vysledkd popularizujici formou

Predkladana prace je rozdélena do Sesti kapitol. V uvodu je piedstaven divod vybéru tématu
prace, jeji cile a struktura. V druhé kapitole nasleduje teoretické zaramovani, tedy reSerSe a
diskuze pfisluSné literatury (literatura zabyvajici se prazskymi ostrovy, literatura fteSici
problematiku mista a jeho vnimani, literatura tykajici se méstského cestovniho ruchu, didakticka

literatura, sociologickda a metodologicka literatura) a dalSich zdrojii souvisejicich s vybranym
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tématem. Nasledné jsou stanoveny hypotézy vyzkumu. Tieti kapitola pfiblizuje pouzitou
metodiku (tedy prace s literaturou, tvorbu dotazniku, dotaznikové a terénni Setfeni, fizené
rozhovory, sbér historickych materialii). Nasledujici kapitoly jsou jiz vénovany vlastnimu
vyzkumu. Seznamujeme Se V nich s jednotlivymi ostrovy, jejich historii, vyvojem (literatura,
vlastni Setfeni), vysledky dotaznikového Setfeni na jednotlivych ostrovech (porovnani s Setfenim
z roku 2003 a 2006), stézejnimi institucemi (literatura, vlastni Setfeni, fizené rozhovory s aktéry)
pusobicimi na ostrovech. Zavérecna kapitola shrnuje vysledky, zodpovidd vyzkumné otazky a
potvrzuje ¢i vyvraci stanovené hypotézy. Soucasti prace je i fotograficka piiloha a vytvoreny

dotaznik.
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2. Teoretické zaramovani a reSerse literatury

2.1 Koncept mista

Ostrovy v Praze na Vltavé 1 samotné vitavské bichy jsou misty s jedineCnou atmosférou a v
nasem hlavnim mést¢ jsou misty hojné navstévovanymi. Pro sviij ojedinély a neopakovatelny
raz, svého ,,genia loci®, jsou denn¢ vyhledavany navstévniky a turisty téméf za kazdého pocasi a
ve vSech ro¢nich obdobich. Jak jsou tato mista navstévniky vnimana a za jakym ucelem jsou
navs§tévovana, bylo mimo jiné zjistovano pii dotaznikovém Setfeni (vice v kapitolach 3.1 a 4).
Otazkam percepce geografického prostoru/mista obecné, se ve své praci vénuje nékolik autort,
zZ Ceskych napt. Vavra (2003, 2010), Siwek (2011), ve své DP Polanska (2013), ze zahrani¢nich
autortt pak tfeba Agnew (1987, cit. v Vavra 2003, 2010), Creswell (2004) a Tuan (2008).
Percepce je nejobecnéji oznaCovana jako vnimani. Jednd se tedy o proces, béhem kterého vznika
Vv lidském védomi obraz reality (Siwek 2011). Mimo nahlédnuti do problematiky percepce
geografického prostoru a mista bych rada diskutovala pojmy prostor (space) a misto (place).
Tyto pojmy byvaji Casto zamenovany a ani jejich definice nejsou jasné dané. Koncepty mista a
prostoru jsou dle Gregoryho (2009, cit. v Vavra 2010) centrem pozornosti humannich
(i humanistickych) geografii, ktefi se vymezuji od geografii fyzickych. Toto vymezovani
zapocalo ve 20. letech 20. stoleti. Tehdy Sauer, de la Blache a dalsi autofi kriticky reagovali na
geograficky ¢€i environmentalni determinismus, tedy na vyroky, Ze lidské aktivity jsou ur¢ované

prostfedim, uvadi Vévra (2010).

Creswell (2004) tika, Ze misto je hlavnim pfedmétem studia humanni geografie, ta je podle néj
vlastné studiem mist. Humanni geografie se samoziejmé nezabyva pouze konceptem mista, ale
misto je jednim z hlavnich pfedméti jejiho studia. V humdanni geografii jsou konceptu mista
ptibuzné dva dalsi koncepty - space (prostor) a landscape (krajina, terén), oba byvaji
s konceptem mista nejCastéji spojovany (Creswell 2004). Britsky politicky geograf Agnew
charakterizuje misto jako ,,Cast geografického prostoru, ktera je obsazena osobou nebo véci.*
(Agnew 1987, cit. v Vavra 2010, s. 6) Agnew (1987, cit. v Vavra 2010) pfipousti, Ze pojem
misto je velmi sporny a neni jednostranny, neexistuje jeho jednoznacna a piesnd definice. Jeho
pfedstava o misté€ je zaloZena pfedevsim na interakcich socidlnich vztahli s mistem. Zdiraziuje,

Ze mista nejsou pouze body v prostoru, v kazdém misté neustale probihaji ¢innosti, akce, dé&j,
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interakce vztahl a objekt. RozliSuje tfi hlavni znaky ¢i slozky mista, tzv. vyznamnost umisténi
(meaningful location) (Agnew 1987, cit. v Vavra 2003, 2010):
» location (poloha, umisténi), ur¢ity bod na povrchu zemé, uzemi, které zahrnuje

uspotadani socialnich interakci, ur¢enych socidlnimi a ekonomickymi procesy

» sense of place (vnimani/vyznam mista), kterak jedinci chapou ¢i vnimaji misto i s tim, co
pro jejich identitu (individudlni i skupinovou) znamena.

Americky geograf Tuan vymezuje pojem misto podobné jako Agnew, tedy misto jako Cast
velkého geografického prostoru. Dle Tuana (1974, cit. v Vavra 2003) je obvykly vyznam mista
dvoji:

» misto jako postaveni ve spole¢nosti (position in society)

» misto jako prostorové umisténi (spatial location)
Kanadsky geograf Relph vyklada pojem misto jako ,.komplexni integraci pfirody a kultury, které
se vyvinuly a stale se vyvijeji v konkrétnich lokalitach a jsou propojeny toky lidi a zbozi do
jinych mist. (Relph 1976 cit. v Polanska 2013, s. 34) Podstatou mista je podle néj role, jakou
misto hraje v samotné lidské existenci jedince. Riké, e kazdy je svdzany s uréitym mistem, at’
uz se jedna o misto, kde se narodil, kde vyrustal ¢i kudy prochazel (Relph 1976, cit. v Vavra
2010). Dle Schulze (1994, cit. v Zelenka a kol. 2008) je misto prostorem s jasné urcenym
charakterem, ktery umoziuje misto vice ¢i méné presné vymezit, ¢imz je od prostoru odlisné.
Paté vydani Dictionary of Human Geography (Gregory a kol. 2009) vysvétluje pojem place
(misto) v nejobecnéjSim smyslu jako geografickou lokalitu jakékoli velikosti nebo uspotradant,
srovnatelnou s obecnymi vyznamy jako je pojem oblast, region ¢i poloha. V humanni geografii
je mistu Castéji pirikladan vétsi vyznam. Misto je hlavnim konceptem humanni geografie a
castecné 1 kulturni geografie a zajem o tento koncept se znovu objevuje i v ekonomické
geografii. Potencialni zaménitelnost mista s jinymi koncepcemi je pro humanistické geografy
problematickym bodem. Misto, region, oblast a jim piibuzné pojmy, ty vSechny oznacuji
jednotku prostoru, ktery ma oddé€lené hranice, spolecné vnitini znaky a zmény v Case, a
vzajemné se ovliviiuje s jinymi podobnymi jednotkami. Co tedy déld misto tak odliSnym a
jedine¢nym konceptem?

» piedstava ze misto, aby bylo mistem, musi mit vyznam (vychazi z Tuanovy, Relphovy

koncepce), zahrnuje praveé percepci, vyznam, pamét

werw

tvofeného kulturnimi i pfirodnimi slozkami
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» globalni vyznam lokalniho mista, zahrnuje napf. globalizaci, nevazanost na misto,
nerovnomérny vyvoj apod. (Gregory a kol. 2009)
Vyznam mista neni pro vSechny stejny, kazdy jedinec mize to samé misto chapat, vnimat a
interpretovat jinak (Vavra 2010). Nékterd mista jsou jedinci ¢i spolecnosti vniména silnéji nez
jina mista, maji vétsi vyznam. Castree (2003, cit.v Vavra 2010) uvadi, Ze prvni z geografii, ktefi
zacali brat existenci mista vazné, byli geografové humanisticti (viz Tuan, Agnew ad.). Castree
dale tika, ze vyznam mista existuje vzdy. Pfi zkoumani mista a nasledné interpretaci mista a jeho
vyznamu existuje subjektivni vazba. Zdiraznuje, ze 1 pfes existenci globalnich vztahli a vazeb,
ziji lidé pfevazné v ramci par kilometrii ¢tverecnich. V urc¢itém obdobi (jako je détstvi, stafi) pak
byvaji nekteti 1idé velmi siln€¢ pfipoutdni k urcitému mistu (Castree 3003, cit. v Vavra 2010).
Relph (1976, cit. v Vavra 2010) tika, ze zakladni charakteristikou jedince je identita, ta praveé
vychazi z jeho zkuSenosti s misty. Neni tedy dillezitd pouze identita mista, ale identita, kterou
dany jedinec ¢i skupina lidi s mistem ma. Podle Tuana (1974, cit. v Vavra 2010) pravé zkusenost
Z kazdodenni rutiny v prostiedi, které jedinec divérné znd, mu umoziuje sdilet fadu vyznamu a
témto vyznamim rozumét. Tento koncept vyznamu a chapani vyznamu mista (sense of place) je
vztazen k pocitim jedinct (¢i ¢lenli komunity), které vznikaji vysledkem zkuSenosti 1 paméti,
které se vztahuji k ur¢itému mistu. Vyznam daného mista rozviji prave lidé, kteti zde vyrustaji,
Ziji, pracuji (tzv. insiders, narozdil od lidi z vn&jsku — outsiders). Mistni vytvaieji vyznam mista i
diky jeho symbolim, které jsou turistim skryté, které maji vyznam jen pro né¢ samotné (tzv.
»skryté vyznamy mist/mista péce*), ale i1 diky rozvijeni symboli, které jsou znamé i cizincim
(,,zjevné vyznamy mist/vetejné symboly*).
» ,Vefejné symboly (mista na pohled s malou pfitazlivosti) — posvatné misto, vetejna
zahrada, pomnik, monumentalni architektura, vetejné prostranstvi, idedlni velkomésto
» Mista zvySené péce (napohled s malou pfitazlivosti) — domov, obchod, hosptdka, roh
ulice, obytna ¢tvrt, trzist€, mésto* (Tuan 1974, cit. v Vavra 2003, kap. 3.1.4)
Nalezneme vSak i mista, ktera spadaji do obou kategorii. ,,Dodejme, ze vyznam mista maze
dostat az takovy institucionalni rozmeér, Ze se dostava pod zvlastni statni nebo nadnarodni rezim
ochrany, jako jsou naptiklad statem chranéné pamatky, chranéna uzemi, ¢i mista na seznamu a
pod zastitou UNESCO.“ (Vavra 2010, s. 464) Relph (1976, cit. v Vavra 2010) zavadi do
geografie mista pojem ,,zasvéceni® a ,,nezasvéceni®. Pro hodnoceni mista vyuziva pravé roli
turisty, ktery ma domov v jiném misté, neZ kde se prave jako turista nachazi. V navstiveném
mist¢ mize byt zasvécenym (znd pravidla daného mista, vi jak se zde sprdvné chovat) i
objektivné nezasvécenym (neidentifikuje se s mistem, n¢jak ho hodnoti a takto o ném referuje

doma). Dle Tuana (1974, cit v Vavra 2010) vnima cizinec misto a jeho vyznam piedevs§im podle
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toho, ¢im se lisi od jeho domovského mista (napt. diky odlisSnostem ve zplisobech Zivota apod.).
Fenomén percepce mista je v humdnni geografii zkouman jako vysledek vzajemného propojeni
psychoanalytickych, socidlnich a environmentalnich procesi propojenych s fyzickym
charakterem mista (Vavra 2003). ,,S vyznamem mista je tedy spojend identita a charakter mista,
a to jak ve vnimdni a citéni mistnich obyvatel a ¢lenti lokélni komunity, tak i nav§tévnika. To vSe
souvisi s vnimanim a zku$enostmi jednotlivce S mistem.” (Vavra 2010, s. 464) Dle Tuana (1974,
cit. v Vavra 2010) ma vnimani mista pivod v propojeni pfirodnich a kulturnich charakteristik

cey

krajiny, kdy pojem krajina zahrnuje i jedince, kteti na daném misté Ziji.

Prostor je jednim z pfibuznych pojeti konceptu mista v humanni geografii a s koncepci mista je
také nejCastéji spojovan (Creswell 2004). Prostor je oproti mistu pojmem abstraktnéjSim.
»Prostor se stdva mistem, kdyz mu jedinci ddvaji vyznam, s takovym mistem se pak jedinec
ztotoznuje, ddva mu jméno a vnima ho oddélené od okoli, které jej obklopuje.” (Tuan 1974, cit.
v Vavra 2010, s. 464) Prostor v8ak neni pouze jeden. Freundchuh a Egenhofer (cit. v Polanska
2013, s. 30) jich z geograficko-filosofického hlediska rozlisuji Sest:

» ,Manipulativni objektivni prostor — zde se vyskytuji objekty mensi nez ¢asti lidského
téla, které mohou byt drzeny, otacet se a vykondvat mensi pohyby. Avsak k existenci
nevyzaduji pohyb.

» Nemanipulativni objektivni prostor — v ném miiZzeme nalézt objekty vétsi nez lidské télo,
avSak mensi neZ dim. Vyzaduji narok na pohyb.

» Prostor pro zivot — prostory, které vyzaduji pohyb. Jedna se o velikosti ploch, jako jsou
méstské Ctvrti €1 celé mésto.

» Geograficky prostor — velmi rozsahly prostor. Pfikladem jsou mésta, staty, zemé ¢i
vesmir. NemiliZze byt vniman v celém svém rozsahu.

» Panoramaticky prostor — jedna se o malé az velké prostory, které mohou byt vidény z
jednoho konkrétného mista, ¢asto vS§ak mohou byt piehlédnuty.

» Mapovy prostor — zahrnuje prezentaci potencidlnich prostorti, pracuje s generalizaci
skutecného velkého prostoru do ryze prostorovych informaci vyjadienych skrze
kartografické prvky (mapy).*

Pro tuto préci je vSak dulezity predevSim prostor geograficky. Creswell (2004) tika, ze kdyz
mluvime o prostoru, mame Casto tendenci uvazovat o prostoru kosmickém nebo geometrickém
(tedy absolutni prostor). Tuan (1977, cit. v Creswell 2004) pfirovnaval prostor k pohybu a mista
K pauzam — jakymsi zastavkam na cesté. Dle Creswella (2004) byva prostor, na rozdil od mista,

vidén jako oblast ,,bez vyznamu®. Kdyz daji lidé ¢asti prostoru smysl ¢i vyznam, stava se pak
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mistem. Agnew (2005, cit. v Polanska 2013) tika, Ze prostor poskytuje ramec pro mista, coz
bychom mohli zjednodusené interpretovat tak, ze prostor nas odkazuje do neurcita, zatimco
misto vytvari urc¢ité lokality. Siwek (2011) se snazil o vystizné pojeti geografického prostoru,
tedy najit jakousi nejobecnéjsi a nejpouzivanéjsi definici. Z jeho vyzkumt nakonec vyplynula
jednoducha definice, tedy ze ,,geograficky prostor je prostor vztahujici se k ¢loveéku.“ (Siwek
2011, s. 42) Jak Siwek (2011) uvadi, neni to tedy prostor nekone¢ny, ale jen jeho ¢ast, tykajici se
Cloveka. Geografie tedy (zatim) zGstava na Zemi, geografa nezajimé nekonecno, tedy absolutni
prostor, ale vzdalenosti v dosahu lidskych smysli. Samoziejmé 1 kazdy geograficky smér nahlizi
na pojeti prostoru trochu jinak. Humdanni geografové vnimaji prostor odlisné od geografii
fyzickych. Pro né bude dilezity prostor ekonomicky, kulturni, ekologicky, spolecensky.
Humanisticky orientovani behaviordlni geografové vénuji pozornost prostoru predevSim ve
vztahu ke ¢lovéku, k jeho chovani k prostoru, jeho kazdodennimu zivotu, k prostoru jako d&jisti
lidskych aktivit (Siwek 2011). ,,Pojmy prostoru a vnimani jsou kli¢ové pro poznani chovani
¢loveéka v prostorovych souvislostech, které je typické pro behavioralni geografii. (Gold 1980,
cit. v Siwek 2011, s. 9) ,,Vysledkem zkoumani vnimani prostoru obecné a konkrétné vnimani
meésta, zivotniho prostiedi, kulturnich prvki apod. je mapa. V odborné literatuie se pro ni vzil
nazev mentalni mapa. Mentdlni mapa je zdznamem otisku okolniho svéta ve védomi ¢lovéka a
od objektivni reality se mize vice ¢i méné liSit. Percepce geografického prostoru je obraz
okolniho svéta, ktery si kazdy ¢loveék vytvari ve svém védomi, svym jedine¢nym zplsobem a na
zékladé zkuSenosti v podobé mentalni mapy.“ (Siwek 2011, s. 75) Kazdy ¢lovék ma jiné
prostorové vniméni, zalezi na jeho individudlnich schopnostech a samoziejmé 1 na
charakteristice prostfedi. Percepci je ovliviiovana i psychologické charakteristikou pozorovatele.
Clovék se mélokdy diva na okolni prostor jen tak, nejéastéji v ném néco hleda & od n&j néco
ocekava. Zatimco pozitivni nebo dilezité informace si zapamatovava, ty nepodstatné nebo
nepiijemné vytésituje. Vnimani prostoru danym jedincem je siln¢ ovlivilovano i jeho kulturnim

kontextem (Siwek 2011).

Jak je 