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Abstrakt:

Bakaldska prace se zafifuje na staromstskou rodinu Rokycanskych, ktera je
¢asto ozné&ovana za rodinu patricijskou, a ktera ve strigtistedovkého
Starého Msta prazského zaujimala ve 14. stoleti a n#agka 15. stoleti
vyznamné postaveni co sei¢yrole socialni a hospoidké. Cilem prace je na
piikladu Rokycanskych ukazat, Ze tématika prazského patriciatu jest
rozhodré neni vygerpana a naopak by si zaslouZila systematickou rpost
Prace ma finést biograficky popis jednotlivyctlent rodiny, ktery by nil byt
znané rozsahlejSi nez ten, kteryipdSi V. V. Tomek. Aby prace nabidlaao vice
nez jen biografii, z8enil jsem je& samostatnou kapitolu o venkovskych statcich,
které rodig Rokycanskych néalezZely.

Tato biografie by a nadale slouZit jako zaklad pro nésledné badamidos
Rokycanskych a nazdtia sner, kterym by se ml vyzkum prazského tzv.

patriciatu nadale ubirat.

Kli¢ova slova:
Staré Mésto prazské, patriciat, Okaytit, Rokycansky, Rockzaner,&ané,
stredowk, stedowké mesto, 14. stoleti, lokace, kolonizace, gamctvi,

venkovské majetky, stska rada



Abstract:

This bachelor's thesis is focused on Rockzanerlyamme significant patrician
family of Prague's Old Town. The goal of this tlsesito bring wide biographical
description of this family. Similiar biography a#r@y exists but just as a part of
monumental work of Vaclav Vladivoj Tomek from 70&f 19" century. That is
why | am persuaded that such biography should Wwetes to better suit modern
historical science. Another goal is to prove tlogi¢ of prague's patrician families
is not exhausted and there is still a plenty o space for a research to be done.
Next to biographical description this thesis alsmtains one chapter devoted to
Rockzaner's rural estates and its's problematidoAsy opinion this biography
should stand as a basis for future research of Rwek family and their's

economical and social activities.

Keywords:
Old Town of Prague, patrician, Okor castle, knigttckzaner, medieval,
medieval city, citizen, location, 14th century,aakation, money loans, rural

estates, city council
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1 Uvod

1.1 Slovo Uvodem

Predmétem zajmu této prace je prazskd stafsiska rodina
Rokycanskych. Rokycansti jsou &e$eji fazeni mezi fisluSniky tzv. starého
patriciatu ¢i oznaovani jako rodina patricijska. Rodina Rokycanskymfia na
Starém Mst praZzském fitomna vice neZ jedno aipstoleti. Po celou dobu své
existence ovlitiovala, s §iznou mirou intenzity, politické, hospag&é a socialni
déni na Starém Nkt prazském. Stefntak vyraz@ zasahovala do vejného
prostoru nésta. Resto ji doposud nebyla&rovana pilis velkd pozornost.

Stredowkymi déjinami Starého Msta prazského a prazskych sa@gthse
zabyvali mnozi vynikajici badatelé. Z nich jmenujmeprvni fact Véclava
Vladivoje Tomka, ktery svym monumentalnim dileBvjepis n¥sta Prahy
polozil v podstat zaklady veSkerému naslednému pragensialnimu hadani
piipominku jist stoji i dalsi dilo, které vznikalofippraci naDéjepisu,a tim jsou
Tomkovy Z&klady starého mistopisu prazského.

Z dalich badatél jmenujme Jaromir&elakovského, ktery se zabyval
prazskymi djinami po strance pravniho vyvoje a s nim spojergblematiky?
Dale Bedicha Mendla, ktery se zabyvatquevSim hospodskym a socidlnim
vyvojem stedowké prazské aglomeradeFrantiska Grause, jehoZ zajmem byla
vybrand skupina prazského obyvatelstva a to skupiofci na spokenském
Zelicku vZdy nejnize, chudinaJednou z nejvyznanyj$ich praci o sedowkém
Starém Mst prazském je bezesporu dilo Jaroslava Mezrikaha ped
husitskou revoludi. Meznik ginesl pohled na #stskou spoknost zejména z
hlediska politického, provedeny skrze vyzkungstskych rad. AvSak vysledny
pohled na rsstskou spolénost dalece ffgsahuje jen linii politickoi radni. Jeho
prace #stava dodnes jednou z nejvyznaisich, které byly Starému &dtu

prazskému &ovany a mezi badateli jsou jeho #&v dodnes fjimany a

1 TOMEK, Véaclav Vladivoj, Bjepis nesta Prahy, Dil I-XIl, Praha 1855-1901 ; sledovanym
obdobim, kterym jeifevazré 14. stoleti se zabyvaiji dily I-IIl.

2 TOMEK, Vaclav Vladivoj, Zaklady starého mistopjazského, Praha 1866

3 CELAKOVSKY Jaromir, O vyvoji stedowgkého Zizeni radniho v #stech Prazskych, in:

Sbornik gispvka k déjinam mésta Prahy 1/2, Praha 1920, s.124-389,

MENDL, Bedich, Z hospodéskych @jin sttedowké Prahy, Praha 1925

GRAUS, FrantiSek, Chudinasstska v dob predhusitské, Praha 1949

MEZNIK, Jaroslav, Prahat@d husitskou revoluci, Praha 1990
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vyuzZivany jako zaklad pro dalSi vyzkum.

VySe zmigné prace jsem \etl proto, abych ukézal, ZergstoZze byla
problematice Starého ddta prazskéhoénovana pozornost Ziznych hledisek a
téma tzv. patriciatu sice n&ftavalo opomenuto, ovSem nebylaiskkdre
zpracovano z hlediska jednotlivych rodin, s tzwigeatem se pracovalo spiSe
jako se sociélni skupinou, nez z hlediska samostansodin ¢i dokonce
individualnich jednotlivé. PrestoZe je tento ,skupinovy” nahled na prazsky
patriciat gevazujici, viizné mfe se prazskym tzv. patrigip jako rodinamci
jednotlivaim venovali rekteri badatelé

Presto vSak posledni velkou praci, ktera se vyraansystematicky
vénovala tzv. patricijskym rodinam na Starémédd prazském tak istava
Tomkiav Dejepis Z tohoto dila také d&Sina dalSich badatel prebirala
faktografické informace athto rodinach. Z tohotoadodu a také proto, Ze i pro
mou praci pedstavujeDeéjepis zékladni vychodisko, mu musiménovat blizsi
pozornost.

Tomkovo dilo je pozoruhodné svym rozsahem a miruwrigtiky, kterou
Tomek provedl. Metoda Tomkovy prace byla Zéema na popisné zpracovani
dgjin mesta Prahy a jejich popis byl realizovan predhictvim sneseni co mozna
nejwtsSiho souboru informaci. Takova metoda byla poglatiol& vzniku
Déjepisu jehoZ prvni dily jsou dnes jizigs 150 let staré. | z tohaivbdu si
myslim, Ze dnes jiD¢éjepis nemize plré vyhovovat patebam sotasného badani.
Toto nemd byt kritika Tomkova dila. Nelze z dnesnpiohledu napadat préaci
vzniklou pred tak dlouhou dobou. Tomkova prace je i dnes vymyan dilem a
do jisté miry i sekundarnim pramenem, nelkteré informace, se kterymi
Tomek pracoval, mohly zaniknout a prapddobr zanikly @i poZaru
Starongstske radnice v roce 1945.

Presto si vSak myslim, Ze dnes je mozné i z hledigkauhého
biografického popisu jednotlivych praZzskych rodih dale, nez zaSel Tomek a
piinést informace nové, Tomkovo dildgsahujici a roz8ijici.

To je také hlavni Ukol, ktery si klade tato préCéci pinést v prvnirad

biograficky popis rodiny Rokycanskych, né&bse domnivam, Ze takovato

7 Nagiklad HOFFMANN, FrantiSek, Mincmistr Eberhard, Pslyg sbornik historicky 12, Praha
1980, s.70-84 ; VELIMSKY, TomasiRpvek k cjinam patriciatu weskych nistech 13.-14.
Stoleti, in:Cesky¢asopis historicky 89, Praha 1991, s.321-335 ; MUK Martin, Ribsh t
Mikulasa od V&Ze. Rispivek k otazce jejich totoznosti, in; Staleta PraBié 2Praha 2013, s.2-
15
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biografie nutg stoji na zaatku hlubsiho a konkrésiho badani a bez které nelze
takové badani spravmprovadt. Casové vymezeni prace jsentiliod roku 1281,
prvni zminky o Rokycanskych v Praze, do roku 1420.

Dalsi cil prace, kterym je ukazat, Ze v oblasti fatricijskych rodin je,
jak se domnivam, stale jeéSwelky prostor pro dalSi a dalSi badani. Rrav
takovému zajmu by se dla tato prace stat zakladem, nélse domnivam, ze
studium tzv. patricijskych rodin @ize Finést mnohé nové poznatky, zejména o
hospodé&ském a socialnim fungovaniirestiowké metropole a ve svém vysledku
piedstavit Staré Mbsto prazské jako mnohovrstevnaty, Zivelny org&adsieké

spolenosti.

1.2 Prameny a literatura

1.2.1 Prameny

Zakladnim pramenem, ktery budu ve své préaci vyuzjeamsstska kniha
z roku 1310,Liber VetustissimusTato kniha byla nedavno €dé zpristupréna
diky Usili Hany Patkové, &y Smolové a Alede Rizky? Za to jim pati velky
dik, nebd@ bez této edice by tato prace nikdy nemohla vznikno

Liber Vetistissimus piedstavuje pramen zvlastni povahy. Kniha el
pafila konsorciu podilniik na razk mince a s tanskym prosedi souvisela
pouze fivodem rkterych jehocleni. Knihu zakoupila starosstskd obec, které
kniha slouzila k evidenci fin&nich zaleZzitosti. Kromtoho obsahuje kniha j&st
zdznamy o jmenovani gstskych rad z let 1337-1338 a 1341-1368, evidenci
zpeetnych listin v letech 1329, 1331-1334 a 1337. \eliilezité jsou téz
zaznamy no¥ prijatych mgstani, které jsou vedeny od roku 1324. Déale kniha
obsahuje i zaznamenani soukromopravnickizpai &inénych ged néstskou
radou a téZ evidenci ¢atskych statut a privilegii &stu udlenych. Jak je vid,
kniha obsahuje zaznamykolika raznych typi. Ty byly postup# presouvany do
jinych knih, zizenych vzdy za konkrétnim¢élem uchovavani a evidence
zaznani urité povahy. Proto z knihyskteré zaznamy poase mizi. Napklad
zdznamy o finagtnich transakcich a #stskych pétech mizi z knihy okolo

poloviny 14. stoleti, na iplomu 60. a 70. let téhoz stoleti post&ipmizi

8 Liber Vetustissimus, Antiquae Civitatis Prageris340-1518, Hana Patkova (ed.), Praha 2011
9 Déle budu v praci vyuzivat zkratky LV proiepledrgni a zjednoduSeni textu.
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zaznamenavani privilegii, gatskych statuit a jiné. ProtoZe se vSak rogizené
knihy tén®t vzdy nedochovaly, fedstavuje LV velmi cenny pramen, diky
kterému nezname jen jednu konkrétni oblasstského Zivota, ale poskytuje nam
nahled do @znych tym pisemné agendy ¢sta a skrze ni do rozdilnych aspekt
Zivota nesta samotného. Pr&w pritomnosti zapig rizné povahy, jinakiasto
nedochovanych, spitva hlavni vyznam LV, ktery tak t¥bprvaiady a vyjime&ny
pramen k prazskymigtdowkym ogjinam°

Krom¢ Liber Vetustissimysem v praci vyuzil dalSi ethé zpiistupréné
prameny. V nejisi mire pakRegesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae
et Moraviae'' Mezi dalsi hoji vyuZzivané prameny dale paRegesta Bohemiae
et Moraviae aetatis Venceslai IV. (1378 dec.-140§.d6.)"* Archiv Cesky,dily
26 a 28° a Codex iuris municipalis regni BohemideNa rskolika mistech prace

také vyuzivam formuvou sbirku Summa Gerhatdla dalsi®

Pro formulde je
nutné mit na pa#i, Ze informace v nich obsaZzené nemuseji vZdgsig
dokumentovat uskute¢nou realitu ale spiSe fakt, Ze se taktdlamuskutgnit.
Dale existence formut@ naznéuje, Ze popisovana praxe byla relativtastym
jevem, jinak by neilo smysl formulé vytvéret.

Pro vyzkum venkovskych statkoyly velmi dileZité prameny jako jsou
knihy konfirmani Libri confirmationum ad beneficie ecclesiastica§ensem per

archidioecesim; knihy erekni Libri erectionum archidiocesis Pragensis saeculo

10 Detailrji jsou jednotlivé aspekty LV rozebrany v Gvodnidit, kterou obsahuje edice LV, viz:
Liber Vetustissimus, Antiquae Civitatis Pragens840-1518, Hana Péatkové (ed.), Praha 2011,
s.11-53

11 Regesta diplomatica nec non epistolaria Boheptiddoraviae Il. (1253-1310), ed. J. Emler,
Praha 1882; 1ll. (1311-1333), ed. J. Emler, Pra82011V. (1333-1346), ed. J. Emler, Praha
1892; V. (1346-1355) ed. J. 8@ek, H. Zachov4, Praha 1958-2005; VI. (1355-1358)Bed
Mendl, M. Linhartova, E. Mendlova, Praha 1928-19VB; (1358-1363) ed. B. Mendl, M.
Linhratova 1954-1963

12 Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Vencaslél378 dec.-1419 aug. 16.) 1.1-7 ed. V.
JenSovskd, Praha 1967-1982; Il. ed. V.ifeek, Praha 1969; Ill. ed. B. Kaiov4, Praha
1977; IV. ed. B. Kopikova, Praha 1989; V.1.1-2 ed. K. Beranek, V. Benu# Praha 2006-
2007; VII. ed. P. Krafl, Praha 2010

13 Archiv¢eskyceili staré pisemné pamatkgské i moravske, dil XXVI Zpravy o statcichi@gh
venkovskych z archivu #sta Prahy (A-K), ed. Josef Teige, Praha 1909; HiVXl Zpravy o
statcich a fech venkovskych z archivugsta Prahy (L-Z), ed. Josef Teige, Praha 1912;

14 Codex iuris municipalis regni Bohemiae; dil fivitegia mést prazskych (1174-1850), ed. J.
Celakovsky, Praha 1886; dil Il Privilegia kralovskymgst venkovskych v Kralovstwieském
z let 1225 az 1419, ed.éelakovsky, Praha 1895

15 Summa Gerhardi. Ein Formelbuch aus der Zeitnlokhan Bohmen 1336-1345, ed. F.
TADRA, Wien 1882

16 TADRA, F. List& verejného notée ve XIV. Stoleti, Praha 1893

17 Libri confirmationum ad beneficie ecclesiastfragensem per archidioecesim 1.1 (1354-1362)
ed. F. A.Tingl, Praha 1867; 1.2 (1363-1369) ed Fingl, Praha 1874; 11.369-1373) edF. A
.Tingl, Praha 1868; IlI-1V (1373-1390) ed. J. Emleraha 1879; V. (1390-1399) ed. F. A.
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XIV et XV*® a zachované zbytky desk zemskyBlozistatky desk zemskych
kralovstvi ceského roku 1451 pokelych!® Ke kniham konfirmanim je nutné
podotknout, Ze zachycuji vlastnictvi patronatnictavp nikoliv vesnic jako
takovych. PestoZe ve &Siné piipadi koresponduje vlastnictvi patronatniho prava
s vlastnictvim celé vesnice, jsou zndmy i situ&dg,byla ves pana, ale patronatni
prava #stala fivodnimu, ¢i predchozimu vlastnikovi, ipstoZze se jednalo o
piipady spise vyjimmé?® Proto nelze zcela jednozm& vynaset soudy o
vlastnictvi celé vsi na zakladpatronatnich prav.Casto v3ak nemame k
venkovskym majetkm jiného pramene, nez pgaknihy konfirmani. Z toho
divodu gredstavuji cenny a nenahraditelny zdroj informaéésipze fi praci s

nimi musime mit na pagti moznost, Ze ves uzZ nendlezi vlastnikovi prav.

1.2.2 Literatura

Zcela zékladni literaturou pro tuto praci [eijepis* Vaclava Viadivoje
Tomka z divodi uvedenych vySe. ProtoZe krérmiomka neexistuje prace, ktera
by se zabyvala ffimo rodinou Rokycanskych, musel jsenii fejim studiu
vychézet hlavé z literatury obec¥Siho razu, ktera souhrapostihuje zkoumané
obdobi, tedy 14. stoleti a zkoumané misto, tadyd¥ré Staré misto prazske.

V rdmci pragensialnich témat mi byla opordiedgevsim prace Jaroslava
MeznikaPraha ped husitskou revoluéf, zmiiovana uz v Gvodu prace. Krém
Meznika a Tomka jsem vyuZival jgSsoubornd dila Jaroslava Prokd3éiny
Prahy? Josefa Jartka Malé ctjiny Prahy?* a Zdeika Miky Déjiny Prahy v
datech®™ Zejména z dchto praci jsenterpal obecné informace oistiowké
Praze. Pragensiélni tématikou se také zabiada sbornik, které pginaSeji

hodnotné fispivky k prazskym djinam. Takovymi sborniky jsouPraZzsky

Tingl, Praha 1865; VI. (1399-1410) ed. J. Emleghr1883; VII. (1410-1419) ed. J. Emler,
Praha 1886

18 Libri erectionum archidiocesis Pragensis saekiNoet XV, I. (1358-1376) ed. C. Borovy,
Praha 1875; II. (1375-1388) ed. C. Borovy, Prahag18l. (1385-1390) ed. C. Borovy, Praha
1879; IV. (1390-1397) ed. C. Borovy, Praha 18831\398-1407) ed. C. Borovy, Praha 1889,
VI.1,2 (1397-1405) ed. A. Podlaha, Praha 1917, 19M7(1405-1408) ed. Pelikan, Patkova,
Praha 2002

19 Poxstatky desk zemskych kralovstidského roku 1451 pokelych; I. ed. J. Emler, Praha
1870; Il. ed. J. Emler, Praha 1872

20 MEZNIK, Jaroslav, Venkovské statky, s.11

21 TOMEK, Vaclav Vladivoj, Bjepis nesta Prahy, Dil I-XIl, Praha 1855-1901

22 MEZNIK, Jaroslav, Prahagd husitskou revoluci, Praha 1990

23 PROKES, Jaroslav,dny Prahy, Praha 1948

24 JANACEK, Josef, Malé giny Prahy, 3. pepracované vydani, Praha 1983

25 MIKA, Zderek a kol., xjiny Prahy v datech, Praha 1988
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sbornik historicky Staleta Praha Studia Medievalia Pragensiai Documenta
Pragensia V této praci jsem vyuZifadu studii obsaZzenych paw téchto
sbornicict® K problematice $edowkého nésta jako takového jsenfigtupoval
nejcastji na zaklad syntetické prace FrantiSka Hoffman8#&edowké n¥sto v
Cechéach a na Morat#’

Kromé situace samotného Staréhaisth prazského jsem pro tuto praci
potreboval ziskat také zakladni obraz doby, o kteréwepojednava, tedy o 14.
stoleti. K tomu mi byly nejvice napomocvelké djiny zemi korunyCeské?®
vychézejici v rozsahlé euii fadk nakladatelstvi Paseka. Tuto @&di radu
povaZzuji za momentadmejkvalitrgjSi syntézweskych djin, a proto jsem se k ni
v praci ¢asto obracel. Krogh této syntézy jsem takéerpal z obsahlych a
faktograficky hutnych monografii lucemburskych \a&d které zpracoval i
Spsvacek?

V praci jsem samdejmeé vyuZzil jeSe dalsi literaturu, diky vySe zminym
pracim jsem si vSak vytvib faktograficky zéklad, diky kterému jsem mohl el

pokratovat ve svém studiu rodiny Rokycanskych.

26 Nagriklad: CECHURA, Jaroslav, Mstska Slechta - sodst prazského patriciatu? (K otazce
kontinuity prazského patriciatu 14.-16. stoleih),Documenta Pragensia, sv. 9/1, (1991), s.57-
76 ; DVORAK, Milo$, Cisa Karel IV. a praZsky zahratii obchodgést 1, in: Prazsky
sbornik historicky 34, Praha 2006, s.7-91 ; IRAK, Milo$, Cisa Karel IV. a praZsky
zahranéni obchodgast 2, in: Prazsky sbornik historicky 35 Praha 2807-61 ; VALKOVA-
FRYZLOVA, Marie, Urad perkmistra prazskych vifmiich hor, in: Sbornikifispsvki k
dgjinam hlavniho nista Prahy, dil VI, Praha 1930, s.1-149

27 HOFFMANN, Frantisek, 8dowké mésto vCechach a na Mor&yPraha 2009

28 BOBKOVA, Lenka, Velké &iny zemi korunyCeské, svazek IV.a, Praha 2003 ; BOBKOVA,
Lenka - BARTLOVA, Milena, Velké giny zemi korunyCeské, svazek IV.b, Praha 2003

29 SHEVACEK, Jiii, Jan Lucembursky a jeho doba 1296-1346, Prah4 199EVA CEK, Jiti,
Karel IV., Zivot a dilo 1316-1378, Praha 1979 ES® CEK, Jii, VAaclav 1V, 1361-1419, K
predpokladm husitské revoluce, Praha 1986
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2 Patriciat

2.1 K problematice patriciatu

ProtozZe se v praci zabyvam stagmtiskou rodinou Rokycanskych, ktera je
¢asto ozn&ovéna za rodinu patricijskodi radni, je na mist vénovat prvni
kapitolu kratkému rozboru problematiky, ktera séev@ra¥ k ozna&eni patriciat
nebo patricijsky.

V obecné me je dolle srozumitelny. Pod pojmem patriciat si od&tiu
predstavujeme dkoho vylwného, exkluzivniho, bohatého a mocného, zkratka
Spicku mestské spolénosti. Pro praxi historickéedy je vSak takové deni gilis
vagni, a proto se historici neustale snazi pojepe ldefinovat a najit dujici
znaky takového patricije, které by byly vSeobegiatné. A s tim je spojena
nejedna obtiz, se kterou se historiografie potykghatyka.

Samotny pojem patriciat je totiz proresiotké prostedi ceskych ngst
pojem undly. Ve stedowkych pramenech se u nas nevyskytuje a nelze se tak
opift o dobo¥ autenticky obsah pojmu. Jarostaechura uvadi jako prvni zminku
pojmu patriciat k roku 1306 v prasti mésta Bruseld® Tomas Borovsky potom
mluvi o vyskytu pojmu patriciat ve flanderskych averoitalskych réstech
pozdniho sedowku>! V pramenech se vyjintes vyskytuje pojem meliorat,
respektive ozngeni Sptek mistské spolkénosti jako meliores PouZiti tohoto
pojmu se dkteif badatelé pokusili zavést seské historiografif> Do ¢eského
prostedi dostaténé neproniklo ani Bmecké oznéeni Geslechter neba se zde

nevytvdila spoléenstvi, kterym takové ozdeni nalezf?

30 CECHURA, Jaroslav, Patriciat ve strulgeskych a moravskychdst 14.-16. stoleti; in:
¢asopis Narodniho muzeada historicka, 2/1988, s.37

31 BOROVSKY, Tomas, Patriciat nebo radni vrstva®tiéHora v pedhusitském obdobi, in:
Kralovska a poddanskéa&sta od své geneze k protoindustrializaci a indalsteci. Sbornik
prispsvki z mezinarodniho odborného sympozia gédaného ve dnech 5. -ijna 2001 v
Ptibare / Ostrava, Filozoficka fakulta OU a Okresni vlastiné muzeum Novy Jin, Novy
Ji¢in 2002, s.87

32 VELIMSKY Tomas, Cruciburgensis magister monetaeb historie jednoho omyluiiBpvek
k d&jindm mestského melioratu deskych zemich ve druhéiati étvrting 13. stoleti, in:
Civitas & Villa, Miasto i wig w $redniowiecznej europiskowej, Wroctaw — Praha 2002,
s.201-208

33 NODL, Martin: Elity véeskych a moravskych pozéietedowkych méstech jak badatelsky a
interpret&ni problém, in: Prazské dstské elity sedowku a raného novaku : jejich
promeny, zdzemi a kulturni profil. Sbornikippsvka z 21. wdecké konference Archivu
hlavniho n¢sta Prahy, usgfédané ve spolupréci s Institutem mezinarodnichisfadtulty
socialnich ¥d Univerzity Karlovy ve dnech 1. a #jna v Clam-Gallasavpalaci v Praze,
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Presto vSak byl a je tento pojem pouZzivan historiky yykresleni reality
¢eskych stedowkych a rag novowkych mest. Aby bylo reco takového mozné,
je tteba pojem patriciatipsré definovat tak, aby byl univerz&raplikovatelny na
ceské prosedi, bez ohledu na region, a nabidl tak pro histon Wdu uZit&ny
termin.

Pojem patriciat je pr@eska mdsta pouzivan relativnstabilre uz delSi
dobu. Historiograficky vyvoj tohoto pojmu a jeho y&iti pfinesl ve svém
prispsvku Josef Kadibek, a proto se jim zde nebudu znovu zab¥ABto tuto
praci jsou dlezité za¥ry blizSi dneSku. Ty jsou v podstatlvojiho typu. Jeden
vychazi z prace Jaroslava MeznfRe&tery definuje pojem patriciat a souhlasi s
jeho vyuZzitim. Druhy nazor na danou problematikld pastavaji sktetri sowasni
badatelé jako nd&fklad Martin NodI¢i Martin Musilek, ktéi s pouzitim patriciat
spiSe nesouhlasi. | Kaddek se na konci svéhaigpevku vyjaduje k sodasné
situaci a doportuje od pojmu patriciat upustit.

Pojem patriciat byl déeského progedni gevzat z prosedi remeckého.
To neni na prvni pohled nijak zvlastieska a smecka historiografie si je blizka
jednak z dvodia geografickych, za druhé zudbdi historického vyvoje a
kontinuity. Ceské a #mecké nistské prosedi bylo ve sedowkych dobach
znané provazano, fedevsim zde fZeme zdraznit silnou navaznost po strance
pravniho vyvoje. Na druhou stranu deskych afriSskych mdstech pece jen
nepanovaly stejné podminky. To je hlavnim zdrojerobfgmu s pevzetim
definice pojmu patriciat z ameckého prosgedi. V tom ceském zkratka
nenalézame situace, které by nas ofwaaly vyuZit mecké definice. Tuto

neodpovidajici skutmost pra¢ pripomina Nodf® s Musilkeni’ ve své kritice

Praha 2004, s.23

34 KADERABEK, Josef; Horni vrstva #¥tanské spoknosti v doméci historiografii pozdniho
stredovku a raného novaku. Nastin terminologie a dalSich &m badéani; in: Historick&
demografie 36, Praha 2012, s.25-40

35 MEZNIK, Jaroslav; Z problematikyistowkého patriciatu, i’sCH ¢.5, Praha 1963, s.628-
637
TYZ, Brnénsky patriciat a boje o vliaduasta ve 14 .a 15. stoleti, in: Brno v minulosti @88,
Brno 1962, s.185-289
TYZ, Praha ped husitskou revoluci, Praha 1990 (Tuto préaci vypval Meznik v Sedesatych
letech a k vydani bylafipravena v letech 1968-69. V druhé polavioku 1971 se kniha
z&'ala sazet. Meznik vSak byl z politickychvibdi v lednu 1972 zéen a nebyla mu plouzena
smlouva v Historickém GstaxSAV. Tisk knihy byl zastaven. Kniha tak kame vy3la v roce
1990, gestoze obsahuje z&y vybadané koncem Sedesatych let..)

36 NODL, Elity, Praha 2004, s.23

37 MUSILEK, Martin, Patroni, klienti, fibuzni. Socialni sit Starého Msta prazského ve 14.
stoleti, nepublikovana disertace, FF UK 2014
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vyuZivani pojmu patriciét.

V némeckém prosedi je pojem patriciat definovan v podstéakto: Za
prvé zdiraziuje samovladu patriciatu, tedy jejich politickou end to takovou, Ze
Casto pesahuje geograficky ramec jejich domovskéha@stm Za druhé
koncentraci ekonomické moci a velikého bohatstéipadi odliSné od zbytku
méstského obyvatelstva. Zaeti socialni status. Hlagnjejich (patricijskou)
vyluénost, socialni nadzenost ostatnim d&’anim a uzavenost. Tato uzaenost
je ¢asto vymezena a garantovana skrze pravo. DalSiaznym identifikégnim
prvkem je striktni nezabyvani s&meslem, coZz bylo émeckymi patriciji

vniméano jako pothdné, netistojné a jich nehodri&.

2.2 Srovnani s n émeckym prost fedim

V ceském prosgedi nenalezneme to, co jsem vySe ¢irea samovladu
patriciatu¢i jeho politickou autonomii. Patriciat eskych ndstech, zejména v
Praze, nevystupoval jednétiako politicka veltina. Kazda patricijska rodina si
hleckla zejména svych zajima nevahala v ramci jejich zaj#i vystupovat proti
ostatnim rodinam, coz oslabovalo politickou mogsta, respektive jehar@dnich
rodin jako celku®® Predni néstské rodiny bylyasto v rAmci mocenskych tioy
zemi rozdleny do jednotlivych tabdr Dokre to dokladé situace na Starénsdw
prazském v dabboji Jindicha Korutanského s Janem Lucemburskyrtesky
tran. Cést grednich rodin stala na steadindicha Korutanského, zejména rodina
Velflovici, naopak naipklad rodiny od Kokai ¢i Rokycansti stdly na stradana
Lucemburskéhd’

Za akci mocenské ambice praZzského patriciatu jéapéko zajetéeského
panstva patriciatem v roce 1309. Jak ukazuje stMdigina Musilka, zde neSlo o
jednotnou akci patriciatu, nicméren jehocasti a hlavni cil celé akce nebyl
ochromit moc panstvé ziskat moc na jejich ukor, ale snahacteweni sebe sama

do Slechtického prostdi** Musilek dale zdlraziuje, Ze proti sobv Praze stali

38 Jarosla ECHURA, Patriciat ve strukte eskych a moravskychdst 14.-16. stoleti; in:
¢asopis Narodniho muzeada historicka, 2/1988, s.36

39 Ve své praci o tom snagikéizy Jaroslav Meznik, viz: MEZNIK, Jaroslav, Praied husitskou

revoluci, Praha 1990

40 FRB IV, Chronicon Aulae regiae, s.159

41 MUSILEK, Martin, Zajeteského panstva patriciatem v sedleckém kiésies Praze roku
1309. Rispsvek k vyvoji prazského a kutnohorského patricigupfelomu 13. a 14. stoleti, in:
Sedlec. Historie, architektura a élecka tvorba sedleckého klastera vedbevropském
kontextu kolem roku 1300 a 1700, (ed.) Radka Liowé (= Opera Facultatis theologiae
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Olbramovici a Velflovici, v Kutné Hie zase Ruthardovici s Peregrinem PuSem
proti Rosenthdim a Pirknefim.

Asi nejwtSi mocenské a zajmové sjednocetiiSlp v roce 1319 ip
vzpoue prazského #¥tanstva, nepochylnvedeného nejmogjsimi rodinami,
proti krali Janovi. Jablkem svaru se zde staly vygnpeustavajici finami
poZadavky a zejména nepin slibi, ke kterym se na oplatku za hotové penize
zavazoval. Slo zejména o odpaustpravidelné ber méstim. Zprvu jednotna
opozini strana byla ale roztbna gebehnutim rodiny Velfloviéi na kralovu
stranu. Cely spor pak sk&ihza prispéni zemské Slechty dasnym ustupem kréle
Jana, avSak kral ¢op nedbal svych slin a tak cely konflikt nefinesl
dlouhodolsjSi dasledky, stejg jako Zadné politicko-mocenské sjednoceni
prazskych rodin.

Pokud se ofgeme o Meznikovy zawy, tak prazsky patriciat neustél
konfrontaci s Karlem IV. Roku 1352 se nedokazalpiiteKarlovym zasatim do
sloZeni nistské rady a o politické autonomii takibe bytre¢ jen stzi. Pro Brno
pak plati stejny z&vr pro rok 1363.

V ceském progedi ani nemohlo dojit k politickému osamostatn
patriciatu.Ceska ndsta byla na rozdil oti$skych, ktera byla svobodna, piagna
panovnikovi¢i jeho podkoméimu. Narist politické moci nist, zejména Prahy, do
takové miry, Ze se stala jednou &d¥ich zemskych sil, jinesla aZz husitska
revoluce. V jejim pib¢hu silna panovnickd moc&skych zemi do z&aé miry
zmizela. Nenastal tedy konflikt s panovnickou moaiybrz vyplreni
uprazdrného prostoru.

O presazich politické moci patricijskych rodimideme poukazat na veliky
vliv praZzskych patricij v Kutné Hde, kde prazské rodiny ovladaly podnikani
jest koncem 90. let 13. stolétia dale hledat zminky o ir§inigmbeni patricij v
jinych mestech, jakou je ndfklad zminka o Menhartu Rokycanském, kterému
krél Jan zapsal roku 1325 berounskou rychtu a alekdicného drzenf?® Martin

Nodl se vSak k moznostem dalSiho vyzkumu stavérgnakepticky a upozauje

catholicae Universitatis Carolinae Pragensis —dfistet historia artium 10), Praha 2009,
s.139-163.

42 BOROVSKY, Tomas, Patriciat nebo radni vrstvatiétHora v pedhusitském obdobi.
Borovsky, Tomas. In: Kralovsk& a poddanskésta od své geneze k protoindustrializaci a
industrializaci. Sbornikifspivki z mezinaniho odborného sympozia usganého ve dnech
5. - 6.Ffjna 2001 v Fbare / Ostrava : Filozoficka fakulta OU a Okresni tilaxiné muzeum
Novy Jiéin, 2002, s.97

43 CIM 11, s.235¢.140
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na nedostatmost pramenné zéklady pro vynaSeni obgich zaera.*’
Pozitivreji vidi stejnou otdzku Musilek, ktery povaZuje tsjgosmer vyzkumu
prazskych patricij za mozny a zadouei

Otazka uzakenosti a socialni vylinosti prazskych patridij predstavuje
nejwtsi mezeru mezieskym a smeckym prosedim. V Praze takova vyinost
neexistovala. Pokud Slo o stratifikaci spwlesti na z&klagl n¢jakého kritéria,
bylo jim vZdy bohatstvi a osobni majetek. NeSloytedbec o to, kdo majetek
vlastni, pouze o majetek samoffiyMusilek dale dokazuje, e nelze vymezit
patricijskou vrstvu jako tu, kter4 by se striktnezabyvalaremeslem, takové
priklady doklada od druhé poloviny 14. stof&ti.

Jedinym aspektemémecké definice, kterou nelze deském prosedi
zpochybnit, je tak veliké bohatstvi patricikumulované ve st a v jeho
prilehlém okoli (venkovské majetky a platy). OvSemhaistvi samo o séb
nedostauje jako konstitutivni prvek celého patriciatu, pewna zaklagl bohatstvi
maZeme vymezit jen nejbohatSgédany¢i rodiny.

Piimé eneseni definice z&meckého prosedi® tak neni mozné v
disledku odlisnosti zkoumaného pii@sti. MoZznou vyjimku Weském prosedi
maZe tvait mésto Chebgi mozné vhodsi méstsky stat. Cheb a jeho okoli se
t&Silo speciélni pozici mealeskym kralovstvim a Svatotisi fimskou a pré¥
tam byla, v ramciCeského kralovstvi, situace nejblize situaci®i.*® Viastni
srovnani jednotlivych patridij¢i nejvySSich elit mistské spoknosti s gmeckym

prostednim snese skute jen Praha.

2.3 Ceské prost fedi
Pro ceské prosedi formuloval definici patriciatu nejvyraZn Jaroslav

Meznik, ktery se nejviceémoval Praze a Brnu a jehoZz 2Z&v jsou dodnes

44 NODL, Elity, Praha 2004, s.23-49

45 MUSILEK, Martin, Rt tisic hiven Ebruse Poplinovajispsvek k finarénimu podnikani
prazskych a kutnohorskychéBranskych elit ve 13. a 14. stoleti na zaklagipowdi
pisemnych pramén Martim Musilek. In: Numismaticky sbornik édecky redaktor 3i
Militky Praha : Centrum medievistickych studii Uaizity Karlovy Sv. 26/1, (2011 [vyd.
2012]), s.117-135.

46 MUSILEK, Martin, Patroni, klienti, ifbuzni, FF UK 2014, s.243-250

47 Tamtéz

48 K nifmeckému patriciatu a situaciigskych nistech souhrnh ISENMANN Eberhard, Die
deutsche Stadt im Mittelalter (1150-1550), WiendhK— Weimar 2012

49 K Chebu vice nafklad KUBU, Frantiek, Chebsky #atsky stat, ptatky a vrcholné obdobi
do patatku 16. stoletiCeské Budjovice 2006
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zohlediovany a v podstat piijimany za utujici®® Meznik povaZoval za
patricijské charakteristiky velky majetek, zvlastniyluény zpisob Zivota,
vzdjemnou fbuzenskou gfzrénost jeho ¢lena, dlouhodoby politicky vliv
(opstovné drZzeni vyznamnych &stskych dadi, zejména radnich pozigi
rycht&ského @adu) a to, Ze se zpravidla nezabyvateslent Pripomeime, Ze
Meznikova definice odpovida do zm& miry definici gmecké. Patriciat nadéle
rozc&lil na uzaveny, radni a stary. Za uzawy patriciat povazoval takovy, ktery
by se prava ohradil a branil tak ostatnim proniknout do svyald a social& se
tak vydloval. Toto by v podstétodpovidalo Bmeckému pojeti patriciatu. OvSem
jak Meznik dale vysstluje, takovy patriciat neni ¢eskych zemich k nalezeni.
Radnim patriciatem rozuth Meznik ty, kté¢i svou vyl€nost dovozovali od
kontinualniho ¢lenstvi v néstské rad. Za stary patriciat povazoval Meznik
rodiny, které ovladaly gsta ve 14. stoleti a jejichZquici patr& nashroméazdili
veliké bohatstvi a poloZili tak zaklad rodové matéive stoletifinactém. Zanik
starého patricidtu pak spaval v poloviré 14. stoleti, kdy se takeétb po zasahu
kralovské moci (pro Prahu roku 1352, pro Brno rdk63). Dale nasledoval
rozpad a postupny odchod zsta na venkov a mocenské pozice zaujal tzv. druhy
¢i novy patriciat, ktery il byt tvoren zbohatliky ze gdni néstské vrstvy, tzv.
homines noviktei by vyplnili uvolnény mocensky prostor.

Na zaklad srovnani Meznikovy definice s Musilkovymi zZéy vyplyva,
Ze pro prazské prastdi I1ze pro patricije potvrdit velké majetky a btstai. Za
dalSi dlouhodobou drzbu dstskych dadi, prestoze se nejednalo o drzbu
vyluénou. Tretina radnich mist byla obsazovaeaeslniky a nepatriciji. Taktéz
lze souhlasit s rodovou provazanostednich ngstskych rodin. Nelze vSak
dolozit Zadny jiny doklad o socialni vydnosti nez na zakl&dmajetku, a ta je pro
prikazné vydleni patricijské vrstvy nedost&tea. Stejg tak nelze konstatovat, Ze
patricijové zpravidla nevykonavaimeslo?

.....

ProtoZe se Meznikova charakteristika ukazala jegymovujicici realité

50 MEZNIK, Jaroslav, Z problematikyistiowkého patriciatu, itsCH, ¢.5, Praha 1963, s.628-
637
TYZ, Brnénsky patriciat a boje o vliaduasta ve 14 .a 15. stoleti, in: Brno v minulosti @88,
Brno 1962, s.185-289
TYZ, Praha ped husitskou revoluci, Prah'a 1990

51 VSe je souhrrinobsazeno v praci: MEZNIK, Jaroslav, Pratieadphusitskou revoluci, Praha
1990

52 K divodim o negativnim vyjéigini o tchto dvou bodech viz vy3e, téZ viz: MUSILEK, Martin
Patroni, klienti, pibuzni, FF UK 2014, s.243-250
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neodpovidajici, na historiografické s¢é&e objevil novy pojem a to pojem elita.
Nutno podotknout, Ze i vémeckém prosedi se jednotlivé definice posouvaji a
elity pati mezi akcentované moznosti ozZeai. K elitdm se vyjéid asi nejlépe
Martin Nodl ve svém ifispivku>® Ke konfrontaci elit a patriciatu do3lo na
strankach sborniku vydanému k Havelskémuston Pra¢ v zawru tohoto
sborniku byly tyto pojmy vymluwh srovnany. Patriciat zde byl oz jako
horni vrstva mstského obyvatelstva, kterd se vymala siatkovym
propojenim, velkym majetkem a vlivem, ktery byl Zovan po generace a
pochazel zejména zipma z obchodu a z nemovitého majetku.

Terminem nistské elity byl ozngéen nesourody konglomerat jednotlivc
nebo rodin, které ve 13. a 14. stoleti zaujimalyastském prosedi vedoucki
vyznamné pozice. Svého vysokého postaveni dosahos#itze vysoké
profesiondlni, socialnii hospodéské kvality, které byly viastni jejich osgbbyly
tedy kvalitami individualnimi. Se znalosti pojmowévyhragnosti Ize ngstské

elity také oznait za horni vrstvir?

2.4 Zavér

V této kapitole jsem chi nastinit rozdilné fistupy k pojmu patriciat. Je
ziejmé, Ze Bmeckou definici pouZit nelze zigbdu odliSnosti progedi a jiné
reality panujici ve sedowkém nest. Meznikova definice, zd4 se, také bez
vyhrad neobstoji. #sto se nedokd&Zi pojmu patricidt zcela vzdat a to z
nasledujiciho dvodu.

V Praze se skute¢ setkavame sdkolika rodinami, které vykazuji velké
majetky, siatkovou provazanost a dlouhodobou drzb¢stskych tiadi. Lze téz
predpokladat jistou miru ekonomické spoluprace a espél strategié®
Nepopirdm, Ze stejnych pozic, zejména velkého kajatmista v rgstské rad,
mohl dosahnout i jednotlivec mezi tyto rodiny nexz&jjici, nagiklad remesinicky
jednotliva, prislusnici patricijskych rodin takovych pozic dosaehld opakovas
a drzeli si je, pestoze se nejednalo o drzbu Wiou. Byla zde kontinuita jejich

postaveni. Z toho ivodu nE nadchl zaer v Havelském sborniku. Citil jsem

53 NODL, Elity, Praha 2004, s.23-45

54 MUSILEK, Martin a kolektiv, Havelské &8to prazské ve igtdowku, Praha 2012, s.360-361

55 Napiklad spoléné zakupovani prava na vynos z ungeéikofika osobami ziznych rodin
najednou apod.
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rozdil mezi patriciatem a elitami, ovSem nedokjza jej fesré nazvat a pray
to se podle mého nazoru peittav zawrecné kapitole onoho sborniku. Elity tam,
jak jsem je pochopil, byly vykresleny tak, ze seaxdla jednalo o jednotlivce
vyjime¢ného ¢i predniho postaveni. Naopak patriciat byl popsanirezém na
svou kontinuitu. Tu pr&v vnimam jako ufujici pro patriciat. Je jim ona
dlouhodobost, doba trvani jejicligpbeni na fednich hospodékych, politickych
a tim padem i socialnich pozicich.

Vnimam tedy elity jakou soubor nejvyznagiiich nestskychciniteli,>®
ktefi se mohli promsiiovat, zaroveé zde nevidim ani problém s ozmaim horni
vrstva. Naopak patriciat vnimam jako stélény €chto nestskych elit, jejichz
hlavnim utujicim znakem je schopnost zajistit si dlouhodobgopeni a to i po
nékolik generaci v nejvysSich patreckistské spolénosti.

S timto nahledem budu psat o patricidtu i ve svéciprProtoZze si
uvédomuji, Ze je to nazor @p a slouzi mym pdebam, budu pouZivat ozfeni
»{ZV. patriciat’, aby bylo jasno, Ze si édomuji moZnou nespravnost svého &év
a moznost diskuse nad timto metodologickym probtéme

Z polemik okolo patriciatu, elit a ostatnich p@jmyplyva, jak je dlezité
pojmy a klasifikace dale vymezit a nasle@nusilovat o jejich ujednocené
pouzivani. Vyzkum rstské spolénosti,¢i jakékoliv jiné spolénosti, se neobejde
bez vyuZiti jisté miry typologizace a schematizdegce s vSeobegrznamymi
pojmy usnaduje wdeckou komunikaci arpjimani jednotlivych zari. AvSak
tato schematizace nesmi bytiligna. RiliSné I@Eni na spravné a pevné
terminologii, ¢i priliS Uzce vymezena definice zuzuje nas zorny uhalize byt
na ukor postizeni vSech odchylek a jedmasti. Proto je @leZité mit na pasti,
Ze pojem je badatelovym nastrojem, nikolikegnétem jeho zajmu, a Ze pod
definicemi a schématy se nachazi Zivelny a ne vZdyematicky a uity
organismus $eédowkého nésta a jeho spodmosti.

56 Zde z hlediska hospad&ého a politického.ifipadné kulturnéi duchovni elity nechavam
stranou, nehbty nemaji piliS spol&ného s patriciatem jako pojmem a probstanou stranou
zajmu této kapitoly.
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3 Puavod rodiny Rokycanskych
3.1 O pdvodu

O pivodu rodiny Rokycanskych tohdifi§ nevime. Prameny nam k tomu
nic konkrétniho nékaji, a tak musime vychézet z tiepych informaci, které
snad dokazijvod rodiny a jejich majetku alespoasté&ne oswtlit.

Rodové jméno, resp.ifjmi, Rokycansky napovida o fwodu rodiny
nejvice. Jashukazuje na rstetko Rokycany, ze kterého na Starédib prazské
prisli, ¢i s nim byli v do svého pichodu gjak vyznamg spojeni. Z toho
duvodu ziskali téZz své rodové jméno, které reédmistalo i ges jeho trvalé
piesidleni a feneseni aktivit na Staré &to prazské. Rodové jméno neni
prijmenim, jaké zndme dnes, ale os@m rodiny, které igjimal syn od otce.
Praw tato praxe nam umagje Rokycanské sledovat skrze pramennou zéakladnu
po vice generaci a zjistittoo vice o jejich konani, spalenské a ekonomické
strateqii.

Rokycany® se nachazejiijplizné 70 km vzdu$nowarou zapadh od
Prahy, asi 15 km vychodnod meésta Plzé. Oproti Plzni jsou vSak Rokycany
sidlis€m starSim. Rokycany vznikly snad v 10. stoletiizkisti dileZitého brodu
pres Padisky potok>® Jiz od svého zaloZeni byly majetkem praZskéhoupisk
pozckji arcibiskupa, a v jeho drzeni setrvaly aZ do tsksich valek.

Samotné jméno Rokycany méaved v girodni sfée, vztahuje se k rokyti,
coz je ozné&eni pro pokoleni vrby nizké rostouci na lukach, ekiadech a na
bahnitych mistech. Jméno Rokycany tak znamen&sidbkycari, lidi Zijicich v
blizkosti rokyti. Samotné rokyti tim paAdem muselaiit vyrazny krajinny prvek
tehdejsi doby’

Prvni pisemna zminka pochazi z Kosmovy kroniky &@ahuzje se k roku

1110%* Tehdy se v Rokycanectin Rokizan)sesel praZsky biskup Efean,

57 Rokycansky je pgeS&na verze jména, ktera je mladsi variantou jinaksy ¢i némecky
psaného jména. V pramenech se setkamer®u podobou jména: Rokzaner, Rokczaner,
Rogczaner, Rockczaner, Rokiczaner, Rokyczaner,)R@neri, Ruoxana, Rokchan

58 K dsjindm Rokycan nejnayi viz: HRACHOVA, Hana, Rokycany 2011. V praci viak
vychézim vice z praci Petra Cironise a tdizadiu, Ze mi pasdze&smované sedowkym
déjindm mesta fFijdou obsazsjSi praw v jeho praci.

59 CIRONIS, Petros, Historiedsta Rokycan, I. dil, Rokycany od 10. stoleti ticetileté valky,
Rokycany 1993

60 Tamtéz, s.6-7

61 KOSMAS - Cosmae Pragensis chronica Boemorum.ush@mta Germaniae Historica -
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némecky kral Jindch V. a dva zneswéani Remyslovci Bdivoj a Vladislav.
Némecky kral ndl urcit, ktery z Remyslovdé zasedne na kniZeci stolec. diod
byl, jak nas informuje Kosmas, podplaceny biskupemdal za pravdu
Vladislavovi. Vladislav nemeSkal, zajal Beoje a razg zakrail proti jeho
druzing. Své druziny réli s sebou jist i biskup Hgman a gmecky kral Jingch,
stejré jako kniZe Vladislav. f¢stoZze p&ty druZiniki nezname, rizeme peitat,
Ze se v roce 1110 seSla na tehdejSi dobu vybrajigtéapatetna spolénost.
ProtoZze Rokycany nebyly vybrany nahodou, ale ndaddkdiivéjSi rozmluvy
biskupa H&mana s smeckym kralem, ukazuje tato skéest na to, Ze jiz v té
dobs byly Rokycany schopny pojmout a hostit takta:gtnou spolénost. Také
leZely gihodre na cest ztiSe do Prahy. Jinymi slovy, Rokycany byly v rocé@1
slibré se rozvijejici bohatou osadou. V té dae také v Rokycanech nachazel
biskupiv dvorec, ktery byl patéhcentralnim bodem celého sidi&t

Bohatstvi Rokycan nejspiSe pochazelo z jejitihqané polohy na brodu.
Tento brod leZel iimo na kupecké stezce, zvané NorimbekSkéezenska cesta,
ktera spojovala Prahu se zapadn{ifachami, dale pak vedla d&i3e, doRezna a
do Norimberka. Poloha Rokycan nebylaleZita jen kwili brodu, ale také Wi
tomu, Ze zde se cestlith a dale pokréovaly dw, jedna naRezno, druha do
Norimberka. Skrze Rokycany vSak prochazela stezb@jpko jednd?

DalSi vyznamné obdobirgdstavuje pro &iny Rokycan konec 13. stoleti.
V této dokk se v kratkémcase pihodilo rekolik udalosti, které zafEinily
pravdpodobnou stagnaci Rokycan a ztratu pozice regidmalcentra.

Jak bylo zmitno vySe, Rokycany byly majetkem biskupskym. Tato
skut&nost se projevila negatignv roce 1289. Tehdy byly majetky prazského
biskupa napadany druzinami ZaviSe z FalkenStejnidkovci a dalSich jim
vérnych Slechti. Zda se tyto pustoSivé najezdy vyhnuly Rokygarti nikoliv
piesré nevime, lze je ale fpdpokladat. Rokycany neleZzely daleko od jinych
napadenych stalka zarové vime, Ze tehdy jeStnently Zadné hradbyci
opevréni. Proto musela byt bohata, a nijak nechnéntrhova ves snadnou a
lakavou kdisti pro obrgné jezdce Vitkow. Biskup TobiaS z Bechyn si

nasledd vymohl na krali Véclavovi Il. povoleni obehnattigi svych sidli§

Scriptores rerum Germanicarum , Nova series |l.EE®Bretholz, Berolini 1923, s.202-203
62 HOVORKA, Petr, - KOVAR Jaromit, Tisicilety urbanisticky vyvoj Rokycam: Minulosti
Rokycanska.13, Rokycany 2000
63 VAVRA, Ivan,Rezenskéa a Norimberska cesta, in: Historicka getgidf, Praha 1973, s.31-
100
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prikopy a plakovym plotem (=jednoduchym opetmim). Mezi tato sidlist
patila Pribram, Rokycany, Pettmov, Roudnice a Tyn nad Vltavou. Toto ziskal
biskup pravépodobré jako ¢ast odSkodného pro své majetky, na nichz&utrp
Skody.

DalSi vyznamnou udalosti bylo zaloZeni kralovskéiésta Plzi v letech
1293-1295. Nova Pl2e byla zaloZzena ve vzdalenostititgizné 15 km od
Rokycan. Oproti dm nela hned od z&tku rekolik vyhod. Jeji vrchnosti byl
piimo ¢esky kral. Dale ziskala Plzéhned pi svém vznikuradu privilegii a stala
se tak novym oblastnim centrem, kteféjalo zejména vynosnou roli obchodniho
uzlu na cestz Prahy ddRiSe. Restoze nebyly Rokycany nikdy Plzni ovladnuty a
ji podiizeny, musely respektovat nového souseda, ktery bgliticky,
hospodé#sky, demograficky a vojensky magsi®* To prisoudilo Rokycafim
pozici vzdy az ,druhého #sta“. Pro rostouci Plzebylo Zivotre duleZité filakat
z Sirého okoli dostatek lidi, budoucickkdan plzaiskych. Toho ctd panovnik
docilit udtlenim privilegii no¥ prichozim, nafiklad da@asného osvobozeni od
bernich povinnosti. Tato praxe byla ostatn no¥ vysazenych st béZna a
spolehli¥ fungovala. Tyto vyhodné podminky dgobily populé&ni odliv z
Rokycan do nového centfa.

Rokycansti jsou na Staréméebk prazském poprvé zifvani v anoru
roku 1281%° Tehdy vystupuje jistyUlricus de Rokchanmgdtan prazsky jako
swdek. S Oldichem (Ulrichem) se setkdvame fe§ednou, v listopadu roku
1288, kdy vystupuje ap jako swdek aclen mistské rady.

Priste se s Rokycanskymi setkAvame az v lednu roku 1&#0je Menhart
Rokycanskytlenem ngstské rady® Hned v z& toho samého roku musi Menhart
Rokycansky, ktery byl jiz tehdy jednim z nejboheltSiprazskych finatnika,
spolu s bratry Fridrichem, Janem a MikuldSatenych od Kokai, MikulaSem
Hiltprandem, ¢etnymi gateli a dalSimi rétany prazskymi uprchnout z &sta,
neba’ nélezeli k lucemburské strara nésta se v zé Isti zmocnili givrzenci

strany korutanské. Uprchlici z Prahy se uchylili dgmburka, ktery v té dab

64 CIRONIS, Petros, Rokycany, Na eestl vesnice k #stu, 890 let od prvni pisemné zpravy o
Rokycanech a 710 letdstem, Rokycany 2000, s.44

65 Tamtéz

66 CDB V/1, s.176.129

67 RBM I, s.627%.1461

68 RBM II, s.95%.2207
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drzel Jindich z Lipé®® Tento Menhart byl snad synem vySe zéng&ho Oldicha,
jak se domniva Tome¥.

Jak mohu vySe snesené informace nagévk pavodu a minulosti rodiny
Rokycanskych? Otwodu prazského tzv. patriciatu se mnokiesmého neviCesti
historici se v podstatshoduji na tom, Zetpod tzv. patricijskych rodin a zejména
jejich bohatstvi je nutno hledat ve 13. stoletieZke svému bohatstvifipli
podnikavi a obratni jedindii skupiny skrze dalkovy obchod nebo lokatorskou
¢innost a podnikani v oblasti zakladani novych sidalmci tzv. kolonizace
¢eskych zemi. DalSi cesta ke zbohatnuti vedla skreest spojenou s prodejem
¢i téZbou drahych kay, zejména kutnohorskéharigtra. V remeckych zemich se
jeS€ objevuje zfisob geneze patriciatu z usedlé ministerialni SfecFdto praxe
vSak proceské zerd potvrzena nebyla.

KdyZ tedy pomineme tzv. patriciat vzeSly z minigtbty, zbyvaji nam v
podstat tfi zpasoby nabyti majetku. Pro podil n&ié ¢i lokatorskoucinnost
nemame pro Rokycanské Zadné pramenné dokladyh Jejmeck&innost se zda
byt pravé&podobrjsi. Pochazeli z Rokycan nebo s nimi byljak spojeni.
Rokycany byly vyznamnym trznim uzlem a lezely na tXorimberské cest
vyznamné dalkové a obchodni komunikaci. Doba I8est' byla pro podnikani
a obchod vS8eho druhu doboiildnou, nebd zemé prochazela vyznamnymi
zménami a dalkovy obchod nebyl j¢§iiiliS omezen siti &st a jejich privilegiici
jinymi pravnimi ustanovenini? Vzhledem k prvnim zminkdm na Staréngs
prazském by #ivéjSi kupeck&innost Rokycanskych spadala prélo dekad 13.
stoleti. Pesunem do Prahy vSak jejich kupecké aktivity neskpnleSt v roce
1336 bylo MikulaSi Rokycanskému zapsano 76¥dm za sukna tournajska a
yperskd” tedy za jednu z nejkvalitisich a nejcenfjsich komodit tehdejsiho
dalkového obchodu. Sukno bylo ob&cmegastjSim artiklem prazského
dalkového obchodu verstowku.™

Kdy presrt Rokycansti fSli do Prahy nevime. Nevime ani, zda se

69 FRB IV, Chronicon Aulae regiae, s.159

70 TOMEK, Véclav Vladivoj, Bjepis nesta Prahy, Dil I, Praha 1855, s.301

71 K situaci ve 13. stoleti blize ZEMIKA, Josef, Poatky Cech kralovskych, Praha 2002; dale
KLAPSTE, Jan, Prornaceskych zemi ve sdowku, Praha 2012

72 MEZNIK, Jaroslav, Prahagd husitskou revoluci, Praha 1990, s.25

73 TADRA, Ferdinand, Summa Gerhardi, Ein formelbacdk der Zeit des Kénigs Johann von
Bohmen (c.1339-45), Wien 1882, s.3591

74 K tomu vice: GRAUS, FrantiSekesky obchod se suknem ve 14. a né&&pia 15. stoleti,
Praha 1950
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presunula rodina celé jen jeji ¢dst. Nebo mohlo k rozrodu dojit az pejidv
Praze. Prameny kfinam Rokycan nam toho o mnoho vice neprozradipthpto
13. stoleti jich glis neni, jak ostathkonstatuje Peter Cironis, vyznamny historik
Rokycanskd? Predky rodiny Rokycanskych bychom v pramenech téDeire
poznali z divodu, Ze nevime, jak se jmenovated gichodem do Prahy a ziskem
prijmi Rokycansky

Presto v3ak v historii Rokycan vidime obdobi vymezkogcem 80. let a
léty 90., po které byly Rokycany prajmbdobré zpustoSeny a nasledrje
zastinila nov¥ zaloZzena Plze Ok tyto udalosti umenSily vyznam a prosperitu
Rokycan, které se do té doby p&tmsSily. Obchod, ktery byl zakladem jejich
prosperity, byl jist zasaZzen neklidnou situaci na konci 80. let, rfieblochod
potrebuje pedevSim stabilni a bezfeé prostedi. Nasledé se jeho wtSi ¢ast
prenesla do Plzf) jakoZto nového centra. Na tom netratily jen Rakyg ale jist
i rokycansti obchodnici.

Rokycansti, kterym, jak jsem ukazal vySedijspzuji kupecky fvod,
museli byt timto propadem zasaZeni také. Saejo# pouze pokud v té deéb
jeS€ v Rokycanech sidlili. Tyto dv udalosti proto povaZuji za nejpagsi
moZznou dobu pro definitivni opusti Rokycan a fesun do Prahy.

Nevime tedy, kdy Rokycansti do Prahgsp a jestli tak @inili vSichni.
Prisuzuji jim vSak kupecky jvod’® a, vzhledem k j@dpokladané vazbna
Norimberskou akezenskou cestu, snad ivod rémecky. ProtoZe jiZ v roce, ve
kterém zasedal Otfith Rokycansky v rstské rad, musel byt uz tou dobou v
Praze vyznamny a mit jistou pozici. Je mozné, 1é dol& byl stale rozkrden
mezi Rokycany a Prahou. Naefomu 13. a 14. stoleti vSak uZ jsou Rokycansti

jisté etablovani a trvalerpsidleni v Praze.

75 CIRONIS, Petros, Historiedsta Rokycan, I. dil Rokycany od 10. stoleti floetileté valky,
Rokycany 1993

76 Respektive jpvod jejich velkého majetku, se kteryrti§hi na Staré Msto prazské, isuzuji
vynosné kupeckéinnosti realizované v fibéhu 13. stoleti.
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4 Rodina Rokycanskych

V této kapitole se budu zabyvat biografickym popigednotlivychéleni
rodiny Rokycanskych a jejictiny, stejré tak jak to @inil V. V. Tomek ve svém
Déjepise ndsta Prahy. Z Tomka také ponejvice vychazim a bedansZit jeho
Udaje verifikovat. Ke kazdému udaji protéigmjuji poznamku, kter4 obsahuje
jednak odkaz naifslusny pramen, jednak odkaz na dilo Tomk&vBokud chybi
odkaz na fisluSny pramen, znamena to, Ze jsem jej nedokéélztn Pokud
chybi odkaz na Tomka, znamend to, Ze takovy Udajekoneznal. Fpadré
pripojuji i odkaz na dalSi literaturu, ktera s damaformaci vyrazsji pracovala.

ObtiZzna situace fize nastat zitodu nemoznosti @¥it nékteré Tomkovy
Gdaje kwili neexistenci pisluSsnych pramean se kterymi Tomek jest stihl
pracovat® Dali obtiz souvisi s povahou pramene samotn€lemové rodiny
Rokycanskych se té&h vzdy vyskytuji pouze pod svym jménem &jpim
»Rokycansky“ v fGiznych formach. Z té menSiny dochovanych zprav, ékter
nazn&uji rodinné vazby, vime s jistotou, Ze rod Rokyégueh byl zn&né
rozwtven. Také vime, Ze synové &asto jmenovali stefnjako otcové, synovci
stejreé jako strycové a bratranci také nejednou neslnat@néna. Takova praxe
neni pro sedowk neobvykla, avSak zde¢ zttZuje badateli jeho préacii€stoze
se tedy jmenuji stefn nejsou v pramenech nijakisledr® oznasovani’® zarover
vystupujicasto ve stejnérdiasovém Useku a je tak velmigké rozlisit, kterému z
nich mame danyin pritknout¢i koho se tyka konkrétni udalost. Négad mel-li
Menhart (zertel pred 1330) syna Menharta, fisbyli po rgjakou dobu oba dva
¢inni. Zpravy, které k Menhann mame nafiklad z roku 1325, je tedy nemozné s
urcitosti gridélit jednomu z nich. Toto Zdaziuji proto, Ze se snazim, aby meé
vyvody byly logické a tim padem praygbdobné, nemohu vSak své &dv
piedkladat jako fakta, aniz bychrgultim nezdraznil vySe zmi#né limity

moZnosti poznani.

77 Pro zjednodusSeni jsem se rozhodl gralyiprace vyuZzit pro Tontlk Déjepis nésta Prahy
zkratku T. T | zn&i dil prvni, T Il pak dil druhy. Ostatni dily nejsamiiovany takéasto, takze
pro re zkratky nevyuzivdm. Tomkovy prace jsou poté wvdgdmezi literaturou na konci prace.

78 K nejwtsi ztrdt pramenného materialu doslo v roce 198%pzaru Starostské radnice za
prazského povstani, kde byly prameny ulozeny.

79 Toto je pouze nastini situace a badatelské komplikace. Je jasné doddnvzniku listiny se
obecré védélo, komu je vydavana a kdo je v ni mySlen a nelbgtty teba osobu dotyou
blize utovat.
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Budu sefidit pravidlem, Ze pokud znam rok smrti dftstejného jména
jako syna, tak vSechny zpravyep rokem umrti buduiffazovat otci. Pokud se
budou vyskytovat dva bratstejného jména, nebudeeno jinak, budu blize
neukené zpravy prazovat starsimu az do roku jeho smrti, poté mlad€infro
bratrance stejného jména bez blizSih&enf Zadné pravidlo nemam, v takovych
pripadech se budtidit vlastni momentalni dvahou &gojim pozndmku, Ze jsem
tak winil. Proto je teba vzdy brat v potaz, Ze se v takovych situacichuyse)
mohu mylit, vzhledem ke stavu praniieje takova situace vSak nevyhnutelna a
moznost pochybeni je legitimni a stal@mna.

Déle chci podotknout, Zze pokud zname vice brair nichZz jeden je
stejného jména jako otec, povaZuji tohoto synaegstarSiho.

ProtoZze se rozchazim skterymi Tomkovymi za¥ry, zejména co se
rodokmenu tye (a z toho dvodu i v pgifazeni jednotlivych udalosti ke
konkrétnimélenam), vzdy to uvedu v textu a Vifpze gikladam rodokmeff?
abych usnadnil orientaci v problematice.

Stranou jsem také ponechal problematiku #Znak peeti. Obecs
piislusnici rodiny Rokycanskych vyuZivali geti k osobni identifikaci,

k potvrzovani listin a tednim zéaleZitostem. VSechnydeé se vSak nedochovaly
a tak zname jendhkteré, gestoze peeti vyuzivali vichni Rokycanéfi Omezil
jsem se vzdy na upozami, Ze podobu konkrétniho znaku a nasledny odkaz na

literaturu®*

80 V pramenech se vyskytuje se slovem ,quondambnelim” coZ znamena, Ze je jiz mrtev.
Ovsem nespecifikuje, po jakou dobu. Kazdogadme, kdy uz ziv nebyl, nevime vSak, kdy
zentel. Proto pokud uvadim rok amrti, znamena to sgideeniel nskdy, domnivam se, Ze
nedlouho ped utenym datengi rokem.

81 Takto buduinit jen u zprav, které nijak nenapovidaji, komurly patit a skuténé nelze
jinak, nez takto rozhodnout.

82 Viz piilohac.3.

83 Do pilohy prace jsem jakoifklad @ilozil nékteré dochované peti.

84 K problematice #tanskych znakviz: FIALA, Michal, Heroltské figury ve znacichdtani
Starého Msta Prazského v delpiedhusitské, in: Heraldickadenka 1989, Praha 1989, s.29-
44; FIALA, Michal, Obecné figury ve znacichsBiani Starého Msta prazského v déb
predhusitské, in: Heraldicka ¢enka 1990, Praha 1990, s.21-32
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4.1 Biografie rodiny Rokycanskych

Old¥ich Rokycansky

Prvnim znamym fisluSnikem bohaté rodiny Rokycanskych je i@l
Rokycansky(Ulricus de Rokchan)Oldiich je ponejprve jmenovan v anoru roku
1281 coby sidek a prazsky itan®® Podruhé se Ofith piipomina na podzim
roku 1288, kdy vystupuje @&pjako swdek a zarove jako clen mistské rady®

Kromg téchto dvou zprdv neméame o @ilchovi Zadné dalsi informace.

Menhart Rokycansky (+1330)’

PrisluSnikem dalSi generace Rokycanskych je MenkartMeinlin
Rokycansky?® Menharta poprvé potkdvame v zaznamistské rady z ledna roku
1310% Ve stejném roce se s nim setkavamesjgdnou. V z& prcha z Prahy,
protoZe stal spobe¢ s Fridrichem, Janem a MikuldSem, bratstenymi od
Kokoti a dalSimi cetnymi pateli a nEstany prazskymi na stranJana
Lucemburského. V Praze toh®asu pevazila strana prokorutanska a tak
prolucembursti gstané volili k. Z Prahy se uchylili do Nymburka pod
ochranu Jinficha z Lipé>° BohuZel nemame vice zprav o&pmani Menhartasi
jinych ¢lent u za pohnutych udalosti roku 1310. Proto musinuelisgen ze zprav
mladsich. UZ roku 1313 zasedal Menhart ¥stské rad® a po cely Zivot
lucemburskou dynastii fingn¢ podporoval, takZe ipdpokladdam, Ze Menhart i
ostatni Rokycansti sledovali dlouhodoprolucemburskou politiku s drobnou
vyjimkou v roce 1319.

Spole&n¢ s bratrem MikulaSem prodali mladi biat roce 1312 hedvabné
sukno Albertovi de Hohenloch Zde se jednalo nejspise o Albrechta
z Hohenlohe, dvi@na a rédce krale Jana Lucemburskéh&pojeni s touto

osobou opt ukazuje, Ze Rokycansti én kontakty do dvorského prastdi a

85 CDB V/1, s.176.129, T |, s.301

86 RBM I, s.627%.1461

87 Dale jako Menhart I.

88 Tento Menhart téZ syna Menharta. Proto budusteoi, kde se budou vyskytovat oba
Menharti, o otci mluvit jako o0 Menhartu star§Simq gho synovi pak jako o Menhartu
mladSim. Zdraziuji to, aby nedoSlo ke zmyletien&e, protoze v pramenech takto nazyvani
nejsou.

89 RBM II, s.95%.2207

90 FRB IV, Chronicon Aulae regiae, s.159 ; T 1230

91 RBM III, s.61¢.146

92 RBM lIl, s.31¢.71

93 BOBKOVA, Lenka, Velké &iny zemi korunyCeské, svazek IV.a, Praha 2003, s.31
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nejspiSe i imo k osok panovnika. V roce 1314 usfalala néstska obec sbirku
pro panovnika a protoZe nedokézala poZadovadastku 1000 fiven pokryt z
vynosu z ungeltu, musela si Wjpit od ms&fani. Tehdy dal Menhart se svymi
sluzebniky 42 kop? nejvice ze vech. Druhym nef$im darcem byl Maf z
Chebu se svymi 20 kopami.

Roku 1315 zaplatila obec Menhartovi 103 kop v raswgho diuhd®
TéhoZ roku byl ¥titelem pana Oliicha zRi¢an, od kterého dostal 10 kop a kréle
Jana, ktery n&dil, aby bylo Menhartovi dano 8 kop a pana DoménikValdeka,
ktery mu dal 25 kop® Tomek pouze uvadi, Ze Menhart bykitelem Oldicha z
Rican a kréale Jana v neznamych sum#ch.

V roce 1316 pjcil kréli Janovi 400, obci 300 kop, jak uvadi Tont&k/e
skute&nosti vSak kral Jan migil méstu zaplatit Menhartovi 400 kratkychiven.
Mésto na to penize neto, tak Menhartovi postoupilo ungelt z vina od
masopustu do Nanebevzeti Panny Marie, aby prosdiieal ungelt. Naslednsi
mésto od Menhartatgcilo 300 kratkych Hven pro krale Jana. Na vraceni pen
opét nentlo prostedky, tak byla Menhartovi prodlouzena drzba ungelitina o
jeden rok, jako nahradu za 415 kop, které mu diufilale zapsano, Zze Menhart
obdrZel penize od Zid které mu dluZila obec za klenoty, které ji pobRyt
Klenoty (clenodiis)se v drzeni nejbohatSich prazskychstani objevuji vcelku
casto. Tito &rané si tak patéhdoma vytvéeli poklady tvdéené drahym kovem
ve forme klenoti jako zpisob uloZeni pefz. Obec od nich tyto klenoty vykupuje,
negastji aby byly pouZity jako dar. NEtané tak nejspiSe & vice klenofi a
dokéazali je poskytnout v krat$itase, neZ prazsti zlatnfef

Roku 1317 dostal Menhart od obce 13t Kopy za stibrny pohar, ktery
obci poskytl a daldich 10 kop z blize nmnych dvodi.'®* V roce 1316
vystupuje téZ jako $dek smiru mezi syny Wolflinovyrt* a v roce 1317 pak

94 LV, fol.49v ; T I, s.302

95 LV, fol.45r ; T 1, .302

96 LV, fol.181v

97 T1,s.302

98 T, s.302

99 LV, fol.47v

100MUSILEK, Martin, Rt tisic liven Ebruse Poplinovagispsvek k finarénimu podnikani
prazskych a kutnohorskychéBranskych elit ve 13. a 14. stoleti na zaklagipowdi
pisemnych praméin In: Numismaticky sbornik Sv. 26/1, Praha 201226.

101LV. fol.48r

102RBM lll, s.137¢.341
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jako arbitr ve pi syni Wolframovych'%?

V roce 1318 ma Menhart zaplatit Sedleckému kI&StEdQ kop. Tyto
penize byly Menhartovi sv¥eny slezskym kniZetem Boleslavem Lehnickym, aby
zajistil, Ze budou klaSteru splaceny v ramci dI@60 kop, které si knize vyxil
od opata Hendrich®? Tato zprava ukazuje, Ze rozsah Menhartovych kotak
finanénickych aktivit byl znan¢ Siroky a miil do nejvysSich pater tehdejsi
spolenosti.

Nasledujiciho roku (1319) ndil Menharta kral Jan, aby si ng@m nasilim
vymohl dalSi f@j¢ku. Neochota fj¢it krali dalSi penize paténvychazela z toho,
7e kral nesplatil svéitlgj$i pohledavky a 7adal nov® Tentocin neopomenuli
prazsti néStané zahrnout do svého stizného listu, ktery stapagtku jejich
odboje roku 1319. Odboj proti krali nedopadl préstanstvo Usgsre, kral nebyl
nijak omezen aifnucen dostat svym siiin, coZ bylo jablkem svaru na §ku.
Nejlépe z & vySlo panstvo, které figurovalo jako zpriesikovatel a za své
sluzby bylo finain¢ nalezi¢ odSkodigno. O aktivit Menharta Rokycanského
jeho syr pii odboji proti krali nemame dalSi doklady. Zajem odboji a jeho
auspchu mizeme ze strany Rokycanskychiegpokladat na zakl@dzpravy o
onom mueni. Rokycansti v osébMenharta byli tézxastymi fiteli kréle ve
znanych sumach, a proto mohli mit jasny zajem fiayzeni kréle dostavat svym
slibim a platit své dluhy.

Roku 1319 pjcil obci spoléng s Fridrichem Kadiskym 450 kop% zde
ma Tomek pravdu; k fingmimu gesunu skutiné doslo, avSak za énh 450 kop
byl Menhartu Rokycanskému a Fridrichu z Kaglgostoupen ungelt z vin na
dobu jednoho rokd?’

Roku 1321 dostal od obce 57 kop za klenoty, ktéx@& poskytl, aby je
vyuZila jako dar pro kralt® Také si spoknd s Johlinem Wolflinovym
(Velflovicem) pronajal ungelt z vina na dobu dvetiza 800 kop gra&s™*

V roce 1322 usp@dala ndstskd obec sbirku, aby priednictvim svych
mesStani pajcila krali 900 kop a panu Jitidhovi z Lipé 50 kratkych ifiven. Cela

103 RBM lll, s.147%.359

104 RBM Ill, 5.16%.415; T |, s.302
105 LV, fol.2v ; T 1, s.302

106 T I, s.302

107 LV, fol.50v

108 LV, fol.51v ; T 15.302

109 LV, fol.51v
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suma takinila priblizng 950 kop a Menhart se na ni podilel svymi 120 kdpaf
Také vydal spokeng s Johlinem Velflovicem 125 kop pro obec na klertotkteré
byly pouZity k ucéni kralovny, Jinticha z Lipé a dalSich p&dnZa oréch 125 kop
obec skutéen¢ paidila vySe zmiané klenoty, nicméhtyto penize pouZzila obec z
celkové sumy 390 kop, kterou obdrzela od Menhartdolaina, kt& si za ni
zakoupili ungelt z vina na dalSi rok. Z této surB9Q kop) dostal Menhart j&St
23 nazpéatek za igbrny pohar a hedvabné latky. Z jinych pernpoté dostal
Menhart 25 kop, off za stibrné pohary, které poskytl obcf

Roku 1323 dal pan Hynek z Dubé, totasu purkrabi prazsky a nejvyssi
hejtman Kréalovstviéeského, Menhartovi 70 kop gfo§ako splatku svého
diuhu™*

Kolem roku 1325 byla Menhartovi Rokycanskému a jetiwlicim
zapséna od kréle Jana rychta a pravo na clo wigiéon nést Berours.'*

Menhart byl piseznym v roce 13122 1313'° a 1314'"' také v letech
131618 132019 132212° v roce 1323 vystupuje jakilen msstské rady a sdek
pri prodeji vinic klastera ve Vilémavprazskému mranovi Albertu Stukovi?

Menhart zertel snad ped rokem 1330, kdy je vzpominam jako zesnuly,
kdyZ jeho bratr Mikula$ zakupuje plat pro sebe aMetovy ddice* Z vyvoje
dalSi udalosti usuzuji, Ze Menharglnest mladSiho bratra, téZ Menharta. Tato

situace ovSem dovoluje vice interpretaci, kteryrbgdu ¥novat niZe.

Mikula§ Rokycansky (+1344)*
Bratrem Menharta byl Mikula$ a tim padem byl také@vpépodobnym
synem Oldicha. O Mikul&si slySime poprvé v roce 1312, kdplefné s bratrem

110 LV, fol.53r

111 TI, s.302

112 LV, fol.52v

113 RBM 111 5.366¢.942 ; T | 5.302

114 CIM 1l s.23%¢.140, Zde je Menhart zapséan jako Meinlin RuoxarginZavé je podoba jména,
vyskytuje se pouze jednou a to v tomto zapisu.

115T I, s.302

116 RBM 1ll, 5.61¢.146 ; T |, 5.302

117 RBM 1ll, s.76¢.176, s.8G.185, 5.84.194 ; T |, 5.302

118 RBM I, 5.137%.341

119 RBM 111, 5.2418.578, s.254.598 ; T I, 5.302

120 RBM 11, 5.30&:.756, s.31%.765, s.31&.779 v tomto zd&znamu je patrohybou pisg zvan
,de Dockzan“; T, s.302

121 RBM I, 5.344:.866

122 RBM 1ll, 5.670:.1714

123 Déle jako Mikulas 1.
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Menhartem prodali hedvabné sukatbertu de Hohenloct* V roce 1327 byl
star§im obcé®® V této udélosti se rozchazim s Tomkem, nebde se lii nase
predstavy o rodinné linii Rokycanskych. Tomek znalkiéaSe jakoZto syna
Menhartova, MikuldSe, ktery v roce 1346 zaloZildté sv. Ducha. J& jeho nazor
nesdilim, tohoto MikulaSe povazuji za bratra Metd&r 1330), ovSem soasré

si myslim, Ze se jedna o stejného MikuldSe, ktewydgi zaklada klaster sv.
Ducha. Zde je nepochybmmozno vice interpretaci a to bez moznostiremi
jejich spravnosti.

J& jsem toho nazoru, Zze Menhart byl snad synemidbll n&l vSak jist
bratra MikulaSe. Zemel pred rokem 1330 a zanechal po &dilize neutené
potomstvo?® Oldiich msl v8ak druhého syna, téZ Menharta, ktery byl tiemZ]
zentel v polovirg 40. let 14. Stoleti, ¢ cetné potomstvo a zarovéyl bratrem
MikulaSe, ktery zaloZil klaSter sv. Ducha. V takovéiipadt by Mikulas byl
bratrem obou Menhart bratii stejného jména, kitmezi sebou mohli mit zaay
vékovy rozdil, coz pro sédowkou dobu nebylo neobvyklé.

K této moznosti rekonstrukce rodinnych vazeb jsenplonil zejména
proto, Ze tim nedochazi ke zkraceni Zivota Mikuld3glenharta, a podle mého
nazoru, pilis umélému vioZeni jedné generace Rokycanskycberkuz by doSlo
pii zvolenti jiné moznosti rekonstruk¢®. Nyni zpst k Zivotu Mikulase.

Krom¢ znanych finarinich operaci ve #st a Writelskych aktivit
rozhojnil Mikula$ swij majetek v roce 1329, kdyZz od MikulaSe, syna z&smu
Gunthera?® zakoupil ves Hovaovice u Prahy, nedaleko Staré BolesfaviDale
zakoupil Mikul&$ v roce 1330suny plat 6 kop a 60 grdsod Demudy, manzelky
Gopolda. V tomto zaznamu je téZ z&irbratr Menhart jako jiz zesnul§®

Roku 1329 je téz dasten na fi¢ce pro krale Jana. Celkovaijpka
dosahuje vySe 5000 kop a mimo MikulaSe RokycanskéResolda z Chekide

Egra) se ji tastni i gedni zemsti Slechtici jako je Petr z RoZzmberkacietd z

124 RBM 111, s.318.71 ; viz vySe

125 RBM 1ll, 8.517%.1324 ; T 1, 5.302

126 RBM Ill, s.6703.1714

127 Druh& moznost je nésledujici: Menhart #drokolo roku 1330 a jeho bratr Mikula$ nedlouho
po nim, snad bez potonik Po Menhartoviistali jeho synové, nejmérva, ktéi nesli téz
jména Menhart a Mikulas. Tito dva hfigsou potom &mi, ktefi umiraji v polovirt 40. let 14.
stoleti, zanechavaji po sbpotomstvo a Mikulas je tim, kdo zakldda klaStevuDucha.

128 Sedl&ek jej uvadi jako Mikulase Vintéva, viz. SEDLAEK, August, Mistopisny slovnik
historicky kralovstviCeského, Praha 1998, s.257-258

129 RBM llI, 5.602.1538

130 RBM 1ll, 5.670:.1714
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Lipé, dale pani z Klinstejna, Lichtenstejré@giova a daldi. Mikulas a Pesold se
Geastnili ¢astkou 400 kop**

V roce 1331? se Mikula$ jmenuje mezi radnimi a v roce 133gaktéz. vV
tomtéZ roce znameskteré jeho finatinické aktivity. Dostal od obce 33 kop gtios

za penize, které ji zajil, mimo jiné za delem nakupu klenat***

Dale mu bylo
zapsano jednou 252 kop, podruhé 118lkppy. Krél Jan také rzuje, aby bylo
MikulaSi Rokycanskému prastdnictvim starorgstské obce zapsano a zaplaceno
1200 kop grog, které maji byt vzaty z Zidovské beriktera nalezi krafi*® Vv roce
1333 koupil @m po zesnulém Otovi de Ananzo za 130 kSg? zakupuje &né
platy na jinych domecfi. Ke stejnému roku je jeStzminsno, Ze Kunes,
sluzebnik Rokycanskych, zakoupilrd.**® O zmirgném Kune%ovi vice nevime.
Kdyz mestané prazsti roku 1334 slibili krali Janovijgku ve vySi 2000
kop, byl Mikula$ téZ éasten a to svymi 100 kopamir. Mikulas je gipominan i
roku 1336, tentokrat jakoztckitel krale Jana v 760flvnach, které mu kral dluzi
za sukna Tournajsk& a Yperskd.Zde se nemusi jednat o pouhy prodej sukna.
Takovymi obchod bylyasto kryty panovnikovi dluhy a hlagmiroky, které byly
jinak zak&dzané. Namisto placeni Uroku tak dluzmanat od ¥iitele pros

v v s

zakoupila ugité, ¢asto luxusni zbozi za cenu vyssi ¢kalikanasobs), nez by

odpovidalo B b&zném prodejt**

Pripomaime, Ze takovato praxe vSak byla
nejspiSe mozna jen medivtryhodnymi partnery.

TéhoZ roku dostal MikuldS 135 kop od krale Janab jaklaceni blize
neuceného kralova dluhu. Mezi ostatnimiijpmci kralovych pe&z v riznych
sumach byli jak fedni zemsti Slechtici, tak prazstic®ané'*? Mikulas také

nejednou vystupuje jako &tek (fideussory*® a v roce 1339 je @p jmenovan

131 LV, fol.35r ; RMB 1V, s.27%.694 ; V regestech se uvadi 5000 kop a cely zazakmabyva
smyslu. V LV je uvedeno jen 5 kop, coZ ovSem nedéxtu Zadny smysl. ini se téz datace
jednotlivych zaznarin Ten regestovy je k roku 1339, v LV je k roku 13P®@uzil jsem, jak
patrno vyse, dataci z LV.

132 LV, fol.21v ; RBM Ill, s.70%.1815 ; T I, s.302

133 LV, fol.10r ; T 1, 5.302

134 LV, fol.32v

135 LV, fol.33r

136 LV, fol.33v

137 LV, fol.32v

138 LV, fol.33v

139 LV, fol.34r

140 Summa Gerhardi s.3681 ; T I, s.302

141 MUSILEK, Martin, Rt tisic Hiven, Praha 2012, s.119

142 RBM 1V, s.10®.253

143 LV, fol.183r, 148y, 150v
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mezi giseznymi-**

Tomek zmiuje dva ngstany prazské jménem Mikuld$ a Menhart,ikte
roku 1337 jednali v Uhrach s arcibiskupem ifbstmskym ve jménu praZzskych
kupal o zmirreni cel a dalSich upravach obchodnich podminek poha@d a pro
kupce smifujici do Uher. Pray tyto dva bratry Tomek pokladal za Menharta a
MikulaSe, bratry Rokycanské> Jak jiz vime, Tomek myslel sice Menhartem
nékoho jiného, nez madm na mysli ja, to na jeho imegei ale nic newni.
Pripadre, pokud by skuténé Slo o Rokycanské, mohlgmi bratry byt synové
Menharta (+1344), kté se téZ jmenovali MikuldS a Menhart. Krénoho zna
Tomek je& jednoho blize nedeného Rokycanského, toh@asu (tedy 1337)
prichoziho v Krakow, aby zde jednal o zaleZitostech obchodnf€izahranéni
obchodni aktivity Rokycanskych se zdaji byt prgpatobnou a fjatelnou
informaci, zvla& pokud zname obchodni spéaest Jana (Johlina)
Rokycanskéhd?’ pozdjsi zahraning obchodni aktivity FrantisR& a Oldicha*®
nebo zminku o prodeji drahych suken kr&fi.

Tomek jeho smrt datuje neiité do roku 1346°" ale Mikulas zerrel jiz
pred rokem 1344%2

Zanechal po sabdva syny*> MikulaSe, ktery byl nejspi$ starsi a mladsiho
FrantiSka, ktery pozgi vybuduje okdsky hrad a bude se zvat FrantiSkem z
Okore.

V poslednim roce svého Zivota (snad 1344) zjedn&lMS na smrtelné
posteli, £Zce nemoceft* ke spase své duse a svydkdki ves Libodice, jistou
sumu pedz a rani plat 51 kop gra8 lezici na Libodcich. Powil
vykonavatelem své zaétt zejména olomouckého biskupa Jareteného Volka,

nevlastniho syna krale Vaclava I, dale Perchtatdaipé, Vaclava Albertova,

144 LV, fol.21v, 148y, 150r ; T |, s.302

145 T, s.302

146 T |, s.302

147 DVQRAK, Milog, Cisa Karel IV. a prazsky zahrasmi obchodgast 1, in: Prazsky sbornik
historicky 34, Praha 2006, s.26 ; MENDL, Bieti, Knihy p@&ti mésta Brna z let 1343-1365,
Brno 1935, s.29

148 DVQRAK, Milog, Cisa Karel IV. a prazsky zahrafmi obchodgast 1, in: Prazsky sbornik
historicky 34, Praha 2006, s.67 (v poznamce q@du)

149 Tamtéz, s.78

150 Summa Gerhardi s.35%81 ; Nicmég obchody ze suknem slouzitpsto jako kryti
panovnikovych dlutha 0&ri.

151 T1I, s.303

152 RBM 1V, s.564:.1393

153 RBM V, s.582-583.1209

154 RBM V, s.243-245.477
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Pesolda z Chebu, Bohuslava Wolframova aficiith a Johlina Rokycansk&,
Wkonani MikuldSova testamentu si vzal na starasivp biskup Jan.ieceny
Volek!® a roku 1348 se jiz uvadi, e Mikula$ s@lp aby byl zalozen klaster
Milosrdenstvi boziho u kostela sv. Ducfida ustanoven pro abatysi a jeptisky
podiddem sv. Benedikta. Aby jim nic neschazelo, davaMiikulas ves Libotce
nedaleko Kotim¢. Jan Volek obstaral pro klaSter za penize, kted&apal
Mikula3ovi, daldi vesRisuty (Rzissud) nedaleko Slaného. TaktéZ zesnuly bratr
MikulaSe Menhart ustanovil ve své 28\50 kop r@niho platu, ktery ma byt dan
svatym misim ke spase Menhartovy duSe a jeliedbi. Tento plat biskup Jan
zajistil téZ pro klaster sv. Ducha. Déale biskupvpnije, Ze za penize zbylé z
MikulaSova odkazu maji byt pro klaster obstaranisidplaty. Biskup Jan déle
dava klasteru sy dvar v Praze (dir se n&l nachazet vedle brany sv.
Benediktd®® a peje si byt pamatovan spote s MikulaSem jakoZto zakladatel
klastera®® To vde biskupu Janovi potvrdil prazsky arcibisképnost z
Pardubic® V srpnu roku 1348 Mikul&® zaner a zaloZeni klastera potvrdil krél
Karel IV.**' a 19. srpna roku 1350 v Avignonu vée potvrdil gajieement V1162
Na zéklad jmenovani vykonavatelem Jana Volka usuzoval uZ €formcela
spravié na to, Ze mezi MikulaSem a biskupem Janem musghdabré acetné
vzajemné vztahy uz za doby Mikulasova ZiviSta.

Kvili ziizeni klaStera muselo byt vybouranékolik starongstskych
domi, aby vznikla dostate¢ velkd volna plocha pro novou zastavbu. Proti tomu
a proti Zizeni klastera protestoval opat (dnes jiz zaniKidtéstera u sv. Kze®*
Ten protestoval proti vystagbnového klastera wsné blizkosti kldStera u sv.
KtiZze, neb6 se bal, Ze jim novy klaSter bude odvpkijmy tim, Ze vznikne nové

misto, kam mohou &$tané pikazovat své platy, zakladat diéd anebo se

155 RBM 1V, s.564:.1393 ; Oldlich a Johlin jsou syny Menharta (+1344)

156 K osob olomouckého biskupa Jana Vié¢eného Volka vice viz: BUBEN, Milan M.,
Encyklopedieteskych a moravskych sidelnich biskupraha 2000, s.134-136 ; HLOBIL, Ivo,
Premyslovec Jan Volek (+1351) Rodopisné, heraldick&amistické otazky, in: Usmi XXXV,
Praha 1987, s.478-481

157 Déle jen klaSter u sv. Ducha. V pramenechékdynobjevuje jako ueni klastera objevuje
jak St. Spiritus, tak Misericordiae Dei

158 Brana sv. Benedikta se nachazela na konci dKedlodvorské ulice

159 RBMV, 5.243-245.477

160 Tamtéz

161 RBMV, s.227-230.453

162 RBMV, s.47&.941

163 T I, s.452

164 Vice viz VICEK, P. - SOMMER, P. - FOLTYN, D., Encyklopedieskych klaster, Praha
1998, s.532-533
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nechavat paibit ke spase duSe své a svytbdhi. Sokasnym slovnikenieceno,
opat od sv. Kize se bal konkure&niho klaStera a &oval si na to, Ze jim klaster
prevezme klientelu. Spor byl nakonecte§en tim, Ze biskup Jan Volek musel
opatit klaSteru sv. Kize w¢ny plat 5 Hiven rainé ¢i ¢astku odpovidajici cen
platu, to by znamenalo zhruba 5@vien. Dale museli vSichni, kdo se budou
G¢astnit praci na novém kla#e po dobu vystavbyifiimat svatosti jen a pouze v
kl4Stge sv. KiZze a za &elem roz&eni klaStera jiz nestji byt zbourany zadné
dalsi domy bez souhlasu hbfiatbd sv. Kize. TéZz mila klaSteru sv. Kze
pripadnout jednatvrtina funeralnich pldt vénovanych klasteru sv. DuchZ.

ZaloZeni klastera Milosrdenstvi boZiho u kostelaDwcha®® predstavuje
ukézkovy piklad sneény casného za &né, zabezpeni své dusSe a duSieulki.
Klaster se posléze:dil pozornosti rodiny Rokycanskych pa@&kolik generaci,
prinejmensim do 90. let 14. stoleti, poté jiZ nemdramenné doklady,iesto si
vS8ak myslim, Ze kl4Ster rodina Rokycanskych zetete nespoudia aZz do
pocatku husitské revoluce,igstoZze se platgi vySe hotovych pefr klaSteru
postupovanych mohla sniZzovat. Klaster fitrainnouzi - zda se - netfip Platy a
statky, které ziskal, drzel az dogatki husitskych valek v roce 1420. To, Ze si
klaster vSechny statky udrZzel a nebyl nucen Zadoéavat, s¥d¢i o dobrém
hospod#eni a utsené finatini situaci konventd®’ Tomu jis& pomohly i finani
dary Rokycanskych klasteru.

V nazoru na udalosti roku 1420 se literatura roz€hZatimco Vtek,
Sommer a Foltyn se spise kloni k tomu, Ze klagteudeten® Libal i Sedl&ek
se domnivali, Ze klaster byl husity spaléhAt tak ¢i onak, jeptisky se uchylily
do klaStera sv. Anny a od husitskych vélek se &tastriliS neddilo. Prostory
kldStera byly pedany prazskym &mncam podoboji k uZivani aémn zistaly
minimalré do roku 1423. Po husitskych valkadch se konverd savratil, avSak
potykal se se zgaymi finarcnimi obtizemi. Po smrti posledni abatySe konvent
zanikl a cisaRudolf Il. grenesl patronatni pravo ke kostelu sv. Ducha naedas
sv. Jii na Hradanech, kam se také uchylily posledni deholnice a kde také

dozily. Areal klaStera byl postupiprestavovan na &stanské domy. Do dneSnich

165 RBM 1V, s.63X.1577

166 VLCEK, P. - SOMMER, P. - FOLTYN, D., Encyklopedieskych klastdr, Praha 1998, s.534

167 SEDLACEK, August, Hrady, zamky a tvrze kralovs€éského XlI, Praha 1997, s.244

168 VLCEK, P. - SOMMER, P. - FOLTYN, D., Encyklopedieskych klastdr, Praha 1998, s.534

169 LIBAL, Dobroslav, Prazské gotické kostely, Rrdl946, s.13-14 ; SEDLEEK, August,
Hrady, zamky a tvrze kralovst@ieského XII, Praha 1997, s.244
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dni se zachoval jen kostel sv. Ducha, ktery si vicemeéachoval svou
sttedowkou podobu. ZaloZzen byl ve 14. stoleti, vysld\ye uvaén az v roce
136117° Vigek jej vSak pedpoklada uz pro prvni polovinu 50. let 14. stdigti
Kostelu sv. Ducha byla prozatinfinovana pozornost jen po stavébstorické a
kulturné¢ historické strance. Z hlediska soci&lrhistorického ¢i socialre
topografického mu pozornost zatignevana nebyla.

O klasteru mzeme pemysSlet i jako o planované nekropoli rodiny.
PrestoZze nemame Zadné zpravy o tom, kde byli jedmotlienové rodiny
Rokycanskych patbeni, vzhledem k jejich pozornosticnované klasteru, se
domnivam, Ze lze té#nh s jistotou pedpokladat, Ze mnozi z nich byli gbleni
praw zde a misto dlouhodebslouZilo jakozto Gsedni misto p&e o duse
zesnulych Rokycanskych. Pro MikuldSe, zakladat&éété&ra, povaZzuji klaster za
misto posledniho odpmku zcela jist. Stejré tak si myslim, Ze zde byl ptyen i
jeho bratr Menhart (+1344) a da8énové rodiny, & uz z ¥tve MenhartovyCi
MikulaSovy.

KlaSter byl vyznamnym bodem v topografii Staréha@shk. Vystavba
kldStera byla moznosti, jak vyznamnymuagpbem zasahnout do regného
prostoru a vyuZit tento projev ke své reprezenta@achovani svého jména i
budoucim generacimi na we¢né dasy'’? Kromé dvou syri a klastera po seb

Mikula$ zanechal i manzelku Kristynu.

Kristyna Rokycanska (+ po 1365)

Cerstva vdova patin dostala znény vdovsky plat a nouzi rozho#in
netrpsla. Tomek ji zna jakoZtoafitelkyni budsjovickych msstani.t” zajimawjsi
jsou vSak jeji dalSi osudy, které nejsou zcelasrg@é. Po smrti svého manzela
piebyvala Kristyna u dvora krale a dis&arla IV. jako jedna z dvornich dami P
svém pobytu v Praze roku 1356 sélmKristynu oblibit polsky kral Kazimir Ill.
Veliky natolik, Ze se rozhodl pojmout ji za manielkTimto morganatickym
siatkem se dopustil bigamie, nebbyl stale Zenat se svou druhou manZelkou

Adélou Hessenskou.

170 VLCEK, P. - SOMMER, P. - FOLTYN, D., Encyklopedieskych klastdr, Praha 1998, s.534

171 VLCEK, Pavel a kolektiv, Uslecké pamatky Prahy, dil prvni: Star&$b a Josefov, Praha
1996, s.61-64

172 K reprezentaci viz: SIMNEK, Robert, Reprezenta¢eské stedowvké Slechty, Praha 2013,
zejména s.63-123

173 T, s.303
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Nejasné osudy, stejnjako osoba Kristyny Rokycanské nejsoweské
historiografii [¥iliS reflektovdny a obeeénje na ® nahlizeno znm¢ kriticky.
Naopak na polské strare wnované pozornost ztia vétsi, zejména kidi své
navaznosti na osobu velmi vyznamného panovnikek@disstorie Kazimira lIl.
Velikého. RestozZe si je polska historiografi€doma problemathosti pramenné
zaklady, jedna se o kroniku Jana Dlugosze a krotiku BeneSe Minority, na

zaklads které je Kristynin osud vyprén,'’*

povazuje udalosti okolo Kristyny za
skut&né. Pohled na ni a na jeji Ulohu v Zwdrale Kazimira se vSakdeském a
polském vyprasmi rizni.

Podleceského vykladu se Kazimir zamysSlel s Adélou Hedsmnsozvést
uz pred jeho navstou Prahy v roce 1356 a zaminkou malanbyt nevyplacené
véno. Pro tento 9Yj krok ch&l Kazimir ziskat podporiimského cisa Karla IV.
Karel ovSem nestal o Zadny skandal a namisto razvatl zprostedkovat
jednéni mezi Kazimirem a jeho tchanem dittem Il. Hessenskym. Abytiped|
obe strany blize ke shédnabidl Karel, Ze spornatastku zaplati on sdm. Polsky
kral vS§ak o narovnani nestal. Namisto toho se ypitaj&azimirova pelétavost a
naklonnost k Zenam a rozhodl se pojmout za manZedjré krdsnou mistanku,
vdovu po kupci Mikulasi, Kristynu Rokycanskofr.

Polsky vykladiikd, Zze Karel um& vyuzil Kazimirovy slabosti pro &né
pohlavi, ktera ostatnh nebyla Zadnym tajemstvim, a Kristynu Kazimirovi
podsunul. Ta fa ziskat Kazimirovu iizen, coz se nejspiSe povedlo, a nastedn
ovliviiovat polského krale tak, aby jednal v zajmu Karlgolitiky a nestal v
cest jeho zajnim. Tento za¥r je ogren o dochovany dopis od Kristyny Karlovi,
datovany do roku 1357, ve kterém Kristyna Karl&tuje pra¥ o tom, Ze bude na
Kazimira pisobit ve prosgch Karlovych zajm. AvSak i tento dopis samotny je
problematicky, nebbneni zcela jasné, zda byl odeslan z PolskaPrahy'’®

Kazimira a Kristynu il oddat tynecky opat Jan, avSakImmit na sob
Saty arcibiskupské¢imz cely obad vzbudil zn&nou pozornost. Toto se &o
odehrat v Krako#.'’” O daldich osudech Kristyny a Kazimira také mnoho

nevime. Podle Jana Dlugoszelmejaky dvaan prozradit krali Kazimirovi, Ze

174 WYROZUMSKI, Jerzy, Kazimierz Wielki, Wroclav 28, s.233-235

175 BOBKOVA, Lenka, Velké giny zemi korunyCeské, svazek IV.a, Praha 2003, s.326

176 Polski Stownik Biograficzny, Tomus XXXI, Warsga 1989, s.526

177 SZCZUR, Stanislaw, Historia Polski sredniow&d&rakow 2008 s. 389 ; Stownik
biograficzny historii polski, Warszawa 2005, dikl783-784
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Kristyné padaji vlasy a Ze trpi svrabéffi.Na zéklad toho s ni Kazimir jiz
nechtl nic mit a snad ji zapudil. Naproti tomu Jiith Il. Hessensky vnimal
celou situaci, zcela opragme, jako gikofti ¢inéné jeho dcg a velmi agilré vSe
ieSil, zejména s papezskou kurii. Napomenuti odekarcirkevnich krubh vSak
Kazimir pili§ nedbal a Zil s Kristynou naddi€. At uz svazek probihal jakkoliv,
nevzeslo z & zadné potomstvo, coZ bylo v obtizné situaci sp&&im. Posledni
zprava o Kristyn je z roku 1365, ze které plyne, Ze Kristyna Zijeesi v Polsku.
Stejného roku pojal Kazimir za manzelku s¢twrtou Zenu Hedviku Zatigkou.

Problematika Kristynina osudu spjea v tom, Ze je znam jen ze dvou
prameti. Z kroniky tzv. BeneSe Minority, ktery mluvi jen shatku a déale &c
nerozvadi a poté z kroniky Jana Dlugosze, kteryi obecr piiliS spolehlivy.
Navic oba dva kroniképsali o udalostech s vice neZ stoletym odstupgeraw
na zaklad kritiky téchto pramef, zejména Dlugosze, se k celé zéleZitosti s
Kristynou stavi kriticky az odmit&Martin Musilek, ktery akcentuje moznost, Ze
si kronik& celou aféru vymyslel, aby na ni mohl demonstrowedvni pokleslost
panovnika:

Primo pro osudy rodiny Rokycanskych neni pravdivodélosti okolo
Kristyny Rokycanské ifli§ dialezitd. Kristyna neudrZovala nadéle s rodinou
kontakt, a pokud by cela situace byla pravdiv4, jiakozhodré nemizeme
povazovat za promySlenati cilenou mocenskou ambi¢i aspiraci na socialni
vzestup ve spotenské hierarchii, ale o nahodilou situaciiZ&pénou vyraznou
osobnosti krale Kazimira. ilezita mize byt informace o ysobenici setrvani
Kristyny u Karlova dvora v okruhu dvornich dam, mdery jejimu nizkému
puvodu. Pokud se rozhodnemefiv polskym zaéram ve \&ci Karlovy intriky
vyuZivajici Kristynu, mize nam to poslouzit za dalSi doklad o dobrém vztahu
mezi rodinou Rokycanskych a osobou Karla V., petazucemburskou dynastii.

Kristyna Rokycanské byl dé@n druhy Zivot, kdyZ se stala jednou z
hrdinek literarniho dila Kral rolnik (Krél chtopéw) vyznamného polského
intelektuala, romanopisce a obrozence Jozefa Igrn@@szewskiho (1812-

1887)!% Roman vysel poprvé v roce 1884.

178 Polski Stownik Biograficzny, Tomus XXXI, Warsga 1989, s.526

179 Tamtéz

180 MUSILEK, Martin, Anotace: Rokycany Historie-Kuta-Lidé (online)Casopis SMB 2011
(cit. 7.7.2014), dostupné nlattp://cms.flu.cas.cz/cz/casopis/anotace/rokycdmy.h

181 KRASZEWSKI, Jézef Ignacy, Krahtopéw, Warszawa 1953
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Mikula$ Rokycansky'®, syn Mikulase (1.)

Syn bohatého MikuldSe, ktery nejspiSeédil znainé majetky po svém
otci. Roku 1352 je majitelem vsi BoSice a DobréePdina Kouimsku!®
Mikula$ se zavazuje platit obci Kiimské 6 actvrt hiivny ze vsi Dobré Pole
ro¢n¢ za to, Ze jeho dalSi ves, BoSice, bude osvobomdnasech povinnosti ke

Koutimi. Toto ujednani v roce 1352 stvrzuje kral Kaig|'®®

avsak gvodre je
data starSiho, tedy Mikuld$ drZel tytoédysi jiz delSi dobu a nejspiSe jg$tho
otec ed nim.

Roku 1352 je Mikula$clenem ngstské rady®® Roku nasledujiciho
rozmnoZil Mikula$ své majetky tim, Ze koupil vesdZnici®’ nedaleko Prahy od
vdovy Ulmanovy:®® Tuto ves drzel nejdéle do roku 1358, kdy uZ vés dadyka
Nevlas'® Je& jednou se fpomina v roce 1357, kdyZ prodavand na Starém
Mést Jeskovi od Hory, jednomu z nejbohat$ich soudolpyakiskych rssrani.**

O blize neuteném MikuladSi Rokycanském slySime §egtroce 1380, kdy
vystupuje jako ssdek ve pi mezi far&éem v Neustupay Janem a panoSem
Domaslavem ze Zale$t* Zda se jedna o toho Mikulase, MikulaSe syna Metahar
(+1344)¢i pripadré o jeSt dalSiho MikulaSe, nelze tit. Tomek jej povazoval za
bezdtného!®? my viak vime, Ze #h piinejmensim syna Franti§ka. Plyne to ze
z4apisu prodeje platu v HoliSkovicich z roku 1359y Ke kupujici FrantiSek
Rokycansky z Okie, bratr MikulaSe, oziian jako stryc prodavajiciho, majitele

vsi Holikovice Frantiska Rokycanskéhd.

FrantiSek Rokycansky z HoliSkovic (1359), syn MikSe (Il.)
Syn MikuldSe, synovec FrantiSka Rokycanského zi@kmstan prazsky

a majitel vsi Holigkovice, po které se také palle mozné, Ze drzel j@ast této

182 Déle jako Mikulas 1.

183 Dnes satasti obce Litice

184 CIM Il, s.488.333 ; T I, s.452

185 Tamtéz ; T I, s.452

186 LV, f0l.93r, 53r ; A 28, 5.395b ; T Il, 5.452

187 Dnes zanikla, vice viz: HOLEC, FrantiSek, Z#&nkesnice na Uzemi hlavnih@sta Prahy,
in: PraZzsky sbornik historicky 29, Praha 1996, 5.148

188 Teige, O statcich, s.184 ; T II, s.452

189 SEDLACEK, August, Hrady, zamky a tvrze kralovs€éského, dil XV, Praha 1998, s.207

190 TOMEK, Zaklady, oddil I, s.251

191 TADRA, F. List# vefejného notée ve XIV. stoleti, Praha 1893, s.d41

192 T, s.452

193 RBM VII, s.97¢.142

194 Tamtéz
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vsi, protoZe podle Sediléa vzdy ¢asti néleZela k Prazskému hrdduTento
FrantiSek vyuZival vlastni znak, jehoZ podoba sshdvala*®

O tomto FrantiSkovi paten vice nevime. Nastdvd zde problematicka
situace, kdy v jedné deébzname vice FrantifkRokycanskych. Tohoto, syna
MikulaSe, poté Frgu (coz je varianta jména FrantiSek), syna Menhar{ex1344)
a FrantiSka, syna MikuldSe (+1344) ktery se ppzdzval FrantiSkem
Rokycanskym z Ok@. Tak ovSem ¢inil nejdtive v roce 1359 a do té doby
nemame, jak od sebe FrantiSky rozliSit. ProtoZze &mnasny ki ¢i pravidlo,
vétSinu zprav, zejména zminkydtenstvi v néstské rad jsem giradil FrantiSkovi
Rokycanskému z Oke, zejména proto, Ze byl ze vSedth FErantiSki tim

nejvyznamejsim ¥’

FrantiSek Rokycansky z Okdre, syn Mikulase (l.)

FrantiSek Rokycansky gdtmezi nejbohatSiipslusniky této rodiny. Veliké
bohatstvi patré podtdil uz po otci MikulaSi a to nadale rozmnoZovaljspéSe
svymi kupeckymi aktivitami.

FrantiSek je uZ v roce 1351 Zenat, jeho manzelkavee Markétd®®
Nasledujiciho roku (1352) zaklada FrantiSek toRanny Marie v klaste u sv.
Ducha®®® Tého? roku je také zméno, Ze FrantiSek vlastniich v Rezrg, ze
kterého slibuje platit veSkeré davky deimena, steph jako to ¢ini ostatni
m&stané®® To mu umotovalo [Fistup naiezensky trh a moZnost pronikani na
vzdalerjsi trhy. Tato zminka je velice zajimavAd a nau@ Ze rozsah
FrantiSkovycinnosti, nejspiSe obchodni, byl sking Siroky a pesahoval ramec
Ceského krélovstvi. Stejrtak vlastnictvi domu nazgiaje, Ze se jednalo @nnost
dlouhodobou. Btomnost Frantiska Rokycanského jeRezré doloZena jedtv

roce 136G

195 SEDLACEK, August, Mistopisny slovnik historicky Kralové@eského, Praha 1998, s.229

196 Stit byl vodorovérdéleny zubatowarou. V dolnim polterveny, v hornim poli bily. Vice viz:
SEDLACEK, August, RTZEK, Vladimir (ed.), Atlasy enba peeticeské a moravské
stredovké Slechty, svazek 2, Praha 2002, s.392 fol.374v

197 Netvrdim vSak, Ze je to zcela spr&viomekelenstvi v radach taktéZipuzoval FrantiSkovi
Rokycanskému z Oke, ovSem Tomek #hjinou piedstavu o podabrodokmenu nezli mam
ja.

198 RBM V, s.56%.1170

199 RBM V, s.582-583.1209

200 RBM V, s.61%.1297

201 DVORAK, Milos, Cisa Karel IV. a prazsky zahrafii obchodgast 1, in: Prazsky sbornik
historicky 34, Praha 2006, s.67 (v poznamce daodu)
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Frantiek také kupuje plat na vesnici Liboclsyiod Mikese z Ujezd&?
Tento nékup je p@tkem FrantiSkova zajmu o danou lokalitu, nebbaoce 1362
uZ ves vlastni celou a na ni leZici plat postuplégteru sv. Duch&?

V srpnu roku 1353 je mezi radnimi, které Karel JMenuje do nové
rady?®* Konselem je i v roce nasledujiciifi. Zde Fipominam, Ze neni zcela
vylouceno, Ze timto FrantiSkem nebyl syn MikdléSale Menhaftv. Do roku
1359, kdy jej prodava, je také vlastnikem velkérmmd na Starogstském
namssti Ep. 609, 6107°°

V roce 1355 se fipomina Lud@k (Luduicus) sluzebnik FrantiSka
Rokycanského, kdyZ vystupuje jako ¢dek®’ Roku 1356 vzal Frantisek
odpustni od nesta se vSemi statky movitymi i nemovitymi. SloZinsu, aby
vSechny jeho majetky vedste byly osvobozeny od berni na tak dlouho, dokud by
prisludna castka nedosahla sumy 15069 kop 6rd& V roce 1359 kupuje
FrantiSek plat na vsi HoliSkovicich, které drziyjiglen rodiny, FrantiSek
Rokycanskyieceny z HoliSkovic.Pfi tomto nakupu uZz se FrantiSek nazyvéa
FrantiSkem Rokycanskym z Oie a je uvéého, Ze je strycem FrantiSka
Rokycanského z Holiskovi®® V tschto letech tedy uz pattrsidli na svém hrad
Okori.**°

Krom¢ Okore drzel FrantiSek jeSt nedalekou ves Bustes (dnes
Busthrad, 1371F* vzdalensjsi Trebotov (1372)" a nistesko s tvrziCelakovice
(1368)***V roce 1362 drzeliéad staronsstského rychté ' Podoba znaku, ktery
vyuZival FrantiSek Rokycansky z Qieoa po #m jeho synové je dochovafs.

FrantiSek nijak nezapomshna klaSter u sv. Ducha.é&voval mu platy ze

202 RBM YV, s.743-744.1658

203 RBM VI, s.67&.1122

204 LV, fol.93r ; T Il, s.454

205 LV, fol.62v, 148r, 182v

206 TOMEK, Zaklady , oddil I, s.22 ; T Il, s.454

207 LV, fol.94r

208 TRIKA C Josef, Starogstska kniha soudni z let 1351-1367, in: PraZzskyrskdistoricky 29,
1996, s.41-42

209 RBM VI, s.97¢.142

210 Nevime pesré, kdy byl hrad vystatn a od kdy na#m FrantiSek skutaé sidlil. K roku 1359
mame jen prvni pisemnou zminku o pouZiti predikatOkoie*

211 LCIl, s.48;TIl, s.454

212 LC I, s.79; TIl, s.454

213 LC /2, 5.109

214 T, s.454

215 Stit zprava doleva Ghligng déleny zubatowarou. V dolnim polerveny, v hornim poli
bily. Stit byl dopliny o helm, klenot tvisly rohy. Vice viz: SEDLACEK, August - RIZEK,
Vladimir (ed.), Atlasy erb a peéeti ceské a moravskérsdowké Slechty, svazek 2, Praha
2002, s.392 fol 374v
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svych vesnic, jmenowtLibochovicek 2*° Otvovic!” a Holiskovic?® Mimo platy

z venkovskych majetk daroval klaSteru i ¢které platy ze svého nemovitého
majetku na Starém &t%'° a na Malé Stran®® Kromg oltéle Panny Marie
zalozil v klaStée sv. Ducha jestdalsi oltd, tentokrat sv. Alzbty.?**

FrantiSek, ktery byl nejspiSe nejvyzngSim c¢lenem  rodiny
Rokycanskych umira nejspise okolo roku 180Tomek navic uvadi, Ze v roce
1382 se uZ jeho manzelka Markéta zve vdd?duFrantisek nil dva syny
stejného jména. Jana star$iho z @ka Jana mlad$iho z Qkd** Kromé dvou
symi m¢l také dceru neznamého jména. Ta se stala manZelkaficha ze
Zeberka, se kterym #a dceru Annu, vntku FrantiSka Rokycanského z GG

U FrantiSka jsme si jisti jeho velikym bohatstvinfirantnimi moznosti,
avSak vime velmi malo o tom, jak je ziskal a zmnatoNejpravdpodobrEji mél
prijma nékolik. Pobiral platy z venkovskych majétkmajetkh ve méstt a drzel
nejspiSe i #zné ¥¢né platy. Tyto rentalni fimy poté nejspiSe t¥dy pevnou
zakladnu pro jeho dalSi ekonomickéinnost, kterou byl zahragni obchod a
mozna finatnické aktivity. Vzhledem k doloZené&ifpmnosti vRezré povazuii
jeho obchodniinnost za velice pravgodobnou. Stephtak povazuji podil na

zahranénim obchodu za hlavni zdroj jeho velikého bohatstvi

Jan starSi z Okdre a Jan mladSi z Okée, synové FrantiSka Rokycanského z
Okore

Frantikovi synové drzi Okmejspise do roku 1398° Kratce po otcoy
smrti, v 1. polovi 80. let fichazeji o Bugives, kterou drzel Jan staf&{.Po otci

patrre ziskali i ves Tebotov, kterou drZzeli nejdéle do roku 1387, kdyzse

216 RBM VII, s.678&.1122

217 RBMV V/I/1, s.40¢.26 ; T Il, s.454

218 RBMV V/I/l, s.104-10%.193; T Il, s.454

219 RBM VII, s.825-826.1362

220 TOMEK, Zaklady, oddil 1, s.244

221 LC I, s.87 ; T ll, s.454, v poznamce p@dou

222 O FrantiSko¥ umrti gresnou zminku postradame. Po roce 1380 vSak éinaejsou zminky
a jeho synové drzi poddaci prava k iiité, kterd za svého Zivota drZel FrantiSek. Protogej
roku 1380 uZ povazuji za zesnulého. Viz: LC lll-B/115, 219

223 TIl, s.454

224 LC llI-1V, s.115

225 RBMV V/I/1, s.40¢.26

226 LC llI-1V, s.219

227 LC IlI-IV, s.140 ; SEDLAEK, August, Hrady, zamky a tvrze kralovs@éského, dil XV,
Praha 1998, s.265
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jmenuji pany Medkové z Valdek& Celakovice si podrzeli nejdéle, zde sidlil Jan
mlad$i spoleng s matkou, naposledy se @alékovicich pipomina roku 1396%°
Jan star$f prodal roku 1388 blize riemé statky klasteru Rovskému?*° Po ofci
jim téZ gipadlo poddaci pravo na ofsv. Alzlgty a Panny Marie v kldSte u sv.
Ducha®! O rsco vice zna Tomek, ktery povaZoval Jany, podle méamoru
chybrg, za otce a syn&?

Sedl&ek pokladal dva bratry, Jana a Viléma z @ka D¥tenic®*® za syny
jednoho z Jaih a z toho vyvozoval, Ze Rokycansti jsoiedqky viadyki z

Détenic 23

Menhart Rokycansky (+1344f3°

Tento Menhart je ze dvou bratstejného jména, zamvanych vyse, tim
mladSim. Ml vySe zmiovaného bratra MikulaSe. Roku 1337 je zénim Ze
Menhartovi a Vaclavovi, nejspiSe jeho synovi, Rakyskym pai masny kram a
maji narok na plat z&n

Menhart se jmenuje mezifpeznymi v roce 1346° a steji tak v roce
1341%" Tento Menhart zetel pred rokem 1344% co? vyplyva ze zaznamu, kdy
Michal, jeho syn, #nuje plat 2 a fil kop na spasu otcovi duSe. Nejvice informaci
piinaSi zdznam z roku 1346, ktery upravuje odkaz &hd@lyo Menharta
Rokycanského. Zde jsou jmenovani jeho synové arigpominano, ze Menhart
urcil ke spase své duSe svou ves Rostoklaty. Prote2aeSak synové Menharta
nachazeji v nebezpievelkych dlutii, je jim dovoleno vesnici prodat. Namisto
toho vS8ak museji ze svych majethdvadt platy ke spase otcovy duSe ke klasteru
zaloZzenému bratrem MikuldSem, aby nedoSlo k poskoateovy posledni dle.
TéZ maiji brai moznost platy ze svych vesnic nahradit platy g to ve stejné
vysi2° Ve se stalo za svoleni vykonavatdflenhartovy zasti, kterymi byli
Bohuslav Wolfrandv, Vaclav Albertiv, Pesold z Chebu a Johlin Rokycansky. Coz

228 SEDLACEK, August, Mistopisny slovnik historicky kralovétveského, Praha 1998, s.897
229 AJ lll, s.181

230 Rel. Tab. I, s.575

231 LC lll-1V, s.115, 219

232 T ll, s.454, v pozndmce podrou

233 LC VI, s.3-4

234 SEDLACEK, August, Hrady, zamky a tvrze kralovs@éského VIII, Praha 1996, s.229-237
235 Dale jako Menhart 1.

236 LV, fol.151v, 152v

237 LV, fol.19r, 150v

238 RBM 1V, s.564.1392

239 RBM IV, s.667%.1679
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jsou s vyjimkou Ol#icha Rokycanského, biskupa Jana Volka a Perchioldaé
stejné osoby jako vykonavatelé 2aWMikulaSovy.

V této zprd¢ jsou zmhovany pdetné venkovské statky, které drzi
jednotlivi synové zesnulého Menharta. Domnivam pgestoze nemame zadné
konkrétni zpravy, Ze ono nebezZpdluhi vzniklo jeSt za Zivota Menharta, kdyz
se snazil rozhojnit sy majetekei zaopatit syny a tak nakupovaketné venkovské
statky. Tim se pattnzadluZil a dluhy pesly i na jeho syny, kiese s nimi poté
museli vypdadat.

Menhart ndl mnoho syii a to Menharta a Vaclava, tito dva byli patrn
nejstarSi, MikuldSe, Ofttha, Michala, Johlina (Jana), Franu a Petra
(Peschlinaf*® Druha zprava, zmijici Siroké Menhartovo potomstvo, je z roku
1348. Zde krél Karel IV. potvrzuje to, co bylo damb jeho otcem, krdlem Janem
v roce 1345, a to, Ze Jan dluZil btemtr Rokycanskym, syim Menharta, v té dab
jiz zesnulého, 2350 kop gnaSZde je zmidno mnoho syé Menhartovych, z
nichZz jménem jsou zméni Menhart, Vaclav, Oldch, MikulaS. Celé listina je
dana pro Peschlina RokycanskéffoTohoto Peschlina povaZuji za totoZzného s
Petrem, jednim ze syrMenhartovych. Listina mluvi o tom, Ze dluh 235@kuosl
byt umden zéstavou kutnohorské urbury a urbury ze zlatjaih v Jilovém u
Prahy. K roku 1345 se poznamenava, Ze kral Jaesje jluzen 640 kop a 40
grodi (z oréch 2350 kop), které zbyva Rokycanskym doplatitokht elu jim
opct zastavuje kutnohorskou urburu, kterou majiizpobirat ihned a tézejaké
platy z masnych krat avSak ty mohou z# pobirat az zafitroky, nebd@ v roce
1345 jsou zastavenygkomu jinému, za stejnyncélem.

Menhart nél pravcEpodobré, stejré jako jeho pedchidce i nasledovnici,
dobry vztah k panovnické dynastii. Zaikdz takovych vztanh mezi
Rokycanskymi a Karlem 1V., budoucim kraledeskym, pokladamcasow
neuseny formuldovy zaznanf*? V tomto zaznamu, blize teném jen tim, Ze se
meél vztahovat k osabKarla IV. v dobach, kdy byl markr&tem moravskym, i
Menhart vystupovat jakozto Ka@x zastupce a #h spol&né s nim nést &které
finanéni zavazky. TéZz # byt Karlovym fitelem v blize newenych sumach.
Dulezité je to, Ze podle tohoto formi#h mel vystupovat jakoZto zastupce

markralte Karla v relativd vyznamné situaci, kdy &o dojit k zastaveni

240 Tamtéz
241 RBM YV, s.17%.347
242 Summa Gerhardi, s.38%7
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hodoninského hradu Hynkovi z Dubé a Nachodegkovi de Michelsperefi z

duvodu nesplacenych dlihkteré k nim Karel rél.

Menhart Rokycansky?** syn Menharta (Il.)

Tento Menhart koupil spale¢ s bratrem Vaclavem 49 lanv lese
Lipanském spoln¢ s pravem k zaloZeni vsi. Tak se stalo v roce 34¥.roce
1346 vyznal viejr¢ pred nestskou radou, Ze se zauje, Ze Katéiné (Kacze),
vdow po jeho bratru Vaclavu rychia bude vyplacen vdovsky plat 500 kop.
Suma ma byt dana do rukou Hynka Stuka, bratraittgté&'® Toto zatizeni bylo
jist¢ negijemné, zvla& kdyZz se ve stejném rocdipoming, Ze Rokycanskym
hrozi velké dluhy a dluzné penize krale Jana peoedobré v této doks jese
splaceny nebyly.

Roku 1349 se Menhartfipoming, kdy vystupuje jako &sek, kdyz
Engelhard z Klatov ziskavaastské pravé?’ Menhartovi pail dim na Dlouhé
tiide, pozdji zvan dvorem krale Vaclava Gerného orl&®® V roce 1352 se
pripominéa coby ssdek kdy? je jakysFriczo piijiman v mstské pravg?®

Menhart se Ppomina coby zesnuly v roce 13%Y.Jsou zmiovani
Stpan, jeho syn a MenhaH, velmi pravapodobrs téZ jeho syr>? Od Stpana
kupuje 2/3 domu biskup Vratislavsky®

Vaclav Rokycansky, syn Menharta (ll.)
Poprvé se Vaclavijpomina roku 1334>* kdyZ jemu a Mikuldsi - neni
zmirgno zda se jedna o bratra nebo strycestorbyt zapsano 424 ko® Vaclav

byl nekolikrat rycht&em staronsstskym, poprvé v roce 1338 nasleds v roce

243 Zde nejspiSeijle o Jana JeSka z Michalovic, vyznamného tehdef#échtice

244 Déle jako Menhart 1.

245 RBM |V, s.414.1032 ; T |, s.302

246 LV, fol.183v

247 LV, fol.90v

248 T ll, s.453 ; TOMEK, Vaclav Vladivoj, Zakladyasého mistopisu prazského, Praha 1866,
oddil I, 5.182.922

249 LV, fol.93r

250 TOMEK, Z&klady, oddil |, s.182922

251 Dale jako Menhart IV.

252 Tamtéz ; $pana Tomek sice zna, ale povaZuije jej za syna Menhasnulého roku 1344
(Menharta 1.), viz: T Il, s.453

253 Tamtéz ; T Il, s.453

254 LV, fol.34r

255V LV je uvedeno v poznamce cancellatum

256 RBM 1V, s.124.314
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1337%°" Roku 1338 je téZ gkolikrat jmenovan jako rycht&>® napiklad kdyz
kral Jan povoluje starafstskym zakoupit rohovyton na Staroréstském rynku
za Gelem #izeni nestské radnice. Listina je ze srprfaa byla uéena ke
konfirmaci panovnikovi, ktery takginil 18. z&i.2%°

Rycht&em byl i v nasledujicich letech 13%8,1340%°%13412%3 13422%4
1343% a v roce 1344%

Spol&né s bratrem Menhartem koupil Vaclav 49 ian lese Lipanském
spoleng s pravem k zaloZeni vsi. Tak se stalo v roce ¥34Té7 Karel, jedt v
dobg, kdy byl markrabtem moravskym, povolil MikulaSi Rokycanskému, synov
zesnulého Menharta, vardisponovat fidou v okoli Lysé a pravem k zaloZeni
vsi. Mikula$ ziskal povoleni toto pravo i 8dou postoupit i &komu jinémuz®®

Spol&n¢ s bratrem Menhartem je ziovan jakozto majitel Kologi a
prilehlych vsi Hof®® a Hodava. NIl za Zenu Katénu (Kaczu)z rodiny Stuk,
které po jeho smrtifpadl vdovsky plat 500 kop gréSZentel relativre mlady -

v roce 1345 - a pra¥podobré bez potomk.2”° Podoba znaku, ktery pro svou

osobu vyuZival Vaclav se dochovala ve fomeseti >’

Johlin ¢ Jan Rokycansky, syn Menharta (l1.)

DalSim z Menhartovych synje Johlin (Johel)¢ili Johan nebo Jan
Rokycansky. Poprvé sgipomina roku 1337, kdy je mu zapsan plat jedfienky
na dong vdovy Frickovy*’?

Hned roku nasledujiciho se jmenuje metisgznymi”® TéZ se jako

piisezny dastnil sepsani Zadosti pro krale Jana, kde st&tbmadni Zadaji, aby

257 LV, fol.184r ; T |, s.302

258 LV, fol.24r, 136r ; RBM IV, s. 204. 513 ; T |, 5.302

259 LV, fol.137r

260 CIM I, s.55-5%.35

261 LV, fol.150r ; RBM IV, s.278.704 ; T |, .302

262 LV, fol.152v, 150v ; RBM 1V, s.318.816 ; CIM I, s.6(.38

263 LV, fol.19r ; RBM IV, s.342.865, s.41&.1029 ; CIM |, s.6Z.39 ; T |, s.302

264 LV, fol.155v

265 RBM 1V, s.50%.1264, s.528.1297, s.52%.1305; T | ,s. 302

266 LV, fol.156r ; RBM 1V, s.55¢.1382 ; T I, s.302

267 RBM IV, s.414:.1032; T I, s. 302

268 Summa Gerhardi s.3863, Jedna se o formiidvy zdznam, tedy nevime, kdy a zddoec k
nééemu podobnému doslo.

269 PROFOUS, Antonin, Mistni jménaechéch , dil I, Praha 1947, s.586

270 LV, fol.183v

271 Viz gilohag.2.

272 LV, fol.34v

273 LV, fol.24r, 136r, 147v ; RBM 1V, 5.204513, s.21%.521, s.23%.608, 5.243¢.630 ; T |,
s.303
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jim bylo dovoleno #dit ve mests radnici?”*

Roku 1340 seifjpomina coby stari obé& Konselem se zniuje v roce
13437® a jest jednou v roce 134%. TéhoZ roku zakoupil plat na dénfPavla
feceného Milchera. Plat byl ve vysi 3iven, gicemzZ jedna tivna ¢itala 64 gros.
Kromé hotovych pe#z zahrnoval plat i 4 koroptve, které&hdohlin dostat vzdy
na vanocé’® Z toho Ize usuzovat, Ze tento plat mohl byt stergiivodu, kdy
bylo obvyklé platy vystavovat v naturaliich a nikoV hotovych pe#zich. Johlin
vystupuje v zasti Menharta (+1344) i MikulaSe (+1344) jako vykoasei>"®

NejvyznamujSi zminkou, kterou o Johlinowvti(téZz Janovi) Rokycanském
mame, pochazi z roku 1345 a neni z geaitprazského, nybrz kimského. Toho
roku se pipomind obchodni spaleost Johlina (Jana) Rokycanského, DiviSe
Rechczera a dalSich spatéka. Této spolénosti bylo zaplaceno bénskou obci
281 Hiven stibra za dodané sukiit’

V ramci Upravy Menhartovy zéti je jmenovan jakoZto majitel Stupfc
vsi nedaleko Prahy, leZici mezi Kotgeimi a Kolovraty. Johlin se zinije jeSt v
roce 1348 jako sidek?®? V nasledujicim roce (1349) se Johlifippmina, kdy?
kupuje od Jinticha Détrichova plat ve vySi 4 kop gréSlezici na dvou
Jindiichovych mlynech, které se nachazely v blizkostadys na Pg¢i. 23
Naposledy o &m slySime v roce 1351, kdy drzi plat ve vySi 4 kaog vsi

Bysice?®* Podoba znaku, ktery vyuzival Johlin, je nam tédnaa’®>

Michal Rokycansky, syn Menharta (Il.)
Michala zndme jen ze dvou zpravede tykaji plai danych na spasu duse
jeho otce Menharta. V roce 1344 dava Michal 2uh kppy platu ze své vsi

274 LV, fol.137r

275 LV, fol.150v ; T 1, 5.303

276 RBM 1V, s.50%.1264, s.52%.1305 ; T I, s.303

277 LV, fol.156r ; T |, s.303

278 RBM |V, s.55%.1382

279 RBM 1V, s.564.1393, s.66%.1679

280 DVORAK, Milos, Cisa Karel IV. a prazsky zahrafii obchodgast 1, in: Prazsky sbornik
historicky 34, Praha 2006, s.26 ; Betl, Knihy pa@ti mésta Brna z let 1343-1365, Brno 1935,
s.29

281 RBM IV, s.66%.1679

282 LV, fol.157r

283 RBM V, s.382-383.747

284 Rel. Tab. |, s.418

285 Jednalo se o zprava doleva Ukikog déleny Stit zubatodarou. V dolnim poli byEerveny, v
hornim poli bily. Vice viz: SEDLAEK, August - RTZEK, Vladimir (ed.), Atlasy efba peeti
ceské a moravskéisdowkeé Slechty, svazek 2, Praha 2002, s.391 fol. 374r
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Kolovrat ke spase otcovy duSe. Michal ma téz dowmlkento plat nahradit jinym,
aby svou ves osvobodil od zatizé&%i.

Druhou zpravou je Uprava Menhartovy &z roku 1346, kde je Michal
opst zmitiovan jako majitel Kolovrat a @pse zavazuje platit 2 aipkopy,?®” coz
v jeho gipadct jen potvrzuje zpravu z roku 1344. Kréntechto dvou zminek
nevime o Michalovi nic dalSiho. Ves Kolovraty driedjdéle do roku 1357, v té

dobs ji uZ nalézame v drzeni Jeska z KolovfAt.

Mikula$ a Frana Rokycansti, synové Menharta (Il.)

DalSimi syny Menharta Rokycanského, které znamepeawy jeho
posledni wle, jsou tito dva brdit Problém s jejich wenim speéiva v tom, Ze i
Menhartiv bratr Mikulas mél syny a to pra¥ MikulaSe a FrantiSka. Tedy ve stejné
generaci jsou vzdy @v bratrské dvojice stejného jména, navzajem jsou Si
bratranci®®

V Upraw posledni vle jejich otce vystupuje MikuldS jako majitel vsi
Suchdol (v mistech dnesni¢stskécasti Praha-Suchdol) a Fig jako majitel vsi
Braskova, nedaleko Kladi& Ta naleZela Fifovi nejdéle do roku 1354, kdy ji
drzi viadyka Albert z Braskova sedwa dal$imi zemarfy*

Tito brati jsou gipominani roku 1347 a to v ramci sporu 0 penize s
Johlinem Glasem ¢astku 169 kop. Sy spor prohréli a bylo jim fikazano, aby
Johlina vyplatili a to ve dvou terminech, jednousmaHavla a podruhé na svatého
Jiti, vZzdy polovinou sporn&astky. Pokud by tak néunili, hrozila jim pokuta 200
kop, pgicemZ polovina by Ppadla Johlinu Glasovi a polovinasstu?®? Tento
spor neni az tak zajimavy, avSak je velice probteky z hlediska spravného
uréeni jeho aktér. Ti nejsou blize weni nez tak, Ze se jednalo o mladé bratry
Rokycanské. Podlé mého ndzoru v tomto sporu vygtigymové Menhartovi,
neba’ se jedna o zmaou ¢astku a rok fedtim se fipomina, Ze Menhartovi
synové maiji problémy s dlutfy>

Roku 1352 prodava jakysi FrantiSek plat na Kejtth ve vySi 17 a fl

286 RBM |V, s.564.1392

287 RBM |V, s.66%.1679

288 SEDLACEK, August, Mistopisny slovnik historicky kralovétveského, Praha 1998, s.430
289 Viz FrantiSek Rokycansky z HoliSkovic

290 RBM IV, s.667%.1679

291 Rel. Tab.l, s.418

292 LV, fol.182r

293 RBM IV, s.66%.1679
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kopy Mikulasi Schleichenkaufo¥* Myslim si, Ze se aft jednalo o Frantiska,
syna Menhartova, ktery talinil, aby ziskal penize na splaceni dlusvych a
svych brati.

V roce 1357 kupuje Olith Beneschawer od Qidha Rokycanského,
Oldiicha Pleyera a MikulaSe Rokycanského blize ¢mur dim na Novém
Mé&st.2% Tyto dva Rokycanské pokladam za bratry, syny Memha1344).

Old¥ich Rokycansky, syn Menharta (l1.)

S Oldichem se poprvé setkdvame v roce 1344, kdy vystupako
vykonavatel zasti svého stryce MikulaS€® Roku 1345 je zmin mezi
Menhartovymi syny v zépisu dluznych gen které Rokycanskych dluzi kral
Jan®’

Nasledujiciho roku (1346) vystupuje spoié se svymi bratry v Uprav
zawti Menharta Rokycanského a je jmenovan jako majitgl Rostoklaty, ze
kterych se zavazuje platit 2 @lgkopy na spasu otcovy dud®.Tomek Oldicha
povaZzuje za syna VAaclavov&d mu prisuzuje nejasny jvod, véemZ s nim
nesouhlasim?®

Roku 1348 jej najdeme mezitipeznymi® stejré jako roku 134§
Nésledujici pipominka je z roku 1357, kdy Gidh vystupuje jako stdek
spole&né s FrantiSkem Rokycanskym, snad svym bratrem.

Mezi léty 1359 a 1368 drzel Gidh now ztizeny &ad perkmistra hor
vini¢nich (magister moncium vinearurity. Tento &ad nechal ¥dit Karel IV., aby
dohlizel na zakladani vinic v okoliast prazskych. Krog vysazovani novych
vinic mél perkmistr v sotinnosti se starosstskymi konSely postihovat
kriminalitu, kter& ngla uskodit vinicim. Wad byl velice vynosny, zejména protoze
perkmistr n&l narok nacést pokut, dale na menghstky za tedni Ukony.
Perkmistr ndl také dbat, aby do Prahy nebylacemo dovazena vina a pokud

takové vino odhalil, & povinnost je zabavit, dv tretiny odveést kralovské

294 AC 26, s.419b

295 TOMEK, Zaklady, oddil Il, s.251

296 RBM |V, s.564.1393 ; viz vySe

297 RBM V, s.17%.347

298 RBM |V, s.667%.1679

299 T Il, s.455 ; Olticha pokladam za syna Menharta Il., viz vySe.

300 LV, fol.156v ; RBMV V/I/I, s.61.78 ; T Il, s.455

301 LV, fol.29r ; RBM V, s.305-306.615, s.30&.616, s.31%.631, s.382-388.747

302 VALKOVA-FRYZLOVA, Marie, Utad perkmistra prazskych vitmiich hor, in: Sbornik
prispsvki k dgjinam hlavniho rasta Prahy, dil VI, Praha 1930, s.1-149 ; T Il, 5.45
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komae a jednuietinu si smil ponechat. Neni zcela jasné, zda hdizamyslen
jen pro okoli prazskéi pro celéCechy, kazdopadiZita praxe Sla cestou druhou a
tak postupi vznikaly dal3i vinini Giady pro fizné oblastf® Neni pochyb o tom,
Ze Gad byl velmi vynosny. To, Ze Qidh ziskal no¥ zaloZeny tad, o ktery
panovnik v dob jeho vzniku velmi dbal, s¥c¢i o dobrych nebo ifmejmensSim
nekonfliktnich vztazich mezi rodinou Rokycanskychkeilem Karlem IV,
potazmo lucemburskou dynastii. Ziskadu mohl byt téZ ovliwn pripadnymi
dluhy, které by panovnik ghviaci Rokycanskym. To je v3ak jen v ramci hypotézy.

V doke drzby Gadu zakupuje Olich nekolik domi, téZ drzi gkolik plati
na fiznych domecR® V roce 1360 kupuje tn od Johana, kaplana rodiny
Planet.>*® S touto rodinou M pravdspodobrg bliz&i styky, nebtjeho manzelka
Eliska (Ela ¢i Ula) pochazela pravz této rodiny'°® Oldiich se dale fpomina v
roce 1365. Tehdy MikulaS Gent zakupuje vesnici ®&usd FrantiSka, syna
Pesoldova. Oltich zde vystupuje jako patron mladého FrantiSka.

Vedle drzby vynosného féidu a aktivitami spojenymi s prostorem
prazskych nsst se Oldich také zabyval zahrafiim obchodem. Doklada to
zprava o tom, Ze byl roku 1361 na vmém trhu ve Frankfurtu nad Mohanem
oloupen o dodavku sukna. Tehdy se do zéleZitostiivedm panovnik a zaslal
listinu mestské rad do Frankfurtu, ve které 7ada nahradu vzniklé $R8d¥da
byla tato listina projevem vysoké & se kterou dbal Karel IV. o prazsky obchod
¢i jeho osobni intervenci Zgobily dobré personalni vztahy s @tthem tZko
soudit.

Tomek je dale zna jakoZtaipezného roku 13682 Priseznym byl jedt
jednou a to v roce 137°

Hned roku néasledujiciho (1371) je zrra vdova po &m, coZ znamena,
Ze zentel nekdy mezi svym odchodem zadu gisezného v roce 1370 a touto
zminkou z bezna roku 137%'° Mgl syna Frantiska.

Jeho manZelka EliSk&i Ela jej pezila ginejmenSim o deset let a

303 K radu vice viz: VALKOVA-FRYZLOVA, Marie, Wad perkmistra prazskych vimiich hor,
in: Sbornik pispevka k dkjindm hlavniho nista Prahy, dil VI, Praha 1930, s.1-149

304 TOMEK, Zaklady, Oddil |, s.249, 251, 11, 24202

305 TOMEK, Zaklady, oddil I, s.243

306 T Il, s.455

307 DVORAK, Milos, Cisa Karel IV. a prazsky zahrafii obchodgast 1, in: Prazsky sbornik
historicky 34, Praha 2006, s.78

308 Tamtéz

309 LV, fol.145r

310 LV, fol.102v
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pravéEpodobr se znovu nevdala. V letech 1380 a 1381 totiz mistgjaké

domy na Novém Nis& a je zmhovana jakdJla Rockzanerissa?

FrantiSek Rokycansky, syn Oldiicha

S FrantiSkem se poprvé setkavame v roce 1383, kadyupuje jako
swdek, kdyZ jsou Kunc Bily ze Smofffda Konrad z Magdeburgt? prijimani v
méstské pravo. Tomek jej v tomto roce zna i jakisg@znéhd™*

Mezi kon3ely se objevuje znovu v roce 13881396° a poté jedtjednou
v roce 1406 Tomek jej mezitim zna jakatisezného i v roce 146%°

Roku 1405 zaklada olt&v. Vaclava, sv. Prokopa a sv. Erasma v chrdmu
sv. Vita na Prazském hrid® a tomuto olté také dava plat 20 kop grbdeZici na
vesnici Jiice3?° | zaloZeni takového oltd Ize vnimat jako akt reprezentace a
demonstrace socialniho statusu. Jednalo se totilawni a snad nejvystasjsi
chrdm v zemi, vyznamny i svym umisfm pimo v srdci hlavniho gsta a
panovnického sidla. V 90. letech 14. stoleti viddtnantiSek ®kolik domi na

#°2% Na zaklad toho se

Novém Mes&** a je zmiovan jeho mlyn&? ¢i jeho pis
domnivam, Ze FrantiSkovi nalezel jedgrvice mlyni, které pronajimal. Je didb
mozné, Ze to byly dva mlyny na praZzskémehu v oblasti dneSniho Karlina, v
misg receném ,Na kameni“. Tyto dva mlyny se p@jchachazely ve vlastnictvi
Frantiskova syna Jaria’

V roce 1403 vlastnil Frantiekith na Malé Stran®*® Mezi 1éty 1405 aZ
1412 je téz vlastnikem domu na Starémist] kdy je roku 1412 zniiovan jiz
jako zesnuly*®

FrantiSek nil za manZelku Markétusi té2 Machnu’®’ o jejimz pvodu

311 TOMEK, Mistopis, oddil Il, s. 227, 232

312 LV, fol.108r

313 LV, fol.109r

314 TIl, s.455

315 LV fol.186v ; AC 26, s.172b

316 RBMV V/I/1, s.242¢.528

317 LV, fol.190v ; AC 26, s.425b ; RBMV lIl, 5.216-217543; T I, 5.455
318 T I, s.455

319 TOMEK, Mistopis, oddil 1V, s.113

320 Rel. Tab. 11, s.19

321 TOMEK, Mistopis, oddil Il, s.227, 234

322 Tamtéz, s.226

323 Tamtéz, s.204972

324 TOMEK, ¥jepis mésta Prahy, dil VIII, Praha 1891, s.262, 427
325 TOMEK, Mistopis, oddil 111, s.232

326 TOMEK, Mistopis, oddil I, s.181

327 TOMEK, Mistopis, oddil 11, s.234
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vice nevime. S ni #h syna Jand®® ktery se roku 1418 ziije jest jako

nezletily>*°

Jan Rokycansky>* syn Frantiska

O Janovi slySime zejména v souvislosti s tvraiel na které setl mezi
léty 1423-1439%! Za Zenu si vzal Arku, dceru Vaclava (Vacka) Krate
vnwku bohatého staro¥stského mstana Kize Kramée. Po Vacko¥ smirti
ziskali manzelé Jan a Anna tvrz ChviiTaktéZ drzel jisty plat v Rernicich®*
Jan byl naZivu jestv roce 14393 Mezi léty 1419 a 1420 byllenem nistské
rady>*® Podle Tomka zeiel bezdtny okolo roku 144G3° Jan vSak potomky &h
Byli jimi Oldtich, Markéta a EliSka, kiese fipominaji se v roce 1431, kdy Jan

oznamuije svou z&y.>*’

Petr ¢i Peslin Rokycansky, syn Menharta (l1.)

Petr se poprvé zije v roce 1346 ip Upraw posledni vle své otce
Menharta jakoZto majitel vsi Limuzjemus) ze které ma platit 2 aipkopy na
spasu otcovy dude® Limuzy si vdak dlouho nepodrZel, néha? v roce 1348 je
jejich majitelem prazsky s$tan Johlin Jakubv z rodiny Velfloviai.3*°

Podruhé o &m slySime v roce 1348, kdy Karel IV. jemu a jehathim
potvrzuje staréi dluhy zanechané Karlovym otcenedeii’

Vroce 1371, kdyZ je Zikmund Rokycanskyijman v néstské pravo, je
zmiren Pena Rokycansky jako jeho offc O tomto Penovi soudim, Ze je to
stejna osoba jako vySe zminy Petr. Vtuto dobu je Petr (Pena) ¢est

pravdEpodobré nazivu. O Penovi vi vice Tomek, ktery jej povaZzag syna

328 AC 26, s.107

329 TOMEK, Mistopis, oddil Il, s.2341078 k

330 Osudy Jana Rokycanského se vice nezabyvamZprgekraiuji casové vymezeni prace.
Zde jej jen kratceifppominam.

331 AC 26, 5.107, 321

332 AC 26, 5.319-320 ; TOMEK, 8epis nesta Prahy, dil VIII, Praha 1891, s.427-429

333 AC 26, 5.321

334 AC 26, s.320b

335 TOMEK, ¥jepis nesta Prahy, dil V, Praha 1881, s.84

336 TOMEK, Ejepis nmésta Prahy, dil VIII, Praha 1891, s.429

337 AC 26, 5.107

338 RBM |V, s.66%.1679

339 AC 28, 5.3 ; SEDLAEK, Mistopisny slovnik, s.504

340 RBM V, s.17%.347

341 LV, fol.102v ; T ll, s.453
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Menhartovd*? a zna jej z let 1353 a 1354, kdyZInPena pravo nadgaky plat
leZici na Kolodjich.*** | na zaklad této informace mi fijde ztotoZrni s Petrem

jako spravné.

Zikmund Rokycansky, syn Peny (Petra)

PrestoZe byl starosstskym ngstanem, pijatym v mestské pravo roku
1371, hned dalSi zminka o Zikmundovi pochazi z Movéksta, kde vlastnil
platy na mkolika domech** Roku 1395 se ifjpomin& spoléné s Frantiskem
Rokycanskym jako swlek®* V letech 1402%° 1407%*" 1408 a 1418%° byl
Zikmund starorsstskym radnim. V roce 1410 jej jako radniho najdeake i
podpisu Umluvy mezi Prahou a Kutnou Horou, kde Is# mésta navzajem
zaruiuji svobodné provozovani kupeckiénosti*°

V roce 1411 drzekast vsi Wsehiovice®™® a dva roky nato prodava plat
vysi 17 kop, ktery drzel na vsi DobroSovice VaclavDobroSovic. Vaclav odén
plat vykoupil zhruba desetinasobkem jeho vyse, kaBami®>? Tomek jej zna
jako pisezného i v letech 1394, 1412 a 1413, déle pé&e,risce 1410 obdrzel od
krale Vaclava podil v navotevenych dolech na olovo u Mikovi¢®

Zikmund se daleffpominé roku 1412 a to spél& s dcerou Klarou, ktera
méla za manzela dka z Oslova™ Jitik zde vyhlasuje ujednani, aviak ze zapisu
neni jasné, zda ma vejit v platnost po smrti jelamzelky Klary,¢i zda je jeho
manzelka Klara jiz po smrti. V otdzce Zikmundovartise Tomek a Sediak

shoduji na tom, Ze Zikmund Rokycansky #ehnoku 1413°°

Martin Rokycansky (1366)

342 Tomek zde mé na mysli Menharta, ktery fdrpatri€ v roce 1344 a v praci jej oztigi jako
Menharta |l.

343 T Il s.453, v pozndmce podrou

344 TOMEK, Mistopis oddil I, s.842, 843, 846

345 RBMV V/I/1, s.227¢.493

346 RBMV V/I/II, &.776 ; T 1l, s.453

347 AC 26, 5.318

348 RBMV V/I/11, s.136-13%.934, s.13%.936 ; T Il, s.453

349 RBMV V/I/Nl, s.1588.990 ; T Il, s.453

350 CIM 11, 5.112%.840

351 Rel. Tab., | s.74

352 Rel. Tab. Il, s.95-96

353 T, s.453

354 TOMEK, Mistopis oddil I, s.102 ; T ll, s.453

355 T II, s.453 ; SEDLAEK, August, Hrady, zamky a tvrze kralovs@éského, dil XV, Praha
1998, s.168
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O tomto ¢lenu u neméme vice zprav neZli jednu, kterd néiik#&eo
mnoho vice, nez Ze existoval. A to v roce 1366, kgllyjmenovan litkupnikem
(subemptor)pro obchod se solf® Nevime nic o jeho rodinnych vazbach a tak
existuje zcela sam, bez dalSihctemi. Martin mohl byt nejpravgodobriji
jednim ze syl potomki Menhartovych (+1344).

Bolek Rokycansky (1340)

O tomtoclenovi rodiny vime jegtmére nez o Martinovi. Boleki Polk, se
pfipominé jen jednou, v roce 1340.Jméno Bolek je pro stardstské prosedi
znané neobvyklé, avSakasto se vyskytuje v jedné ztvi rodiny Velflovica,
konkrétre u potomk Jakuba Velflova. Proto je moZné uvaZovat (elze

vylouwgit) i stiatkové provazangthto dvou rodirt>®

SluZebnici rodiny Rokycanskych

Krom¢ jednotlivych¢lend u Rokycanskych zname téZkolik zminek o
osobéch, které byly na rodinu Rokycanskych napojsksze sociélni vazby.
Jednalo seiedevSim o jejichi@dniky a sluzebniky. Pouhy fakt toho, Zktefi z
Rokycanskych i své vlastni pisge, ma svou vypawdni hodnotu. Za prvé
poukazuje na to, Ze mira a rozsah transakci a ljing@lezitosti spojenych
piedevSim s hospotkkym Zivotem rodiny fesahovala moZznosti jednotlivych
¢lena a tak bylo nutno vyuZzivat sluZzeb pisaZa druhé to, Zdéizni clenové rodiny
meli svého vlastniho i@dnika, obsahuje i jistou miru osobni reprezentace
deklaruje vyznamné postaveni jednotlivce.

Pisau zname #kolik. Prvnim z nich je Heinrich pitaznamy z roku
1340>%° Druhym je HerbordugHerbodrus procuratof’® Rokczanerignamy z let
1348°! 1352°%2 3 1353°% Posledni je Jan ndtéktery byl ve sluzbach Frantiska
Rokycanského (+1412). Ten je znam z let 402 1404°%°

Krom¢ pisat zname osoby, které jsou ozeay jakoZto sluZebnici

356 LV, fol.164v

357 LV, fol.150v

358 MUSILEK, Patroni, klienti, fibuzni, s.218, v poznamce pé&arou

359 LV, fol.150v

360 Procurator si vykladam jako spravce, zastupieadré ve smyslu vrchnihod@tniho
361 LV, fol.157r

362 LV, fol.158r

363 LV, fol.159r

364 TOMEK, Z&klady, oddil 1, s.204972

365 Tamtéz
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(diener, famulus)Sluzebnici ukazuji, Ze bohata rodina Rokycanskijaivivala
SirSi sit sluzebnik a sluzeb, coz vedlo nepochybk budovéani uzsich socialnich
vazeb. Samotné oz&eni jednotlivych osob (které slouZilarggevsim jakoZto
presrEjSi ueni jednotlivce) za sluzebnika Rokycanskych ngakrianlivé, spiSe
naopak, vzhledem k faktu, Ze RokycanStiipata Starém Mst prazském K tzv.
patricijim a vyzngnym osobam.

Sluzebnik zname #kolik, nékdy nejsou ani blize teni. V roce 1314 se
spole&n s Menhartem &astnili sbirky i jeho sluzebnidf® Dale je zndm Kunes,
sluzebnik Rokycanskych, ktery si v roce 1333 zajeipiim.>*’ Blize neugeny je
sluzebnik CoppckgCoppcke der Rockzaners dienekterého zndme z roku
1347%® Sluzebnikem Frantiska Rokycanského z ¥@kdyl Ludtk (Luduicus)

ktery se pipomina v roce 1355, kdy vystupuje jaka@dgk >

4.2 Zavér - Obraz rodiny Rokycanskych

PrestoZe byl text zadien zn&né biograficky, Ize na jeho zakladlosgt k
jistym zawram, které mohou poskytnout ucetgi obraz rodiny Rokycanskych a
nazngit smer nasledného badani.

Prvni z otazek, kterymi jsem se zabyval, je otgakeodu. Zde zastdvam
nazor, Ze fedkové rodiny Rokycanskych byli kupci, spojenymi
nejpravépodobrji s fezenskou cestou,igstoZze nelze vylait, zda se jejich
pripadné kupecké aktivity nerozbihaly i do jinych ¢sin Pr&¢ UGcasti na
dalkovém obchodu Rokycansti zna zbohatli a naslednse uz jako majetni
presouvaji na Staré ddto prazské, kde se s nimi poprvé setkavame véosob
Oldticha v roce 1281.

KdyZ se podivame, na zakkadomkovych tdaj, na dobu prvnich zminek
o dalSich tzv. patricijskych rodinach, zjistime, Rekycansti patli k rodindm
starSim. Mibec nejstarSi jsou rodiny Olbramofvia Velflovici, ktefi se na Starém
Mést prazském poprvé shoélnobjevuji v roce 1264, tedy zhruba o jednu
generaci fed Rokycanskymi. V 80. letech se pak na StaréastMprazském
objevuji spoléné s Rokycanskymi rodiny Stik Fridingef, Junod a Od

Kamene. DalSi vyznamné rodiny jako r&tad Kokotovici, Beneschavienebo z

366 LV, fol.49v ; T 1, s.302
367 LV, fol.33v
368 LV, fol.57v
369 LV, fol.94r
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Chebu se objevuje aZ posledni dekd8. stoletici na grelomu 13. a 14. stoleti.
Rechzerové, Z Litostic, PuSové nebo Lemberfitiese objevuji az v prvnim
desetileti stoletitrnactého’”

Ve strukturach Starého ddta prazského se Rokycansti udrzégspcelé
stoleti. To je patrno z obsazovanistskych tiadi i vlastnictvim majetku ve
mést. Presto vSak pozorujemetéi cetnost drzby tadi v prvni polovirg stoleti,
kdy si pra¥ tzv. stary patriciat, ke kterému Rokycansti rozigoplaftili, udrZzoval
nejwtsi podil na moci.

Z udaji snesenych vySe je patrno, Ze se ¢bkzda dw vétve. Jednu tvid
potomci Menhartovi a druhou potomci MikulaSoviétév MikulaSova byla mén
pocetna a v osab FrantiSka Rokycanského z Gko patré nejvyznamgjsiho
¢lena rodiny, peSla na venkov, kde nadale sidlili. FrantiSkoviopakty uz p@itdm
Jindiichem ze Zeberka. Tentdqehod v3ak nebyl zcela G$my a to zejména z
ekonomickych dvodi, kdy FrantiSkovi synové postupretraci otcem ziskané
majetky>’* Naopak Menhartova &ev Rokycanskych tihne vice kégiu a
zastavaji zde, festoze i u nich lze tusit vyragsi majetky na venkav(Johlin,
Oldtich). Ne vSichni Menhartovi potomci se dokazali gadit stejn jako jejich
otec, oéemz s¥d¢i i jejich Ustup zreci prameri. NejvyrazijSimi reprezentanty
této Wtve pak zstavaji Vaclav rycht ktery vS8ak umird mlady, dale Gich a
Johlin, u nichZ obou jsentipesl| doklady o jejich aktivnim podilu na zahramim
obcho@. To ukazuje, Ze kupeck&nnosti, kterou fisuzuji uz gedkim ze 13.
stoleti, Rokycansti iejmé¢ nezanechali a stala se vyznamnym prvkem jejich
ekonomické strategie a tsgu.

Tato situace také zhruba odpovid@dgpokladm starSiho badani, Ze tzv.
patricijské rodiny opou8ly od (asti na obchodu zhruba vieti generaci po
usazeni ve ®st. Johlin, Oldich a FrantiSek z OKke tvai praw onu feti
generaci rodiny od jejichifthodu do mista®"2

V 15. stoleti ve st jeSt prokazateln sidli FrantiSek, syn Ofitha, jeho
syn Jan a dale Zikmund, syn PetlyRetra). Zikmundova dcera Klara se provdala

za Jiika z Oslova a dale jsem jeji linii nesledoval.,Jam FrantiSka, umir4 okolo

370TI, s.292-311

371 K tomuto se vice vyjddji v kapitole o venkovskych statcich.

372 Na tuto skutmost jen poukazuji, nepovazuiji tentiegpoklad za wujici. Naopak si myslim,
Ze tyto postupy byly vice individualizované.
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roku 1440. DalSi jsobeni Rokycanskych uz zmg& presahuje chronologicky
rozsah prace, a proto jsem mu &ewal pozornost, zde chci pouze zmirdkolik
atrzkovitych informaci, kteréimasi Tomek. V roce 1457 séigominé Zikmund
Rokycansky, ktery vlastni ves Dobro3ovice u Skvoeckterém Tomek dale pise,
Ze zentiel patrré v roce 1457 a to nejspise baugy >’

Ekonomickd strategie rodiny se, podle mého nazaakladala na
postupném shromdbvani fiznych gijmu a snaze tytoifjmy pojistit, zw¢nit a
zbavit se tak velkéasti rizika spojené mimo jiné s obchodem. V prvologing
muzeme vice nahlédnout do ekonomickych aktivit rodidyky Gdajim
obsaZzenym \Liber VetustissimuZ nich je patrné Ze btatMenhart, Mikula$ a
Menhart mladSi v prvni polovinstoleti zakladali své fmy na finagnické
¢innosti, zejména na rozhych pijckach krali, ngstské obci a f@dni zemské
Slecht. Z pergz takto ziskanyckiasto zakupovali pravo na vynosy z jednotlivych
ungelti, ¢imz své majetky jeStrozSiovali. Mame take &kolik zprav o vlastnictvi
mlyna, domi a drZlg plati na nich, coZ ukazuje présnahu o ukladani majetku
do nemovitosti. Zhruba okolo poloviny 14. stoletinmre zpravy o snaze uloZit si
své bohatstvi prostdnictvi ndkupu venkovskych majétkMenhart, Mikulas). K
tomu vSemu takéieni jednotlivci gidavali vynosy plynouci z drzbyiddi, jako
byl Grad rychtésky (Vaclav, FrantiSek z Oke), perkmistr hor viginich (Oldich)
¢i litkupnik (Martin).

Dulezité je, Zze i v druhé polownl4. stoleti, ktera se vyzfige Ustupem
tzv. starého patriciatu, si Rokycansti dokazali rpetl alespd ¢ast své moci a
stéle ziskavat vynosnéady ¢i mista v ngstské rad, byt s mensi intenzitou nez v
prvni polovire stoleti*”* K tomu jim mohly dopomoci i dobré vztahy, které
panovaly mezi Rokycanskymi a panovnikem Karlem Rtgré rodina, podle
mého nazoru, budovala uz od dob viady krale Jamly, lyl Karel jest
markraktem moravskym. Pr&wtyto dobré vztahy byly, podle mého nazoru, pro
rodinu dilezité, hrali podstatnou roli v jejich G&phu a byly systematicky
budovany.

MikuldS Rokycansky zalozil klaStertipkostelu u sv. Ducha, ktery ve 2.
polovirg 14. stoleti tvéil centrum rodinné zboZnosti a hlavni instituciedé byla

swiena pée o zAaduSi rodiny. iBsto je patrna &Si néklonnost ke klasteru u

373 TOMEK, Ejepis VIII, Praha 1891, s.429 )
374 K ,zlomeni“ moci tzv. starého patriciatu vizBMNIK, Jaroslav, Prahafed husitskou
revoluci, Praha 1990
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potomki MikulaSovych. Nkteti z potomk Menhartovych zakladaji oité jinde
(FrantiSek), ¢i se orientuji na jinou cirkevni instituci, konkm&tSpital u sv.
AmboZe (nejspiSe FrantiSek, figeho manzelka Markéta a snad potom syn Jan).

DalSim dilezitym aspektem jejichqsobeni na Starém ddt prazském
byly nejspiSe personaltiiobchodni vazby na jiné tzv. patricijské rodinjiakem
mame nazngny mozné bliz&i vztahy se Stuky nebo Planeryjdoml zase jis
blizko k DiviSi Rechzerovi, se kterym provozovakbbdni spolénost. Praw tyto
vztahy a socialni sitby se ndly, mimo jiné, stat pedmétem dalSiho badatelského
z4jmu o rodinu Rokycanskych a o tzv. patriciatu Starém Mst prazském
obecr.

Pres vSechny asphy, kterych Rokycansti dosahovali na poli
ekonomickém, se nebyli schopni feudalizovat taky sibudrzeli rodinnou linii.
Rodina tak v progedi Slechtické obce postuprzanika vinou satkového
propojeni s jinymi Slechtici. V #stském prosedi bylo udrZzeni rodové linie
snazsi, ale uz si v {ehu 15. stoleti nedokazali udrZzet postaveni, které&eu

teSili ve stoleti pedchazejicim.
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5 Venkovské majetky rodiny Rokycanskych

Neni pochyb o tom, Ze venkovské statky prazskycistami hraly
dulezitou roli a to jak hospodskou, tak socialni. PraZsti é8tané vlastnili
pocetné statky, ficemz rozsah pozemkové drzby byl zcela srovnatelny se
severodmeckymi hanzovnimi sty nebo se situaci verstiowké Vidni a jejim
okoli 3" Z tschto ne&tani se drtiva ¥tSina statk kumulovala v rukéchigdnich
méstskych, tzv. patricijskych, rodin. Mezinito rodinami zaujimali Rokycansti v
cetnosti a rozsahu své pozemkové drzby jedndezirich mist a pé#li tak k
vyznamnym drzitélm venkovskych majetk®"®

Beéhem téndt dvousetletého gsobeni rodiny Rokycanskych na Starém
Mést prazském se setkavdme se zhruba dvacitkou venkdvsitatk, které
jednotlivi clenové rodiny drzeli. ProtoZe se touto otdzkougjedikdo podrobusji

nezabyval, rozhodl jsem se fnovat bliZSi pozornost.

Majetky jsem rozdil do dvou kategorii, jejichZ fedl tvori priblizné
polovina 14. stoleti. Diky tomu budou snesené mfire o venkovskych statcich,
jak doufam, pehledrji uspaadany. Ve druhé polown se také drzba
venkovskych majetkdrzi jiného trendu, takzZe je ragdni prehledu venkovskych

majetka na d ¢asti na mist

5.1 Majetky v prvni polovin é 14. stoleti

NejstarSim dokladem o pronikdni Rokycanskych ddgk@ho okoli je
koups vesnice Hovafeves MikulaSem Rokycanskym od praZzskéhéstiana
MikulaSe Vintéova v roce 1328’ Hovoreves, dnes Hovoovice, leZi nedaleko
Brandysa nad Labem a jsou vzdaleny zhruba 12,5 drrahy’’® Ve 14. stoleti
byla v drzeni praZzskych &&’ani a po husitskych valkach ji cisZikmund zapsal

Vatikovi Durchdmidovi’®

375 BOROVSKY, Tomas, Venkovské statky Kutnohorskgefitan v predhusitském obdobi, in:
Sbornik praci filozofické fakulty Bimské univerzity, Brno 1998, s.69-70

376 MEZNIK, Jaroslav, Venkovské statky praZzskyaitani v dok predhusitské a husitské,
Praha 1965, s.25

377 RBM 1l1, 5.602:.1538

378 Vzdalenost je siiena vzdy vzduSnotarou ze Staromstského nagsti k lokalit.

379 SEDLACEK, August, Mistopisny slovnik historicky kralovétyeského, Praha 1998, s.257-
258
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Dalsi vsi, ktera se nachazela v majetku Mikula3da lves Libodice.
Libodtice lezi témt 49 km od Prahy nedaleko Kidmi. V této oblasti drzel
Mikula$ jesSt dalSi d¢ vsi a to BoSice a Dobré Pole. BoSice se hachd3ekm
od Prahy. Dobré Pole, které je dnescéswti obce Vitice, se nachazi 37 km od
Prahy. Zpravu oéthto dvou vesnicich mame az pé#iiho data, z roku 1352, ale
je Ziejmé, Ze tyto vsi drzel Mikula$ jizsjakou dobu pedtim3° Vsi jsou od sebe
ne@ilis vzdaleny a tvii tak prvni ucelegjSi lokalitu, kde se nachazely majetky
Rokycanskych.

Ves Libodice ¢i jejich ¢ast byly vykonavatelem MikulaSovy zév
biskupem Janem \olkem dany roxaloZzenému klaSteru u kostela sv. Ducha, v
jehoz majetku vydrzely aZ do husitskych v&l&kPred tim, neZ se majitelem vsi
stal Mikulas, se zde jen jednodigmmina vladyka Milhost z Libdit v roce
1266382 Bosice se jestv roce 1310 nachazely v majetku Ostrovského kiaste
roce 1352 je drzi Mikuld$ Rokycansky ge@ nim je od neznamého data drzel
jeho otec. Ves Bosice se dostala do majetku kkadtesv. Duch®® a tam také
setrval az do roku 1420, kdy byla spole a Libodicemi zapsana Zikmundem
Lucemburskym bratim Plichtovi a Jaroslavovi ze Zirotiid O maijitelich vsi
Dobré Pole toho od roku 1352 mnoho nevime, aZ ‘e rb896 je majitelem
Mikulas z Lipan®®

Druhym z bohatych bratrbyl Menhart, ktery byl také vlastnikem mnoha
vesnic. Kdy Menhart nabyl takového majetkiéeg® nevime, dokonce nezname
ani ony vesnice fjimo v jeho vlastnictvi. Zname je z Upravy jeho &ax roku
134628 zentel nejspise 1344, kdyizné vesnice dri jeho synové. Domnivam se,
Ze Menhart ke konci svého Zivota nakoupil @napozemkovy majetek, aby jej
mohl nadéle vyuZit k zaogahi svych syh a také ke spase své duSe
prostednictvim odkazu cirkvi. Prévtento nakupietnych statik mohl zpisobit
zminované dluhy, se kterymi se poté potykali jeho sgno¥ &chto vesnic tvid
ucelerjsi lokalitu nedalekoRi¢an ves Kolovraty, hrad Kol@fe, vsi Hole a
Hodava a Stupice. DalSi z nich, Limuzy a Rostokkgynachazeji blizko sebe a

380 CIM 11, s.488:.333

381 SEDLACEK, August, Hrady, zadmky a tvrze kralovs@éského XlIl, Praha 1997, s.244
382 Tamtéz

383 MEZNIK, Jaroslav, Venkovské statky, Praha 13655

384 SEDLACEK, August, Mistopisny slovnik historicky kralovétveského, Praha 1998, s.50
385 SEDLACEK, August, Hrady, zamky a tvrze kralovs@éského, dil XV, Praha 1998, s.23
386 RBM |V, s.667%.1679
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lezi zhruba uprostd mezi majetky v okolRi¢an a majetky v okoli Kaimi.
Zcela opanym sngérem lezi osamoceérBraskov a Suchdol.

Kolovraty lezi 17 km od Prahy. V roce 1295 se zéipgmina Zosimir z
Kolovrat a Péhonic. Poté jsou Kolovraty, od neznamé doby, v thajenharta
Rokycanského, po kterém je&l jeho syn Michaf®’ Ten je drzel nejdéle do
roku 1357, tohoto roku je jiz vlastni JeSek z Koand®®

Kolodkje se nachéazeji zhruba 15 km od Prahy, nedaldkan. Menhart
Rokycansk$?® (+1344) je prvnim znamym vlastnikem tvrze a vsild®je a
nejspise takéimaleZejicich vesnic Hole a Hodaly.Po rém pripadly Kolodsje
jeho syrim Menhartovi a Vaclavovi, kteje drzi nejdéle do roku 1356, kdy je
znam novy majitel, jakysi nitiMikulas 3

Posledni z této oblasti je ves Stupice. Nachaiirdem od Prahy nedaleko
Uhiingvsi. Ves drzela na konci 13. stoleti vdova K Seplerova se synem
MikulaSem, od které ji ziskal prazsky¢sian MatouS z Chebu. Odjnziskali
vesnici Rokycansti, Menhart a pam syn Johlin (1346). Ten zde, podle
Sedl&ka, vysta¥l tvrz.3%? Pozdji, v druhé polovig 14. stol. ves fe$la do rukou
Slechty, zejména Hmana ze Stupic, ktery drzel roku 1395 také ves risie
Hefman zenrel roku 1407. Stupice pogj koupil Martin Rotlev z Kolodj (snad
1408), tvrz dal manzelce Marké synovi Vaclavovi.

Do této oblasti jest spada ves Litoznice, koupena MikulaSem v roce
13533% LitoZnice je dnes zanikla vé¥! kter4 se nachéazela na levérfetu
Ri¢anského potoka v Gdoli mezi Diila Bschovicemi, piblizné 13 km od Prahy.
MikulaSova koup je také wibec prvni zpravou, kterou o vesnici mame. Mikulas

ves pravdpodobr prodal vladykovi Nevlasovi, ktery ji drzi 1358-185Po

387 RBM IV, s.667%.1679 ; RBM |V, s.564.1392

388 SEDLACEK, August, Mistopisny slovnik historicky kralovétveského, Praha 1998, s.430 ;
Zde nelze zcela vyldit, Ze dotyny JeSek byl takérfsluSnikem rodiny Rokycanskych. Pro
nedostatek iikaz pro takové tvrzeni jej ponechavam v ravhypotézy.

389 Dnes je v Kolaglich ulice pojmenovana Meinlinova, coz je jina faiména Menhart. Davni
panové této vsi tak, zda se, nejsou zcela zapotinenut

390SEDLACEK, August, Mistopisny slovnik historicky kralovétieského, Praha 1998, s.429 :
SEDLACEK, August, Hrady, zamky a tvrze kralovs@éského, dil XV, Praha 1998, s.201

391 Rel. Tab. I, .70 ; Zde se moZny jedn& o jedroMikulas, ¢lena rodiny Rokycanskych.
Nemame dalSitikazy, které by potvrdily toto tvrzeni, takZe jegbponechavam v rovin
hypotézy.

392 SEDLACEK, August, Hrady, zadmky a tvrze kralovs@éského, dil XV, Praha 1998, s.207 ;
SEDLACEK, August, Mistopisny slovnik historicky kralovétveského, Praha 1998, s.374

393 Teige, O statcich, s.184

394 HOLEC, FrantiSek, Zaniklé vesnice na Uzemitilaw nésta Prahy, in: Prazsky sbornik
historicky 29, Praha 1996, s.117-150
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Nevlasovi zde nejspise sédladyka PeSek zifboje a Litoznid®® (zentel 1375),
poté je uvadn jako majitel 1397-1414 &an Litoneficky z Litoznic, néstan
starongstsky.

Tieti oblast, kde zname majetky Rokycanskych, se&rmsth v okoli na
zapad od’eského Brodu. Sem néleZi Rostoklaty a Limuzy.

Rostoklaty se nachézeji 27 km od Prahy. V roce 188@&de fipomina
Zdeslav z Rostoklat. Pam drzi ves nejspiSe Menhart a gomjeho syn Oléch.
Déle o vesnicti jejich majitelich mnoho nevime. Roku 1368 se gopggomina
podaci pravo ke zdejsimu farnimu kostelu, kteréZigdanovnikovr>®

Nedaleko Rostoklat se nachazela ves Limuzy, k&sthd6 km od Prahy.
Limuzy patily od roku 1227 zderazskymiigovnikim. Snad od nich ji ziskavéa
Menhart Rokycansky, poém ji dédi jeho syn Petr. DrZi ji vSak velmi kratce,
neba’ jiz v roce 1348 m& nového majitele a to Johlinkubava z rodiny
Velflovict.*’

Porekud mimo &chto lokalit lezi BraSkov a Suchdol. Braskov seémal
nedaleko Unho8t jiZzn¢ od Kladna a leZi zhruba 22 km zapadrd Prahy. Na
prelomu 13. a 14. stoleti vlastnila ves drobna 3kEthtNejspise od nich ji
zakoupil Menhart a po jeho smrtiipadla jeho synovi Frfovi (1346). Ves drzel
Fraia nejdéle do roku 1354, kdy ma ves jiz nového mlajia tim je Albert z
Braskova se dima dalsimi zemariy®

Suchdol byla ves nedaleko Prahy, asi 6 km vzdaeméerozapadnim
smérem. Suchdol p#ét ke statkim klastera sv. di na PraZzském hrad(1231).
Roku 1266 se zmuje jako s¥dek Radslav ze Suchdola. Roku 1346 je ves v
drzeni MikuldSe Rokycanského, syna Menhartova. Boté nic nevime az do
roku 1403, kdy se zmuje Niklin z Grecha a Suchdolu a v roce 1405 uZ drzi

Suchdol Zdeek z Chyré a pozdji Kerunkové z Lomu®

395 SEDLACEK, August, Hrady, zamky a tvrze kralovs@éského, dil XV, Praha 1998, s.207

396 SEDLACEK, August, Mistopisny slovnik historicky kralovétveského, Praha 1998, s.336

397 AC 28, 5.3

398 SEDLACEK, August, Mistopisny slovnik historicky kralovétveského, Praha 1998, s.56

399 Rel. Tab. |, s.418

400 SEDLACEK, August, Mistopisny slovnik historicky kralovétVeského, Praha 1998 s.848 ;
PROFOUS, Antonin, Mistni jménaGechach , dil IV, Praha 1957, s.233
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Z vySe uvedeného wju vesnic Ize vyvodit jisté zé&w. Prvni sledovanou
informaci je vzdalenost oddsta Prahy (viz tabulka).

Majetki Do Do Do Do Nad
celkem vzdalenosti| vzdalenosti vzdalenosti vzdalenosti vzdalenost

11 km 22 km 33 km 44 km 44 km
12¢% 1 6'% 2 2 1

Z tabulky je jasné, Ze drtivAétSina vSech statk se nachézela vcelku
blizko Praze. NiZze se zdat, Zze jsem zvolil ptkud netradini Usek vzdalenosti.
Wchazel jsem z toho, Ze jednaestovka mile byla zhruba 11 km. Touto mili
byla jednak pr&¥ vytycena spadova oblastésta. Za dalsi, tato vzdalenost zhruba
odpovida tomu, co byl schopen tehdeg|sivék ujit za jeden den tam a&pTedy
aby se za jeden den byl schopen dostat éktantam vyidit pripadné obchodyi
jiné zalezitosti a k weeru se vratit zgt do svého domova. Dvojnasobek této
vzdalenosti, tedyiblizné 22 km tedy odpovida odhadované vzdalenosti, kterou
dokazalelovek urazit za jeden dé¥. Z toho divodu mi fislo dileZité rozdlit
vesnice takto, aby bylo zhruba ¥idv jaké byly vzdalenosti v ramci tehdejSich
moznosti. Je vi#t, Ze ¥tSina majetk byla sousedina do jednoho dne cesty z
Prahy a jen jedna ves, Libiick, presahla hranici dvoudenni cesty (je vzdalena 49
km). Vyhoda takové polohy je zcel@deima. Umo#uje gristup na mistsky trh,
resp. trzi&, stejré tak umo#uje dosazZeni ¥sta z vesnice, ifpadré vesnice z
mésta v relativis kratkémcasé®.
které edstavuje BrasSkov, Suchdol a Hosmwice, jsou vSechny majetky
umisény vychodi aZ jihovychodd od Prahy s@rem naRicany, Cesky Brod a
Kouiim. Spol&né vytvéreji v rdmci toho swru ti vyrazrgjsi lokality, jednu v
okoli Kolodji s trochu vzdaleSimi Kolovraty, druhou dvojici Limuzy,
Rostoklaty uCeského Brodu ateéti v okoli Kodimi. Z toho je jasné, Ze
vzdalenost i poloha hralafipvybéru statki znany vliv a mizeme vidt snahu

soustedit svij majetek do ufitych mist. NejpihodrejSi polohu pak iy

401 Celkem 12, vesnice Hol a Hodavu jsertitad dohromady ke Kolagim, protoZe vsi
nalezely k hradu

402 Celkem 6, vesnice Hol a Hodavu jsentiitad dohromady ke Kolagim, protoze vsi nalezely
k hradu.

403 Tento odhadipdpokladéa idealni cestovni podminky, které saejo® nepanovaly vzdy.

404 Pro vzdale¥}Si lokality uz hospod&kym centrem nejspiSe nebude PrahaiiNapKouim
pro BoSice, Libotice a Dobré pole
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Kolodgje, protoZe leZelyii cest, pozdii silnici, na Moravu®®

Nejzajima¥jSi zjiS€ni je potom ohledf vlastnictvi vsi. Kolem poloviny
40. let 14. stoleti maji Rokycansti “12 jednotlivych majetl. VSechny, s
vyjimkou LitoZnice, kterou koupil az syn MikuldSeakoupili dva velmi bohati
brati Menhart a Mikulas. Bblizné deset let pozgi, po smrti obou brafr, uz
dalSi generace Rokycanskych prokazatetedrZi polovinu &chto majetk, o
druhé polovig nevime, kdo ji nil, nelze tedy prokazat ani vyvratit, Zésrala ve
vlastnictvi Rokycanskych.

Cim je toto zmisobeno? Obeeénke ztrat statki dochazelo &kolika
zpasoby, z nichz tést vSechny miZzeme naléztéi piedpokladat v fipac
Rokycanskych. Prvni moZnost je nejjednodussi. Jesin® prosty prodej za
Ucelem poteby hotovych petz. V takovém pipac je ale ¥tSinou vyhodgjsi
ves zatizit platem, neZ ji celou prodavat, pokudingoteba skuténé velka
Castka. Tento zjsob ztraty venkovskych majétkpredpokladdm v fipack
nékolika Menhartovych syin V Gpra¥ Menhartovy zati jsou zmirny velké
dluhy, se kterymi se potykali jeho synové, takzekzdem jejich splaceni mohlo
dochéazet k prodeji staikironicky €ch statki, kvili jejichZz nakupu dluhy patgn
vznikly. Prodej byl obeah provagn kwili potrebd hotovych pe#z, na co byly
tyto penize pdebné uz je & druhd, pdatba vyrovnat dluhy je jednou z
moznosti. DalSi moznosti ztraty majetku je jehadani cirkvi. Toto neni ztrata v
plném slova smyslu, nebaento proces ifigdstavuje jisty druh sény, snény
c¢asného za &né. A stedowci lidé tento typ obchodu jako ztratu nevnimali,
naopak. RestoZe z hlediska hospddikého doSlo ke ztr&ta snizeni vynosu,
uzitek ziskany darem majetku cirkvigsahl materialni hodnotusei. Sedry dar
cirkvi byl také nastrojem osobni reprezentace jdoce. My to dnes ale
pocitame jako ztratu, nelfovede ke ztefeni p@tu venkovskych majetk Toto
byl pfipad ztraty vesnice Libdite a patrd i BoSic. DalSi moznosti je smrt
muzskéhoclena rodiny bez potonik V takovém pipadt mohla velkouc¢éast
majetku ziskat vdova. Ty se vSak veli@sto vdavaly znovuimz doSlo k odlivu
majetku vdovy do rodiny nového manzela. Toto nemaividlem, ale moZnosti,

rozckleni majetkh bylo samo#ejmé mozno oSéit prostednictvim testamentu.

405 SEDLACEK, August, Mistopisny slovnik historicky kralovéteského, Praha 1998, s.429 ;
SEDLACEK, August, Hrady, zamky a tvrze kralovs@éského, dil XV, Praha 1998, s.201

406 Celkem 12, vesnice Hol a Hodavu jsentitad dohromady ke Kolaglim, protoze vsi
nalezely k hradu.
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Toto se mozZna stalo viipadt smrti Vaclava Rokycanského v roce 1345. Po
Vaclavow smrti méla dostat vdova po &m Katgina z u Stuk 500 kop
vdovského platu. V rdmciéehto 500 kop mohla dostat igjaky venkovsky
majetek po Vaclavovi, ktery by se takepel od Rokycanskych ke Stuk. Dalsi
moznosti, kter4 népdstavuje fimo ztratu, ale 8peni majetku, je prosty rozrod.
Ten je zcela patrny u synMenharta Rokycanského. Z velikéhogmi otcova
ziskal kazdy ze synjednu ves, zatiZzenou platem. Prokazatelné ztré&fgthi se
totiz tykaji v drtivé ¥tSin¢ praw potomki Menhartovych, nikoliv MikulaSovych.
Ten el na rozdil od Menharta syny nejspiSe jen dva. ®uUliSi toho sice mnoho
nevime, co ale vime, je to, Ze roku 1353 dokon¢& @ankovsky majetek koupil,
namisto aby o &aky priSel. A druhy syn FrantiSek dokézakep nakladny p#in
svého otce, zalozZeni klaStera u kostela sv. Dugystavt honosny hrad Okoa
ziskat dalSi pgetné venkovské majetky. Zkratka, synové Menhartaylhdak
UspESni jako jejich otec a nedokazali si udrzet jehorsknickou Urove, coz
vedlo ke ztratdm majetku otcem zanechaného. Vyjim&ugedstavuji Vaclav,
Oldrich a Johlin. Vaclav opakovardrZzel vynosny rychigky Gtad, ovSem umira
mlady uz v roce 134%’ Oldiich drzel velmi vynosny fad perkmistra hor
vini¢nich a jeho vesnice Rostoklaty fianezi ty, kde ztratu majetku nédeme
prokadzat. Naznak se objevuje okolo roku 1368, c&dkvbylo nedlouho fed
Oldiichovou smrti. Do ietice Johlirf® ktery se aktivé podilel na dalkovém
obchodu, z¢ehoz musel mit zgaé zisky. Ten vlastnil Stupice, snad v nich
vystavl tvrz a téZz nelze prokazat, zda & ma svého Zivota ifBel, ja se

domnivam, Ze pravgbodobré ne.

407 LV, fol.183v

408 DVORAK, Milo3, Cisa Karel IV. a praZsky zahrahii obchodgast 1, in: Prazsky sbornik
historicky 34, Praha 2006, s.26 ; MENDL, Bieti, Knihy p@&ti mésta Brna z let 1343-1365,
Brno 1935, s.29
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Nejisté majetky

Hovorcovice  BoSice Dobré pole Rostoklaty Suchdol Litoznice
1329-? 1346-? 1352-? 1344-1368? 1346-? 1353-?
Majetky prokazatekaztraceny

Limuzy Brasko\ Kolodgje Kolovraty*®  Stupice  Libodice
134¢- 134¢- 134¢€-135¢€ 134€-1357 134627 1344
1348 1354 1346

5.2 Majetky od druhé poloviny 14. stoleti

Nyni se zanstime na majetky od druhé poloviny 14. stoleti &bku
stoleti ndsledujiciho. Lze zde vtdadu znen.

ProtoZe jsme LitozZnici patali jeS€ k majetkim naleZicich do prvni
poloviny 14. stoleti, je prvnim majetkem naleZejictlo druhé poloviny ves
HoliSkovice. Jednalo se o vesnici na levéfahio Vitavy v prostorach dnesnich
HoleSovic, vesnici nedaleko Prahy, vzdalenotibl@gné 4 km. FrantiSek
Rokycansky, syn Mikulase, se piSe z HoliSkoviceer®359, kdy téZ prodava plat
na své vsi svému stryci FrantiSkovi Rokycanském@kore. Tento plat byl
pozcji dan okdskym panem klaSteru sv. Ducha. Co se s HoliSkoviaito
dale, nevim, az v roce 1408 s@gppmina, jejich majitel, kterym je Jan z Vrapic z
rodu BeneSovskyéf. Podle Sedika zistavalacast vsi vzdy v rAmci majetku,
ktery naleZel k Prazskému hrata.

DalSim majetkem, ktery rodina Rokycanskych ziskbid, hrad Oké se
svym zazemim. Oksky hrad se nachézi v zakrutu Zakolanského potaka n
nevysokém skalnatém navrSi. LeZi nedaleko od Klatlh&m severozapadrod
Prahy. Vesnice OKkopatila v roce 1228 a 1233 benediktinkam od sv. idina
Prazském hrag dalSi zprdvy o Oko nejsou, kromd zminky o prazském
mé&&tanovi Janu z Oke (Jan de Okirs)z roku 1282'° Tohoto Jana povazuiji za
do Prahy fislého n&stana, jehoz fijmi bylo utvaeno podle mista jehaipodu.

Nemyslim si, Ze by zde byla spojitost mezi timtoela a rodinou Rokycanskych.

409 Zahrnuje Hol a Hodavu.

410 Sedléek uvadi, Ze ve druhé polo¥ii4. stoleti jiz Stupice drzelgfaci drobmjSi Slechtici.
Neuvéadi vyslova jejich jména nebo rok, kdy k tomuéo dojit.

411 SEDLACEK, August, Mistopisny slovnik historicky kralovétveského, Praha 1998, s. 229

412 Tamtéz

413 CDB Il, 5.418-423.378

414 CDB Ill/1, s. 37-4%.40

415 RBM Il, s.555:.1288
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V majetku FrantiSka Rokycanského z @d° se hrad nachazi prokazatelod
roku 1359" a istal jim po cely jeho Zivot do roku 1380. Poté ®pigpadia jeho
symim Jarim, ktei hrad drZeli dalSi desetileti dighazeji o & kolem roku
1390718

Krom¢ Okore ziskal FrantiSek i dalSi statky, kterymi réasal swij
majetek. V roce 1362 drzi ves Libochtky.*'® Ves se #kdy nazyvala i
Libochovice, avSak aby se odliSila o@stetka Libochovic, bylo uzivano i jejiho
zdrobrelého tvaru*® Libochovicky se nachazi vésné blizkosti Okie, od ni
vzdaleny asi 1 km, od Prahy se pak nachazeji 16&stejném siru jako Okd.

V majetku Rokycanskychugtala patrd po dobu FrantiSkova Zivota, poté, v
letech 1381-1387 zndme na Libochidwdch rekolik zemari, kteti zde drzeli své
podily#?*

FrantiSek drzel téZ ves Buses, dneSni Bustirad. Bu&thrad leZi téz
nedaleko Okie a je vzdalen 18 km severozapadd Prahy. V majetku FrantiSka
Rokycanského jej nalézame v roce 1874 té7 jej FrantiSek drzel do konce
svého Zivota. Podm ves zddil syn Jan stardf ktery ji ale relativis brzy ztraci

a uz roku 1385 je majitelem Hasek z Braskiia.

Vyrazngj$im majetkem bylo wstetko a tvrz Celakovice. Ty lezi 25 km
severovychod# od Prahy, tedy na opaou stranu nez hrad OkoV okoli
Celdkovic nezname daldi majetky, které by Rokycarditieli. FrantiSek
Rokycansky z Okie drzi Celakovice #ejmé od roku 13687 pied nim drzeli
majetek drobni Slechtici. St&jnako ostatni FrantiSkovy majetky, i tento mu
zastal po cely jeho Zivot a ziskali je pém jeho synové. Synové, zejména Jan
mladSi z Okee, je drzeli do roku 1391, kdy byly zastaveny Fékavi a po gm
Albertovi Kamaréim. Poté je kratce drzi znovu Jan mldd&iod kterého

Celakovice v roce 1396 ziskava rodina z Cach, prab8&ané pechazejici

416 K vyznamu Okie jako sidla viz nize.

417 RBM VI, s.97¢. 142

418 LC -1V, s.219

419 RBM VII, s. 678.1122

420 SEDLACEK, August, Hrady, zamky a tvrze kralovs@éského VIII, Praha 1996, s.241
421 Tamtéz

422 LC I, s.48

423 LC -1V, s.140

424 SEDLACEK, August, Hrady, zamky a tvrze kralovs@éského, dil XV, Praha 1998, s.265
425 LC 1/2, s.109

426 LC YV, s.266
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v nekterych rodovych stvich ke Slecht*?’

DalSi ves Zetného majetku FrantiSka Rokycanského zi®ke Trebotov.
Ves se nachazi 16 km jihovychadad Prahy pobliX'ernoSic a Zbraslavi. Tento
majetek se tedy nenachazi ilisné blizkosti okéského hradu. Ves zname ve
Frantis8ko¥ majetku od roku 137%2 ktery ji nejspiSe ziskal od rodiny Bavor
ktefi ji drzeli v Sedesatych letech. O deset let gfizd roce 1382 uz se nachéazi v
majetku pan Medki z Valdeka'?®

Posledni z nam znamych vsi FrantiSka Rokycanskél@kae je ves
Otvovice. Ves lezi 18 km od severozapadd Prahy pobliz Kralup nad Vitavou.
Otvovice jsou vzdaleny asi 5 km od Qko Nachazela se v jeho majetku roku
1379, kdyz ¥noval plat na ni leZici klasteru sv. Ducha, jegtitkna odv.**
Predtim neni o vesnici mnoho znamo,patprevazré cirkevnim drzitelm, roku
1316 je sidlem blize netgného vladyky Robyslava.Cast vsi klasteru darovana
vydrzela v majetku klastera aZz do roku 1420, kdyly bgnajetky klastera
rozchvaceny mistnimi Slechtiti*

K dalSim majetikm Rokycanskych néleZela j¢stes WSehiovice s tvrzi.
Ves je vzdalena od Prahy asi 25 km vychodnimérem. Jako maijitelé
Wsehdovic se roku 1407 jmenuji biaBycen, Sezema a Zavis z Wseébwaic. V
roce 1411 se Zikmund Rokycansky jmenuije jako jedefdicnych drziteh.**? Po
Zikmudovi, ktery uniel nejspiSe 1413, drzel ves&i jeji c¢ast Fricek z
Wsehdovic.**®

Poslednim majetkem, ktery znadme v drZzeni Rokycariskg sledovaném
obdobi, jsou statek a tvrzi®. Bive byly vzdaleny 17 km od Prahy sram na
z4pad nedaleko Chrah. Dnes se nachazeji v sousedstvi Prahyrdi Tento
majetek drZela od roku 1306 prazska rodina Ptanétes manzelku Olicha
Rokycanského EliSku Planerovou se nejspiSe dof&le do drZzeni rodiny
Rokycanskych. Olidchiv a Eli&in syn FrantiSek Bre prav@podobr drzel na
prelomu 14. a 15. stoleti a pém je ziskavé jeho syn Jan s manzZelkou Annou

v~

Kiizovou, vnikou Kiize Kramée*** Bive Zistaly v drzeni Jana aZ do jeho smrti

427 SEDLACEK, August, Hrady, zamky a tvrze kralovs@éského, dil XV, Praha 1998, s.169
428 LC II, s.79

429 SEDLACEK, August, Mistopisny slovnik historicky kralovéteského, Praha 1998, s.897
430 RBMV V/I/1, ¢.26

431 SEDLACEK, August, Mistopisny slovnik historicky kralovéteského, Praha 1998, s.679
432 Rel. Tab. |, s.74

433 SEDLACEK, August, Hrady, zamky a tvrze kralovs@éského, dil XV, Praha 1998, s.168
434 SEDLACEK, August, Hrady, zamky a tvrze kralovs@éského VIII, Praha 1996, s.287-288
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okolo roku 1440, potéipSly do rukou pana Ofitha Medka z Valdeka, ktery si

vzal ovdowlou Annu#®®

Ve zhodnoceni situace venkovskych siatld druhé poloviny 14. stol.

budu postupovat stejnako v¢asti gedchozi. Nejtive tedy vzdalenost:

Majetka Do Do Do Do Nad

celkem vzdalenosti vzdalenosti vzdalenosti|vzdalenosti vzdalenost
11 km 22 km 33 km 44 km 44 km

9 1 6 2 0 0

Z tabulky je vidt, Ze nyni jsou statky jeStice koncentrovany ku Praze a
opct drtivA WtSina lezi do 22 km, tedy v odhadované vzdalenesthodenni
cesty. Z vySe psaného textu a pohledu na mapkasjej Ze w@wujicim faktorem
pro polohu venkovskych statkbyla osoba FrantiSka Rokycanského z &@ko
FrantiSek dinil z Okore své sidlo a tim jidinil sttedem no¥ budované oblasti
Rokycanskych majetk Skrze jeho nékupy také byla ramsiana zakladna
venkovskych statk Z 9 majetk zname jen 3, kteréfimno nezakoupil FrantiSek
Rokycansky z Oki®. Z £ch 6 majetk je jen Trebotov vyraza vzdalerjsi od
Okore. Celakovice jsou také jinde, na druhé stratrahy, nicmé# Celakovice
byly vcelku vyznamnou lokalitou, ke ktera fism¢la své pisluSenstvi. Proto si
myslim, zeCelakovice ndly slouzit zejména jako majetkova zakladna pro syna
Jana mladSiho (Jan starSi ziskal ©&oBusthrad) a snad byly zamySleny jako
centrum nové majetkové oblasti. delakovické lokali& mozna srérovaly i akce
FrantiSka a jeho bratraimdvienharta, Vaclava a MikulaSe, ktery za svého Zvot
nakoupil pidu v Lipanském lese nedaleko Lysé nad Labem s @myghloZit zde
vesnice?*® Jestli byli Rokycansti v tomto svém diou GsgSni, nevime, oviem
mozna se Vv této lokalithachazely &aké jiné majetky nalezejici Rokycanskym,
kterym nely byt Celakovice blizkou oporou. Wjma elakovic tedy vidime
znatelny pesun zajmu Rokycanskych od obladticanska a Kotimska
(vychodre od Prahy) do oblasti Okska (severozapadmd Prahy).

Cetné nakupy venkovskych statki FrantiSka Rokycanského z Qko
siln¢ ptipominaji nakupy MikuladSe a zejména Menharta v ppalovirg stoleti.

Stejre jako oni, i on byl zjeva velmi GsgsSny a velmi majetny. Nakoupil

435 TOMEK, xjepis nesta Prahy, dil VIII, Praha 1891, s.427-428
436 RBM 1V, 5.414.1032 ; Summa Gerhardi, s.3863
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venkovské majetky, o které poté jeho synové postpfinhazeli, o gkteré kratce
po FrantiSko¥ smrti. FrantiSek zetel velmi pravédpodobré roku 1380.

Okor Celakovice Busthrac Libochovice Tiebotoy Otvovice
1359-1390 1368-1396 1371-1385 1362-1381 1372-138279-P?

Ztraty na majetku izeme vysitlit podobre jako v prvni polovig stoleti.
Synové zkratka nebyli tak G&ni jako jejich otec a nebyli schopni palogat v
jeho ,velkém stylu“. Je také mozné, Ze FrantiSeliZzdasvé syny neumrnymi
¢astkami zadusnich ptatti vykonal @ilis velké odkazy cirkvi. Jeho testament
bohuZzel nemame, tedy ubeme jen spekulovat, ovdem ani to by nebylo pro
sttedowkou dobu #&im neslychanym. Fakt toho, Ze titgad Celakovice byly na
¢as zastaveny a poté vykoupenytzmkazuje na jisté finami obtize, respektive
na potebu hotovych pez,*®’ Frantiskovych syh Jari, stejré jako prodej blize
neukeného zboZi klasteru Rovskému roku 138&®

JeSt zbyva jeden daj, ktery Ize sledovat, a tim jstastnici vsi ped
Rokycanskymi, tedy ti, od kterych je ziskali a potgjitelé nasledujici, kie
nejspiSe ziskali majetky od Rokycanskych. Tyto hytayjaduje nasledujici
tabulka?*

Slecht: cirkev mestane neucenc  majetka
celkent*

Predchozi 6 (28,5%) @ 2 (9,5%) 5 (24%) 8 (38%) 21
maijitel

Nasledny 12 (57,5%) 3" (14%) 4 (19%) 2(9,5%) 21
maijitel

Z (daji obsaZenych v tabulce je patrno, Ze mezdphozimi majiteli

437 Nejednalo se o nic neobvyklého, otazkestava, kkemu nély takto ziskané penize slouzit.

438 Rel. Tab. I, s.575

439 Hodnoty obsaZzené v tabulce jsou pouze odaht&lezi neuteno jsem péital vSechny
majetky, kde nebyl jasnuréen majitel v rozsahu 30 letgd a po Rokycanskych. Vyjimku
predstavuje ves BoSice. Tu jsem z&ipal cirkvi, protoZze u cirkveipdpokladam pewisi a
trvalejSi drzbu. Dalsi vyjimkuipdstavuje hrad OkoVes Okd je doloZena v majetku
benediktinek na konci 20. let 13. stoleti. Okollud 330 se p#ita s vystagnim honosné
kaple. Tento p&n pri¢ita Dobroslava Menclova benediktinkam, a protonjseezi fedesl|é
majitele Okde zapdital cirkev.

440 K patu 21 jsem dosp tak, Ze jsem pital Hol, Hodavu a Kologe dohromady. Hol a
Hodava totiz nalezely ke kolejké tvrzi a tak byly prodavany s ni.

441 Ani jednou se nejedna o nakup, vSechinydlozky jsou dary, které obdrzel klaster u sv.
Ducha.
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nepevlada zadny vyznamny trend, kromizkého zastoupeni cirkevnich majitel
a faktu, Ze nejpeetnsjSi skupinu tvéi praw neuteni vlastnici. Naopak mezi

naslednymi majiteli zcelafpvlada Slechta a to zejména nizsi.

5.3 Venkovské majetky prazskych m éStana

Venkovskym majetém Rokycanskych jsem se vySe€neval v otazce
jejich umiseni, nakug, prodefi a ¢asoveého rozloZzeni. Nyni zbyva zodpdét
otdzku nejobtiZ&Si a zarové asi nejzavazysi, a to otdzku o smyslu
venkovskych majetk Jakou roli hraly v hospotké a socialni strategii
Rokycanskych a ostatnich bohatych prazskyég’ami, tzv. patricifi?

Touto otdzkou se nejvice u nas nejvice zabyvaklardMeznik, ktery také
prines| souhrn fede$lého badani a z#i.**? Meznik konstatuje, Ze od konce 13.
stoleti jsou znamé venkovské statky v drZzeni praitsk(staromistskych)
méstani, nepokladd je ale zatipS cetné. Za dobu nejdynastjSich nakug
venkovskych statk povazuje aZz dobu okolo poloviny 14. stoleti, veuhdr
polovirg poté vidi ogtovné snizovani pdu venkovskych majetk v rukéch
prazskych mastani, kdy ogtovnym impulzem protst majetku tohoto typu byla
husitsk& revoluce a s ni spojené zabirdim¢stského majetku nalezicimu do té
doby cirkvi. Také poznamenéva, Ze prazskému gstimyhovovalo, Ze tvrze v
okoli nalezely v drtivé &Sin¢ ¢lenim prazskych rodin, dikyemuz z &chto tvrzi
nehrozilo prazskému okoli, zejména kupeckym karawaa pichozim do nista,

7adné nebezpe**®

Tento pogeh je jist zajimavy, ovSemifjde mi, Ze i kdyby
se na Bkteré z &chto tvrzi usadil gaky Skidce¢i loupezivy rytt, méstska obec
¢i panovnicka moc by si s nim velmi rychle poradifzesky kral by si pece
nemohl dovolit, aby se lugi pohybovali gisloveiné jemu pod okny. Bezgaost
Prahy proto povaZzuji za zaji$tou i bez phlédnuti k majiteim okolnich tvrzi,
ovSem Meznikv posteh je jist zajimavy, drzba tvrzi prazskymiédrany nestu
piinejmensim nemohla byt ke Skod
Meznik klade ve svych zaérech hlavni draz na to, Ze drzba venkovskych

majetka byla zalezZitosti zejména tzv. starého patricidtup@azuje drzbu

venkovskych majetk za jeden z atribtt patriciji jako takovych. Podle mého

442 MEZNIK, Jaroslav, Venkovské statky prazskyaiitani v doks predhusitské a husitské,
Praha 1,965, s.7-9
443 MEZNIK, Venkovské statky, Praha 1965, s.5
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nazoru poskud schematicky a pauséliici vyvoj tzv. patricijského majetku. Ze
postupovali od nemovitych majétkve més (domy, ¥¢éné a aredlni platy) k
majetki v okoli mésta typu mlyi a vinic. Dale se nejprve skrze vlastnictvi plat
na vsich dostavali déle na venkov do okoli Pratlg, oté drzely celé vesnice. Na
své majetky naslednpiesidlovali a pechazeli ke Slecit Ono schéma pak
vypada 1) nashroma&di bohatstvi 2) zisk majetku veés® 3) majetku na
venkow 4) feudalizace aipchod ke Slecht V tomto iliSném schematizovani s
Meznikem nesouhlasim, nabfen skrze rodinu Rokycanskych ziskdvame obraz
ponrekud odlisny.

Co se ty¢e prazského okoli a majetku ¥m, tak Meznik zcela spra¥n
podava obraz zra¢ roztiSttnych majetk. Celou situaci komplikuje nedostatek
a torzovitost pramena fakt, Ze ve 14. stoletié¢mily majetky svého majiteléasto
velmi rychle a nebylo neobvyklé, aby na jedné vsionplat vice majitel ¢i ves
cela byla rozdlena mezi tkolik drziteli.*** Z divodu mnoZstvi a rychlosti z#n,
také chyBjicich desk zemskych, je jisté, Ze nemame zaznaw§eoh majetcich
prazskych mstani a napiklad pro sledované Rokycanskiegpokladam majetky
jes€ pcetrgjsi, nez sledujeme v pramenech. Nklad pedpokladam, zZe
FrantiSek Rokycansky z Ok vlastnil statl vice, nejspiSe nedaleko Gkoaby
mu slouzily jako zdzemi k hradu a zaklad ucg&mmajetkové lokality.

Meznik provedl rozsahlou heuristiku a jeho znafosimeri a celé situace
byla obdivuhodna a z tohoidodu jsou jeho zavy a poznatky v saiasném
badani pjimany velice klada a Siroce vyuzivany. iBsto se k &terym jeho
zawram kriticky vyjadtuje Martin Musilek.

Musilek v prvérads pokladda uz na konci 13. stoleti drzbu venkovskych
majetki bohatymi praZskymi gftany za obvyklou a roz&nou?*® K nejwstsimu
rozporu oproti Meznikovym z#&wim dochazi v kritice jeho tvrzeni, Ze venkovské
majetky byly doménou tzv. patridija Ze drzbu majetk nelze povazovat za
charakteristické jen pro tzv. patriciat, nébwa venko¥ méli své majetky i bohati
femesinici a to jiz fed polovinou 14. stoleff*®

Zde si nemyslim, Ze jsou oba dva &@wneslgitelné. Meznik pro patriciat

vytycuje rekolik charakteristik, z nichZ jedna je viastnictdnkovskych majetk

444 MEZNIK, Venkovské statky, Praha 1965, s.7-1®je i pripad vsi W3ehiovic, kdy je
Zikmund Rokycansky jen jednim z vice majitel

445 MUSILEK, Martin, Patroni, klienti, ifbuzni, Socialni st Starého rssta prazského ve 14.
stoleti, nepublikovana disertace, FF UK 2014, s.77

446 Tamtéz, s.78
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Z toho plyne, Ze patricij neni ¢ovan pouze tim, Ze vlastni majetek na verkov
ale tim, Ze krom toho sphuje i dalSi kritéria (dlouhodobou drZzbuéstskych
Gradi, shatkovou provazanost, bohatstvi €. Drzbu venkovskych majeikize
pokladat za vyraz jisté socialni fadenosti v ramci #stského prosedi, o niz
swedii tzv. sol¥slavska prava?*® oviem ne za wyling za patricijskou, souvisela
spiSe s finatnimi moZnosti konkrétniho jednotlivce bez ohleduptialuSnost ke
spolg&enskeé tidé. S tim souvisi i nesouhlas s jednostrannyiedpokladem, Ze
venkovské majetky slouZzily jen jakoigob fechodu ke Slectita z&lenéni se do
jejich fad. Naopak, jak poukazuje Musilek, majitelé venkgeh statk casto
nadale drzeli restské pravai jej opétovre prijimali a nadale fisobili ve nést.
Také podotykd, Ze iifslusnici tzv. starého patriciatu udrzovali nadédetakty s
méstem, pestoze jiz sidlili na venkava to i po gkolik generacf*® Motivace k
setrvavani ve g8t byla, domnivam se, dvoji, vzdy vSak ekonomické&umur V
prvé fack nebylo snadné zajistit si takovyijem a zadzemi, aby pokrylo naklady
spojené se sidlenim na venkavprovozem takového sidla s jeho néleZitostmi. Za
druhé mozZnostdastnit se rastského Zivota, zejména toho hosps#ého, skytala
nadale mnoho moznosti, jak Wat penize, coZz bylo &o, ¢eho se m&stané
nesnadno vzdavali. K podobnym #&wm doSel i Tomas Borovsky ve své studii o
majetcich kutnohorskych &&’ani. Borovsky pipisuje velmi nizké procento
trvalého odchodu na venkov #eptupu ke Sleclittomu, Ze bez wstského prava
by nemohl takovycélovék zasahovat a profitovat z mincovnictvi dlrdho
podnikani, coz byly zakladni a zcela jediné zdroje bohatstvi kutnohorskych
meéstani.
Nekteri z prazskych wstami tak tvdili neurgitou vrstvu, ktera byla
rozkrosena mezi venkovem a dstem? Vznik této vrstvy pravé potvrdilo
privilegium Karla IV. z roku 1366, které dovoluje¢iianim vlastnit venkovské
majetky, zapisovat je do desk zemskych a svobatkazovaf>? Jak podotyka
Meznik, tento akt nebyl zavedenim nového, nybr¥miraajiSéni a potvrzeni jiz

se djiciho**3

447 Viz kapitola o patriciatu.

448 SCHRANIL, R., Die sogennanten Sobieslaw'schechke, s.80

449 MUSILEK, Martin, Patroni, klienti,ifbuzni, FF UK 2014, s.89-90

450 BOROVSKY, Tomas, Venkovské statky kutnohorskgerani v predhusitském obdobi, in:
Sbornik praci filozofické fakulty Bimské univerzity, Brno 1998, s.75

451 MUSILEK, Martin, Patroni, klienti,ifbuzni, FF UK 2014, s.94

452 CIM |, s.142-143.87

453 MEZNIK, Venkovské statky, Praha 1965, s.12
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Venkovské majetky tak prazskymédiamim umozovaly pesidleni na
venkov a s tim spojenyigchod ke Slechtnebo zajigni vyluéného postaveni v
ramci nestské spolénosti. Ani jednu z mozZnosti nelze pauSalizovat greto
zahodno w¥novat individuélni pozornost jednotlivym rodinanjegich ¢lenam a

podle toho usoudit, jakou roli hraly venkovské ntigjev jejich painani.

Krom¢ vyznamu socidlniho, ktery je rozebran vySe, jenéutaké
piipomenout, Ze venkovské majetkylsnvelky vyznam i v rovig hospodéské.
Podle mého nézoru je tento vyznamikay upoza’ovdn a neni dostates
akcentovan. Venkovské majetkyepstavovaly zfisob uloZeni pefz a moznost
jejich nenaréného zhodnoceni. Zakoupeni vesnic@latu na ni leZzicim nebylo
ve 14. stoleti problematické, nabtrh byl v tomto smru zna&né dynamicky.
Proto ¢ast&éné nesouhlasim s tezi FrantiSka Hoffmanna, Ze zalamav
venkovskych statk dochazelo ke zpomaleni &t perz a Ze skrze zakup na
venkow dochazelo k tezauraci fingmich prostedki a jejich umrtvenf>* Jsem
toho nézoru, Ze v rdmci geby hotovych pefz nebylo problémem zatizZit
majetek platenti jej rovnou prodat a tim ziskat gebnoucastku. Kwli velké
poptavce na trhu nebylo o pebného kupce nouze. Timtoigobem mohl byt
kapital rychle vracen do ébu. Tyto tyto ,umrtvené” penize bylo mozné pomne
rychle navrétit do akhu, pokud na tom &h majitel venkovského majetku zajem
¢i potrebu. Navic penize viozené do venkovského statinagely ukity zisk,
ktery z vesnice plynul v podélyenty. Takovy zisk by penize jinakZzko pinesly.
Musely by byt investovany jinym #Zgobem, nafiklad ve forng pijcky ¢i jinak
vyuzity. Zdali bylo vyhodgjSi pobirat rentu plynouci z venkovského majetke

aroku*®®

plynouciho z fij¢cky nebo investovat do obchodu, si musel zhodnotit
aktér doby sam a podle toho formovat svou ekonomuickktivitu. Proto se
nedomnivam, Ze nakupovani venkovskych majqikliS umrtvovalo existujici
trh. Objevila-li se pdeba mjcky, wefitel se vzdy naSel. Toto ¢&ité plati pro
velikou a hospod&ky vykonnou aglomeraci typu prazskych séath gestoze se
zde nikdy neustanovil stabilni bankovriing, jako tomu bylo ¥iSskych ngstech

a iiteli se stavali jednotlivi g&rané?*®

454 HOFFMANN, Frantidek, Stdowké mssto vCechach a na MorayPraha 2009, s.220

455 Urok byvakasto o3een tak, Ze nafklad si dluznik koupil od &titele zcela zjevé
predrazené zbozi. Toto sélal z divodu zakazu fijéovani peiz na Urok meziieg’any.

456 HOFFMANN, Frantisek, 8tdowké mssto vCechach a na MorayPraha 2009, s.222-225
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Venkovské majetky tak ipdstavovaly dalSi zdrojtgmu. A to takovy,
ktery byl stabilni a jisty. VIoZit penize do venleiého majetku znamenalo zbavit
se rizika, které s sebottipasel nafiklad dalkovy obchod,festoze ten se mohl v
dusledku ukazat jakoZto vyna§8i. Fredni prazské rodiny si tak budovaly zazemi

na venko¥ také jako zdroj staléhafimu a jisté majetkové zakladfiy.

5.4 Vyznam statk g rodiny Rokycanskych

Prvnimi vlastniky venkovskych stdiloyli brati Menhart a Mikulas. Tito
dva brati na grechod ke Slechtjist¢ nepomysleli, svymi ndkupy na venkose
snazili rozhojnit a zajistit své jgni, spolu s moznosti jehofgdani svym
potomkim, picem vice statk drzel Menharf®® Oba braii sledovali konkrétni
lokalitu a snaZili se o blizkost svych majetk) MikulaSe to byla oblast v okoli
Kouiimi, Menhart se nejvice angaZoval v oblasti v oKabiodjskéjo hradu.
Tento hrad snad #hslouzit jako centralni misto Praze blizké obldatie Menhart
zamysSlel vybudovat Rokycanskymi ovladanou lokadtyejich rodinné zazemi.
Stejre tak mohla a pravghodobré také néla oblast slouzit jako Siroké zazemi
piihodre umistné kolodjské tvrze. Jeho dalSim zérem bylo gedat jim ziskané
majetky svym sy@im. Tak i &inil, ovSem jeho synové nedoké&zali dosahnout
otcova Uspchu v ekonomické oblasti a tak majetky postuptraceli. Pestoze
nektefi z nich byli jis€ velmi bohati (Vaclav, Oldlch, Johlin), nedoké&zali
pokratovat v otcem vytyeném zarru. Mezi majiteli venkovskych staikse tak
do pogedi dostal jejich bratranec FrantiSek. V roce 1856&lo ke ztrat Kolodgja,
coZ lze pokladat za definitivni konec konéegSich zajni v této oblasti.

Menharfiv bratr Mikulds$ vyuZilcdst svého venkovského majetku k nadéni
jim zaloZeného klaStera u sv. Ducha. Zbytek zisjeddo synové. Mikulds sy
majetek sousedil v okoli Kodimé, avSakéast majeti z této oblasti byla dana
kldSteru sv. Ducha. Tato lokalita nebyla atili® vhodna k budovani trvalejSiho
zadzemi, neld tuto oblast nemohli Rokycansti debovladnout. Proti jejich
piipadnym zajmim zde totiz stala kdimska obec, kterd #&a dominantni
postaveni v oblasti. | svou vzdalenosti (okolo 45 kd Prahy) nebyla pro

Rokycanské, ki@ zamysleli udrzovat kontakt sé&stem, zrovna nejvhodjsim

457 MUSILEK, Martin, Patroni, klienti,ifbuzni, FF UK 2014, s.76-94

458 Samotejmeé pasitano ze statk které bezp@é znadme. Domnivam se, Ze je spravné
predpokladat, Ze pozemkové majetky Rokycanskych jedi rozsahlejSi a pramenné zminky
se k nim nedochovaly.
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mistem.

MikuldSiv syn FrantiSek, jeden 2z nejbohatSich a ptpoedobr
nejvyznamijSi z ¢leni rodiny, se stal poktavatelem zamra svého otce a
zejména stryce v z&mru vybudovat ucelefSi oblast, kam by se koncentrovaly
venkovské majetky a kterd by slouZila jako zazengopStni hospodéskych
zajmam Rokycanskych.

Centralnim mistem, kde této nové oblastl rayt oka'sky hrad, ktery
nechal FrantiSek vystdvna mist drivéjSi tvrze. Na Okt sidlil patrre od roku
1359 aZ do své smrti v roce 1380. @&ty hrad ma zvlastni vyznam a bude mu
vénovana pozornost nize.

FrantiSek Rokycansky z Ok byl velmi bohaty, coZz mu umoZnilo
nakladnou stavbu Oke steji jako nakupy ostatnich pozemkovych majetgvé
bohatstvi si zachoval a roxdval presto, Ze je ho otec na sklonku svého Zivota
podnikl téz velmi nakladné zalozZeni klaStera uBwcha. Nezda se tedy, Ze by
Mikula$ syna FrantiSkagjak neungrné zatizil. Jak je napsano vySe, o FrantiSkovi
vime, Ze byl velmi bohaty, co ovSem nezname, jejgdho bohatstvi.

FrantiSek za svého Zivota nashromazditné majetky v okoli Oke a
zarover koupil tvrz a vesCelakovice. Ty snad koupil proto, aby zajistiléofr
svym syrim Jarim misto k sidleni. #@stoZze v roce 1356 vzal dopirit od
mésta, v roce 1362 jej nalézame jako stafstského rycht@. Domnivam se, Ze
na pestup ke Slecht FrantiSek zamySlel. Proto také budoval pozemkové
vlastnictvi v okoli Okee, aby zajistil hradu ffslusné zazemi a séta svym
symim dostatené g@ijmy, které by dovolovaly trvalé opu$ti méstského prostoru.
Sam FrantiSek byl vS8ak podle mého nazorwjesilis svazan s ekonomickymi
aktivitami v ramci ndsta ¢i s dalkovym obchodem, Ze se k definitivnimu
z&leréni mezi Slechtu neuchylil. 1 FrantiSek odkazovékteré platy ze svych
majetka cirkvi, konkrétg klasteru u sv. Ducha. OvSem to distebyl divod
nasledného rozpadu jim nashrom&#eth venkovskych majelk Kusé
informace, které mame k jeho potoink, ndm v3ak dovoluji soudit, Ze to
FrantiSek zamysSlel a jeho potomci taknili. Jeho synové uz se nejmenuji mezi
prazskymi né&any a sidli na venkév(na Okdi a naCelakovicich). Jeho dcera,
kterou nezname jménem, se stala manzelkou Slecliticécha ze Zeberka, coz
doklada zajem FrantiSka na personalnim ukotvenirsgiéy ve Slechtické obci.

Situace FrantiSkovych synpiipomina tu, ve které se ocitli synové Menhartovi.
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Janové nebyli schopni udrzet ekonomickou liniirétevytyeil jejich otec, mozna
i proto, Ze nerdi, na rozdil od &, pristup do nistského prosedi.

At uz vedlo k jejich ekonomickému Upadku cokoliv, ylebchopni statky
udrZet, natoZ roz&vat a postuphje ztraceli. To ukazuje na to, Ze Menhart a
stejré tak FrantiSek byli na ekonomickém poli velmi &8pi a doséhli vysokych
ziski a rozmnozZeni majetku. To vSe vSak byli schopniédak jen v rdmci svych
vlastnich aktivit a nedokazali nastartovat ekondmimodel?*° ktery by mohli
aspsre prevzit jejich synové. Hospotkky Usgch byl tak svazan s jejich osobou.

K vytvoreni stabilni s& prijma a jejich dostatné vySe, tak aby zajistila
jejich syny ged upadkem, bylo pra¥godobr potreba vice majetk nez byli
schopni nashromazdit, a proto se jejich ekonomiciéyt Us@sni synové museli
uchylovat k postupnému prodejchto majetk.

Vedle FrantiSkovych syn zname je$t jeho synovce FrantiSka
Rokycanského z HoliSkovic, syna MikuldSova. Ten zjgn staroréstskym
méstanem a zarovema predikatz HoliSkovi¢ zve se tedy po vesnici, kterd mu
nalezela. O tomto FrantiSkovi nemame dalSich z@é$ak povaZzuji jej zélena
praw oné , mezi venkovem adstem rozkréené” vrstvy spolénosti. K trvalému
presidleni na venkov také nejspiSe wkerdostatek prosedki a nemovitou
majetkovou zékladnu.

DalSim z vlastnik venkovskych majetk byl Zikmund Rokycansky, syn
Peny. Ten byl fijat v roce 1371 v istské pravo, a od té doby je jeho aktivita
spojena s ®stem. Zikmund nevlastnil Zadné vyznamné statkyeldeden plat a
takeé ¢ast vsi Wsehimvice. Pro Zikmunda tak statky nejspiSe nehralyndad
vyraznou socialni tlohu a byly jen zdrojeitijmu.

Poslednim vlastnikem je Jan Rokycansky, syn FientiBokycanského,
sidlici na tvrzi Bve. Jan jiZz neni vyslown zmiiovan coby mstan, ovSem
spole&né s manzelkou Annou drZzetkteré statky rastu nalezici, jako byly vinice,
mlyny a domy. Jan #h podle mého nazoru blize ke SlecheZli k nestu, avsak k
nému jej poutaly ned@Sené majetkové situace a jeho dalSi majetek.

Krom¢ celych vsi¢i jejich ¢asti vlastnili Rokycansti i jen platy na

venkovskych majetcich leZici.é@hto plati zndme #kolik, plat na BysSicich

459 Tim myslim nashromazdit dostatek platmajetk a tim doséhnut jistého a trvalého zdroje
finan¢niho @Fjmu.
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naleZejici Johlinu Rokycanskérffid,plat na Jicich Frantiska Rokycanskétda
plat na Dobro3ovicich Zikmunda Rokycanskéffovesnice, na nichZ platy leZely,
byvaly od Prahyasto vzdalejSi a nefastji nalezely drobnym Slechtien. Ti
také casto ngli zajem platy zpt vykupovat, aby osvobodili své majetky. Platy
mely dle mého nazoru vyznam ryze ekonomicky. Platp i§Z mozZné siiovat.
Vlastnik vesnice platem zatizené mohl svou vesssgbbodit tak, Ze sehnal jiny

plat ve stejné vysi a ten poté &mi za plat lezici na své vsi.

5.4.1 Hrad Oko ¥

Okorsky hrad je vyznamna lokalita a proto si zaslowhy ji byla
vénovana samostatna pozornost. Jedna se totiz o jpdejvystaviyjSich hrad,
které kdy byly v rukach gstani. Tato situace je jeStzajimawjSi tim, Ze hrad se
nedostal do rkstanskych rukou zastavou, nybrz jej FrantiSek negspgchal pro
sebe vystast.

FrantiSek se po OkbpiSe od roku 1359, coz pokladdm za rok, kdy uz na
hrack sidli*®® K vystavis tak muselo dochazetiie. Otec Mikulad a syn
FrantiSek tak byli schopni v kratkéase realizovat dva nakladné projekty,
zalozeni klaStera a vystavbu hradu. Tédsv o velikém majetku rodiny wthto
casech. Okiska lokalita byla prawbodobré zvolena z #kolika divodi. Byl
blizko k Praze, pouhych 15 km, coZ umovZalo zvladnout cestu do &sta za
jediny den. Je&tvyznamgjsSi je fakt, Ze na mistokaského hradu sefiive
nachazela tvrz s mintédre vystavnou gotickou kapli. Vystavbu této kaple gatu
Dobroslava Menclovd do doby okolo roku 1260 a jejistabu pisuzuje
benediktinkam, které Ok té dot viastnily*®* Pra tato kaple mohla Frantiska
zaujmout pi vybgru lokality.*®® Tato kaple byla pojmuta do vystavby hradu a je
byla zakomponovana dofipemniho patra mohutné obytnéze, kterd tvtila
jadro FrantiSkova hradu. Zakomponovani této vystaarzarove starobylé kaple
umoziovalo novému hradu ziskat peatast oné starobylosti.

Hrad byl vyznamné sociélni médium, které o vlaginiknélo vypovidat a

460 Rel. Tab. I, s.418

461 Rel. Tab. I, s.19

462 Rel. Tab. I, s.95-96

463 RBM VII, s5.97¢.142

464 MENCLOVA, Dobroslava(eské hrady, dil prvni, Praha 1972, s.410-416

465 Protoze 9y hrad z velk&asti nechal vysta¥, mohl si jist dovolit zvolit jiné misto a
postavit hrad tam.
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zejména jej reprezentovat. FrantiSekijvgdem ngStan, se nemohl v otazce
minulosti rodu ofit o své pedky, jakoZto doklad starobylosti rodu, protoZe se
jednalo téz o rstany. Pra¥ diraz na starobyléipdky byl mezi Slechtou ztiae
akcentovan. Pokud se tedy FrantiSekélclabradit mezi Slechtickou obec bez
piimési prostého povySenectvi, pelboval rjak nahradit svou absenadistojnych
predki. Nastrojem k &¢emu takovému se snadélm stat jeho sidlo, na jehoz
starobylost a iistojnou minulost mohl poukazovat. Tim by Frantizédkal jisty
nastroj k legitimaci svého postaveni pro sebe mé&ef pro své potomKk§°

Vystavba hradu zmla snad ve 30. letech 13. stoleti, tedy¢jest Zivota
Frantiskova otce MikulaS®’ Zde se ke zvaZeni nabizi i moZnost, Ze cely podnik
s hradem byl uz z&mn MikuldSiv. Dobroslava Menclova stavbu hradu skate
prisuzuje uz Mikuladovi®® toto tvrzeni opira o zminku o MikulaZopurkrabim,
ktery mel na Okdi pusobit. U této zminky odkazuje na praci Cyrila Marteo
V té jsem vSak takovou zminku nenaSel, Merhougtakiisuzuje vystavbu hradu
Frantiskovi’®® Déale, a? Frantisek kupuje majetky situované dakbkti Okde.
Podle stavebniho fizkumu v3ak vystavba hraduczda uz ve 30. letech 14. stoleti
a tak wibec nelze MikuladSe vylait. Vystavbu Okdéského hradu tak povazuji za
zamer Rokycanskych, syna FrantiSka a snad i otce M#ailldTento zasr pak
dovedl do konce FrantiSek, ktery z @&acinil své sidlo a zakupoval okolni vsi,
aby vytvdil zazemi pro své sidlo.

Pokud hrad vznikly gotickouipstavbou iniciovanou Rokycanskyménv
jadru mohutnou obytnou¢i, kterd do svych zakladobsahla pray zminovanou
kapli. Tuto velikou ¥Z dophovaly dva obytné palace. Typologicky se tak hrad
fadi k hradm s bokovou dispozici a gdtmezi nejnaronéjSi ceské nekralovské
hrady doby Karlovy. Ok byla jednim z nejvystajsich hrad Ceského
kralovstvi. | z toho @vodu se d&kala vyznamgjSi prestavby az po vice nez stu
letech, kdy jeji modernizai piestavbu provedli pani z Donina v 90. letech 15.
stoleti*’® V drzeni Rokycanskych, respektive Frantiskova syama star$iho z

Okore, byla Ok® zhruba okolo roku 1391. Poté jsou majitelé koezndmi az

466 K otazce reprezentace vice viz $INEK, Robert, Reprezenta¢eské stedowvké Slechty,
Praha 2013, k otazce hradu jakoZto symbolickéc@bo média tamtéz, s.15-42

467 MENCLOVA, Dobroslava(eské hrady, dil prvni, Praha 1972, s.410-416

468 Tamtéz, s.415

469 MERHOUT, Cyril, Hrad Okig Praha 1901

470 DURDIK, Tomas, llustrovana encyklopedaskych hradl, Praha 1999, s.200-202
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do roku 1414, kdy Okodrzi Mikula$ z Prahy a Egenberka.

Okorsky hrad nebyl nikdy vyznamnym sidlem nebo regioimlcentrem.

V rdmci projektu FrantiSka Rokycanského z @&kael, jak se domnivam, slouZzit
jako pirozené centrum rokycanské majetkové lokality atresn FrantiSkovy
»sidelni politiky“, tento plan vSak nebyl naghn (viz vySe).

Monumentalni a vystavny oksky hrad mil dle mého nazoru slouzit
piirozeré jako sidlo, hlavéd mél vSak byt nastrojem legitimizace FrantiSkova
z&lereéni se do Slechtické obce, o které usiloval. Drztsdh jakoZto rodového
sidla byla jako takovy vyznamnym legititmdm prvkem rytiské kultury?’2

Vyznam Okde nespoiva v tom, Ze by drzba hradu prazskymstanem
byla zcela neobvykl&® Jeji vyznam je v tom, e byla citervybrana a
vybudovana a stala se tak asi nejvyg&m prvkem FrantiSkova feudaléaho
zameru. Okadsky hrad také&ni vysoko nad ostatni hrady prazskychSfani ve

své stavebni nagnosti a vystavnosfi’*

5.5 Zavéreéné shrnuti

Domnivam se tedy, jak jsem ostatch&l ukazat vySe, Ze rodina
Rokycanskych usilovala o vlastnictvi Gzetrucelenych pozemkovych majétk
ramci konkrétni oblasti, podobnako jiné gedni prazské rodiny. Olbramovici v
okoli tvrze Skvorce nebo Velflovici v okoli Dé.

Mezi ,hlavni architekty* tohoto Usili GZeme poitat MikulaSe
Rokycanského (+1344), ale hlavneho bratra Menharta (+1344) a jeho
(MikuldSova) syna FrantiSka Rokycanského z #@kdtes jejich Usili nedosSlo k
vybudovani stabilniho venkovského zazemi. Jejictogg nedokazali ziznych
piicin, jakymi snad byl fliSny rozrod, velké zatizeni otcovymi dlukiy nezdar
v navazani na Uusphy otdi, v jejich Gsili pokr&ovat a o majetky postuprprisli.

Ukazuje se, Ze na vybudovani stabilniho venkovsk&izemi nedostavaly sily

471 SEDLACEK, August, Hrady, zamky a tvrze kralovs@éského VIII, Praha 1996, s.229-237

472 ROBERT, AntoninCeska Slechta na ryskych konich, ryistvi mezi socialni roli, Zivotni
strategii a literarni fikci, in: Bliny a so¢asnost ré. 35¢.6, Praha 2013, s.18-22

473 Soupis hraddrzenych prazskymi gdtany grinel Martin Musilek, viz: MUSILEK, Martin,
Odraz dvorskeé kultury v #stském prosedi ve 13. a 14. stoleti, in: Dvory a rezidence ve
sttedovku 2. Skladba a kulturafsdowké spolénosti, ed. Dana Dvackova a Jan Zelenka,
Praha 2008, (= Supplementum Mediaevalia Historiche®nica 2), s.498-502 ; k hriad
prazskych rsstani také: CHOEBOR, Petr, - DURDIK, Tomas, Die Sitze der Pragerdgii
in der Umgebung von Prag , in: Castrum bene vdPréha 1999, s.13-32

474 DURDIK, Tomas, llustrovana encyklopedaskych hradl, Praha 1999, s.200-202
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jedince, pestoZe byl velice Uggny a bohaty. K &emu takovému bylo pteba
nékolik UspsSnych generaci, které by dokézaly na dila svycli otvazovat,
udrZovat je a rozBbvat. To se vSak Rokycanskym nepiildaa tak byly jejich
venkovské majetky postupnodprodavany syny, kite nedokazali dosahnout
bohatstvi svych ofca pokr&ovat tak v jejich ndkladném dile. Myslim si, Ze lIze
predpokladat rozséhlejSi vlastnictvi venkovskych thkaéje nez které nam
doswd¢uji prameny. Toto plati dvojnasob v otdzce {plditeré jejich majitelé
mohli stidat skuténé rychle, zejména kdyZz bylo mozné jednotlivé platy
nahrazovat jinymi. #poustim, Ze se vZzdy nemuselo jednat jen o cilémge a
nékteré nakupy venkovskych majétkmohly byt provadny ad hoc, bez &sSi
provazanosti, nejspiSe z ekonomickydivatii. Divodem k takovému nakupu
mohl byt napiklad zandr ulozZit si penize v pod@nemovitého majetku, bez
ohledu na polohu. Jsem vSak toho nazoru, Ze pdgjkkou a okéskou lokalitu

je mij nazor o zamrném budovani uceleného majetku v konkrétni oblasti
opodstatany.

V rdmci rodiny lze spéit dvé vétve, jednu tvei potomci Menhartovi,
druhou pak potomci MikuldSovi. Potomci linie Menbiey déle setrvali ve gt
a postupns ztraceli venkovské majetky. AZ FrantiSek a jeha dgn ziskali tvrz
Bive a na tu se poté Jan uchylil a na ni téz sidiih nejspiSe sledoval cil
postupr se od mista odpoutat adlenit se mezi Slechtu.

V linii MikulaSoveé potkavame vilastniky pozemkovych majetk nichz
nejvyznamijSim byl FrantiSek Rokycansky z Qieo FrantiSek rl za cil gechod
ke Slecht, avSak nemyslim si, Ze toho za svého Zivot& piosahl. Svou dceru
ovdem provdal do Slechtické rodiny Zebieekjeho synové uz sidli na venkowa
Okoii a naCelékovicich. Ti vdak nedokazali pokmavat v otco¥ dile a o majetky
postupr prichazeji. FrantiSka a jeho potomky tak povazujipgklad mestani

473 tak potomky jednoho z Jan

pieSlych ke Sleckt Dame-li za pravdu Sediéovi,
nachazime mezi pany zétenic, coZz by znamenalo, Ze se FrarnitSkantr

nakonec naplnil, &oliv ne v mfe, v jaké jej zamyslel.

475 SEDLACEK, August, Hrady, zamky a tvrze kralovs@éského VIII, Praha 1996, s.229-237
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6 Zaver

Hlavnim cilem prace bylofmést kvalitni biograficky popis, ktery svym
informatnim obsahem esahuje dilo Vaclava Vladivoje Tomka. Doufam, Ze to
prace dokazalaimést, stejt jako ukazat, Ze dilo Tomkovo Ize timtoispbem
rozSfit a renovovat. Bneseny popis by #h dale slouZit autorovi, a snad i dalSim
badateim, jako vychozi bod pro dalSi badani.

Jsem toho nézoru, Ze podobn& pozornost, jakd byteiaei w¥novana
rodiné Rokycanskych, by #ta byt obdob# vénovana i dalSimiednim prazskym
tzv. patricijskym rodinam. Pro takové Usili zdedfgstatek prostoru, jak nazfige
jiZz tato prace. Vysledné biografické zpracovanhtivych rodin by nadéle sho
slouzit jako zékladna pro dalSi vyzkum. A to nejgyekum tykajici se tzv.
patricijskych rodin, ale i pro vyzkum tykajici steslowké Prahyci stredowkée
spole&nosti obecn. Tyto biografické prace by slouZily jako zaklagmicka,
obsahujici dlezité informace, pro ostatni historiky. Byly byu#ivany stejnym
zpisobem, jakym je dnes vyuZivan ToimkDéjepis?®

Dokud ¢i pokud) tyto nove, roz&né biografie nevzniknou, nebude jiné
cesty, nez nadale pouzivat dilo Tomkovo. Takovéxeraeni sama o s&b
chybnou. Jak ukazuje tato prace, tak se Tomek jeyl#idka a udaje, které zna,
jsou v drtivé ¥tSiné spravné. V této praci dosSlo k n&f$imu rozchodu s nazory
V.V. Tomka v otazce rodinnych vazeb. Tomek prottaré informace fisuzuje
jinému ¢lenu rodiny nez autor této prace, ale vlastni imi@mce jsou ve svém
zakladu spravné.

Po biografickych kapitolachémovanych jednotlivym rodinam nevoldm z
divodu chybnosti Tomkovych informaci, ale Zivddu jejich neuplnosti a
moZznosti jejich rozééni.Dé¢jepis nesta Prahynelze naplno nahradit a budelia
vyuZivat jej nadale a to zidodu, ktery je zmién jiz v ivodu této prace. Tomek
mohl jeS¢ pracovat s &kterymi informacemi, které pozf zanikly, a dnes
nemame moznost je é&iit.

ProtoZe jsem se v praci dotkl tématu tzv. patnciqtovazuji za vhodné

vyslovit i zawr k tomuto tématu. Informace, které jsem snesl podinu

476 TOMEK, Vaclav Vladivoj, Bjepis nesta Prahy, Dil I-XII, Praha 1855-1901 ; podobnygara
ohledré vyuzivani a moznosti Tomkova dila obsahuje tédistMUSILEK, Martin, Ribsh i
Mikulasa od V&Ze. Rispsvek k otazce jejich totoznosti, in: Staleta Prafié 2Praha 2013, s.2-
15, v pozndmce pothrou na strah2.
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Rokycanskych, ndm dovoluji konfrontovat ji s definpatriciatu podle Jaroslava
Meznika!”" U Rokycanskych nalézame veliké bohatstvi, drzbokeeskych
majetki, mame doloZenyistkové vazby na ostatni rodiny,tby nevelké mie "

S femeslem se u Rokycanskych takté? d&mesetkavam&?® O vyluném
zpasobu Zivota doklady nemame, to vSak neni probléfimyoRokycanskych, ale
celého prazského praetdi®®® Tu vylwnost bych, jak jsem shrnul vy&¥,
nahradil aspektem dlouhodobosti a trvalosti vysokéh predniho postaveni
Rokycanskych. To doklada vice neZ stoletdtopmnost na Starém &8&
prazském, kdy stznou n&rou intenzity zastavali sstské dady a @astnili se
hospodéského Zivota rgsta. Na zaklaglvySe uvedeného shrnuti tedy Rokycanské
jednozné&né povazuji za gisludniky tzv. patriciatu.

DalSim cilem této prace bylo ukazat prostor, kteakizi vyzkum pednich
prazskych rodin. Toho bylo po mém soudu také dosazd? jen tim, jak dalece
bylo moZno rozit Tomkav popis. Za dalSi, v praci jsou naZeay dalSi otézky,
kterym byla ¥novana pozornost jen okrajovi viilbec. Pray tyto otazky by nily
nadale stat v pdpdi dalSiho zajmu o prazsky tzv. patriciat dowat tak sniry
nasledného badani.

Takovymi otazkami jsou naiklad zahrarini aktivity prazskych tzv.
patriciji. MoZnosti, které takovy vyzkum nabizi, ukazal wdrfiSek Graus na své
praci o sukntf? nebo napiklad Milod Dvaak ve své praci o zahr&nim
obchoa.*® Vysledkem takového badani byshibyt doklad a zmapovani Sirokého
ramce obchodniinnosti prazskych tzv. patridij

DalSim velkym tématem, které by studium prazskyoh patricii mélo
rozkryt, je otdzka hospotkké a socialni strategie jednotlivych rodin, stgako
tzv. patriciatu jako celku.

Cestou k tomu by #ho byt studium socialnich vazeb na zakiaiatki,

spole&né hospod&ké (zejména obchodnéjnnosti, sdileni sakralniho prostoru

477 Viz @isludna kapitola této prace. Dale: MEZNIK, JarosEaproblematiky sedowkého
patriciatu, inCsCH ¢.5, Praha 1963, 5.628-637

478 To je zfisobeno hlavéitim, Ze drtivou ¥tSinu manzelek&ec nezndme. Podle mého nazoru

479 Na Novém Nist prazském setpd polovinou 15. stoleti vyskytuje jeden zlatnikkM&s
Rokycansky, zde se vSak bude jednat o zlatnii&épo z Rokycan, beZipuzenského vztahu
k rodin® Rokycanskych.

480 Viz gislusSna kapitola této prace

481Tamtéz

482 GRAUS, Frantiselesky obchod se suknem ve 14. a n&plu 15. stoleti, Praha 1950

483 DVORAK, Milo3, Cisa Karel IV. a praZsky zahrahii obchodgast 1, in: Prazsky sbornik
historicky 34, Praha 2006 s.7-%Bst 2, in: Prazsky sbornik historicky 35, Praha72607-61
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nebo jen prostorové blizkosti sidel jednotlivychdiro Pré¢ touto cestou
vyzkumu staroréstské gtedowké spolé€nosti, kterou povaZuji za velice
piinosnou a inovativni, se vydal Martin Musilek vé slisertacf®*

Pro samotné Rokycanské se z tohoto hlediska nepéd®zi moZnost
blizsiho vztahu s Rechzery, Stuky Planery. Beshranini obchodni vztahy
Rokycanskych tato prace doklada a jak uvadim rzék biografické kapitole,
tuto ¢innost povazuji za jeden ze zakladnich kainekonomické strategie rodiny.
Za dalSi jsem imswdcen, Ze v otazce hospddéé a socialni strategie hréla
vyznamnou ulohu vazba na panovnika Karla IV. a éalatahy, které mezi nim a
rodinou Rokycanskych panovaly. Toto jsou vSechn@uminéné zavry, které
povazuji za nosné, avSak ne za definitivni. Nedyjiy Ze dalSi badani o rodin
Rokycanskych rize tyto zamiry poznenit, dialezité vsak je, Ze pro takové badani
poskytuje rodina Rokycanskych stale dost prostdivla by Zadouci jej vyuZit.

Doufdm proto, Ze prace doséhla svychid Ze snad bude schopna
poslouZit dalSimu badani a razsii naSeho poznéni oreiowké spolénosti

Starého Msta prazského.

484 MUSILEK, Martin, Patroni, klienti, ifbuzni, Socialni st Starého rista prazského ve 14.
stoleti, nepublikovana disertace, FF UK 2014
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8 Prilohy

Prilohac. 1
Mapy venkovskych majetki

Mapa majetki v 1. polovirg 14. stoleti

.-Hovorﬁoviceiai‘:g' T

@ suchdol 1345
'@ Braskov 1346 Rl

O Staré Mésto praZske : . Rostoklaty 1346
Praha ronel (@ Litdnice 1353 :

Kolodéje 1345 ® i QS‘;ESW Brod
Stupice 1346 Zy

@ Kolovraty 1344 @ Bosice 1352
TS (@ kouim @ Lioodfice 1344
710 Ritany, yiii 1= 4 Dobré pole 1352

Mapka je orient&ni, ma ilustrovat zejména blizkostkterych venkovskych majeik Vzdy je
uvadcn nazev majetku spaleé¢ s rokem, ve kterém se dany majetek poprvé objevezeni
Rokycanskych.

Z toho divodu mapka poskytujeiphled o geografickém umésii, nikoliv o chronologii drzby
jednotlivych majetl (k tomu viz tabulka v fislusné kapitole).

Cerné jsou zobrazeny jednotlivé majetky.

Zlut & jsou zobrazenydktera &tsi aglomerace pro lepsi orientaci

Ke Kolockjam nélezZi jedt vesnice Hol a Hodava. Na mapce nejsou samdéstatorazeny, nelio
by z&Zovaly orientaci. Pdtam je proto ke kolagské lokalig, neba nalezely k hradu.
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Mapa majetka od 2. poloviny 14. stoleti

@ Otvovice 1379
@ Libochovicky 1362 . & Boles| -
ooy @ OKOLT389 (o : @ Ceiakovice 1368
@ BuStéhrad 1371 =

= . VySehofovice 1411
e . @ HoléZovice 13591

Hativi () Staré Mésto prazské
@ Bie1423 Praha prana_starbohol

@ Tiebotov 1372

Mapka je orient&ni, ma ilustrovat zejména blizkostkterych venkovskych majeik Vzdy je
uvadcn nazev majetku spaleé¢ s rokem, ve kterém se dany majetek poprvé objevezeni
Rokycanskych.

Z toho divodu mapka poskytujerehled o geografickém umésti, nikoliv o chronologii drzby

jednotlivych majeti (k tomu viz tabulka v fislusné kapitole).

Cerné jsou zobrazeny jednotlivé majetky.

Zlut & jsou zobrazenydktera &tsi aglomerace pro lepsi orientaci
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Prilohac. 2
Priklad peéeti rodiny Rokycanskych

Petet’ z roku 1338, kterou uzival Vaclav Rokycansky.

Prevzato z:
http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom/CZ-NA/RKr/2064arter?qg=rokycansk%C3%BD

Prilohaé.3

Rodokmen rodiny Rokycanskych(viz nasledujici strana)

Rodokmen je ilustrativni.

Uvedené roky znd dobu, po kterou danékitena rodu zname. 8kdy tedy pouze jeden rok,
pokud mame o dané osppouze jednu zpravu.

Pokud je rok zaroveoznaen Kizkem, znamena to, Ze tohoto roku (nebedgimto rokem) dana
osoba zetfela.

Plna ¢ara zna'i piibuzenské vztah.

PieruSovanéa¢ara znai moznyci domrely piibuzensky vztah.

PIn& ¢ara s tefkou znai manzelstvi.
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